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IVADAS

Savoka ,,darbas‘ visuomeng¢je jprastai suprantama kaip tikslinga zmogaus veikla,
duodanti rezultatus, sukurianti naudg. Teisinéje valstybéje, vykstant darbo procesui,
atsiranda tam tikri visuomeniniai santykiai, kuriuos, siekiant visuotinio gerbuvio ir
darnos, butina reguliuoti. Darbo teiséje, kaip ir kitose teisés Sakose, vykdant
visuomeniniy santykiy reguliavimg svarbiis yra pamatiniai désniai - teis€s principai,
iSreiSkiantys visuomeniniy santykiy teisinio reguliavimo désningumus, svarbiausias
vertybes ir tendencijas. Konstitucinis teisés pasirinkti darbg principas jtvirtintas Darbo
Kodekso 2 straipsnio. | dalies 2 punkte, Tarptautinés darbo organizacijos konvencijoje
Nr. 105 dél priverstinio darbo panaikinimo ir Konstucijos 48 straipsnyje! yra vienas i$
svarbiausiy darbo teisés principy.

Temos aktualumas. Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas savo
nutarimuose yra pasisakes, jog asmens laisvé pasirinkti darbg bei versla yra biitina
asmens gyvybiniy poreikiy tenkinimo, deramos padéties visuomen¢je uztikrinimo salyga
ir suponuoja jstatymy leidéjo pareiga sudaryti teisines priemones jgyvendinti minétaja
laisve?. Nepaisant tokio poziirio ir jstatymo leidéjo siekio uztikrinti tinkama nagrinéjamo
konstitucinio teisés principo jgyvendinima, praktikoje vis dar kyla problemy ir
neaiskumy.

Nagrin¢jama tema yra svarbi tuo, kad pazeidziant konstitucinj laisvés pasirinkti
darbg principg néra uzZtikrinimas Zmogaus gyvybiniy poreikiy tenkinimas bei deramas
socialinés padéties visuomenéje uztikrinimas, zmogaus teisés yra pazeidziamos. Darbas —
tai zmogaus ir visuomenés gyvavimo pagrindas, todél valstybé turi uztikrinti asmens
teisiy jgyvendinimg ir imtis visy priemoniy, kad jos nebiity pazeidziamos, o tam turi buti
nustatytas tinkamas teisinis reguliavimas, kuris atitikty tiek tarptautiniy teisés akty, tiek

Konstitucijos reikalavimus.

1 Nekrosius et al. Darbo teisé —Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 25.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. gegutés 5 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2001 m. liepos 11 d. nutarimo Nr. 899 ,,Dél Minimaliy kvalifikaciniy valstybiniy mokslo ir
studijy institucijy mokslo darbuotojy, kity tyréjy ir déstytojy pareigybiy reikalavimy apraso, Konkursy
valstybiniy mokslo ir studijy institucijy mokslo darbuotojy, kity tyréjy ir déstytojy pareigas eiti
organizavimo, mokslo darbuotojy, kity tyréjy ir déstytojy atestavimo tvarkos apraso ir Pedagoginiy vardy
suteikimo universitetuose tvarkos apraso patvirtinimo* (2005 m. rugpjuc¢io 18 d. redakcija) 2.3.1 punkto,
Siuo Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu (2005 m. rugpjicio 18 d. redakcija) patvirtino Minimaliy
kvalifikaciniy valstybiniy mokslo ir studijy institucijy mokslo darbuotojy, kity tyréjy ir déstytojy, dirbanciy
humanitariniy ir socialiniy moksly srityse, pareigybiy reikalavimy apraso (2005 m. rugpjicio 18 d.
redakcija) 2.2, 2.5, 3.1.2, 3.1.3, 3.1.4 punkty ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. liepos 18 d.
nutarimu Nr. 962 ,Dél Habilitacijos tvarkos patvirtinimo™ patvirtintos habilitacijos tvarkos 3.1 punkto
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“//Valstybés zinios, 2007, Nr. 52-2025.



Darbo originalumas. Konstitucinis laisvés pasirinkti darba principas yra vienas i$
svarbiausiy darbo teisés principy, taciau jo tyrimui néra skirta daug démesio. Tam tikrus
klausimus, susijusius su konstituciniu laisvés pasirinkti darbg principu, yra nagringje G.
Dambrauskiené, T.Davulis, R. Krasauskas, J. Venclovas, G.Buzinskas. Daugiausia
autoriai minétg konstitucinj teisés principg nagrinéjo tuo aspektu, kiek tai yra susije su
nekonkuravimo susitarimais. Kiti klausimai, susij¢ su konstituciniu laisvés pasirinkti
darbg principu, pastaraisiais metais detaliau nebuvo nagrinéti.

2010 metais Vilniaus universitete Privatinés teisés katedroje buvo raSytas
magistro baigiamasis darbas analogiSka tema. Minétame darbe, skirtingai nei Siame,
autoré iSsamiai nenagrinéja kosntitucinio principo tarptautinés teisés kontekste, neisskiria
teiséty ir neteiséty principo apribojimo aspekty, taip pat nuo 2010 mety yra pasikeitusiy
teisés akty, susikaupusios iSsamesnés teisminés praktikos tiek nekonkuravimo susitarimy,
tiek privalomojo darbo draudimo tematika, kuriems raSomame darbe buvo skirta daug
démesio.

Tyrimo objektas. Konstitucinis laisvés pasirinkti darbg principas.

Darbo tikslas yra i$samiai ir visapusi$kai iSnagrinéti konstitucinio laisvés
pasirinkti darba principo turinj ir atskleisti $io principo praktines jgyvendinimo
problemas.

Tyrimo uzdaviniai yra:

1. ISnagrinéti konstitucinio laisvés pasirinkti darbg principo kilmg, prasme ir
Jtvirtinimg teisés aktuose.

2. I$samiai iSnagrinéti konstitucinio laisvés pasirinkti darbg principo turinj.

2. ISnagrinéti teisés laisvai pasirinkti darbg ir verslg ribojimus.

3. I8$nagrinéti praktines principo laisvai pasirinkti darbg jgyvendinimo
problemas, teisétus ir neteisétus laisvés pasirinkti darbg ribojimo kriterijus.

Darbo struktira. Siekiant jgyvendinti iSsikeltus uzdavinius darbas buvo
padalintas j tris strukttrines dalis:

Pirmoje darbo dalyje ,,Laisvés pasirinkti darbg principo kilmé, reik§mé ir
tvirtinimas teisés aktuose® atskleidziama principo esmé bei svarba tarptautiniame
kontekste. Sis skyrius yra kaip jvadas j laisva darbo pasirinkima, jo samprata ir teismy
praktika.

Antroje darbo dalyje ,,Konstitucinio laisvés pasirinkti darbg pricipo turinys*
jvertinamos dvi nagrin€¢jamo teis€s principo sudétings dalys - laisve pasirinkti darbg ir

versla bei teis¢ laisva valia dirbti . Siame skyriuje atkleidziama, jog teis¢ laisva valia



dirbti yra glaudziai susijusi su priverstinio ir privalomojo darbo draudimu bei valstybés
pagalbos asmenims jgyvendinti teis¢ j darbg principu.

Trecioje darbo dalyje ,,Praktinés principo laisvai pasirinkti darbg igyvendinimo
problemos‘ aptariama, jog konstitucinis laisvés pasirinkti darbg principas néra absoliutus
ir gali biiti apribojamas. Ribojant minétajj teis€s principg turi buti laikomasi atitinkamy
ribojimo reikalavimy, kurie jvardyti poteméje ,,Neteiséti laisvés pasirinkti darbg principo
apribojimai“. Svarbu paminéti, kad biitent nagrin¢jamo principo ribojimo atvejais kyla
daugiausiai teisminiy ginfy, skirtingy principo supratimo ir vertinimo atvejy, kurie
parodo, kokios yra pagrindinés konstitucinio teisés principo laisvai pasirinkti darbg
igyvendinimo problemos.

Tyrimo metodai. Siekiant numatyto tyrimo tikslo yra kompleksiskai taikomi
tyrimo metodai: teologinis, sisteminis, analitinis, loginis, statistinis. Teologinis metodas
buvo naudojamas aiSkinant teisés normy turinj atsizvelgiant j jstatymo leidéjo tikslus
formuluojant teisés normg. Sisteminis metodas buvo naudojamas norint atskleisti darbo
byly nagrin¢jimo ypatumus, aiSkinant Darbo kodekse ir Civilinio proceso kodekse
jtvirtintas bendrgsias ir specialias teisés normas ir principus. Analitinis metodas
naudojamas analizuojant darbo byly nagrin¢jimo ypatumu praktines problemas. Loginis
metodas buvo naudojamas siekiant atskleisti abstrakcias darbo teisinius santykius
reguliuojancias teisés normas. Statistinis metodas Siame darbe naudojamas siekiant

pateikti svarbius statistinius duomenis.



1. KONSTITUCINIO LAISVES PASIRINKTI DARBA PRINCIPO
KILME, REIKSME IR JTVIRTINIMAS TEISES AKTUOSE

1.1 Konsitutciniy teisés principy poZymiai ir reik§mé

Darbo santykiai kartu su ekonomine ir politine sistemomis yra sudedamoji
visuomeniniy santykiy dalis. Né viena S$iy sistemy nefunkcionuoja izoliuotai.
Ekonominiai poreikiai teisiSkai jforminami tik tada, kai jie suformuojami kaip valstybés
politiniai reikalavimai. Ekonominés problemos gali biiti sprendziamos tinkamai jvertinant
darbg, nustatant darbo santykiy teisinio reguliavimo metodus, jvertinant tai, kad darbas
yra specifiné visuomeninio gyvenimo sfera, ir ¢ia susitelkia gamybiniy ir socialiniy
interesy priestaravimai. Vis délto, tai, kokie interesai turi buiti apsaugoti, priklauso nuo to,
kaip galime maksimaliai tenkinti interesus kaip visuma.

Kuo sudétingesni zmoniy socialiniai santykiai, tuo didesnis poreikis Siuos
santykius reguliuoti, t. y. priimti teisés aktus, kurie sudaryty prielaidas spresti socialiniy
interesy konfliktus. Tokiu badu, kaip nurodo doc. dr. Juozas Zilys, i$vengiama
atsitiktinumy ir savivalés, socialinio gyvenimo nestabilumo, interesy priespriesos.

Negalima pasiekti teisingumo tenkinant tik vienos grupés arba vieno asmens
interesus ir kartu neigiant kity interesus. Elgiantis vienasaliSkai biity ignoruojama
humaniskoji teisés paskirtis, padidéty socialiniy konflikty galimybé. Teisé negali remtis
vien tik daugumos ar mazumos interesais, todél teisékiiroje turi buti siekiama derinti
interesus  panaudojant optimalias S$aliy susitarimo galimybes. Be valstybés
auksciausiosios valdzios valios iSraiSkos, t. y. jstatymo, praktiS§kai nejmanomas né vienas
svarbesnio visuomeninio reiSkinio atsiradimas, vystymasis ir teisétas egzistavimas.
Taciau pazymétina, jog jstatymu visko sureguliuoti nejmanoma, 0 ir sureguliavus kyla
spragy ir nesupratimo kaip aiskinti vieng ar kita nuostata, tod¢l teis¢je svarby vaidmenj
vaidina ir pamatinés teisés vertybés - teisés principai.

Remiantis bendruoju principo apibrézimu reikéty teigti, kad teisés principai
aiSkintini kaip teisés ir visos teisinés sistemos pamatinés nuostatos, kuriomis turéty biiti
grindziami kiti teisiniai reiSkiniai. Daugelis autoriy panaSiai ir apibrézia teisés principy

sgvokg: tali yra pamatinés itin bendro pobuidzio nuostatos, pagrindinés teisinés idéjos,

3 Zilys J.Konstitucijos apsaugos klausimas. Lietuvos konstituciné teisé. —Vilnius: LTU, 2001.
4 Zilys J. Konstitucijos apsaugos klausimas. Lietuvos konstituciné teisé. —Vilnius: LTU, 2001.
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kreipiantieji pradai, kurivose jkiinyti tipiSkiausi teisés bruozai, teisés esme, kurie daro
jtakos kitiems teisés sistemos elementams ir visai teisinei sistemai.>
IS pateikty teisés principo abiprézimy matyti, kad teis¢je principai turi ypatinga

reikSme. Jie atlieka ir organizuojancia, ir pazinting funkcijg. Pirmoji pasireiskia per teisés
principy poveikj teisés normy sistemai. Principai lemia ir teisés normy turinj, ir jy
taikyma. Nustatydami jy ribas bei nubrézdami pagrindines gaires, uztikrinama, kad teisés
normos sudaryty vieningg visumg, darnig sistemg. Antroji pasireiSskia tuo, jog per
principus galima ne tik paZinti teise, bet ir ja jvertinti. Zinant esminius teisés standartus
galima spresti, ar teisékiira bei teisingumg vykdancios institucijos ir pareigiinai nuo jy
nenukrypsta.
Konkreciai galima iSskirti tokig keleriopg darbo teisés principy reikSme:

taikomoji - darbo santykiy reglamentavimui,

aiSkinancioji darbo teisinius santykius;

uzpildancioji teisés akty spragas;

Salinancioji teisés normy kolizijas.

Teisés principai skirtingy autoriy yra jvairiai klasfikuojami- taciau jy visumoje
Konstituciniy principy vieta yra ypatinga. Konstituciniai teisés principai legitimuoja
teisés aktuose nustatytg reguliavima, visus teisinius sprendimus, daro juos teisétus, arba
atvirk§¢iai — prieStaravimas Siems principams daro teisin] reguliavima neteisétu ir
anuliuoja jo teisine galig.®

Baigiamajame darbe nagrinéjamas laisvés pasirinkti darba principas Lietuvos
teiséje jtvirtintas aukSCiausiu teisinio reglamentavimo lygiu — Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 48 straipsnio 3 dalyje. Minéto principo jtvirtinimas auks$¢iausiu lygiu
principui suteikia dar daugiau teisinio svorio. Pazymétina, jog Konstitucijoje jtvirtinti
principai yra sukonkretinami jvairiy teisés Saky normose, taciau jy konstitucinis
jtvirtinimas reiSkia, kad jais grindziama visa teisés sistema, kad jokia teisés norma, kad ir
kokiame teisés akte ji biity suformuluota, negali jiems prieStarauti. Konstitucijos 7
straipsnyje jsakmiai nustatyta: ,,Negalioja joks jstatymas ar kitas aktas, prieSingas
Konstitucijai®.

Lietuvos Respublikos Konstitucija - tai pamatiniy nuostaty, kreipianciy visg
Lietuvos teisés sistema, visuma. Konstituciniy principy, orientuoty i demokratine

santvarka, Zzmoniy gerove, Lietuvos siekj sukurti teising valstybe, uztikrinancig Zzmogaus

% Kestutis Jankauskas - Teisés principy samprata ir jy formulavimo teisés aiSkinimo aktuose jpatumai. —
Jurisprudencija, 2004, t 51 (43); 17-31, Vilnius.
® Kdris E. Konstitucija ir jos aiSkinimas. Politologija. 1999/2 (14). P. 3-16
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prigimtines teises ir laisves, valdzios atsakomybe¢ Tautai, Tautos suvereniteta, prioritetas
yra akivaizdus ir tik Konsitucijos ir joje itvirtinty ir i§ jos kildinamy principy laikymas

prioretu garantuoja teisinés valstybés egzistavima

1.2 Laisvés pasirinkti darbg principas tarptautiniuose ir nacionaliniuose teisés
aktuose

Analizuojant tarptautinius teisés aktus laisvés pasirinkti darbg principas visy
pirma sietinas su Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos’ 23 straipsnio 1 dalimi, kurioje
teigiama, jog kiekvienas turi teis¢ j darbg, laisvg darbo pasirinkima, teisingas ir tinkamas

darbo salygas ir apsaugg nuo nedarbo.
8

irgi

susijes su analizuojamu principu, nes 6 straipsnio 1 dalyje pabréZiama, kad valstybés Sio

1966 m. Tarptautinis ekonominiy socialiniy ir kultliriniy teisiy paktas

pakto Salys, pripaZjsta teis¢ | darbg, apimancia kiekvieno Zmogaus teis¢ gauti galimybe
uzsidirbti pragyvenimui darbu, kurj jis laisvai pasirenka arba kurj dirbti laisvai sutinka ir
imasi reikiamy priemoniy §iai teisei apsaugoti.

Paminétina ir 1996 m. Europos socialiné chartija®. Cia analizuojamo principo
kontekste svarbios Chartijos 1 straipsnio nuostatos: ,,Siekdamos uztikrinti, kad bty
veiksmingai jgyvendinta teis¢ j darba, Salys jsipareigoja: 1. Vienu i§ pagrindiniy savo
tiksly ir pareigy laikyti kuo didesnio ir pastovesnio uzimtumo siekima bei islaikyma, kad
ateityje bity pasiektas visiSkas uzimtumas. 2. Veiksmingai ginti darbuotojo teis¢ savo
laisvai pasirinktu darbu uZsidirbti pragyvenimo léSy. 3. Sukurti tarnybas, visiems
darbuotojams teikian¢ias nemokamas paslaugas jsidarbinimo reikalais arba palaikyti jy
veiklg. 4. Organizuoti arba skatinti atitinkama profesinj orientavimg, rengimag ir
perkvalifikavima. 1 Sio akto tekstas leidzia teigti, jog teisé laisvai pasirinkti darba turi
uztikrinti ne tik uZimtuma, bet ir tinkamg jgyvendinimo lygj. O $iai teisei jgyvendinti turi
padéti ir specialiai tam jkurtos institucijos.

Analizuojant ES teisés aktus, galima paminéti ir Sutart] dél Europos Sajungos
veikimo, kurios IV antrastin¢je dalyje kalbama apie darbuotojy judejimo laisve kaip viena
1§ teisés | darba jgyvendinimo aspekty. Taip pat analizuojamas laisvés pasirinkti darbg

principas tiesiogiai jvirtintas ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje, kurios *

" Visuotiné Zzmogaus teisiy deklaracija. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 68-2497

8 Tarptautinis ekonominiy, socialiniy ir kultiiriniy teisiy paktas. Valstybés zinios, 2002, Nr. 77-3290

® Europos socialiné chartija (pataisyta), Valstybés zinios, 2001, Nr. 49-1704.

10 Offcial website of European Union <http://europa.eu/eu-law/decision-
making/treaties/pdf/consolidated_versions_of the_treaty on_european_union_2012/consolidated_versions
_of _the_treaty_on_european_union_2012_It.pdf>

11 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT



15 straipsnyje teigiama, kad:

1. Kiekvienas turi teis¢  darba ir uzsiimti laisvai pasirinkta profesija ar veikla.

2. Kiekvienas Sajungos pilietis turi laisve ieskoti darbo, dirbti, pasinaudoti
Jsisteigimo teise ir teikti paslaugas bet kurioje valstybéje nar¢je.

3. Treciyjy Saliy pilieciai, kuriems leista dirbti valstybiy nariy teritorijose, turi
teise 1 tokias pacias darbo salygas, kaip ir Sgjungos pilieciai.

Lietuvos teisés aktuose laisvés pasirinkti darbg principas reglamentuojamas
Konstitucijoje- 48 straipsnio 1 dalyje. Konstitucinis $io principo reglamentavimas
reiSkia, kad tai vienas svarbiausiy principy, jtvirtinan¢iy asmens teis¢ laisva valia rinktis
darba pagal savo galimybes, gebéjimus, kompetencija, iSsilavinimg ir norus. Darbo
Kodekse 2 straipsnio 2 punkte laisvés pasirinkti darbg principas taip pat jvardintas
tiesiogiai. Laisvam darbo pasirinkimui didele reikSme turi ir Darbo kodekso 96 straipsnis,
kuriame yra nustatyti laisvo asmens darbo pasirinkimo apribojimai.

Kadangi laisvés pasirinkti darbg principas yra konstitucinis, $io principo analizei
daug démesio skiria ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas. Konstitucinio teismo
praktika atsispinti ir Lietuvos Auks&iausiojo teismo nutartyse. Siame darbe, analizuojant
principo laisvai pasirinkti darba jgyvendinimo problemas, bus remiamasi teismy praktika

bei iSvardintais teisés $altiniais.

2. KONSTITUCINIO LAISVES PASIRINKTI DARBA PRINCIPO
TURINYS

Kaip buvo minéta ankstesniame skyriuje, Lietuvos Respublikos Konstitucijoje
jtvirtinta, kad kiekvienas Zmogus gali laisvai pasirinkti darbg bei versla, turi teis¢ gauti
teisinga atlygj uz darba'?. Lietuvos Respublikod Konstitucinis Teismas, aiskindamas §ia
nuostatg, pabrézia, kad teisé laisvai pasirinkti darbg ar verslg yra viena i§ biitiny salygy
Zmogaus asmenybés gyvybiniams poreikiams tenkinti, deramai padéciai visuomengje
uzimti. Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas vienoje savo nutariy taip pat pabréze, jog
laisvés pasirinkti darbg principo turinj sudaro teisé laisvai pasirinkti darbg, teis¢ laisva
valia sutikti jj dirbti, teisé laisvai disponuoti savo sugebéjimais dirbti, teisé¢ laisvai
pasirinkti veiklos rii§j ir profesijal®. Manytina, jog teis¢ laisvai pasirinkti darbg ir teisé
laisvai pasirinkti veiklos rtsj ir profesija gali buti vertinami kaip sinonimai, todél
magistriniame darbe bus nagrinéjama teisé laisvai pasirinkti darba, kuri tuo paciu apims ir

teis¢ laisvai pasirinkti veiklos rii$j ir profesija. Tuo tarpu teis¢ laisva valia sutikti dirbti ir

12 |_ietuvos Respublikos Konstitucija. —Vilnius, 1996.
13 Lietuvos Respublikos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. balandfio 1 d. nutartis
civilingje byloje V. K. v. UAB ,,Trikampis ziedas*, Nr. 3K-3-195/2008, kat. 11.9.3, 11.9.7, 11.10 (S).
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teisé laisvai disponuoti savo sugebéjimais dirbti, kurie taip pat turéty biti suprantami kaip
sinonimai, kadangi asmuo laisva valia sutikdamas arba nesutikdamas dirbti tuo paciu
disponuoja ir savo sugebéjimais dirbti, bus nagrinéjami kaip antra principo laisvai

pasirinkti darbg dalis.

2.1 Teisé pasirinkti darba ir versla

Konstituciné asmens laisvé pasirinkti darbg reiskia, kad kiekvienas asmuo turi
teis¢ rinktis darbg pagal savo sugeb¢jimus ir norg, bei tokiu laisvai pasirinktu budu
uzsidirbti pragyvenimui'®. Zmogus yra tiek laisvas dirbti, tiek ir laisvas nedirbti, o
tarkime, turéti savo verslg ar gyventi i§ santaupy. Asmuo savo teis¢ i darba realizuoja
uzsiimdamas verslu ar kokia nors kita jstatymo nedraudziama darbine veikla. Siekiant
uztikrinti minétos laisvés jgyvendinima, kiekvienam asmeniui turi biiti suteikiama
galimybé pasirinkti uzsiémima ar darba, atitinkantj jo profesinj pasirengima, sugebéjimus
bei polinkius. Laisvé pasirinkti darbg reisSkia galimybe dirbti fizinj arba protinj darba uz
atlyginimg arba uzsiimti kita jstatymy nedraudziama veikla. Minétas principas leidzia
asmeniui priimti sprendimus dé¢l jsidarbinimo savarankiskai, t. y. be valstybés ar kieno
nors kito jtakos, o apsisprendus dirbti — laisvai pasirinkti veiklos sritj.

Biity naudinga iSsamiau panagrinéti laisves pasirinkti principo aiskinimus per laisvo
darbo pasirinkimo prizme Konstitucinio teismo praktijoje. Viename i$ nutarimy Lietuvos
Respublikos Konstitucinis teismas yra pabrézes, kad konstituciné kiekvieno zmogaus
laisvé pasirinkti darbg bei verslg suponuoja ir teise laisvai pasirinkti ir jgyti profesija®®.
Konsitucijos 48 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta laisvé apima ir zmogaus teis¢ laisvai
apsispresti, ar uzsiimti mokslu ir tyrimais, o minéta teis€ suponuoja jstatymy leidéjui
pareiga sudaryti teisines prielaidas jgyvendinti §ig laisve. Lietuvos Respublikos
Konstitucinis teismas 2004 m. gruodzio 14 dienos, 2007 m. rugpjicio 13d. nutarimuose

yra inter alia pazyméjes, kad pilieio konstituciné teisé lygiomis salygomis stoti j

Y TIAZKIJUS, V. Darbo teisé: teorija ir praktika. Vilnius: Justitia, 2005, p. 70.

15 Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2002m. Lapkri¢io 25d. Nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
diplomatinés tarnybos jstatymo 69 straipsnio 2 dalies, Lietuvos Respublikos valstybinio draudinimo
istatymo 4 straipsnio (2000m, kovo 16d. redakcija) 1 dalies 9 punkto ir Lietuvos Respublikos valstybiniy
socialinio draudinimo pensijy jstatymo 2 straipsnio (1999m. Gruodzio 16d. redakcija) 1 dalies 5 punkto vei
23 straipsnio (1994m. Gruodzio 21d, 2000m geguzés 8d. redakcijos) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, Valstybés zinios, 2002, Nr. 113-5057.

10



Lietuvos Respublikos valstybing tarnybg yra kiekvieno asmens konstitucinés teisés
pasirinkti darbg atmaina®®.

Svarbu paminéti, jog Konstitucija skelbia teis¢ | darba, bet neuztikrina teisés
gauti konkrety darbg pagal pasirinktg profesijg ar veiklos sritj. Kitaip tariant, §io principo
taikymas néra absoliutus. Laisvés pasirinkti darbg principas negali buti aiSkinamas kaip
uztikrinimas ar garantija konkreCiam asmeniui, kad jis gaus konkrety pageidaujama
darbg!’. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas §iuo klausimu aiskiai pasisakes
»Zmogaus laisvo pasirinkimo galimybé néra neribota. Konstitucijos nuostaty analizé
suteikia pagrindg teigti, kad Konstitucijos nuostatomis, jtvirtinan¢iomis zmogaus teis¢ j
darba, nesiekiama garantuoti asmeniui absoliuCiy teisiy, taCiau jose yra jtvirtinta
garantija, kad valstybé S$iy teisiy nepaneigs. Valstybé turi teis¢ nustatyti papildomas,
specialias Sios teisés jgyvendinimo salygas, taciau tokiy apribojimy mastas neturi paneigti
apribojamy teisiy apskritai*!®. Atsizvelgiant j tai, kad asmens laisvé pasirinkti darba néra
absoliuti ir tam tikrais atvejais gali buti ribojama, pavyzdziui, Lietuvos respublikos
Konstitucinis teismas 1996 m. kovo 15 d. nutarime yra pabrézgs, ka $i teisé pirmiausia
yra siejama su jvairiais natiiraliais reikalavimais, t.y su kiekvieno asmens sugebejimais ir
galimybémis. Galimybe¢ laisvai rinktis verslg irgi ribojama nattraliais reikalavimais,

pavyzdziui, pradinio kapitalo turejimas.*®

16 Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2011m. Liepos 14d. Nutarimas Dél Lietuvos respublikos
valstybés tarnybos paslapéiy jstaymo (2003m. Gruodzio 16d. redakcija) 16 straipsnio 2 dalies 13 punkto,,
18 straipsnio 1 dalies 4 punkto, Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statyto patvirtinimo jstatymu
patvirtinto vidaus tarnybos statuto 28 straipsnio (2007m. Gegu-és 15d. redakcija) atitinkties Lietuvos
respublikos Konstitucijai, Vlastybés zinios, 201 1m. Nr. 84-4106 p. 24.

17 BUZINSKAS, G. et al. Lietuvos Respublikos Darbo kodekso komentaras, t. 2, Vilnius: Justitia, 2004, p.
24,

18 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. liepos 4 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
vidaus reikaly, Specialiyjy tyrimy tarnybos, valstybés saugumo, krasto apsaugos, prokuratiiros, Kaléjimy
departamento, jam pavaldziy jstaigy bei valstybés jmoniy pareigiiny ir kariy valstybiniy pensijy jstatymo

11 straipsnio 2 dalies (2000 m. gruodtio 21 d. redakcija) ir 13 straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, taip pat dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m. sausio 20 d. nutarimu
Nr. 83 patvirtinty Vidaus reikaly, Specialiyjy tyrimy tarnybos, Valstybés saugumo, Krasto apsaugos,
Prokuratiiros, Kaléjimy departamento, jam pavaldtiy jstaigy bei valstybés imoniy pareigiiny ir kariy
valstybiniy pensijy skyrimo bei mokéjimo nuostaty 25 punkto 2 pastraipos (2001 m. gegutés 25 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir §iy nuostaty 5 punkto atitikties Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly, Specialiyjy tyrimy tarnybos, valstybés saugumo, krasto apsaugos,

prokuratiiros, Kaléjimy departamento, jam pavaldtiy jstaigy bei valstybés jmoniy pareigiiny ir kariy
valstybiniy pensijy jstatymo 16 straipsnio 4 daliai“//Valstybés tinios, 2003, Nr. 68-3094.

19 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. liepos 4 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
vidaus reikaly, Specialiyjy tyrimy tarnybos, valstybés saugumo, krasto apsaugos, prokuratiiros, Kaléjimy
departamento, jam pavaldtiy jstaigy bei valstybés jmoniy pareigiiny ir kariy valstybiniy pensijy jstatymo

11 straipsnio 2 dalies (2000 m. gruodtio 21 d. redakcija) ir 13 straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, taip pat dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m. sausio 20 d. nutarimu
Nr. 83 patvirtinty Vidaus reikaly, Specialiyjy tyrimy tarnybos, Valstybés saugumo, Krasto apsaugos,
Prokurattiros, Kaléjimy departamento, jam pavaldtiy jstaigy bei valstybés jmoniy pareigtiny ir kariy
valstybiniy pensijy skyrimo bei mokéjimo nuostaty 25 punkto 2 pastraipos (2001 m. gegutes 25 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir §iy nuostaty 5 punkto atitikties Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly, Specialiyjy tyrimy tarnybos, valstybés saugumo, krasto apsaugos,
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Apibrendrinant Konsitucinio teismo nutarimy analize, galima teigti, kad laisvé
rinktis darba apima asmens galimybe jgyti profesijg ir laisvai pasirinkti, kokia veikla
uzsiimti. Taciau §i laisvé néra absoliuti ir gali biiti apribojama. Atsizvelgiant | tokiy
apribojimy specifikg manytina, kad jie turéty bati pagrjsti ir proporcingi. Kitoje
baigiamojo darbo dalyje bus nagrinéjami minétos laisvés ribojimai, tikintis, kad §i analizé

atskleis konstitucinio laisvés pasirinkti darbg principo jgyvendinimo problemas.

2.2 Priverstinio ir privalomojo darbo draudimas

Laisvés pasirinkti darbg turinj sudaro ne tik teis¢ laisvai pasirinkti darbg, bet ir
teisé laisva valia tg darba dirbti. Kitaip tariant, kiekvieno asmens laivé pasirinkti darbg
reiSkia ir tai, kad niekas negali buti ver¢iamas dirbti. Taip pat minétoji laisveé apima ir
teis¢ atsisakyti darbo, ir teis¢ turéti apsauga nuo vienasaliSko darbo sutarties pakeitimo.
Taigi, asmuo yra laisvas tiek pradédamas dirbti, tiek iSeidamas i§ darbo ar pereidamas
dirbti kitur. Europos Teisingumo Teismas vienoje savo nagrinéty byly pazyméjo, kad
darbuotojo pagrindiné laisvé pasirinkti darbg reiskia, kad darbuotojas yra laisvas
pasirinkti darbdavj ir niekas negali jo jpareigoti dalyvauti darbo santykiuose su darbdaviu,
kurio jis néra laisvai pasirinkes?°. Taigi, darbuotojai turi teise pasirinkti bei keisti tiek
savo profesing veikla, tiek darbdavj. Laisvé pasirinkti darbg reiskia, kad asmuo darba
renkasi ne administravimo biidu, o savarankiskai ir laisvai sudarydamas sutartj.

Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 4 straipsnis
draudzia priveréiamg darbg. Minétojo straipsnio antroji dalis nustato, kad niekas negali
biiti ver¢iamas dirbti priverstinj ar privalomajj darba?l. Priver¢iamasis darbas yra
negalimas, nes jis riboja asmens darbo pasirinkimo laisve, todél niekas negali priversti
asmens dirbti darba, kurio jis nenori. Tiesa, Konvencijoje yra numatytos tam tikros
iSlygos, kada darbas nelaikomas priverstiniu, nors pagal savo pobidj ir pozymius jis
atitikty priverstinio darbo sampratg. Pagal Konvencijos 4 straipsnio 3 dalj priverstiniu
darbu nelaikomas: darbas, kurj paprastai reikalaujama atlikti kalinimo metu, taikant
Konvencijos 5 straipsnio nuostatas, ir darbas lygtinio atleidimo nuo tokio kalinimo
laikotarpiu; kariné tarnyba arba tarnyba, kurios reikalaujama i§ asmeny, atsisakanéiy nuo

karinés tarnybos dél jsitikinimy, vietoj karinés tarnybos tose Salyse, kur toks atsisakymas

prokurattiros, Kaléjimy departamento, jam pavaldtiy jstaigy bei valstybés jmoniy pareigiiny ir kariy
valstybiniy pensijy jstatymo 16 straipsnio 4 daliai*//Valstybés tinios, 2003, Nr. 68-3094.

201992 m. gruodzio 16 d. Europos Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-139/91, Katsikas v. PCO
Strauereibetrieb Puetz & Co. Nachfolger GmbH // ECR 1992, p. 1-0000.

21 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. i$vada ,,Dél Europos zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 4, 5, 9, 14 straipsniy ir jos Ketvirtojo protokolo 2 straipsnio
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai* // Valstybés Zinios, 1995, Nr. 9-199.
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yra pripazjstamas; tarnyba, atlickama dél to, jog tai biitinai reikia, ar dé¢l stichinés
nelaimés, kai kyla pavojus visuomenés egzistavimui ar gerovei; darbas ar tarnyba, kurie
yra jprastiniy pilietiniy pareigy dalis.

Taigi, priverstiniu darbas gali biiti laikomas, jeigu jis yra pasirenkamas ne savo
valia, iSskyrus Konvencijos 4 straipsnio 3 dalyje iSvardintus atvejus. Kalbant apie
Konvencijos 4 straipsnio 3 dalyje iSvardintus atvejus, kurie nelaikomi priverstiniu darbu,
svarbu atkreipti démesj | vieng Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarima,
kuriame buvo nagrin¢jama, ar Konvencijos 4 straipsnis neprieStarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 48 straipsniui?®>. Minétame nutarime Konstitucinis Teismas
lygino Konvencijos 4 straipsnio 3 dalies nuostata, skelbiancig, kad priverstiniu darbu
nelaikomas toks darbas, ,.kurj paprastai reikalaujama atlikti kalinimo metu, taikant Sios
Konvencijos 5 straipsnio nuostatas®, ir darbas ,,lygtinio atleidimo nuo tokio kalinimo
laikotarpiu®, su Konstitucijos 48 straipsnio 5 dalies nuostata, kad: ,,priver¢iamuoju darbu
nelaikomas ir jstatymo reguliuojamas teismo nuteistyjy darbas“. Kaip pazyméjo
Konstitucinis Teismas, kiekviena kriminaliné bausmé, numatyta Lietuvos Respublikos
baudziamajame kodekse (toliau - Baudziamasis kodeksas), gali turéti tokj elementg, kaip
nuteistojo pareigg dirbti ir tai realizuoja pataisos darby be laisvés atémimo bausmé.
Remiantis Konvencijos 4 straipsnio 3 dalyje suformuluota taisykle, galime teigti, kad
pareiga dirbti gali buti numatyta tik asmeniui, i§ kurio atimta laisvé arba kuris lygtinai
atleistas nuo kalinimo.?® Konstitucinis Teismas taip pat pazyméjo, jog Konstitucijoje
pataisos darbai kaip kriminaliné bausmé nenumatyti ir dél to Konstitucijos 48 straipsnio
penktojoje dalyje jtvirtinta taisyklé, jog priver¢iamuoju darbu nelaikomas ir jstatymo
reguliuojamas teismo nuteistyjy darbas, anaiptol nereiskia, kad jstatymai turi nustatyti
pataisos darby be laisvés atémimo bausme?*. Konstitucinis Teismas $iame nutarime taip
pat pazyméjo ir tai, kad Baudziamajame kodekse nenumatytas nuteistojo priverstinis
1darbinimas kaip bausmé. Kita vertus, Konvencijos 4 straipsnio treciosios dalies ,,a*
punkte priverstinis darbas siejamas su Konvencijos 5 straipsnio taikymu, tai yra su teisétu
laisvés atémimu arba su lygtiniu atleidimu nuo jkalinimo. Tokig pozicija i§ esmés
patvirtina ir Europos zmogaus teisiy teismo praktika. Kaip pavyzdj Konstitucinis Teismas

pateiké Van Droogenbroeck bylg, kurios esmé buvo atlickancio laisvés atémimo bausme

22 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. i§vada ,,)Dél Europos Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 4, 5, 9, 14 straipsniy ir jos Ketvirtojo protokolo 2 straipsnio
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai* // Valstybés Zinios, 1995, Nr. 9-199.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. i$vada ,,Dél Europos zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 4, 5, 9, 14 straipsniy ir jos Ketvirtojo protokolo 2 straipsnio
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai* // Valstybés Zinios, 1995, Nr. 9-199.

24 |ietuvos Respublikos Konstitucija. —Vilnius, 1996.
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recidyvisto priverstinis darbas. Minéto recidyvisto buvo reikalaujama dirbti tam, kad buty
sutaupyta 12 000 Belgijos franky. Europos zmogaus teisiy teismas savo 1982 m. birzelio
24 d. sprendime konstatavo, jog Sioje byloje svarbu jvertinti, ar pareiskéjo suémimo
salygos atitiko Konvencijos 5 straipsnj. Kaip pazyméjo Europos Zmogaus teisiy teismas,
Kitos priverstinio darbo salygos nei$éjo uz riby to, ko S$iuo atveju ,,paprastai
reikalaujama®, nes Siuo darbu buvo siekiama reintegruoti asmenj j visuomeng, ir to
teisinis pagrindas buvo nuostatos, kurias atitinkan¢iy nuostaty galima rasti kai kuriose
kitose Europos Tarybos valstybése. Taigi, nagrinétame nutarime Konstitucinis Teismas
konstatavo, kad Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 4
straipsnio treciosios dalies ,,a“ punktas neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

Pagal Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 4

straipsnio 3 dalj, priverstiniu darbas taip pat nelaikomas, jeigu tas darbas ar tarnyba yra
jprastiniy pilietiniy pareigy dalis. Tai patvirtino Europos zmogaus teisiy teismas 1994
metais nagrinétoje byloje Karlheinzas Schmidtas pries Vokietija. Minétos bylos atveju i$
Vokietijos pilie¢io buvo pareikalauta sumokéti 75 Vokietijos markiy gaisrininko
mokestj®. Vokietijos jstatymuose buvo numatyta pareiga atlikti tarnybg gaisrininky
komandose, tuo atveju, jei savanoriy skaiius S$ioje tarnyboje yra nepakankamas.
Vokietijos jstatymuose kartu su tarnybos atlikimo pareiga buvo numatytas ir mokestis
gaisrininky komandoms ar apsaugos nuo gaisro tarnyboms. Kaip pazyméjo Europos
Zmogaus teisiy teismas, tokia privaloma gaisrininky tarnyba yra priskiriama prie
“Iprastiniy pilietiniy pareigy” pagal Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
konvencijos 4 straipsnio 3 dalj. Atsizvelgiant j tai, kad mokes¢io mokéjimo pareiga buvo
glaudziai susijusi su tarnybos pareiga, Europos zmogaus teisiy teismas priéjo iSvados, kad
mokes¢io mokéjimas taip pat yra priskirtinas prie “jprastiniy pilietiniy pareigy”.
Priverstinio darbo savoka labai panasiai apibrézia ir TDO Konvencija Nr. 105% D¢l
priverstinio darbo panaikinimo*, kurioje yra numatytos penkios priverstinio darbo
kategorijos:

- darbas aukléjimo tikslais arba kaip bausmé uz politiniy paziiiry isSreiSkima,
kurios yra prieSingos valstybéje nustatytai politinei, ekonominei arba
socialinei sistemai;

- darbo jégos panaudojimas valstybés ekonominio vystimosi priverstinis darbas

kaip darbo disciplinos dalis;

%5 BERGER, V. Europos zmogaus teisiy teismo jurisprudencija. Vilnius: Pradai, 1997, p. 73.
26 TpO Konvencija Nr. 29 ,,Dél priverstinio ar privalomojo darbo*// Valstybés zinios, 1996, Nr. 27-648.
2 str. 2d.
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- bausmé uz dalyvavimg streikuose;

- kaip rasines, socialinés, tautings ar religinés diskriminacijos priemoné.

Priverstinio darbo samprata pateikia ir kitos TDO Konvencijos Nr. 29 ,,D¢l
priverstinio ar privalomojo darbo® 2 straipsnis: priverstinis ar privalomas darbas — tai
kiekvienas darbas arba tarnyba, kurio reikalaujama i$ individo jam grasinant kokia nors
nuobauda ir kurio minétas individas nepasirinko savo noru. To paties straipsnio antrojoje
dalyje yra nustatyta, koks darbas néra laikomas priverstiniu arba privalomu. Remiantis
TDO Konvencija Nr. 29 ,,Dél priverstinio ar privalomojo darbo* priverstinis ar
privalomasis darbas nereiskia:

- kokio nors darbo ar tarnybos, reikalaujamos pagal privalomosios karinés

tarnybos jstatymus vien tik kariniams tikslams;

kokio nors darbo ar tarnybos, tiesiogiai susijusios su visiSkai savarankiSkos

valstybés pilietiniy pareigy vykdymu;

kokio nors darbo ar tarnybos, kurie biity iSreikalauti i§ asmeny kaip nuteisimo
pasekmé, jeigu tas darbas ar tarnyba atlickami prizitirint ir kontroliuojant
valdzios institucijai ir jeigu asmens nepasamdé ar nejdarbino privatis

asmenys, kompanijos ar asociacijos;

kokio nors darbo ar tarnybos, iSreikalautos ypatingais atvejais: karo ar
stichinés nelaimés grésmés atveju, t. y. kilus gaisrui, potvyniui, badui, zemés
drebéjimui, smarkiai epidemijai ar epizootinéms ligoms, uzpuolus
laukiniams gyvuliams, vabzdziams ar darzoviy kenkéjams, taip pat bet
kokiomis kitomis aplinkybémis, sukelian¢iomis pavojy visy ar dalies
gyventojy egzistencijai ar jy gerovet,

- nedidelés visuomeninés paslaugos, kurias bendruomenés nariai atlieka savo

bendruomenés labui.

Priverstinio darbo samprata buvo nagriné¢jama ir kitoje Europos zmogaus teisiy
teismo byloje Van der Mussele pries Belgija. Nagrinéjamu atveju advokatas buvo
paskirtas oficialiu Gambijos iSeivio gynéju. Po sprendimo priémimo advokatas buvo
atleistas nuo bylos vedimo, nepriskai¢iavus jam honoraro bei negrazinus visy turéty
1Slaidy. Advokatas pareiSkeé, kad toks jo paskyrimas j gynéjo pareigas yra laikomas
“priverstiniu arba privalomu” darbu, nesuderinamu su Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 4 straipsnio 2 dalimi?’. Europos zmogaus teisiy
teismas Sioje byloje apibrézé priverstinio arba privalomojo darbo sgvoka, kadangi pati

Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija nenustato, kaip reikia

21 BERGER, V. Europos zmogaus teisiy teismo jurisprudencija. Vilnius: Pradai, 1997, p. 70.
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suprasti sgvokg “priverstiniS arba privalomas darbas”. Atsizvelgiant ] tai, minétoji sgvoka
buvo apibrézta TDO Konvencijos Nr. 29 , D¢l priverstinio ar privalomojo darbo* 2
straipsnyje, nustatant, kad terminas "priverstinis ar privalomasis darbas" reiskia bet koki
darbg ar tarnyba, kuriy buvo isSreikalauta prievarta, grasinant nuobauda ir kuriy asmuo
nesutiko atlikti sava valia. Taigi, remiantis minétagja TDO Konvencija, Europos zmogaus
teisiy teismas nurodé, kad negalima paskyrimo ] gynéjo pareigas traktuoti kaip
priverstinio darbo, nes Siuo atveju nebuvo nei moralings, nei fizinés prievartos. Be abejo,
advokatui atsisakius teikti gynéjo paslaugas, jam grésty tam tikra bausmé, taciau apie
atsisakymo pasekmes advokatas turéjo zinoti ir turéjo buti tam pasiruoSes, nes jis yra
daves iankstinj sutikimg tuo metu, kai pasirinko advokato profesija?®. Taigi, Europos
zmogaus teisiy teismas nusprendé, kad Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 4 straipsnis nebuvo pazeistas, kadangi tai nebuvo biitinas darbas,
be to, minétas advokatas neskundé¢ paties pasizadéjimo i§ principo, o tik du vykdymo

aspektus — honoraro negavimg ir i§laidy nepadengima.

Priverstinio darbo draudimas yra glaudziai susijes ir su darbo sutarties
nutraukimu ar pakeitimu. Darbo kodekso 127 straipsnyje yra nustatyta teis¢ darbuotojui
nutraukti darbo sutartj savo praSymu. Nutraukiant darbo sutartj pagal Darbo kodekso 127
straipsnj, lemiamg vaidmenj turi darbuotojo valia, kurios objektyvizuota iSraiSkos forma
yra darbuotojo pareiskimas?. Kaip pazymi Darbo kodekso komentaro autoriai, minétame
straipsnyje yra nustatyta absoliuti subjektiné darbuotojo teisé¢ laisva valia nutraukti
kiekvieng darbo sutartj, t. y. neterminuota, terminuota, sezoning, laiking ir kt. Darbuotojas
neprivalo aiskinti tokio apsisprendimo priezas¢iy, motyvy ar kokiy nors kitokiy
aplinkybiy. Pagal jstatymus ir kitus norminius teisés aktus yra tik reikalaujama, kad
darbuotojas tinkamai, t. y. raStu, ispéty darbdavj prie§ nustatytg terming, t. y. ne véliau
kaip prie$ keturiolika dieny. Tiesa, kolektyvinéje sutartyje gali buti nustatytas ir Kitoks
jspéjimo terminas, taciau, kaip nurodo Darbo kodekso 127 straipsnio 1 dalis, jis negali
vir§yti vieno ménesio. Minétas Darbo kodekso straipsnis taip pat nustato ir trumpesnius
nei keturiolikos dieny jspéjimo terminus. Pastarieji yra nustatyti Darbo kodekso 127
straipsnio 2 dalyje, kurioje nurodyta, kad darbuotojas turi teis¢ nutraukti neterminuota,
taip pat ir terminuotg darbo sutartj iki jos termino pabaigos apie tai jsp€jes darbdavi ne
véliau kaip prie$ tris darbo dienas, jei reikalavimas nutraukti darbo sutart] pagristas

darbuotojo liga ar nejgalimu, trukdanciu tinkamai atlikti darbg, arba kitomis svarbiomis

B OHTUH, M. Meacoynapoonsie 2apanmuu npas uenosexa. Ipakruxa Coseta EBponsl. MockBa:
MesxayHnapoassie otHomeHust, 1992, p. 160.
B TIAZKIIUS, V. Darbo teisé: teorija ir praktika. Vilnius: Justitia, 2005, p. 416.
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priezastimis, nustatytomis kolektyvingje sutartyje, arba jei darbdavys nevykdo
isipareigojimy pagal darbo sutartj, paZeidzia jstatymus ar kolektyvine sutartj*’. Tuo
atveju, kai darbuotojas jgyvendina savo teis¢ nutraukti darbo sutartj dél ligos ar
invalidumo, jis turi darbdaviui pateikti ne tik praSyma nutraukti darbo sutartj, bet ir ligg ar
invalidumg, trukdantj tinkamai atlikti darbg, pagrindzian¢ius jrodymus. Taip pat
darbuotojas turi teis¢ nutraukti neterminuotg darbo sutartj, apie tai jspéjes darbdavi ne
véliau kaip pries tris dienas, jei jis jau yra jgijes teise | visg senatves pensijg arba jg gauna.
Trumpesnis nei jprastas jsp€jimo terminas yra nustatytas ir Darbo kodekso 128
straipsnyje, kuriame nurodyta, kad darbuotojas turi teis¢ nutraukti neterminuotg darbo
sutartj, taip pat terminuotg darbo sutartj, sudarytg ilgesniam kaip SeSiy ménesiy laikui,
jeigu jo darbo vietoje darbo sutartyje nustatytu darbo laiku prastova ne dél darbuotojo
kaltés tesiasi ilgiau kaip trisdeSimt dieny i§ eilés arba jeigu ji sudaro daugiau kaip
SeSiasdeSimt dieny per paskutinius dvylika ménesiy, taip pat jeigu jam daugiau kaip du
ménesius i§ eilés nemokamas visas jam priklausantis darbo uzmokestis. Darbo sutartis
tokiais atvejais turi biiti nutraukiama nuo darbuotojo praSyme nurodytos dienos, o $i data
turi buti ne ankstesné¢ kaip trys dienos nuo praSymo padavimo dienos. Kaip yra pazymejes
Lietuvos AukSCiausiasis Teismas, minimalus jstatyme ar kolektyvinéje sutartyje
nustatytas jspé€jimo terminas savaime nereiSkia, kad darbuotojas pareiskia savo valig
nutraukti darbo sutartj biitent sekan¢ig minimalaus termino pasibaigimo darbo dieng®l.
Darbuotojas savo subjektinémis teisémis disponuoja savarankiskai ir turi teis¢ nurodyti
bet kurig pasirinktg darbo sutarties nutraukimo data, taciau laikydamasis tokiam jspéjimui
taikomo minimalaus termino reikalavimo.

Ispéti darbdavi apie darbo sutarties nutraukimg darbuotojas gali bet kada:
dirbdamas, sirgdamas, atostogaudamas ir pan. Darbuotojas gali jspéti darbdavj ir anks¢iau
jstatymo nustatyty terminy®2. Darbuotojui pra§yme nurodzius konkre¢ia data, bet ne
ankstesng negu jstatymo nustatytas jsp¢jimo terminas, darbdavys neturi teisés be
darbuotojo sutikimo atleisti jj i§ darbo ankséiau ar véliau nurodytos datos. Tuo atveju,
jeigu praSyme konkreti atleidimo 1§ darbo data néra nurodyta, darbo sutartis turi biti
nutraukta suéjus jstatyme numatytam jspé&jimo apie darbo sutarties nutraukima terminui.

Darbo kodekso 119 straipsnis nustato, kad darbdavys neturi teisés reikalauti,
18skyrus Darbo kodekso numatytus atvejus, kad darbuotojas atlikty darbg, nesulygta darbo

sutartimi. Tame paciame straipsnyje nurodoma, kad dél papildomo darbo ar pareigy turi

% TIAZKIJUS, V. Darbo teisé: teorija ir praktika. Vilnius: Justitia, 2005, p. 416.

31 Lietuvos Respublikos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. rugséjo 13 d. nutartis
civilingje byloje N. S. v. VS] ,, Tulpés* sanatorija, Nr. 3K-3-489/2006, kat. 11.9.1; 11.9.3; 11.9.10.8 (S).
32 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. baland{zo 30 d. nutartis civilinéje
byloje K. T. v Vilniaus universiteto Onkologijos institutas, Nr. 3K-3-218/2008, kat. 11.9.3 (S).
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biti sutarta ir tai turi biiti aptarta darbo sutartyje. Atsizvelgiant j tai, kad darbo sutartyje
yra sulygstama ne dél konkreciy darby, o dél tam tikros rusies darby atlikimo, t. y. dél
tam tikros darbo funkcijos vykdymo, darbuotojas privalo atlikti visus darbus, kurie yra
priskiriami jo darbo sutartyje sulygtai profesijai, specialybei ir kvalifikacijai, nebent
pacioje darbo sutartyje buity aptarta, kad tam tikri darbai jam nebus pavedami arba bus
pavedami tam tikri papildomi darbai®3.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas vienoje savo nutarCiy pabrézé¢ draudimo
vienaSaliSkai keisti darbo sutarties sglygas, dél kuriy Salys susitaré, reikSme, taciau tuo
paciu pazymejo, kad Sis draudimas néra absoliutus. Kaip nurodé Lietuvos Auksciausiasis
Teismas, darbo salygos ar darbiné aplinka gali nuolat kisti, todél negali islikti nepasikeite
ir darbo teisiniai santykiai. Jstatymas leidZzia darbo sutarties saglygy pakeitima, kad biity
galima organizuoti gamyba ar vykdyti kitokiag jmonés, jstaigos ar organizacijos veikla,
patenkinti samdanciojo asmens poreikius, atsizvelgiant j vykstancius pakitimus.

Vienais atvejais jstatymas leidzia darbdaviui, esant atitinkamoms salygoms,
vienaSaliSkai pakeisti darbo sutarties sglygas, kurios néra esminés, laikantis nustatytos
procediiros, o butinyjy darbo sutarties salygy pakeitimas yra leidziamas tik su darbuotojo
sutikimu, nes laikomas perkélimu j kitg darba.

Remiantis Darbo kodekso 120 straipsnio 1 dalimi, kai kei¢iama gamyba, jos
mastas, technologija arba darbo organizavimas, taip pat kitais gamybinio batinumo
atvejais darbdavys turi teis¢ pakeisti darbo sutarties saglygas. Kaip matome, Darbo
kodekso 120 straipsnio 1 dalyje néra pateikiamas iSsamus saraSas priezas¢iy, kuriomis
gali remtis darbdavys, keisdamas darbo sglygas, todél kilus ginCui, ar priezastis yra
pakankamai svari, tg klausimg kiekvienu konkreciu atveju turi vertinti gin¢g nagrinéjantis
organas. Tuo atveju, jeigu darbuotojas nesutinka dirbti pakeistomis darbo sglygomis, jis
gali buti atleistas i§ darbo pagal Darbo kodekso 129 straipsnj laikantis nustatytos darbo
sutarties nutraukimo tvarkos. Vadinasi, darbuotojo atsisakymas jvykdyti darbdavio
potvarkj negali buti kvalifikuojamas kaip darbo drausmés pazeidimas. Biitinosios darbo
sutarties sglygos: darbovieté (padalinys, skyrius), darbo funkcijos ir kitos atskiroms darbo
sutar¢iy riisSims darbo jstatymuose ir kolektyvinése sutartyse nustatytos biitinosios salygos
ilgesniam nei vieno ménesio terminui ar neterminuotai gali buti keiiamos tik esant
iSankstiniam ratiSkam darbuotojo sutikimui®®. Siuo atveju norétysi atkreipti démes;j j
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartj, kurioje, dar remiantis Lietuvos Respublikos

darbo sutarties jstatymu, buvo nurodyta, kad darbuotojo perkélimas j kitg darba,

3 BUZINSKAS, G. et al. Lietuvos Respublikos Darbo kodekso komentaras, t. 2, Vilnius: Justitia, 2004, p.

3 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas//Valstybés Zinios, 2002, Nr. 64-2569. 120 str. 2 d.
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pazeidziant Darbo sutarties jstatymo 23 straipsnio reikalavimg - be jo rastisko sutikimo,
esant ginCui, - turi buti pripazintas neteisétu. Jeigu darbuotojas pradéjo dirbti
pasikeitusiomis salygomis ir per vieng ménesj perkélimo negincijo, teismas gali
pripazinti, kad perkélimas jvyko jam sutikus, nors rastisko darbuotojo sutikimo ir néra®®.

Ypatingais 1§ anksto nenumatytais atvejais darbo salygos gali biti kei¢iamos
laikinai, iki vieno ménesio laikotarpiui. Laikinas darbuotojo perkélimas j kita jmone bus
pagrjstas tuo atveju, jei tai daroma siekiant uzkirsti kelig gaivalinei nelaimei ar gamybinei
avarijai, jg likviduoti arba nedelsiant pasalinti jos padarinius, uzkirsti kelig nelaimingiems
atsitikimams, gesinti gaisrg ir kitais ypatingais i§ anksto nenumatytais atvejais. Svarbu
pazyméti tai, kad minéty atvejy sgrasas néra baigtinis. Tai suprantama, kadangi i§ anksto
nejmanoma numatyti visy sudétingy situacijy, kuriy gali kilti darbo procese. Taip pat
atkreiptinas démesys | tai, kad jstatymy leidéjas, nustatydamas atvejy, kai galimas
laikinas darbo salygy pakeitimas, sarasg, numaté tokiy ypatingy situacijy pozymj — ,,i$
anksto nenumatyti atvejai“. Tai reiSkia, kad negali bati pagrindas taikyti Darbo kodekso
121 straipsnj, jeigu atliekami jprasti ar i§ anksto zinomi planuoti darbai.

Tokiais atvejais darbo salygos gali biiti kei¢iamos vadovaujantis Darbo kodekso
120 straipsnio ar 122 straipsnio taisyklémis, taciau ne 121 straipsniu, o tai reiSkia, kad bus
reikalingas darbuotojo sutikimas dél darbo salygy pakeitimo.

Darbo kodekso 121 straipsnyje nurodytomis sglygomis savo valia, potvarkiu
darbdavys gali laikinai pakeisti bitingsias darbo sutarties salygas, neturédamas
darbuotojo sutikimo. Darbdavio nurodymas darbuotojui yra privalomas, o atsisakymas jj
vykdyti traktuojamas kaip darbo drausmés pazeidimas. Minéty salygy keitimg lemia
ypatingi nenumatyti atvejai, kuriy sgraSas, pateiktas Darbo kodekse, néra baigtinis.
Remiantis Darbo kodekso 121 straipsnio 2 dalimi, perkélimas yra draudziamas tuo atveju,
jel tam prieStarauja darbuotojo sveikatos buklé.

Lietuvos AukscCiausiasis Teismas yra iSaiSkings, kad gamybos ar teikiamy
paslaugy apim¢iy ar finansavimo maz¢jimas yra objektyvi, t. y. nuo darbdavio
nepriklausanti, gamybos ir darbo organizavimo pakeitimy priezastis. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika taip pat pripazjsta ir tai, kad dél gamybos bei darbo
organizavimo pakeitimy darbdavys yra objektyviai ver¢iamas keisti ir darbuotojy darbo

salygas®®. Tuo tikslu Darbo kodekso 122 straipsnyje yra nustatytas perkélimas j kita darba

% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. rugséjo 23 d. nutartis civilinéje byloje
S. M. v. Tauragés rajono savivaldybés administratorius, Nr. 3K-3-1064/2002, kat. 2.3.1; 5.2.

36 Lietuvos Respublikos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. vasario 8 d. nutartis
civilinéje byloje Nelli Velickiené v. V] ,, Jiezno pirminés sveikatos prieziiiros centras ‘', Nr. 3K-3-133/2001,
kat. 2.3.1, 2.4.
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prastovos atveju. Minéto straipsnio pirmoji dalis apibrézia prastovos sgvoka,
nustatydama, kad prastova ne dél darbuotojo kaltés yra tokia padétis darbovietéje, kai
darbdavys neduoda darbuotojui darbo sutartyje sulygto darbo dé¢l tam tikry objektyviy
priezasCiy (triiksta zaliavy, néra energijos ar kt.).

Remiantis to paties straipsnio antrgja dalimi, prastovos laikui darbuotojai,
atsizvelgiant | jy profesija, specialybe, kvalifikacija ir sveikatos biikle, jy rastisku
sutikimu perkeliami ] kita darba. Jeigu darbuotojai sutinka, jie gali biiti perkeliami j kitg
darbg neatsizvelgiant  profesija, specialybe, kvalifikacija.

Remiantis Darbo kodekso 123 straipsnio 3 dalimi, darbuotojo sutikimas taip pat
yra reikalingas ir perkeliant darbuotoja i kita darbg nuSalinimo nuo darbo atveju.
Nusalinimas nuo darbo yra laikinas darbo funkcijy vykdymo sustabdymas. NuSalinimas
reiSkia, kad darbuotojui neleidZziama dirbti darbo sutartyje sulygto darbo arba eiti pareigy
ir uz nusalinimo laika jam nemokamas darbo uzmokestis®’. Darbo kodekso 123 straipsnis
nustato, kad nuo darbo nusalinti gali tik darbdavys savo iniciatyva arba jgalioty organy ar
pareigiiny reikalavimu ir tik jstatymy numatytais pagrindais. NuSalinimas galimas esant
darbuotojo kaltei ir jam tenka visi neigiami nusalinimo padariniai. Toks darbuotojo
elgesys, d¢l kurio jj biitina nusalinti nuo darbo, laikomas darbo drausmeés pazeidimu.

Apibendrinant galima pasakyti, kad darbdavys, norédamas pakeisti darbo
sutarties sglygas, turi gauti darbuotojo sutikimg, kitaip tariant, vienasaliSkai darbo
sutarties sglygy jis keisti negali, iSskyrus tam tikras iSimtis. Negaves darbuotojo sutikimo,
darbdavys jsakymu gali laikinai pakeisti bitingsias darbo sutarties salygas savo
iniciatyva. Isakymo nevykdymas gali biti traktuojamas kaip darbo drausmés pazeidimas.
Taip pat darbuotojo sutikimas nebitinas, jeigu jis perkeliamas j darbo sutartimi nesulygta
darbg arba pakeiciamos kitos darbo sutarties salygos ne ilgesniam kaip vieno ménesio
laikotarpiui. Darbuotojo sutikimo nereikalaujama ir tuo atveju, kai darbuotojas yra
laikinai perkeliamas j darbo sutartimi nesulygta darbg toje pacioje vietovéje, taip pat kai
pakei¢iamos biitinosios darbo sutarties salygos, kai reikia uZkirsti kelig gaivalinei
nelaimei ar gamybinei avarijai, ja likviduoti arba nedelsiant pasalinti jos padarinius,
uzkirsti kelig nelaimingiems atsitikimams, gesinti gaisrg ir kitais ypatingais i§ anksto
nenumatytais atvejais. Visais Kitais atvejais, siekiant nepaZzeisti asmens laisvés pasirinkti
darbg, norint pakeisti darbo sutarties salygas, darbuotojo sutikimas yra biitinas. Minéta
laisvé pasirinkti darba yra saugoma ir draudziant bet kokio pobiidZio privoma ir

priverstinj darba, iSskyrus aptarptas jstatymuose jtvirtintas iSimtis.

ST TIAZKIJUS, V. Darbo teisé: teorija ir praktika. Vilnius: Justitia, 2005, p. 406.
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2.3 Valstybés pagalba asmenims jgyvendinti teis¢ i darba

Pirmajame baigiamojo darbo skyriuje nagrinétuose tarpautiniuose teisés aktuose,
Salia laisvés pasirinti darbg principo yra minimas ir glaudziai su Sia laisve susijes
apsaugos nuo nedarbo siekis. Pazymima, jog siekiant tinkamo teisés j darbg jgyvendimo,
turety jsikisti ir valstybé. Uzimtumo didinimas- vienas i$ svarbiausiy kiekvienos valstybés
prioritetiniy tiksly.

Kaip teigiama Uzimtumo rémimo jstatymo 3 straipsnio 1 dalyje, uzimtumo
rémimo sistemos tikslas- siekti visiSko gyventojy uzimtumo, mazinti jy socialing atskirtj
ir stiprinti socialing sanglauda.Sis principas apima platy valstybés teikiamy paslaugy
spektra, pavyzdziui, asmens iSsilavima, kvalifikacija ar persikvalifikavima, kurie gali
padéti jgyvendinti teis¢ | darba, pagalba nedarbo atveju, verslo lengvaty taikyma ir pan.
Analizuojant tarptautinius teisés aktus matyti, kad valstybés pagalbos jgyvendinant teise i
darba principas visy pirma sietinas su Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos 23
straipsniu, kuriame teigiama, kad kiekvienas turi teis¢ j darba, laisva darbo pasirinkima,
teisingas ir tinkamas darbo sglygas ir apsaugg nuo nedarbo. Siuo atveju manytina, kad
apsauga nuo nedarbo turéty biiti suprantama kaip vienas i§ valstybés pagalbos biidy
asmeniui jgyvendinti teis¢ j darba

Socialinés priemonés visy pirma yra orientuotos j valstybés teikiama pagalba
pazeidziamiausioms visuomengés grupéms (nejgaliesiems, i§ jkalinimo jstaigy grizusiems
asmenims, tautiniy mazumy atstovams ir kt.), kurie patiria jdarbimo sunkumy. Taciau
valstybés pagalba asmenims jsidarbinti irgi gali biiti ribota bei neabosoliuti. Vienas i$
atvejy- jeigu asmuo nesilaiko jsipareigojimy, susijusiy su valstybés pagalbos teikimu tai
valstybés institucijos tokios paagalbos gali ir netekti, pavyzdziui kai bedarbis nevykdo
Isipareigojimy pagal mokymo sutartj, t.y nelanko mokymuy, neatlieka praktikos ir pan,,
arba asmuo, turintis bedarbio statusa, nelegaliai jsidarbina.

Lietuvos Respublikos Konsitucinis teismas yra pabrézes®, jog asmeniui teikiama
socialiné parama neturi virsti privilegija, ji neturi sudaryti prielaidy asmeniui paciam
nesiekti gauti didesniy pajamy, nesistengti ieSkoti galimybiy uZtikrinti sau ir savo Seimai
zmogaus orumg atitinkancias gyvenimo sglgas, nustatyti tokius socialinés paramos

teikimo pagrindus ir sglygas, socialinés paramos rusis ir dydZius, kad biity sudarytos

38 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. vasario 7 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
nedarbo socialinio draudimo jstatymo (2007m. gruodzio 20d. redakcija) 15 straipsnio atitikties Lietuvos
Respublikos Konsitucijai

Valstybés zinios, 201 1m , Nr. 160-7591.

21



prielaidos ir paskatos kiekvienam visuomenés nariui pagal iSgales stengtis pirmiausia
paciam pasiriipinti savo ir savo Seimos gerove ir prisidéti prie visos visuomenes geroves.
Valstybés pagalba asmenims jgyvendinti teis¢ | darbg yra glaudZziai susijusi su
nagrin¢jamu laisvés pasirinkti darba principu, nes be valstybés pagalbos jgyti profesija,
uzimtumo ir integravimo skatinimo asmuo negaléty maksimaliai jgyvendinti laisvés ]
darba. Nepaisant to, valstybés teikiamos socialinés garantijos negali tapti piknaudziavimo
jrankiu , nes pats asmuo privalo ripintis savo gerove, o laisvés pasirinkti darba principas

néra absoliutus ir tai bus nagrinéjame kitose skyriuose.

3. PRAKTINES PRINCIPO LAISVAI PASIRINKTI DARBA
IGYVENDINIMO PROBLEMOS

3.1 Teisés laisvai pasirinkti darbag ribojimas

Atrodyty, kad laisvés pasirinkti darba principo turinys yra gana aiSkus, pats
principas yra tiesiogiai jtvirtintas tiek nacionaliniuose tiek tarptautiniuose teisés aktuose
neturéty kelti diskusijy bei interpretavimo problemy, taciau analizé rodo, kad nors laisve
pasirinkti darbg gali biiti suvokiama gana placiai, kartu ji turi daugybe apribojimo aspekty

daznu, atveju apsunkinanciu principo jgyvendinimg praktikoje.

3.1.2 Ribojimas konkrecioms profesijoms

Daugelyje ankstesnése dalyse nagrinéty Konstitucinio teismo nutarimy teiséjy
kolegija ne kartg pabreézia, jog laisvés pasirinkti darbg principas néra absoliutus. Antai jau
nagrinétame 2004 m. gruodZio 13 dienos nutarime dé¢l teisés stoti | valstybés tarnyba
apribojimo teismas pasisake, jog specifiné valstybés tarnybos paskirtis, ypatingi
uzdaviniai, lemia tai, kad pilie€iui, stojan¢iam | valstybés tarnybg, gali buti keliami tam
tikri bendrieji reikalavimai - stojimo ] valstybés tarnybg bendrosios salygos, kuriy
neatitinkantis asmuo negalés tapti valstybés tarnautoju. 3° Konstitucinis teismas pabrézia
ir specialiuosius reikalavimus, pavyzdZiui, susijusius su asmens fizine sveikata, rySiais su
kitais asmenimis ir kt. Pabréztina, kad Vvisi nustatyti specialieji stojimo j valstybés tarnyba

reikalavimai turi bati konstitutiskai teiséti.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2004. gruodzio 13d. Nutarimas ,,Dél kai kuriy teisés akty,
kuriais reguliuojami valstybés tarnybos ir su ja susij¢ santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir jstatymams®. Valstybés zinios, 2004, Nr. 181-6708.
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Tolesné laisvés pasirinkti darbg principo ribojimo jstatymu analizé sicjama su Kitais
tam tikry profesijy atstovams taikomais reikalavimais. Kaip pavyzdj, galima pateikti
adovokato profesijai taikomus ribojimus. Apribojimo tikslas yra susijes su advokato
veikla, aukstojo teisinio iSsilavinimo reikalavimas apibréztas Lietuvos Respublikos
Konsitutcinio teismo 1996 m. liepos 10d. nutarime. Jame teismas pabrézé, kad
Konstitucijos 48 straipsnio pirmosios dalies nuostata reiskia objektyvizuota (istatymo
laiduojamg) galimybe savo nuoziiira, t.y laisvai apsispendziant, pasirinkti uzsi€mimo rasj.
Taciau dirbant atsakingg darbg reikalinga tam tikra kvalifikacija, profesinés zinios ir
jgudziai, todél atitinkami reikalavimai asmenims, pretenduojantiems dirbti sudétinga
darba, laikomi natiiraliais ir paprastai ya visuotinai pripazjstami. Pavyzdziui,
universitetinio mokymo tikslas yra parengti plataus profilio specialistus ir spresti
sudétingas problemas, taigi advokatiros jstatyme nustatyto iSsilavinimo reikalavimo
negalima laikyti nei diskriminacijos pobiidzio apribojimu, nei pilieciy teisiy ar laisviy
suvarzymu. Tai vertinama tik kaip kvalifikacinio pobiidzio reikalavimas asmenims,

norintiems dirbti advokatais.*°

3.1. 3 Ribojimas dél visuomenés gerovés

Europos Teisingumo Teismas pabrézé, jog laisve pasirinkti darba galima apriboti,
jei to reikalauja visuomenés interesas arba Europos Bendrijos tikslai. Taip pat Europos
Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad tokio pobiidzio ribojimai yra galimi, jeigu jie yra
proporcingi siekiamiems tikslams ir neiSkraipo teisés laisvai pasirinkti darbg ir verslg
esmés. Kaip visuomeninio intereso tiksla, Europos Teisingumo Teismas pripazino siekij
iSsaugoti tam tikry rG8iy zuvy populiacijas. Tai jis padaré Procurator Fiscal v. A.
Marshall** byloje, kurioje pripazino, kad tam tikri ribojimai uzsiimti zvejyba yra leistini
ir negali biiti traktuojami kaip iSkraipantys laisvés pasirinkti darbg esme, kadangi jie yra
nustatomi visuomeninio intereso tikslais, siekiant i$saugoti atitinkamy rasiy zuvy
populiacijas. Kitoje Ralf-Herbert Kiihn v. Landwirtschaftskammer Weser - Ems byloje*
tam tikros Bendrijos teiséje nustatytos salygos pieno pardavimui taip pat buvo jvertintos

kaip nepazeidZiancCios laisves pasirinkti darba, kadangi tokios sglygos, anot Teismo, yra

40 Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 1996m. liepos 10d. Nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
advokatiiros jstatymo 8 straipsnio 1 dalies 1 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai‘.
Valstybés zinios, 1996, Nr. 67-1628.

411990 m. lapkrigio 13 d. Europos Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-370/88, Procurator Fiscal v.
A. Marshall // ECR 1990, p. | 4071.

421992 m. sausio 10 d. Europos Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-177/90, Ralf-Herbert Kiihn v.
Landwirtschaftskammer Weser- Ems // ECR 1992, p. 1-58.
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nustatomos bendro visuomenés intereso tikslais, kaip antai, siekiant iSvengti pertekliaus
pieno produkty rinkoje. Hauer v. Land Rheinland-Pflaz byloje Europos Teisingumo
Teismas pripazino, kad valstybés draudimas auginti vynmedzius tam tikroje Zeméje turi
jtakos atitinkamo vyno gamintojo prekybai bei verslui, taciau tai jokiu btidu nepaveiks to

asmens laisvés pasirinkti darba®,

3.1.4 Ribojimas $aliy susitarimu

Placiausiai aptartinas laisvés pasirinkti darbg principo varzymas Saliy susitarimu
yra nekonkuravimo susitarimai.

Kaip jau buvo nagrinéta ankstesnése darbo dalyse, Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalyje inter alia jtvirtinta, kad kiekvienas zmogus gali
laisvai pasirinkti darba bei versla ir turi teise gauti teisingg apmokéjima uz darbg. Laisve
pasirinkti darbg ir versla reiSkia, kad kiekvienas zmogus turi konstitucing teis¢ pats
spresti, kokig veikla jam pasirinkti. Si nuostata remiasi visuotinai pripazinta Zmogaus
laisvés koncepcija. Teisé laisvai pasirinkti darbg ar versla yra viena i§ butiny salygy
Zmogaus, asmenybés gyvybiniams poreikiams tenkinti, deramai padéciai visuomengje
uzimti*, Tagiau teisé laisvai pasirinkti darba nevertintina kaip absoliuti — ji negali biiti
traktuojama kaip garantuojanti, kad kiekvienas asmuo turés darba ar gaus konkrety
pageidaujamg darba, taip pat ji neuzkerta galimybés tam tikrais pagrindais apriboti jos
igyvendinima, nustatant atitinkamus pagristus ir teisétus reikalavimus.

Dirbdamas darba, darbuotojas jgyja ar pagerina savo kvalifikacija, profesines zinias
ir jgiidzius. AukStesné profesiné kvalifikacija sudaro prielaidas jam geriau konkuruoti
darbo rinkoje, pretenduoti i didesnj atlyginima uz darba, taigi ji yra reikSmingas veiksnys,
pagerinantis salygas darbuotojui jgyvendinti savo teis¢ pasirinkti konkrety pageidaujama
darbg bei uz darba gauti teisingg atlyginimg. Darbdaviai suinteresuoti apsaugoti jmongs
komercines ar technologines paslaptis ir kitg konfidencialig informacija (know-how,
klienty sarasai, kainy politika, kitos Zinios apie jmonés veikla, kt.) nuo Siy paslapciy
panaudojimo konkurencijai su jais. Tokig galimybe turi buve darbuotojai, todél

darbdaviai siekia su jais sudaryti nekonkuravimo susitarimus. Tokie susitarimai

41979 m. gruodtio 13 d. Europos Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-44/79, Hauer v. Land
Rheinland-Pflaz // ECR 1979, p. | 3727.

4 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 14 d. nutarimas [interaktyvus]. [Zidréta 2017-
01-16]. <http://www.Irkt.lt/dokumentai/2002/n020314.htm>; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2002 m. lapkri¢io 25 d. nutarimas [interaktyvus]. [Zitiréta 2013-06-16].
http://www.Irkt.It/dokumentai/2002/n021125.htm>
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neiSvengiamai riboja juos pasirasiusiy darbuotojy teise¢ laisvai pasirinkti darbg bei versla.
Tiek pakankama darbdavio turtiniy interesy apsauga, tick darbuotojo darbo teisiy apsauga
yra biitinos normalios fikinés veiklos §iuolaikinéje visuomenéje prielaidos®.

Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, jsigaliojantis nuo 2017 m. liepos 1 dienos,
apibrézé nekonkuravimo susitarimus, kurie ilgg laikg kodekse buvo nejtvirtinti.
Naujajame kodekse sakoma, jog:

1. Darbo sutarties Salys gali sulygti dél to, kad darbuotojas, pasibaigus darbo
sutarCiai, tam tikrg laikg nevykdys tam tikros darbo veiklos pagal darbo sutartj su kitu
darbdaviu, taip pat nevykdys su darbo funkcijomis susijusios savarankiskos komercinés
arba gamybinés veiklos, jeigu Si veikla tiesiogiai konkuruoty su darbdavio vykdoma
veikla. Sis susitarimas galioja ne ilgiau kaip dvejus metus po darbo sutarties pasibaigimo.

2. Susitarimai dél nekonkuravimo galimi tik su darbuotojais, turin€iais specialiy
ziniy ar geb¢jimy, kurie gali buti pritaikyti konkuruojancioje su darbdaviu jmongje,
jstaigoje, organizacijoje ar pradéjus vykdyti savarankiSskg veiklg ir taip padaryti
darbdaviui zalos.

3. Susitarime dél nekonkuravimo turi bati apibrézta draudziama darbuotojui darbo
ar profesiné veikla, nekonkuravimo kompensacijos darbuotojui dydis, nekonkuravimo
teritorija ir susitarimo dél nekonkuravimo galiojimo terminas. Nekonkuravimo su
darbdaviu laikotarpiu darbuotojui turi bati mokama kompensacija, kurios dydis sudaro ne
maziau kaip keturiasdeSimt procenty darbo sutarties pasibaigimo metu buvusio
darbuotojo vidutinio darbo uzmokes¢io. Kompensacija darbuotojui uz nekonkuravimg
negali biiti mokama darbo darbdaviui laikotarpiu.

4. Darbuotojas, pazeidgs susitarimg dél nekonkuravimo, privalo sulygtam
susitarimo dél nekonkuravimo laikotarpiui nutraukti konkuruojancig darbo ar profesine
veikla, grazinti gautg kompensacijg ir atlyginti darbdaviui padaryta zalg. ISankstiniai
susitarimai dél netesyby, virSijantys darbuotojo gaunamag nekonkuravimo kompensacija
uz tris ménesius, negalioja.

5. Darbuotojas turi teise vienasaliSkai nutraukti susitarima dél nekonkuravimo, kai
darbdavys daugiau kaip du ménesius véluoja sumokeéti nekonkuravimo kompensacijg ar

jos dalj. %8

% LAT 2013 m. liepos 5 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,Marilita® v. A. B. ir R. C. Nr. 3K-3-401/2013.
4 Lietuvos Respublikos Darbo kodeksas [interaktyvus]. [Zifiréta 2017-
01-16]. < https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/f6d686707e7011e6b969d7ae07280e89>
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Akcentuotina, kad nors Lietuvoje ilgai nebuvo teisés akto, kuris reglamentuoty
nekonkuravimo susitarimus tarp darbuotojo ir darbdavio, Lietuvos auksciausiasis teismas
jau seniai pripazjsta tokius susitarimus ir praktikoje galima rasti daug dél nekonkuravimo
susitarimy kylanciy gin¢y. Toliau, siekiant iSsamiai iSnagrinéti laisvés pasirinkti darbag
principo ribojimus nekonkuravimo susitarimais, bus remiamasi teismy praktika, kuri, nors
ir atsiradusi iki nekonkuravimo susitarimo jtvirtinimo kodekse, atskleidzia esminius tokiy
susitarimy bruozus.

Kadangi pagal Konstitucijg riboti Zmogaus teises ir laisves galima, jeigu yra
laikomasi Siy salygy: tai daroma jstatymu; ribojimai yra biitini demokratinéje
visuomengéje siekiant apsaugoti kity asmeny teises bei laisves ir Konstitucijoje jtvirtintas
vertybes, taip pat konstituciskai svarbius tikslus; ribojimais néra paneigiama teisiy ir
laisviy prigimtis bei jy esmé; laikomasi konstitucinio proporcingumo principo, kalbant
apie nekonkuravimo susitarimus, reikia visuomet individualiai jvertinti situacija,
isanalizuoti, ar toks ribojimas atitinka iSvardytus kriterijus.

Olandijoje j darbo sutartis jtraukiamos konkurencijos draudimo pasibaigus darbo
santykiams salygos gana daZnos. Reikalavimai tokioms saglygoms pagal Olandijos civilinj
kodeksa néra griezti — raSytiné¢ forma ir darbuotojo pilnametysté. Taiau Olandijos
parlamente 2002 mety pradzioje priimtas teisés aktas numato papildoma jSipareigojima
darbdaviui mokéti teisingg atlyginimg uz tokios salygos galiojimo laikotarpj. Lenkijoje
konkurencijos draudimo salygas reguliuoja Darbo kodeksas. Sutartis dél draudimo
konkuruoti su darbdaviu esant darbo santykiams gali buti sudaroma su kiekvienu
darbuotoju be jokiy ribojimy. Taciau sutartys del konkurencijos draudimo po darbo
sutarties pasibaigimo gali biiti sudaromos tik su darbuotojais, dirbanciais su informacija,
kurios paskleidimas galéty sukelti darbdaviui nuostoliy. Sudares sutartj dél konkurencijos
draudimo po darbo sutarties pasibaigimo, darbdavys Lenkijoje jpareigojamas mokéti
darbuotojui atlygj, ne mazesn; negu 25 procentai sumos, kurig darbuotojas gauty
dirbdamas per sutarties galiojimo laikg. Belgijoje konkurencijg draudZiancias sutartis
galima sudaryti ne ilgiau nei vieneriems metams, tik Belgijos teritorijoje ir tik su
darbuotoju, per metus uzdirbanc¢iu daugiau nei 25 000 eury. Vokietijoje tokios sutartys
pagal teismy praktikoje suformuotas taisykles sudaromos ne ilgesniam nei dvejy mety
laikotarpiui, darbuotojui mokamas atlygis, ne mazesnis negu 50 proc. sumos, kurig gauty

darbuotojas dirbdamas per sutarties galiojimo laika*’.

4 Petraviciute, A., supra note 10.
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Kaip matome, skirtingose uzsienio valstybése teisinis reglamentavimas labai
skirtingas. Doc. R. Krasauskas jau seniai sitlé jtvirtinti gana didelés apimties
nekonkuravimo susitarimus reglamentuojancias normas Darbo kodekse: 1) prielaidas
nekonkuravimo susitarimui sudaryti (t. y. apibrézti darbuotojy, su kuriais tokie
susitarimai gali biiti sudaromi, pozymius, kurie tiesiogiai turéty priklausyti nuo atliekamy
darbo funkcijy ar einamy pareigy pobiidzio; darbuotojui nustatyti saziningg ir teisinga
kompensacijg, minimaly jos dydj bei mokéjimo biidus); 2) nekonkuravimo susitarimo
galiojimg laike ir erdvéje; 3) nekonkuravimo susitarimo formg (tokie susitarimai turéty
biti sudaromi rastu); 4) nekonkuravimo susitarimo nutraukimo ypatumus (tai reguliuojant
turéty buti jvertinta galimybé §j susitarimg nutraukti darbdaviui, darbuotojui, taip pat
darbuotojo atleidimo i§ darbo pagrindo jtaka nekonkuravimo susitarimo galiojimui).
Nagrin¢jant nekonkuravimo susitarimus verslo perleidimo atveju, V. Bité laikosi
nuomones, kad nekonkuravimo susitarimai turéty biiti pripazinti teisétais (leistinais),
jeigu atitinka dvi sglygas: apribojimy tikslas yra teisétas ir apribojimai yra proporcingi
(protingi) jy trukmeés, dalyko (turinio), geografinés teritorijos ir subjekty atzvilgiu.

Analizuojant nekonkuravimo susitarimus, reikéty panagrinéti ir Konkurencijos
istatyma, kuris numato, kad tkio subjektas, kurio teiséti interesai pazeidZiami
nesaziningos konkurencijos veiksmais, turi teis¢ kreiptis j teisma su ieskiniu dél neteiséty
veiksmy nutraukimo, padarytos zalos atlyginimo. Konkurencijos jstatyme taip pat
nustatyta, kad buve darbuotojai negali naudoti buvusio darbdavio komerciniy paslapciy
anksCiau nei praéjus metams nuo darbo sutarties pabaigos, nebent jstatymai ar sutartis
nustato kita terming®. Siuo atveju kyla klausimas, kiek pagal Konkurencijos jstatyma
byloje dél nesaziningos konkurencijos atsakovu savarankiskai gali buiti pats darbuotojas,
jei su juo néra sudaryto susitarimo dél nekonkuravimo, nes jstatymas apsauga sieja su
nesgziningais tikio subjekto veiksmais. Galime skirti atvejus, 1) kai buves darbuotojas
tampa kito Uikio subjekto vadovu ar dalyviu (pavyzdziui, akcininku), ir atvejj, 2) kai buves
darbuotojas su kitu tkio subjektu yra sudares tik darbo sutartj, taciau néra nei to wikio
subjekto dalyvis, nei vadovas.

Pirmuoju atveju Lietuvos AukscCiausiasis teismas yra pripazings, kad atsakovu
tokioje byloje gali biiti tiek buves darbuotojas, tiek tikio subjektas. Pavyzdziui, UAB
,Baldy rojus® generalinio direktoriaus 2003 m. kovo 27 d. jsakymu Nr. 13 buvo
patvirtintas naujas bendrovés komerciniy paslap¢iy sarasas. Komercine paslaptimi buvo
pripazinti sutar¢iy su Lietuvos ir uzsienio prekiy ir paslaugy tiekéjais ypatumai, salygos,

mokéjimo salygos, Saliy jsipareigojimai ir vykdymas, prekybiniai antkainiai, sutartinés

“8 Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas. Valstybés Zinios. 1999, Nr. 30-856
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kainy nuolaidos, prekiy ir paslaugy savikaina, kainy nustatymo metodika ir kt. Su $iuo
sarasu atsakovas buvo supazindintas pasirasytinai. 2004 m. bendrovéje ,,.Baldy rojus®
labai sumazéjo baldy, gaminamy jmonéje ,, Angstrem-Arredo, pardavimy skaicius.
Ieskovas suzinojo, kad 1§ esmés identiSkais baldais (skiriasi tik jy pavadinimai), bet kur
kas mazesnémis kainomis pradéjo prekiauti UAB ,,Sidabrinis delfinas®. Taigi atsakovas,
kad gauty asmening nauda, nesgziningai, neteisétai panaudojo bendrovés ,,Baldy rojus®
komercing paslaptj apie jmonés ,,Angstrem-Arredo* baldy savikaing ir apyvarta, UAB
,»Baldy rojus® taikomo prekybinio antkainio dydj;, UAB ,Baldy rojus® ir jmonés
,»Angstrem-Arredo* bendradarbiavimo, mokéjimo gamintojui salygas. Tinkamas prekiy
asortimento formavimas, jo struktiira ir proporcijos yra vienas i§ esminiy sékmingos
prekybos baldais faktoriy.

Kad surinkty, susisteminty $ig informacija, ieSkovas kasmet skiria didelius
finansinius iSteklius. Teismas konstatavo, kad savo privaty versla atsakovas organizavo
atsizvelgdamas j informacija, sudaranéia UAB ,,Baldy rojus“ komercing paslaptj. Si
informacija suteiké galimybe jvertinti privataus verslo rentabilumg ir rizikos koeficients.
Teismas padaré iSvadg, kad atsakovas nuo 2004 m. vasario 11 d. iki 2004 m. spalio 22 d.
neteisétai naudojosi ieSkovo komercing paslapt] sudarancia informacija savo privacioje
veikloje*.

Antruoju atveju Lietuvos Auksciausiasis teismas pasisaké kitaip. Lietuvos
Auksciausiasis teismas pazymeéjo, kad Konstitucijos 46 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta, kad
jstatymas saugo saZiningos konkurencijos laisveg. Konkurencijos laisvé garantuoja teisg
tkio subjektams pasirinkti priemones, kuriomis jie konkuruoja, tafiau §i teis¢ néra
absoliuti — ja jgyvendinant negalima paZzeisti kity subjekty teisiy ir teiséty interesy. Tik
sazininga konkurencija uztikrina ekonomine paZangg, todél teisés normy draudziami
nesgziningos konkurencijos veiksmai. Kasaciniame skunde buvo nurodoma, kad
atsakovai atliko nesaziningos konkurencijos veiksmus kasatoriaus atzvilgiu, taip atsakove
(buvusi darbuotoja) pazeidé nekonkuravimo susitarimu bei konfidencialumo sutartimi
prisiimtus jsipareigojimus, o atsakovas (jmon¢, darbdavys) — Konkurencijos istatymo
reikalavimus, nes nepaisé draudimo atlikti bet kokius veiksmus, prieStaraujancius tikinés
veiklos sgziningai praktikai ir geriems paproc¢iams, kai tokie veiksmai gali pakenkti kito
tkio subjekto galimybéms konkuruoti. Kasatoriaus teigimu, atsakovas, pradédamas
vykdyti konkuruojancia veikla, pasinaudojo atsakovés darbo pas ieSkova metu jgytais

verslo rySiais, praktine patirtimi ir kita komercine informacija bei taip jgijo nepagrjsta

49 LAT 2007 m. geguzés 8 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Baldy rojus* v. G. O. Nr. 3K-3-197/2007.
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konkurencinj pranasumg. Teis€jy kolegija pazyméjo, kad nesgzininga konkurencija gali
biiti konstatuojama tik nustacius, kad subjektui jstatymas ar Saliy susitarimas draudé
konkuruoti, taip pat jrodzius, jog draudziami veiksmai buvo atlikti. Konkurencijos
jstatymo 1 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Sis jstatymas reglamentuoja konkurencijg
ribojancig ar galin¢ig riboti vieSojo administravimo subjekty bei iikio subjekty veiklg ir
nesgziningos konkurencijos veiksmus, nustato $iy subjekty teises, pareigas ir atsakomybe
bei konkurencijos ribojimo ir nesaziningos konkurencijos kontrolés Lietuvos
Respublikoje teisinius pagrindus. IS Konkurencijos jstatymo 2 straipsnio 1, 2 daliy, taip
pat 3 straipsnio 4 dalies normy matyti, kad jo nuostatos taikytinos tikio subjektams. Taigi,
atsakovei D. S. Konkurencijos jstatymo nuostatos netaikytinos, nes ji nelaikytina tikio
subjektu pagal Konkurencijos jstatymag (Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 4 dalis).
Taigi Siuo atveju teismy praktika tampa neaiski, iSskirianti buvusj darbuotoja kaip
tinkamg ir netinkamg atsakova, priklausomai nuo jo teisiniy santykiy pobiidzio su tkio
subjektu, jei buves darbuotojas perduoda komercing paslapt] tkio subjektui. Miisy
manymu, tokia praktika siaurina normos taikyma ir yra nepagrista, nes nepagristai
ginamas asmuo, kuris padeda ir prisideda prie kito tkio subjekto nesaZiningos
konkurencijos. Tokiu atveju darbuotojai skatinami nesteigti imoniy tiesiogiai (jas steigti
per kitus asmenis), o tik jsidarbinti, taip siekiant iS§vengti atsakomybés uz komercinés
paslapties atskleidimg ir jos naudojima tkio subjekto veikloje.

Remdamiesi Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo praktika ir uzsienio doktrina,
galime suformuoti rekomendacijas, kurios padéty iSvengti klaidy, sudarant
nekonkuravimo susitarimus. Taigi, sudarant nekonkuravimo susitarimus reikia atkreipti
démesj ir rekomenduojama susitarti del Siy salygy:

- nustatyti saZiningg ir teisingg kompensacija, jskaitant jos dydj bei mokéjimo

tvarka;

jvertinti darbuotojy, su kuriais tokie susitarimai gali biiti sudaromi, poZymius,
t. y. ju darbo funkcijas, pareigy apimtj, atsakomybes sritis (pavyzdziui, ar
eina vadovaujancias pareigas, ar plétoja rysius su klientais, ar iSmano verslo

know-how ir t. t.);

nustatyti nekonkuravimo susitarimo galiojima laika;

nustatyti nekonkuravimo susitarimo galiojimo apimtj (teritorija, prekiy ar

paslaugy rusis, klienty grupé, kt.);

jsivertinti nekonkuravimo susitarimo forma (paprasta raSytine forma arba

tvirtinant notarui);
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- nustatyti nekonkuravimo susitarimo nutraukimo atvejus (galimybé §j
susitarimg nutraukti darbdaviui, darbuotojui, taip pat darbuotojo atleidimo i$
darbo pagrindo jtaka nekonkuravimo susitarimo galiojimui);

- nustatyti sankcijas uz nekonkuravimo susitarimo nesilaikyma.

Kasacinis teismas formuojamoje teismy praktikoje dél nekonkuravimo
susitarimy yra nurodgs, kad tokie susitarimai turi atitikti teisingumo, protingumo ir
saziningumo reikalavimus. Nekonkuravimo susitarimai, atsizvelgiant j jy tikslus, interesy
teis€tumga, negali buti sudaromi su bet kuriuo darbuotoju. Susitarime, be kita ko, turi biiti
nustatyta pusiausvyra tarp abiejy jos Saliy interesy, vienos Salies (darbdavio) interesas turi
buti ginamas kuo maziau suvarzant kitos Salies (darbuotojo) veiksmus, Sios naudai
nustatant tinkama ir teisingg kompensacija (zr., pavyzdziui, Lietuvos AukSciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2007 m. spalio 22 d. nutartj civilinéje
byloje UAB ,,Docpartner v. L. V. Nr. 3K-3-415/2007; 2012 m. lapkri¢io 12 d. nutartj
civilingje byloje R. S. v. UAB ,,ETB Legal“ Nr. 3K-3-476/2012) 26. Vienas i§
svarbiausiy kriterijy, nustatant, ar nekonkuravimo susitarimas bus galiojantis ar ne, yra

sgziningos kompensacijos darbuotojui nustatymas.

Dél sqziningos ir teisingos kompensacijos

Kadangi darbdavio ir darbuotojo sudaromu nekonkuravimo susitarimu
apribojama Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teis¢ laisvai pasirinkti darbg ar
verslg bitent toje srityje, kurioje darbuotojas turi aukstesne kvalifikacija, kartu ribojama
jo galimybé gauti didesnes nei kitose srityse pajamas, uz jsipareigojimg nekonkuruoti turi
biti teisingai atlyginama. D¢l to tik nustaCius teisingg kompensacija uZ nurodytus
darbuotojo teisiy suvarZymus, Sie suvarZymai nevertintini kaip neproporcingi ir
pazeidziantys darbuotojy konstitucines teises. PrieSingu atveju nekonkuravimas laikytinas
jtvirtinanc¢iu esming Saliy nelygybe ir gali biiti pripazintas negaliojan¢iu Civilinio
Kodekso nustatytais sandoriy negaliojimo pagrindais, vienai i§ Saliy kreipiantis j teismag.
Atsakovas, gindamasis nuo ieskinio, turi jrodyti, kad ieSkovui buvo tinkamai atlyginta uz
jo teisiy suvarzyma.

Europos Sgjungos Saliy praktika dél kompensacijy dydzio uz nekonkuravimo
laikotarpj yra skirtinga. Vienose Salyse (pavyzdziui, Italijoje, D. Britanijoje, Pranctzijoje)
minimalus kompensacijos dydis jstatymuose neapibréztas, kitose yra nustatyta, kad $i
kompensacija, pavyzdziui, turi biiti ne mazesné¢ kaip 25 procentai buvusio atlyginimo
(Lenkijos darbo kodekso 1012 straipsnio 3 dalis) arba ne mazesné kaip 50 procenty

(Cekijos darbo kodekso 310 straipsnis, Vokietijos komercinio kodekso 74 straipsnis,

30



Belgijos darbo sutarciy jstatymo 65 straipsnis). Lietuvos Respublikos teisés aktuose
konkretus minimalus kompensacijos dydis nenustatytas, pagal bendrasias normas jis
neturi pazeisti CK 1.5 straipsnyje jtvirtinty principy. Nustatant kompensacijos dydj per
ménesj turi biiti atsizvelgiama ] tai, kad nekonkuravimo susitarimu apribojama asmens
galimybé gauti pajamy pragyvenimui, taip pat j ribojimy apimt] bei kitas kiekvienu
konkreciu atveju reikSmingas aplinkybes. LAT 2013 m. birzelio mén. nutartimi (byla
UAB ,JG reklamos dovanos®“ v. D. S. ir UAB ,Verslo inkorporacijos centras®)
konstatavo, kad tarp darbdavio ir darbuotojo sudaryti nekonkuravimo susitarimai yra
negaliojantys, jei darbuotojui néra mokama teisinga ir sgzininga kompensacija. Nors $is
principas dé¢l teisingos kompensacijos dydzio ir anksCiau buvo atskleistas teismy
praktikoje, §j karta LAT atskleidé konkretesnius kompensacijai keliamus reikalavimus.
Minétoje byloje darbuotojui mokéta kompensacija — 9 procentai nuo atlyginimo vidurkio,
kas faktiSkai sudar¢ 300 lity per mén. — buvo pripazinta per maza, kad ja bty galima
laikyti saziningu ir teisingu atlygiu uz nekonkuravimo susitarime nustatyta placia
ribojimy apimtj — darbuotojui jsipareigojant neuzsiimti jokia su darbdaviu konkuruojancia
veikla, jskaitant ir darby atlikimg ar paslaugy teikimg konkuruojancia veikla
uzsiiman¢iam asmeniui.

Lietuvos Respublikos teisés aktuose konkretus minimalus kompensacijos dydis
nenustatytas. Atsizvelgiant | bendrasias teisés normas, jis neturi pazeisti CK 1.5
straipsnyje itvirtinty principy. Nustatant kompensacijos dydi per ménesi turi biiti
jvertinama tai, kad nekonkuravimo susitarimu apribojama asmens galimybé panaudojant
1gyta kvalifikacijg ir sukaupta darbo patirt] gauti pajamy pragyvenimui, taip pat j ribojimy
apimtj bei kitas kiekvienu konkrec¢iu atveju reikSmingas aplinkybes. Tai sudaro pagrinda
pripaZinti, kad susitarimai, kuriais, be teisingo atlyginimo suvarZant konstitucing teis¢
laisvai pasirinkti darbg ar versla, jtvirtinta esminé Saliy nelygybé, neatitiko teisingumo,
proporcingumo ir  s3Ziningumo principy (CK 1.5  straipsnis), prieStaravo
imperatyviosioms jstatymo normoms, todél yra negaliojantys ab initio (CK 1.80
straipsnis). Nagrinéjamu atveju tiek procentiné kompensacijos iSraiska, tiek absoliutus jos
dydis (maZesnis nei minimali ménesiné alga) yra akivaizdziai per mazi, kad biity galima
kompensacijg laikyti saZiningu ir teisingu atlyginimu uZz nekonkuravimo susitarime
nustatytos apimties ribojima. LAT byloje (UAB ,,Marilita“ v. A. B. ir R. C.) iaigkino,
kad kompensacija uz nekonkuravima negali buti jtraukta j darbo uzmokestj, nes darbo
uzmokestis yra atlyginimas uz darba, darbuotojo atliekamg pagal darbo sutartj. Teismas

aiSkiai nustate, jog susitarimas dél kompensacijos uz nekonkuravimo jsipareigojima turi
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buti aiskiai iSreikStas apibréziant jos dydj ir paskirtj, taip pat atskiriant kompensacija nuo
sutarty kitos paskirties mokejimy.

Taigi, pagal teismy praktika esant placiai nekonkuravimo jsipareigojimo
apimciai iki 10 procenty darbo uzmokes¢io sudaranti arba mazesné uz minimaly darbo
uzmokest] kompensacija néra laikoma pakankama ir gali biiti pagrindas pripazinti tokj
nekonkuravimo susitarimg negaliojanciu. Atkreiptinas démesys, kad LAT paminéjo
minimalios ménesiné algos kategorija, kuri galéty biiti kaip pagrindas sprendziant, kiek
kompensacija teisinga, kiek neteisinga.

Asmenys, siekdami tam tikry tiksly ir sudarydami sandorius, laisvai sprendzia
dél savo teisiy ir pareigy, taciau sutarties laisvés principas, kaip ir kiti bendrieji teisés
principai, néra absoliutiis. Teisés normos draudzia sudaryti sandorius, priestaraujancius
imperatyviosioms jstatymy nuostatoms, valstybéje susiformavusiai vieSajai tvarkai ar
gerai moralei (vieSasis interesas). LAT konstatuoja, kad jei néra sgziningai atlyginama,

toks susitarimas yra negaliojantis .

Dél subjekto, kuriam taikomas nekonkuravimo susitarimas

Nekonkuravimo susitarimu apribojama Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta darbuotojo teisé laisvai pasirinkti darba, taip pat Sis susitarimas, priklausomai
nuo jo turinio, gali riboti ir kitg konstitucinj principg — darbuotojo ar kito asmens wikinés
veiklos laisve ir iniciatyva (Konstitucijos 46 straipsnis). Kasacinio teismo praktikoje
akcentuojama, kad, atsizvelgiant | tokio susitarimo tikslus, interesy teisétuma, jis negaléty
biiti sudaromas su bet kuriuo asmeniu (darbuotoju)®°.

Daznai tai yra vadovaujantys darbuotojai, tatiau vien faktas, kad asmuo eina
vadovaujamas pareigas arba ne, savaime nereiSkia, kad nekonkuravimo susitarimas
atitinkamai gali arba negali biiti sudarytas. Ar nekonkuravimo susitarimg buvo galima
sudaryti konkreciu atveju su konkre€iu darbuotoju, turi biiti sprendziama atsizvelgiant |
individualias aplinkybes, jvertinant darbuotojo pareigy pobiid] ir specifika, darbe
naudojamos informacijos kiekj ir svarba imonés veiklai, taip pat veiklos, kurig apima
darbuotojo pareigos, santyki su visos imonés veiklos apimtimi, jo igyty Ziniy ir jgudziy
reik§minguma, jtakos konkurencijai realuma ir kt.

Uzsienio valstybése apibréziant darbuotojy, su kuriais galima sudaryti
nekonkuravimo susitarimus, poZzymius taikoma jvairi praktika. Cekijoje toks susitarimas
gali buti sudaromas tik su darbuotoju, kuris dirbdamas pas darbdavi suzinojo ir disponavo

informacija, ziniomis, technologiniu ar valdymo know-how, kuriy panaudojimas i$¢jus i$

S0 LAT 2007 m. spalio 22 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Docpartner* v. L. V. Nr. 3K-3-415/2007
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darbo galéty smarkiai pakenkti darbdavio verslui; taip pat nustatytos kategorijos

darbuotojy, su kuriais nekonkuravimo susitarimai negali biiti sudaromi (t. y. pedagogai ir

socialiniai darbuotojai); Svedijoje su tam tikry kategorijy darbuotojais — biitent tais, kurie

dirba su svarbia informacija, laikoma verslo paslaptimi; Lenkijoje — su darbuotojais,

kurie disponuoja svarbia informacija, kurios panaudojimas gali sukelti dideliy nuostoliy

darbdaviui; Slovénijoje — su darbuotojais, kurie dirbdami jgyja techniniy, gamybiniy ar

verslo ziniy bei verslo rysiy; Belgijoje ir Liuksemburge nekonkuravimo susitarimy
sudarymo galimybé¢ siejama su darbuotojo darbo uzmokescio dydziu, o Danijoje tokie
susitarimai gali baiti sudaromi tik su vadovaujamajj darba dirbanciais darbuotojais,
kuriems buvo patikéta darbdaviui svarbi informacija®.

Atsizvelgiant | Lietuvos teismy praktika ir uzsienio patirti, kiekvienu konkreciu
atveju sudarant nekonkuravimo susitarimg reikty jsivertinti, ar konkretus darbuotojas gali

biti tokio susitarimo subjektas.

Dél nekonkuravimo susitarimy galiojimo laiko, apimties ir formos

Nagring¢jant nekonkuravimo susitarimy galiojimo laikg kaip analogija galima taikyti
arba Konkurencijos jstatymo nuostatas, kur nustatyta, kad asmenys, kuriems komerciné
paslaptis tapo zinoma dél jy darbo santykiy su wikio subjektu, gali naudoti Sig informacija
pra¢jus ne maziau kaip vieneriems metams nuo darbo santykiy pasibaigimo, jei Salys
nesusitaré kitaip, arba CK nuostatas, taikytinas prekybos agentui, kur nustatyta, kad
konkurencijos ribojimas negali biiti ilgesnis kaip dveji metai. Manytina, kad nereikéty
laikyti $iy terminy kaip imperatyvy, galimas ilgesnis nekonkuravimo susitarimo galiojimo
terminas kaip vieneri ar dveji metai, taciau apskritai visas susitarimas turi atitikti
protingumo, saZiningumo ir teisingumo kriterijus. Maksimalus nekonkuravimo susitarimo
galiojimo terminas nutraukus darbo sutart] uZsienio valstybése nustatomas jvairiai.
Vienose tai yra konkretus terminas, nepriklausantis nuo darbuotojo atliekamo darbo
pobiidzio (pvz., Cekijoje ir Austrijoje toks terminas negali biiti ilgesnis kaip vieni metai;
Svedijoje, Latvijoje ir Slovénijoje — ne ilgesnis nei dveji metai; Italijoje — treji metai).
Kitose Salyse $is terminas nustatomas atsizvelgiant j tai, kokj darbg dirbo (kokias pareigas
¢jo) darbuotojas (pvz., Rumunijoje nutraukus darbo sutart] nekonkuravimo sglyga galioja
iSimtiniais atvejais, bet ne ilgiau kaip SesSis ménesius, jeigu ji sudaryta su administracijos

darbuotojais, ir ne ilgiau nei dvejus metus su darbuotojais, kurie ¢jo vadovaujamas

51 Krasauskas, R., supra note 5
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pareigas). Dar kitose konkretus terminas i§ viso nenustatomas (pavyzdziui, Lenkijoje
apsiribojama nuostata, kad nekonkuravimo susitarimuose turi biiti susitariama dél
nekonkuravimo laikotarpio).

Tiek dél nekonkuravimo susitarimo apimties, tieck dél formos (turéty biiti
radytiné forma, nes tokios taisyklés jtvirtintos Cekijoje, Lenkijoje, Latvijoje, Slovénijoje
Rumunijoje) pritartina R. Krasausko nuomonei, kuris nurodo, kad reikty vadovautis LAT
nuostata, jog nekonkuravimo susitarimas turi atitikti teisingumo, protingumo ir
sgziningumo reikalavimus, minétame susitarime turi biti nustatyta abiejy jos Saliy
interesy pusiausvyra, o vienos Salies (darbdavio) interesas turi biiti ginamas kuo maziau
varzant kitos Salies (darbuotojo) veiksmus. Kaip nurodo R. Krasauskas, reikéty jvertinti ir
uzsienio valstybése galiojantj teisinj reguliavima: Latvijoje konkurencijos draudimas turi
apimti tik tas veiklos sritis, kuriose darbuotojas dirbo prie$ nutraukiant darbo sutartj, o
konkurencijos draudimas, t. y. draudimo rasis, apimtis, vieta ir laikas, turi buti nustatomi
saziningai, atsizvelgiant j kompensacijos dydj; Cekijoje nekonkuravimo susitarimu
galima jpareigoti darbuotoja susilaikyti nuo konkuravimo su darbdaviu dalyvaujant
veikloje, kuri biity tokia pat, kokig darbuotojas atliko prie§ nutraukiant darbo sutartj;
Slovénijoje ir Rumunijoje nekonkuravimo susitarimas negali buti suformuluotas taip, kad
asmeniui buty uzkirstas kelias dirbti visus darbus pagal savo profesija ir specialybe;
Italijoje i§ nekonkuravimo susitarimy turi baiti aiSku, kokioje verslo srityje ir kokioje
teritorijoje konkuravimas yra ribojamas, o Austrijoje nekonkuravimo susitarimai galios
tik tuomet, jei jie ribos darbuotojo veiksmus darbdavio verslo srityje.

Pazymétina, kad laiko ir apimties kriterijai tampa vertinamieji kiekvienoje
byloje, ir tik nustacius konkre€ios bylos aplinkybiy visumg, darytinos iSvados dél

konkretaus nekonkuravimo susitarimo teisinés galios.

Dél nekonkuravimo susitarimy nutraukimo
Pritartina R. Krasausko nuomonei, kad nustatant nekonkuravimo susitarimy
nutraukimo pagrindus turéty biiti jvertinti keli esminiai aspektai:

— galimybé nekonkuravimo susitarimg nutraukti darbdaviui. Siuo metu, kaip
numatyta LAT iSaiskinime, darbdavys gali bet kada atsisakyti nekonkuravimo susitarimo
ir toks atsisakymas negali biiti kvalifikuojamas kaip minéto susitarimo pakeitimas,
kadangi laikoma, kad nekonkuravimo susitarimas yra palankus darbdaviui®?. Panasus

teisinis reguliavimas jtvirtintas Latvijoje, o $tai Cekijoje nustatyta, kad darbdavys gali

52 L AT 2008 m. vasario 20 d. nutartis civilinéje byloje A. G. v. UADBB ,,AonLietuva“ Nr. 3K-3-121/2008.
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atsisakyti nekonkuravimo susitarime prisiimty jsipareigojimy (pavyzdziui, moketi
kompensacija) tik tuo atveju, jeigu jis darbuotoja jdarbina savo jmongje;

— galimybé nekonkuravimo susitarimg nutraukti darbuotojui. Cekijoje ir
Lenkijoje jtvirtinta galimybé darbuotojui vienasaliSkai nutraukti nekonkuravimo
susitarimg, jeigu darbdavys nesumoka jame numatytos kompensacijos (arba ja moka
nesilaikydamas susitarime nustatytos tvarkos);

— darbuotojo atleidimo i§ darbo pagrindo jtaka nekonkuravimo susitarimo
galiojimui. Jvertinge nekonkuravimo susitarimo teising prigimtj, sitilytumém nustatyti, kad
nekonkuravimo susitarimas galioja tik tuo atveju, jeigu darbo sutartis nutraukiama dél
darbuotojo kaltés arba darbuotojo pareiskimu be svarbios prieZasties.

Taigi $iuo atveju sudarant nekonkuravimo susitarimg, svarbu atkreipti démesj |
tai, kokiais atvejais toks susitarimas galéty buti nutrauktas, ir apskritai nekonkuravimo
susitarimo galiojimg sieti su darbo santykiy pasibaigimo pagrindu. Juk skirtinga situacija,
kai, pavyzdziui, darbuotojas atleidziamas d¢l jo kaltés ar darbdavio iniciatyva, nesant

darbuotojo kaltés.

Dél netesyby nustatymo uz nekonkuravimo susitarimy pazeidimg

Kaip budas uztikrinti nekonkuravimo susitarimo laikymasi egzistuoja netesyby
nustatymas. Lietuvos teismy praktikai pripazinus, kad nekonkuravimo susitarimas yra
civiliné sutartis, atsiveria kelias taikyti sutarting civiling atsakomybe netesyby forma.
PavyzdZiui, vienoje byloje situacija buvo tokia, kad 2004 m. lapkricio 23 d. susitarime dél
konfidencialumo (4 punktas) buvo nustatyta, kad E. G., pazeides susitarimo dél
konfidencialumo 1 punkte nustatyta konfidencialumo pareiga, privalo sumokéti bendrovei
10 000 Lt dydzio baudg ir atlyginti bendrovei visus tokiu pazeidimu padarytus nuostolius
(iskaitant ir negautas pajamas), tiek, kiek jy nepadengia bauda. Kaip nurodyta tame
paCiame susitarimo punkte, pajamos, gautos neteis€tai naudojant tokig informacija,
laikomos nepagristu praturtéjimu ir turi biti graZinamos bendrovei. Kasacinio teismo
teis¢jy kolegija, atsizvelgdama | Sioje byloje susiklosciusias aplinkybes, susitarime dél
konfidencialumo nurodytos konfidencialios informacijos pobiidj, sprendé, jog ieskovo
naudai priteistinas 24 000 Lt Zalos atlyginimas. Nurodyta sumg sudaro 10 000 Lt bauda,
nustatyta susitarime dél konfidencialumo (kuri priteistina i§ atsakovo E. G., Siam pazeidus

susitarima dél konfidencialumo) ir ... nuostoliai®®. Kitoje byloje nustatyta, kad

53 LAT 2012 m. birZelio 26 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Diteilas“ v. UAB ,,Chemika ir E.G.“Nr. 3K-
3-326/2012.
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konfidencialumo sutarties 2 punkte nurodyta, kad, nustacius faktinio ar realiai grésusio
Sios sutarties pazeidimo fakta, darbuotojas jsipareigoja sumokéti trijy paskutiniy ménesiy
iSmokeéty atlyginimy sumos dydzio bauda, taip pat kompensuoti visus dél Sio pazeidimo
bendrovés patirtus nuostolius. Nustates Saliy konfidencialumo sutarties pazeidimo fakta,
apeliacinés instancijos teismas turé¢jo teisin] pagrindg tenkinti atsakovo priesieskinio
reikalavimus dél baudos priteisimo®.

Kaip nurodo R. Krasauskas, Cekijos darbo kodekse nustatyta galimybé susitarti
dél baudos (baudos dydis turi buti proporcingas ir atitikti susitarimu sulygtus
Jsipareigojimus), kurig privalo sumokéti $j susitarimg pazeidgs darbuotojas, o sumokéjes
tokia bauda darbuotojas atleidziamas nuo visy susitarimu prisiimty jsipareigojimy
vykdymo. Apibendrintai galime teigti, kad Lietuvos teis¢je netesybos biity tinkamas
biidas nekonkuravimo susitarimo vykdymui uztikrinti, tik, Zinoma, netesyby dydis turéty
atitikti teisingumo, protingumo ir saZiningumo kriterijus.

Apibendrinant nekonkuravimo susitarimus, galima teigti, jog norint i$saugoti
Konstitucijos virSenybés principg ir apsaugoti asmens teis¢ | laisve pasirinkt darbg,
reikéty itin atidziai vertinti nekonkuravimo susitarimy salygas. Naujame Darbo kodekse
itvirtintas nekonkuravimo susitarimas uzpild¢ ilgai teis¢je buvusig spraga. Vertinant
nekonkuravimo susitarimy saglygas, reikéty vadovautis ne tik Darbo kodeksu, tadiau ir
Lietuvos auks$c¢iausiojo teismo jurisprudencija, taip pat jvertinti tarptautingje praktikoje
jtvirtintas nekonkuravimo susitarimy sglygas, labiausiai atkreipiant démes;j j reikalavimus
darbuotojams, su kuriais tokios sutartys gali biti sudaromos, kompensacijos dydzius ir

sutarties terming.

Nekonkuravimas darbo santykiy metu

Kaip buvo nagrinéta anks¢iau- naujasis Darbo Kodeksas, atsizvelgdamas | iki
Siol teismy praktikoje taikytas taisykles, nustat¢ minimalia kompensacija uz
nekonkuravima bei maksimaly nekonkuravimo laikotarpj po darbo santykiy pasibaigimo.
Taciau paminétina, jog Kodekse néra jtvirtinamas nekonkuravimo darbo santykiy metu
terminas bei tokio susitarimo sglygos.

Versle gana daZnas reiskinys, kai darbo sutartyse ar jmonés tvarkos taisyklése, su
kuriomis darbuotojai supaZindinami pasiraSytinai ir jsipareigoja jy laikytis, biina
jtvirtintos salygos, draudziancios tuo pat metu dirbti konkurencingje jmonéje ar uzsiimti

konkuruojanc¢ia veikla. Apie tokius ribojimus, jiems keliamas sglygas ir teisétuma

% LAT 2011 m. rugséjo 26 d. nutartis civilinéje byloje J. V. v. UAB ,,Arijus‘ Nr. 3K-3-354/2011.
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pasisaké Lietuvos Respulikos Aukséiausiasis teismas nuasmenintoje nutartyje nr. CB-
3161-2-15-3-01175-2014-2%. Nutartyje minimo ginco atveju darbuotojo darbo sutartyje
buvo nustatyta salyga, kad, dirbdamas jmonéje, darbuotojas jsipareigoja be iSankstinio
rastiSko jmonés leidimo tiesiogiai ar netiesiogiai nedirbti, nedalyvauti ir neveikti jokioje
Jjmong¢je ar versle uz jmonés riby. Byloje buvo kiles gincas dél paskirtos drausmings
nuobaudos — atleidimo i$ darbo teisétumo. Teismas, vertindamas drausminés nuobaudos
pagristuma, nustaté, kad ji paskirta taip pat uz tai, kad ieskovas be iSankstinio rastisko
bendrovés sutikimo tiesiogiai arba netiesiogiai dirbo kitame versle, esanCiame uz
bendrovés riby, pristatydamas prekes kitos jmonés vardu ir naudai. Teismas konstatavo,
kad darbuotojas pazeidé darbo pareigas, nes darbo laiku veiké ne darbdavio, o savo
sutuoktinés interesais. Taciau laiké, kad darbdavio darbuotojui taikyta drausminé
nuobauda yra per griezta, nes dél darbuotojo veiklos nenukentéjo darbdavio interesai,
todel darbuotojo atleidima 1§ darbo pripazino neteisétu.

Be to, teismas nutartyje pripazino, kad minéta darbo sutarties salyga dél
draudimo dirbti konkuruojancioje jmonéje ar wuzsiimti tokia veikla prieStarauja
imperatyviosioms jstatymy nuostatoms, pazeidziancia Konstitucijos 48 straipsnyje
jtvirtinta laisve pasirinkti darba ir versla, todél pripaZzino ja negaliojandia. Sj savo
sprendimg teismas motyvavo tuo, jog minétas darbo sutarties ginco Saliy susitarimas néra
teisingas ir protingas darbuotojo atzvilgiu, nes suteiké darbdaviui nepagrista pranasuma,
todel, jvertinus tai, kad darbuotojas buvo priklausomas nuo darbdavio, laiké, kad
darbdavys pazeidé darbuotojo teis¢ | papildomas pajamas. Taip pat pazymeéjo, kad minétu
darbo sutarties sglygos draudimu, darbdavys taiké¢ darbuotojui darbo veiklos ribojima,
ta¢iau nemok¢jo jokios kompensacijos uz darbuotojui nustatytus jsipareigojimus, todél
elgési nesaziningai.

Vertinant nagrinéjamg teismo praktikg reikia pazyméti, jog Lietuvos
Auksciausiasis Teismas vertindamas minétg darbo sutarties salyga dél nekonkuravimo
darbo santykiu metu, pazyméjo, kad nagrinéjamoje byloje Saliy sudarytas susitarimas
nustaté darbuotojui pareiga, dirbant pas darbdavi, gauti iSankstinj darbdavio leidimag
dirbti, dalyvauti ar veikti kitoje jmon¢je ar versle uz darbdavio jmonés riby. Tokiu bidu
tam tikru mastu suvarzoma Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teis¢ laisvai

pasirinkti darbg ar verslg ir kartu ribojama asmens galimybé gauti didesnes pajamas.

% Lietuvos Respublikos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. kovo 24 d. nuasmeninta
nutartis

civilingje byloje 5] Birzy krasto muziejus , Séla“ v. D. 7 Nr.CB-3161-2-15-3-01175-2014-2
https://www.e-tar.lt/portal/It/legal ActPrint?documentld=cf6d3960f75911e58a059f41f96fc264 interaktyvus.
Zitréta 2017- 04-15 10.40
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Biitent Siais pozymiais pasizymi nekonkuravimo susitarimai. Todé¢l tokig salyga teismas
laiké nekonkuravimo susitarimu.

Nagrin¢jamoje nutartyje teismas pakartojo savo ankstesne praktika, kad
nekonkuravimo susitarimu ribojama konstituciné asmens teis¢ pasirinkti darbg, tod¢l
tokio pobudzio ribojimas visais atvejais turi biiti terminuotas ir atitinkamai nustatoma
adekvati ribojimui kompensacija. Be to, teismas akcentavo, kad kompensacijos uz
nekonkuravimo jsipareigojimus turi bti aiSkiai iSreikStos apibréziant jos dyd; ir paskirtj,
taip atskiriant kompensacijg nuo sutarty Kitos paskirties mokéjimy.

Taigi reikia pazyméti, kad konstitucinis laisvés pasirinkti darbg principas yra
teisiné vertybé, kuri negali buti ribojama nepagrjstai ir neproporcingai. Nekonkuravimo
susitarimai, kuriuose susitariama dé¢l nekonkuravimo tiek darbo santykiy metu tiek jiems
pasibaigus biitina atsizvelgti i laisvés pasirinkti darbg principo virSenybe, o Sios laisvés
ribojimams taikomi griezti reikalavimai- kaip darbdavio mokama i$moka- kompensacija,

nekonkuravimo terminai, darbuotojy su kuriais sudaroma sutartis ypatybés.

3.5 Neteiséti laisvés pasirinkti darba principo apribojimai

Teisé laisvai rinktis darbg gali biiti ribojama ir neteisétai, pavyzdziui dél lyties
skrtumy. Vis dar maziau galimybiy jsidarbinti turi moterys, ypac tos, kurios laikiasi ar
turi mazameciy vaiky, vyresnio amziaus ar pan. Tarptautiniu mastu pripazjstama, kad
moters teisé¢ laisvai rinktis darba yra labiau ribojama nei vyry, tarkim, Piety Afrikoje®®,
kur dazniausiai moterys, jeigu apskritai dirba, tai tik nelegaliai arba zemos kvalifikacijos
darbus. Cia socialinis teisingumas dél teisés j darbg jgyvendinimo paZeidziamas dél
didelio nedarbo, darbo uzmokescio dydzio, terminy ir pan. PaZymétina, kad motery darbo
uzmokestis vis dar yra maZesnis uz tokios pat vertés vyry darba. Net ir Europos socialiniy
teisiy komiteto, kurio pagrindiné funkcija yra padéties valstybéje naréje atitikties
Chartijai kontrole, iSvadoje Lietuvai yra pabréziama, kad dirbanc¢iy motery skai¢ius darbo
rinkoje sudaro 62,7 proc. 2007 m., ta¢iau nukrito iki 60,7 proc. 2009 m.>” Naujausi
duomenys taip pat rodo, jog motery atlygis vis dar iSlieka mazesnis, nors procentaliai
moterys aukstose ir vidurinése mokyklose pasiekia geresniy rezultaty nei vyrai.

Anlizuojamoji teisé laisvai pasirinkti darbg gali bati ribojama neteisétai ir

darbdavio iniciatyva, pavyzdziui, kai asmens priklausymas profesinei sagjungai gali tapti

% COOPER, C. Womans and the Right to Work. South African Journal on Human rights, 2009m. P 575-
605.

57 Autoriy kolektyvas, Darbo teisés principai ir jy takymas Lietuvos teismy praktikoje, Monografija,
2016m. Vilnius.
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atsisakymo priimti j darbg priezastimi (nors ir netiesiogine). Antai Lietuvos Respublikos
Konstitucinis teismas 1999 m. sausio 14 dienos nutarime®® pabréze, kad darbdaviui, jo
jgaliotajam atstovui draudziama salygoti priémima j darbg arba sitilyi iSlaikyti darbo vieta
reikalaujant, kad darbuotojas nestoty j profesing sgjungg ar iSstoty is jos.

Laisvés pasirinkti darbg principas dar sietinas su priverstinio darbo draudimu.
LAT 2013 m. spalio 21 dienos nutartyje konstatatavo, kad darbdavio teisé perkelti
darbuotoja i kita darbg arba pakeisti darbo sutarties saglygas nesant jo sutikimui reikSty
priverstinj darbg, kuris yra draudZziamas (Konsitucijos 48 straipsnis, DK 2 straipsnis 1
dalies 7 punktas). Nagriné¢jamu atveju darbuotojas nesutiko sudaryti darbo sutaries, tokia
jo valia buvo aiski i8 jo elgesio: susitarimas nebuvo jformintas raStu ar pasirasytas, | darba
Jis neatvyko ir procesiniuose dokumentuose teigé nesutikes dirbti transporto vadybininku.
Atsizvelgiama | tai, kad teiséjas konstatavo, kad darbdavys pazeidé darbuotojo teis¢ j
laisvg darbo pasirinkimg ir akivaizdziai verté dirbti sutartimi nesulygta darba, kas

tiesiogiai pazeidé laisvés pasirinkti darbg principa. >°

%8 | jetuvos Respublikos Konstitucinio teismo nutarimas Dél Lietuvos Respublikos profesiniy sgjungy
jstatymo preambulés 2 dalies, 10 straipsnio 4 dalies, 17 straipsnio, 18 straipsnio 1 dalies, 21 straipsnio ir 23
straipsnio 2 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai bylos Nr. 8/98 , Vilnius 2004m. Sausio 14d.
Interaktyvus, zitréta 2017.04.10 http://www.Irkt.1t/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta350/content.

%9 Lietuvos Auksciausiojo teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013m. Spalio 21d nutartis
civilinéje byloje R.J v uzdaroji akciné bendrové ,,Vajuretas®, bylos Nr. 3K-3-438/2013.
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ISVADOS

1. Laisvés pasirinkti darbg principas tiesiogiai yra jtvirtintas Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 48 straipsnyje, Lietuvos Respublikos darbo kodekse, Europos
socialin¢je chartijoje, Tarptautiniame ekonominiy socialiniy ir kultiiriniy teisiy pakte bei
kituose svarbiose tarptautiniuose dokumentuose.

2. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, aiSkindamas laisvés pasirinkti
darbg principa, pabrézia, kad teisé laisvai pasirinkti darbg ar verslg yra viena 1§ biitiny
salygy zmogaus asmenybés gyvybiniams poreikiams tenkinti, deramai padéciai
visuomenéje uzimti. Kadangi laisvés pasirinkti darbg principas Lietuvos teiséje jtvirtintas
aukscCiausiu teisinio reglamentavimo lygiu — Konstitucijoje- jo reik§mé yra labai didelé,
Siuo principu grindziami visi darbo teisés désniai.

2. Laisves pasirinkti darbg principas susideda i§ dviejy kertiniy pamaty - laisvés
pasirinkti darba ir teisés laisvai jgyti profesija bei priverstinio ir privalomojo darbo
draudimo. Kitaip tariant, kickvieno asmens laivé pasirinkti darbg reiskia ir tai, kad asmuo
gali laisvai pasirinkti darbg ar verslg pagal savo poreikius ir galimybes, taip pat niekas
negali biiti ver¢iamas dirbti.

3. Taip pat minétoji laisvé apima ir teis¢ atsisakyti darbo, ir teise turéti apsauga
nuo viena$aliSsko darbo sutarties pakeitimo. Taigi, asmuo yra laisvas tick pradédamas
dirbti, tiek iSeidamas i$ darbo ar pereidamas dirbti kitur. Darbuotojas yra laisvas pasirinkti
darbdavj ir niekas negali jo jpareigoti dalyvauti darbo santykiuose su darbdaviu, kurio jis
néra laisvai pasirinkes. Taigi, darbuotojai turi teis¢ pasirinkti bei keisti tiek savo profesing
veikla, tiek darbdavi. Laisvé pasirinkti darbg reiskia, kad asmuo darbg renkasi ne
administravimo biidu, o savarankiskai ir laisvai sudarydamas sutart;.

4. Laisve pasirinkti darbg ar verslg néra absoliuti, negali uZtikrinti pageidaujamy
darbo garantijy, ypac susijusiy su specifiniy ziniy turéjmu, stojimu j valstybés tarnybg ir
gali biiti ribojama. Minéto principo ribojimams yra taikomi griezti proporcingumo ir
teiseétumo reikalavimai, prie§ nustatant tam tikrus apribojimus turi biiti jvertintas jy
poveikis tiek asmeniui, tiek verslui.

5. Apibrendinant laisvés pasirinkti darbg principo analizg, galima teigti, kad Sis
principas gali buti aiSkinimas platesniu aspektu ir apimti teis¢ laisvai rinktis bei jgyti
profesija, teise¢ | tkinés veiklos laisve, laisvg darbuotojy judéjima, darba valstybés

tarnyboje ir pan.

40



SANTRAUKA

Siame darbe nagrinéjamos pagrindinés konstitucinio laisvés pasirinkti darba
principo jgyvendinimo problemos. Atskleidus laisvés pasirinkti darba principo turinj bei
1Sanalizavus minétgjj principa reglamentuojanciy teisés akty pagrindines nuostatas, bus
nagrin€¢jamos problemos, kylanc¢ios jgyvendinant §j principa.

Konstitucin¢ asmens laisvé pasirinkti darba reiSkia, kad kiekvienas asmuo turi
teise rinktis darba pagal savo sugeb¢jimus ir norg, bei tokiu laisvai pasirinktu biidu
uzsidirbti pragyvenimui. Zmogus yra tiek laisvas dirbti, tiek ir laisvas nedirbti, o tarkime,
turéti savo verslg ar gyventi i§ santaupy. Asmuo savo teis¢ j darba realizuoja uzsiimdamas
verslu ar kokia nors kita jstatymo nedraudziama darbine veikla.

Konstitucija skelbia teis¢ i darba, bet neuztikrina teisés gauti konkrety darba
pagal pasirinkta profesija ar veiklos sritj. Kitaip tariant, Sio principo taikymas néra
absoliutus. Laisvés pasirinkti darba principas negali biiti aiSkinamas kaip uZztikrinimas ar
garantija konkre¢iam asmeniui, kad jis gaus konkrety pageidaujamg darba.

Kaip yra pazyméjegs Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ,,zmogaus
laisvo pasirinkimo galimybé néra neribota®. Konstitucijos nuostaty analizé suteikia
pagrinda teigti, kad Konstitucijos nuostatomis, jtvirtinanciomis zmogaus teis¢ j darba,
nesiekiama garantuoti asmeniui absoliuéiy teisiy, taciau jose yra jtvirtinta garantija, kad
valstybe¢ iy teisiy nepaneigs.

Teise¢ laisvai pasirinkti darba nevertintina kaip absoliuti — ji negali buti
traktuojama kaip garantuojanti, kad kiekvienas asmuo turés darbg ar gaus konkrety
pageidaujamg darba, taip pat ji neuzkerta galimybés tam tikrais pagrindais apriboti jos
1gyvendinima, nustatant atitinkamus pagrijstus ir teisétus reikalavimus.

Reikia atkreipti démesj, kad teis¢ laisva valia dirbti yra glaudziai susijusi su
priverstinio ir privalomojo darbo draudimu. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 4 straipsnis draudzia priver¢iamg darbg. Minétojo straipsnio antroji

dalis nustato, kad niekas negali biiti verCiamas dirbti priverstinj ar privalomajj darbg.
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SUMMARY

This paper deals only with the main problems of the implementation of basic
constitutional principle of freedom to choose the work. Upon the disclosure of the content
of the principle of freedom to choose the work and the analysis of the key law provisions
regulating the above-mentioned principle it will be dealt with the problems arising from
the implementation of this principle.

The constitutional personal freedom to choose the work means that every person
has the right to choose the work according to his/her abilities and willingness, and in a
freely chosen way to earn money for living. A person is free to both work and not to
work, and to have his/her own business and live for the savings. A person realizes his/her
right to work in the course of business or any other activities not forbidden by the law.

The Constitution proclaims the right to work, but does not guarantee the right to
get the work by the specific profession or in field of activity chosen. In other words, the
application of this principle is not absolute. The principle of freedom to choose the work
can not be construed as an assurance or guarantee for the particular person that he/she
will get the particular desired work.

As it stated by the Constitutional Court of the Republic of Lithuania, “the
possibility of personal freedom to choose is not unlimited”. The analysis of the provisions
of the Constitution provides the basis to say that the provisions of the Constitution
consolidating the person’s right to work do not involve the guarantee of the absolute
rights for the person, but involve the guarantee that the state will not deny these rights.

The right to freely choose the work should not be assessed as an absolute - it can
not be considered as a guarantee that every person will have the work or get the particular
desired work as well as it does not prevent the possibility to limit its implementation on
the certain bases by determining the appropriate reasonable and legitimate requirements.

It should be noted that the right to freely work is closely related to the forced and
compulsory labor insurance. European Convention on Human Rights, Article 4, prohibits
the forced work. The second part of the article provides that no one may be enforced to do

the forced or compulsory work.
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