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JZANGA

1919 m. jkarus Tarptauting darbo organizacija, didzioji dalis Europos valstybiy suvoké tai,
kad amzinai klestinti taika tarp valstybiy gali biiti pasiekta tik tuo atveju, jeigu bus pasiektas
socialinis teisingumas bei lygybé darbo srityje. Valstybiy, jktrusiy Tarptauting darbo
organizacijg, nuomone, biitent darbas galéjo sukurti visuoting gerove, kuri padéty Zmonéms
ne tik realizuoti save bei savo idéjas, bet ir leisty gauti stabilias pajamas pragyvenimui bei
galimybg verslui, o tuo paciu ir valstybei, klestéti. Netrukus po minétos organizacijos
jkiirimo buvo suvokta, kad norint pasiekti socialing gerove darbo srityje yra bitina suteikti
zmonéms (darbuotojams) galimybe pailséti ir tokiu biidu atstatyti savo darbinguma. Tik
atgaves jégas zmogus gali sukurti kokybiska produkta, dirbti naSiai bei nepertraukiamai.
Bitent dél Sios priezasties 1935 m. Tarptautiné darbo organizacija priémé vieng svarbiausiy
dokumenty darbo srityje — Konvencija Nr. 47 ,,Dél darbo laiko sutrumpinimo iki 40 valandy
per savaite. Pazymétina, kad tik privalomu teisiniu reglamentavimu buvo jmanoma pasiekti
tinkamg darbo ir poilsio laiko balansg valstybése, kurios prisijunge prie Sios konvencijos.

Pazymétina, kad teisé | darbg ir poilsj taip pat yra jtvirtinta ir Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 48 ir 49 straipsniuose, kuriuose nurodyta, kad kiekvienas Zzmogus gali laisvai
pasirinkti darbg bei verslg ir turi teise turéti tinkamas, saugias ir sveikas darbo salygas, gauti
teisingg apmokéjimg uz darbg ir socialing apsaugg nedarbo atveju. Kiekvienas dirbantis
Zmogus taip pat turi teis¢ turéti poilsj ir laisvalaikj bei kasmetines mokamas atostogas. Taigi,
darbo ir poilsio laikas tai dvi skirtingos teisinio instituto pusés, tarp kuriy turi biiti pasiekta
optimali pusiausvyra tam, kad biity uztikrinta socialiné lygybé bei darbuotojo ir darbdavio
interesy pusiausvyra.

Atsizvelgiant | tai, kad tik tinkamas darbo ir poilsio laiko reglamentavimas gali
uztikrinti minétg socialing lygybe bei darbdavio ir darbuotojo interesy pusiausvyrg. Tampa
itin aktualu detaliai iSanalizuoti su §iy teisiniy kategorijy reglamentavimu susijusias praktines
problemas bei tokiy problemy sprendimy tendencijas doktrinoje bei teismy praktikoje.

Sio rasto darbo tikslas yra ianalizuoti darbo ir poilsio laiko sampraty turinio aikinima,
atskleisti pagrindines darbo ir poilsio laiko reguliavimo problemas bei apzvelgti $iy problemy

aiSkinimo tendencijas teismy praktikoje.



Siekiant $io rasto darbo tikslo yra keliami $ie uzdaviniai:

1) palyginti darbo laiko savoka pateikiama teisinéje literatiiroje, teisés aktuose bei
teismy praktikoje ir i$skirti optimaliausia darbo laiko sagvokos apibrézima;

2) palyginti poilsio laiko sgvoka pateikiamg teisinéje literatiiroje, teisés aktuose bei
teismy praktikoje ir iSskirti optimaliausig poilsio laiko sgvokos apibrézima,;

3) atskleisti maksimalios vidutinés darbo laiko trukmés sgvokos, jtvirtintos naujajame
Darbo kodekse, privalumus;

4) atskleisti maksimalios vidutinés darbo laiko trukmés sgvokos, jtvirtintos naujajame
Darbo kodekse, trikumus bei pateikti trikumy galimus sprendimo biidus;

5) iSnagrinéti pagrindines su vir§valandiniu darbu susijusias problemas bei iSgryninti
tokiy problemy sprendimo budus;

6) iSnagrinéti budéjimo savoka bei su budéjimu susijusias praktines problemas ir Siy
problemy sprendimo biidus;

7) aptarti ir iSanalizuoti pagrindines poilsio laiko reglamentavimo problemas, susijusias
su kasmetinémis atostogomis bei tam tikromis tiksliniy atostogy rii§imis.

Darbo objektas — darbo ir poilsio laiko reguliavimo problematika ir tendencijos teismy
praktikoje.

Darbo tyrimo metodai yra lingvistinis (kalbinis), loginis-analitinis ir lyginamasis.
Pasitelkiant lingvistin (kalbinj) tyrimo metoda yra analizuojama teismy praktika bei teisés
akty normos, reglamentuojancios darbo ir poilsio laika, Sio metodo pagalba isskiriant
pagrindines darbo ir poilsio laiko rasiy reglamentavimo problemas. Pasitelkiant loginj-
analitinj tyrimo metoda nagrinéjami Europos Sgjungos Teisingumo Teismo ir Lietuvos
teismy praktikoje aptariami darbo ir poilsio laika reglamentuojanéiy teisés normy aiskinimo
bei taikymo atvejai ir daromos loginés iSvados dél minéty teisés normy aiSkinimo ir taikymo
tendencijy. Lyginamojo tyrimo metodo pagalba yra lyginamos teisés doktrinoje, teisés
aktuose ir teismy praktikoje pateikiamos darbo ir poilsio laiko sgvokos iSskiriant $iy sgvoky
aiSkinimo panaSumus ir skirtumus bei aptariant tokio aiSkinimo privalumus ir trikumus.

Darbo ir poilsio laiko reglamentavimo problemos teisés moksliniuose darbuose per
pastaruosius penkerius metus dazniausiai buvo analizuojamos tik teoriniais aspektais, teismy
praktikos analize paliekant nuoSalyje bei sistemiskai neanalizuojant Lietuvos ir Europos
Sajungos Teisingumo Teismo priimty nutaréiy ir sprendimy §ia tema. Bitent dél Sios
priezasties, autorés nuomone, Sis rasto darbas iSsiskiria i§ kity raSto darby, nes jame
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pateikiama detali teismy praktikos apzvalga probleminiais darbo ir poilsio laiko
reglamentavimo klausimais, o taip pat pateikiamos loginés iSvados apie Siy problemy
sprendimo tendencijas.

Kaip vieng i§ svarbiausiy Sio darbo Saltiniy biity galima jvardinti naujgjj Darbo
kodeksa, kuriame aptariamas darbo ir poilsio laiko reglamentavimas yra analizuojamas dabar
galiojan¢io Darbo kodekso bei susiformavusios teismy praktikos kontekste, tokiu budu
pateikiant pagrindines jzvalgas dél darbo ir poilsio laiko problematikos tendencijy. Taip pat
paminétinas Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras, kuriame yra pateikiamas
pakankamai iSsamus teis€s normy, reglamentuojanc¢iy darbo ir poilsio laika, turinio

aiSkinimas bei §iy normy taikymo ypatumai.



1. DARBO IR POILSIO LAIKO SAMPRATA

1.2. Darbo laiko savokos raida ir struktiira

Lietuvos Respublikos Konstitucijos® (toliau — Konstitucija) 48 straipsnio 1 dalis numato teise
kiekvienam zmogui laisvai pasirinkti darbg bei verslg ir turéti tinkamas, saugias ir sveikas
darbo salygas. Si konstituciné teis¢ atskleidzia kiekvieno darbuotojo teise j jstatyme
nustatytos maksimalios trukmés darbo laikg ir minimalios trukmés poilsio laika.

Darbo ir poilsio laikas — i§ esmés priesingos, bet tuo paciu glaudziai susijusios sgvokos.
Viena vertus, poilsio laikas yra tarsi darbo laiko antonimas, nes reiSkia laikg, kurio metu
pagal darbo sutartj néra dirbama. Kita vertus, poilsio laikas tam tikru kalendoriniu laikotarpiu
yra laisvas nuo darbo laikas, todél darbo laiko sutrumpinimas pailgina poilsio laika®.

Lietuvos Respublikos darbo jstatymy kodekse® (toliau — Darbo jstatymy kodeksas) ir
Lietuvos Respublikos Zmoniy saugos darbe jstatyme® (toliau — Zmoniy saugos darbe
jstatymas) darbo laiko sagvoka nebuvo pateikta. Tik 2000 m. Lietuvos Respublikos Zzmoniy
saugos darbe jstatymo pakeitimo jstatyme® (toliau — Zmoniy saugos darbe jstatymo
pakeitimo jstatymas) jstatymy leidéjas pateiké darbo laiko sgvokg. Darbo laikas buvo
apibréziamas kaip laikotarpis, kai darbuotojas privalo atlikti savo darbines funkcijas. Labai
panasia darbo laiko savoka pateikia V. TiaZkijus, R. PetraviGius ir G. Buzinskas® teigdami,
kad darbo laikas — tai tam tikras laikotarpis, per kurj darbuotojas privalo vykdyti jam
pavestas funkcijas ir biiti darbe.

Lyginant Siuos du apibrézimus pastebétina, kad darbo laiko sgvoka apiblidinama
siaurai, t. y. vien tik i§ apibrézimy bty galima teigti, kad darbo laikas — tai tik tas laikas, kurj
darbuotojas praleidzia atlikdamas savo tiesiogines darbines funkcijas, todél analizuojant
darbo laiko sgvokag tik Siy apibrézimy kontekste darytina iSvada, kad tokia sgvoka yra
netiksli. Vertinant tik Sig darbo laiko apibrézimo formuluote blity galima daryti prielaida, kad

jokie kiti laikotarpiai néra prilyginami darbo laikui, nors, pavyzdziui, Zmoniy saugos darbe

! Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, nr. 33-1014.
2NEKROSIUS, 1., et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 267.
¥ Lietuvos Respublikos darbo jstatymy kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Vyriausybés Zinios, 1972, n.
18-137.
* Lietuvos Respublikos zmoniy saugos darbe jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1993,
nr. 55-1064.
® Lietuvos Respublikos moniy saugos darbe jstatymo pakeitimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 95-2968.
® TIAZKIJUS, V.; PETRAVICIUS, R.; ir BUZINSKAS, G. Darbo teisé. Vilnius: Justitia, 1999, p. 128-129.
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jstatymo pakeitimo jstatymo 47 straipsnyje numatyta, kad bud¢jimas jmonéje ar namuose
pasibaigus darbo dienai yra prilyginamas darbo laikui. Taigi, akivaizdu, kad tiek jstatyme,
tiek teisingje literatiiroje pateikiama darbo laiko sgvoka buvo nekonkreti bei neatspindéjo
tikrosios darbo laiko sampratos.

2003 m. jsigaliojus naujam Lietuvos Respublikos darbo kodeksui’ (toliau — Darbo
kodeksas), darbo laiko sagvoka buvo praplésta. Darbo kodekso 142 straipsnyje yra jtvirtinta,
kad darbo laikas — tai laikas, kurj darbuotojas privalo dirbti jam pavesta darba, ir kiti jam
prilyginti laikotarpiai. Siame apibrézime, lyginant jj su prie§ tai aptartais darbo laiko
apibrézimais, atsiranda zodziy junginys ,,ir kiti jam prilyginti laikotarpiai®. Pastebétina, kad
jstatymy leidéjas patikslindamas darbo laiko savoka ne tik sieké ja labiau sukonkretinti, bet
taip pat pateiké ir pavyzdinj sarasg laikotarpiy, kurie turéty biti jskaitomi j darbo laika
(Darbo kodekso 143 straipsnio 1 dalis).

Remiantis Darbo kodekso 142 straipsnyje pateiktu apibrézimu, darbo laikas pirmiausiai
suprantamas kaip laikotarpis, per kurj darbuotojas privalo atlikti darbo sutartyje nurodytas
pareigas, t. y. dirbti tam tikros profesijos, specialybés, kvalifikacijos darbg arba eiti tam tikras
pareigas, paklusdamas darbovietéje nustatytai darbo tvarkai. Tai apima ne tik faktiskai dirbta
laika, kai darbuotojas dirbo savo tiesioginj darba, bet ir su darbu neatskiriamai susijusius
procesus: budéjimag darbe ir namuose, tarnybing komandiruote (ar jos dalj, kurig darbuotojas
atliko savo darbo pareigas ne darbo sutartimi sulygtoje darbo vietoje), laika, reikalinga
parengti ir sutvarkyti darbo vieta, darbo jrankius, saugos priemones ir kt.

Darbo kodeksas ir kiti norminiai teisés aktai gali nustatyti laikotarpius, per kuriuos
darbuotojas, nors ir nedirbo jam pavesto darbo, bet dél savo garantinio pobiidzio Sie
laikotarpiai jskaitomi j darbo laika. Prie tokiy laikotarpiy priskirtinas tarnybinés kelionés j
kita vietove laikas, papildomos ir specialios darbo pertraukos, privalomy medicinos apZzitiry
laikas, stazuotés, kvalifikacijos kélimas, prastovos ir nuSalinimo nuo darbo laikas, Kkali
darbuotojas privalo laikytis darbovietéje nustatytos tvarkos®. Atkreiptinas démesys | tai, kad
pavyzdiniame, prie darbo laiko priskiriamy laikotarpiy, sgrase numatyti laikotarpiai turéty
biiti priskiriami darbo laikui tik, jeigu jie neatsiejamai susij¢ su darbuotojo atliekamu darbu,

pavyzdziui, privalomy medicininiy apziiiry laikas turéty biiti jskaitomas j darbo laika tik tuo

" Lietuvos Respublikos darbo kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002, nr. 64-2569.
8 BUZINSKAS, G. et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. III dalis. Individualiis darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 165.
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atveju, jeigu darbuotojas vyksta pasitikrinti sveikatg darbdavio nurodymu ir sveikatos
patikros rezultatai bus tiesiogiai susij¢ su galé¢jimu arba negal¢jimu atlikti darbo sutartimi
sulygtas pareigas. Kitokio pobiidzio sveikatos patikra, t. y. ne su darbo funkcijomis susijusi
sveikatos patikra, neturi bati prilyginama darbo laikui.

Teisine prasme yra svarbus tas laiko tarpas, kai darbuotojas atlicka tam tikrg veikla
darbdavio naudai pagal i§ anksto darbo sutartyje sulygtas salygas. Darbo teisé¢ reguliuoja
laikotarpius, kurie svarbiis darbo funkcijai pagal darbo sutartj atlikti bei darbuotojy saugai ir
sveikatai uztikrinti. Norint zinoti, kokie laikotarpiai yra susij¢ su darbuotojo darbo funkcijy
atlikimu ir yra reguliuojami darbo teisés, o kurie ne, svarbu zinoti to darbuotojo darbo laiko
struktirg. Darbo laiko struktiira — tai jo vidiné sandara. Kiekvieno darbuotojo darbo laiko
trukmé skaiCiuojama, atsizvelgiant j darbo laiko struktiiros elementus (Darbo kodekso 143
straipsnis).

Greta faktiSkai dirbto laiko biitina paminéti ir buvimo darbdavio Zinioje laikg. Buvimas
darbdavio zinioje — tai laiko tarpas, kai darbuotojas neatlieka tiesioginiy savo darbo funkcijy,
ta¢iau negali laisvai juo disponuoti savo nuozidra. Sie laikotarpiai nelaikomi poilsio laiku,
nes pastaruoju laiku darbuotojas visiSkai laisvai disponuoja savo nuozitra. Buvimas
darbdavio Zzinioje iSskiriamas ir tam, kad biity galima diferencijuoti darbuotojy darbo
uzmokestj. Tam tikrais atvejais galima darbo arba kolektyvinéje sutartyje numatyti, kad uz
buvimg darbdavio dispozicijoje bus mokama maziau nei uz faktiSkai dirbtg laika, nes
darbuotojas neatlieka savo tiesioginiy darbo funkcijy, dél kuriy sulygta darbo sutarty;j e’.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas (toliau — Teisingumo Teismas) byloje C-
266/14 pazyméjo, kad darbuotojo buvimo darbdavio Zinioje lemiamas veiksnys yra tai, kad
darbuotojas privalo fiziskai buti darbdavio nurodytoje vietoje ir jo Zinioje tam, jog prireikus
galéty nedelsdamas suteikti atitinkamas paslaugas. Tam, kad darbuotoja biity galima laikyti
esanciu darbdavio Zinioje, jo padétis turi buti tokia, kurioje jis teisiSkai privalo paklusti savo
darbdavio nurodymams ir dirbti jam.

Remiantis T. Bagdanskio ir kity vadovélio autoriy nuomone bei Teisingumo teismo
iSaiSkinimu, atkreiptinas démesys i tai, kad Darbo kodekso 142 straipsnyje itvirtinta darbo

laiko savoka tiesiogiai nereglamentuoja buvimo darbdavio zinioje laiko. Darbuotojas

9 BAGDANSKIS, T. et al. Darbo teisé: vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 182, 184.
1% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2015 m. rugséjo 10 d. sprendimas Federacion de Servicios Privados
del sindicato Comisiones obreras (CC.00.) v. Tyco Integrated Security SL, Tyco Integrated Fire & Security
Corporation Servicios SA C-266/14, EU:C:2015:578.

8



nebiitinai privalo biti savo darbo vietoje, kad toks faktinis jo buvimas biity traktuojamas kaip
buvimas darbdavio Zinioje. Kaip pavyzdj biity galima jvardinti budé¢jimg namuose — Siuo
atveju darbuotojas fiziskai néra savo jprastoje darbo vietoje, taciau taip pat néra visiskai
laisvas disponuoti savo laiku savo nuozitira, kadangi darbdavio iskviestas privalo atvykti j
savo fakting darboviete arba kitg vietg, kurig nurodys darbdavys ir atlikti savo darbines
funkcijas. Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra suformaves aiskia pozicija ir savo
sprendimuose™® laikosi nuostatos, kad visas budéjimas, kurio metu darbuotojas fiziskai turi
bati darbdavio jstaigoje, turi baiti laikomas darbo laiku Direktyvos 93/104/EB prasme,
neatsizvelgiant j suinteresuoto darbuotojo realiai atlikta darbg per Siuos budéjimus.

Vertinant Darbo kodekso 142 straipsnyje jtvirtinta darbo laiko savoka buvimo
darbdavio Zinioje aspektu darytina iSvada, kad nors jstatymy leidéjas patobulino darbo laiko
savoka lyginant su prie§ tai buvusiu reglamentavimu, taciau Sioje sagvokoje neatsiskleidzia
visi darbo laiko sampratos elementai, kuriems esant buty galima teigti, kad darbo laiko
sagvoka yra iS§sami, konkreti ir nedviprasmiska.

Darbo kodekso 143 straipsnis taip pat iSskiria ir laikotarpius, kurie néra jtraukiami j
darbo laika: 1) pravaiksta; 2) neatvykimas i darbg administracijos leidimu; 3) valstybiniy,
visuomeniniy ar pilie¢io pareigy atlikimas, karin¢ tarnyba arba mokomosios karinés
pratybos; 4) nedarbingumo laikas; 5) pertraukos pailséti ir pavalgyti, kasdieninis (tarp
pamainy), kassavaitinis poilsis, Sventes, atostogos; 6) kiti norminiy teisés akty nustatyti
laikotarpiai. Istatymuose ir pojstatyminiuose norminiuose teisés aktuose gali biiti nustatyti ir
kiti laikotarpiai, kurie nejskaitomi j darbo laika, taciau jie negali keisti imperatyviy DK
nuostaty'?. Analizuojant Darbo kodekso 143 straipsnio 2 dalies norma galima daryti
prielaida, kad visi Sioje normoje iSvardinti laikotarpiai turéty biti priskirti poilsio laikui,
kadangi jstatymy leidéjas jy nepriskiria darbo laikui, taciau Darbo kodekso 157 straipsnio
prasme poilsio laiku yra laikomi tik Darbo kodekso 143 straipsnio 2 dalies 3 ir 5 punktuose
numatyti laikotarpiai. Kity Darbo kodekso 143 straipsnio 2 dalyje numatyty laikotarpiy
jstatymy leidéjas tiesiogiai nejvardija kaip poilsio laiko. Darbo kodekso 156 straipsnio

prasme, neatvykimas j darba administracijos leidimu ir nedarbingumo laikas pagristai turéty

! Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2005 m. gruodzio 1 d. sprendimas Dellas C-14/04, EU:C:2005:728;
Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2003 m. rugséjo 9 d. sprendimas Jaeger C-151/02, EU:C:2003:437,
Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2004 m. spalio 5 d. sprendimas Pfeiffer C-397/01, EU:C:2004:584.
2 BUZINSKAS, G. et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. III dalis. Individualdis darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 170.
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bati laikomi poilsio laiku. Manytina, kad neatvykimas j darbg administracijos leidimu galéty
buti prilyginamas nemokamoms atostogoms (Darbo kodekso 184 straipsnis), kadangi savo
esme ir tikslu, kuriam yra suteikiamas, toks neatvykimas atitinka nemokamy atostogy
sampratg, t. y. laikotarpis, kurio darbuotojas praso atsizvelgiant j asmenines prieZastis, kuriy
Darbo kodekso 184 straipsnis nereglamentuoja. Atkreiptinas démesys j tai, kad toks
aiSkinimas, be kita ko, neprieStarauja Darbo kodekso 185 straipsnyje itvirtintai nuostatai dél
galimybés kolektyvinémis ar darbo sutartimis nustatyti ilgesnés trukmés bei kity riisiy
atostogas. Manytina, kad biitent neatvykimas j darbg administracijos leidimu galéty patekti |
sgvoka ,kity rusSiy atostogos“. Taip pat pabréztina, kad dél neatvykimo } darbg
administracijos leidimu turi bati aiskiai iSreikSta darbuotojo valia ir dél tokios atostogy riisies
turéty buti susitarta kolektyvinéje arba darbo sutartyje, kadangi Darbo kodeksas nei $io
laikotarpio trukmeés, nei suteikimo tvarkos nereglamentuoja. Lietuvos apeliacinis teismas
aiSkindamas tokj susitarima pabrézé, kad, ar administracija sutiko su darbuotojo neatvykimu
1 darbg, sprendziama pagal tai, ar Salys sudaré raStu susitarimg, jeigu ne, ar darbdavys,
darbuotojui neatvykus j darba kelias dienas, toleravo tokj darbuotojo elgesj ir jam i§ esmés
pritaré¢'®. Pastebétina, kad prieingai negu nustato Darbo kodeksas, teismas konstatavo, kad
susitarimas d¢l neatvykimo j darba bus laikomas galiojanciu be kita ko ir tada, kai raSytinis
susitarimas tarp Saliy néra sudaromas, todél darytina iSvada, kad raSytinés formos
nesilaikymas automatiSkai nereik§, kad dél neatvykimo ] darbag Salys nesusitare.
Nedarbingumo laikas Darbo kodekso 156 straipsnio prasme taip pat turéty biti priskiriamas
poilsio laikui, kadangi sio laikotarpio paskirtis — neteko darbingumo atstatymas, t. y. Siuo
laikotarpiu darbuotojas turi skirti maksimaly laika ir pastangas darbingumo susigrazinimui.
Darbo kodekso 143 straipsnio 2 dalis i$skiria dar vieng laikotarpj, kuris nejskaitomas j
darbo laikg — pravaikSta. Manytina, kad Sis laikotarpis taip pat neturéty biiti priskiriamas ir
poilsio laikui, kadangi Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 9 punkto prasme pravaiksta yra
laikoma $iurks¢iu darbo pareigy pazeidimu. Darbo kodekso 234 straipsnyje yra nurodoma,
kad darbo drausmés pazeidimas yra darbo pareigy nevykdymas arba netinkamas jy
vykdymas dél darbuotojo kaltés. Siame kontekste pravaiksta tai laikotarpis, kurj darbuotojas
susikiiré savo nesgziningais veiksmais arba neveikimu pazeisdamas jstatymy, kity norminiy

teisés akty nuostatas, savo darbo pareigas ir nustatytg darbo tvarkg. Atsizvelgiant j Darbo

3 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. liepos 20 d. nutartis civilinéje
byloje A. C. ir J. M. v. bankrutuojanti uzdaroji akciné bendrové ,, Constructus*, Nr. 2-1869/2011.
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kodekso 156 straipsnyje pateikiamg poilsio laiko sgvokg nebiity tinkama priskirti pravaiksta
poilsio laikui, kadangi poilsio laikotarpiu darbuotojas yra atleidziamas nuo pagal darbo
sutart] sulygty funkcijy vykdymo, tuo tarpu, pravaikstos atveju darbuotojas néra atleidziamas
nuo savo tiesioginiy darbo funkcijy, jis savavaliskai pazeidzia darbo sutartimi prisiimtus
jsipareigojimus. Atsizvelgiant j iSdéstytg, pravaikSta neturéty bati priskiriama ir poilsio
laikui, nes savo turiniu neatspindi Darbo kodekse jtvirtintos poilsio laiko sampratos ir tikslo.

ISsamiausig darbo laiko apibrézima, lyginant su prie§ tai nagrinétais apibrézimais,
pateikia 2003 m. lapkri¢io 4 d. priimta Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/88/EB
dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty™ (toliau — Direktyva 2003/88/EB) keicianti
1993 m. lapkri¢io 23 d. priimtg Tarybos direktyva 93/104/EB dél tam tikry darbo laiko
organizavimo aspekty®® (toliau — Direktyva 93/104/EB). Direktyvos 2003/88/EB 2 straipsnio
1 punkte nurodyta, kad darbo laikas — tai bet koks laikas, kai darbuotojas yra darbo vietoje,
darbdavio Zinioje ir vykdo savo veikla arba atlieka pareigas pagal nacionalinés teisés aktus ir
(arba) praktika.

Sios savokos taikyma nacionalinéje teiséje yra isaiskines Teisingumo Teismas byloje
C-151/02 pasisakydamas, kad ta aplinkybé, kad darbo laiko sgvokoje pateikiama nuoroda j
,»hacionalings teisés aktus ir (arba) praktika®, nereiskia, kad valstybés narés gali vienasaliSkai
nustatyti Sios sgvokos turinj. Be to, Sios valstybés negali darbuotojy teis¢ j tinkamai nustatyta
darbo laikg ir atitinkamg poilsio laikg sieti su tam tikra sglyga, nes tokia teis¢ yra tiesiogiai
numatyta Sios direktyvos nuostatose. Jei buty aiskinama kitaip, Direktyvos 93/104/EB tikslas
suderinti darbuotojy saugg ir sveikatos apsauga nustatant bitinus reikalavimus biity
neigyvendinamasle. Si savoka turi biti suvokiama kaip poilsio laiko priesingybé, nes $ios dvi
savokos neapima viena kitos'’. Be to, Teisingumo Teismas savo sprendimuose® taip pat
pazymejo, kad darbo laiko sgvoka yra Europos Sajungos teisés savoka, ja reikia apibrézti
pagal objektyvius kriterijus, remiantis Sios direktyvos, kuria siekiama nustatyti biitiniausius

reikalavimus, skirtus darbuotojy gyvenimo ir darbo sglygoms pagerinti, sistema ir tikslu. IS

42003 m. lapkri¢io 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko
organizavimo aspekty. OL 2003 m. specialusis leidimas, 5 skyrius, 4 tomas, p. 381.
151993 m. lapkri¢io 23 d. Tarybos direktyva 93/104/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty. OL
1993 m. specialus leidimas, 5 skyrius, 2 tomas, p. 197.
!° Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2003 m. rugséjo 9 d. sprendimas Jaeger C-151/02, EU:C:2003:437.
7 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2005 m. gruodzio 1 d. sprendimas Dellas C-14/04, EU:C:2005:728.
'8 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2015 m. rugséjo 10 d. sprendimas Federacion de Servicios Privados
del sindicato Comisiones obreras (CC.00.) v. Tyco Integrated Security SL, Tyco Integrated Fire & Security
Corporation Servicios SA C-266/14, EU:C:2015:578; Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2007 m. sausio
11 d. sprendimas Vorel C-437/05, EU:C:2007:23.
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tiesy tik tokiu savarankisku aiSkinimu galima uZtikrinti visapusiSskg Sios direktyvos
veiksmingumg ir vienodg darbo laiko sgvokos taikyma visose valstybése narése.

Pastebétina, kad nors Darbo kodeksas jsigaliojo anksciau, nei buvo priimta Direktyva
2003/88/EB, taiau nei vienu paskesniu Darbo kodekso pakeitimu sgvoka ,,darbo laikas*
nebuvo sukonkretinta ir praplésta atsizvelgiant j Direktyvoje 2003/88/EB pateikiamg darbo
laiko apibrézima. Toks jstatymy leidéjo delsimas perkelti Direktyvoje 2003/88/EB
pateikiamg darbo laiko apibrézimg j nacionaling teis¢ lémé tai, kad pakankamai ilgg laiko
tarpg darbo laiko sgvoka buvo aiSkinama ,izoliuotai®, t. y. neatsizvelgiant | Direktyvos
2003/88/EB nuostatas, kuriose buvo isskirti itin reikSmingi darbo laiko sgvokos elementai,
leidziantys tinkamai atriboti darbo laika nuo laiko, kuris nelaikytinas darbo laiku.

Direktyva 2003/88/EB yra jgyvendinama ir i§ esmés identiSkas Direktyvoje
2003/88/EB numatytas darbo laiko apibrézimas yra perkeliamas j naujajj 2017 m. liepos 1 d.
jsigaliosiantj Lietuvos Respublikos darbo kodeksa™ (toliau — naujasis Darbo kodeksas).
Naujojo Darbo kodekso 111 straipsnio 1 dalyje darbo laikas apibréziamas, kaip bet koks
laikas, kuriuo darbuotojas yra darbdavio Zinioje ar atlicka pareigas pagal darbo sutartj. IS Sios
sgvokos galima i$skirti du pagrindinius jos elementus: 1) darbuotojas yra darbdavio Zinioje ir
2) darbuotojas atlicka pareigas pagal darbo sutartj. Siame apibrézime néra trediojo
Direktyvoje 2003/88/EB darbo laiko sgvoka apibréziancio elemento — darbuotojo buvimo
darbo vietoje. Manytina, kad jstatymy leidéjas neatsitiktinai darbo laiko apibrézime
nejtvirtino §io elemento, kadangi darbuotojas tam tikrais atvejais laikomas atliekanéiu savo
darbo funkcijas ir faktiSkai nebiidamas savo darbo vietoje (pavyzdziui, nuotolinis darbas,
budé¢jimas namuose, kelionés 1§ darbovietés ; darbdavio nurodyta darbo funkcijos laikino
atlikimo vietg laikas ir kt.). Manytina, kad Sia sgvokos formuluote siekiama jtvirtinti
liberalesne darbo laiko savoka, atspindincig $iy dieny darbo santykiy dinamiskuma, kuomet
pleciantis informaciniy technologijy raidai atsiranda vis daugiau galimybiy dirbti nuotoliniu
budu.

Nacionalingje teismy praktikoje darbo laiko sgvoka aiSkinama per darbo laiko
struktliros prizm¢, kadangi, kaip minéta auk$¢iau, Direktyva 2003/88/EB draudzia
valstybéms naréms nukrypti nuo joje jtvirtintos sgvokos ir aiskinti ja skirtingai. Kaip

pavyzdys pateiktinas Klaipédos apygardos teismo sprendimas civilinéje byloje Nr. 2A-315-

9 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Teisés akty registras, 2016, nr. 23709.
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459/2015%°, kuriame teismas konstatavo, jog laikas, reikalingas darbo vietai, darbo
jrankiams, saugos priemonéms paruo$ti ir sutvarkyti jskaitomas j darbo laika. Laikas,
suteikiamas darbuotojams, kad jie galéty tenkinti asmeninés higienos ir fiziologinius
poreikius, prilyginamas darbo laikui ir nejskaitomas j papildomas ar specialias pertraukas, o
laikas, skirtas darbo higienos poreikiams tenkinti darbo laiku, nustatomas priklausomai nuo
darbo ar gamybos pobiidzio, naudojamy medziagy ir nejskaitomas i papildomas ar specialias
pertraukas. Sis laikas nustatomas darbo tvarkos taisyklése, jeigu darbuotojy atstovai nesiiilo
jo nustatyti kolektyvinéje sutartyje. Teismas taip pat nustaté, kad Siuo metu galiojanciose
darbo tvarkos taisyklése néra nustatyta, jog laikas, reikalingas atsakovui darbo higienos
poreikiams tenkinti — nuprausti, persirengti ir kt., yra jskaitomas j jo darbo laikg. Dél Sios
priezasties atsakovas minétus veiksmus, atsizvelgdamas | jmonéje galiojancius teisés aktus,
turi atlikti pasibaigus darbo laikui. PrieSingas teisés normy aiSkinimas, teismo nuomone,
sukurty netinkamg atmosferg darbo vietoje, kadangi nesant nustatytos konkrecios tvarkos,
kokios trukmés laikas suteikiamas darbuotojams darbo higienos poreikiams tenkinti,
darbuotojo pasiSalinimas i§ darbo vietos jo norimu laiku sutrikdyty tinkamg darbo
organizavimg, demoralizuoty darbuotojus, sudaryty prielaidas darbuotojy savivaliavimui ir
darbo tvarkos taisykliy nesilaikymui.

Analizuojant §j teismo iSaiSkinimg svarbu paminéti, kad teismas pripazino biitinumag
minétus laikotarpius reglamentuoti darbo tvarkos taisyklése, tiksliai nurodant darbuotojy,
kuriems tokie laikotarpiai taikomi, pareigybes. Siuo atveju, teismas neisplété jstatymy leidéjo
nustatyto reglamentavimo dél laiko, skirto darbo higienos poreikiams tenkinti darbo laiku ir
nepadaré iS§imties darbuotojui, kuris pasinaudojo minétu laikotarpiu, nors pagal darbo tvarkos
taisykles neturéjo teisés juo pasinaudoti, o prieSingai, pripazino darbuotojg paZeidus darbo

tvarka savavaliSkai pasiSalinus i§ darbo vietos darbo laiku.

20 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. kovo 2 d. sprendimas civilinéje
byloje UAB ,,Klaipédos kartono tara*“v. G. S., Nr. 24-315-459/2015.
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1.2. Poilsio laiko sgvokes raida

Dirbancio asmens teisé | poilsj, visy pirma, yra konstituciné teisé, jtvirtinta Konstitucijos 49
straipsnio 1 dalyje. Poilsio laikas yra vienas i§ darbo teisés poinstituciy, siejamy su darbo
laiku. Poilsio laikas apima laikotarpj, kurj darbuotojas pagal galiojancius jstatymus ir vidaus
darbo tvarkos taisykles atleidziamas nuo darbo funkcijy vykdymo. Poilsio laiko sampratos
darbo teis¢je negalima painioti su poilsio laiko samprata socialiniu ar ekonominiu pozitiriu.
Darbo teisés pozitriu, poilsio laikas yra butent tas laikotarpis, kai darbuotojas neturi atlikti
darbo funkeijy, kai jo veiksmy nereguliuoja darbdavys®’. Tuo tarpu, poilsio laikas socialiniu
ar ekonominiu pozitriu gali biti jvardijamas, kaip asmens laisvas laikas, skirtas jo
asmeniniams poreikiams tenkinti, pavyzdziui, uzsiimti sportu ar kitokia veikla ir pan.

Kaip ir darbo, taip ir poilsio laiko sgvoka nebuvo apibréziama nei Darbo jstatymy
kodekse, nei Zmoniy saugos darbe jstatyme. Poilsio laiko apibrézimas pateikiamas 2000 m.
Zmoniy saugos darbe jstatymo pakeitimo jstatyme, kurio 2 straipsnio 24 punkte buvo
nustatyta, kad poilsio laikas, tai kiekvienas laiko tarpas, kuris néra darbo laikas (Svenciy
dienos, kasmetings atostogos, savaités poilsio laikas, paros poilsio laikas, pertraukos pailséti
ir pavalgyti laikas). Darbo kodeksas poilsio laikg apibrézia, kaip jstatymu, kolektyvine ar
darbo sutartimi reglamentuotg laisvg nuo darbo laikg (Darbo kodekso 156 straipsnis). Teisine
prasme abiejuose teisés aktuose jtvirtinta poilsio laiko sgvoka i§ esmés nesiskiria. Abi
sgvokos iSskiria pagrindinj bruozg — laisva nuo darbo laika, ta¢iau svarbu atriboti, kada bus
laikoma, kad darbuotojas visiskai laisvai disponuoja savo laiku, o kada jo laisvas laikas
nevisiSkai priklausys nuo jo valios. Kaip pavyzdys paminétinas visuomeniniy pareigy
atlikimas (Darbo kodekso 183 straipsnis). Nors darbuotojas ir neatlicka savo tiesioginiy
pareigy pagal darbo sutartj ir yra atleidziamas nuo darbo, ta¢iau Siuo laikotarpiu jis taip pat
néra laisvas tenkinti savo asmeninius poreikius, kadangi atleidimas nuo darbo sglygotas
ypatingy aplinkybiy. Teismy praktikoje?? buvo nagrinéjami atvejai, kai darbuotojai buvo
traukiami drausminén atsakomybén uz nebuvima darbo vietoje darbo laiku. Darbuotojai

rémési Darbo kodekso 183 straipsnio nuostatomis ir, nors teismy praktika Siuo klausimu néra

2L TIAZKIJUS, V.; PETRAVICIUS, R.; ir BUZINSKAS, G. Darbo teisé. Vilnius: Justitia, 1999, p. 136.
22 Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. spalio 29 d. nutartis civilinéje
byloje V. L. v. UAB ,, Vilstata“, Nr. 24-719-212/2015; Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegija. 2012 m. sausio 13 d. nutartis civilinéje byloje G. G. v. Juodsiliy ,,Silo* gimnazija, Nr. 24-1511-
115/2012.
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gausi, teismai nepripazino drausminés nuobaudos pagrjsta ir ja panaikino atsizvelgdami j
faktiniy aplinkybiy viseta.

Taip pat svarbu pazyméti, kad Darbo kodeksas imperatyviai reglamentuoja, kad poilsio
laikas gali buti nustatytas tik jstatymu, kolektyvine arba darbo sutartimis. Lietuvos
Respublikos darbo kodekso komentaro®® (toliau — Darbo kodekso komentaras) autoriy
nuomone, reikia skirti poilsio laiko ir poilsio rezimo nustatymo skirtumus. Poilsio laikas gali
biiti nustatytas tik minétais norminiais teisés aktais, o poilsio laiko rezimas gali biti
reguliuojamas ir kitais vietiniais (lokaliniais) norminiais teisés aktais, pavyzdziui, darbo
tvarkos taisyklémis ar darbo grafiku (pavyzdziui, Darbo kodekso 158 straipsnio 6 dalis).
Klaipédos apygardos teismas sprendé klausimg dél drausminés nuobaudos paskyrimo
pagristumo dél to, kad darbuotoja netinkamai naudojosi savo teise j pertraukg pailséti ir
pavalgyti. Teismas konstatavo, kad nors lokaliniuose aktuose poilsio laikas, t. y. pertrauka
pailséti ir pavalgyti, nebuvo tiksliai reglamentuotas, tatiau teismas nelaiké to pazeidimu,
vadovavosi kitomis byloje nustatytomis aplinkybémis (jmonéje buvo nusistovéjusi praktika,
kad dispeceriai po paskutinio kelto i$¢jimo iki pirmojo kelto reiso (nuo 1 val. iki 5 val.)
turédavo galimybe tuo laiku savo darbo vietoje pailséti) ir pripazino, kad darbuotoja
netinkamai vykdé savo darbo funkcijas ir neturéjo teisés savo nuoziiira naudotis pertrauka
pailséti ir pavalgyti®. Apibendrinant idéstyta, darytina i$vada, kad tai, kad poilsio laiko
norma néra aiSkiai nustatyta vietiniais (lokaliniais) norminiais teisés aktais nereiskia, jog
darbuotojas savavaliskai gali disponuoti jam priklausanciu poilsio laiku. Svarbu uztikrinti ne
tik darbuotojos teise j poilsj, bet ir atsizvelgti j darbdavio interesus.

Paminétina ir tai, kad Darbo kodekso komentaro autoriai poilsio laiko sgvoka laiko
iSvestine i§ darbo laiko sgvokos ir teigia, kad savo esme abi sgvokos yra tiesiogiai susijusios,
nors, kaip jau buvo minéta pries§ tai, Teisingumo Teismas konstatavo, kad darbo laikas turi
buti suvokiamas kaip poilsio laiko priesingybé. Pritartina tiek Darbo kodekso komentaro
autoriy, tiek Teisingumo Teismo nuomonéms, kadangi i§ esmés poilsio laitko negalima
nesusieti su darbo laiku, bet tuo paciu privalu aiskiai atriboti $ias dvi sgvokas teisine prasme,

nes Sios sgvokos yra tiesiogiai viena nuo kitos ,,priklausomos.

2 BUZINSKAS, G. et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. III dalis. Individualiis darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 207.
2 Klaipedos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. vasario 10 d. sprendimas
civilinéje byloje K. L. v. AB ,,Smiltynés perkéla“, Nr. 24-261-163/2014.
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Poilsio laiko sgvoka taip pat gali buti apibréziama, kaip kalendorinis laiko tarpas, kurj
darbuotojas yra laisvas nuo darbiniy pareigy atlikimo. Taigi tai visas tas laikas, kai darbo
santykiy Salis — asmuo — faktikai nedirba pagal darbo sutartj’>. Vienas esminiy poZymiy,
skiriantis poilsio laikg nuo darbo laiko, yra tai, kad poilsio laiku darbuotojas disponuoja
visiSkai laisvai, savo nuoziiira, ir neprivalo biti pasiekiamas darbdaviui ar vykdyti kokius
nors jo pavedimus. Kuo ilgesnis darbuotojo poilsio laikotarpis, tuo daugiau démesio jis gali
skirti asmeniniams poreikiams, Seimai, tam, kas padeda atkurti jo darbinguma, sveikata,
galimybe sékmingai dirbti?®®. Teisingumo Teismas laikosi nuomonés, kad Kiekvienas
darbuotojas, be kita ko, turi naudotis atitinkamais poilsio laikotarpiais, kurie turi biiti ne tik
veiksmingi, siekiant, kad atitinkami asmenys galéty atgauti dél nuovargio darbe prarastas
jégas, bet kurie yra ir prevencinio pobiidzio — kad kuo labiau sumazinty poveikio darbuotojy
saugai ir sveikatai rizika, kurig gali sukelti nepertraukiamo darbo laikotarpiai be biitino
poilsio”. D¢l auk$Giau paminéto darytina iSvada, kad griestas poilsio laiko normy
nustatymas ir kryptingas §iy normy aiskinimas teismy praktikoje garantuoja darbuotojams ne
tik teise | jy saziningai uzsitarnautg poilsio laika, bet ir uztikrina, kad Siuo laikotarpiu
darbuotojas turés visiska diskrecija.

Direktyvos 2003/88/EB 2 straipsnio 2 punktas numato, kad poilsio laikas — tai visoks
laikas, kuris néra darbo laikas. Savo prasme praktiskai identiski yra ir pries§ tai aptarti poilsio
laiko apibrézimai, nors jy formuluoté nezymiai skiriasi. Kadangi Direktyva 2003/88/EB labai
didelj démesj skiria darbuotojy poilsio laiko reglamentavimui, todél Sios Direktyvos
preambulés 5 punktas numato, kad visi darbuotojai turi turéti pakankamai laiko poilsiui, 0
poilsio sgvoka privalo biiti iSreikSta laiko vienetais, t. y. dienomis, valandomis ir (arba) jy
dalimis. Pakankamas poilsis reiskia, kad darbuotojai reguliariai turi poilsio pertraukas, kuriy
trukmé iSreiskiama laiko vienetais ir kurios yra pakankamai ilgos ir nepertraukiamos, kad
biity galima uztikrinti, kad dél nuovargio ar kity nejprasty darbo modeliy trumpu ar ilgesniu
darbo metu darbuotojai nepakenks savo ar aplinkiniy Zmoniy sveikatai?®.

Atkreiptinas démesys ] tai, kad nors Direktyva 2003/88/EB leidZia nacionaliniais teisés

aktais nukrypti nuo tam tikry jos nuostaty, taciau grieztai draudzia nukrypti nuo Direktyvos 2

2 NEKROSIUS, L., ef al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 288.
% BAGDANSKIS, T. et al. Darbo teisé: vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 198.
%" Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2010 m. spalio 14 d. sprendimas Union syndicale Solidaires Isére v.
Premier ministre, Ministére du Travail, des Relations sociales, de la Famille, de la Solidarité et de la Ville,
Ministére de la Santé et des Sports C-428/09, EU:C:2010:612.
8 BAGDANSKIS, T. et al. Darbo teisé: vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 198.
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straipsnyje pateikty apibrézimy, tame tarpe ir nuo poilsio laiko sgvokos aiSkinimo. Kaip jau
buvo minéta auksciau, Teisingumo Teismas konstatavo, kad bet kuriuo atveju ,,darbo laiko*
ir ,,poilsio laiko* sgvokos Direktyvos 93/104 prasme negali biiti aiSkinamos atsizvelgiant |
skirtingus valstybiy nariy teisés akty reikalavimus, nes tai yra Bendrijos teisés sgvokos,
kurias reikia apibrézti pagal objektyvius kriterijus, atsizvelgiant ;] minétos direktyvos
struktirg ir tikslus. Tik toks savarankiskas aiSkinimas gali uztikrinti visapusiSska Sios
direktyvos veiksmingumg ir vienodg minéty sgvoky taikyma visose valstybése narése. IS Sia
direktyva nustatytos sistemos matyti, kad nors jos 15 straipsnis apskritai leidzia taikyti ar
priimti nacionalinés teisés aktus, kurie yra palankesni darbuotojy saugos garantijy ir
sveikatos apsaugos atzvilgiu, minétos direktyvos 17 straipsnyje patikslinama, kad valstybés
narés arba socialiniai partneriai gali taikyti nukrypti leidziancias nuostatas tik kai kuriy i$
iSsamiai i§vardyty jos nuostaty atzvilgiu. Pirmiausia reikia pazyméti, kad tarp ty nuostaty,
nuo kuriy nukrypti Direktyva 93/104 aiskiai leidZia, néra nurodytas jos 2 straipsnis®.
Istatymy leidéjas naujojo Darbo kodekso 122 straipsnyje, jgyvendindamas Direktyva
2003/88/EB, jtvirtino kad poilsio laikas — tai laisvas nuo darbo laikas. Kaip jau minéta,
darbuotojas laisvu nuo darbo laiku neprivalo buti pasiekiamas darbdaviui ir vykdyti jo
nurodymus, nebent darbdavio pavedimas yra neatidéliotinas ir jj yra bitina atlikti tuoj pat ir
darbuotojas su tuo sutinka. Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau — LAT) yra isaiskings
tokio sutikimo pasekmes konstatuodamas, kad pagal Darbo kodekso 158 straipsnio 2 dalj
darbuotojas pertrauka pailséti ir pavalgyti naudoja savo nuozitira. Taigi darbdavys tuo metu
negali reikalauti i§ darbuotojo, kad Sis piety pertraukos metu eity darbines pareigas. Taciau
negali biti paneigta darbdavio ir darbuotojo teisé susitarti atlikti tam tikrus darbus piety
pertraukos metu, jeigu butina (Darbo kodekso 35 straipsnio 1 dalis, 158 straipsnio 5 dalis).
Esant nustatytam ir fiksuotam piety pertraukos laikui, darbuotojas tokiu metu gali nevykdyti
savo darbo funkcijy ir jo teisétas atsisakymas jas vykdyti nebus darbo drausmés pazeidimas.
Nagrin¢jamoje byloje ieSkovas sutiko atlikti atitinkamg darbg piety pertraukos metu.
Taigi esant tokiam sutikimui, nepriklausomai nuo ieSkovo sutikimo motyvy, jis privaléjo
tinkamai atlikti prisiimtg pareiga. AiSkinant kitaip, t. y. kad darbuotojas, sutikes atlikti tam
tikra darba piety pertraukos metu, gali Sios pareigos nevykdyti, galéty kilti neigiamy
padariniy ne tik darbdaviui, bet ir gamybos procese dalyvaujantiems ar net kitiems

asmenims. Pateisinant darbuotojo absoliuCig teis¢ ] piety pertrauka, neribojant Sios teisés

% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2003 m. rugséjo 9 d. sprendimas Jaeger C-151/02, EU:C:2003:437.
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pasinaudojimo kitomis svarbiomis priezastimis, reiksty, kad darbuotojas gali elgtis bet kaip ir
jam dél darbdaviui atsiradusiy neigiamy padariniy nebuty galima taikyti atitinkamos
atsakomybeés. Kita vertus, jeigu darbuotojas mano, kad atliko papildomus darbus per piety
pertrauka, jis gali reikalauti atitinkamos kompensacijos (darbo laiku ar pinigais), bet ne
nutraukti su juo suderintg gamybos procesqgo.

Visuose analizuotuose poilsio laiko apibrézimuose atsispindi vieningas poilsio laiko
suvokimas. Priesingai negu darbo laiko, poilsio laiko sgvoka isliko nepakitusi, yra aiski ir
nedviprasmiSka. Poilsio laiku darbuotojas gali disponuoti laisvai, i§skyrus tam tikras iSimtis
aptartas Siame poskyryje, ir nebiti priklausomas nuo darbdavio nurodymy ir jo valios, skirti
laiko darbingumui atstatyti, fiziniam ir dvasiniam poilsiui, sveikatos stiprinimui bei kitoms

savo teiséms jgyvendinti.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. liepos 4 d. nutartis civilinéje
byloje O. Z.v. UAB ,,NEO GROUP*“, Nr. 3K-3-355/2012.
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2. DARBO LAIKO REGULIAVIMO PROBLEMATIKA

Nors darbo laiko reglamentavimas Lietuvos teisés aktuose yra pakankamai grieztas ir
daugeliu atvejy darbo laikg reglamentuojancios teis€s normos yra imperatyvios, taciau
praktikoje kyla jvairiy problemy susijusiy su darbo laiko normy taikymu ir aiskinimu. Siame
skyriuje bus placiau aptariamos ir analizuojamos, autorés nuomone, dazniausios praktikoje
pasitaikan¢ios problemos, susijusios su maksimaliu darbo laiko normos nustatymu, atskirai
iSskiriant tam tikry darbuotojy kategorijy darbo laiko ypatumy probleminius aspektus,
vir$valandiniais darbais bei budéjimu. Nagrinéjamais klausimais pateiktina iSsami teismy
praktikos analizé bei atskleidZziama nagrinéjamy problemy aiSkinimo tendencija teismy

praktikoje.
2.1. Maksimalios darbo laiko trukmés reguliavimas

Darbo kodekso 144 straipsnis nustato bendrg privaloma darbo laiko normag visiems
asmenims, jeigu ko kito nenustato jstatymai ar sutartis. Darbo laiko norma aiSkinama kaip
istatymo nustatyta leistina laiko norma, kurig reikia iSdirbti per tam tikra laikotarpj (diena,
pamaing, savait¢). Prie darbo laiko normy priskirtinos darbo dienos ir darbo pamainos
trukme, normali ir maksimali darbo savaités trukmé. Jstatymas nenustato ménesio ar mety
darbo normy, nors kai kurie darbo laiko normavimo elementai susij¢ su metinémis darbo
laiko normomis (pavyzdziui, maksimali 180 valandy per metus vir§valandiniy darby norma
pagal Darbo kodekso 152 straipsnio 1 dalj)*. Darbo kodekso 144 straipsnio 1 dalis i§skiria
40 valandy per savaite darbo laiko normg. Tuo paciu imperatyviai reglamentuoja, kad
maksimali darbo laiko norma, jskaitant vir§valandzius, neturi virS§yti 48 valandy per savaitg.
Darbo kodekso 144 straipsnio 2 dalis numato, kad kasdiené darbo laiko trukmé neturi virSyti
8 darbo valandy, o to paties straipsnio 5 dalis numato ne ilgesne, kaip 12 valandy darbo
dienos trukme darbuotojams, dirbantiems ne vienoje darbovietéje arba vienoje darbovietéje
pagal dvi ir daugiau darbo sutar¢iy. Pabréztina, kad Darbo kodekso 144 straipsnis nenumato
galimybés nei kolektyvinémis sutartimis, nei individualiai susitarti dél ilgesnés nei 40

valandy savaitinés darbo laiko normos.

Sl BUZINSKAS, G. et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. III dalis. Individualdis darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 171.
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Dél maksimalios darbo laiko trukmés reguliavimo problemy bei Siy problemy
sprendimo tendencijy teismy praktikoje svarbu pabrézti, kad naujajame Darbo kodekse
maksimali darbo laiko trukmé yra reglamentuojama kitaip — vietoje iki Siol nustatytos
maksimalios 48 valandy, jskaitant virSvalandzius, per savait¢ darbo laiko normos yra
jtvirtinama maksimalaus vidutinio darbo laiko sgvoka, t. y. nurodoma, kad vidutinis darbo
laikas, jskaitant virS§valandzius, taciau nejskaitant darbo pagal susitarima dél papildomo
darbo laiko, per kiekvieng septyniy dieny laikotarpj negali biti ilgesnis kaip 48 valandos.
Atkreiptinas démesys ] tai, kad $i nuostata | naujgj; Darbo kodeksa yra tiesiogiai perkelta 18
Direktyvos 2003/88/EB. | naujajj Darbo kodeksg perkeliant Direktyvoje 2003/88/EB
jtvirtinta maksimalaus vidutinio darbo laiko savoka siekiama darbo sutarties Salims ne tik
suteikti galimybe lanksCiau susitarti dél ilgesnés nei 40 valandy savaitinés darbo laiko
normos, bet ir jzvelgiamas siekis palaipsniui jgyvendinti Direktyvos 2003/88/EB 22
straipsnio 1 dalyje ijtvirtintas salygas dél galimybés netaikyti Direktyvos 6 straipsnyje
jtvirtinto maksimalaus vidutinio savaités darbo laiko. Jgyvendinus Sias salygas darbo
sutarties Salys i§ esmés galéty susitarti dél ilgesnio nei 48 valandy, jskaitant vir§valandzius,
maksimalaus vidutinio savaités darbo laiko, o tai suteikty naudos ne tik verslui, bet ir tam
tikrai grupei darbuotojy, kurie teikia prioriteta savo asmeniniy finansiniy poreikiy
tenkinimui, o ne poilsiui laisvu nuo darbo metu.

Atkreiptinas démesys, kad Teisingumo Teismo priimtuose sprendimuose, kuriuose yra
aiSkinamas Direktyvos 2003/88/EB 6 straipsnio turinys, teismas yra pabrézes, kad valstybés
narés gali netaikyti 6 straipsnio, jei jos laikosi bendryjy principy dél darbuotojy saugos ir
sveikatos apsaugos ir tenkina tam tikras Sioje nuostatoje iSvardytas kartu taikomas salygas,
ypa¢ minétos pastraipos b punkte numatytg salyga imtis priemoniy uztikrinti, kad joks
darbuotojas nepatirty nuostoliy dél to, kad jis nenori sutikti dirbti darbo, kurio vidutiné
savaités trukmé virSija tos pacios direktyvos 6 straipsnio b punkte nustatyta maksimalig
ribg®. Taigi, Teisingumo Teismo praktikoje i§skirtinai pabréziamas Direktyvos 22 straipsnio
1 dalies b punktas, kurio jgyvendinimas yra viena i§ esminiy salygy siekiant netaikyti
Direktyvos 6 straipsnyje jtvirtinto maksimalaus vidutinio savaités darbo laiko trukmés.

Nepaisant naujajame Darbo kodekse jtvirtinty maksimalaus darbo laiko reguliavimo
teigiamy pakeitimy, vertéty iSskirti ir tam tikrus neigiamus tokio naujo reguliavimo

ypatumus. R. Guobaités-Kirslienés nuomone, Direktyvos 2003/88/EB 6 straipsnyje jtvirtinta

%2 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2010 m. spalio 14 d. sprendimas FuR C-243/09, EU:C:2010:717.
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maksimalaus vidutinio savaités darbo laiko sgvoka, kuri yra tiesiogiai perkelta j naujaji
Darbo kodeksa, turi tam tikry su darbo laiku susijusiy klausimy, kurie yra neiSspresti. Kaip
pavyzdj autoré pateikia ,,0pt-out” atveji, kuomet darbuotojas sutinka dirbti daugiau nei 48
valandas per savaite, nes tokiu atveju lieka neaiSku, kokia yra maksimali leistina darbo
savaités trukmé, kadangi Direktyvos 6 straipsnis tik nurodo, kad vidutiniSkai per savaite
galima dirbti ne ilgiau nei 48 valandas. Kaip pavyzdj galima pateikti Didziojoje Britanijoje
paplitusig praktika, kur kai kuriais atvejais taikant ,,opt-out® darbuotojai dirba iki 80 valandy
per savaitg, ir tai nelaikoma nacionalinés teisés reikalavimy paZeidimu. Taip pat neaisSku,
kokia turéty biuiti maksimali konkreCios darbo savaités trukmé taikant suming darbo laiko
apskaita. Pavyzdziui, vadovaujantis Lietuvos Respublikos nacionaliniais teisés aktais, taikant
suming¢ darbo laiko apskaitg ir laikantis nepertraukiamo poilsio ir maksimalios darbo dienos
trukmés bei virSvalandiniy darby apribojimy, tam tikromis savaitémis nedraudziama dirbti
net 60 valandy, atitinkamai kita savait¢ dirbant trumpiau — 36 valandas. Taip vidutinis
maksimalus dviejy savaic¢iy darbo laikas atitiks Darbo kodekso 149 straipsnyje numatyta
reikalavimg (vidutiniS8kai ne daugiau nei 48 valandas per savaite ir 12 valandy per darbo
diena (pamaing)®). Vadovaujantis tokia logika, taip pat galimos situacijos, kai esant
nustatytai 6 darbo dieny savaitei, vieng savait¢ dirbama 76, o kitag — 20 valandy, nes ir tokiu
atveju vidurkis nevir§ys 48 valandy per savaite™”.

Atsizvelgiant ;| R. Guobaités-Kirslienés iSdéstyta nuomone bei ] uZsienio valstybiy
patirt] taikant vidutinés maksimalios darbo laiko normos modelj manytina, kad jsigaliojus
naujajam Darbo kodeksui teismy praktikoje neabejotinai gali iSkilti problemy del
maksimalios darbo savaités trukmés, kuomet piktnaudziaujant naujai jtvirtintu reguliavimu
bus siekiama nustatyti darbdaviams maksimaliai palankias salygas koreguoti darbuotojy
darbo laikg sau naudinga linkme.

Nepaisant R. Guobaités-Kirslienés kritikos dél vidutinio maksimalaus savaitinio darbo

latko normos modelio, naujajame Darbo kodekse jtvirtinti maksimalaus darbo laiko

% Aut. past. Atkreiptinas démesys | tai, kad R. Guobaités-Kirslienés kritika dél suminés darbo laiko apskaitos
taikymo buvo i8déstyta galiojant senesnei Darbo kodekso 149 straipsnio 1 dalies redakcijai, kur buvo nustatyta,
kad jeigu taikoma suminé darbo laiko apskaita, negali biiti dirbama vidutiniskai daugiau kaip 48 valandas per
savaite ir 12 valandy per darbo diena (pamaing). Véliau jstatymy leidéjas Sig nuostata pakoregavo ir joje buvo
atsisakyta zodzio ,,vidutiniSkai“, kas leido aiSkiai apibrézti maksimalig savaités darbo laiko normg. Taciau,
kadangi naujajame Darbo kodekse jstatymy leidéjas jtvirtina maksimalig viduting 48 valandy per savait¢ darbo
laiko norma galima jzvelgti ta pacia problema, kuria analizavo R. Guobaité-Kirsliené.

% GUOBAITE-KIRSLIENE, R. Darbo laiko teisinio reguliavimo esmé ir dinamika. Jurisprudencija, 2005, t.
74(66), p. 57-65.
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reguliavimo pakeitimai vis délto yra vertintini teigiamai, kadangi jais ne tik siekiama
tinkamai jgyvendinti Direktyvos 2003/88/EB nuostatas, bet ir suteikti daugiau laisvés darbo
sutarties Salims susitarti dél ilgesnés nei 40 valandy savaitinés darbo laiko normos. Be to, net
ir turint omenyje tai, kad naujajame Darbo kodekse jtvirtinti maksimalaus darbo laiko
reguliavimo pakeitimai turi tam tikry spragy, Sios spragos gali biiti uzpildomos ne atsisakant
vidutinés maksimalios savaitinés darbo laiko sgvokos, o jtvirtinant mechanizma, draudziantj
atskiromis savaitémis neproporcingai paskirstyti darbuotojy darbo laika, pavyzdziui, kai
vieng savait¢ dirbama 60 valandy, o kitg — 20, t. y. nustatyti objektyvig savaités darbo laiko
normos riba.

Istatymy leid¢jas, be kita ko, nustaté iSimtines maksimalias darbo laiko normas
atskiroms darbuotojy grupéms todél, autorés nuomone, siekiant visapusiskai atskleisti
maksimalios darbo laiko normos reglamentavimo problematikg teismy praktikoje yra
tikslinga nagrinéti biitent tam tikry (iSimtiniy) darbuotojy kategorijy — statutiniy valstybés
tarnautojy, darbuotojy, kuriy darbas susijes su didesne protine, emocine jtampa, darbo laiko

nustatymo ypatumy problematika.
2.1.1. Statutiniy valstybés tarnautojy darbo laiko ypatumai

Kitaip negu Darbo kodekse, darbo laiko normatyvai reguliuojami Lietuvos Respublikos
vidaus tarnybos statute® (toliau — Statutas) (redakcija iki 2015 m. gruodzio 31 d.), kurio 29
straipsnio 1 dalis numaté ne ilgesne¢ nei 40 valandy per savaite darbo laiko norma, o to paties
straipsnio 3 dalis nustaté iSimting, ne ilgesne kaip 48 valandy darbo laiko norma, kurios
nevirSijimas néra laikomas vir§valandZziais. Akivaizdu, kad abu teisés norminiai aktai
skirtingai traktuoja maksimalig darbo laiko trukme, todel praktikoje daznai buvo keliamas
klausimas dél $iy dviejy teisés norminiy akty tarpusavio taikymo. Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (toliau — LVAT) laikosi pozicijos, jog jstatymy leid¢jas, visy pirma,
sieké pareiginy teisinj statusg nustatyti specialiu nei Darbo kodeksas jstatymu — Statutu. Taip
pat, biitina atsizvelgti  tai, kad Statute pareigiiny darbo laikas yra specialiai reglamentuotas ir

néra nuorodos | Darbo kodekso normas. Taip pat teismas pazymi, kad pareiginy darbo ir

poilsio rezimas turi itin didele specifikag lyginant su darbuotojais dirbanciais darbo sutarties

% Patvirtintas Lietuvos Respublikos 2003 balandzio 29 d. jstatymu Nr. IX-1538, Valstybés Zinios, 2003, nr. 42-
1927.
22



pagrindu, todé¢l pareigiiny ir darbuotojy dirbanCiy pagal darbo sutartis mechaniskas
sulyginimas néra galimas.

Komentuojamoje byloje pareiskéjas kélé klausima dél neiSmokéto darbo uzmokescio
uz virSvalandin] darbg ir rémési Darbo kodekso 144 straipsnio 1 dalies nuostata dél
maksimalios 40 valandy per savaite darbo laiko normos taikymo. Taciau teismas pareiskéjo
praSymg atmeté motyvuodamas tuo, kad pareiSkéjas yra statutinis valstybés tarnautojas
(pasienietis), jo pareigybé yra jraSyta | nustatytas funkcijas nepertraukiamai vykdanciy
vidaus reikaly statutiniy jstaigy pareiginy, dirbanCiy pamainomis, pareigybiy sarasg, jO
darbas laikomas nepertraukiamu, todé¢l jam, remiantis auksciau pateiktu teismo iSaisSkinimu
dél Darbo kodekso ir Statuto tarpusavio normy taikymo, Darbo kodekso normos néra
taikomos ir jam nustatyta 48 valandy per savait¢ darbo laiko norma yra pateisinama ir
nelaikoma vir§valandine®.

Si LVAT ispléstinés kolegijos nutartis buvo labai kritikuojama, kadangi teismas savo
motyvus grindé vien tik aiSkindamas darbo laiko nustatymo ypatumus, taciau netyré ir
nepasisaké dél darbo uzmokesCio diferencijavimo, kadangi statutiniams valstybés
tarnautojams tiek dirbant 40, tiek 48 valandas per savaite jy darbo uzmokestis yra vienodas, t.
y. pareigiinams dirbantiems 48 valandas per savait¢ pagal Lietuvos Respublikos valstybés
tarnybos jstatymo®’ 24 straipsnio 1 dalj pareiginé alga nustatoma pagal pareigybés
kategorijg ir yra vienoda visoms tos pacios kategorijos pareigybéms. Vadinasi,
pareigiinams, dirbantiems 48 valandas per savait¢ néra kompensuojama d¢l ilgesnés darbo
laiko normos paprasciausiai todél, kad teisés norminiai aktai pripazjsta jy darbo laiko norma
kaip nevirSijan¢ig maksimalios darbo laiko trukmeés.

Si problema taip pat buvo nagrinéjama ir Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyboje,
kuri nustaté, kad vidaus reikaly sistemos pareigiinai, dirbdami pamaininj darbg kas ketvirta para
po 24 valandas per para (vidutiniskai 192 valandas per ménesj), gauna tokio paties dydzio darbo
uzmokestj kaip ir pareiginai, kurie dirba jprastu darbo laiko rezimu, t. y. 5 darbo dienos po 8

valandas per savaitg¢ (160 valandy per ménesj). Vidaus tarnybos statute néra jokiy nuostaty,

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstiné teiséjy kolegija. 2008 m. birzelio 12 d. nutartis
administracinéje byloje T. M. v. Valstybés sienos apsaugos tarnybos prie Vidaus reikaly ministerijos Pagégiy
rinktiné, Nr. A°" - 2063/2008; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2015 m. kovo 25 d.
nutartis administracinéje byloje A. M., A. J, A. G., A. B, E. M., J. G, N. G., I. R., S. V. v. Klaipédos apskrities
vyriausiasis policijos komisariatas, Nr. eA-691-525/2015.
%" Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1999, nr.
66-2130.
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kurios numatyty kokias nors papildomas garantijas ar kompensacinj mechanizmg pareiginams,
dirbantiems ilgiau negu numatyta pagal jprasta darbo laiko normg. D¢l Sios priezasties, Statute
numatytas reguliavimas tiesiogiai diskriminuoja vienus statutinius pareigiinus kity atzvilgiu®®,

Pareiskejas, remdamasis jo atzvilgiu priimtu Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos
raStu, kreipési | teismg praSydamas priteisti darbo uzmokescio nepriemokg uz virSvalandinj
darbg, tadiau teismas minéto raSto kaip jrodymo nevertino, nurodé, kad raste iSdéstyta
pozicija yra tik Sios institucijos kritiné nuomoné¢ apie Statute nustatyto pareigiiny darbo laiko
reglamentavimo tariamg ydingumg, rémési anks¢iau teismy suformuota praktika dél 48
valandy darbo laiko normos taikymo kriterijy ir pripaZino pareikéjo prasyma nepagristu®.
Taciau teismy praktikoje akcentuojama, jog konkreCiam pareigiinui taikant 48 valandy per
savaite darbo laiko norma nepakanka vien tos aplinkybés, jog pareigiino pareigybé yra
jraSyta Vyriausybés patvirtintame sgrasSe ir nustatyta jstaigos vadovo sprendimu, bet turi
egzistuoti ir kitos teisiskai reik§mingos salygos*®. Nesant bent vienos i3 salygy, taikyti 48
valandy darbo laiko normg yra draudziama. Analizuojamame sprendime kilo gincas dél
pareiskéjo atzvilgiu taikomo darbo laiko ir darbo laiko apskaitos pagristumo. Teismas
pareiskéjo atlickamame darbe nenustaté nepertraukiamumo sglygos, todél nurodé atsakovui
nebetaikyti 48 valandy darbo laiko normos pareiskéjo atzvilgiu. Pazymétina, kad taikant 48
valandy per savaite¢ darbo laiko normg virSvalandiniu darbu bus laikomas §ig norma
virSijantis darbo laikas.

Atkreiptinas démesys ] tai, kad 2016 m. sausio 1 d. jsigaliojus Statuto pakeitimames,
reguliavimas pasikeité, t. y. vietoje nuostatos, kad ,,pareigiiny darbas, kiekvieng savaite (7
dieny laikotarpj) nevirSijantis 48 valandy darbo laiko normos, nelaikomas virSvalandiniu®
buvo jtvirtintas suminés darbo laiko apskaitos institutas (kuris ir prie§ tai nebuvo
draudziamas, ta¢iau daugeliu atvejy nebuvo taikomas dél palankaus darbdaviams, bet ydingo
darbuotojams darbo laiko normos reglamentavimo), kurj taikant nustatyta vidutinio darbo

laiko per 7 dieny laikotarpj, jskaitant vir§valandzius, norma. Siuo pakeitimu buvo

% Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba. Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos 2012 m. ataskaita
[interaktyvus]. [zitréta 2017 m. balandzio 19 d.]. Prieiga per interneta: <
http://www.lygybe.It/data/public/uploads/2015/12/Igkt-ataskaita-2012.pdf>.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2013 m. kovo 19 d. nutartis administracinéje
byloje A. K. v. Siauliy apskrities vyriausiajam policijos komisariatas, Nr. A-143-431/2013.
“0 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2015 m. geguzés 26 d. sprendimas
administracinéje byloje R. R. v. Vadovybés apsaugos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos, Nr. A-457-520/2015; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis¢jy kolegija. 2011 m.
gruodzio 22 d. nutartis administracinéje byloje M. K. v. TelSiy apskrities vyriausiasis policijos komisariatas,
Nr. A%2-3662/2011.
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suvienodinta statutiniy valstybés tarnautojy darbo laiko norma ir atsisakyta prieS tai
galiojusio reglamentavimo, kurj Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba buvo pripazinusi
diskriminaciniu. Kadangi nebeliko nuostatos dél 48 valandy darbo laiko normos per savaitg
nelaikymu vir§valandziais, tampa nebeaktualiis ir teismy iSaiSkinimai dél tokios darbo laiko
normos taikymui reikalingy saglygy viseto jgyvendinimo.

Atkreiptinas démesys, kad prieSingai nei numato Darbo kodeksas, Statutas jau 2016 m.
sausio 1 d. pakeitimu jtvirtino vidutinio darbo laiko savoka taikant sumin¢ darbo laiko
apskaitg. Vidutinio darbo laiko sgvoka jtvirtinama tik naujajame Darbo kodekse,
jgyvendinant Direktyva 2003/88/EB, t. y. nebelieka maksimalaus 48 valandy per savaite,
iskaitant virSvalandzius, apribojimo, kas i§ vienos pusés reiSkia, kad darbuotojas vieng
savaite gali dirbti ilgiau nei 48 valandas, o kitg savait¢ trumpiau, tokiu biidu iSlyginant darbo
laiko normg apskaitinio laikotarpio pabaigoje, taciau iS kitos pusés, kaip jau minéta auksciau,
néra aiSki maksimali savaités darbo laiko trukmé, 0 tai, autorés nuomone, neuZztikrina
darbuotojy saugos ir sveikatos normy, negana to, toks reguliavimas neuzkerta kelio
darbdaviams piktnaudziauti atskiromis savaitémis neproporcingai paskirstant darbuotojy
darbo laika.

2.1.2. Darbuotoju, kuriy darbas susijes su didesne protine, emocine jtampa, darbo laiko

nustatymas

Darbo kodeksas taip pat numato darbo laiko normos sutrumpinimg esant jstatyme
nustatytiems atvejams. Jei jstatymai numato darbo laiko sutrumpinima, tai turi buti atlickama
nepriklausomai nuo Saliy valios, taip pat jmonés, jstaigos, organizacijos teisinés formos ar
veiklos rusies. Darbas sutrumpinto darbo laiko saglygomis negali lemti darbuotojy darbo teisiy
apribojimy™’. Nors sutrumpintas darbo laikas yra trumpesnis nei normalus, tatiau uZ jj
mokama kaip uz normaly darbo laikg. Tai diferenciaciné norma, kuria siekiama kompensuoti
uz ypatingas darbo saglygas arba suteikti lengvatas ypatingy kategorijy asmenims*%. Y patingas
démesys teismy praktikoje yra atkreipiamas | darbuotojy kategorija, kuriy darbo pobudis
susijes su didesne protine, emocine jtampa. Tokiy darbuotojy darbo laiko trukme reguliuoja

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. rugs€¢jo 10 d. nutarimas Nr. 1195 ,Dél

4 NEKROSIUS, L., et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 272.
2 BAGDANSKIS, T. et al. Darbo teisé: vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 185.
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darbuotojy, kuriy darbo pobitidis yra susijes su didesne protine, emocine jtampa, darbo laiko
sutrumpinimo tvarkos ir darbuotojy, kuriems nustatytas sutrumpintas darbo laikas, darbo

apmokeéjimo salygy patvirtinimo*®

(toliau — Vyriausybés nutarimas Nr. 1195). Labiausiai
teismai isskiria dvi darbuotojy kategorijas — pedagogus ir sveikatos priezitiros darbuotojus.

Bitent dél sveikatos priezitros darbuotojy darbo laikos normos nustatymo 2013 m.
geguzés 9 d. nutarime®* yra pasisakes Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau —
Konstitucinis Teismas). Konstitucinis Teismas aiSkino Vyriausybés nutarimo Nr. 1195 (2009
m. balandzio 29 d. redakcijos) atitikimg Darbo kodekso 145 straipsnio 2 daliai ir
Konstitucijos 48 straipsnio 1 daliai. Teismas nurodé, kad pagal Konstitucija nustatant
diferencijuotg darbuotojy darbo ir poilsio laiko trukme turi biiti atsizvelgiama j darbo
aplinkos ypatumus. Vadinasi, Darbo kodekso (2002 m. birzelio 4 d. redakcija) 145 straipsnio
2 dalyje nustatytas teisinis reguliavimas reiskia, kad, siekiant uztikrinti darbuotojy teisés
turéti tinkamas, sveikas ir saugias darbo salygas igyvendinimg, sutrumpinto darbo laiko
trukmé turi biiti diferencijuojama pagal darbe patiriamg proting, emocing jtampg. Taip
aiSkinant Darbo kodekso (2002 m. birzelio 4 d. redakcija) 145 straipsnio 2 dalyje nustatytg
teisinj reguliavimg sudaromos prielaidos uztikrinti ir Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalyje
itvirtintg Zmogaus teis¢ turéti tinkamas, saugias ir sveikas darbo salygas.

Taigi Vyriausybé¢, jgyvendindama Darbo kodekso 145 straipsnio 2 dalyje (2002 m.
birzelio 4 d. redakcija) nustatyta reikalavimg, darbo laiko trukme turi diferencijuoti
atsizvelgdama | darbuotojy darbe patiriamg proting, emocing jtampg. Be to, Sveikatos
priezitiros darbuotojy darbo aplinkos ypatumai sietini inter alia su ligy specifika, pacienty
sveikatos biikle, teikiamy paslaugy pobiidZiu ir intensyvumu, sveikatos prieziiiros procese

naudojamais biidais ir priemonémis. Kartu pazymeétina, kad tam tikry kategorijy sveikatos

* Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. rugséjo 10 d. nutarimas Nr. 1195 ,,Dél darbuotojy, kuriy darbo
pobiidis yra susijes su didesne protine, emocine jtampa, darbo laiko sutrumpinimo tvarkos ir darbuotojy,
kuriems nustatytas sutrumpintas darbo laikas, darbo apmokéjimo salygy patvirtinimo®. Valstybés zinios, 2003,
nr. 93-4205.

* Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2013 m. geguzés 9 d. nutarimas Nr. 44/2009 dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2003 m. rugséjo 30 d. nutarimu Nr. 1195 ,,Dél darbuotojy, kuriy darbo pobudis yra
susijes su didesne protine, emocine jtampa, darbo laiko sutrumpinimo tvarkos ir darbuotojy, kuriems nustatytas
sutrumpintas darbo laikas, darbo apmokéjimo salygy patvirtinimo* patvirtintos darbuotojy, kuriy darbo pobtdis
yra susijes su didesne protine, emocine jtampa, darbo laiko sutrumpinimo tvarkos 6 punkto (2009 m. balandzio
29 d. redakcija), Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. liepos 18 d. nutarimu Nr. 941 ,,Dél kai kuriy
kategorijy darbuotojy, turinCiy teis¢ ] kasmetines pailgintas atostogas, saraSo ir S$iy atostogy trukmeés
patvirtinimo* patvirtinty kai kuriy kategorijy darbuotojy, turin¢iy teis¢ j kasmetines pailgintas atostogas, saraso
ir §iy atostogy trukmés 4 punkto (2009 m. balandzio 29 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, Lietuvos Respublikos darbo kodeksui. Valstybés Zinios, 2009, nr. 50-2502.
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priezitros darbuotojy darbo pobidis ir aplinka, tiesiogiai darantys jtaka darbe patiriamai
protinei, emocinei jtampai, i§ esmés skiriasi nuo kity kategorijy sveikatos priezitiros
darbuotojy darbo pobiidzio ir aplinkos. Todél, igyvendinant Darbo kodekso (2002 m. birzelio
4 d. redakcija) 145 straipsnio 2 dalyje nustatytg teisinj reguliavimg ir siekiant uZztikrinti
sveikatos priezitros darbuotojy teisés turéti tinkamas, sveikas ir saugias darbo salygas
jgyvendinima, darbo laiko trukmé tam tikry kategorijy sveikatos priezituros darbuotojams turi
biiti skirtinga atsizvelgiant j jy darbe patiriamg proting, emocing jtampa.

Labai svarbu pazymeéti, kad Konstitucinis Teismas teisés norminiy akty nuostatas
aiSkino siaurinamai, t. y. prieSingai nei buvo nustatyta Vyriausybés nutarime Nr. 1195 (2009
m. balandzio 29 d. redakcija), pripazino, kad neteisinga visiems sveikatos prieziiiros
darbuotojams nustatyti vienoda darbo laiko norma, o ja reikia diferencijuoti atsizvelgiant j
tai, kokig proting, emocing jtampa darbe patiria sveikatos priezitros darbuotojai. Be to,
pazymétina, kad Konstitucinis Teismas savo nutarime neiSskyré konkreéiy sveikatos
priezitiros darbuotojy grupiy bei jiems taikytinos darbo laiko normos, o §j klausima paliko
iSspresti jstatymy leidéjui. Vyriausybés nutarime Nr. 1195 (2009 m. balandzio 29 d.
redakcija) ,,uzstringama® ties pazodiniu Darbo kodekso 145 straipsnio 2 dalies normos
igyvendinimu, visiSkai neatsizvelgiant ] tikraji Sios normos tikslg bei paskirtj, kurj jstatymy
leid¢jas nor¢jo jgyvendinti. Pabréztina, kad Sis Konstitucinio Teismo nutarimas ,,padéjo
galutinj taska“ klaidingam Vyriausybés nutarimo Nr. 1195 (2009 m. balandzio 29 d.
redakcija) 6 punkto interpretavimui bei aiskinimui (pavyzdziui, Kauno apygardos teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. birzelio 25 d. sprendimas civilinéje byloje L.
B. v. viesoji jstaiga (duomenys neskelbtini) ligoniné, Nr. 24-1124-480/2015).

Kalbant apie darbuotojy, kuriy darbo pobiidis yra susijes su didesne protine, emocine
jtampa, darbo laiko norma, svarbu iSskirti pedagogy (mokytojy) maksimalios darbo laiko
normos aiskinimag teismy praktikoje. Vyriausybés nutarime Nr. 1195 pedagogams
(mokytojams) nustatyta ne ilgesné nei 36 valandy darbo laiko norma per savaite, kuri gali
buti virSijama tik iSskirtiniais Svietimo ir mokslo ministro nustatytais atvejais. Tuo tarpu,
Svietimo jstaigy darbuotojy ir kity jstaigy pedagoginiy darbuotojy darbo apmokeéjimo tvarkos
apra$o™ 33 punktas nustato, kad mokytojams tarifinis atlygis nustatomas uz 18 pedagoginio

darbo valandy per savaite. Sia nuostata darbuotojai praktikoje daznai klaidingai susieja Su

* Patvirtintas Lietuvos Respublikos §vietimo ir mokslo ministro 2013 m. gruodzio 19 d. jsakymu Nr. V-1254.
Valstybes zinios, 2013, nr. 133-6804.
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minimalia darbo laiko trukme bei neteisétu darbo uzmokes¢io sumazinimu, kuomet
sumazinus pedagogy darbo kriivj atitinkamai sumazéja ir jiems mokamo darbo uzmokescio
dydis, todél praktikoje neretai kyla gincai dél S$iy nuostaty aiSkinimo bei taikymo.
Pazymétina, kad teismai aiSkindami Sias nuostatas laikosi nuoseklios pozicijos, kad
standartinis (jprastas) vienam mokytojo etatui nustatytiny pedagoginio darbo (kontaktinio ir
papildomo laiko) valandy per savaite skaiius yra 18 savaitiniy tokio darbo valandy. Sis
darbo kruvis sudaro etata. Didesnis arba mazesnis darbo krivis (pridedant ar atimant tiek
kontaktiniy, tiek papildomy valandy), laikantis pirmiau aptartos maksimaliai leistinos 36
valandy darbo laiko normos, nustatomas, priklausomai nuo moksleiviy skaiciaus, jstaigai
skirty 1€Sy, jos veiklai taikytiny teisés akty, ugdymo programy ir kt. objektyviy aplinkybiy, 0,
kaip jau minéta, 18 pedagoginio darbo valandy savaité yra tik kriivis, uz kurj nustatomas
mokytojo tarifinio atlygio koeficientas, bet ne bitina darbo valandy norma per savaite®.

Kalbant apie minéty nuostaty aiSkinimga teismy praktikoje taip pat svarbu pabrezti, kad
darbo sutartyje nustatyto darbo uzmokesc¢io sumazinimas jprastai pagal Darbo kodekso 120
straipsnio 3 dalies nuostatas be darbuotojo sutikimo yra negalimas, taciau atsizvelgiant j tai,
kad darbo sutartimi sulygus ne dé¢l konkretaus darbo uzmokescio, o dél darbo apmokéjimo
salygos — tarifikacijos (tarifo nustatymo), kuris nustatomas pagal Svietimo ir mokslo ministro
isakymus, laikoma, kad tokiy tarify pakeitimas, nulemtas privalomojo pobudzio teisés akto
(Svietimo ir mokslo ministro jsakymo dé¢l nustatomy tarify) nelaikomas darbo sutarties
salygy pakeitimu, o taip pat ir darbo uZmokes€io sumazinimu. Mokytojy darbo kriivio
pakeitimas pripaZjstamas darbo sutarties salygy pakeitimu tik tuo atveju, kai darbdavys biina
Isipareigojes darbo sutartimi ar jos pakeitimu moketi darbuotojui konkrety darbo uZzmokestj
1Sreikstg pinigine iSraiSka, o ne salyga d¢l jo apskaiciavimo tvarkos®’.

Autorés nuomone, toks specifinio pobiidZio darbo laiko reglamentavimas neturéty kelti
tieck daug problemy bei neturéty buti palieckamas spresti teismy praktikai, todel vertéty
perziiiréti pedagogy (mokytojy) darbo laiko teisinj reglamentavima®® ir aidkiai nurodyti, kad

18 pedagoginio darbo valandy per savaite yra tik kriivis, uz kur] nustatomas mokytojo

*® Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. gruodzio 8 d. nutartis civilinéje
byloje G. G. v. VB] Juodsiliy ,,Silo“ gimnazija, Nr. 2A-2369-467/2011.

* Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. liepos 15 d. nutartis civilinéje
byloje A. Z. v. Juodsiliy ,, Silo* gimnazija, Nr. 2A-1218-516/2011.

* Aut. past. 2017 m. vasario 1 d. neteko galios Svietimo jstaigy darbuotojy ir kity jstaigy pedagoginiy
darbuotojy darbo apmokéjimo tvarkos aprasas ir jsigaliojo Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy
istaigy darbuotojy darbo apmokéjimo jstatymas (Teisés akty registras, 2017, nr. 1764), ta¢iau 18 pedagoginio
darbo valandy per savait¢ nuostatos reglamentavimas né kiek nepakito.
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tarifinio atlygio koeficientas, bet ne bitina darbo valandy norma per savaitg, ypa¢ turint
omenyje tai, kad teismai jau pakankamai seniai i$aiskino §ig nuostatg bei suformavo aiskig

bei nuoseklig pozicijg Sios nuostatos aiSkinimo klausimu.
2.2. VirSvalandiniai darbai

Darbuotojui virSijus Darbo kodekse nustatyta maksimalig dienos ir/ar savaités darbo laiko
trukme susiduriama su kitu darbo laiko trukmés reguliavimo aspektu — vir§valandiniu darbu.
Pagal Darbo kodekso 150 straipsnio 1 dalj virSvalandiniais darbais yra laikomi darbai, kurie
darbdavio nurodymu arba su darbdavio Zinia dirbami virSijant nustatytg darbo laiko trukme,
o tai yra:

1) darbo laikas, virSijantis visg savaités darbo laiko trukme (normalig arba
sutrumpinta);

2) darbo laikas, virSijantis nustatytg ne visg darbo laika;

3) esant suminei darbo laiko apskaitai — darbo laikas, atliktas vir§ nustatytos dienos
(pamainos) trukmeés, taip pat virSijantis darbuotojui nustatyta darbo valandy skaiciy per para,
darbo savaite ar apskaitinj laikotarpj49.

Vis délto reikéty pabrézti tai, kad virSvalandiniai darbai paprastai yra draudziami ir
gali buti dirbami tik iSimtiniais Darbo kodekso 151 straipsnyje nustatytais atvejais: 1) kai
dirbami darbai, butini krasto apsaugai, ir siekiant uzkirsti kelig nelaiméms bei pavojams; 2)
kai dirbami visuomenei biitini darbai, Salinamos atsitiktinés ar staiga atsiradusios aplinkybés
del avarijy, gaivaliniy nelaimiy; 3) kai bitina uzbaigti pradéta darba, kurio dél nenumatytos
ar atsitiktinés klitities esamomis techninémis gamybos s3aglygomis nebuvo galima uzbaigti per
darbo valandy skaiciy, jeigu nutraukus pradétg darbg gali sugesti medziagos ar jrenginiai; 4)
kai dirbami mechanizmy arba jrenginiy remonto ir atstatymo darbai, jeigu dél jy gedimo
didelis darbuotojy skaiCius turéty nutraukti darba; 5) kai darbo tgsti neatvyksta
pamainininkas, jeigu dé¢l to gali sutrikti darbo procesas; Siais atvejais administracija turi
nedelsdama, ne véliau kaip po pusés pamainos, pakeisti pamainininkg kitu darbuotoju; 6)
pakrovimo ir iSkrovimo operacijoms ir su jomis susijusiems transporto darbams atlikti, kai
bitina iStustinti transporto jmoniy sandélius, taip pat transporto priemonéms pakrauti ir

i8krauti, kad kroviniai nesusikaupty iSsiuntimo bei paskirties punktuose ir biity iSvengta

* NEKROSIUS, L, et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 286.
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transporto priemoniy prastovos; 7) kai tai numatyta kolektyvinéje sutartyje. Verta paminéti ir
tai, kad virSvalandiniai darbai, kaip tam tikra normalios darbo laiko trukmés iSimtis, jstatymu
yra ribojami ne tik numatant atvejus, kuomet yra leistina juos dirbti, bet ir numatant
garantijas atskiroms darbuotojy kategorijoms (pavyzdziui, draudimas dirbti virSvalandinius
darbus asmenims, jaunesniems kaip 18 mety), nustatant didziausig leisting virSvalandziy
trukme (virSvalandinis darbas neturi virSyti 4 valandy per dvi dienas i§ eilés ir 120 valandy
per metus®®), numatant didesnj jy apmokéjima (mokama ne maZiau kaip pusantro darbuotojo
darbo uzmokescio).

Darbdavys turi pareigg organizuoti darbo procesg tinkamai ir uztikrinti, kad bty
laikomasi maksimalaus darbo laiko ir minimalaus poilsio laiko reikalavimy, todél jstatymas
imperatyviai draudzia darbdaviui savo iniciatyva paskirti darbuotoja dirbti vir§valandzius,
jeigu tam néra ypatingy Darbo kodekse apibrézty salygy. Praktikoje labai daZznai pasitaiko
atvejy, kuomet darbdavys ima piktnaudziauti savo teisémis ir nesant tam neatidéliotinos
biutinybés skiria darbuotoja dirbti virSvalandzius be jo sutikimo ar praSymo. Darbuotojui,
kuris yra silpnesné darbo santykiy $alis, vir§valandiniy darby faktg teisminiame gince jrodyti
yra pakankamai sudétinga, todél Sioje vietoje darbdavys jgyja pranasumg. Pagrindinis
pozymis darbuotojui siekiant jrodyti vir§valandiniy darby fakta — darbdavio zinojimas arba
pavedimas dirbti virSijant nustatyta maksimalig darbo laiko normg. Vien ta aplinkybé, kad
darbuotojas virsija nustatytg darbo dienos (pamainos) darbo laikg dar nereiSkia, kad jis dirba
vir§valandzius. Siekiant nustatyti vir§valandiniy darby fakta yra remiamasi darbo laiko
apskaitos Ziniarasc€iais, darbo grafiky duomenimis, liudininky parodymais, pamainy
perdavimo-priémimo zurnalais ir pan., taciau labai daznai pasitaiko atvejy, kuomet darbo
laiko apskaitos Ziniaras¢iuose darbuotojo dirbtas vir§valandinis darbas néra apskaitomas ir uz
ji arba i§vis nesumokama, arba sumokama ne padidintu tarifu ir nelegaliai. Darbo praktikoje
tai yra opi problema, taciau, jeigu darbuotojai nesiskundzia dél savo teisy pazeidimo, tokie
atvejai taip ir lieka neisaiskinti, o darbdaviai ir toliau gali piktnaudziauti savo teisémis.

Kilus darbuotojo ir darbdavio gincui dél vir§valandinio darbo biitina atsizvelgti }
teismy praktikoje suformuotus virS§valandiniam darbui butinus konstatuoti kriterijus: 1)
darbas, kuris dirbamas virSijant nustatyta darbo laiko trukme; 2) darbas, kuris dirbamas

darbdavio nurodymu arba su darbdavio Zinia; 3) darbas, kuris i§ esmés yra galimas tik

%0 Aut. past. Isskyrus atvejus, kai kolektyvinéje sutartyje gali biiti nustatyta kitokia metiné vir§valandiniy darby
trukmé, bet ne daugiau kaip 180 valandy per metus (Darbo kodekso 152 straipsnis).
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iSimtiniais, jstatyme nustatytais, atvejais arba esant darbuotojo raSytiniam sutikimui
(prasymui). Komentuojamoje byloje ieSkovas teigé, kad su darbdaviu susitaré dél 4 valandy
trukmés darbo dienos, tac¢iau nuo pat darbo pradzios jis faktiSkai dirbo po 8 valandas per
dieng, nepaisant to, darbdavys jam nemokéjo uz virSvalandinj darbg. Savo reikalavimag
ieSkovas grindé budéjimo grafiko ir draudimo sutarCiy registravimo zurnalo duomenimis,
kurie, ieskovo teigimu, patvirtino fakta, kad darbdavys nuolat reikalavo dirbti vir§valandzius,
taciau to nezyméjo darbo laiko apskaitos Ziniaras¢iuose. Teismas jvertings jrodymus nurodé,
kad, atsizvelgiant j ieSkovo specifinj darbo pobidj (ieSkovas dirbo draudimo konsultantu),
ieSkovas, remiantis Darbo kodekso 147 straipsnio 7 dalimi, pagal savo darbo pobudj galéjo
pats planuoti savo darbo laika, todél draudimo sutarCiy registravimo sgrasuose nurodyti
sutarCiy registravimo laiko duomenys nepatvirtina vir§valandinio darbo fakto. Be to, darbo
specifika ir galimybés planuoti savo darbo laika darbdavio bendrovéje leido nustatyti
kiekvieno darbuotojo darbo laiko trukmeg ir vieta, kurioje darbas atlickamas, todél teismas
padaré iSvada, kad Salys susitaré dirbti lanks¢iu grafiku. O budéjimo grafike nurodytas
budéjimo laikas 5, o ne 4 valandos savaime nereiSkia vir§valandinio darbo, kadangi ieskovui
teko dirbti per savaitg¢ 20, per ménesj — 80 darbo valandy, todél rugséjo ménesio grafike
nurodytas 30 valandy per ménesj budéjimy laikas reiskia tik tai, kad likusias 50 valandy jis
galéjo dirbti savo nuoziiira — tiek darbovietés patalpose, tiek kitur. Teismas taip pat pabréze,
kad darbuotojo buvimas darbe, vir§ijantis jam nustatytag darbo laiko trukme, nors galbiit ir
susij¢s su darbo funkcijy vykdymu, savaime nereiSkia vir§valandinio darbo, jeigu taip
elgiamasi nesant darbdavio nurodymo, be jo Zinios ar leidimo. Tokiu atveju neatsiranda
darbdavio pareigos apmoketi uz tokj buvima darbo vietoje kaip uz vir§valandinj darba®*.
Taigi, kaip matyti, virSvalandinio darbo atveju tarp darbuotojo ir darbdavio vyrauja
tam tikra nelygybé susijusi su darbuotojo galimybe jrodyti virSvalandiniy darby fakta, taciau
tai toli graZzu ne vienintelé¢ problema, su kuria susiduriama vir§valandiniy darby atveju.
Tolimesniuose $io rasto darbo skirsniuose bus aptariami, autorés nuomone, pagrindinés Su

vir§valandiniu darbu susijusios bei praktikoje dazniausiai pasitaikanc¢ios problemos.

! Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. liepos 19 d. nutartis
civilinéje byloje J. P. v. uzdaroji akciné bendrové draudimo kompanija ,, PZU Lietuva “, Nr. 3K-3-328/2011.
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2.2.1. VirSvalandiniai darbai suminéje darbo laiko apskaitoje

Kalbant apie virSvalandinius darbus taip pat svarbu paminéti apie virSvalandiniy darby
apskaitos problematikg sumin¢je darbo laiko apskaitoje. Taikant sumine¢ darbo laiko apskaitg
negali buti dirbama ilgiau kaip 48 valandas per savaite ir 12 valandy per darbo dieng
(pamaing), o apskaitinio laikotarpio trukmé negali buti ilgesné kaip 4 ménesiai (Darbo
kodekso 149 straipsnio 1, 2 dalys). Suminé darbo laiko apskaita, lyginant su jprastine darbo
laiko apskaita, turi vieng pagrindinj pranasuma, kuris leidZzia daug lanks¢iau organizuoti
darbuotojo darbo laika, t. y. nustatyti skirtingg valandy skai¢iy per diena, skirtingg dieny
skaiCiy per savaite ar net vieng ar kelis ménesius leisti dirbti ilgiau nei normali darbo laiko
trukmé, su salyga, kad per apskaitinj laikotarpj darbo laiko norma bus ,,iSlyginta“ arba
vir$ijus normalig darbo laiko trukme darbuotojui bus atitinkamai kompensuota. Pazymétina,
kad organizuojant darbg pagal §j darbo laiko apskaitos biidg darbdavys privalo laikytis paros
ir nepertraukiamo savaités poilsio laiko reikalavimy. Taip pat paminétina, kad jvedus suming
darbo laiko apskaitg pagrindinis dokumentas nustatantis darbo dienos trukme bei darbo laiko
rezimg darbuotojams yra darbo grafikas. Remiantis Darbo kodekso nuostatomis, darbuotojai
privalo dirbti darbo (pamainy) grafikuose nustatytu laiku, kurie turi biiti paskelbiami vieSai,
ne véliau kaip pries 2 savaites iki jy jsigaliojimo (Darbo kodekso 147 straipsnio 3 dalis).
Nepaisant to, kad suminé darbo laiko apskaita suteikia darbdaviui galimybe lanks¢iau
organizuoti darbuotojy bei pacios jmonés darba, taciau tokia darbo laiko organizavimo forma
praktikoje daznai sukelia problemy dél virSvalandinio darbo apmokéjimo nepasibaigus
apskaitiniam laikotarpiui, pavyzdziui, darbuotojai praéjus ménesiui (nors nustatytas ilgesnis
apskaitinis laikotarpis) pradeda reikalauti i§ darbdavio apmokéti uz virSvalandinj darba.
Manytina, kad tokie darbuotojy reikalavimai néra visiskai pagristi, nes analizuojant Darbo
kodekso 149 straipsnio 2 dalies nuostatg akivaizdu, kad Darbo kodeksas nenumato
apmoke¢jimo uz virSvalandinius darbus ar kitokio kompensavimo darbuotojui per apskaitinj
laikotarpj (jo pradzioje ar viduryje), 0 numato kompensavimo mechanizmg apskaitinio
laikotarpio pabaigoje, jeigu darbuotojas virSija jam nustatyta darbo laiko normg. Taip pat
pabréZztina, kad tokiu atveju kiekvieng apskaitinio laikotarpio ménesj virSvalandiniai darbai
darbo laiko apskaitos ziniaraséiuose neturéty buti atskirai zymimi ir iSskiriami, turéty buti

zymimas darbuotojo faktiSkai dirbtas laikas ir, jeigu jis apskaitinio laikotarpio pabaigoje
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virSija nustatyta darbo laiko normg darbuotojui yra atitinkamai kompensuojama52. Taciau
svarbu atkreipti démes;j | tai, kad, jeigu darbuotojo darbo laikas virsija tg dieng darbuotojui
nustatyta darbo laiko norma, toks virSnorminis darbas turéty buti laikomas vir§valandziais,
pavyzdziui, darbuotojui nustatyta dirbti 8 valandas, tac¢iau su darbdavio zinia ir pritarimu
darbuotojas dirba 10 valandy, tuomet, autorés nuomone, darbas, dirbamas vir§ nustatyto
pagal darbo grafikg turéty buti pripazjstamas vir§valandiniu, kadangi, turint omenyje tai, kad
darbo grafikai turi biiti skelbiami ne véliau kaip prie§ 2 savaites iki jy jsigaliojimo,
darbdavys, kaip darbg organizuojantis subjektas, privalo numatyti darby apimtis i§ anksto ir
taip paskirstyti darbuotojy darbo laikg, kad darbuotojai nevirSyty darbo grafikuose jiems
nustatytos darbo laiko normos. Esant tokiai situacijai biity neteisinga vadovautis suminés
darbo laiko apskaitos taisykle dél darbo laiko normos ,,i§lyginimo* apskaitinio laikotarpio
pabaigoje.

Nors darbo aplinkoje Si problema yra dazna, taciau teismy praktikoje ji placiau
nenagrinéta. Kadangi jstatymy leidéjas jtvirtino kompensacinj mechanizmg tik apskaitinio
laikotarpio pabaigoje, darytina priclaida, kad, atsizvelgiant | suminés darbo laiko apskaitos
ivedimo tiksla, teismai virSvalandiniy darby apmokeéjimag sumingje darbo laiko apskaitoje
aiSkinty nekeisdami jstatymy leidéjo reglamentavimo, o jj patvirtindami, kadangi suminés
darbo laiko apskaitos esmé yra lankséiai organizuoti darbo laikg, o pagrindinis suminés darbo
laiko apskaitos ir normalaus darbo laiko rezimo (40 valandy per savaitg, nejskaitant
vir§valandziy) skirtumas yra bitent galimybé vir§yti normalig darbo laiko trukme, tadiau
»18lyginti“ darbo laiko norma apskaitinio laikotarpio pabaigoje.

Reglamentavimas naujajame Darbo kodekse i§ esmés iSlieka identiSkas dabar
galiojan¢iam reglamentavimui, tafiau jvedant naujove, kuomet darbdavys jgyja teis¢
kiekvieng apskaitinj ménesi mokeéti darbuotojui pastovy darbo uzmokest] nekreipdamas
démesio ] faktiskai dirbta laika, o apskaitinio laikotarpio pabaigoje apmokéti uz darba pagal
faktinius duomenis (naujojo Darbo kodekso 115 straipsnio 7 dalis). Autorés nuomone, dél
tokio apmokéjimo modelio bitina 1§ anksto susitarti jmongje jvedant sumin¢ darbo laiko
apskaitg tam, kad ateityje iSvengti dél to galimai kilsian¢iy gincy.

Apibendrinant iSdéstyta darytina iSvada, kad jmongje taikant sumin¢ darbo laiko

apskaitg darbo laiko norma darbo grafikuose turéty buti paskirstyta taip, kad darbuotojams

52 Valstybiné darbo inspekcija. Suminé darbo laiko apskaita [interaktyvus]. [Zitiréta 2017 m. balandzio 19 d.].
Prieiga per interneta: <https://www.vdi.lt/Forms/TekstasDUK.aspx?ID=147>.
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netekty dirbti ilgiau nei nurodyta darbo grafike, o dirbant ilgiau turéty biti atitinkamai
kompensuojama. Taip pat atsizvelgiant j tai, kad suminés darbo laiko apskaitos ypatumas —
darbo laiko normos apskaita ir ,,islyginimas* per apskaitinj laikotarpj, vir§valandiniy darby
apmokéjimas, pavyzdziui, kiekvieno apskaitinio ménesio pabaigoje, paneigty pacios sumings
darbo laiko apskaitos jvedimo tikslg ir suminés darbo laiko apskaitos jvedimas netekty

prasmes.
2.2.2. Susitarimo dél papildomo darbo ir virS§valandiniy darby atribojimas

Pastebétina, kad yra pakankamai sudétinga atriboti vir§valandinius darbus nuo
darbdavio ir darbuotojo susitarimy dél papildomo darbo (Darbo kodekso 114 straipsnis) ir
darby masto padidinimo (Darbo kodekso 197 straipsnis).

Kurj laikg tiek teismy praktikoje, tick doktrinoje buvo laikomasi nuomonés, kad
vir§valandiniu darbu yra laikomi atvejai, kuomet darbdaviui ir darbuotojui sudarius
susitarimg dél papildomo darbo toje pacioje darbovietéje, kuris bty tiesiogiai susijes ar
analogiskas tam darbui, dél kurio buvo sulygta pagrindinéje darbo sutartyjeSg. Taciau toks
Darbo kodekso 114 straipsnio normos aiSkinimas pasikeité, kai LAT vienoje i$ savo nutarCiy
aiSkiai i$skyré virsvalandinio darbo, papildomo darbo ir darby masto padidinimo atribojimo
kriterijus. Anot teismo papildomu darbu yra pripazjstamas tik toks darbas, kuriam yra
budinga visy §iy pozymiy visuma — t. y. darbas, kuris: 1) dirbamas toje pacioje darbovietéje,
kaip ir pagrindinis darbas; 2) nesulygtas pagrindinéje darbo sutartyje darbas ar einamos
papildomos pareigos, t. y. darbuotojo vykdomos darbinés funkcijos negali buti tapacios
funkcijoms, nustatytoms pagrindinéje darbo sutartyje; 3) papildomas darbas gali biti
atliekamas tik per normaly darbo laika pagrindinéje darbovietéje, tiek kitu laiku; 4)
nuolatinio pobuidzio. I8skyres susitarimo del papildomo darbo kriterijus LAT akcentavo, kad
atvejai, kuomet susitariama dél papildomo darbo toje pacioje darbovietéje, kuris yra
tiesiogiai susij¢s ar analogiSkas darbui, dél kurio buvo sulygta pagrindine darbo sutartimi ne
visuomet bus laikomi vir§valandiniu darbu. Tokiais atvejais biitina jvertinti tikrajj darbo
sutarties Saliy susitarimo turinj bei nustatyti, ar toks susitarimas neatitinka Darbo kodekso

197 straipsnyje jtvirtinto darby masto padidinimo atvejo. Anot teismo, darby masto

% BUZINSKAS, G. et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. III dalis. Individualiis darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 196.
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padidinimui budingi Sie pozymiai: 1) darbo masto padidinimas siejamas su tos pacios
pagrindinés darbo funkcijos — darbo kriivio padidinimu (arba per normaly darbo laika, arba
per kitg darbo laikg); 2) abipuse laisva valia darbuotojo ir darbdavio pasiektas susitarimas; 3)
laikino pobudzio susitarimas; 4) darbo funkcijos tapatumas pagrindine darbo sutartimi
sulygtai darbo funkcijai®. Taigi, jvertinus teismo iSsakyta pozicija matyti, kad konstatavus,
JOg egzistuoja visos darby masto padidinimui konstatuoti biitinos sglygos, darbo sutarties
Saliy susitarimas dél papildomo darbo toje pacioje darbovietéje, kuris biity tiesiogiai susijes
ar analogiSkas tam darbui, dél kurio buvo sulygta pagrindin¢je darbo sutartyje turi biiti
traktuojamas ne kaip virSvalandinis darbas, o kaip susitarimas dél darby masto padidinimo.
Be to, svarbu paminéti ir tai, kad tais atvejais, kuomet tarp darbo sutarties Saliy yra
sudaromas susitarimas dél papildomo darbo toje pacioje darbovietéje arba keliose
darbovietése (darbas dél antraeiliy pareigy), istatymas leidzia dirbti ilgiau nei 40 valandy per
savaite, tokiu atveju, remiantis Darbo kodekso 144 straipsnio 3 dalimi, maksimalus darbo
laikas, jskaitant vir§valandzius, per savait¢ neturi virSyti 48 valandy. Taigi, Sioje vietoje
susiduriama su esmine problema — kaip apskai¢iuoti darbuotojo per savaite iSdirbtg darbo
laiko normg bei nustatyti, ar ji nevirs$ijo Darbo kodekso 144 straipsnio 3 dalyje nustatytos
maksimalios 48 valandy per savaite darbo laiko normos, t. y. ar apskaiciuojant darbuotojo
i8dirbta darbo laiko norma turéty buti atskirai skaiCiuojamas kiekvienoje darbovietéje
18dirbtas darbo laikas, ar visose darbovietése iSdirbta darbo laiko norma turéty biiti
sumuojama. Pazymétina, kad iki $iol vieningos nuomonés Siuo klausimu néra. Vieni autoriai
teigia, kad batina laikytis kasdienio 12 valandy darbo laiko apribojimo, kuris pagal Darbo
kodekso 144 straipsnio 5 dalj yra taikomas, neatsizvelgiant j darbovieciy skaiCiy, o savaitinis
48 valandy darbo laiko apribojimas taikomas tik vienoje darbovietéje. Kiti autoriai teigia, jog
Direktyvos 2003/88/EB 6 straipsnis, nustatantis maksimaly savaités darbo laikg ir
reikalaujantis valstybes nares imtis priemoniy uZtikrinti, kad, atsizvelgiant j bitinybe
garantuoti darbuotojy sauga ir sveikatos apsauga, vidutinis darbo laikas, jskaitant
vir§valandzius, per kiekvieng 7 dieny laikotarpj nebtty ilgesnis kaip 48 valandos, reiskia, kad
visose darbovietése kartu darbo laikas negali vir§yti vidutiniskai 48 valandy per 7 dienas™.

Pazymeétina, kad iki Siol teismy praktikoje sprendZiant klausima dél to, kokiu budu turéty biiti

* Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. lapkricio 13 d. nutartis
civilinéje byloje V. R. v. V§] Kauno rajono greitosios medicinos pagalbos stotis, Nr. 3K-3-590-378/2015.
% BAGDANSKIS, T. et al. Darbo teisé: vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 190.
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taikomas Darbo kodekso 144 straipsnio 5 dalyje nustatytas kasdienio maksimalaus 12
valandy darbo laiko apribojimas laikomasi nuomonés, kad darbuotojo kiekvienoje
darboviet¢je iSdirbtas darbo laikas turéty buti skaiCiuojamas atskirai. Kaip pavyzdj bty
galima pateikti Kauno apygardos teismo nutartj civilinéje byloje Nr. 2A-104-390/2015,
kurioje teismas sprendé klausimg dél apeliantés iSdirbto darbo laiko priskyrimo
(nepriskyrimo) vir§valandiniam darbui, kuomet tarp apeliantés ir atsakovo (darbdavio) buvo
sudaryta antra darbo sutartis dél papildomo darbo. Minétoje byloje teismas nusprendé, kad
apeliantés argumentacija d¢l susidariusio virSvalandinio darbo esant suminei darbo laiko
apskaitai, biity pagrjsta tik tuo atveju, jei antrgja darbo sutartimi nebiity susitarta dél
papildomo darbo ir jo apmokéjimo salygy arba jei biity susitarta dél virSvalandinio darbo.
Tokiu atveju virSvalandiniais darbais bty laikomi darbai dirbami virSijant Darbo kodekso
144 straipsnio 1 dalyje, 145, 146 straipsniuose ir 149 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatytg darbo
laiko tmkmq%.

Atkreiptinas démesys | tai, kad naujajame Darbo kodekse maksimalios darbo dienos
laiko ribojimo klausimas yra reglamentuojamas visiskai Kitaip, t. y. numatoma, kad darbo
laikas, jskaitant virSvalandzius ir darba pagal susitarimag dél papildomo darbo, per darbo
dieng (pamaing) negali biiti ilgesnis kaip 12 valandy, nejskaitant piety pertraukos, ir 60
valandy per kiekvieng 7 dieny laikotarpj (naujojo Darbo kodekso 114 straipsnio 2 punktas).
Taigi, kaip matyti, naujajame Darbo kodekse yra pereinama prie kitokio vir§valandinio darbo
laiko apskaiciavimo principo, pagal kurj apskaiciuojant darbuotojo kiekvienoje darbovietéje
18dirbtg darbo laikg yra sumuojamas visose darbovietése dirbtas laikas, jskaitant ir darbo
laikg 18dirbta pagal susitarimg dél papildomo darbo. Tokiu atveju darytina iSvada, kad
1sigaliojus naujajam Darbo kodeksui teismy praktika Siuo klausimu turéty ,,pasukti antruoju
keliu* bei sprendziant klausima dél vir§valandinio darbo taikyti darbuotojui palankesnj darbo
laiko apskaic¢iavimo principa.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta auksciau, darytina iSvada, kad naujajame Darbo
kodekse jtvirtintu maksimalios darbo dienos laiko ribojimu siekiama jgyvendinti vieng iS$
pagrindiniy Direktyvos 2003/88/EB ijtvirtinty reikalavimy valstybéms naréms imtis
priemoniy uztikrinti, kad, atsizvelgiant j biitinybe biity garantuojama darbuotojy sauga ir

sveikatos apsauga. Autorés nuomone, jsigaliojus naujajam Darbo kodeksui maksimalaus

% Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. vasario 12 d. nutartis civilinéje
byloje V. R. v. V$] Kauno rajono greitosios medicinos pagalbos stotis, Nr. 2A-104-390/2015.
36



darbo dienos laiko ribojimo reglamentavime nebeliks spragy, kurios leisty darbuotojy
faktiskai atlickama vir§valandinj darbag traktuoti kaip abipusiu Saliy susitarimu dirbamg
papildomg darbo laika, uz kuri apmokama kaip uz jprastg darba, taciau reikéty pabrézti tai,
kad, nors ir toks reglamentavimas darbuotojy atzvilgiu yra vertintinas teigiamai, zvelgiant i$
verslo (darbdaviy) perspektyvos toks reglamentavimas uzkerta kelig darbo sutarties Salims
abipusiu susitarimu susitarti dél papildomo darbo darbdaviui nejsipareigojant uz tai mokéti

kaip uz virSvalandinj darba.

2.2.3. Administracijos pareigiiny vir§valandinio darbo samprata

Kalbant apie virSvalandinj darba iSskirtina tam tikra kategorija darbuotojy, kuriy darbas,
vir$ijantis nustatyta darbo laiko trukme, nelaikomas vir§valandiniu (Darbo kodekso 150
straipsnio 5 dalis). Tai — administracijos pareigiinai, kuriy pareigy sgrasas nustatomas
kolektyvinése sutartyse arba vidaus darbo tvarkos taisyklése. Administracijos pareigiino
sgvoka apibrézta Darbo kodekso 24 straipsnyje, kuriame nurodoma, kad administracijos
pareigiinais yra laikomi asmenys (administracija), kuriems yra pavesta atstovauti darbdavi
bei, kurie turi teise pagal savo kompetencijg duoti privalomus vykdyti nurodymus sau
pavaldiems darbuotojams. Administracijos pareigiinai pagal jstatymus ir jmonés, jstaigos,
organizacijos steigimo dokumentus vykdo $iy jmoniy, jstaigy, organizacijy operatyvinj
valdyma. Pazymétina, kad Darbo kodekso 150 straipsnio 5 dalis nebus taikoma tuo atveju, jei
bus nustatyta, kad neegzistuoja bent viena i§ $ios normos taikymui biitiny salygy, t. y.: 1)
administracijos pareigiino pareigybé néra jrasyta kolektyvinéje sutartyje arba vidaus darbo
tvarkos taisyklése; 2) nebus nustatytos visos virSvalandiniam darbui konstatuoti biitinos
salygos.

Teismy praktikoje §i norma placiau néra analizuojama bei formaliai taikoma visais
atvejais, kuomet konstatuojama, kad administracijos pareigiino pareigybé yra nurodyta
kolektyvinéje sutartyje arba vidaus darbo tvarkos taisyklése. Kaip pavyzdj biity galima
pateikti Klaipédos apygardos teismo nutartj civilingje byloje Nr. 2A-361-622/2012, kurioje
buvo sprendziamas klausimas, ar vyriausiosios slaugos administratoré laikytina
administracijos pareigiine bei tai, ar jai yra taikytina Darbo kodekso 150 straipsnio 5 dalyje
numatyta iSimtis dél virSvalandinio darbo. Byloje buvo konstatuota, kad darbuotojos

pareigybé buvo nurodyta administracijos darbo reglamente, kuris yra sudétiné bendroves
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vidaus darbo tvarkos taisykliy dalis, tod¢l vien Siuo pagrindu teismas atmeté darbuotojos
ieskinj bei pripazino, kad virSvalandinis darbas, kurj darbuotoja dirbo remiantis Darbo
kodekso 150 straipsnio 5 dalimi nelaikytinas vir§valandiniu®’.

Tokia teismy pozicija, autorés nuomone, yra kritikuotina, nes tokiu biidu taikant vien
formaly pareigybés priskyrimo administracijos pareigiinui kriterijy, asmenys, kurie faktiskai
neatlieka administracijos pareigiino funkcijy yra ver¢iami dirbti vir§valandinius darbus, uz
kuriuos yra apmokama kaip uz jprastag darbg. Pazymétina, kad naujajame Darbo kodekse
administracijos pareigiiny kategorija néra iSskiriama, jiems bus taikomos bendrosios
nuostatos dél virSvalandinio darbo reguliavimo, todél ateityje problemy dél jy darbo laiko

apskaitos bei piktnaudziavimo iki tol galiojusiu reglamentavimu nebeturéty biiti.

2.3. Budéjimas

Kalbant apie darbo laiko reguliavimo problematika, taip pat svarbu aptarti sudétinj darbo
laiko struktiiros elementg — budéjimg. Darbo kodekso 155 straipsnio 1 dalyje yra nurodyta,
kad ypatingais atvejais, kai reikia uztikrinti jmonéje darbo tvarka ar garantuoti, jog bus atlikti
neatideliotini darbai, darbdavys gali pavesti darbuotojui ne dazniau kaip kartg per meénesi, o
darbuotojo sutikimu — ne daZniau kaip kartg per savaite, budéti jmonéje arba namuose
pasibaigus darbo dienai arba poilsio ir Svenciy dienomis.

Pazymétina, kad pagal galiojanCias Darbo kodekso nuostatas kasacinio teismo
praktikoje buvo suformuota pozicija, kad budéjimu gali buti laikomi tik tie atvejai, kai yra
nustatomi Sie bud¢jimui biidingi poZymiai: 1) budéjimas néra numatytas darbo sutartyje, t. y.
Jis nejeina ] tiesiogines darbuotojo pareigas (funkcijas); 2) toks budéjimas galimas tik
iSimtiniais, ypatingais atvejais; 3) budéjimas néra nuolatinio pobiidzio darbas, todél
darbuotojui pavesti budéti galima tik jstatyme nustatytu periodiSkumu. Taigi tik darbas,
atitinkantis visus $iuos kriterijus, gali bati pripaZintas budéjimu®. Be to, LAT praktikoje yra
ypatingai akcentuojamas biitent pirmasis pozymis, t. y., kad budéjimui neprilyginamas
darbuotojo tiesioginiy darbo funkcijy atlikimas. LAT akcentuoja, kad budéjimas yra tada, kai

deél susiklosciusios jmonéje padéties, darbuotojui pavedama atlikti tam tikrus batinus ir

%" Klaipédos apygardos teismo Civilinés bylos skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. vasario 10 d. nutartis civilinéje
byloje S. K. v. UAB Sveikatos centras ,, Energetikas “‘, Nr. 2A-361-622/2012.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. spalio 5 d. nutartis civilinéje
byloje A. K. v. AB bankas NORD/LB Lietuva, Nr. 3K-3-449/2005.
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neatidéliotinus darbus. Jie atsiranda ypatingais, iSskirtiniais atvejais, todél néra tiesiogiai
jtraukti  darbuotojo pareigas ir nenurodyti darbo sutartyje™.

Toks budéjimo sgvokos aiskinimas teismy praktikoje yra tiesiogiai susij¢s su teisés
aktuose numatytomis budéjimo iSimtimis. Darby, kuriuose gali biiti taikoma iki dvidesimt
keturiy valandy per parg darbo laiko trukmé, sqraéeBO (toliau — Sarasas) jstatymy leidéjas yra
i§skyres tam tikras darbuotojy grupes, kuriy darbo pobtdis yra tiesiogiai susij¢s su budéjimu,
t. y. budéjimas yra jy darbo dalis arba jie dirba budédami. Toks jstatyminis budéjimo
reglamentavimas ir budéjimo sgvokos aiSkinimas teismy praktikoje nulémé savotiskg
bud¢jimo sgvokos ,,dvilypuma® bei nelygiavert¢ tam tikry darbuotojy grupiy teisine padét,
nes minétame Sarase nurodyty darbuotojy grupiy darbas néra laikomas budéjimu per se ir jie
netenka galimybés gauti teisingg apmokéjima uz darbo laika, kurj jie praleido budédami.
Pazymétina, kad toks budéjimo sgvokos reglamentavimas ir aiSkinimas teismy praktikoje
prieStarauja Teisingumo Teismo formuojamai praktikai dél apmokéjimo uz budéjima.

Teisingumo Teismas aiSkindamas budéjimo sampratg neiSskiria konkreciy kriterijy,
kuriais remiantis tam tikri darbo laiko laikotarpiai priskiriami budéjimui. Teismas budéjimo
sampratg aiSkina vadovaudamasis Direktyvoje 2003/88/EB, pakeitusioje Direktyva
93/104/EB, jtvirtintais darbo laiko sgvokos elementais — buvimu darbo vietoje ir darbdavio
Zinioje.

Byloje Simap® buvo sprendziamas klausimas, ar gydytojy, kurie teikia pirmosios
(neatidéliotinos) pagalbos paslaugas, budéjimo laikas, kurio metu jie neprivalo biti gydymo
jstaigoje, turéty buti laikomas darbo laiku, ar darbo laiku yra laikomas tik tas laikas, kai
gydytojai faktiSkai atlicka savo tiesiogines pareigas, dél kuriy jie buvo iskviesti. Teismas
konstatavo, kad pirmosios (neatidéliotinos) pagalbos paslaugas teikian¢iy gydytojy budéjimo
laikas turéty buti laikomas darbo laiku ir atitinkamai virSvalandiniu laiku, Direktyvos
93/104/EB kontekste, tik tais atvejais, kuomet gydytojai privalo buti savo darbo vietoje.
Taciau, jeigu gydytojai privalo tik biti pasiekiami bet kuriuo budéjimo laiku, jy darbo laiku
bus laikomas tik tas laikas, kuris yra tiesiogiai susijes su faktiniy pirmosios pagalbos

paslaugy teikimu.

 Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. gruodzio 21 d. nutartis
civilinéje byloje J. S. v. Panevézio apskrities virsininko administracija, Nr. 3K-3-547/2010.
% patvirtintas Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. geguzés 14 d. nutarimu Nr. 587. Valstybés Zinios, 1.
48-2120.
®! Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2000 m. spalio 3 d. sprendimas Simap C-303/98, EU:C:2000:528.
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Simap byloje i8déstyta pozicija buvo nuosekliai plétojama ir kitose Teisingumo Teismo
bylose. Jaeger® byloje Teismas patvirtino Simap byloje issakyta pozicija bei papildomai
nurodé, kad nustatant, ar gydytojams budint ligoninéje praleistas laikas turi ,,darbo laiko*
Direktyvos 93/104/EB prasme pagrindinius pozymius, lemiamas kriterijus yra tai, kad
gydytojai privalo biti darbdavio nurodytoje vietoje ir jo Zzinioje, jog prireikus galéty
nedelsdami suteikti savo paslaugas. Be to, pareigos, dél kuriy atitinkami gydytojai negali
pasirinkti buvimo vietos laukimo metu, yra laikytinos susijusiomis su jy funkcijy vykdymu.

Kaip matyti i§ aptartos Teisingumo Teismo praktikos, teismas budéjimo sampratg
aiSkina darbo laiko sgvokos kontekste, o, kaip jau buvo minéta Siame rasto darbe, darbo laiko
sgvoka yra Europos Sajungos teisés sgvoka, Kuri negali buti aiSkinama atsizvelgiant j
skirtingus valstybiy nariy teisés akty reikalavimus. Atkreiptinas démesys | tai, kad Darbo
kodeksas, kaip ir Direktyva 2003/88/EB, budéjima priskiria darbo laikui, todél darytina
iSvada, kad ir nacionaliniai teismai, o tuo paciu ir LAT, privalo budéjimo samprata aiSkinti
Direktyvos 2003/88/EB kontekste. Be to, pastebétina, kad LAT, iSskirdamas budéjimui
budingus poZzymius, susiaurino bud¢jimo sampratg ir neatsizvelgé | Teisingumo Teismo
formuojama praktika bei nukrypo nuo Direktyvos 2003/88/EB 2 straipsnio aiSkinimo ir
taikymo. Taip pat svarbu paminéti ir tai, kad Darbo kodekso 155 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta
budéjimo sgvoka, autorés nuomone, yra netiksli, nes ¢ia budéjimu pripazjstami ,,tik i§imtiniai
atvejai®, o vadovaujantis Sgrasu, budéjimu laikomas ir tas laikas, kai darbuotojas atlieka savo
darbo funkcija. Bitent §io pozymio egzistavimas LAT praktikoje nepripazjstamas budéjimu.
Autorés nuomone, toks aiskinimas yra netinkamas, nes sukuriama skirtingy profesijy
darbuotojy nelygybé, kuomet vieny profesijy darbuotojams yra taikomi LAT nustatyti
bud¢jimg kvalifikuojantys pozymiai, o kity profesijy darbuotojams — ne.

Sia spraga jstatymy leidéjas iStaiso naujajame Darbo kodekse jtvirtindamas, kad
budéjimu, be kita ko, laikomi tie atvejai, kai darbuotojas atlieka savo darbo funkcijg (aktyvus
bud¢jimas), kai darbuotojas privalo biiti darbdavio nurodytoje vietoje, pasirenggs prireikus
atlikti savo funkcijas (pasyvus bud¢jimas) ir, kai darbuotojas néra darbo vietoje, taCiau yra
pasirenges atlikti tam tikrus veiksmus ar atvykti i darboviete kilus biitinybei jprastiniu jo
poilsio laiku (pasyvus budéjimas namuose). Taigi, naujajame Darbo kodekse yra aiskiai
jtvirtinami atvejai laikytini budéjimu bei pereinama prie Direktyvoje 2003/88/EB ir

Teisingumo Teismo praktikoje aptariamo budéjimo aiSkinimo, pagal kurj néra iSskiriamos

%2 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2003 m. rugséjo 9 d. sprendimas Jaeger C-151/02, EU:C:2003:437.
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atskiros darbuotojy grupés, kuriy darbas nelaikytinas budéjimu dél to, kad jy darbas yra
tiesiogiai susijes su bud¢jimu, t. y. jie atlieka savo tiesioging darbo funkcijg budédami. Be to,
nors Teisingumo Teismo praktikoje budéjimu nepripazjstamas tas atvejis, kai darbuotojas
namuose laukia darbdavio iskvietimo ir, Teisingumo Teismo nuomone, jam uz tai neturéty
bati kompensuojama, jstatymy leidéjas naujajame Darbo kodekse numato darbuotojui
palankesnj reglamentavima, t. y. nustato, kad d¢l tokio pasyviojo budéjimo namie turi buti
susitarta darbo sutartyje ir darbuotojui mokama ne mazesné kaip 20 procenty dydzio
vidutinio darbo uzmokesc¢io per ménesj priemoka uz kiekvieng budéjimo ne darbovietéje
savaite. Autorés nuomone, naujajame Darbo kodekse jtvirtinus aptarta budéjimo
reglamentavima, bus ne tik tinkamai jgyvendinta Direktyva 2003/88/EB, atsizvelgta i
Teisingumo Teismo formuojamg praktika, bet ir nustatytas darbuotojui palankesnis budéjimo

reglamentavimas, suteikiantis teis¢ i apmokejima uz pasyvy budéjimg namuose.
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3. POILSIO LAIKO REGULIAVIMO PROBLEMATIKA

Tiek taikant darbo, tiek taikant poilsio laikg reglamentuojancias teisés normas susiduriama su
jvairiomis praktinémis jy taikymo problemomis. Siomis teisés normomis, visy pirma, yra
sickiama sudaryti darbuotojams salygas tinkamai ir nevarzomai jgyvendinti jy teis¢ j poilsj
(kurig, be kita ko, jtvirtina ir Konstitucija), t. y. nustatyti darbuotojams saugias ir sveikatai
nekenksmingas sglygas, suteikti jiems galimybe pailséti ir atgauti darbinguma, taip pat skirti
pakankamai laiko savo asmeniniy poreikiy tenkinimui. Autorés nuomone, daugiausiai
problemy kyla kasmetiniy atostogy reguliavimo srityje, taip pat svarbu paminéti ir tiksliniy
atostogy probleminj praktinj taikymg. Biitent Sios problemos bus placiau analizuojamos
Siame raSto darbo skyriuje, pateikiant reikSmingiausius tiek nacionaliniy, tiek tarptautiniy
teismy iSaiSkinimus nagrinéjamais klausimais, be kita ko, atskleidziant teismy pozicijos raida

nagrin¢jamy probleminiy klausimy kontekste.
3.1. Kasmetinés atostogos

Kasmetinémis atostogomis laikomas kalendorinémis dienomis skai¢iuojamas laikotarpis,
suteikiamas darbuotojui pailséti ir darbingumui susigrazinti, palickant darbo vietg (pareigas)
ir mokant vidutinj darbo uzmokestj (Darbo kodekso 165 straipsnio 1 dalis). Kasmetinés
atostogos yra viena 1§ periodinio darbuotojo poilsio raSiy. Kitaip nei kasdienio ar
kassavaitinio poilsio laiko, kasmetiniy atostogy suteikimo tvarka palikta labiau laisvam Saliy
susitarimui, t. y. jstatymas nustato tik esmines kasmetiniy atostogy garantijas, o Salys gali
susitarti del atostogy suteikimo laiko, atostogy suteikimo dalimis ir pan.63

Kadangi jstatymy leid¢jas paliko daug erdvés darbo santykiy Salims susitarti dél
kasmetiniy atostogy suteikimo tvarkos, praktikoje pasitaiko nemazai atvejy, kuomet darbo
santykiy Salys pradeda savaip interpretuoti susitarimo turinj. Biitent tokiy susitarimy
pagrindu kilusius ginCus nagrinéja teismai, aiSkindami jstatymy leidéjo suteiktos galimybeés
susitarti teisinius padarinius darbo santykiy Salims.

Teismy praktikoje placiai analizuojama Darbo kodekso 176 straipsnyje jtvirtinta

darbdavio pareiga apmokeéti uz kasmetines atostogas iki jy likus ne maziau kaip 3

%3 BUZINSKAS, G. et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. III dalis. Individualiis darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 222.
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kalendorinéms dienoms. Neapmokéjus laiku, kasmetinés atostogos pratesiamos tiek dieny,
kiek buvo uzdelsiama sumokéti.

Teismai aiSkindami §ig normg laikési pozicijos, kad darbdaviui neiSmokéjus darbo
uzmokescio uz kasmetines atostogas, darbuotojo pareiskimu jis privalo pratesti atostogas tiek
dieny, kiek buvo pavéluota sumokéti uz kasmetines atostogas. Pratgsus kasmetines atostogas,
vidutinis darbo uzmokestis sumokamas uz visg pratesty kasmetiniy atostogy laika. Jeigu
darbuotojas nepageidauja pratgsti atostogy, jos pridedamos prie nepanaudoty kasmetiniy
atostogy®. Teismai, be kita ko, Darbo kodekso 176 straipsnio 2 dalies nuostata laiké
imperatyvia, t. y. laiké, kad §i nuostata nesuteikia teisés darbuotojui ir darbdaviui susitarti
kitaip®. Negana to, vadovaujantis kasacinio teismo praktika, Darbo kodekso 176 straipsnio 2
dalyje yra numatyta sankcija darbdaviui, kurios pasekmeé — atostogy pratesimas®.

PrieSingai aptartai teismy praktikai, Vilniaus apygardos teismas civilin¢je byloje Nr.
2A-787-567/2010 sprendé, kad Darbo kodekso 176 straipsnio 2 dalies norma yra dispozityvi,
t. y. darbdavys ir darbuotojas gali susitarti dél kitokiy apmokéjimo uz kasmetines atostogas
terminy, nes Darbo kodekso 95 straipsnis nedraudzia tokiy susitarimy®’. Be to, teismas taip
pat konstatavo, kad, jeigu darbuotojas nepageidavo, kad dél darbdavio uzdelsimo atsiskaityti
uz kasmetines atostogas jos jam bty pratestos, grizo j darba, tokiu atveju, darbuotojas
nepasinaudojo jstatymo suteikta galimybe prasitesti atostogas tiek dieny, kiek buvo delsiama
sumokéti darbo uzmokestj uz kasmetines atostogas, todél darbdaviui nekyla pareiga
apmokeéti darbuotojui uz nepratestas kasmetines atostogas68.

Atsizvelgiant | analizuotg teismy praktikg yra akivaizdu, kad teismai skirtingai aiSkina
Darbo kodekso 176 straipsnio 2 dalies normos taikyma, todél siekiant suvienodinti teismy
praktika Siuo klausimu buvo priimta LAT iSpléstinés kolegijos nutartis civilingje byloje Nr.

3K-7-149/2012. Nagrinéjamoje civilingje byloje buvo keliami Sie klausimai: 1) ar

® Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. rugséjo 1 d. nutartis civilinéje
byloje E. K. v. bankrutavusi UAB ,,STA projektai*, Nr. 2-2071/2011.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2010 m. lapkricio 22 d. nutartis
administracinéje byloje uzdaroji akciné bendroveé ,, Velga Vilnius“ v. Lietuvos Respublikos valstybiné darbo
inspekcija, Nr. A™-2056/2010.

% T jetuvos Auks§Giausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2003 m. lapkricio 19 d. nutartis
civilinéje byloje S. J. v. Lietuvos-Vokietijos UAB (duomenys neskelbtini), Nr. 3K-3-1059/2003; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2001 m. sausio 17 d. nutartis civilinéje byloje K.
K. v. AB ,, Statybos apdailos masinos “, Nr. 3K-3-54/2001.
%" Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. rugséjo 21 d. nutartis civilinéje
byloje E. B. v. UAB ,, Geostatyba“, Nr. 24-787-567/2010.
% Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. kovo 4 d. nutartis civilinéje byloje
A. K. v. UAB ,, Trikampis Ziedas “, Nr. 24-113-520/2010.
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darbuotojas turi iSreiksti valig dél kasmetiniy atostogy pratgsimo darbdaviui laiku (likus ne
maziau kaip 3 kalendorinéms dienomis iki kasmetiniy atostogy pradzios) neapmokéjus uz
kasmetines atostogas, ar darbdavys savo iniciatyva turi kasmetines atostogas pratesti; 2) ar
nepratesus kasmetiniy atostogy jos turi biiti pridétos prie nepanaudoty atostogy ir darbo
santykiams pasibaigus uz jas turi bati atitinkamai kompensuota; 3) ar darbuotojo kalte
laikomas atvejis, kai jis pateikia pra§yma dél kasmetiniy atostogy likus 1-2 dienoms iki
kasmetiniy atostogy pradzios ir darbdavys objektyviai nebegali apmokéti uz kasmetines
atostogas Darbo kodekso 176 straipsnyje nustatyta tvarka.

LAT, aiskindamas Darbo kodekso 176 straipsnio normos taikyma, konstatavo, kad
Darbo kodeksas nejtvirtina konkretaus termino, prie§ kiek laiko iki pageidaujamy atostogy
darbuotojas turi iSreik$ti savo valig jas suteikti paraSydamas praSymg darbdaviui. Jei
darbuotojui tinkamai vykdant savo pareigas uZzmokestis uz kasmetines atostogas
neiSmokamas Darbo kodekso 176 straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka, darbuotojas gali
pareiksti pageidavimg pratesti atostogas tiek dieny, kiek buvo wuzdelsta apmokéti.
Atkreiptinas démesys | tai, kad atostogy pratesimas darbdaviui véluojant sumokéti uz jas,
kaip ir jy suteikimas ar perkélimas (Darbo kodekso 169 straipsnio 2 dalis, 174 straipsnio 1
dalis), yra darbuotojo teis¢, derintina su darbdaviu, todé¢l jis, siekdamas §ia teise pasinaudoti,
savo valig paprastai turi iSreiks$ti atostogy metu ar per protinga laika (bet nedelsdamas) joms
pasibaigus. Akivaizdu, kad tokig valig darbuotojas gali iSreiksti ir dar realiai neprasidéjus
atostogoms, bet jau egzistuojant jy apmokéjimo tvarkos, nustatytos Darbo kodekso 176
straipsnio 2 dalyje, pazeidimui. Jei darbuotojas pageidavimo pratesti atostogas neiSreiske,
vadinasi, jis jstatymo suteikta teise pasinaudoti nenori. Tokiu atveju, nutraukiant darbo
sutartj, darbdaviui neatsiranda pareigos uz $j laikotarpj mokéti piniging kompensacija.

Teismas taip pat akcentavo, kad saliy susitarimas dél kasmetiniy atostogy apmokéjimo
gali buti iSreikstas tiek rastu, pavyzdziui, praS§yme nurodant, kad darbuotojas sutinka gauti
apmoké¢jimag uz kasmetines atostogas kartu su atlyginimu (ar kitu laiku), tiek
konkliudentiniais veiksmais, pavyzdziui, darbuotojui pateikiant praSyma dél atostogy likus
vienai dienai iki jy pradzios, o darbdaviui toki praSyma tenkinant. Tokie Saliy veiksmai
atskleidzia jy suderintg valig nukrypti nuo Darbo kodekso 176 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos
taisyklés ir nustatyti individualiag apmokéjimo tvarka. Akivaizdu, kad pateikdamas praSyma
dél atostogy likus trims ir maziau dieny iki jy pradzios, darbuotojas suvokia, kad darbdavys

negalés jgyvendinti pareigos uz jas apmokéti Darbo kodekso 176 straipsnio 2 dalyje
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nustatytais terminais, ir, pasirinkdamas tokj savo veikimo biidg, su kitokia apmokéjimo
tvarka sutinka. Taip darbuotojas iSreisSkia valig atsisakyti teisés reikalauti, kad Siuo pagrindu
kasmetinés atostogos biity pratesiamos, ir uz pratgsta laika mokama kaip uz kasmetines
atostogas. Taip pat atkreiptinas démesys ] tai, kad darbuotojo veiksmai dél prasymo
atostogoms pateikimo likus maziau kaip trims dienoms iki jy pradzios per se laikytini ne jo
kalte Darbo kodekso 176 straipsnio 2 dalies prasme, o valios iSraiSka nukrypti nuo Sioje
normoje jtvirtintos apmokéjimo uz kasmetines atostogas tvarkos®.

Atsizvelgiant j §§ LAT i8aiSkinimg buvo suvienodinta teismy praktika Darbo kodekso
176 straipsnio 2 dalies normos taikyme ir aiSkinime. Teismo buvo nustatyta, kad $i norma yra
dispozityvi, be to, akcentuota, kad dél kasmetiniy atostogy pratgsimo butinai turi buti
iSreikSta darbuotojo valia, nes prieSingu atveju, darbdaviui nekyla pareiga uz nepratestas
kasmetines atostogas kompensuoti. Naujojo Darbo kodekso reglamentavimas $ios normos
atzvilgiu taip pat numato dispozityvy jos taikyma, taciau, autorés nuomone, toks kasmetiniy
atostogy suteikimo tvarkos teisinis reglamentavimas ir aiSkinimas teismy praktikoje turéty
buti vertinamas i$ dalies kritiSkai ir itin atsargiai, kadangi pagrindinis kasmetiniy atostogy
tikslas yra suteikti darbuotojui laikg darbingumui atgauti bei pailséti, o pasiekti §j tiksla
darbdaviui laiku bei tinkamai nejvykdzius pareigos apmokéti uz kasmetines atostogas yra
pakankamai sudétinga. Darbdaviui laiku neapmokéjus uz kasmetines atostogas darbuotojas
arba vengs naudotis jam jstatymo suteikiama teise ] kasmetines atostogas, arba Sia teise
naudotis nepilnavertiSkai, t. y. kasmetiniy atostogy metu neturés galimybés panaudoti
uzdirbty piniginiy 168y savo darbingumui atstatyti bei pailséti. Atsizvelgiant | tai, toks
liberalus kasmetiniy atostogy suteikimo bei apmokéjimo uz jas reglamentavimas praktikoje
gali lemti tam tikrus piktnaudziavimo atvejus, pavyzdziui, darbdavys gali nepagrjstai
reikalauti, kad darbuotojas, iSeidamas kasmetiniy atostogy, visuomet sutikty su salyga, kad
atsiskaitymas uz kasmetines atostogas bus atliekamas kartu su artimiausiu darbo uzmokesc¢io

1Smokéjimu.

% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSplésting teiséjy kolegija. 2012 m. geguzés 24 d.
nutartis civilinéje byloje B. B. v. UAB ,, Keback Vilnius ““, Nr. 3K-7-149/2012.
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3.2. Darbo uzmokesc¢io sudedamosios dalys apskaiciuojant darbo uZzmokestj uz

kasmetines atostogas

Teisingumo Teismas savo praktikoje taip pat ne kartg nagrinéjo klausimus susijusius su
kasmetiniy atostogy suteikimo ir apmokéjimo tvarka. Vienoje Teisingumo Teismo
nagrin¢jamoje byloje buvo sprendziamas klausimas dél to, ar apskaifiuojant uzmokestj uz
kasmetines atostogas j apskai¢iavima turi biti jtraukiamas tik darbuotojo darbo uzmokestis,
ar ir Kkiti jo gaunami priedai ir/arba priemokos. AiSkindamas Direktyvos 2003/88/EB 7
straipsnio taikymg Teisingumo Teismas nurodé, kad nors Direktyvos 2003/88 7 straipsnio
formuluotéje néra jokios aiSkios nuorodos dé¢l atlyginimo, j kurj darbuotojas turi teis¢ per
savo kasmetines atostogas, Teisingumo Teismas jau ne karta pazyméjo, kad minéto
7 straipsnio 1 dalyje esanti frazé ,,mokamos kasmetinés atostogos® reiskia, jog ,.kasmetiniy
atostogy‘ laikotarpiu, kaip suprantama pagal §ig direktyva, iSsaugomas atlyginimas, kitaip
tariant, uz §j poilsio laikg darbuotojas turi gauti jprastg atlyginimg. Taciau reikia manyti, kad,
nepaisant atlyginimo, kurj darbuotojas gauna per realiai panaudoty kasmetiniy atostogy
laikotarpj, Sis darbuotojas gali buti atgrasytas nuo pasinaudojimo kasmetinémis atostogomis
atsizvelgiant | finansinius nuostolius, kuriy jis, nors ir véliau, taciau realiai patirs laikotarpiu
po kasmetiniy atostogy. Sie neigiami finansiniai padariniai gali atgrasyti pasinaudoti savo
teise 1iSeiti tokiy atostogy juolab, kad kaip nurodoma nagrin¢jamoje byloje, komisiniai
vidutiniskai sudaro daugiau kaip 60 % darbuotojo gaunamo atlyginimo. Atsizvelgiant j tokj
1SaiSkinimg Teisingumo Teismas konstatavo, kad darbuotojas iSeidamas mokamy kasmetiniy
atostogy turi teis¢ ne tik j pagrindinj savo gaunamg darbo uzmokestj, bet ir, kaip buvo
nagrinéjama Sioje konkreCioje byloje, j komisinius, apskai¢iuojant jo gauting darbo
uzmokest] uz kasmetines atostogasm.

Darbo kodekso 176 straipsnio 1 dalyje yra numatyta, kad kasmetiniy atostogy laiku
darbuotojui garantuojamas jo vidutinis darbo uzmokestis visose darbovietése. Remiantis
Darbo kodekso 186 straipsnio 2 dalimi, darbuotojo darbo uzmokestis apima pagrindinj darbo
uzmokestj ir visus papildomus uzdarbius, bet kokiu biidu tiesiogiai darbdavio iSmokamus
darbuotojui uz jo atlikta darbg. Lingvistiné Siy normy analizé suponuoja iSvada, kad
apskaiciuojant darbuotojo darbo uZmokestj uz kasmetines atostogas reikia atsizvelgti ne tik j

pagrindinj darbo uzmokestj, bet ir visus kitus papildomus uzdarbius.

"® Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2014 m. geguzés 22 d. sprendimas Lock C-539/12, EU:C:2014:351.
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LAT nagrinéjamoje civilingje byloje buvo sprendziama dél premijos priskyrimo darbo
uzmokescio daliai. Teismas, vadovaudamasis nusistovéjusia kasacinio teismo praktika dél
tam tikry iSmoky priskyrimo darbo uzmokesciui, pazyméjo, kad darbo uzmokestis apima tiek
pagrindinj darbo uzmokestj, tiek ir visus papildomus uzdarbius, bet kokiu btidu darbdavio
1Smokamus darbuotojui uz jo atlikta darbg pagal i§ anksto nustatytus rodiklius, t. y. priedus,
priemokas ir pan. Vadovaujantis Darbo kodekso 186 straipsnio 2 dalimi darytina iSvada, kad
darbo uzmokestis apima ir premijas, kurios numatytos darbo sutartyse uz tam tikry rodikliy
ivykdyma, kuriuos jvykdes darbuotojas jgyja subjektyvig teis¢ reikalauti premijos, o
darbdavys privalo jg iSmokéti. Tokios premijos nelaikytinos skatinimo priemonémis Darbo
kodekso 233 straipsnio prasme, o yra pagal savo pobiid] priskirtinos darbo uzmokes¢iui ir yra
darbo uzmokes¢io sudedamosios dalys’*. Teismas pazyméjo, kad tam, kad premijos ieskovui
mokéjimas galéty biiti vertinamas kaip darbo uzmokescio dalis, bitina, jog darbo sutartyje
biity nuoroda j tam tikrus jmonés nuostatus, jmonés vadovo jsakymus. Tik tokiu atveju
premijos mokéjimo nustatymas tapty neatskiriama darbo sutarties dalimi’?.

Atsizvelgiant j tai, kas i§déstyta, darytina iSvada, kad, kaip ir Teisingumo Teismas, taip
ir Lietuvos teismai pripaZzjsta priedus, premijas ir kitokias iSmokas darbo uzmokesc¢io dalimi,
todel tiek apskaiciuojant darbuotojui mokéting darbo uzmokestj uz kasmetines atostogas, tiek
apskaiCiuojant kompensacija uz nepanaudotas atostogas darbo santykiams pasibaigus, ]
apskaiCiavimg turi bati jtraukiamos visos darbdavio darbuotojui iSmokétos sumos, kurias

teismai pripaZjsta esant sudétine darbo uZmokescio dalimi.

3.3. Tikslinés atostogos

Tikslinémis atostogomis laikomas laisvas nuo darbo laikas, suteikiamas darbuotojui
nustatytiems tikslams pasiekti. Ypatybe, skirianti tikslines atostogas nuo kito mety poilsio,
yra ta, kad teisé ] jas atsiranda ne iSdirbus tam tikra nustatyta kalendorin; laikotarpj, o tik
atsiradus jstatyme, kolektyvinéje ar darbo sutartyje numatytam tikslui ir aplinkybéms73.

Kasmetiniy atostogy atveju taip pat yra siekiama tam tikro tikslo — darbuotojui pailséti ir

™ Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. liepos 7 d. nutartis civilinéje
byloje A. V. v. UAB ,,Mitnija“, Nr. 3K-3-284/2009.
"2 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegija. 2015 m. lapkricio 17 d. nutartis
civilinéje byloje V. U. v. UAB ,, Stalker group *, Nr. e24-1756-826/2015.
" NEKROSIUS, 1., et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 301.
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atgauti darbingumg, bet bitent tikslas arba tam tikros aplinkybés yra tiksliniy atostogy
suteikimo prielaida, o ne darbo stazas kaip kasmetiniy atostogy. Kasmetinés atostogos
suteikiamos visiems darbuotojams, o tikslinés atostogos tik darbuotojams, atitinkantiems
papildomus reikalavimus atsizvelgiant j tiksliniy atostogy rﬁéiu.

Atsizvelgiant | ypatingg tiksliniy atostogy paskirtj, teismy praktikoje ne kartag buvo
aiSkinamos Sias atostogas reglamentuojanciy teisés normy tarpusavio Sisteminis taikymas,
taip pat jy sasaja su kitomis atostogy rai$imis, todél, autorés nuomone, yra tikslinga ir svarbu
atskleisti teismy pozicijas $iais klausimais. Pazymétina, kad Siame rasto darbo poskyryje bus
aptariamos tik su néStumo ir gimdymo atostogomis, atostogomis vaikui prizitréti bei
mokymosi atostogomis susije reglamentavimo ypatumai, nes biitent Sios darbuotojy grupés, t.
y. nésciosios, neseniai pagimdziusios darbuotojos, vaikus prizitrintys bei besimokantys

darbuotojai, yra socialiai labiausiai pazeidziami.
3.3.1. NéStumo ir gimdymo atostogy ir atostogy vaikui prizitureéti taikymas

Darbo kodekso 179 straipsnio 4 dalis ir 180 straipsnio 4 dalis nésciosioms, neseniai
pagimdziusioms bei prizitrin¢ioms vaikus iki jiems sueis treji metai numato specialig
apsaugg grizimo ] darbag po $iy atostogy atveju. Pagrindinis $iy teisés normy skirtumas yra
tas, kad grjzus j darbg po néStumo ir gimdymo atostogy darbdavys privalo uZztikrinti
darbuotojui tg pacig arba lygiaverte darbo vietg (pareigas) ir darbo uzmokestj ne maziau
palankiomis salygomis ir teis¢ naudotis visomis geresnémis salygomis, j kurias jis biity
turgjes teise, jeigu buty dirbgs, o tuo tarpu grizus i§ atostogy vaikui prizitréti darbdavys
privalo uztikrinti darbuotojui tik jo pries tai buvusig darbo vieta (pareigas),iSskyrus atvejus,
kai jmoné yra visiSkai likviduojama. Abi Sios teis€s normos numato specialig apsauga, tac¢iau
skirtingg jos taikymo masta, todél teismy praktikoje buvo aiskinamos Siy teisés normy
taikymo ypatybés kilus praktiniam $iy normy tarpusavio taikymui.

Teismy praktikoje aiSkinant $iy dviejy teisés normy taikymg laikomasi nuomonés, kad
biity nelogiska ir neteisinga situacija, kai po ilgesniy darbuotojo tiksliniy atostogy, t.y. po
atostogy vaikui prizidiréti, darbuotojui privalomai biity iSsaugomos biitent tos pacios darbo

pareigos (vieta), tuo tarpu jam grizus } darbg po trumpesniy, t. y. néStumo ir gimdymo,

" BUZINSKAS, G. et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. III dalis. Individualdis darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 244.
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atostogy, galéty biiti suteikiamos ne tos pacios, taciau ir lygiavertés darbo pareigos (vieta).
Darbo kodekso normos turi buti aiSkinamos atsizvelgiant | kodekso sistemg, jo struktiira,
uztikrinant kodekso vientisumg ir atskiry jo sudedamyjy daliy suderinamumg (Darbo
kodekso 10 straipsnio 1 dalis), todél sistemiskai jvertinus aukSCiau minétg teisinj
reglamentavimg, konstatuotina, jog per atostogy vaikui prizitréti laikotarpj, gali biti
iSsaugoma tiek ta pati, tiek ir lygiavert¢ darbo vieta (pareigos). Tokiu budu nebuty
paneigiamos jstatymo numatytos garantijos, siekiant apsaugoti nés¢ias moteris bei vaikus
prizitrincius darbuotojus75.

Be to, aiSkindamas Siy teisés normy taikymg teismas rémési sisteminiu Konstitucijos ir
Darbo kodekso aiskinimu, t. y. Konstitucijos 39 straipsnio 2 dalimi bei Darbo kodekso 11
straipsnio 2 dalimi, kadangi byloje buvo sprendziamas klausimas dél jmonés
restruktirizavimo plano jgyvendinimo ir Darbo kodekso 180 straipsnio 4 dalies taikymo,
kadangi darbuotojai grizus po atostogy vaikui prizitréti buvo sutrumpinta jos darbo laiko
norma siekiant jgyvendinti teismo patvirtinta jmonés restruktiirizavimo plang. Teismas
iSaiskino, kad nors Darbo kodekso 180 straipsnio 4 dalies norma ir néra tokia iSsami, kaip
Darbo kodekso 179 straipsnio 4 dalis, taciau, remiantis minéta Konstitucijos nuostata, abiejy
Siy teisés normy teisinis poveikis turi buti identiSkas, t. y. grizusioms i§ vaiko prieziiiros
atostogy darbuotojoms turi likti tos pacios garantijos kaip ir grjzusioms i§ néStumo ir
gimdymo atostogy, t. y. Darbo kodekso 180 straipsnio 4 dalis turi buti aiSkinama ir taikoma
pletiamai — analogiskai kaip ir Darbo kodekso 179 straipsnio 4 dalis’.

Taciau labai jdomy ir visiSkai prieSinga Darbo kodekso 179 straipsnio 4 dalies ir 180
straipsnio 4 dalies normy taikymo iSaiSkinimg 2011 metais pateiké Vilniaus apygardos
teismas civilinéje byloje Nr. 2A-1218-516/2011. Teismas formaliai ir lingvistiskai jvertino
aptariamy teisés normy taikyma ir konstatavo, kad Darbo kodekso 179 straipsnis yra speciali
norma, numatanti specialig atostogy rii§j, taigi, ir garantijas, specialiai taikomas i§ Siy
atostogy sugrjzusiems darbuotojams. Neleidziama taikyti pagal analogijg specialiy teisés
normy, nustatanciy iSimtis i§ bendryjy taisykliy (Darbo kodekso 9 straipsnio 3 dalis).

Istatymas nenumato, kad Darbo kodekso 179 straipsnio 4 dalyje numatyta garantija taikoma

" Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. sausio 30 d. nutartis civilinéje
byloje J. B. v. Kupiskio rajono Salamiescio pagrindiné mokykla, Nr. 2A-35-198/2017; Vilniaus apygardos
teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2013 m. geguzés 31 d. nutartis civilinéje byloje E. M. v.
Nacionalinis egzaminy centras, Nr. 24-2282-611/2013.
’® Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. geguzés 27 d. nutartis civilinéje
byloje D. T. v. RUAB ,,Junesta“, Nr. 24-256-262/2013.
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taip pat ir darbuotojams, grjztantiems po vaiko prieziiiros atostogy, todé¢l Sig normg pagal
analogija taikyti ir ieSkovei, kuri grizo ne po néStumo ir gimdymo, bet po vaiko prieziiiros
atostogy, néra teisinio pagrindo. Teismas teisingai nurodé, kad ieSkovés atveju taikytina
Darbo kodekso 180 straipsnyje numatyta garantija ir ji buvo ie§kovei uztikrinta’.

Autorés nuomone, tokia Vilniaus apygardos teismo pozicija turéty bati vertinama
kritiskai, kadangi nors analizuojamos Darbo kodekso normos numato skirtingg garantijy
taikymo mastg, tac¢iau vien formalus Siy teisés normy aisSkinimas neuztikrina pakankamos
apsaugos vaikus auginan¢iy darbuotojy teiséms | lygias darbo salygas. Praktikoje
vadovaujantis minéto teismo iSaiSkinimu netgi nebiuty uztikrinamas Tarybos direktyvos
92/85/EEB dél priemoniy, skirty skatinti, kad biity uztikrinta geresné nésciy ir neseniai
pagimdziusiy arba maitinan¢iy krutimi darbuotojy sauga ir sveikata, nustatymo (desimtoji
atskira direktyva, kaip numatyta Direktyvos 89/391/EEB 16 straipsnio 1 dalyje)”® 1
straipsnyje itvirtintas tikslas — jgyvendinti priemones, skirtas skatinti, kad bty uztikrinta
geresné nésciy, neseniai pagimdziusiy arba maitinanc¢iy kriitimi darbuotojy darbo sauga ir
sveikatos apsauga, o konkreciai ir Sios Direktyvos 11 straipsnio 1 ir 2 punktai. Todél visiskai
sutiktina su anksc¢iau pateiktais teismy iSaiSkinimais, kad tiek darbuotojoms grjzus j darbg po
néStumo ir gimdymo atostogy, tiek po vaiko prieziliros atostogy joms turéty biti taikoma
vienoda apsauga uztikrinanti jy teis¢ sugrjzti | darbg iki tiksliniy atostogy buvusiomis
salygomis.

Be to, ne ka maZiau svarbu paminéti ir tai, kad naujajame Darbo kodekse analizuojamy
teisés normy taikymo klausimas iSsprendziamas i$ esmés bei numatoma, kad analizuotose
teisés normose taikoma apsauga galios ne tik nésCiosioms, neseniai pagimdZziusioms ar
auginancioms vaika iki trejy mety, bet ir visoms kitoms darbuotojy grupéms, kurie jgis teise i
tikslines atostogas (naujojo Darbo kodekso 131 straipsnio 2 dalis). Tokiu nauju
reglamentavimu ispleciamos analizuoty garantijy ribos, o tai reiskia, kad ateityje nebeturéty

kilti problema dél analizuoty teisés normy praktinio taikymo.

" Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. liepos 15 d. nutartis civilinéje
byloje A. Z. v. Juodsiliy ,, Silo* gimnazija, Nr. 24-1218-516/2011.
781992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva 92/85/EEB dél priemoniy, skirty skatinti, kad baty uztikrinta geresné
néséiy ir neseniai pagimdziusiy arba maitinanciy krutimi darbuotojy sauga ir sveikata, nustatymo (deSimtoji
atskira direktyva, kaip numatyta Direktyvos 89/391/EEB 16 straipsnio 1 dalyje). OL 1992 m. specialusis
leidimas, 5 skyrius, 2 tomas, p. 110.
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3.3.2. Mokymosi atostogos

Kalbant apie tikslines atostogas taip pat verta paminéti ir mokymosi atostogas, Kurios
i$siskiria savo suteikimo sglygomis bei galimybe jas derinti prie kasmetiniy atostogy. Kaip ir
kitos atostogos, taip ir mokymosi atostogos darbuotojui yra suteikiamos jo praSymu, taciau
konkreciai $iai tiksliniy atostogy riiSiai vien tik darbuotojo praSsymo nepakanka. Mokymosi
atostogoms suteikti darbdaviui turi buti pateikta atitinkamos Svietimo jstaigos paZzyma apie
egzaminy, jskaity, kity uzsiémimy datg. Mokymosi atostogos gali biiti suteikiamos arba
atskirai kiekvienam egzaminui, jskaitai ar pan., arba suraSant vieng jsakymg, kuriame
nurodomos Visos darbuotojui suteikiamos mokymosi atostogos vienos sesijos metu ar vieno
semestro metu’®.

Atkreiptinas démesys ] tai, kad, mokymosi jstaigai nustacius tam tikrg sesijos trukme, i
kurig jeina tiek pasirengimas egzaminams, tiek jy laikymas, tiek paskaity lankymas,
mokymosi atostogos suteikiamos biitent tam laikotarpiui, kuris nurodomas mokymosi
jstaigos pazymoje, Siuo atveju kvietime | sesijg. Pazymétina, kad Darbo kodekso 181
straipsnio 2 dalyje numatytas trijy dieny atostogy terminas egzamino laikymo pasiruoS§imui
turéty biiti kaip orientyras mokymosi jstaigai planuoti egzaminy sesija taip, kad studentams
biity suteikta galimybé tinkamai pasiruosti egzaminy laikymui. Taip pat pazymeétina, kad trys
dienos egzamino pasiruoSimui galéty buti skiriamos pateikus pazyma dél vieno egzamino
laikymo, taciau pateikus mokymosi jstaigos kvietimg j sesija, su nurodyta tikslia sesijos data,
atostogos gali biiti suteikiamos atsizvelgiant biitent | sesijos data, o ne | egzaminy skaiéiqgo.
Tokiu atveju per sesijos laikotarpj esanciy egzaminy skaifius nesisumuoja ir netaikoma
Darbo kodekso 181 straipsnio 2 dalies 1 punkto nuostata dél trijy dieny pasiruoSimo
kiekvienam egzaminui.

Pazymétina, kad Darbo kodekso 169 straipsnio 7 dalis numato galimybe darbuotojams,
kurie mokosi nenutraukdami darbo kasmetines atostogas jy pageidavimu derinti su
mokymosi atostogomis. Darbo kodekso 169 straipsnio 7 dalies ir 181 straipsnio sisteminj
taikymga aiskino ir LAT. Teismas konstatavo, kad aiSkinant Darbo kodekso 181 straipsnio 2

dalj teleologiniu (pagal tiksla) ir lingvistiniu metodais, darytina iSvada, kad joje ne tik

" BUZINSKAS, G. et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. III dalis. Individualdis darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 250.
8 Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. birzelio 18 d. nutartis civilinéje
byloje R. G. v. (duomenys neskelbtini) progimnazija, Nr. 2A-352-267/2012.
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nenustatyta darbdavio teisé atsisakyti suteikti darbuotojui tikslines mokymosi atostogas, bet
ir, skirtingai nuo kasmetiniy atostogy suteikimo tvarkos, mokymosi atostogy laikas
derinamas ne $aliy susitarimu, o priklauso nuo to, kokiu tikslu atostogy praSoma, ir siejamas
su egzamino, jskaitos laikymo ar kitokios mokymosi uzduoties atlikimo laiku. Taigi
darbuotojo teisés ] mokymosi atostogas atveju Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyra, palyginus
su teisés ] kasmetines atostogas jgyvendinimo tvarka, modifikuojasi — darbuotojas turi
daugiau garantijy, o darbdavio teisés daugiau apribotos. Darbo kodekso 169 straipsnio 7
dalies norma tam tikra prasme apriboja darbo sutarties Saliy susitarimo dél kasmetiniy
atostogy suteikimo laiko laisve. Darbuotojui jgyvendinus teis¢ j tikslines atostogas ir jam
pageidaujant, kasmetinés atostogos turéty biti derinamos prie darbuotojo tiksliniy mokymosi
atostogy laiko. Kita vertus, $i darbuotojo teisé néra absoliuti, jstatymo formuluoté
»derinamos® suponuoja Saliy jpareigojima tartis atsizvelgiant i viena kitos interesus. NoOrs
Darbo kodekso 169 straipsnio 7 dalies norma aiSkinant pagal jstatymo normos formuluote
(pazodziui) yra akivaizdu, kad §i norma nesuteikia darbuotojui teisés gauti kasmetines
atostogas savo nuozilira, nesuderinus jy su darbdaviu, taciau teismas turi taikyti jstatymo
nuostatas ne atskirtai, 0 kiekvienu konkreCiu atveju atsizvelgti | byloje nustatytas
aplinkybes®:.

Be to, svarbu pabrézti tai, kad atsiradus darbuotojo teisei ] tikslines atostogas (Siuo
atveju ] mokymosi atostogas), kasmetinés atostogos yra perkeliamos laikui, kol pasibaigs
tikslinés atostogos, taCiau paciy tiksliniy atostogy perkélimas néra galimas, nes joS
suteikiamos konkre¢iam tikslui, kuris atsiranda buitent konkreciu laikotarpiu siekiant tikslo
1gyvendinimo.

Atkreiptinas démesys | tai, kad naujasis Darbo kodeksas analizuotais mokymosi
atostogy klausimais numato pakeitimg butent mokymosi ir kasmetiniy atostogy derinimo
atveju. Naujasis reglamentavimas numato darbdavio prievole darbuotojui prasant suteikti jam
kasmetines atostogas derinant jas su mokymosi atostogomis (naujojo Darbo kodekso 128
straipsnio 5 dalies 3 punktas), t. y. numato palankesnj reguliavimg darbuotojo atzvilgiu, todél
manytina, kad jsigaliojus naujajam reglamentavimui teisminiai gincai tarp darbuotojo ir

darbdavio Siuo klausimu neturéty kilti.

81 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. rugséjo 30 d. nutartis
civilinéje byloje A. A. v. UAB ,, Lautra motors “, Nr. 3K-3-437/2008.
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1)

2)

3)

4)

5)

ISVADOS

Pakankamai ilgg laiko tarpa darbo laiko sgvoka jtvirtinta nacionalinés teisés aktuose
buvo aiskinama ,izoliuotai“, t. y. neatsizvelgiant ] tarptautinj reglamentavima
(Direktyvos 2003/88/EB nuostatas). Autorés nuomone, optimaliausia darbo laiko
sgvoka pateikiama naujajame Darbo kodekse, j kurj $i sgvoka perkeliama i$
Direktyvos 2003/88/EB, atsisakant joje pateikiamo treciojo elemento — darbuotojo
buvimo darbo vietoje, tokiu budu siekiant jvirtinti liberalesn¢ darbo laiko savoka
atspindin¢ig S$iy dieny darbo santykiy dinamiskumg bei suteikiancig daugiau
galimybiy dirbti nuotoliniu budu.

PrieSingai negu darbo laiko, poilsio laiko sgvoka tiek teisinéje literatiiroje, tiek teisés
aktuose bei teismy praktikoje laikui bégant isliko nepakitusi bei pakankamai aiski ir
nedviprasmiska. Atsizvelgiant j tai darytina iSvada, kad poilsio laiko sgvoka yra
pakankamai optimali bei aiSkiai apibrézianti, kad poilsio laiku yra laikomas laisvas
nuo darbo laikas.

Pagrindiniai maksimalios vidutinés darbo laiko normos privalumai yra galimybé
lanks¢iau susitarti dél ilgesnés darbo laiko normos bei, jeigu Lietuvoje bus
igyvendinta Direktyvoje 2003/88/EB numatyta iSimtis, leidzianti nukrypti nuo
vidutinés 48 valandy per savaite, jskaitant vir§valandzius, normos, galimybé darbo
sutarties Salims susitarti dél ilgesnio nei 48 valandy, jskaitant virSvalandzius,
maksimalaus vidutinio savaités darbo laiko, o tai suteikty ne tik naudos verslui, bet ir
tam tikrai grupei darbuotojy, kurie teikia prioritetg savo asmeniniy finansiniy poreikiy
tenkinimui, o ne poilsiui laisvu nuo darbo metu.

Pagrindinis maksimalios vidutinés darbo laiko normos jvedimo trikumas — galimybeé
piktnaudZziauti darbuotojo sutikimu dirbti ilgiau (,,opt-out®), kuomet lieka neaiski
maksimali leistina darbo savaités trukmé. Taciau, $i spraga gali buti uZzpildoma
jtvirtinant mechanizma, draudZiantj atskiromis savaitémis neproporcingai paskirstyti
darbuotojy darbo laika t. y. nustatyti objektyvia savaités darbo laiko normos riba.
Virsvalandiniy darby atveju yra susiduriama su pakankamai daug praktiniy problemy
— sudétingu virSvalandziy fakto jrodymu, darbuotojui sglyginai nepalankiu darbo
kriivio paskirstymu suminés darbo laiko apskaitos atveju, virSvalandinio darbo

atribojimu nuo susitarimy su darbuotoju dél papildomo darbo ir darby masto
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6)

7)

padidinimo, o taip pat papildomo darbo metu isdirbtos darbo laiko normos
apskaiCiavimu. Pazymétina, kad didziaja Siy problemy dalj vis tik lemia ne ydingas
teisinis reglamentavimas, o tam tikry priezitiros mechanizmy stoka, kuriy nesant yra
pakankamai sudétinga sukontroliuoti galimus piktnaudziavimo atvejus, pavyzdziui,
vir§valandiniy darby neapskaityma, nepagrista suminés darbo laiko apskaitos jvedima
ir pan.

Dabartinis jstatyminis budéjimo reglamentavimas bei budéjimo savokos aiskinimas
teismy praktikoje lemia savotiska budéjimo sgvokos ,,dvilypumag® bei nelygiaverte
tam tikry darbuotojy grupiy teising padétj. Toks budéjimo reglamentavimas ir
budéjimo sgvokos aiSkinimas neatitinka Europos Sajungos Teisingumo Teismo
praktikos, taciau svarbu pabrézti, kad naujajame Darbo kodekse §i teisés spraga yra
iStaisoma atsisakant ,,dvilypio® bud¢jimo sgvokos aiSkinimo bei aiSkiai jtvirtinant
atvejus, kada yra laikoma, kad darbuotojas budi.

Dabartinis kasmetiniy atostogy reglamentavimas vertintinas i§ dalies kritiSkai, nes
darbo sutarties Salims yra suteikiama pernelyg daug laisvés susitarti dél kasmetiniy
atostogy apmokeéjimo tvarkos, i§ esmés nepaliekant jokiy galimybiy darbuotojui
uzsitikrinti savalaikio kasmetiniy atostogy apmokéjimo, tokiu buidu neuztikrinant
pagrindinio kasmetiniy atostogy tikslo pasiekimo. Tuo tarpu, tiksliniy atostogy metu
darbuotojui suteikiamos garantijos yra nelygiavertés, nepagristai iSskiriant tam tikras
darbuotojy grupes i§ kity darbuotojy tarpo, taCiau svarbu pabrézti, kad naujajame
Darbo kodekse S§iy garantijy reglamentavimo spragos yra iStaisomos jtvirtinant

vienodg visy darbuotojy, turinCiy teise ] tikslines atostogas, teising padét;.
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SANTRAUKA

Darbo ir poilsio laikas: tendencijos ir problematika teismy praktikoje

Darbo bei poilsio laiko teisinis institutas yra viena pagrindiniy darbo teisés sudedamyjy
daliy, tarp kuriy turi buti pasiekta optimali pusiausvyra tam, kad biity uztikrinta socialiné
lygybé bei darbuotojo ir darbdavio interesy pusiausvyra. Siekiant, kad buty uztikrinta darbo
ir poilsio laiko pusiausvyra butina uztikrinti tinkamg darbo ir poilsio laiko teisinj
reglamentavimg bei tokio reglamentavimo jgyvendinimg. Atsizvelgiant j tai, itin didele jtaka
sprendziant su darbo ir poilsio laiko reglamentavimu susijusias problemas turi nacionaliné
bei tarptautiné teismy praktika, o taip pat tarptautiniuose teisés aktuose jtvirtinti darbo ir
poilsio laikg reglamentuojantys principai.

Siame rasto darbe yra apzvelgiamos esminés su darbo ir poilsio laiko reglamentavimu
susijusios problemos bei teismy praktikos pozicija sprendziant tokias problemas. [vertinus
tai, kad darbo ir poilsio laiko teisinis institutas yra itin kompleksiSkas, Siame rasto darbe yra
nagrin¢jami tik keli pagrindiniai darbo ir poilsio laiko poinstituciai, kurie, autorés nuomone,
kelia daugiausiai problemy bei yra verti aptarimo Siame raSto darbe. Kaip pagrindines su
darbo ir poilsio laiko reglamentavimu susijusias problemas biity galima jvardinti darbo ir
poilsio laiko sgvokos neapibréZtuma, maksimalios vidutinés darbo laiko trukmés sgvokos
aiSkinimo problemas, vir§valandinj darbg, bud¢jima, kasmetiniy bei tiksliniy atostogy metu
suteikiamy garantijy ypatumus.

Apzvelgus bei jvertinus su darbo ir poilsio laiko reglamentavimu susijusias problemas
bei Lietuvos ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo pateikiamus reik§mingus i$aiskinimus,
kuriy pagrindu yra sprendziamos minétos problemos, o taip pat atsizvelgus 1 naujausius
darbo ir poilsio laiko reglamentavimo pakeitimus, Siame rasto darbe prieinama i$vados, kad
darbo ir poilsio laiko reglamentavimo problemos yra sprendZiamos pereinant prie vieningo
visoje Europos Sajungoje darbo ir poilsio laiko reglamentavimo atsizvelgiant j $ig teisés srit]

reguliuojancius tarptautinius teisés aktus.
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SUMMARY

Work and Rest Time: Tendencies and Problems in Court Practice

The legal institute of work and rest time is one of the main components of labour law in
between which optimal balance in order to ensure social equity and the balance of interests’
of employee and employer must be reached. In order to ensure the balance between work and
rest time it is necessary to ensure appropriate legal regulation and implementation of such
regulation of work and rest time. Taking that into account, national and international case
law, as well as principles regulating work and rest time that are established in international
legislation has a great impact in resolving the problems related to regulation of work and rest
time. An overview of fundamental problems related to regulation of work and rest time, as
well as position in solving such problems in case law is given in this master thesis.
Considering that legal institute of work and rest time is very complex, in this master thesis
only some of the key work and rest time sub-institutes, that in author’s opinion are the most
problematic and worthy of discussion, are analyzed in this master thesis. The uncertainty of
work and rest time concept, interpretation of maximum average working time concept
problems, overtime, standby, features of guarantees given during the annual and special leave
can be named as the main problems, related to regulation of work and rest time. After
reviewing and evaluating, the problems related to regulation of work and rest time in
Lithuanian and European Union Court of Justice meaningful elucidations, on the basis of
which the above mentioned problems are solved, and taking into consideration the newest
alterations in regulation of work and rest time, it is concluded in this master thesis, that the
problems of work and rest time regulation are being resolved by reaching a unified regulation
throughout the European Union of work and rest time regarding to international law acts that

regulates this area of law.
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