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IVADAS

Civilinés atsakomybés instituto svarbg jtvirtina tai, jog teise j zalos atlyginimg garantuoja
auksCiausig teising galig Lietuvos Respublikoje turintis teisés aktas - Lietuvos
Respublikos Konstitucija® (toliau — Konstitucija). Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalyje
nurodyta, jog asmeniui padarytos materialinés ir moralinés zalos atlyginimg nustato
istatymas. Pati Konstitucija nenustato subjektinés teisés reikalauti zalos atlyginimo, taciau
Jpareigoja jstatymy leid€ja reglamentuoti jg teisés aktais, o tam Lietuvos teisés sistemoje
skiriamas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso? (toliau — CK) XXII skyrius. Lietuvos
teisés doktrinoje pabréziama, jog CK galima laikyti pakankamai baigtg struktirinj
civilinés atsakomybés normy kodifikavimo rezultata®. Civilinés atsakomybés reikimé
kyla i§ supratimo, kad $is institutas skirtas teisétiems asmens, kurio teisés buvo pazeistos,
interesams ginti. Civilinés atsakomybés taikymas yra dazniausiai praktikoje taikomas
civiliniy teisiniy santykiy gynimo biidas, leidziantis teis¢ teisingai aiskinti, taikyti,
interpretuoti, uztikrinti teiséty asmens interesy apsauga ir taip padedantis realiai egzistuoti
teisinei valstybés sistemai.

Temos aktualumas. Nacionalinéje teisés sistemoje civiliné atsakomybé i$skiriama
1 dvi rusis: sutarting ir delikting atsakomybe, pagrindiniu jy skirtumu jvardinant kilme,
t. y. laikoma, jog sutartiné atsakomybé kyla asmeniui pazeidus sutartinius
Isipareigojimus, o deliktiné - paZeidus bendro pobiidzio imperatyviai nustatytas pareigas.
Civilinés atsakomybés dualizmo pradzia laikomi senovés Romos laikai, todél minétas
iSskyrimas turi didele istoring reikSme, tafiau Siy dieny teisés doktrinoje vis daZzniau
kvestionuojama tokio pobudZio civilinés atsakomybés rusiy skirstymo reikSmeé ir
pritaikomumas praktikoje. Atsizvelgiant | Siuolaikinés teisés ir visuomenés raidos
tendencijas, sutarties ir delikto skirtumai nyksta*, taciau aiskus sutartinés ir deliktinés
atsakomybeés santykis neabejotinai lieka svarbus, o Sios temos atskleidimas yra aktualus,
nes nuo jo priklauso tiek teisingas teisés normy taikymas teismy praktikoje, tiek
pagrindiniy Zmogaus teisiy jgyvendinimas.

Lietuvos ir uzsienio teisés mokslas civilinés atsakomybés risiy konkurencija

apibrézia vienodai — kaip atvejus, kai galima taikyti ir sutarting, ir delikting atsakomybg.

! Lietuvos Respublikos Konstitucija, Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014

2 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262

3 MIZARAS, V. Lietuvos delikty teis¢s aktualijos ir tendencijos. Siuolaikinés civilinés teisés raidos
tendencijos ir perspektyvos: moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Justitia, 2007, p. 51

* IVANAUSKIENE, E. Civilinés atsakomybés dualizmo prigimtis [interaktyvus]. Vilnius: Mykolas
Romeris University, 2012, p. 240 [zitréta 2017 m. sausio 16 d.]. Prieiga per interneta:
<http://etalpykla.lituanistikadb.lt/fedora/objects/LT-LDB-0001:J.04~2012~1367188619843/datastreams/
DS.002.0.01.ARTIC/content>



Teisine prasme, siekiant prisiteisti tg pacig zalg negalima remtis abiejy rtsiy civilinés
atsakomybés taikymo taisyklémis, todél kyla teisinio ieSkinio pagrindimo problema.
Siuolaikinés teisés mokslas siiilo du konkurencijos problemos sprendimo badus, t. V.
konkurencijos nepripazinimas ir konkurencijos pripaZinimas arba nukentéjusio asmens
teis€ pasirinkti kurios riiSies atsakomybeés taisyklémis remsis prasydamas zalos
atlyginimo ® . Néra imperatyviai nustatyty konkrediy civilinés atsakomybés riisiy
konkurencijos sprendimo biidy, o jei teismy praktikoje konkurencijos problema
iSkeliama, nacionaliniai teismai iSreiskia konkurencijos negalimumg, taiau nenustato
bendry ir konceptualiai pagristy deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencijos
sprendimo taisykliy®. Kadangi teismy praktikoje ir doktrinoje kyla problemy atribojant
civilinés atsakomybés risis, $ios temos atskleidimas yra aktualus tiek civiling atsakomybe
taikantiems subjektams, tiek nukentéjusiems asmenims, tiek asmenims, pazeidusiems
bendrasias teisés arba sutarties normas. Bet to, teisés doktrinoje pabréziama, jog jeigu
sutartinés ir deliktinés atsakomybés taikymo salygos ir teisiniai padariniai skiriasi,
civilinés atsakomybés problema tampa itin reik§minga ' . Sutartinés ir deliktinés
atsakomybés santykio aptarimas yra aktualus klausimas, siekiant suvienodinti civilinés
atsakomybés taikymg teismy praktikoje ir panaikinti i§ skirtingo aiSkinimo kylancius
priestaravimus. Sio klausimo aptarimas padés atskleisti, kokie yra pagrindiniai sutartinés
ir deliktinés atsakomybés skirtumai, kokios yra i§ tokio skirstymo kylancios
konceptualios problemos ir kaip teismai, taikydami teisés normas praktikoje, turéty jas
spresti.

Objektas. Sio darbo objektas yra sutartinés ir deliktinés atsakomybés santykis.
Darbe nagrinéjami abiejy civilinés atsakomybés rtsiy skirtumai ir tam tikri jy atskyrimo
probleminiai aspektai.

Darbo tikslai ir uZdaviniai. Pagrindinis magistro darbo tikslas yra iSnagrinéti
sutartinés ir deliktinés atsakomybés santykj. Siame darbe siekiama parodyti ne tik iy
atsakomybeés riisiy skirtumus, bet ir panaSumus, jrodyti prakting civilinés atsakomybés
risiy konkurencijos problema, aptarti galimus jos sprendimo biidus ir atskleisti
pagrindinius tarpiniy situacijy sprendimo aspektus.

Igyvendinti Siems tikslams i8kelti uZzdaviniai:

1. detaliai aptarti doktrinoje iSskiriamus pagrindinius civilinés atsakomybeés riisiy

skirtumus;

5 SELELIONYTE - DRUKTENIENE, S. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencija. Vilnius:
Justitia, 2008, p. 12

6 IVANAUSKIENE, E. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencijos sprendimo biidai.
Jurisprudencija, 2015, p. 295

7 1bid., p. 296



2. atskleisti konceptualig civilinés atsakomybés riisSiy konkurencijos problematika;

3. iSanalizuoti galimus sutartinés ir deliktinés atsakomybés konkurencijos

sprendimo budus;

4, aprasyti tarpiniy situacijy reglamentavimo problematika.

Tyrimo metodai. Norint pasiekti uzsibréztus tikslus bei uzdavinius, darbe
naudojami tokie mokslinio pazinimo metodai kaip sisteminis, lingvistinis, kritikos,
lyginamasis, dogmatinis, bei teleologinis. Sisteminiu metodu naudojamasi aiskinant teisés
akty normas, teismy praktikos nuostatas, sujungiant zZinias, gautas analizuojant teisés
institutus, vadovaujantis visame jstatyme bei kituose teisés norminiuose aktuose nustatyty
normy visuma, pagrindiniais teisés principais. Kritikos metodu naudojamasi vertinant
teismy formuojamas teisés taikymo taisykles civilinés atsakomybés riiSiy konkurencijos
kontekste. Lyginamuoju metodu vadovaujamasi atskleidZiant sutartinés ir deliktinés
atsakomybés santykj, konkurencijg ir jos sprendimo biidus skirtingy valstybiy teisinése
sistemose. Teleologiniu metodu naudojamasi atskleidziant teisékiiros ir teisés taikymo
subjekty tikslus ir prasme, siekiant pazinti analizuojamus reiskinius. Dogmatinis metodas
taikomas siekiant iStirti civilinés atsakomybes taikymo, kaip norminio pobiidZio reiskinio,
problematika ir formuluojant, atrandant, bei Salinant loginius prieStaravimus.

Darbo originalumas. Apie civilinés atsakomybés taikymg informacijos
raSytiniuose Saltiniuose randama daug, sutartinés ir deliktinés atsakomybés atribojimo
problematikos tema doktrinoje taip pat néra nauja, taciau teiseés doktrinoje pripazjstama,
jog net ir iStyrinéty sri¢iy tyrimai yra reikalingi, kadangi jie skatina moksling diskusijg ir
prisideda prie teisés mokslo plétotés®. Renkant medziagg darbui pastebéta, jog $ia tema
yra tik vienas naujas teisés mokslinis darbas lietuviy kalba — E. Ivanauskienés daktaro
disertacija®, kurios tyrimas apima tik civilinés atsakomybés riisiy pagrindy konkurencijos
problematika. Minétame darbe nebuvo tiesiogiai iSskirti ir aptarti pagrindiniai sutartinés ir
deliktinés atsakomybés skirtumai ir jy pagrjstumas, taip pat nebuvo nagrinéti tokie
probleminiai klausimai kaip tarpiniy situacijy sprendimo budy teismy praktikoje
problematika. Néra nei vieno ne senesnio nei 5 mety magistro baigiamojo darbo tokia
pacia tema. Kiti moksliniai straipsniai periodiniuose leidiniuose (S. Selelionytés —
Druktenienés, E. Ivanauskienés, V. Mizaro), susij¢ su civiline atsakomybe, turi skirtingus

nagrin€jimo objektus bei tikslus arba apsiriboja tik atskiry probleminiy aspekty tyrimais.

8 KAVOLIUNAITE — RAGAUSKIENE, E. Teisés mokslo tyrimo poreikis ir perspektyvos Lietuvoje.
Teisés problemos [interaktyvus]. 2013, 4 (82): 86 [ziuréta 2017 m. vasario 10 d.] Prieiga per interneta:
<http://teise.org/wp-content/uploads/2016/09/Egle-Kavoliunaite-2013-4.pdf>
9 IVANAUSKIENE, E. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencija: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2016



Darbo originalumg patvirtina ir tai, jog analizuojant sutartinés ir deliktinés atsakomybés
santykj remiamasi naujausia ir aktualiausia teismy praktika.

Pirmoje Sio darbo dalyje analizuojami pagrindiniai doktrinoje iSskiriami civilinés
atsakomybés rusiy skirtumai, kai kuriuos i§ jy plaCiau aprasant nagrin¢jamas jy
pagristumas ir pritaikomumas praktikoje. Antroje darbo dalyje aptariama civilinés
atsakomybés rasiy konkurencija, teisés doktrinoje iSskiriami jos sprendimo budai ir jy
taikymas Lietuvos teismy praktikoje. Trecioji darbo dalis skirta tarpiniy situacijy analizei,
siekiant nustatyti pagrindines teismy praktikoje iSskiriamas jy sprendimo taisykles.

Tyrimo Saltiniai. Darbui rasyti naudota daugiau nei Simtas Saltiniy, tarp kuriy, be
teisés norminiy akty, nemazai monografijy, straipsniy periodiniuose leidiniuose, teismy
sprendimy. Atskleisti temg ypac padéjo S. Selelionytés — Druktenienés, V. Mizaro atlikti
atskiry sri¢iy tyrimai ir E. Ivanauskienés moksliniai straipsniai bei daktaro disertacija.
Tiriant magistro darbo objekta bei siekiant darbo tiksly jgyvendinimo, daugiausia remtasi
lietuviy autoriy darbais (V. Mikelénas, V. Mizaras, D. Ambrasien¢, S. Cirtautiené, E.
Baranauskas), uzsienio autoriy Saltiniais (S. Harder, C. M. Von Bar, E. Clive, |. Brown,
A. Chandler), Lietuvos Respublikos norminiais teisés aktais ir teismy praktika.
Daugiausia remtasi Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, paminétina, jog darbe

nagrinéta ir Europos Teisingumo Teismo praktika.



1. Civilinés atsakomybés dualizmas

Civiline atsakomybe¢ yra vienas i§ pazeistos teiseés gynybos budy, nuo kity civiliniy teisiy
gynybos biidy civiline atsakomybe skiria jai biidingas turtinis pobadis'®. CK XXII
skyriuje reglamentuojamas civilinés atsakomybés taikymas, o 6.245 straipsnio 2 dalis
civiling atsakomybe isskiria j sutarting ir delikting. Tokio pobiidzio reguliavimas atsirado
dar senovés Romos teisés laikais ir kilo dél skirtingy prievolés (lot. obligatio) atsiradimo
pagrindy, t. y. sutarties (lot. ex contractus) salygy pazeidimo ir teisés akte jtvirtinty
pareigy pazeidimo (lot. ex delicta)!'. Esminiu sutarties poZymiu roménai laiké 3aliy
susitarima (lot. conventio, pactum)2. Pagrindinis $iy atsakomybés riisiy skirtumas yra tas,
jog sutartinés atsakomybés atveju, Salys dar iki jvykstant jvykiui, dél kurio kyla
atsakomybé, susitaria dé¢l tarpusavio santykiy ir numato tarpusavio teises ir pareigas,
atsakomybés ribas, o deliktinés atsakomybés atsiradimo atveju Salys iki jvykstant jvykiui,
del kurio kyla atsakomybé¢, neturi jokiy tarpusavio prievoliniy jsipareigojimy. Dar
daugiau, deliktin¢ atsakomybé kartais vadinama nesutartine atsakomybe 3. Toks
reglamentavimas jtvirtintas CK 6.245 straipsnio 3 dalyje, atskiriant, jog sutartiné civiliné
atsakomyb¢ yra turtin¢ prievolé, kuri atsiranda dé¢l to, kad nejvykdoma ar netinkamai
jvykdoma sutartis, o deliktiné civiliné atsakomybé yra turtiné prievolé, atsirandanti dél
zalos, kuri nesusijusi su sutartiniais santykiais. CK 6.245 straipsnis suponuoja, jog
deliktinés atsakomybés taikymui i§ esmés teis¢ turi tik jstatymy leidéjas. Akivaizdu, jog
Lietuvos Respublikos teisés aktai jtvirtina grieztg $iy civilinés atsakomybés rtsiy
atskyrima, jvardindami, jog deliktiné atsakomybé taikoma tik kai tarp Saliy néra sutartiniy
santykiy. Be to, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje konstatuota, jog Siy teisés
normy lingvistiné analiz¢ leidzia daryti i§vada, kad néra delikto, jeigu zala yra susijusi su
sutartiniais santykiais, 0 pagal teisinj civilinés atsakomybés reguliavimag sutartinés ir
deliktinés atsakomybés konkurencija negalima®®.

Daugelio Europos valstybiy teisé sutarting ir delikting civiling atsakomybe
reguliuoja skirtingomis teisés normomis. Teisés normy, reglamentuojanciy sutarting ir
delikting atsakomybes, atskyrimas biidingas Graikijos, Vokietijos, Italijos, Sveicarijos,

Olandijos, Pranciizijos teisés sistemoms, o bitent pastaroji jas atriboja itin grieZtai,

10 MIKELENAS, V. et al., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teisé (1). Vilnius: Justitia, 2003, p. 334

U MIKELENAS, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995, p. 26

2 MIKELENAS, V. Sutarciy teisé. Vilnius: Justitia, 1996, p. 34

13 SELELIONYTE - DRUKTENIENE, S. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencija. Vilnius:
Justitia, 2008, p. 2

14 Lietuvos Auks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. sausio 30 d. nutartis
civilinéje byloje G.K. V.T. v. AB DNB Bankas, Nr. 3K-3-88-684/2015
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iSskirdama ir pabrézdama pagrindinius jy skirtumus. ISimtiniai atvejai pastebimi Austrijos
ir Kanados civiliniuose kodeksuose, kuriuose teis€s normos reguliuoja nuostoliy
atlyginimg nedarant skirtumo tarp sutarties pazeidimu ir deliktu padarytos Zalos™®. Abiejy
civilinés teisés atsakomybiy risiy egzistavimas pripazjstamas visy valstybiy teisés
sistemose, nepaisant to, ar reguliavimas iSskiriamas, ar ne. Teisés sistemose, kuriose
skirtingy rasiy civilinés atsakomybés konkurencija leidziama, pavyzdziui Jungtinéje
Karalystéje'®, ieskovui palickama teisé reiskiant ieskinj pasirinkti kurig atsakomybés riisj
taikyti, o teisés sistemose, kuriose draudziama sutartinés ir deliktinés atsakomybés
konkurencija, pavyzdziui, Pranciizijos teisés sistemoje, kaip ir Lietuvos (CK 6.263
straipsnio 1 dalis), galioja generalinio delikto taisyklé, kuri reiskia, jog jeigu yra
pazeidimas, visuomet kyla civiliné atsakomybé, 0 bet koks Zalos padarymas laikomas
deliktu, jei Zalg padares asmuo nejrodo esant aplinkybiy, dé¢l kuriy jo civiliné atsakomybé
negalima®’.

Europos Teisingumo Teismo (toliau — ETT) praktikoje suformuota pozicija, jog
sutartiniais santykiais laikoma kai viena salis prisiima jsipareigojimus kitai $aliai, o jeigu
tokios laisvai iSreikStos valios néra, t. y. néra Saliy santykio, atsirandancio pagal sandorij,
vadinasi, santykis yra nesutartinis®®, o j savoka ,,byla dél delikto ar kvazidelikto®, jeina
bet koks reikalavimas, kuriuo siekiama nustatyti atsakovo atsakomybe ir kuris néra
susijes su ,byla dél sutarties“!®. Be to, ESTT praktikoje iSaiskina, jog reikalavimas
atlyginti zala, patirtg staiga nutraukus ilgamecius verslo santykius, nelaikomas byla dél
delikto ar kvazidelikto, jeigu egzistuoja savaime susikloste sutartiniai $aliy santykiai, o tai
turi patikrinti praSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikes teismas. Jrodymas, kuriuo
siekiama nustatyti tokiy savaime susiklosCiusiy sutartiniy santykiy egzistavima, turi biti
grindZiamas nuosekliy aplinkybiy visuma, tarp kuriy, be kita ko, gali biti ilgameciai
verslo santykiai, $aliy saziningumas, sandoriy teisétumas ir kt.%°, Taigi, ESTT praktika
formuoja taisykle, jog asmuo neturi teisés reiksti reikalavimo dél deliktinés atsakomybés
taikymo, kai egzistuoja tarp Saliy sudaryta sutartis, o dél sutartiniy jsipareigojimy

egzistavimo sprendzia byla nagrinéjantis teismas remdamasis faktiniy aplinkybiy visuma.

15 MIKELENAS, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995, p. 26

18 Tort, negligence and nuisance claims overview. [interaktyvus]. [Ziuréta 2017 m. vasario 22 d.] Prieiga per
interneta:<https://www.lexisnexis.com/uk/lexispsl/disputeresolution/document/393747/59PM-BBC1-F18B-
72Y2-00000-00/Tort,-negligence-and-nuisance-claimsoverview>

7 JUSKEVICIUS J., RUDZINSKAS A. Civilinés atsakomybés uz netinkama asmens sveikatos priezitiros
paslaugy teikima taikymo Lietuvoje ir Italijoje ypatumai.Vilnius: Jurisprudencija, 2008, 12 (114) p. 75

18 Europos Teisingumo Teismas. 2005 m. sausio 20 d. Sprendimas Petra Engler v. Janus Versand GmbH,
C-26/91, EU:C:2005:33

19 Europos Teisingumo Teismas. 2015 m. sausio 28 d. Sprendimas Harald Kolassa v. Barclays Bank plc
C-375/13, EU:C:2015:37

20 Europos Teisingumo Teismas. 2016 m. liepos 14 d. Sprendimas Granarolo SpA v. Ambrosi Emmi France
SA C-196/15, EU:C:2016:559



Sis civilinés atsakomybés dualizmas sukelia sutartinés ir deliktinés atsakomybés
sampraty ir jy atribojimo problema, nes jis daro jtaka ne tik nacionalinei, bet tuo paciu ir
tarptautinei teisei. Vykstanti pasauliné globalizacija, o taip pat ryski valstybiy integracija
Europos Sajungoje salygoja tiek didéjant] fiziniy asmeny judéjimag, tiek tarptauting
juridiniy asmeny plétrg, o minéti veiksniai daro jtaka vis didéjanciam tarptautiniy
sandoriy pazeidimy ir delikty skaiCiui. Pastebimas skirtingas sutartinés ir deliktinés
atsakomybés reglamentavimas ir pacios sutarciy teisés sagvokos skirtumai jvairiy valstybiy
teisés sistemose, t. Y. Ne visi teisiniai santykiai, vienoje teisin€je sistemoje laikomi
sutartimi, turi tg patj statusg kitoje, pavyzdziui Jungtinés Karalystés teis¢je dovanojimas,
prieSingai nei Pranciizijos ir Lietuvos teisés sistemose, néra laikomas sutartimi?!.
Skirtingas ir ne iki galo aiSkus civilinés atsakomybés riiSiy ir pacios sutarties sampratos
reglamentavimas skirtingy valstybiy teisinése sistemose lemia civilinés atsakomybés
rasiy konkurencija.

Siuo metu galiojantis Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas suformuluotas
nenukrypstant nuo tarptautiniuose harmonizavimo ir unifikavimo dokumentuose 2
rekomenduojamy civilinés atsakomybés pozymiy ir abi civilinés atsakomybés rusis
reglamentuoja XXII skyriuje. Toliau bus aptariami Lietuvos teisés doktrinoje ir teismy

praktikoje i$skirti pagrindiniai sutartinés ir deliktinés atsakomybés skirtumai.

1.1. Sutartinés ir deliktinés atsakomybés skirtumai

Lietuvos teisés doktrinoje nustatyti pagrindiniai sutartinés ir deliktinés atsakomybés

skirtumai yra:

1.  skirtinga prievolés kilmé - deliktiné atsakomybé kyla i§ jstatyme nustatytos
bendrosios pareigos pazeidimo, o sutartiné atsakomybe - i$ sutarties pazeidimo;

2. skirtingi ginami interesai - sutartiné atsakomybé gina likeséiy interesg, t. V.

sutarties Salys tikisi atsidurti tokioje situacijoje, kokia numato teisingas sutarties

2L AMBRASIENE, D., CIRTAUTIENE, S. et al., Lyginamoji sutarciy teisé: Lietuva Europiniame
kontekste. Vilnius: Justitia, 2013, p. 26

22 pavyzdziui, Europos sutarciy teisés principuose (angl. Principles of European Contract Law), Europos
delikty teisés principuose (angl. Principles of European Tort Law), Bendryjy principy sistemos metmenyse
(angl. Draft Common Frame of References), UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principuose
(angl. UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts), taip pat Europos parlamento ir
tarybos 2008 m. birzelio 17 d. reglamente (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinems prievoléms taikytinos teisés
(Roma 1), bei Europos parlamento ir tarybos 2007 m. liepos 11 d. reglamente (EB) nr. 864/2007 dél
nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés (Roma I1) i§ IVANAUSKIENE, E. Deliktinés ir sutartinés
atsakomybés pagrindy konkurencija: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2016



jvykdymas, o delikty teisé — tikrumo interesa, t. y. asmuo tikisi grjzti j tokig padét;,
kurioje biity buves, jei nebiity jvyke delikto?;

3. skirtingos jrodinéjimo taisyklés, jrodinéjant civiling atsakomybe¢ pagal bendrasias
civilinés atsakomybés sglygas;

4.  deliktinés teisés ir pareigos numatytos imperatyviai teisés aktuose, o sutartinés -
prisiimtos savanoriSkai Saliy susitarimu;

5. sutartiniy pareigy pazeidimas daro neigiamg jtaka sutarties Salims, o bendrosios
pareigos pazeidimas, dél kurio kyla deliktiné atsakomybé, gali sukelti Zalg
neribotam asmeny ratui;

6.  nevienodas atsakomybés dydis bei jo nustatymo principai - sutartinés atsakomybés
atveju atsakomybe¢ nustatyti turi teis¢ pacios sutarties Salys, taip pat jos turi teisg

susitarti del atsakomybés netaikymo, o deliktinés atsakomybés atveju tokio

pobiidZzio susitarimai draudZziami?*:

7.  skirtingi teisiy gynimo biidai - sutartinés atsakomybés atveju galima taikyti
ipareigojimg vykdyti sutartj, restitucijg, zalos atlyginima ir kitus teisiy gynimo
btudus, o deliktinés atsakomybés taikymo taisyklés leidzia tik zalos atlyginimo
taikquz‘r’;

8.  skirtingi ieSkinio senaties terminai - CK 1.125 straipsnyje nustatytas bendrojo 10
mety ieskinio senaties termino taikymas i§ sutartiniy santykiy kylanc¢iy pareigy
pazeidimui ir sutrumpintas 3 mety ieSkinio senaties terminas reikalavimams dél
padarytos Zalos atlyginimo?®.

Atkreiptinas démesys, jog be iSvardinty civilinés atsakomybés riisiy skirtumy
doktrinoje i$skiriami ir kiti, t. y. atsakomybé uz tre¢iyjy asmeny veiksmus?’, skirtingos
teismingumo ir taikytinos teisés nustatymo taisyklés, skirtingos galimybés apdrausti
civiling atsakomybe, skirtingas netiesioginés atsakomybés taikymas, skirtingas
neveiksniy ir ribotai veiksniy asmeny atsakomybés reglamentavimas 28, sutartinés

atsakomybés atveju solidarioji atsakomybé galima tik jei tai numatyta sutartyje arba

2 [IVANAUSKIENE, E. Civilinés atsakomybés dualizmo prigimtis [interaktyvus]. Vilnius: Mykolas
Romeris University, 2012, p. 247 [zitréta 2017 m. sausio 16 d.]. Prieiga per interneta:
<http://etalpykla.lituanistikadb.It/fedora/objects/LT-LDB-0001:J.04~2012~1367188619843/datastreams/
DS.002.0.01.ARTIC/content>

2 AMBRASIENE, D., BARANAUSKAS, E. et al., Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Lietuvos teisés
universitetas, 2004, p. 180

% SELELIONYTE - DRUKTENIENE, S. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencija Vilnius:
Justitia, 2008, p. 2

%6 AMBRASIENE, D., BARANAUSKAS, E. et al., Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Lietuvos teisés
universitetas, 2004, p. 180

2T MIKELENAS, V. et al., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teisé (1). Vilnius: Justitia, 2003, p. 335

8 IVANAUSKIENE, E. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencija: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2016
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jstatyme?®, 0 CK 6.279 straipsnio 1 dalies norma, kuria nustatoma, kad bendrai padare
7alos asmenys nukentéjusiajam asmeniui atsako solidariai, skirta tik deliktams®’. Minéti

skirtumai yra uz $io darbo nagrinéjimo srities riby, todél plac¢iau nagriné¢jami nebus.

1.2. Sutartinés ir deliktinés atsakomybés atskyrimo problematika

Nepaisant iSvardinty teoriniy civilinés atsakomybés rasiy skirtumy, vis délto tiek
sutarting, tiek deliktiné atsakomybé turi daug panasumy: abi yra turtinés prievolés, nes jos
atsiranda, kai yra pazeidziami asmens turtiniai interesai ir atlicka kompensacing funkcijg.
Abiejy rasiy civilinés atsakomybés taikymo tikslai sutampa, t. y. pagrindinis bet kurios
civilinés atsakomybés rusies taikymo tikslas yra uztikrinti, kad bus jvykdyti reikalavimai,
kuriuos nustato arba sutartis, arba teisés aktai®! ir kompensuoti nukentéjusiajam dél teisés
pazeidimo patirti neigiami turtiniai ar neturtiniai padariniai®?. Abi atsakomybés atsiranda
kaip naujos prievolés jau egzistuojancios sutartinés prievolés arba delikto atzvilgiu, Stai
todél teisiné atsakomybé visuomet yra antrinis arba Salutinis teisinis santykis, atsirades
kaip pirminio arba pagrindinio teisinio santykio pazeidimo pasekmé®. Taikant bet kurig
1§ atsakomybiy, skolininkas patiria turtiniy nuostoliy, be to, teisés doktrina leidzia bet
kurios i§ civilinés atsakomybés rusiy taikymo atveju taikyti ir kitus civiliniy teisiniy
santykiy gynimo biidus bei teisinés atsakomybés riigis®.

Civilinés atsakomybés sgvoka placigja prasme apima ir civiling, ir delikting
atsakomybe, jvardinant, jog bet kuriuo atveju tai yra prievolé, kurios viena Salis privalo
atlyginti kitos Salies nuostolius, padarytus sutartinés prievolés nejvykdymu ar kitokiu
pazeidimu, o civilinés atsakomybés samprata siaurgja prasme apima tik delikting
atsakomybeg, pazymint, jog tarp sutartinés ir deliktinés atsakomybés yra daugiau

panasumy, nei skirtumy®>.

2 MIKELENAS, V. et al., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teise (1). Vilnius: Justitia, 2003, p. 335

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. gruodZio 20 d. nutartis
civilinéje byloje R. U. v. P. V. ir Lietuvos valstybé, atstovaujama Policijos departamento prie Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos Nr. 3K-3-528-706/2016

3 [TVANAUSKIENE, E. Civilinés atsakomybés dualizmo prigimtis [interaktyvus]. Vilnius: Mykolas
Romeris University, 2012, p. 248 [zitréta 2017 m. sausio 16 d.]. Prieiga per interneta:
<http://etalpykla.lituanistikadb.lt/fedora/objects/LT-LDB-0001:J.04~2012~1367188619843/datastreams/
DS.002.0.01. ARTIC/content>

% MIKELENAS, V. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 551

3 MIKELENAS, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995, p. 22

3 AMBRASIENE, D., BARANAUSKAS, E. et al., Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Lietuvos teisés
universitetas, 2004, p. 180

% MIKELENAS, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995, p. 25
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[vertinus aplinkybe, jog sutartiné ir deliktiné atsakomybé turi daug panasumy, be to,
civilinés atsakomybés samprata placigja prasme apima prievole atlikus neteisétus
veiksmus atlyginti zalg bendrai, neskirstant kuri konkreciai civilinés atsakomybés riisis
turi biiti taikoma, svarbu atskirai jvertinti teisés doktrinoje i$skirtus civilinés atsakomybés

rusiy skirtumus, kadangi jie taip pat gali buiti vertinami kritiskai.

1.2.1. Skirtinga prievolés kilmé

Kaip jau buvo minéta, pagrindiniu sutartinés ir deliktinés atsakomybés skirtumu laikoma
aplinkybé, jog pries atsirandant sutartinei civilinei atsakomybei Salis sieja civiliniai
teisiniai santykiai, o prie§ atsirandant deliktinei civilinei atsakomybei, t. y. iki teisés
pazeidimo, Saliy teisiniai santykiai nesieja, kitaip tariant, skiriasi pati civilinés
atsakomybés kaip prievolés kilmé. Bitina salyga taikyti sutarting atsakomybe yra
sutarties pazeidimas, t. y. prievolés nejvykdymas arba netinkamas vykdymas ir sutarties
jvykdymo termino pazeidimas, o deliktinei — bendrosios pareigos pazeidimas®®. Lietuvos
teismy praktika jtvirtina griezta Siy civilinés atsakomybés riiSiy atskyrima pagal kilme,
jvardijant, jog deliktiné atsakomybé taikoma tik kai tarp Saliy néra sutartiniy santykiy, 0
teismy praktikoje 1§ esmés yra neigiama net pati civilinés atsakomybés riisiy
konkurencija®'.

Akivaizdu, jog siekiant nustatyti, kuri civilinés atsakomybeés rusis turi biiti taikoma,
reikia iSanalizuoti prievolés atsiradimo pagrindus, t. y. ar prievolé atsiranda dél
bendrosios pareigos pazeidimo, ar dél sutarties salygy pazeidimo. Teoriskai vertinant
tokio pobiidzio iSskyrimas yra aiSkus, taCiau praktikoje daznai kyla situacijy, kuriose
nebiina paprasta nustatyti prievolés pagrindy kilme, kadangi deliktiné¢ atsakomybé gali
kilti ir tarp Saliy esant sutarCiai arba ikisutartiniams santykiams, todél tokia taisyklé
taikoma tik iSskiriant atvejus, kai deliktiné civiliné atsakomybé taikoma ir dél Zzalos,
susijusios su sutartiniais santykiais. Pavyzdziui, imperatyviai nustatyta, jog deliktine
civiliné atsakomybé gali bati taikoma net ir esant sutartiniams santykiams, CK 6.475
straipsnis nustato, jog zala, padaryta apdovanotojo gyvybei, sveikatai ar turtui dél

dovanoto turto trikumy, atlygina dovanotojas bendrais pagrindais; CK 6.823 straipsnyje

3 AMBRASIENE, D., BARANAUSKAS, E. et al., Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Lietuvos teisés
universitetas, 2004, p. 180

37 Lietuvos Auks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. gruodzio 7 d. nutartis
civilingje byloje D. V. ir UAB ,, Trinapolis“ v. Nordea Bank Finland Plc Nr. 3K-3-520/2012; 2015 m.
sausio 30 d. nutartis civilinéje byloje G.K. V.T. v. AB DNB Bankas, Nr. 3K-3-88-684/2015; 2015 m.
balandzio 17 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Construction Ace” v. UAB ,, Norfos mazmena* Nr. 3K-3-
221-219/2015 ir kt.
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nustatyta, kad nors vez¢jas ir keleivis sudaré vezimo sutart], taciau, suzalojus keleiviui
sveikatg ar atémus gyvybe, Zala bus atlyginama pagal deliktinés civilinés atsakomybés
taisykles, CK 6.292 — 6.300 straipsniai reglamentuoja dél gamintojo ar paslaugy teikéjo
kaltés suteikus netinkamos kokybés prekiy arba paslaugy, gyvybés atémimo ar sveikatos
suzalojimo atveju, jskaitant neturting Zalg ir Zalos nukentéjusio asmens turtui, atlyginima
pagal deliktinés atsakomybés taisykles, nors tarp $aliy ir yra sudaryta sutartis. Tokios
pacios taisyklés laikomasi Lietuvos teismy praktikoje, esant sutartiniams $aliy santykiams
deliktine atsakomybe vienai 18 Saliy galima taikyti tik jstatyme nustatytu atveju, t. y. turi
buti jstatyme nustatytas pagrindas taikyti sutartiniuose santykiuose deliktine
atsakomybe 3. Be to, taikant sveikatos priezifiros institucijos atsakomybe dél Zalos,
padarytos kliento sveikatai ar gyvybei visuomet taikoma deliktiné civiliné atsakomybé.
Placiau tam tikry specialiy profesijy atstovy civiliné¢ atsakomybé nagrin¢jama treciojoje
Sio darbo dalyje.

Teisés doktrina ir teismy praktika patvirtina, kad egzistuoja deliktinés ir sutartinés
atsakomybés konkurencijos situacijos, kai tie patys neteiséti veiksmai gali buti
kvalifikuojami tiek kaip sutarties pazeidimas, tiek kaip deliktas, tod¢l galima taikyti ir
sutartine, ir delikting atsakomybe®. Kaip jau buvo minéta, pagrindinis $iy atsakomybés
rusiy skirtumas yra tas, jog sutartinés atsakomybés atveju, Salys dar iki jvykstant jvykiui,
dél kurio kyla atsakomybeé, susitaria dél tarpusavio santykiy ir numato tarpusavio teises ir
pareigas, atsakomybés ribas, o deliktinés atsakomybeés atsiradimo atveju Salys iki
jvykstant jvykiui, dél kurio kyla atsakomybé, neturi jokiy tarpusavio prievoliniy
jsipareigojimy. Svarbu jvertinti aplinkybe, jog net ir tarp Saliy nesant tam tikry tiesioginiy
Jsipareigojimy, t. y. konkreCiy teisiniy rySiy iki jvykstant deliktui, joms viena kitos
atzvilgiu galioja bendrosios imperatyviai nustatytos pareigos. Prievolés kilmés
nustatymas, kai tarp prievolés Saliy yra sutartiniai santykiai, bet civilinei atsakomybei
kilti yra tiek sutartinés, tiek deliktinés atsakomybés pagrindy konkurencija, yra labai
reikSmingas, kadangi, taikant skirtingy rasiy civiling atsakomybe, taikymo salygos ir
teisiniai padariniai gali skirtis. Placiau §i konceptuali civilinés atsakomybés problematika

aptariama antrajame Sio darbo skyriuje.

3 Lietuvos Auks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. gruodzio 7 d. nutartis
civilingje byloje D. V. ir UAB ,, Trinapolis ““ v. Nordea Bank Finland Plc Nr. 3K-3-520/2012

3 ITVANAUSKIENE, E. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencijos sprendimo biidai. Vilnius:
Jurisprudencija, 2015, p. 296
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1.2.2. Skirtingi ginami interesai

Isskiriant pagrindinius sutartinés ir deliktinés atsakomybés skirtumus, nurodomi skirtingi
abiejy rusiy atsakomybés ginami interesai. Teisés doktrinoje ir teismy praktikoje laikoma,
jog sutartiné atsakomybé gina lakes¢iy, arba pozityvy interesg (angl. expectation
interest), tai reiSkia, kad S$alis tikisi atsidurti tokioje padétyje, kurioje ji buty, jei bity
tinkamai jvykdyta sutartis, todé¢l taikant sutarting atsakomybe siekiama uztikrinti, kad
nukentéjusioji Salis tokioje padétyje ir atsidurty, o delikty teisé gina tikrumo arba
negatyvy interesa (angl. reliance interest), t. y. kai asmuo tikisi i$likti tokioje padétyje,
kokioje yra, tikisi, kad esama padétis neblogés, taigi deliktinés atsakomybés taikymo
tikslas — grazinti asmen;j j ta padétj, kurioje jis bity likes, jei nebiity delikto?®. Teisés
doktrina pazymi, jog didZioji dalis sutar¢iy yra skirtos pagerinti finansing kontrahenty
gerove, todél sutarciy teise visy pirma gina finansinio pobiidZio sutarties Saliy interesus, o
delikty teisé visy pirma gina absoliutines vertybes - teis¢ | gyvybe, sveikata, laisve,
nuosavybe*!. Skirtingi abiejy civilinés atsakomybés riiiy ginami interesai, kaip atskyrimo
kriterijus a priori, leidzia daryti prielaida, jog sutartinés ir bendrojo pobtidZio pareigos
sutapimas néra galimas, kadangi jos akivaizdziai gina skirtingus interesus*?, taciau,
manytina, jog vis délto tiek sutarting, tiek deliktiné atsakomybé gali uztikrinti ir likesciy,
ir tikrumo interesy apsauga.

Kaip minéta, visuotinai pripazinta, jog delikty teis¢ gina tikrumo, arba negatyvy
interesg, taCiau delikty teis¢je taip pat gali buti priteista kompensacija uZz paZeistus
lukescius. Pavyzdziui, asmens sveikatos suzalojimo atveju jis turi teis¢ j tiesioginés zalos,
t. y. medicininiy iSlaidy atlyginimg ir ] netiesioginés zalos, t. y. planuoty gauti ir dél
pazeidimo negauty pajamy atlyginima. Netiesioginés zalos atlyginimas yra lukes¢io
intereso apsaugos uztikrinimo iSraiska. Vis délto yra nuomoné, jog deliktu paZeistas
asmens liikestis ateityje gauti tam tikras pajamas egzistuoja nepriklausomai nuo delikto,
todéel manytina, jog delikty teisés leidZiama kompensacija uZ paZeista likest] negina
paties lukesCiy intereso, o sudarius sutart] - prieSingai - akivaizdziai sukuriami nauji

likkes¢iai ir asmuo tikisi pagerinti savo gerove dél atitinkamy kitos Salies veiksmy®:.

0 Lietuvos Auks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. geguzés 28 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Gaumina“v. UAB ,, Raminora*“ Nr. 3K-3-327-687/2015

“ SELELIONYTE - DRUKTENIENE, S. Sutartinés civilinés atsakomybés raida ir ateities perspektyvos.
Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety. Mokslo studija. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2013, p. 1011

“2 I[VANAUSKIENE, E. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencija: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2016.

4 AMBRASIENE, D., CIRTAUTIENE, S. et al., Lyginamoji sutarciy teisé: Lietuva Europiniame
kontekste. Vilnius: Justitia, 2013, p. 358
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Vertinant pastargjag nuomong svarbu iSsiaiskinti, ar tikrai kompensacija uz pazeistg liikestj
néra likesCio intereso gynimas, kadangi i§ esmés néra didelio skirtumo, ar nukentéjes
asmuo lukestj turéjo iki delikto, ar jis susiformavo po delikto, ar asmuo tikéjosi ateityje
sudaryti tam tikrg sandorj, ar naujas lukestis susiformavo po sutarties sudarymo, bet
kuriuo atveju, manytina, jog kompensacija uz bet kokiu metu susiformavusiy likeséiy,
svarbiausia realiy, pazeidima, yra lukesCiy intereso gynimas. Darytina iSvada, jog
vertinant civilinés atsakomybés tikslus, akivaizdu, jog abiejy riiSiy civiliné atsakomybé
gina liikesCiy interesa, jau vien todél, kad taikant tiek sutarting, tiek delikting civiling
atsakomybe, suteikiama teisé reikalauti ir tiesioginiy, ir netiesioginiy nuostoliy - negauty
pajamy atlyginimo, o tai yra liikesCiy intereso uztikrinimo israiska.

Taikant tiek sutarting, tick delikting atsakomybe, gali biti siekiama atkurti status
quo ante (liet. padétis, kuri yra), o sickiamybé grazinti Salis | padétj, buvusig iki sutarties
pazeidimo ar delikto, yra tikrumo intereso uztikrinimas. IS esmés, dazniausiai esant
sutartiniy santykiy pazeidimui ir taikant sutarting atsakomybe sickiama tinkamo sutarties
jvykdymo, t. y. status quo pagerinimo, 0 ne padéties, buvusios iki sutarties sudarymo
atktirimo, taciau praktikoje tokiose situacijose, kai, pavyzdziui, pirkéjas laiku nesumoka
uz prekes sutartyje numatyto atlyginimo tinkamai nejvykdydamas sutarties, pardavéjas
turi teis¢ praSyti arba sumokéti sutartg pinigy suma, t. y. tinkamai jvykdyti sutartj, arba
prasyti prekiy grazinimo (restitucijos) - sutarties Saliy grazinimo j padétj, buvusig iki
sutarties sudarymo. Tokiu atveju, sutartiné atsakomybé atsiranda kaip antrinis teisinis
santykis, tai yra nauja prievolé, kuri kyla dél sutarties nejvykdymo ir tokioje situacijoje
pritaikius sutarting atsakomybe - grazinus pardavéjui prekes, jis turéty atsidurti padétyje,
kurioje buvo iki sutarties sudarymo, o tai buty status quo ante atkdirimas. Teisés
doktrinoje pabréziama, jog nukentéjusi Salis turi teis¢ reikalauti ne tik Zalos, uZ sutarties
pazeidima atlyginimo, bet ir reikalauti padéties, kuri bity buvusi, jei sutartis i§ viso
nebiity sudaryta, atstatymo**. Tuo tarpu, kaip jau minéta, deliktinés atsakomybés taikymo
tikslas taip pat yra atkurti padétj, buvusig iki teisés pazeidimo. Be to, teisés doktrinoje
atskleidZiama, jog kompensacija sutar¢iy teiséje gali biiti priteista ir uz tikrumo intereso
pazeidima, kadangi siekiama, kad kreditorius atsidurty tokioje padétyje, kurioje biity
buves, jei sutartis i§ viso nebiity buvusi sudaryta®. Remiantis Lietuvos teismy praktika,
esant sutartiniams santykiams taip pat gali biiti ginamas tikrumo interesas, pavyzdziui,
Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra isaiskings, jog civilinéje atsakomybéje zala

suprantama kaip sunaikinimas, praradimas, nuvertéjimas ar kitoks vertés sumazinimas,

4 RICHARDS, P., Law of Contract, London: Pitman Publishing, 1995, p. 291
45 AMBRASIENE, D., CIRTAUTIENE, S. et al., Lyginamoji sutarciy teisé: Lietuva Europiniame
kontekste. Vilnius: Justitia, 2013, p. 358
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Statinio projektinei dokumentacijai sukurti asmuo skiria 1€Sas ir projektavimo dokumentai
gali biiti laikomi turtu, o jy sunaikinimas ar vertés praradimas gali biiti kvalifikuojamas
kaip zala. Jeigu projektiné dokumentacija nesunaikinta, bet praranda aktualumag
uzsakovui ir jis atsisako jgyvendinti projekta, tai jo iSleistos léSos projektinei
dokumentacijai gali biiti pripazintos nuostoliais, jeigu jos objektyviai nulemtos neteiséty
asmeny veiksmy®®. Akivaizdu, jog minétoje situacijoje ginamas nukentéjusiojo, t. V.
uzsakovo, tikrumo interesas, esant sutartiniams santykiams, kadangi zala yra laikomos ir
uzsakovo 1éSos, skirtos statinio projektinei dokumentacijai sukurti. Darytina iSvada, jog
tiek taikant sutarting, tiek delikting atsakomybe, uztikrinamas asmens status quo ir tuo
paciu ginamas tikrumo interesas.

Nagrinéjant civilinés atsakomybés taikyma uz sutarties nejvykdyma a priori persasi
iSvada, kad taikant sutarting atsakomybe liikesCiy interesas ginamas tais atvejais, kai
kreditorius siekia kompensacijos nenutraukes sutarties, 0 tikrumo interesas ginamas, kai
sutartis dél skolininko padaryto pazeidimo nutraukiama*’. Kreditorius, nenutraukes
sutarties vis dar tikisi atsidurti tam tikroje padétyje, kurioje tikéjosi buiti sudarydamas
sutart] ir ja jvykdzius, todél tai laikoma likes¢iy intereso gynimu, 0 tikrumo interesas
ginamas nutraukus sutartj, kadangi tokiu atveju gali buti taikoma restitucija. Minéta
nuomoné Kritikuotina, kadangi lyginamieji uzsienio valstybiy nacionalinés sutarciy teisés
tyrimai atskleidzia, jog tikrumo interesas ginamas ir tais atvejais, kai sutartis néra
nutraukiama, o sutarties nutraukimas neuZzkerta kelio lukes€iy intereso gynimui.
Pavyzdziui, Vokietijos teisés doktrinoje pripaZjstama, jog sutarCiy teis¢ prioritetg teikia
lukeséiy intereso gynimui, 0 nutraukus sutartj ginamas restitucinis, t. y. tikrumo interesas,
nepaisant to, tikrumo interesas gali buti ginamas ir nenutraukus sutarties, jeigu sunku
jrodyti dél pazeidimo prarastos naudos mastg. Austrijos teisés doktrina Siuo klausimu
artima Vokietijos, taciau tais atvejais, kai sutartis nutraukiama del kaltais skolininko
veiksmais padaryto sutarties pazeidimo, yra galimybé reikalauti kompensacijos uz
lukesCiy intereso pazeidimg. Prancizijos teisés aktuose nustatyta, jog sutarties
nutraukimas neuzkerta kelio ginti nei lukesCiy, nei tikrumo interesus. Jungtinés
Karalystés teis¢je pripazjstama, jog sutartinés atsakomybés taikymas gina tiek likesciy,
tiek tikrumo, tiek restitucinj interesg komuliatyviai, 0 kai kuriais atvejais kreditorius turi

teis¢ reikalauti tik tikrumo intereso gynimo, pavyzdziui, kai sudétinga jrodyti prarastg

46 Lietuvos Auk3¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. spalio 4 d. nutartis
civilinéje byloje A.C v. UAB ,,Molesta “ Nr. 3K-3-370/2010

47 AMBRASIENE, D., CIRTAUTIENE, S. et al., Lyginamoji sutarciy teisé: Lietuva Europiniame
kontekste. Vilnius: Justitia, 2013 p. 358

15



nauda*®. CK 6.221 straipsnio 2 dalis nustato nukentéjusios sutarties Salies teise reikalauti
nuostoliy, atsiradusiy dél sutarties neivykdymo, atlyginimo, net ir nutraukus sutart;.
Kadangi nuostoliai tokiu atveju apskai¢iuojami pagal CK 6.249 straipsnio 1 dalyje
numatytus nuostoliy apskai¢iavimo principus, darytina iSvada, jog taikant sutarting
atsakomybg, net ir nutraukus sutartj gali biiti ginamas liikes¢iy interesas. Lietuvos teismy
praktikoje remiantis $ia norma ginami nukentéjusios $alies interesai nutraukus sutartj*°.
Lyginant skirtingy teisés sistemy sutartinés atsakomybés reglamentavima, nutraukiant
arba nenutraukiant sutarties, valstybiy nacionalinés teisés skiriasi, taciau, akivaizdu, jog
sutartiniuose santykiuose abiem atvejais nukentéjusioji Salis gali reiksti reikalavimus tiek
del lukesciy tiek del tikrumo interesy gynimo.

Nors CK normos konkreCiai neapibrézia, kokius interesus gina kiekviena i$
civilinés atsakomybés riisiy, analizuojant CK 6.249 straipsnio 1 dalies normas, akivaizdu,
jog sutartinés ir deliktinés atsakomybés taikymas skirtas apginti nukentéjusio asmens
interesus ir atlyginti jam padarytus tiek tiesioginius, tiek netiesioginius nuostolius, todél
lukeséiy ir tikrumo interesai yra apginami taikant bet kurig i$ civilinés atsakomybés rasiy.
Priteisiami nuostoliai turi uztikrinti, jog tiek nukentéjusi sutarties Salis atsidurty tokioje
padétyje, kuri buvo iKi sutarties arba kurioje tikéjosi bati tinkamai jvykdzius sutartj, tiek
dél delikto nukentéjes asmuo atsidurty padétyje, kuri buty buvusi, jei nebuty jvykes
deliktas. Darytina i§vada, jog abiejy rusiy civilinés atsakomybés tikslai ir ginami interesai
sutampa, nepaisant to, kuri i$ jy taikoma, kadangi tiek likesciy, tiek tikrumo interesai yra
glaudziai tarpusavyje susije, o ir sutartiné bei deliktiné atsakomybé turi daugiau

panasumy, nei skirtumy.

1.2.3. Skirtumai, jrodinéjant bendrasias civilinés atsakomybés sglygas

Papildomai paminétina, jog civilinés atsakomybés rusys skiriasi jas vertinant pagal
imperatyviai  nustatytas batingsias civilinés atsakomybés salygas. Kiekvienos
nacionalinés teisés jstatymy leid¢jas turi diskrecijos teise¢ nustatyti skirtingas salygas,
kurioms esant dél sutarties pazeidimo yra taikoma sutartiné, o dél delikto — deliktiné

atsakomybé ®®. Lietuvos teisés sistemoje jtvirtintos bendrosios civilinés atsakomybés

48 AMBRASIENE, D., CIRTAUTIENE, S. et al., Lyginamoji sutarciy teisé: Lietuva Europiniame
kontekste. Vilnius: Justitia, 2013, p. 358

4 Lietuvos Auks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. birzelio 22 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Ferteksos transportas“ v. Baltarusijos Respublikinés unitarinés jmonés ,, Gamybinis
susivienijimas ,, Belaruskalij“ Nr. 3K-3-273/2009

%0 ITVANAUSKIENE, E. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencijos sprendimo biidai. Vilnius:
Jurisprudencija, 2015, p. 298
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normos, 0 CK 6.246 - 6.249 straipsniai nustato biitingsias civilinés atsakomybés taikymo
salygas: zalg (nuostolius), kalte, neteisétus veiksmus ir priezastinj ry$j tarp neteiséty
veiksmy ir Zalos. Sios bendrosios taisyklés taikomos tiek sutartinei, tiek deliktinei
atsakomybei, taCiau, tam tikrais atvejais - skirtinga apimtimi. Toliau Siame darbe
aptariamas kiekvienos civilinés atsakomybés salygos taikymas skirtingy riisiy
atsakomybés atvejais.

Neteiséti veiksmai yra viena i§ bendryjy civilinés atsakomybés salygy. Bendriausia
prasme ji suprantama kaip asmens elgesio neatitiktis teisei. Taikant civiling atsakomybe
neteiséti veiksmai yra tie, kurie neatitinka ne tik civilinés teisés, bet ir kity teisés Saky
teisés akty reikalavimy, principy . Svarbu atkreipti démesj, jog Lietuvos teismy
praktikoje iSaiSkina, kad nenustacius biitinosios sutartinés civilinés atsakomybés salygos,
t. y. atsakovy neteiséty veiksmuy, kiti argumentai netenka teisinés reikimés®?. CK 6.246
straipsnio 1 dalis apima neteisétg veikimg ir neveikimg tiek deliktinés, tiek sutartinés
atsakomybés atzvilgiu. Veiksmy neteisétumo salyga taikant sutarting atsakomybe néra
tokia svarbi kaip taikant delikting, kadangi deliktinés atsakomybés taikymui biitinas
bendryjy teisés principy, draudzianciy daryti zalg kitiems, pazeidimas arba zalos
atsiradimas nevykdant specialiyjy jstatymo reikalavimy, o sutartinés atsakomybés
taikymui uztenka sutarties nevykdymo arba netinkamo sutartiniy jsipareigojimy
vykdymo. Be to, sutartiniuose santykiuose esama situacijy, kai skolininkas pazeidzia
sutarties salyga, nesureguliuota nei dispozityvia norma, nei komerciniu paprociu, nei
jprastai reiSkiamais reikalavimais, nes Salims yra leidziama reguliuoti tarpusavio
santykius iS§imtinai sutarties nuostatomis, sudaryti jstatymuose neaptartas sutartis. Tokiu
atveju sunku nustatyti, kg gi skolininkas konkreciai pazeide, todél veiksmy neteisétumas
Cia turéty biiti vertinamas kaip sutarties saglygos pazeidimas apskritai ir dél to daugeliu
atveju sutartings atsakomybés veiksmy prieSingumas teisei preziumuojamas > .
Atkreiptinas démesys, jog nacionalingje teismy praktikoje yra iSaiskina, jog sutartinés
prievolés nejvykdymas ar netinkamas jvykdymas, kaip sutartinés atsakomybés salyga,
néra preziumuojamas (CK 6.246, 6.256 straipsniai), todél ginco atveju jj privalo jrodyti

ieSkovas, reikalaujantis taikyti sutarting civiling atsakomybe (Lietuvos Respublikos

®1 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2013 m. liepos 18 d. nutartis civilinéje
byloje E. P. ir G. P. v. ,,If P&C Insurance AS“ ir UAB ,,PZU Lietuva “ Nr. 3K-3-405/2013

52 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. geguzés 15 d. nutartis
civilinéje byloje UAB Medicinos bankas v. BUAB ,, Liturta”, AB ,, Lietuvos draudimas*, UAB ,, Lituka* ir
Ko, UAB draudimo kompanijai ,,PZU Lietuva“, K. K., D. C., V. J, P. C., K. K. jmonei Turto, versio
vertinimo ir audito biurui, ,, Ergo Insurance SE** Nr. 3K-3-290-706/2015 ir kt.

5 AMBRASIENE, D., BARANAUSKAS, E. et al., Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Lietuvos teisés
universitetas, 2004, p. 183
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civilinio proceso kodekso (toliau — CPK)>* 178 straipsnis). Taigi, vertinant patj sutartinés
prievolés nejvykdyma ar netinkamg jvykdyma, prezumpcija negalima, bet ieSkovui
jrodzius, jog tam tikra sutarties salyga ar visa sutartis i§ esmés buvo nejvykdyta, neteiséti
veiksmai, kaip civilinés atsakomybés sglyga yra preziumuojama.

Lietuvoje taikant tiek deliktine, tiek sutarting atsakomybe, kai jrodomi asmens
neteiséti veiksmai, asmuo tampa skolininku ir jo kalté preziumuojama®, todél ieskovas
nejrodingja Sios salygos, o atsakovas turi teis¢ ja paneigti, iSskyrus jstatyme numatytas
iSimtis (CK 6.248 straipsnio 1 dalis). Kaltés jrodin¢jimas, taikant sutarting arba deliktine
atsakomybe, skiriasi tik tam tikrais specifiniais atvejais, pavyzdziui, CK 6.256 straipsnio
4 dalis numato griezta verslininko atsakomybe uz netinkama sutarties vykdyma. Teismy
praktikoje laikomasi tokios pacios pozicijos, aiSkinant, jog jei j sutartj nejtraukta iSlyga
del kaltés, esant reikalavimui taikyti sutartine civiling atsakomybe teismas turi nustatyti
tris atsakomybés salygas: Zalg, neteisétus veiksmus ir priezastinj rysj°®, o tai reiskia, kad
vien sutarties pazeidimas yra pakankama sglyga taikyti sutarting atsakomybe, CK taip pat
yra jtvirtinti ir kiti grieztosios sutarties $alies civilinés atsakomybés taikymo atvejai®’. CK
6.266, 6.267, 6.270, 6.292-6.300 straipsniuose jtvirtinti deliktai numato skolininko
atsakomybe be kaltés®®,

CK 6.263 straipsnyje numatytas generalinio delikto taikymas, kuris reiskia pareigos
elgtis riipestingai ir atidziai, kad kitam asmeniui nebiity padaryta zalos, pazeidima, o tai
yra neteiséti veiksmai, kurie yra kaltés elementas®®. Nacionalingje teisés doktrinoje
egzistuoja nuomoné, jog generalinio delikto taisyklé lemia ir tai, kad Lietuvoje taikoma
kaltumo prezumpcija savaime apima ir neteiséty veiksmy prezumpcija®®. Lietuvos teismy
praktikoje taip pat yra iSaiSkinta, jog pagal generalinio delikto taisykle atsakomybés
pagrindas yra bendro pobiuidzio rlipestingumo ir atsargumo pareigos pazeidimas, sukéles
kitam asmeniui zala. Pagal CK 6.248 straipsnio 3 dalj laikoma, kad asmuo kaltas, jeigu,

atsizvelgiant j prievolés esme bei kitas aplinkybes, jis nebuvo tiek riipestingas ir apdairus,

5 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340

% Norkiinas, A. Kalté kaip civilinés atsakomybés pagrindas. Vilnius: Jurisprudencija, 2002

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. geguzés 15 d. nutartis
civilinéje byloje UAB Medicinos bankas v. BUAB ,, Liturta”, AB ,,Lietuvos draudimas*, UAB ,, Lituka* ir
Ko, UAB draudimo kompanija ,,PZU Lietuva*, K. K., D. C., V. J, P. C., K. K., UAB Turto, verslo
vertinimo ir audito biuras, ,, Ergo Insurance SE “ Nr. 3K-3-290-706/2015

57 Pavyzdziui CK 6.256 str. 4 d., 6.295 str., 6.845 str. 1 d.

% SELELIONYTE - DRUKTENIENE, S. Sutartinés civilinés atsakomybés raida ir ateities perspektyvos.
Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety. Mokslo studija. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2013, p. 1011

% MIZARAS, V. Lietuvos delikty teisés aktualijos ir tendencijos. Siuolaikinés civilinés teisés raidos
tendencijos ir perspektyvos: moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Justitia, 2007, p. 59

8 MIKELENAS, V. et al., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teise (I). Vilnius: Justitia, 2003, p. 389 i§ MIZARAS, V. Lietuvos delikty teisés aktualijos ir tendencijos.
Siuolaikinés civilinés teisés raidos tendencijos ir perspektyvos: moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius:
Justitia, 2007, p. 59
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kiek atitinkamomis salygomis buvo biitina. Si norma asmens neteisétus veiksmus,
pasireiSkusius bendro pobudzio riipestingumo pareigos pazeidimu, susieja su jo kalte, t. y.
kalté apima ir neteisétus veiksmus®®. Atkreiptinas démesys, jog jei egzistuoja konkreéiy
teisiy ir pareigy pazeidimas, numatytas jstatyme, kalte reikia vertinti atskirai®?. Teisés
normos nenumato sutartinés atsakomybés dél bendro pobiidzio pareigos elgtis riipestingai
ypatumy, todél darytina prielaida, jog kaltés prezumpcija sutartiniuose santykiuose
nereiSkia neteiséty veiksmy prezumpcijos, taciau, tiek jstatymas, tiek sutartis gali
nustatyti, kad konkre¢iu atveju civiliné atsakomybé atsiranda be kaltes®® ir tokiu atveju
ieskovas turi jrodyti tik trijy civilinés atsakomybés salygy egzistavima.

CK 6.248 straipsnio 4 dalyje jtvirtintas misrios kaltés institutas taikomas ir
sutartinei, ir deliktinei atsakomybei, taciau specialiosios normos detalizuoja misrios kaltés
principo taikyma skirtingy raisiy civilinés atsakomybés atvejais. Misrios kaltés principas
1§ esmés skirtas civilinés atsakomybés mazinimui arba atleidimui nuo jos, kadangi jis
reglamentuoja nukentéjusio asmens kaltés jtaka atlygintinos zalos dydziui. Teisés
doktrinoje pabréziama, jog pagrindinis deliktinés atsakomybés taikymo tikslas yra zalos
nukentéjusiajam atlyginimas, taciau didelé paties nukentéjusiojo kalt¢ dél Zalos
atsiradimo, reikalauja proporcingo zalos padalinimo tarp Zalg padariusio ir zalg patyrusio
asmeny®*, tokios pacios pozicijos laikomasi ir sutartinés atsakomybés atzvilgiu. Lietuvos
Aukséiausiojo Teismo praktikoje iSaiskinta, jog misrios kaltés instituto tikslas, taikant
civiling atsakomybe, yra tas, kad asmuo, kurio teisés buvo paZeistos, turi prisiimti
neriipestingo elgesio savo paties teisiy atzvilgiu pasekmes®. CK 6.259 straipsnis nustato,
jog nejvykdzius arba netinkamai jvykdZzius sutarting prievole de¢l abiejy Saliy kaltes,
skolininko atsakomybé gali buti maZinama arba jis 1§ esmés atleidZiamas nuo
atsakomybeés taikymo. CK 6.282 straipsnis nustato, jog esant nukentéjusiojo dideliam
neatsargumui, dél kurio jvyko deliktas arba padidéjo Zala, atsizvelgiant | nukentéjusiojo
kaltés dydj, zalos atlyginimas, jeigu jstatymai nenustato ko kita, gali biiti sumazintas arba
minéta Zala gali biti i§ viso neatlyginama, t. y. kaltas asmuo atleidziamas nuo civilinés

atsakomybés taikymo. Taigi, tiek taikant sutarting, tiek delikting atsakomybe yra

b1 Lietuvos Aukséiausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséjy kolegija. 2017 m. kovo 2 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,, Veiza™ v. UAB ,, Cili pica“, UAB ,, Cili holdings*, UAB ,, Azijos skoniai*,
UAB ,, Gamtos virtuvé“, UAB ,, GCW* Nr. e3K-3-99-701/2017

62 MIZARAS, V. Lietuvos delikty teisés aktualijos ir tendencijos. Siuolaikinés civilinés teisés raidos
tendencijos ir perspektyvos: moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Justitia, 2007, p. 67

8 IVANAUSKIENE, E. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencija: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2016.

% HONDIUS, E. Modern Trends in Tort Law. The Hague, London and Boston: Kluwer law international,
1999, p. 209

8 Lietuvos Auks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. sausio 30 d. nutartis
civilinéje byloje G. K. ir V. T. V. AB DNB bankas Nr. 3K-3-88-684/2015
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galimyb¢ taikyti miSrios kaltés institutg, taciau, analizuojant konkrecCias normas,
akivaizdu, jog deliktinei atsakomybei taikomas didelio neatsargumo kriterijus, o
sutartinés atsakomybés atveju kaltés formos néra i§skiriamos®®.

Priezastinj rysj butina nustatyti tiek sutartinés, tiek deliktinés atsakomybés atvejais,
bet jo vertinimas taikant skirtingy riSiy atsakomybe¢ skiriasi. Priezastinio rysio
nustatymas pazeidus sutartinius santykius svarbus tik sprendziant nuostoliy atlyginimo
klausima, t. y. esant kitoms atsakomybés formoms: baudai, delspinigiams, atsakomybés
uz piniginés prievolés nejvykdyma, priezastinis rySys yra antraeilis dalykas ir reikSme
jgyja tik kai teismas sprendzia dél $iy rasiy atsakomybés sumazinimo. Kreditorius,
siekiantis iSieSkoti netesybas, jrodingja tik patj sutartinio jpareigojimo nejvykdymo ar
netinkamo jvykdymo fakta, o skolininkas turi teis¢ pateikti jrodymus dél nepagrijstai
dideliy netesyby ir tokiu atveju teismo teis€, bet ne pareiga vertinant minétus jrodymus
atsizvelgti j priezastinio rysio tarp nuostoliy ir netesyby biivima®’. Jeigu deliktas atitiks
sutarties pazeidima®®, uz kurj numatytos netesybos, tuomet, sprendziant dél sutartinés
atsakomybés taikymo pagristumo, reikés nustatyti tik ar buvo pazeista sutartiné pareiga ir
uz §j pazeidima numatytos netesybos®°.

Daugelyje teisés sistemy’ nustatant priezastinj rysj taikoma nuostoliy numatymo
doktrina. Doktrinoje egzistuoja nuomoné, jog nuostoliy numatymo galimybé turéty bati
vertinama pareigos pazeidimo metu, kadangi tiek sutarties pazeidimo, tiek delikto atveju
yra netinkamai vykdomas jsipareigojimas, kurio pagrindinis skirtumas — kilmé’*. Minéta
nuomoné suponuoja iSvada, jog nuostoliy numatymo doktrina gali biiti taikoma tiek
taikant delikting, tiek sutarting atsakomybe, taciau akivaizdu, jog nuostoliy numatymas
praktiSkai jmanomas tik esant sutartiniams santykiams, kadangi teoriskai, iki jvykstant
deliktui, Saliy nesieja jokie tarpusavio teisiniai santykiai. CK 6.258 straipsnio 4 dalis
pateikia aiSky atsakyma, jog aiSkinantis Zalos numatymo galimybe turi biiti vertinamas

sutarties sudarymo momentas, nes bitent Siuo metu sutarties Salis vertina sutartimi

8 ITVANAUSKIENE, E. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencija: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2016.

67 AMBRASIENE, D., BARANAUSKAS, E. et al., Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Lietuvos teisés
universitetas, 2004, p. 187

88 Plagiau apie civilinés atsakomybés rtisiy konkurencija 2 §io darbo skyriuje.

8 [VANAUSKIENE, E. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencija: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2016.

70 Belgijos, Pranciizijos, Ispanijos, Italijos, Anglijos, Liuksemburgo teisés sistemose i§ VON BAR, C.M
CLIVE, E., Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft Common Frame of
Reference (DFCR) Full Edition. Munich: european law publishers, 2009, p. 931

L IVANAUSKIENE, E. Civilinés atsakomybés dualizmo prigimtis [interaktyvus]. Vilnius: Mykolas
Romeris University, 2012, p. 248 [zitréta 2017 m. sausio 16 d.]. Prieiga per interneta:
<http://etalpykla.lituanistikadb.lt/fedora/objects/LT-LDB-0001:J.04~2012~1367188619843/datastreams/DS
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prisiimamas rizikas ir sprendzia klausima dél sutarties sudarymo apskritai’2. Nuostoliy
numatymo doktrina grindziama tuo, kad Salis, sudarydama sutartj, jvertina visas galimas
rizikas ir sutinka jas prisiimti. Lietuvos teisés sistema nuostoliy numatymo taisykle taiko
tik sutartiniams santykiams, pavyzdziui, CK 6.258 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta, jog
sutartinés prievolés nejvykdes verslininkas atsako tik uz tuos nuostolius, kuriuos
sudarydamas sutartj numaté ar galé¢jo protingai numatyti kaip tikéting prievolés
nejvykdymo padarinj.

Jrodinéjant zala, Kaip civilinés atsakomybés sglyga, vertinant skirtingy rasiy civiling
atsakomybe, esminiy skirtumy jrodinéjime néra: CK jtvirtintos nuostatos, kad kiekvienas
asmuo turi elgtis taip, jog nepadaryty kitam zalos (6.263 straipsnis), tinkamai ir laiku
vykdyti savo sutartines prievoles (6.256 straipsnis). Svarbu paminéti, jog pareigos
atlyginti padarytg Zalg apimtis tiek sutartinés, tiek deliktinés atsakomybés atveju nustatant
priezastinj ry$j, sutampa, ir tokio reglamentavimo laikosi tiek bendroji, tiek kontinentiné
teisés sistemos’®. Deliktinés atsakomybés taikymui prieZastinio rySio nustatymas yra
bitinas visose teisinése sistemose, o zala gali bti priskiriama konkre¢iam asmeniui, kuris
padaro pazeidima, arba kitam asmeniui’®, pavyzdZiui, netiesioginé darbdavio deliktiné
atsakomybeé, netiesioginé tévy atsakomybé uZ nepilnamedio veiksmus. Zalos ir nuostoliy
samprata, jtvirtinta CK 6.249 straipsnio 1 dalyje taikoma tiek deliktinéje, tiek sutartinéje
civilingje atsakomybéje. Pareiga jrodyti patirtos zalos dydj tenka jos atlyginimg priteisti
prasanc¢iam asmeniui. I§ esmés, Zalos jrodinéjime tarp sutartinés ir deliktinés atsakomybés
skirtumo néra, taCiau gali skirtis pats Zalos apskaiciavimas, kadangi skiriasi civilinés
atsakomybes formos - taikant sutarting atsakomybe galima praSyti ne tik nuostoliy, bet ir
netesyby sumokéjimo, o taikant delikting — tik nuostoliy atlyginimo. Nors sutartiné
atsakomybeé gali pasireiksti ir netesybomis, taciau tai pacios atsakomybeés esmés nekeicia,
kadangi netesybos atskirais atvejais laikomos i§ anksto numatytais butinais kreditoriaus
nuostoliais, kuriy nereikia jrodinéti’®.

Apibendrinant, svarbu paminéti, kad kiekvienos i§ civilinés atsakomybés salygy
vertinimas konkreciu atveju i$ esmés skiriasi. Tai lemia skirtingos kiekvienos situacijos

faktinés aplinkybés, kurias teismas vertina ad hoc, todél civilinés atsakomybés salygy

2 SELELIONYTE - DRUKTENIENE, S. Sutartinés civilinés atsakomybés raida ir ateities perspektyvos.
Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety. Mokslo studija. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2013, p. 1037

8 HARDER, S. Measuring damages in the law of obligations. The Search for Harmonised Principles
Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2010, p. 53

4 BERGER, F. GESELLSCHAFT, S. European Group on Tort Law Principles of European Tort Law:
Text and Commentary, Horn, Austria: SpringerWienNewYork, 2005, p. 23

S MIKELENAS, V. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 552

6 JUSKEVICIUS J., RUDZINSKAS A. Civilinés atsakomybés uz netinkama asmens sveikatos prieZitiros
paslaugy teikima taikymo Lietuvoje ir Italijoje ypatumai. Vilnius: Jurisprudencija, 2008, 12 (114) p. 75
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skirtumy vertinimas taikant sutarting arba delikting atsakomybe, yra daugiau teorinio

pobtdzio.

1.2.4. Deliktiné atsakomybé — imperatyvi, o sutartiné kyla iS sutarties laisvés pricipo

igyvendinimo

Ankstesnéje Lietuvos teisés doktrinoje buvo teigiama, jog deliktinés teisés ir pareigos
numatytos jstatyme, o sutartinés prisiimtos savanoriskai $aliy susitarimu, ir tai buvo
laikoma esminiu ribiniu skirtumu. Taciau $iuolaikingje teisés doktrinoje pripazjstama, jog
sutartinés pareigos galioja tik todél, kad teisés akty normos joms suteikia privalomaja
galiag "’ . Pazymétina, jog tiek sutartinés, tiek deliktinés atsakomybés pagrindai yra
imperatyviis. Sutarties privalomumas kildintinas i§  jsipareigojan¢iojo asmens
apsisprendimo laisva valia prisiimti prievolg, be to, sutartinés prievolés jpareigoja ir turi
biiti vykdomos, nes jos yra skolininko valios israiska’®,

Sutarties privalomumo ir vykdytinumo (pacta sunt servanda) principai, kuriais
grindziami sutartiniai santykiai, lemia, kad bet koks sutarties netinkamas vykdymas
reiSkia sutarties pazeidimg, uz kurj atsakinga sutartiniy jsipareigojimy nevykdanti
sutarties Salis. Sutarties Saliai nejvykdzius arba netinkamai jvykdzius sutartj, kita sutarties
Salis, atsizvelgiant | aplinkybes, jgyja teis¢ naudotis sutartyje ir jstatyme nustatytais teisiy
gynimo bidais, jtvirtintais tiek bendrosiose sutarCiy teisés normose, tiek ir atitinkamas

sutartis reguliuojan¢iose teisés normose ’°.

Tokio pobudzio Lietuvos AukSciausiojo
Teismo praktika formuoja taisykle, jog sutarties nejvykdymas arba netinkamas
jvykdymas, t. y. pacta sunt servanda principo nesilaikymas, yra taip pat imperatyviai
draudziamas kaip ir draudimas elgtis taip, kad atsirasty galimybé sukelti kitam asmeniui
zalos, taigi, tiek sutartinés, tiek deliktinés atsakomybés taikymo pagrindai yra jtvirtinti
imperatyviai. CK 6.189 straipsnio 1 dalis nustato, jog teisétai sudaryta ir galiojanti
sutartis jos Salims turi jstatymo galia, sutartis jpareigoja atlikti ne tik tai, kas tiesiogiai
joje numatyta, bet ir visa tai, kg lemia sutarties esme arba jstatymai. Be to, teisés aktuose

jtvirtinta daug imperatyvaus pobiidzio taisykliy, reglamentuojanciy specifinius sutartinius

" SELELIONYTE - DRUKTENIENE, S. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencija Vilnius:
Justitia, 2008, p. 2

8 AMBRASIENE, D., CIRTAUTIENE, S. et al., Lyginamoji sutarciy teisé: Lietuva Europiniame
kontekste. Vilnius: Justitia, 2013, p. 27

78 Lietuvos Auks&iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstiné teiséjy kolegija. 2012 m. birzelio 26 d.
nutartis civilinéje byloje J.G. v. AB ,,SEB bankas* Nr. 3K-7-306/2012
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santykius, pavyzdziui, vartojimo sutardiy srityje .

Lietuvos Auksciausiojo teismo
praktikoje netgi nurodyta, jog sprendziant dél sutartinés ir deliktinés atsakomybés
atribojimo, svarbu pazyméti, jog sutartis jpareigoja atlikti ne tik tai, kas tiesiogiai joje
nustatyta, bet ir visa tai, ka lemia sutarties esmé arba jstatymai®’. Akivaizdu, jog Lietuvos
Respublikos teisés aktuose jtvirtintas sutarties sglygy imperatyvumas, todél sutartinei
atsakomybei yra taikomi imperatyvis pagrindai.

Civilinés atsakomybés skirtumu teorijoje laikomas savanoriSkumas sudarant sutartj
ir nuomoné, jog delikto atveju asmuo, sukéles Zalg, tokioje situacijoje atsirado ne savo
noru. Toks skirtumas grindziamas delikto kaip nelaimingo, nenumatyto jvykio suvokimu,
taciau kiekvienas asmuo, pasirinkdamas dalyvauti tam tikruose santykiuose, atlikdamas
tam tikrus veiksmus ar susilaikydamas nuo jy, prisiima teisés aktuose numatytas
pasekmes®. Apibréziant protingo ir riipestingo zmogaus savoka, néra jokio skirtumo, ar
taikoma sutarting, ar deliktiné civiliné atsakomybé83, pavyzdziui, asmuo, valdydamas
padidinto pavojaus $altinj — automobilj ir dalyvaudamas eisme, turi pareigg elgtis atidziai
ir ripestingai, suvokti, jog valdo padidinto pavojaus Saltinj ir privalo atsakyti uz dél
neatidumo ar neriipestingumo atsiradusia ala 8 . Teisés doktrina pabrézia, jog
autotransporto savininky ir valdytojy civilinés atsakomybés specifika grindziama
autotransporto priemonés specifika — autotransporto priemoné yra didesnio pavojaus
Saltinis, todél bendro pobuidzio pareigos veikti atsargiai ir atidziai apimtis priklauso nuo
asmens veiklos pobiidZio, kuo pavojingesné aplinkiniams yra asmens veikla, tuo $i

8 | Lietuvos Auks¢iausiojo teismo praktikoje nustatyta, jog taikant

pareiga didesné
delikting atsakomybe asmens veiksmy neteisétumas ir kalté gali biiti konstatuojami ne tik
del konkre€ios normos pazeidimo, bet ir dé¢l asmens nepakankamai atidaus, atsargaus
elgesio, konkreéiu atveju — dalyvaujant eisme su transporto priemone®® lygiai taip pat,
kaip sutarties kontrahentai jsipareigoja saziningai vykdyti sutartinius jsipareigojimus ir

atsako uz zalg, atsiradusig d¢l neatsakingo ar nesgziningo sutarties vykdymo. Profesinés

8 SELELIONYTE - DRUKTENIENE, S. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencija Vilnius:
Justitia, 2008, p. 2

8 Lietuvos Auks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. geguzés 28 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Gaumina“v. UAB ,, Raminora“ Nr. 3K-3-327-687/2015

8 JVANAUSKIENE, E. Civilinés atsakomybés dualizmo prigimtis [interaktyvus]. Vilnius: Mykolas
Romeris University, 2012, p. 246 [zitréta 2017 m. sausio 16 d.]. Prieiga per interneta:
<http://etalpykla.lituanistikadb.It/fedora/objects/LT-LDB-0001:J.04~2012~1367188619843/datastreams/
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8 HARDER, S. Measuring damages in the law of obligations. The Search for Harmonised Principles
Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2010, p. 54

8 SMITH, J. C. The Law of Contract. London: Sweet&Maxwell, 2002, p. 2

8 ABRAMAVICIUS, A., MIKELENAS, V. Autofransporto priemoniy valdytojy teisiné atsakomybé.
Vilnius: V] Registry Centras, 2010, p. 291
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civilinés atsakomybés taikymo atveju, tam tikros profesijos atstovai (antstoliai, gydytojai,
notarai ir pan.) pasielge neriipestingai, atsako pagal grieztesnius civilinés atsakomybés
salygy taikymo standartus, nei kity profesijy atstovai, kadangi jie yra savanoriSkai
pasirinke biitent tg didesnés rizikos profesijg, zino savo pareigas ir, padar¢ zalos, atsako
pagal deliktinés atsakomybés taikymo normas, nepaisant net aplinkybés, jog tarp jy ir
kliento yra sudaryta sutartis. Akivaizdu, jog abiem atvejais asmenys, dalyvaudami
tokiuose santykiuose, savo noru jsipareigoja nepazeisti teisés akty normy ir sutarties
salygy, o jas pazeidus - atlyginti d¢l to atsiradusig zZalg.

Tiek sutartinés, tiek deliktinés atsakomybés taikymas kyla kaip antrinis teisinis
santykis pazeidus imperatyvias teisés akty nuostatas, kuriy tikslas apsaugoti tiek sutarties
Saliy, tiek bendrai visy asmeny teises ir teisétus interesus. Ir sutartinés, ir deliktinés
atsakomybeés taikymas reglamentuotas teisés aktuose, o asmuo, laisva valia pasirinkdamas
dalyvauti tam tikruose santykiuose ir atlikdamas tam tikrus veiksmus, privalo biti atidus
ir rlpestingas, jsipareigoja elgtis pagal visuotinai pripazintus protingumo standartus ir
déti visas pastangas siekiant nepazeisti kity asmeny teisiy ir teiséty interesy, todél Sis

doktrinoje i$skiriamas civilinés atsakomybés rtsiy skirtumas praranda prasme.

1.2.5. Asmenys, kuriems daroma neigiama jtaka

Dar vienu sutartinés ir deliktinés atsakomybeés skirtumu doktrinoje laikoma taisykle, jog
sutartiniy pareigy pazeidimas daro neigiamg jtaka tik sutarties Salims, konkretiems
asmenims, o tuo tarpu bendrosios pareigos pazeidimas, dél kurio kyla deliktiné
atsakomybeé, gali daryti Zalg kiekvienam asmeniui. Taciau sutartinés prievolés pazeidimas
daro zalg ne tik kreditoriui, bet daznai ir platesniam asmeny ratui, nes pareigy
nejvykdymas vienoje civilinés apyvartos grandyje gali sukelti nesklandumy didesnéje
prekinés ir piniginés apyvartos grandyje®’. PavyzdZiui, jeigu nejvykdoma sutartiné
prievolé arba praleidZiamas terminas apmokeéti uz pagal pirkimo — pardavimo sutartj
gautas prekes, zalg gali patirti ne tik tuose santykiuose esantis pardavéjas, bet ir kiti
asmenys, kadangi pardavéjas daZniausiai turi ir kity jsipareigojimy, o numatytu laiku
negaves planuoty piniginiy 1éSy gali praleisti terming atsiskaityti su savo kreditoriais, Ko
pasekoje netinkamai jvykdoma kita sutartis ir dél to gali tekti Sumokeéti netesybas. Arba,
pavyzdziui, pardavéjui pateikus netinkamos kokybés prekes, kurias pirkéjas perparduoda

uz mazesne¢ kaing nei buvo tikétasi, pirkéjas negauna pajamy, kurias tikéjosi gauti, o

87 AMBRASIENE, D., BARANAUSKAS, E. et al., Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Lietuvos teisés
universitetas, 2004, p. 178
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galbiit jis dar patiria ir papildomy i$laidy, pavyzdziui, jam tenka samdytis ekspertg, Kuris
nustatyty tikraja prekiy verte, arba netinkamos kokybés prekés gali sukelti Zalos pirkéjo
turtui, pavyzdziui isilieja tepalai, kurie sugadina pirkéjo grindy danga®. Akivaizdu, kad
sutartinés prievolés nejvykdymas arba netinkamas jvykdymas gali sukelti jvairaus
pobudzio Zalg tiek sutarties Salims, tiek su sutartimi nesusijusiems tretiesiems asmenims.

Vertinant situacijg iki delikto, yra pagrista galimybé laikyti, jog deliktiné prievolé
egzistuoja viso pasaulio atzvilgiu, kadangi reikalaujama nepazeisti bendros pareigos.
Svarbu atkreipti démesj, jog po bendrosios pareigos pazeidimo atsiradusi Zala yra
konkretaus asmens atzvilgiu ir tokiu atveju Sio skirtumo tarp deliktinés ir civilinés
atsakomybeés nelieka. Sutarties Salims sudarius sutartj, kyla ne tik pareiga jos nepazeisti
kity sutarties Saliy atzvilgiu, bet tuo paciu ir pareiga nepazeisti sutartiniy jsipareigojimy
visy tre¢iyjy asmeny atzvilgiu, t. y. viso pasaulio atzvilgiu®. Siuolaikingje sutaréiy teisés
praktikoje sutartys vis dazniau sudaromos naudojantis elektroninémis ry$io priemonémis,
standartizuotomis formomis, todél didelé dalis kontrahenty nepazjsta, i§ esmés net nezino,
su kokiu asmeniu sudaro sutartj, todél akivaizdu, jog Siy dieny sutarciy teis¢ egzistuoja ir
tarp nepazjstamy asmeny, sukurdama jy tarpusavio teises ir pareigas®.

Tiek sutartiné tiek deliktiné civiliné atsakomybé yra imperatyvi pareiga,
dalyvaujant tam tikruose santykiuose, viso pasaulio atzvilgiu elgtis rupestingai ir vykdyti
pareigas, nesvarbu, ar sutartines, ar bendrasias, o elgiantis ne pagal visuotinai pripazinto
protingo ir ripestingo zmogaus standarta, zala gali atsirasti bet kurio asmens atzvilgiu.
Vertinant deliktinés ir sutartinés atsakomybés skirtuma pagal asmeny rata, kuriam gali
buti padaroma zala ar neigiama jtaka pazeidus sutart] ar jvykus deliktui, Sio skirtumo
egzistavimas néra iki galo jrodytas, todél Sis kriterijus tinkamai neisskiria sutartinés ir

deliktinés atsakomybeés taikymo riby.

1.2.6. Nevienodas atsakomybés dydis bei jo nustatymo principai

Sutartinés atsakomybés atveju teise nustatyti atsakomybés ribas turi pacios sutarties Salys,

sudarydamos sutartj, taip pat jos turi teis¢ susitarti dél atsakomybés netaikymo, o

8 AMBRASIENE, D., CIRTAUTIENE, S. et al., Lyginamoji sutarciy teisé: Lietuva Europiniame
kontekste. Vilnius: Justitia, 2013, p. 26

8 IVANAUSKIENE, E. Civilinés atsakomybés dualizmo prigimtis [interaktyvus]. Vilnius: Mykolas
Romeris University, 2012, p. 246 [zitréta 2017 m. sausio 16 d.]. Prieiga per interneta:
<http://etalpykla.lituanistikadb.lt/fedora/objects/LT-LDB-0001:J.04~2012~1367188619843/datastreams/
DS.002.0.01. ARTIC/content>

9 IVANAUSKIENE, E. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencija: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2016.
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deliktinés atsakomybés atveju tokio pobudzio susitarimai draudziami. Deliktinés
atsakomybeés ribojimo draudimas kyla i§ bendro suvokimo, jog vienam asmeniui padarius
zalg kitam, pazeidziant bendraja imperatyvig pareiga, turtiné zala ir netgi neturtiniai
nuostoliai privalo buti atlyginti pilna apimtimi. CK 6.251 straipsnyje numatyta taisyklé,
jog padaryti nuostoliai turi biiti atlyginti visiskai, i§skyrus atvejus, kai jstatymai ar sutartis
nustato ribotg atsakomybe¢. Tokio pobiidzio reglamentavimas jtvirtina visiSko nuostoliy
atlyginimo principo jgyvendinima taikant bet kurig i$ civilinés atsakomybés riiSiy, taciau
su iSimtimi, jog teisé€s aktai arba sutartis gali numatyti ribotg atsakomybe.

Svarbu atkreipti démesj, jog net ir leidziamiems susitarimams dél atsakomybés
ribojimo yra taikomos iSimtys. CK 6.193 straipsnis nustato, jog sutartys visy pirma turi
buti aiSkinamos saziningai, siekiant nustatyti tikruosius sutarties Saliy ketinimus. CK
6.211 straipsnis nustato, jog sutarting atsakomybe naikinancios saglygos negalioja, jei jos
yra nesaziningos ir panaikina ar apriboja Salies atsakomybe uz sutarties nejvykdyma arba
leidzia jg jvykdyti tokiu buidu, kuris i§ esmés skiriasi nuo to, kurio protingai tik¢josi kita
Salis. Akivaizdu, jog tokiu budu sutartinés atsakomybés nesgziningas ribojimas ar net
naikinimas yra draudZiamas, siekiant apsaugoti sutarties Saliy teises. Be to, kilus
teisiniam gincui dél sutarties nevykdymo ar netinkamo vykdymo, teismo prerogatyva
spresti, ar sutartyje numatyti atsakomybés ribojimai yra galimi, t. y. tam tikrais atvejais
teismas turi teis¢ nuspresti, jog sutarties nuostata, ribojanti atsakomybe yra negaliojanti.
Pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje nustatyta, jog net $alims numacius
baudg uz konkretaus jpareigojimo nevykdyma ar netinkama vykdyma, teismui vertinant
7alos dydj suteikiama teis¢ paneigti $aliy valia, sumazinant atlygintinos sumos dyd;®.
Taisyklés, kurios sutarties pazeidimo atveju reglamentuoja nuostoliy atlyginimg, yra
sukuriamos teismo ad hoc ir gali neatitikti Saliy valios, kurig jos turéjo sudarydamos
sutartj®2. Jei 3alys, sudarydamos sutartj, detaliai nereglamentuoja sutartiniy pareigy, jy
nevykdymo pasekmiy, sutarties spragas Salina teismas, atsizvelgdamas j dispozityvigsias
teis€s normas, Saliy ketinimus, sutarties esme ir tikslus, bei bendruosius teis€s principus
elgtis saziningai, teisingai ir protingai®.

Tokios pacios praktikos laikosi ir Pranciizijos teisés sistema. Sutarties Salims

leidziama susitarti dél atsakomybés ribojimo, taciau Pranciizijos civilinio kodekso 1152

% Lietuvos Auks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2012 m. balandZio 27 d. nutartis
civilinéje byloje J.S. v. S.G. Nr. 3K-3-192/2012

9 TVANAUSKIENE, E. Civilinés atsakomybés dualizmo prigimtis [interaktyvus]. Vilnius: Mykolas
Romeris University, 2012, p. 245 [zitréta 2017 m. sausio 16 d.]. Prieiga per interneta:
<http://etalpykla.lituanistikadb.lt/fedora/objects/LT-LDB-0001:J.04~2012~1367188619843/datastreams/
DS.002.0.01. ARTIC/content>

93 IVANAUSKIENE, E. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencija: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2016.
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straipsnis imperatyviai suteikia teis¢ teiséjui sumazinti arba padidinti sutartyje nustatyta
atsakomybés dydj, jeigu akivaizdziai matoma, jog ji per didelé¢ ar nepakankama .
Jungtinés Karalystés teisés doktrinoje nustatyta, jog bet kuri Zzala, sukelta sutarties
pazeidimo ar delikto, turi buti atlyginama prima facie, o vertinant sutartinés atsakomybés
ribojimo salygas reikia atsizvelgti ] konkrecios bylos faktines aplinkybes. Priimant
sprendima dél atsakomybés ribojimo teismas turi atsizvelgti i jvairius veiksnius, tokius
kaip zalos numatomumo laipsnis, priezastinio rySio tarp zalos ir neteiséty veiksmy
egzistavimas, zalos pobudis, atsakovo kaltés laipsnis ir atsakovo galimybés apriboti
atsakomybe sutartyje®.

Teorinis civilinés atsakomybés riiSiy skirtumas, jog sutartiniuose santykiuose
egzistuoja galimybé riboti atsakomybg, o delikto atveju — ne, yra labai svarbus praktikoje,
kadangi kilus deliktinei atsakomybei zala turi buti atlyginama pagal imperatyvias
deliktinés atsakomybés normas pilna apimtimi be jokiy ribojimy, prioriteta teikiant
nukentéjusio asmens teisiy apsaugai. Nepaisant to, aplinkybé¢, jog sutartiniy santykiy
atveju susitarus dél ribotos civilinés atsakomybés taikymo bylg nagrinéjantis teismas turi
prerogatyva spresti dél konkrecios civilings atsakomybeés riby, kurios gali neatitikti Saliy
valios sutarties sudarymo momentu, suponuoja iS§vadg, jog net ir Sutartiniy santykiy
atveju, Saliy teisés, tariantis dél civilinés atsakomybés taikymo apimties ar visisko
netaikymo, gali biti ribojamos. Tokio pobiidzio iSimtis skirta jgyvendinti pareiga,
atlyginti dél sutarties nejvykdymo arba netinkamo jvykdymo atsiradusia Zalg (CK 6.256
straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog asmuo, nejvykdes ar netinkamai jvykdes savo sutarting
prievole, privalo atlyginti kitai sutarties Saliai Sios patirtus nuostolius, sumokeéti
netesybas) ir uztikrinti proporcingumo principo jgyvendinima, kad zalg padariusi Salis
nenukentéty dél nepalankiy sutarties salygy ir po sutarties pazeidimo Salys atsidurty
padétyje, kurioje tikéjosi atsidurti, jei sutartis biity buvusi tinkamai jvykdyta arba bty
atkurtas status quo ante. Taigi, deliktinés atsakomybés taikymo atveju susitarimai dél
civilinés atsakomybés taikymo ribojimo yra draudziami, o net ir esant galimybei sudarant
sutart] riboti civilinés atsakomybés taikyma, kilus gincui teismas gali nustatyti tokio
susitarimo ribas, t. y. koreguoti sutartinés atsakomybés apimtj, Siekiant apsaugoti sutarties
Salis.

Toks reglamentavimas suponuoja iSvada, kad, nepaisant skirtingy -civilinés

atsakomybés riiSiy nustatymo principy, taikant abi civilinés atsakomybeés rii§ys siekiama

% WHINCUP, M. H. Contract Law and Practice: the English System and Continental Comparisons.
Boston: Kluwer Law and Taxation Publishers, 1992, p. 268
% HARDER, S. Measuring damages in the law of obligations. The Search for Harmonised Principles
Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2010, p. 55
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ty paciy tiksly - kad biity tinkamai apginti nukentéjusio asmens interesai ir proporcingai
atlyginta jam padaryta zala. D¢l Sios priezasties sutartinés atsakomybés ribojimui taikoma
iSimtis, jog sutarties sglygos, galinCios sukurti disproporcija ar vieng i$ Saliy pastatyti |
neproporcingai bloga padétj gali biiti teismo pripazintos negaliojanciomis arba jy apimtis
nustatoma ex officio. Akivaizdu, jog tokia pozicija jtvirtina prioriteting nukentéjusiojo
asmens interesy apsauga draudziant jg riboti sutartimi, o deliktinés atsakomybés ribojimas
yra i§ esmés imperatyviai draudziamas, tod¢l darytina iSvada, kad teismui suteikta teisé
spresti dél taikomos atsakomybés apimties mazina sutartinés ir deliktinés atsakomybés

skirtumus dé¢l nevienodo atsakomybés dydzio ir jo nustatymo principy.

1.2.7. Skirtingi teisiy gynimo budai

Civilin¢ atsakomybé yra antrinis teisinis santykis, atsirandantis po pirminio santykio
pazeidimo, t. y. taikoma pazeidus bendrojo pobudzio pareigag arba sutartj. Antrojo lygio
taisykliy srityje sutartiné teisé siiilo keleto riiSiy sankcijas: jpareigojima vykdyti sutartj,
restitucijg ir zalos atlyginimg, o deliktinés atsakomybés taikymo taisyklés - tik zalos
atlyginima % . UzZsienio teisés doktrinoje taip pat pazymima, jog paZeidus sutartj,
nukentéjusi Salis turi teis¢ reikalauti sutarties jvykdymo, zalos atlyginimo arba
restitucijos®’. Minétas skirtumas didina teisingo civilinés atsakomybés riisiy atskyrimo
svarbg ginant paZeistas asmens teises, nes pasirinkus netinkamos rtisies atsakomybe gali
buti prarandama teisé apginti asmens teisétus interesus vienu i§ civilinés teisés suteikiamy
teisiy gynimo budu.

Praktikoje kiekvienas asmuo, besikreipdamas j teismg, savo nuoziiira sprendZia
pagal kurig civilinés atsakomybés risj reiSkia savo reikalavimg, tuo labiau savarankiskai
renkasi teisiy gynimo budus, atsizvelgdamas j ginCo santykiy teisinj reguliavimg ir
jrodytinas teisinei kvalifikacijai reikSmingas faktines aplinkybes, todél nesant aiSkios
imperatyvios atskirties tarp sutartinés ir deliktinés atsakomybés, gali biti sudaromos
prielaidos asmens interesy pazeidimui, kai pasirenkamas netinkamas teisés institutas ar
netinkami teisiy gynimo budai. Skirtingi budai apginti paZeistas asmens teises
sutartiniuose santykiuose kyla i§ paciy sutartiniy santykiy pobtidzio, kadangi jie yra
realis ir galimi, CK 1.80 straipsnio 2 dalis ir 6.145 straipsnis nustato, jog restitucija

taikoma pripazinus sutartj negaliojancia ab initio, CK 6.222 straipsnis numato galimybe

% SELELIONYTE - DRUKTENIENE, S. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencija Vilnius:
Justitia, 2008, p. 2
% BROWN, I., CHANDLER, A. Law of Contract. Glasgow: Bell & Bain Limited, 1996, p. 233

28



taikyti restitucijg nutraukus sutart}, o CK 6.213 straipsnis reglamentuoja Salies teise¢
reikalauti jvykdyti prievole nattira. Delikto atveju praktiskai galimas tik vienas teisiy
gynimo budas — Zalos arba nuostoliy atlyginimas, kadangi remiantis teisés doktrina,
taikant delikting atsakomybe¢ iki jvystant teisés pazeidimui Saliy tarpusavio teisiniai
santykiai nesieja. Svarbu atkreipti démesj, jog vienas i§ galimy teisiy gynimo budy, Zzalos
atlyginimas, sutampa taikant bet kurig i§ civilinés atsakomybés riiSiy, be to, analizuojant
teismy praktikg biitent $is teisiy gynimo biidas yra dazniausias ir efektyviausias.

Taikant delikting ir sutarting atsakomybe skiriasi ir Zalos atlyginimo taikymo
salygos, tod¢l ieskovui pasirinkus netinkamag teis€s institutg, gali biiti prarandama teisé ne
tik § tam tikrus teisiy gynimo biidus, bet ir neteisingai taikomas pats zalos atlyginimo
institutas. Salys, sudarydamos sutartj, numato dél netinkamo sutarties vykdymo ar
nejvykdymo taikomas netesybas, be to, net jei Salys tarpusavyje nesusitaria dél netesyby,
CK 6.210 straipsnis specifiSkai numato jstatymines paliikanas uz praleista terming
jvykdyti piniging prievole, o tokiu atveju zalos atlyginimas taikomas tik jei netesybos
nepatenkina viso kreditoriaus patirto praradimo. Lietuvos teismy praktikoje laikomasi
nuostatos, jog patirty nuostoliy atlyginimas taikomas tais atvejais, kai sutartyje jtvirtintos
netesybos nepadengia visy kreditoriaus patirty nuostoliy®®. Kadangi sutartiné atsakomybé
zalos atlyginimo forma yra jprastas nepiniginio pobudzio prievolés gynimo biidas,
piniginio pobiidzio prievolés pazeidimo atveju kreditorius apginamas pareigos jvykdymo
natiira gynimo budu, kuris derinamas su sutartine atsakomybe netesyby forma. Tokiu
atveju, kai netesybos nekompensuoja viso kreditoriaus patirto praradimo, taikoma
sutartiné atsakomybé Zalos atlyginimo forma®. Taigi, jei Sioje situacijoje, tarp Saliy esant
sudarytai sutarciai, biity taikoma deliktiné atsakomybe, biity 1§ reikalaujama atlyginti
zala, neatsizvelgiant i sutartyje Saliy sulygtas netesybas.

Imperatyviai CK 1.138 straipsnis nustato galimybe paZeistas teises ginti ir Kitais
teisiy gynimo budais, pavyzdziui pareigos jvykdymu natiira, paZeisty teisiy pripazinimu,
uzkertant kelig teis¢ paZeidZiantiems veiksmams arba uzdraudZiant atlikti veiksmus,
kelianCius pagrista grésme¢ zalai atsirasti, nutraukiant arba pakeiCiant teisinj santyk]j,
atkuriant buvusia iki pazeidimo padétj ir kitais jstatymy numatytais budais. Akivaizdu,
jog minétas teisiy gynimo biidy saraSas néra baigtinis, kiti jstatymai ar net to patieS
Civilinio kodekso straipsniai gali numatyti ir kitus specifiniy teisiniy santykiy gynimo

biidus, bei juy taikymo salygas. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje pabréZiama,

% Lietuvos Auks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2003 m. rugséjo 22 d. nutartis
civilinéje byloje A.S. v. AB bankas ,,NORD/LB Lietuva” Nr. 3K-3-830/2003

9 AMBRASIENE, D., CIRTAUTIENE, S. et al., Lyginamoji sutarciy teisé: Lietuva Europiniame
kontekste. Vilnius: Justitia, 2013, p. 356
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kad civiliniy teisiy gynimo biidai nustatyti materialiosios teisés normose, kurios
reguliuoja konkrety teisinj santykj, ir asmuo, kuris mano, kad jo civilinés teisés yra
pazeistos, gali praSyti teismo taikyti vieng ar i karto kelis civilinés teisés gynimo biidus.
Jeigu jstatymuose nenustatytas konkretus tos civilinés teisés gynimo biidas, ieSkovas
gynimo biidus ar biidg gali pasirinkti savo nuoziiira bei suformuluoti savo ieSkinio
reikalavimg ar reikalavimus'®. D¢l to kiekvienu atveju, esant galimybei naudotis keliais
CK 1.138 straipsnyje ar Kitos teisés normose jtvirtintais teisiy gynimo btidais, ieSkovas
yra laisvas pasirinkti, kurio 1§ jy teisminio jgyvendinimo sieks, taip pat kokias faktines jj
pagrindZianéias aplinkybes turés jrodinéti'®’. Bendroji taisyklé, kad gali biti reiskiami
tokie reikalavimai, kuriy taikymo galimyb¢ konkreciu atveju numato jstatymas ar Saliy
susitarimas, reguliuojantis tam tikrus santykius, kuriems esant ir buvo padarytas teisés
paZzeidimas, o kokj reikalavima konkreciu atveju reiksti, nukentéjusiojo pasirinkimo
laisvé galioja tiek, kiek leidzia jstatymai arba sutartis'®?. Taigi, svarbu atkreipti démesj,
jog civilinés atsakomybés, kaip civilinio teisiy gynimo bido taikymas neuzkerta kelio
nukentéjusiai Saliai naudotis ir kitais civiliniy teisiy gynimo budais.

Skirtingos sankcijos, taikant skirtingas civilinés atsakomybés rusis, yra atsiradusios
praktiniais sumetimais, kadangi praktiSkai sutarties jvykdymo ir restitucijos jmanoma
reikalauti tik Salis siejant sutartiniams jsipareigojimams, be to, salyga, jog Zzalos
atlyginimas, kaip pazeisty teisiy gynimo biidas, yra galimas bet kurios i§ civilinés
atsakomybés riisiy taikymo atveju, dar kartelj jrodo sutartinés ir deliktinés atsakomybés
taikymo panasumus. Taikant bet kurig i§ civilinés atsakomybés rasiy, kartu gali biti
taikomi ir kiti civiliniai teisiy gynimo biidai. Nepaisant to, jog zalos arba nuostoliy
atlyginimas galimas taikant bet kurig 1§ civilinés atsakomybés riiSiy, sutartinés ir
deliktinés atsakomybés aiskus teorinis atskyrimas labai svarbus praktikoje, kadangi,
pritaikius delikting atsakomybe esant sutartiniams santykiams, nukentéjusi Salis praranda
teis¢ reikalauti restitucijos arba sutarties jvykdymo, kaip civiliniy teisiy gynimo biidy, be
to, minéta situacija sukuria prielaidas netinkamam Zalos arba nuostoliy atlyginimo

instituto taikymui.

100 |jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. birzelio 22 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,,Miesto tvarka” v. UAB ,,Klaipédos miesto tvarka“ ir A. B. Nr. 3K-3-326-695/2016
101 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. spalio 14 d. nutartis
civilinéje byloje V] Turto bankas v. antstolé Reda Vizgaudiené Nr. 3K-3-419-706/2016
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30


http://www.infolex.lt/ta/81200

1.2.8. Skirtingi ieSkinio senaties terminai

Atkreiptinas démesys, jog Lietuvos teisés doktrinoje iSskiriami skirtingi ieskinio senaties
terminai, CK 1.125 straipsnyje nustatytas bendrojo 10 mety ieSkinio senaties termino
taikymas 1§ sutartiniy santykiy kylanciy pareigy pazeidimui ir sutrumpintas 3 mety
ieskinio senaties terminas reikalavimams dél padarytos Zalos atlyginimo!%. Pabréztina,
jog CK 1.125 straipsnio 8 dalis nustato bendrg sutrumpintg 3 mety ieSkinio senaties
terming Vvisiems reikalavimams dél Zalos atlyginimo, nei$skiriant civilinés atsakomybés
rusiy. Analizuojant minétas CK normas, galéty biiti iSskiriama pozicija, jog bendrasis
ieSkinio senaties terminas taikomas esant sutartiniy santykiy pazeidimui, kai
nereikalaujama zalos atlyginimo, o reikalaujant zalos atlyginimo esant sutartiniams
santykiams biity taikomas sutrumpintas 3 mety ieSkinio senaties terminas. Si pozicija
buty grindziama suvokimu, jog bendrasis ieSkinio senaties terminas taikomas visiems
pazeidimams, kylantiems i§ sutar¢iy, o specialiosios normos, pavyzdziui CK 1.125
straipsnio 5 dalis, to paties straipsnio 7 dalis ir kt., gali nustatyti trumpesnius ieSkinio
senaties terminus. Tokiu atveju CK 1.125 straipsnio 8 dalis buty laikoma specialigja
norma CK 1.125 straipsnio 1 dalies atzvilgiu. Toks aiSkinimas uztikrinty vienoda senaties
termino instituto taikyma praktikoje.

Teisés doktrinoje taip pat randama pozicija, jog deliktinés ir sutartinés atsakomybés

104 o tai reiskia vienody senaties

konkurencija senaties atzvilgiu Lietuvoje néra aktuali
terminy tiek deliktinei, tiek sutartinei atsakomybei taikymg. Lietuvos teismy praktikoje
taip pat néra aiskios vieningos pozicijos dél ieSkinio senaties termino, taikant delikting ir
sutarting atsakomybeg. Kai kuriose bylose sutartinei atsakomybei taikomas 3 mety
sutrumpintas ieskinio senaties terminas'®, pabréziant, jog $is terminas taikomas visiems
reikalavimams dél zalos atlyginimo, nesvarbu kurios, sutartinés ar deliktinés atsakomybés
pagrindai taikomi. Kitoje byloje teismas, sutartinés atsakomybés atveju reikalaujant Zalos
atlyginimo, taiko bendrg 10 mety ieSkinio senaties terming reikalavimams, kylantiems i$

sutarties pazeidimo, nurodydamas, jog Salis siejant sutartiniais bendradarbiavimo sutar¢iy

pagrindu susiklosCiusiais teisiniais santykiais, jy atzvilgiu taikytinas CK 1.125 straipsnio

103 AMBRASIENE, D., BARANAUSKAS, E. et al., Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Lietuvos teisés
universitetas, 2004 p. 180; MIKELENAS, V. ir kiti, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Sestoji knyga. Prievoliy teisé (). Vilnius: Justitia, 2003, p. 335

104 JUSKEVICIUS J., RUDZINSKAS A. Civilinés atsakomybés uz netinkama asmens sveikatos prieziaros
paslaugy teikimg taikymo Lietuvoje ir Italijoje ypatumai. Vilnius: Jurisprudencija, 2008, 12 (114) p. 80

105 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. rugséjo 27 d. nutartis
civilinéje byloje B. V.—F. V. Nacionalinis M. K. Ciurlionio dailés muziejus, UAB , Fodio*, Lietuvos
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Melesta v. Lex System GmbH Nr. 3K-3-52/2013; 2007 m. vasario 3 d. nutartis civilinéje byloje L.P. v. G.
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1 dalyje nustatytas bendrasis desimties mety ieskinio senaties terminas’®®. Atkreiptinas
démesys, jog pastarojoje byloje taip pat buvo reikalaujama zalos atlyginimo esant
sutartiniams santykiams. Pirmosios instancijos teismas tokio pobudzio reikalavimui taiké
CK 6.667 straipsnio 1 dalyje numatytg vieneriy mety sutrumpintg ieskinio senaties
terming, 0 apeliacinis teismas iSaiskino, jog pirmosios instancijos teismas taiké netinkama
normg ir byloje taiké sutrumpintg 3 mety ieSkinio senaties terming reikalavimams dél
zalos atlyginimo. Kaip jau buvo minéta, kasacinis teismas nusprendé, jog taikytinas
bendrasis 10 mety ieSkinio senaties terminas. Vien tik skirtingy teismy skirtingos
pozicijos parodo, jog nacionalinéje teis€s sistemoje néra aiskiy taisykliy dél ieskinio
senaties terminy taikymo, kai reikalaujama atlyginti zala, kylancig i§ sutartiniy santykiy
pazeidimo.

Ieskinio senaties terminy nustatymas jvairiy valstybiy teisés sistemose, kurios i§
esmés pripazista sutartinés ir deliktinés atsakomybés atskirtj, skiriasi. Pavyzdziui,
Jungtinés Karalystés ir Airijos teisé sutartinei ir deliktinei atsakomybei taiko bendra 6
mety senaties terming, Danijos — bendrg 3 mety, Pranctizijos - taip pat bendrg 5 mety
terming, pradedant skaiciuoti nuo tos dienos, kurig jvyko sutarties pazeidimas ar deliktas.
Kanados teisés sistemoje, kuri neiSskiria civilinés atsakomybés rusiy, ieskinio senaties
terminas dél zalos atlyginimo — 2 metai'?’.

Daugelyje teisés sistemy iki Sios dienos taikant delikting ir sutarting atsakomybe yra
iSlike skirtingi ieskinio senaties terminai, pavyzdziui, Japonijoje sutartinei - 10 mety, o
deliktinei — 3 metai, Sveicarijoje - tik vieneri metai deliktinei ir 10 mety sutartinei,
Italijoje sutartinei atsakomybei taitkomas 10 mety, o deliktinei sutrumpintas 5 mety
ieskinio senaties terminas%. Vokietijoje reikalavimams, kylantiems pagal deliktinés
atsakomybés taisykles bendrasis ieSkinio senaties terminas - 3 metai, taciau kitiems
ginams, pavyzdziui, kylantiems i§ specifiniy sutartiniy santykiy, priklausomai nuo
ieskinio dalyko, ieskinio senaties terminas svyruoja nuo keliy dieny iki 30 mety®.

Akivaizdu, jog skirtingy valstybiy teisés sistemy taisyklés, nustatancios ieskiniy
senaties terminus deliktinei ir sutartinei atsakomybei zymiai skiriasi, taciau tos teisinés

sistemos, kurios nustato bendra ieSkinio senaties terming tiek sutartinei, tiek deliktinei

106 [ jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. geguZés 15 d. nutartis
civilinéje byloje UAB Medicinos bankas v. BUAB ,,Liturta®, AB ,, Lietuvos draudimas*, UAB ,, Lituka* ir
Ko, UAB draudimo kompanijai ,,PZU Lietuva“, K. K., D. C., V. J, P. C., K. K. jmonei Turto, versio
vertinimo ir audito biurui, ,, Ergo Insurance SE* Nr. 3K-3-290-706/2015

107 |_imitation periods [interaktyvus]. [zifréta 2017 m. kovo 10 d.] <http://uk.practicallaw.com/1-518-
8770>

108 1pid.

109 WHINCUP, M. H. Contract Law and Practice: the English System and Continental Comparisons.
Boston: Kluwer Law and Taxation Publishers, 1992 p. 269
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atsakomybel, iSvengia tokiy situacijy, kai, pavyzdziui, praleidziamas vienai atsakomybés
riSiai numatytas trumpesnis terminas, ir ieskovas, remdamasis Kkitos civilinés
atsakomybeés rusies taikymo taisyklémis, siekia palankesnio ilgesnio ieSkinio senaties
termino taikymo'!°. Darytina i§vada, jog skirtingi sutartinés ir deliktinés atsakomybés
ieskinio senaties terminai, nesant aiSkaus sutartinés ir deliktinés atsakomybés atskyrimo,
gali salygoti papildomas neigiamas pasekmes arba piktnaudziavimg imperatyviai
nustatytais ieskinio senaties terminais, suteikiant galimybg ieskovui pasirinkti palankesnj
i§ jy. Jeigu Lietuvos teismai nesuformuluos vieningos praktikos $iuo klausimu ir jos
aiSkiai nemotyvuos - ateityje ir toliau bus galimos situacijos, kai ieSkovas,

pasinaudodamas §ia spraga, piktnaudziaudamas savo teisémis kreipsis j teisma.

Apibendrinant, darytina iSvada, jog esminiy skirtumy sutartiné ir deliktiné
atsakomybé neturi, jos abi, kaip civilinés atsakomybés risys turi daugiau panasumy,
kadangi jas taikant siekiama vienody tiksly, taciau istoriskai susiklosCiusj atsakomybés
rusiy atskyrimag palaiko tiek Lietuvos, tiek kity valstybiy teisés normose jtvirtintos
taisyklés, ir nors toks atskyrimas didesn¢ reikSme turi teorijoje, nei praktikoje, jis iSlieka.
Egzistuojant civilinés atsakomybés risiy atskyrimui, teismai, taikydami teisés normas
praktikoje, turi atsizvelgti ir kiekvienu atskiru atveju motyvuotai nurodyti, Kuri
atsakomybés risis taikoma. Siuolaiking teisé neginGijamai pripazista, jog siekiant
iSieSkoti nuostolius Zalai atlyginti, ieSkinio teisinis pagrindas gali buti tik vienos riiSies
civilinés atsakomybés taisyklés ' . Tokio pobiidzio civilinés atsakomybés
reglamentavimas sukelia neigiamas pasekmes teisés akty normas taikant teismy
praktikoje, kadangi esminés jtakos neturintis civilinés atsakomybés rusiy iSskyrimas
kiekvienu atveju turi biiti motyvuojamas ir tokiu biidu tiek didina teismy darbo apimtis,
tiek teismy iSlaidas ir eikvoja laiko resursus, galimai apsunkinant teiSmo proceso
efektyvumo ir operatyvumo principy jgyvendinima. Sutarties ir delikto pagrindus
reguliuojancios teisés normos turi atitikti Siuolaikinés teisés ir visuomenés raidos
tendencijas, bendradarbiauti siekiant uztikrinti teisingumg ir teisinés sistemos
efektyvuma'2,

Civilinés atsakomybés rusiy iSskyrimas j sutarting ir delikting taip pat salygoja

galimybe netinkamai atskirti Siuos teisés institutus praktikoje ir i§ to sekancias pasekmes,

110 SELELIONYTE - DRUKTENIENE, S. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencija Vilnius:
Justitia, 2008, p. 4

11 bid., p. 3

112 GILEAD, I. Non-Consensual Liability of a Contracting Party: Contract, Negligence, Both, or In-
Between? Theoretical Inquiries in Law. 2002, 3 (2): p. 516 i§ IVANAUSKIENE, E. Deliktinés ir sutartinés
atsakomybés pagrindy konkurencija: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé¢ (01 S). Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2016.
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kurios gali daryti neigiamg jtaka civilinio proceso dalyviams, nukentéjusiems dé¢l zalos. IS
kitos pusés, nukentéjes asmuo, kreipdamasis i teisma dél deliktinés atsakomybés taikymo,
gali piktnaudziauti teisinés sistemos spragomis, t. y. bandyti iS§vengti jam nepalankiy
sutarties sglygy arba pasinaudoti anks¢iau aptartomis skirtingomis teismo ir doktrinos
pozicijomis dél ieskinio senaties terminy taikymo, taikant skirtingy rasiy civiling
atsakomybe. Apzvelgus sutartinés ir deliktinés atsakomybes skirtumus, akivaizdu, jog
Siuolaikinéje teisés doktrinoje ryske¢ja civilinés atsakomybes rusiy skirtumy mazéjimo
tendencijal!®, ta¢iau sutartinés ir deliktinés atsakomybés i§skyrimas islieka, todél antroje
darbo dalyje aptariama sutartinés ir deliktinés atsakomybés konkurencija, jos sprendimo
biidai, teismy praktikoje iSsivysc¢iusios konkurencijos sprendimo taisyklés ir teigiamos bei

neigiamos i$ to sekancios pasekmés.

113 GLINDON, M. A. GORDON M. W. OSAKWE, C. Vakary teisés tradicijos. Vilnius: Pradai, 1993, p. 10
18 JUSKEVICIUS J., RUDZINSKAS A. Civilinés atsakomybés uz netinkamg asmens sveikatos priezitiros
paslaugy teikima taikymo Lietuvoje ir Italijoje ypatumai. Vilnius: Jurisprudencija, 2008, 12 (114) p. 75
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2. Sutartinés ir deliktinés atsakomybés ,,grynoji“ konkurencija

Pagrindiniu sutartinés ir deliktinés atsakomybés skirtumu yra skirtinga civilinés
atsakomybés kilmé, taciau, praktikoje galimos situacijos, kai civilinés atsakomybés
taikymui egzistuoja tiek sutartinés, tiek deliktinés atsakomybés pagrindai. Doktrinoje
pabréziama, kad jeigu ty paciy faktiniy aplinkybiy sudétis atitinka ir sutarties pazeidimo,
ir delikto pozymius, gali buti taikomos ir sutartings, ir deliktinés atsakomybés normos, t.
y. gali buti reiSkiamas reikalavimas ir dél sutartinés, ir dél deliktinés atsakomybés

taikymo 114

. Bitent tokio pobiidzio situacijos vadinamos civilinés atsakomybés risiy
konkurencija. Konkurencijos sgvoka Lietuvos teisés doktrinoje jvardijama kai tarp Saliy
egzistuojant sutartiniams santykiams viena i§ Saliy padaro teisés pazeidima, kuris taip pat
gali biiti kvalifikuojamas remiantis deliktinés atsakomybés pagrindais!®®. Tik situacija,
kuri patenka j abiejy civilinés atsakomybés rusiy taikymo sritj ir atitinka ir sutarties
pazeidima, ir deliktg, gali biti laikoma ,gryngja“ civilinés atsakomybés riisiy
konkurencija 11°,

Sutarties sgvoka siaurgja prasme apima sutarties Saliy reikalavimo teises, kylancias
1§ konkrecios sutarties ir jsipareigojimus vykdyti tam tikras sutarties sglygas, o sutarties
sgvoka placigja prasme apima ir bendrgsias pareigas, kylancias i§ bendryjy teisés
principy, t. y. elgtis saziningai, teisingai, protingai, atidziai, ripestingai ir t. t., todel
vertinant sutart] placigja prasme teoriskai akivaizdZziai iSrySkéja sutarties pazeidimo ir
delikto sutapimo galimybé. Pavyzdziui, Salims sudarius sutartj] del patalpy valymo
paslaugy, patalpy valymo paslaugas teikiancios jmonés darbuotojas pavagia 1§ patalpy
daikta. Akivaizdu, jog buvo sutarties paZeidimas — jmoné aiSkiai tinkamai nejvykdé
sutarties, taciau kartu tokiu atveju pazeidziama ir absoliutiné uZsakovo teisé } nuosavybe,
kurig reglamentuoja bendro pobiidZio taisyklés, todél atsiranda pagrindas taikyti delikting

civiling atsakomybe 1t

. Sutartinés ir deliktinés atsakomybeés pagrindy konkurencijos
situacija susiklosto ir baldy perkraustymo paslaugy teikéjui padarius Zalos kliento turtui,
o klasikinis sutartinés ir deliktinés atsakomybés konkurencijos pavyzdys — Kkai

nuomininkas sugadina iSsinuomotg turta. Tokioje situacijoje gali biiti taikomos tiek

114 I[VANAUSKIENE, E. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencijos sprendimo biidai. Vilnius:
Jurisprudencija, 2015, p. 300

15 SELELIONYTE - DRUKTENIENE, S. Sutartinés civilinés atsakomybés raida ir ateities perspektyvos.
Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety. Mokslo studija. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2013, p. 1012

16 [VANAUSKIENE, E. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencija: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2016

17 SELELIONYTE - DRUKTENIENE, S. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencija Vilnius:
Justitia, 2008, p. 3
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delikty teisés normos d¢l Zalos turtui, tiek sutartinés atsakomybés normos dél nuomos
sutarties pazeidimo!!®. I§ esmés, dazniausiai sutartys sudaromos dél liikeséiy interesy
igyvendinimo, kokybiSky prekiy ir paslaugy tiekimo ir atlygio uz tas prekes ar paslaugas
gavimo, taCiau tokiose situacijose, kai minétos prekés arba paslaugos teikiamos
nekokybiskai, pavyzdziui, keleivis susizaloja sveikatg lipdamas i§ traukinio dél slidziy
laipty, pazeidziama ir tarp kliento ir paslaugy tiekéjo sudaryta sutartis, ir egzistuoja
deliktinés atsakomybés taikymo pagrindai.

Daugelyje teisés sistemy imperatyviai néra numatyta, kaip spresti konkurencijos
problema, o konkrecios taisyklés formuojamos ir aiSkinamos teisés doktrinoje ir teismy
praktikoje. Biitent teisés doktrinoje egzistuoja dviejy rusiy civilinés atsakomybés
konkurencijos sprendimo buidai: konkurencijos leidimo — cumul taisyklé ir konkurencijos
draudimo — non-cumul taisykle!®. Minéti civilinés atsakomybés riisiy konkurencijos
sprendimo biidai pladiau aptariami sekanc¢iame poskyryje.

Aiskiy sutartinés ir deliktinés atsakomybés atskyrimo taisykliy nebuivimas gali
pazeisti tiek nukentéjusio, tiek Zzalg padariusio asmens interesus. Civilinés atsakomybés
risiy konkurencijos nepripazinimas gali pazeisti nukentéjusio asmens teis¢ 1 Zzalos
atlyginimg, kai esant sutartiniams santykiams nukentéjusio asmens teisés neginamos
remiantis deliktinés atsakomybés pagrindais, o pernelyg plati sutarties pazeidimo ir
delikto sutapimo pripazinimo pozicija gali pazeisti zalg padariusio asmens teises tiek,
kiek delikty teisés normy taikymo pagrindai sutartiniuose santykiuose gali prieStarauti
Saliy 1§ anksto suderintam atsakomybés ribojimui ar rizikos paskirstymui. Biitent
aplinkybe, kad deliktinés atsakomybés taikymas esant sutartiniams santykiams gali padéti
iSvengti nepalankiy sutartinés atsakomybés taikymo salygy, yra vienas svarbiausiy
nagrin¢jamos temos probleminiy aspekty. Sutarties paZeidimo ir delikto sutapimas biity
galimas tada, jei sutarties pazeidimu galéty buti laikomas bendrosios pareigos
pazeidimas, pavyzdziui, zala padaroma kitos sutarties Salies turtui, asmeniui ir panasiai,
t. y. pakenkiama status quo. Sutar¢iy ir delikty teisés principy santykis néra statiSkas, bet
dinamiskas ir istoriSkai kintantis reiSkinys, todél jo identifikavimui nepakanka teisés

normy analizés %0 .

Toliau sSiame darbe pateikiami Siuo metu teisés sistemose
egzistuojantys konkurencijos sprendimo biidai ir praktinés situacijos, kuriose galimas

netinkamas civilinés atsakomybés rtSiy atskyrimas, dél kurio susiklosto galimybés

U8 TVANAUSKIENE, E. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencija: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2016

119 SELELIONYTE - DRUKTENIENE, S. Sutartinés civilinés atsakomybés raida ir ateities perspektyvos.
Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety. Mokslo studija. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2013, p. 1012
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piktnaudziavimui, t. y. pasinaudojimui teisés spragomis arba papildomos Zalos

nukentéjusios Salies atzvilgiu atsiradimui.

2.1. Civilinés atsakomybés rusiy konkurencijos sprendimo budai

Kaip jau buvo minéta, teisés doktrinoje iSskiriami du civilinés atsakomybés
konkurencijos sprendimo budai: cumul - konkurencijos leidimo taisyklé ir non-cumul -
konkurencijos draudimo taisyklé. Siame darbe jau buvo jrodyta, jog net ir esant
jtvirtintam konkurencijos draudimui ir net i§ esmés neigimui, jog sutartinés ir deliktinés
atsakomybés konkurencija negalima, praktikoje egzistuoja situacijos, kai dél pirmojo
lygio taisykliy pazeidimo gali buti taikomos skirtingos antrojo lygio taisyklés. Non-cumul
principo taikymas teikia prioriteta sutartinei atsakomybei, t. y. susiklos¢ius situacijai, kai
dél to paties pazeidimo gali buti taikomos tiek deliktinés, tiek sutartinés atsakomybés
normos, taikoma pastaroji. Teisés doktrinoje priimta laikyti, jog non-cumul taisyklé
reiskia, kad ieSkinys turi buti grindziamas sutartinés atsakomybés taisyklémis, jeigu
egzistavo sutartiniai santykiai tarp nukentéjusiojo ir pazeidéjo, pazeidimas padarytas
nejvykdZius sutartiniy jsipareigojimy ir reikalavimas reiSkiamas vienos sutarties Salies
kitai sutarties $aliai*?'. Sio principo $alininkai palaiko nuomone, jog civiliné ir delikting
atsakomybé tarpusavyje nekonkuruoja, t. Y. nei viena i§ jy neturi didesnés galios kitos
atzvilgiu, jos yra skirtos skirtingoms problemoms spresti'?2. Be to, civiliné atsakomybé
skirta ginti pacius sutartinius Saliy santykius, ir jei biity leidZiama rinktis deliktinés
atsakomybeés taikyma esant tarp Saliy sudarytai sutarciai, specialiosios sutarciy taisyklés
netekty reik§més!?3,

Analizuojant non-cumul principg, deliktinés atsakomybés normos laikymas
bendrgja sutartinés atsakomybés atzvilgiu, o sutartinés — specialigja deliktinés
atsakomybeés atzvilgiu yra 1§ esmés netikslus, kadangi nesutampa jy reguliavimo sritys,
t. y. sutartiné atsakomybé¢ yra taikoma uz sutarties pazeidima, o deliktiné uz delikta. Be
to, sutartinés atsakomybés norma negali biiti laikoma konkretinan¢ia deliktinés

atsakomybés norma, nes sutarties pazeidimas yra sutartinés pareigos netinkamas

121 SELELIONYTE - DRUKTENIENE, S. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencija Vilnius:
Justitia, 2008, p. 5

12 VAN GARVEN, W., LAROUCHE, P., LEVER, J. Cases, Materials and Text in National,
Supranational and International Tort Law. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2000, p. 36 is
SELELIONYTE - DRUKTENIENE, S. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencija Vilnius: Justitia,
2008, p. 5

128 SCHLECHTRIEM, P. The Borderland of Tort and Contract — Opening a New Frontier? Cornell
International Law Journal, 1998, p. 467-476 is SELELIONYTE - DRUKTENIENE, S. Deliktinés ir
sutartinés atsakomybés konkurencija Vilnius: Justitia, 2008, p. 5
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jvykdymas arba nejvykdymas i§ viso, o deliktas — bendrojo pobiidzio pareigos
pazeidimas. Sutartinés atsakomybés laikymas specialigja deliktinés atsakomybés atzvilgiu
leisty teigti, jog kiekvienas sutarties pazeidimas yra deliktas, ta¢iau akivaizdu, jog
sutarties termino praleidimas arba nekokybisky paslaugy teikimas néra deliktas'?*. Biitent
prioriteto teikimas, t. y. sutartinés atsakomybés virSenybés principo taikymas, esant
itvirtintam non-cumul principui, yra iSskiriamas kaip vienas i§ civilinés atsakomybés
risiy  konkurencijos situacijos sprendimo budy. Non-cumul principas taikomas
Prancizijos, Belgijos, Estijos ir Lietuvos teisés sistemose. Atkreiptinas démesys, jog
imperatyviai non-cumul taisyklés taikymas jtvirtintas tik Estijoje — Prievoliy teisés
jstatymo 1044 straipsnyje!?, o Pranciizijoje, Belgijoje ir Lietuvoje tokj aiskinimg i§vysté
teismy praktika. Vienas pagrindiniy Sio civilinés atsakomybés rusiy konkurencijos
sprendimo budo trikumy yra tas, kad, taikant sutartinés atsakomybés vir§enybés principa,
sutarties Salys negali savo teisiy ginti deliktinés atsakomybés pagrindais, o dé¢l analogiSko
pazeidimo trediasis asmuo tokia teise turil?®. Apibendrinant, pats non-cumul taisyklés
taikymas uztikrina aiSkumg dél sutartinés ir deliktinés atsakomybés atskirties, taCiau
abejotina, jog teisingai iSsprendzia civilinés atsakomybés riisiy konkurencijos problema,
kadangi esant konkurencijai ir taikant minétg taisykle apribojamos asmens teis€s remtis
deliktinés atsakomybés taikymo pagrindais, be to, sutartinés atsakomybés laikymas
virSesne deliktinés atzvilgiu yra nepagrijstas.

Taikant cumul taisykle, civilinés atsakomybés rasiy konkurencija leidZiama,
pagrindziant, jog jeigu konkretus pazeidimas atitinka tiek sutarties pazeidimo, tiek delikto
poZymius, atsiranda galimybé reikalauti tiek sutartinés, tiek deliktinés atsakomybeés
taikymo. Tokioje situacijoje ieSkovui suteikiama teisé rinktis, kurios atsakomybés -
sutartinés ar deliktinés pagrindais bus remiamasi ir netgi leidziama remtis palankesnémis
teisés normomis. PavyzdZiui, jei teisés sistemoje taikomi skirtingi ieSkinio senaties
terminai, ieSkovas, praleides trumpesnj, gali reiksti ieSkin; remdamasis ilgesniuoju.
Pabréztina, jog net leidimas ieSkovui rinktis, kurios rusies atsakomybe taikyti, nesuteikia
teisés reiksti abiejy reikalavimy, t. y. ir dél sutartinés, ir dél deliktinés atsakomybés
taikymo, kadangi tokiu atveju buty leidziamas dvigubas zalos atlyginimas, kuris i§ esmeés
biity neproporcingas ir yra draudZiamas, be to, pats Zalos atlyginimo principas reiskia,

kad atlyginus zalg jos nelieka, tod¢l nebelieka pagrindo reiksti antrgjj reikalavimg. Teisés

124 TVANAUSKIENE, E. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencija: daktaro disertacija.
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doktrinoje cumul principas grindZiamas suvokimu, jog deliktiné atsakomybé yra vieSosios
tvarkos dalis, todél teisiniy santykiy dalyviai neturi teisés jos modifikuoti ar atsisakyti ja
taikyti, ta¢iau remiantis §ia teorija aiSkinama, jog deliktin¢ atsakomyb¢ numato minimaly
apsaugos lygj, kurj Salys, sudarydamos sutartj turi teis¢ padidinti, bet negali jo
sumazinti*?’. Be to, §i taisyklé grindziama tuo, jog taikant civiling atsakomybe siekiama
vienody tiksly ir rezultaty, todél esant konkreciam pazeidimui tiek taikant sutarting, tiek
delikting atsakomybe¢ rezultatas netiréty skirtis. Cumul taisyklé taikoma Vokietijos,
Lenkijos, Sveicarijos ir Anglijos teisés sistemose. Atkreiptinas démesys, jog nors
Vokietijos teisés sistema 1§ esmés leidzia ieSkovui rinktis, kuria civilinés atsakomybés
riSimi  gristi reikalavima, taciau remiantis doktrina, galimybés piktnaudziauti ir
nesilaikyti sutarties jpareigojimy apribojamos nuostata, kad kiekvienos i§ civilinés
atsakomybés rusiy taikymo salygos ir teisinés pasekmés nustatomos pagal konkreciai tam
reikalavimui taikomas taisykles, net joms esant skirtingoms, t. y. jei sutartyje numatytas
atsakomybés netaikymas ar apribojimas, tokios salygos yra aktualios net ir reikalaujant

128 Apibendrinant, akivaizdu, jog nors $is

deliktinés atsakomybés pagrindy taikymo
civilinés atsakomybés riiSiy konkurencijos sprendimo biidas gina lygiateisiSkumo
principa, tadiau turint teise pasirinkti, kurig civilinés atsakomybés rusj taikyti, deliktinés
atsakomybés pasirinkimas gali lemti ieSkovo piktnaudziavimg iSvengiant sutartiniy
jsipareigojimy, tuo padiu ir skirtingus rezultatus pritaikius skirtingy rii§iy atsakomybe!?°.
Akivaizdu, jog situacijoje, kai ieskovui leidziama rinktis, ar sutarting, ar delikting
atsakomybe taikyti, o sutarties s3lygos yra nepalankios, ieSkovas rinksis deliktinés
atsakomybés taikymg. Taigi, jeigu teigsime, kad non-cumul taisyklé teikia prioritetg
sutartinei atsakomybei, akivaizdu, jog taikant cumul taisykle, tikétinas ieSkovo
pasirinkimas bus deliktinés atsakomybés taikymas. Vis délto, doktrinoje manytina, jog
cumul taisyklés taikymas yra neapibréztas ir i§ esmés neiSsprendzia civilinés atsakomybés
risiy konkurencijos problemos®°, kadangi nukentéjes asmuo tokiu atveju vis vien turi
galimybe piktnaudZziauti savo teisémis ir, pasirinkdamas deliktinés atsakomybés taikyma,

nesiremti nepalankiais sutarties jpareigojimais.
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disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2016
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Dar vienas doktrinoje iSskiriamas civilinés atsakomybés riisSiy konkurencijos
sprendimo biidas yra suvienodinti sutartinés ir deliktinés atsakomybés taikymo pagrindus
(angl. contort, vok. Einheitsanspruch) ir esant pazeidimui taikyti bendraja civiling
atsakomybe. Minéta, jog bendras civilinés atsakomybés reglamentavimas budingas
Austrijos ir Kanados teisés sistemoms, grindziamas civilinés atsakomybés riiSiy
panaSumais. Pabréziama, jog civiliné atsakomybé bet kuriuo atveju kildinama i
imperatyviy normy, skirty apsaugoti asmens teisétus interesus, o juos pazeidus civilinés
atsakomybés taikymo tikslai sutampa. Vienu i§ vieningos civilinés atsakomybés
privalumy pabréziamas jos aiSkumas, tokiu biidu iSsprendziant aiSkios klasifikacijos
neblivimo problema, be to, i§sprendziant problemas, kylancias i§ tarpinés srities, kuomet
pazeidimas turi ir sutartiniy santykiy ir delikto pozymiy ir néra aisku, kurig civilinés

atsakomybeés risj taikyti'>!

. Akivaizdu, jog norint pritaikyti $i konkurencijos sprendimo
biidg teisés sistemoje, kurioje jau egzistuoja civilinés atsakomybés riisiy ir joms taikomy
teisés normy dualizmas, reikéty sukurti naujg teisés institutg. Pagrindinis $io civilinés
atsakomybés rasiy konkurencijos sprendimo biido privalumas yra tas, kad sukiirus
bendras civilinés atsakomybés normas biity iSvengiama prioriteto sutartinei arba
deliktinei atsakomybei teikimo ir i§ esmés biity eliminuojama civilinés atsakomybés rasiy
konkurencija. Pabréztina, kad net jeigu civilinés atsakomybés taikymo salygas
numatancios teisés normos sutarties pazeidimo ir delikto atveju nesiskiria, tai nereiskia,
jog negalimas skirtingas rezultatas'®?, kadangi rezultatai akivaizdziai skirtysi 3alims
apribojus atsakomybe ar susitarus dél palankesniy salygy taikymo nukentéjusiajam ir,
taikant atsakomybe, $iy sglygy nejvertinant. Be to, doktrinoje teigiama, jog delikty ir
sutartiné teis¢ turi skirtingus objektus ir principus, kurie reikalauja kategoriskai skirtingo
reglamentavimo, o deliktinés ir sutartinés atsakomybés normy suliejimas iSkraipyty Siy
instituty skirtumus ir kelty grésme sutaréiy teisés teorijai'*3.

[Sanalizavus doktrinoje esancius pagrindinius sutartinés ir deliktinés atsakomybes
konkurencijos sprendimo biidus akivaizdu, jog kiekvienas jy turi teigiamy ir neigiamy
pasekmiy, bet iki galo civilinés atsakomybés rusiy konkurencijos problemos

neiSsprendzia. Doktrinoje pabréZiama, kad konkrecioje situacijoje turi biti sprendZiama

181 MENYHARD, A. Grundfragen des Schadenersatzrechts aus rechtsvergleichender Sicht. KOZIOL, H.
(hrsg). Wien: Jan Sramek Verlag, 2014, p. 311 i§ IVANAUSKIENE, E. Deliktinés ir sutartinés
atsakomybés pagrindy konkurencija: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2016
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Romerio universitetas, 2016

40



ne kokios raSies atsakomybe taikyti, bet ar i§ esmés atsakomybé yra taikoma ir kokia
apimtimi**, Skirtingose teisés sistemose taikomi skirtingi biidai, vienose jie jtvirtinti
imperatyviai, kitose jie iSsivyste kaip teismy praktikos pasekmé. Vien tai, kad néra
vieningos pozicijos 1§ pirmo zvilgsnio panasiose, pavyzdziui, Vokietijos ir Pranciizijos
teisés sistemose, parodo, jog teisingiausio civilinés atsakomybés rasiy konkurencijos
sprendimo buido grei¢iausiai néra. Vis délto, manytina, jog cumul principo taikymas esant
sutartinés ir deliktinés atsakomybés konkurencijai geriausiai uztikrina nukentéjusiojo
asmens teises, o galimybés piktnaudziauti ir nesilaikyti sutarties jpareigojimy apribojimas
teisés normomis arba teismy praktika, kurioje jtvirtina, jog sutarties sglygos ribojanc¢ios
arba naikinancios atsakomybe yra taikomos tiek sutartinei, tiek deliktinei atsakomybei, i$

esmes iSsprendzia sutartinés ir deliktinés atsakomybés konkurencijos problema.

2.2. Civilinés atsakomybés ,,grynoji konkurencija Lietuvos teisés sistemoje

Lietuvos, kaip ir daugelyje kity teisés sistemy, imperatyviai néra jtvirtinto civilinés
atsakomybés konkurencijos sprendimo biido, todél jj plétoja ir aiSkina teismy praktika ir
teisés doktrina. Kaip jau buvo minéta, Lictuvos teisés sistemoje ir teismy praktikoje
nustatytas grieztas sutartinés ir deliktinés atsakomybés atskyrimas, o abiejy riiSiy
pagrindy konkurencija 1§ esmés neigiama, taciau pati konkurencijos negalimumo pozicija
egzistuoja antrojo lygio taisykliy nesutapimu, t. y. negalimumu taikyti deliktinés ir
sutartinés atsakomybés pagrindus uZ ta patj pazeidima. Konkurencijos negalimumo
pozicija antrojo lygio taisykliy srityje savaime nepaneigia galimybeés dél pirmojo lygio
taisyklés sutapimo, t. y. situacijos, kai pazeidimas gali atitikti ir pareigos nepazeisti
sutarties ir pareigos nepazeisti bendryjy imperatyviy nuostaty pagrindus®*®. Analizuojant
nacionaling teismy praktikg akivaizdu, jog situacijos, kai civilinés atsakomybés risiy
pagrindai konkuruoja, yra praktikoje daznai pasitaikancios, todél akivaizdu, jog sutartinés
ir deliktinés atsakomybés konkurencijos problema egzistuoja, o teisés aktai imperatyviai

nenustato $ios problemos sprendimo biido%.

1% IVANAUSKIENE, E. Civilinés atsakomybés dualizmo prigimtis [interaktyvus]. Vilnius: Mykolas
Romeris University, 2012, p. 240 [zitréta 2017 m. sausio 16 d.]. Prieiga per interneta:
<http://etalpykla.lituanistikadb.lt/fedora/objects/LT-LDB-0001:J.04~2012~1367188619843/datastreams/
DS.002.0.01. ARTIC/content>
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Lietuvos teismy praktikos ir nacionalinés teisés doktrinos sisteminé analizé leidzia
teigti, jog ripestingumo pareigos pazeidimas gali buti kvalifikuojamas kaip sutarties
pazeidimas, kadangi sutartiné atsakomybé atsiranda uz netinkamg sutartinés prievolés
ivykdyma, o jis gali pasireiksti visiSku prievolés nejvykdymu, prievolés jvykdymu is$
dalies, prievolés jvykdymo termino praleidimu, jvykdymo kokybés pazeidimu,
bendradarbiavimo stoka, imperatyviy teisés normy, papro¢iy ar tam tikry profesinés
veiklos taisykliy pazeidimu®®’. Sutartiné civiliné atsakomybé taip pat atsiranda pazeidus
bendrojo pobudzio pareiga elgtis atsargiai, atidziai ir sgziningai arba piktnaudziaujant
teisémis, o normos, reguliuojanéios deliktinés atsakomybés taikymo taisykles, nurodo,
jog CK 6.263 straipsnis jtvirtina kiekvieno asmens bendraja pareiga elgtis atsargiai, kuri
yra vadinama riipestingumo pareiga®®®. Lietuvos Auksi¢iausiojo Teismo praktikoje ne
karta iSaiSkinta, jog sutartin¢ civiliné atsakomybé¢ atsiranda uz sutartinés prievolés
nejvykdyma arba netinkamg jvykdyma, arba paZeidus bendro pobiidzio pareigg elgtis
atidziai ir riipestingai, o sutar¢iy vykdymo principai nustato, jog Salys, be kita ko, privalo
vykdyti sutartj tinkamai ir sgziningai'®®. Bendrojo pobiidzio pareiga elgtis riipestingai
esant sutartiniams santykiams yra deliktinés prigimties ir jos pazeidimas reiskia lukesc¢iy
ir tikrumo interesy paZzeidimo sutapima'®’. Lietuvos teismy praktikoje taip pat isaiskinta,
jog sutarties Salys privalo laikytis ne tik teisés aktuose jiems vykdomg veikla
reglamentuojanciy reikalavimy ar vykdyti CK 6.263 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta bendraja
pareiga — laikytis tokio elgesio taisykliy, kad savo veiksmais ar neveikimu nepadaryty
kitam asmeniui Zalos, bet ir konkre¢iy sutartiniy jsipareigojimy. Nustatant veiksmy
teisétuma, net ir pareiSkus ieskinj deliktinés atsakomybés pagrindu, pirmiausiai vertintina
veiksmy atitiktis sutarciy sglygoms, o tik kai konkreti veikla (arba neveikimas) nesiejama
su konkreciais sutartiniais jsipareigojimais, sprendziama, ar ji vykdyta laikantis bendrojo
pobiidzio atidumo ir riipestingumo pareigos'#!. Taigi, analizuojant nacionalinés teisés
doktrinos ir teismy praktikos pozicijg, akivaizdu, jog Salys, sudarydamos ir vykdydamos
sutartj, turi laikytis sutartiniy jsipareigojimy ir bendrosios rlipestingumo pareigos, o

pastaraja pazeidus, taikoma sutartiné atsakomybé. Tokioje situacijoje, vertinimo
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pirmenybé teikiama sutarties sglygy pazeidimui, o tik jy nesant, vertinama, ar sutarties
Salys laikési bendryjy pareigy. IS esmés bendryjy pareigy pazeidimas yra deliktinés
civilinés atsakomybés taikymo pagrindas, todél Siuo atveju dar karta jrodoma, jog
nacionalingje teisés sistemoje kyla civilinés atsakomybeés riisiy konkurencijos galimybé.

Praktikoje pasitaiko situacijy, kai teismas, taikydamas deliktinés atsakomybés
pagrindus, pabrézia sutartiniy pareigy reikSme ir pareigg | jas atsizvelgti. Pavyzdziui,
Lietuvos AukscCiausiasis Teismas vienoje byloje taikydamas delikting atsakomybe,
iSaiskino, jog, vertinant kasatoriy neteisétus veiksmus, reikia atsizvelgti j sutarties Saliy
pareigas bendradarbiauti ir kooperuotis, siekti sutartines prievoles jvykdyti kuo
ekonomiskesniu kitai Saliai buidu, sutarties Saliy pareigas padéti viena kitai jgyvendinti
savo teises ir pareigas, kylan¢ias i§ sutarties, informuoti apie atsiradusias salygas
Kliudan¢ias vykdyti prievoles, siekti iSvengti ar sumazinti galimus nuostolius 4.
Akivaizdu, jog taikant sutarting atsakomybe teismai praktikoje ne tik atsizvelgia j
bendrasias deliktinés atsakomybés nustatytas pareigas, taciau, net ir taikydami delikting
atsakomybe, pabrézia egzistuojanciy sutartiniy jsipareigojimy svarba.

Sutartinés ir deliktinés atsakomybés, kaip civilinés atsakomybés rusiy iSskyrimas
lemia skirtingas taikymo pasekmes, t. y. skirtingg bendryjy civilinés atsakomybés salygy
jrodin¢jima arba kai kuriy salygy jrodinéjimo i§ viso nereikalaujama. Pavyzdziui, CK
6.256 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta griezta verslininko sutartiné¢ atsakomybé uz sutarties
netinkama vykdyma, o taikant deliktinés atsakomybés normas, kaltés jrodinéjimas bus
privalomas 13, be to, jeigu Salys susitaria, kad dél visy sutarties pazeidimy kitos 3alies
atsakomybé yra be kaltés, tuomet deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy
konkurencijos situacijoje atsiranda skirtingo rezultato galimybé!**. Taip pat, sutartinei
atsakomybei taikomos specialios taisyklés nuostoliy numatymui, kurios negalioja taikant
delikting atsakomybe. Apskaiciuojant zalg, egzistuojant sutartinei civilinei atsakomybei |
nuostolius jskaitomos ir Saliy sulygtos netesybos. Netinkamas atskyrimas gali salygoti
papildoma zalg tiek nukentéjusio, tiek Zalg padariusio asmens teiséms, nes sutarciy
laisvés principas, nustatytas CK 6.156 straipsnyje suteikia teis¢ sutarties Salims savo
nuozilira nustatyti tarpusavio teises ir pareigas, sudaryti susitarimus dél civilinés
atsakomybeés taikymo apimties ar netaikymo, nenumatytus teisés aktuose, o deliktinés

atsakomybés atveju tokio pobiidzio susitarimai draudziami. Kaip jau buvo minéta, taikant
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sutarting arba delikting atsakomyb¢ numatomi skirtingi ieSkinio senaties terminai, O tai
gali salygoti asmens, siekianc¢io gauti zalos atlyginimg, piktnaudziavima, pasirenkant
palankesnj ieskinio senaties terming. Sutartinés ir deliktinés atsakomybés konkurencija —
tai situacija, kai galima taikyti tiek sutartine, tiek delikting atsakomybe#®. Civiliné
atsakomyb¢ visuomet yra antrinis teisinis santykis, atsirades kaip pirminio teisinio
santykio pazeidimo pasekme, o tokio antrinio teisinio santykio taisyklés numato vieng
bendra pazeistos teisés gynimo biidg — zalos atlyginima, todél tokiose situacijose kyla
tinkamo ieskinio pagrindimo problema®®.

Analizuojant, kuris i§ civilinés atsakomybés rasiy konkurencijos sprendimo biidy
egzistuoja Lietuvos teisinéje sistemoje, verta prisiminti, jog Lietuvos teismy praktikoje ne
kartg konstatuota, jog pagal teisinj civilinés atsakomybés reguliavimg sutartinés ir
deliktinés atsakomybés konkurencija negalima, taigi, atrodyty, jog nacionaliné teisés
sistema taiko non-cumul taisykle. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje yra
nustatyta, jog CK 6.245 straipsnio 4 dalyje jtvirtintu non-cumul principu draudziama Saliy
sutartiniams santykiams taikyti deliktinge atsakomybe, tadiau jtvirtinama galimybé
jstatymu nustatyti $ios taisyklés i§imtis!*’. Taciau, verta pazyméti, jog jeigu teigtume, kad
CK 6.245 straipsnio 3 ir 4 dalyse jtvirtinta non-cumul taisyklé, tokiais atvejais visuomet,
esant civilinés atsakomybés rusiy pagrindy konkurencijai, prioritetas biity teikiamas
sutartinés atsakomybés taikymuil®®, nebent, kaip nustatyta CK 6.245 straipsnio 4 dalyje,
pats jstatymas numatyty, kad konkreciu atveju deliktiné atsakomybé¢ atsiranda ir d¢l Zalos,
susijusios su sutartiniais santykiais. Vis délto, kai kuriais atvejais praktikoje, zalai kilus
esant tarp Saliy sudarytai sutarciai, yra taikoma deliktin¢ atsakomybe¢, nors pats jstatymas
tokios galimybés nenumato®*®. Pavyzdziui, ieSkovui pareiskus reikalavimg dél sutartinés
atsakomybés taikymo tarp Saliy egzistuojant panaudos santykiams ir kilus Zalai dél
gaisro, teismas iSaiSkino, jog priklausomai nuo gaisro kilimo prieZasties, pastato
savininkui ar valdytojui gali biiti taitkoma tiek grieZtoji atsakomybé pagal CK 6.266
150

straipsnj, tiek atsakomybé bendraisiais pagrindais CK 6.263 straipsnio pagrindu

Akivaizdu, jog buvo taikomas deliktinés atsakomybés prioritetas sutartinés atsakomybés
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atzvilgiu. Kitoje byloje tarp Saliy esant sudarytai nuomos sutar¢iai, pasikeitus patalpy
plotui ir ieSkovui prasant sumokéti nuomos mokesCio nepriemoks, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas iSaiskino, jog ieskovas turi jrodyti sutarties salygy pazeidima,
kad kilty sutartiné atsakomybé¢ arba jrodyti deliktinés atsakomybés taikymo salygas, kad
kilty deliktiné atsakomybé, nes atsakovas atliko neteisétus veiksmus ir dél jy ieSkovas

131 Tokio pobiidzio teismy praktika suformavo taisykle, jog deliktinés

patyré Zzalg
atsakomybeés taikymas, tarp Saliy esant sudarytai sutarciai, yra galimas, jeigu jrodomi
deliktinés atsakomybés taikymo pagrindai.

Kadangi Lietuvos teisés sistemoje yra jtvirtintas sutartinés ir deliktinés
atsakomybés dualizmas, ieSkovas, reikS§damas reikalavima, pats pasirenka, Kkurios
civilinés atsakomybés rtsies pagrindus jrodinéti, taciau teismas turi teis¢ ex Officio
kvalifikuoti teisinj santyki, todél ieSkovo teisinis ieskinio pagrindas teismo nejpareigoja.
Teismas neturi teisés atmesti ieSkinj, kuriame nurodytas neteisingas pagrindas, o kaip tik
kiekvienu konkrediu atveju sprendzia, kurig civilinés atsakomybés ragj taikyti 1°2.
Lietuvos AukscCiausiojo Teismo praktikoje yra iSaiSkinta, jog byloje taikytiny normy
nustatymas, jy turinio iSaiSkinimas ir Saliy santykiy kvalifikavimas priklauso teismo
kompetencijai, o $aliy teismui pateiktas santykiy kvalifikavimas teismo nesaisto'*3.
Lietuvos AuksCiausiasis Teismas taip pat yra suformaves taisykle, jog ieskinj pareiskus
konkretaus straipsnio pagrindu, teismai turi pritaikyti teisés norma, atitinkancig iSdéstyta
ieskinio faktinj pagrindg™>*.

Nors tiesiogiai teismy praktikoje sutartinés ir deliktinés atsakomybés konkurencijos
situacijos néra identifikuojamos ir néra nustatomi jy sprendimo bidai, o prieSingai,
konkurencija neigiama, taciau 1§ analizuotos teismy praktikos matome, jog konkurencijos
situacijos ne tik egzistuoja, bet ir yra sprendziamos praktikoje. Akivaizdu, jog i§ esmés
Lietuvos teismy praktika yra suformavusi taisykle, kad esant situacijai, kai néra aisku,
kurig civilinés atsakomybés riis] taikyti, ieSkovas reiskia reikalavimg dél vienos 1§ jy ir
teismas tokiu atveju sprendzia, ar ieSkinio pagrindas pagrjstas, jeigu ne — teismo pareiga
yra kvalifikuoti teisinj santykj ir remiantis juo i§ esmés iSspresti gin¢g. Gincai, esant

faktinei civilinés atsakomybés rii§iy konkurencijai, sprendziami jvairiai, vienodos ir

181 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. balandZio 17 d. nutartis

civilinéje byloje UAB ,, Construction Ace* v. UAB ,, Norfos mazmena‘* Nr. 3K-3-221-219/2015

152 TVANAUSKIENE, E. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencija: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2016

153 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. balandzio 2 d. nutartis
civilinéje byloje M.M., V.M. v. BUAB ,, VVARFF-JOLDIJA“ ir AB Swedbank Nr. 3K-3-167/2014

154 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. birzelio 14 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Telegausa“ v. UAB ,,TELE2“ Nr. 3K-3-176/2010; 2015 m. spalio 16 d. nutartis
civilinéje byloje S] ,, Vilniaus miesto biistas“ v. I. C. ir kt. Nr. 3K-3-532-313/2015
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nuoseklios teismy praktikos Lietuvos teisés sistemoje néra, pastebima, jog vienais
atvejais teismas remiasi CK 6.245 straipsnio 4 dalyje jtvirtintu non-cumul principu, kuris
draudzia Saliy sutartiniams santykiams taikyti delikting atsakomybg ir tokiu budu taiko
sutarting atsakomybe. Kitose situacijose teismas esant tarp Saliy sudarytai sutarciai taiko
deliktine atsakomybé, nors imperatyviai tokios pareigos neturi, dar kitais atvejais teismas,
remdamasis deliktinés atsakomybés pagrindais, pabrézia pareigg atsizvelgti | Saliy
sutartinius jsipareigojimus ir bendrasias pareigas.

Darytina iSvada, jog vis délto Lictuvos teismy praktikoje non-cumul principas
egzistuoja formaliai, o gincai, egzistuojant sutartinés ir deliktinés atsakomybés
konkurencijai, sprendziami jvairiai, kartais - net taikant abiejy civilinés atsakomybés
rusiy pagrindus kartu. Kadangi Lietuvos teisés sistema neisskiria civilinés atsakomybés
risiy konkurencijos pozymiy ir sprendimo budy, o teismy praktika Siuo klausimu néra
vieninga ir nuosekli, akivaizdu, jog sutartinés ir deliktinés atsakomybés santykio analize
yra aktuali ir reikalinga. Manytina, jog siekiant iSspresti civilinés atsakomybés riisiy
konkurencijos problema, visy pirma reikéty atsisakyti formalaus non-cumul taisyklés
taikymo, visy antra, reikéty kurti vieningg teismy praktikg ir, remiantis gergja kity
valstybiy teisés sistemy praktika, jtvirtinti cumul taisykle ir sutar¢iy salygy, ribojanciy
arba naikinanciy atsakomybg, taikyma tiek sutartinei, tiek deliktinei atsakomybei, teismo
nuoziiira, tokiu budu uztikrinant nukentéjusio asmens teises ir apribojant galimybes

nesilaikyti sutartiniy jsipareigojimy.
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3. Tarpiniy situacijy analizé

Tarpinéms situacijoms priskiriami atvejai, kuomet konkretiis neteiséti veiksmai negali
bati priskirti nei sutarties pazeidimui, nei deliktui, kadangi atitinka tik kai kuriuos
kiekvieno i§ jy pozymius®°. Prie tokiy atvejy galéty biiti priskiriama ikisutartiné
atsakomybé, tam tikry profesijy atstovy atsakomybé, vadovo atsakomybé vadovaujamai
jmonei, sutarties Salies atsakomybé¢ tre¢iajam asmeniui, ,,sutarciy grandiniy® situacija ir
kt. Atkreiptinas démesys, jog tam tikroms tarpinéms situacijoms budingas ,,pasitikéjimo*
institutas tarp Saliy: pasitikéjimas tarp tam tikros srities profesionalo ir jo kliento,
pasitikéjimo (fiduciariniai) santykiai tarp jmonés vadovo ir jo vadovaujamos jmonés, taip
pat pasitikéjimas tarp abiejy Saliy vykstant deryboms ikisutartiniuose santykiuose. Toliau
Siame darbe placiau nagrin¢jamos minétu ,,pasitikéjimo* poZymiu pasizymincios tarpinés

situacijos ir teismy praktikoje suformuoti jy spendimo budai.

3.1. Profesiné civiliné atsakomybeé, jos reglamentavimo problematika

Analizuojant specialius civilinés atsakomybés atvejus, svarbu paminéti, jog CK 6.256
straipsnio 3 dalis nustato, kad jei sutarties vykdymas vienai i§ Saliy tuo paciu yra ir
profesiné veikla, §i Salis privalo vykdyti sutartj ir pagal tai profesinei veiklai taikomus
reikalavimus, ta¢iau CK néra jtvirtinta konkreCios teisés normos, reglamentuojancios
civilings atsakomybeés taikymg tam tikry profesijy (notary, gydytojy, advokaty ir pan.)
asmenims, padariusiems zalg teikiant profesinés veiklos paslaugas. Teisés doktrinoje
pabréZiama, jog tinkama sutarties jvykdyma apibrézia ne tik sutartis, bet ir tam tikra
profesing veikla reglamentuojancios taisyklés, jeigu skolininkas veikia kaip
profesionalas'®. Tokia pozicija sudaro prielaida, jog profesionaly atsakomybés atveju
galéty biiti taikoma sutartiné atsakomybé®®’. Lietuvos teismy praktikoje isaiskinta, jog
pareiga elgtis atsargiai, démesingai ir savo veikla nedaryti Zalos kitiems yra bendro
pobiidzio pareiga, kuria turi vykdyti bet kuris asmuo. Sios pareigos laipsnis néra vienodas

visiems asmenims, kadangi egzistuoja tam tikry profesijy zmonés, kuriy veiklai yra

155 ITVANAUSKIENE, E. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencija: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé¢ (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2016

156 MIKELENAS, V. et al., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teise (1). Vilnius: Justitia, 2003, p. 537

157 TVANAUSKIENE, E. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencijos sprendimo biidai.
Jurisprudencija, 2015, p. 309
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taikomi didesni, reiklesni elgesio standartai **®

. Tokio pobiidzio praktika suponuoja
deliktinés atsakomybés taikyma dél bendrosios pareigos pazeidimo. Tam tikry profesijy
(notary, gydytojy, advokaty ir pan.) veiklos specifika salygoja jy civilinés atsakomybés
ypatumus®®. Profesiné veikla yra specifiné veikla, kuri reikalauja i§samiy atitinkamos
srities ziniy bei jgtidziy, o profesiniy veiksmy atlikimas ar profesiniy paslaugy sitilymas
sukuria pagrinda tikéti §iy paslaugy atlikimo kokybe. Siy veiksmy ar paslaugy kokybé
preziumuojama, nes tai atlieka ne paprastas asmuo, o profesionalas. Asmuo, vykdydamas
profesing veikla, jsipareigoja veikti pagal jo kvalifikacijai keliamy reikalavimy
standartus. D¢l to specialistai, be bendro pobudzio atsargumo pareigos, turi specifines
profesines pareigas, t. y. jiems taikomi grieztesni atidumo, atsargumo, riipestingumo

reikalavimai 1%

. Minéty profesijy atstovai savo veikla dazniausiai vykdo sutartiniu
pagrindu, taCiau teisés paZeidimai, atsirandantys tarp $ig veiklg vykdancio profesionalo ir
kliento galimi ne tik pazeidziant sutarties salygas, bet ir delikto pagrindu. Pavyzdziui,
pablogéjus sveikatai teikiant sveikatos priezitiros paslaugas, gali kilti klausimas, kurig i$
dviejy skirtingy ir potencialiai konkuruojanciy civilinés atsakomybés formy taikyti: ar
atsakomybe, kylancig i§ sutarties, kai paZeidziama kreditoriaus teisé gauti tinkamg
paslauga, dél kurios buvo susitarta, ar delikting atsakomybe, kylancig 1§ absoliucios teisés
i fizinj integralumg, nepaisant prie$ tai egzistavusio sutartinio santykio '®*. Toliau
aptariami tam tikry profesijy atstovy civilinés atsakomybés kilimo pagrindai, tarp Saliy
egzistuojant sutartiniams santykiams.

Lietuvos teismy praktikoje yra iSaiSkinta, jog gydytojo profesinés atsakomybés
pobiidis yra nulemtas sveikatos priezitros, kaip visuomeneés veiklos srities, reitkSmingumo
ir su tuo susijusios butinybés garantuoti tinkamg sveikatos prieziiiros paslaugy teikima
visuomenei. Tai yra esminis profesionalo atsakomybés bruozas. Gydytojo veiksmy
neteisétumas ir kalté, kaip civilinés atsakomybés salygos, gali biiti konstatuojami esant
lengvesnio laipsnio pareigos elgtis ripestingai ir apdairiai paZeidimui negu jprastu

civilinés atsakomybés atvejul®?. Taigi, sprendZiant dél gydytojy kaltés, biitina atsakyti j

158 Lietuvos Auks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2003 m. kovo 31 d. nutartis civilinéje
byloje D.A. v. Vilniaus universiteto Onkologijos institutas Nr. 3K-3-438/2003

159 Lietuvos Auks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 1999 m. rugséjo 27 d. nutartis
civilinéje byloje L.K. v. Vilniaus m. 12- ojo notary biuro notaré D. J. ir Lietuvos - Vokietijos draudimo
jmoné UAB ,, Drauda “ Nr. 3K-3-398/1999

160 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. liepos 18 d. nutartis
civilinéje byloje E.P. v. ,, If P&C Insurance AS* ir UAB draudimo kompanija ,,PZU Lietuva“ Nr. 3K-3-
405/2013

161 JUSKEVICIUS J., RUDZINSKAS A. Civilinés atsakomybés uz netinkama asmens sveikatos prieziros
paslaugy teikimg taikymo Lietuvoje ir Italijoje ypatumai. Vilnius: Jurisprudencija, 2008, 12 (114) p. 74

162 Lietuvos Auks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. spalio 13 d. nutartis
civilinéje byloje D.B. v. V§] Kauno medicinos universiteto klinikos Nr. 3K-3-408/2009; Lietuvos
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klausima, ar tikrai medicininés paslaugos buvo teikiamos dedant maksimalias atidumo,

riipestingumo, démesingumo ir atsargumo pastangas 1% |

Sveikatos prieziiiros
priimtinumas Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos jstatymo %4 (toliau — SSJ]) 2
straipsnyje nurodytas kaip valstybés nustatyta tvarka pripazjstamos sveikatos prieziiiros
salygos, uztikrinancios sveikatos priezitiros paslaugy ir medicinos mokslo principy bei
medicinos etikos reikalavimy atitiktj. Deliktinés atsakomybés pozitriu $i nuostata
derinama su Zzalos padarymu ir jos atlyginimu. Tai reiSkia, jog valstybé turi realiai
uztikrinti, kad asmenims biity suteikiamos medicininés paslaugos, atitinkancios pasiektg
mokslo lygj, nepazeidziant medicinos etikos reikalavimy ir nepadarant asmeniui Zalos. Jei
tokiy nuostaty nesilaikoma, tai yra pagrindo iSvadai dél sveikatos prieziliros priimtinumo
neuztikrinimo. Medicinos jstaigos, teikdamos sveikatos priezitiros paslaugas, turi vykdyti
prievole, vadovaudamiesi maksimaliy pastangy principu. Jo nesilaikymas yra ne tik
medicinos jstaigos kalté, bet ir sveikatos prieziiiros priimtinumo realus neuztikrinimas bei
pagrindas taikyti civiline atsakomybe pagal SS] 91 straipsn;j*®°.

Dél sveikatos priezitiros institucijos padarytos Zalos teikiant paslaugas klientams
pagal sutartj, galimybe Zalai atsirasti salygoja sutartinis pagrindas, bet gydytojui padarius
zalg asmens sveikatai ar gyvybei, turi biti taikomi CK 6.283 ir CK 6.284 straipsniai,
reglamentuojantys delikting atsakomybe. Lietuvos teismy praktikoje yra pastebima, kad
tokiose situacijose, sprendziant klausimg dél atsakomybés uz zala, padaryta pacientui,
subjekto, t. y. nustatant konkreciai — ar gydytojas asmeniskai, ar juridinis asmuo —
gydymo jstaiga — turi atsakyti ir nustatant, kuri civilinés atsakomybés rtsis turi buti
taikoma, pagrindiné reik§mé buvo teikiama aplinkybei, kokia jstaiga ar gydytojas ir uz
kokias 1¢sas, valstybines ar privadias, teikia sveikatos prieziiiros paslaugas®®. Siuolaikiné
teisés doktrina pabréZia, jog civiliné atsakomybe kyla ne tik gydytojui, bet ir sveikatos
prieziliros jstaigai, kurioje buvo atlikti veiksmai, nulém¢ Zalos atsiradima, neatsiZvelgiant
1 tai, ar sveikatos priezitiros paslaugos yra finansuojamos i§ privalomojo sveikatos

draudimo fondo 1éSy, valstybés ar savivaldybés biudzeto 1€Sy, ar apmokétos paties

Auks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. vasario 23 d. nutartis civilinéje
byloje 1. J., M. C. ir J. C. v. V] Vilniaus miesto universitetiné ligoniné Nr. 3K-3-59/2010

183 Lietuvos Auksciausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2001 m. lapkricio 14 d. nutartis
civilinéje byloje L.M.S v. Kauno Raudonojo KryZiaus ligoniné Nr. 3K-3-1140/2001

164 |_ietuvos Respublikos sveikatos sistemos jstatymas, Valstybés Zinios, 1994, Nr. 63-1231

165 Lietuvos Auksciausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2003 m. gruodzio 8 d. nutartis
civilinéje byloje R. V., D. L. V. v. VI Kauno 2-oji klinikiné ligoniné, V] Kauno klinikiné infekciné ligoniné,
Sveikatos apsaugos ministerija Nr. 3K-3-1180/2003

166 Lietuvos Auksciausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2001 m. lapkricio 14 d. nutartis
civilinéje byloje L.M.S v. Kauno Raudonojo KryzZiaus ligoniné Nr. 3K-3-1140/2001
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paciento!®’. Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo praktikoje buvo aiskinama, jog jeigu Sias
paslaugas teiké ne privati sveikatos prieziliros jstaiga, o valstybés ir savivaldybés asmens
sveikatos prieziliros ar visuomenés sveikatos prieziiiros vieSoji ar biudzetiné jstaiga, o
paslaugos buvo apmokamos i§ privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto ar
valstybés (savivaldybés) biudzeto 1éSy, tokiu atveju teisiniai santykiai susiklosto tarp
paciento ir atitinkamos sveikatos prieziliros jstaigos. Atsakomybés subjektas Siuo atveju
yra sveikatos prieziiiros jstaiga, kaip juridinis asmuo, o ne asmeniskai gydytojas.
Sveikatos priezitiros jstaiga atsako ne pagal sutartinés, o pagal deliktinés civilinés
atsakomybés taisykles'®®. Tokio pobiidzio teismy praktika formuojama remiantis grieztu
imperatyviu sutartinés ir deliktinés atsakomybés atskyrimu, vertinant, jog jei tarp Saliy
sudaryta sutartis — taikoma sutartiné¢ atsakomybé, o jei sutarties néra — deliktiné
atsakomybé. Teisés doktrina seka teismy praktikos pavyzdziu ir aiSkina, jog kai sveikatos
priezitiros paslaugos apmokamos ar kompensuojamos ir privalomojo sveikatos fondo
biudzeto, valstybés ar savivaldybés biudzeto 1¢Sy, gydytojus ir sveikatos prieziliros
jstaigas su pacientais sieja nesutartinio pobiidZio civiliniai teisiniai santykiail®®. Tokia
teisés doktrinos ir teismy praktikos pozicija yra Kritikuotina, kadangi minétoje byloje
deliktinés atsakomybés pagrindu laikoma ta aplinkybé, jog suteikiamos sveikatos
priezitiros paslaugos yra finansuojamos i§ valstybiniy 1éSy, o vertinant §j teismo
iSaiskinima, atrodyty, jog jeigu sveikatos prieziiiros paslaugos teikiamos i§ privaciy 1ésy
ir tarp paciento ir gydymo jstaigos sudaroma sutartis, o neatidZiais gydytojo veiksmais
padaroma Zala paciento sveikatai, ji biity atlyginama pagal sutartinés atsakomybeés
salygas. Taigi deliktinés ir sutartinés atsakomybés atskyrimas Siuo atveju vertinamas
remiantis faktine tarp gydymo jstaigos ir paciento sudaryta sutartimi ir diferencijuojama
tik atsizvelgiant i§ kokiy 1é8y suteikiamos paslaugos yra finansuojamos, t. y. i§ privaciy ar
valstybiniy, argumentuojant faktu, jog tarp privacios sveikatos prieZiliros jstaigos ir
paciento sudaroma sutartis, o valstybin¢ sveikatos prieziiiros jstaiga sutarties su pacientu
néra sudariusi. Tokio pobudzio praktika yra kritikuotina, kadangi sutartiniai santykiai
egzistuoja tiek viesajai, tiek privaciajai jstaigai suteikiant sveikatos prieziliros paslaugas.
Pacientas, privalomai kreipdamasis j vieSaja sveikatos prieziliros jstaigg, susitaria
Jstatyminiu pagrindu, taciau tai bet kuriuo atveju laikoma susitarimu. Sveikatos priezitiros

paslaugy teikimas bet kuriuo atveju yra sutartiniy santykiy iSraisSka ir to iSimtimi yra tik

167 JUSKEVICIUS J., RUDZINSKAS A. Civilinés atsakomybés uz netinkamga asmens sveikatos priezitros
paslaugy teikimg taikymo Lietuvoje ir Italijoje ypatumai. Vilnius: Jurisprudencija, 2008, 12 (114) p. 79

168 | jetuvos Auksciausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2001 m. lapkricio 14 d. nutartis
civilinéje byloje L.M.S v. Kauno Raudonojo KryZiaus ligoniné Nr. 3K-3-1140/2001

169 SIMONIS, M. Gydytojy ir pacienty teisiniai santykiai. Vilnius: Justitia, 2005, 2 (56):60 is
JUSKEVICIUS J., RUDZINSKAS A. Civilinés atsakomybés uz netinkamg asmens sveikatos prieZiiiros
paslaugy teikima taikymo Lietuvoje ir Italijoje ypatumai. Vilnius: Jurisprudencija, 2008, 12 (114) p. 79-80
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privaloma pirmoji pagalba. CK 6.263, 6.283 ir 6.284 straipsniai yra taikomi tiek esant
sutartiniams santykiams, tiek jy nesant, todél akivaizdu, jog suzalojus sveikatg ar atémus
gyvybe, zala turi buti atlyginama pagal deliktinés atsakomybés taisykles. Be to, teisés
doktrinoje kritikuojant minétg teismy praktikg yra pabréziama, jog net jei tarp sveikatos
priezitiros jstaigos ir paciento yra sudaroma sutartis, ji nejpareigoja teikti paslaugas taip,
kad nebuty padaroma zalos sveikatai ar gyvybei, tokia pareiga atsiranda jstatymo
pagrindu, o pagal jstatyma prievolés vykdymo subjektas ar finansavimo S$altinis néra
kriterijus, lemiantis vienos i§ civilinés atsakomybés risiy atsiradima®’®.

Darytina iSvada, jog padarius zalg sveikatai ar gyvybei, net ir tarp Saliy esant
sutarCiai, zala turi biiti atlyginama taikant deliktinés atsakomybés normas. Padarius Zala
sveikatai ar gyvybei ir taikant sutarting atsakomybe, kilty galimybé susitarti deél
atsakomybés apimties, o taikant delikting atsakomybeg, tokia galimybé draudziama (CK
6.252 straipsnis). Siekiant teisingo ir proporcingo Zalos atlyginimo sveikatos ar gyvybés
pazeidimo atveju negali buti jokiy susitarimy dél atsakomybés ribojimo, todél sveikatos
priezitiros institucijos atsakomybé¢, suzalojus asmens sveikatg ar gyvybe, biitinai turi biiti
atlyginama taikant deliktinés atsakomybés normas. Atkreiptinas démesys, jog naujausia
teismy praktika aiSkiai nustato, jog sveikatos prieziliros jstaigos atsakomybé uz joje
dirban¢iy gydytojy kaltais veiksmais, teikiant sveikatos priezitiros paslaugas, padaryta
zalg pacientams yra deliktiné civiliné atsakomybé (CK 6.264, 6.283, 6.284 straipsniai).
Deliktinés civilinés atsakomybés institutas yra grindziamas visuotine pareiga laikytis
tokio elgesio taisykliy, kad savo veiksmais ar neveikimu nebiity padaroma zala Kitam
asmeniui (CK6.263 straipsnis)’.

Tam tikry profesijy (notary, gydytojy, advokaty ir pan.) veiklos specifika salygoja
Jju civilinés atsakomybés ypatumus. Biitent notaro profesija, jo darbas, yra veikla, susijusi
su didesne rizika padaryti zalg tiek savo, tiek tre¢iyjy asmeny turtui. Dél notary veiklos
reikSmingumo ir ypatingumo notarams taikytini grieZtesni atidumo, atsargumo,

riipestingumo reikalavimai 172 .

Dél Sios priezasties Lietuvos Respublikos notariato
jstatymo 1’3 (toliau — Notariato jstatymas) 16 straipsnis reglamentuoja notaro civiling
atsakomybe, o to paties jstatymo 6 straipsnis nustato, jog notarinius veiksmus atlikti gali

tik privalomuoju profesinés civilinés atsakomybés draudimu apdraustas notaras. Notaro

170 MIZARAS, V. Lietuvos delikty teisés aktualijos ir tendencijos. Siuolaikinés civilinés teisés raidos
tendencijos ir perspektyvos: moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Justitia, 2007, p. 59

1 Lietuvos Apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. gruodzio 28 d. nutartis
civilinéje byloje G.V. v. V] ,, Seskinés poliklinika“ Nr. 24-911-464/2016

172 Lietuvos Auksciausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 1999 m. rugséjo 27 d. nutartis
civilinéje byloje L.K. v. Vilniaus m. 12- ojo notary biuro notaré D. J. ir Lietuvos - Vokietijos draudimo
jmoné UAB ,, Drauda “ Nr. 3K-3-398/1999

173 | jetuvos Respublikos notariato jstatymas, Valstybés Zinios, 1992, Nr.28-810
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civiling atsakomybe, kuri yra kompensacinio pobiidzio, lemia bet kuri, net pati
lengviausia kaltés forma — nepakankamas atidumas, klaida ir pan. Nustatinédami notaro
civilinés atsakomybés atsiradimo pagrindus, teismai turi nustatinéti ne tik tycios ar
neatsargumo, bet ir Kitokias nusiZzengimo formas, kurias nulemia biatent profesinés
veiklos specifikal’®. Pakankamas notaro atsakomybés pagrindas yra ne tik aiski klaida,
bet ir paties maziausio laipsnio neapsiziliréjimas, neatidumas. Ar taikytina civiling
atsakomybé uz notaro padarytg neatiduma, sprendziama i$ to, ar §is asmuo, vykdydamas
savo funkcijas, padaré viska, ko yra pagrjsta ir protinga ir jo reikalauti'’®. Pasitikéjimas
notaro atlickamais veiksmais grindZiamas ir Notariato jstatymo 26 straipsnio 2 dalyje
jtvirtinta taisykle, jog notarine forma patvirtintuose dokumentuose esantys faktai yra
nustatyti ir nejrodin¢jami, kol §ie dokumentai ar jy dalys jstatymy nustatyta tvarka néra
pripazinti negaliojanciais. Taigi, notaras yra ir civiliniy santykiy teisétumo ir stabilumo
garantas. Tokia socialiné — teisiné padétis jpareigoja notarg biiti ypac atidziu ir riipestingu
aukstos kvalifikacijos teisininku. Kiekvienu atveju, kai notaras perzengia jstatymo jam
suteiktus jgaliojimus ar juos netinkamai vykdo, ir dél to padaroma Zzala tretiesiems
asmenims, tokios Zalos atsiradimas pripazintinas neteisétu. Notarui, kaip ir kiekvienam
asmeniui, nustatyta pareiga elgtis taip, kad nebiity padaroma zala, o vykdant profesing
veikla jam tenka pareiga uztikrinti, kad civiliniuose teisiniuose santykiuose nebiity
neteiséty sandoriy ir dokumenty, buty uztikrinta asmeny teiséty interesy apsauga
(Notariato jstatymo 1 ir 2 straipsniai). Atsizvelgiant j Sias nuostatas turi biiti vertinama, ar
notaro veiksmai yra teiséti. Kasacinio teismo iSaiSkinta, kad tretiesiems asmenims
padaryta Zala turéty buti atlyginama visiSkai ir tais atvejais, kai notaras dé¢l suklydimo ar
kity asmeny neteiséty veiksmy atlikdamas savo profesingje veikloje jam priskirtas
funkcijas padaro formalaus pobtdzio paZeidima, kuriuo prisidedama prie Zalos
atsiradimo’®. Atkreiptinas démesys, jog teismy praktikoje, vertinant notaro delikting
atsakomybe, nereikia vertinti neteiséty veiksmy Kaip civilinés atsakomybés salygos, jei
yra nustatoma notaro kalté, kadangi, remiantis generalinio delikto taisykle, neteiséti
veiksmai yra kaltés dalis. Akivaizdu, jog Lietuvos teismy praktikoje suformuota aiski

taisyklé ir vertinant notary civiling atsakomybeg yra tiesiogiai nukreipiama j CK 6.263

174 Lietuvos Auks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 1999 m. rugséjo 27 d. nutartis
civilinéje byloje L.K. v. Vilniaus m. 12- ojo notary biuro notaré D. J. ir Lietuvos - Vokietijos draudimo
jmoné UAB ,, Drauda *“ Nr. 3K-3-398/1999

15 Lietuvos Apeliacinio teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. spalio 29 d. nutartis
civilinéje byloje S.K. v. Vilniaus 9-ojo notaro biuro notaré O. A., UAB draudimo kompanija ,,PZU
Lietuva“, AB , Lietuvos draudimas “ Nr. 24-350/2007

176 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. balandZio 29 d. nutartis
civilinéje byloje S. K. v. Vilniaus (duomenys neskelbtini) notary biuro notarei O. A., UAB draudimo
kompanija ,,PZU Lietuva*, AB ,,Lietuvos draudimas “ Nr. 3K-3-264/2008
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straipsnj, reglamentuojant] delikting atsakomybg¢. Notary sutartiné atsakomybé gali kilti
tik esant sutartiniam pagrindui, pavyzdziui, kai pasiraSoma sutartis dél faktiniy aplinkybiy
konstatavimo ir notaras pazeidzia minétg sutartj.

Tokios pacios taisyklés laikomasi vertinant antstoliy veiksmais padaryta zala,
kasacinis teismas formuoja nuoseklig praktika, kad, sprendziant gincus dél antstolio
veiksmais padarytos zalos atlyginimo, taikytinos CK normos, reglamentuojancios
delikting civiling atsakomybe, kartu atsizvelgiant | antstolio profesinés veiklos teisinio
reglamentavimo nulemta civilinés atsakomybés taikymo specifika®’’.

Audito paslaugas teikiantiems asmenims taip pat btdinga, jog jie yra susij¢ su
didesne rizika padaryti Zalg kitiems asmenims. Lietuvos teismy praktikoje yra iSaiskinta,
jog remiantis Lietuvos Respublikos audito jstatymol’® (toliau — Audito jstatymas) 4
straipsniu, vienas i§ auditoriy veiklos principy yra atsakomybé visuomenei. Pagal §j
principg palaikant normalig verslo eiga, audito rezultatai gali buti naudojami kredito
istaigy, valstybés institucijy, darbdaviy ir darbuotojy, investuotojy, verslo ir finansy
visuomengs ir kity vartotojy, pasitikin¢iy auditoriy objektyvumu ir sgziningumu, todél
pasitikéjimas lemia atsakomybe visuomeneil’®. Dél §ios priezasties veiksmai, susije su
audito standarty ar kity profesinés veiklos normy pazeidimu, sukélusiy nuostoliy
tretiesiems asmenims, profesinés etikos pazeidimai, sutartiniy jsipareigojimy
nesilaikymas ir kt., laikomi profesiniu nertipestingumu. Profesinis neriipestingumas
vertintinas kaip veikimo biidas, neatitinkantis nustatyty profesinés veiklos reikalaviny*e°,
Dél to, kad audito paslaugas teikiantiems asmenims ar jmonéms taikomi didesni
ripestingumo standartai, Audito jstatymo 21 straipsnis nustato, kad audito jmon¢ privalo
apdrausti savo civiling atsakomybe profesinés civilinés atsakomybés draudimu. Audito
jstatymo 37 straipsnio 3 dalis nustato, jog audito jmonés atsakomybé, atliekant finansiniy
ataskaity audita, nustatoma raSytinéje finansiniy ataskaity audito sutartyje, sudarytoje su
uzsakovu, o audito jmoné¢ uz finansiniy ataskaity audito atlikimg ir auditoriaus iSvada
atsako teisés akty, reglamentuojanciy atsakomybe, ir pasiraSytos finansiniy ataskaity
audito sutarties nustatyta tvarka. Akivaizdu, jog imperatyviai nustatyta, kad atsiradus
zalai dél neteiséty ar neriipestingy audito paslaugas teikian¢ios jmonés veiksmy, taikoma
sutartiné atsakomybé. Skirtingai nei teikiant audito paslaugas pagal sutartj, vertinamas

privalomai atliekamas jstatyminis auditas, audito jmoné¢, teikianti privalomojo jstatyminio

U7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. spalio 14 d. nutartis
civilinéje byloje V] Turto bankas v. antstolé Reda Vizgaudiené Nr. 3K-3-419-706/2016

178 Lietuvos Respublikos audito jstatymas, Valstybés Zinios, 1999, Nr. 59-1916

19 Lietuvos Auki¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2007 m. gruodzio 21 d. nutartis
civilinéje byloje S.G. v. Audito kokybés kontrolés komitetas prie Lietuvos auditoriy riimy, Lietuvos
auditoriy rumai Nr. 3K-3-582/2007

180 | bid.
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audito paslaugas, néra sudariusi sutarties su jmone, kurig audituoja, todél atsiradus Zalai
dél neteiséty ar nertipestingy veiksmy atliekant jstatyminio audito paslaugas — taikoma
deliktiné atsakomybé.

Advokato, kaip savo srities profesionalo veiklai taip pat taikomi aukstesni
standartai ir laikoma, jog jis, atlikdamas darbines funkcijas yra susijes su didesne rizika
padaryti zalg kitiems asmenims, be to, tarp jo ir kliento sudaroma teisiniy paslaugy
teikimo sutartis, todé¢l atsiradus zalai, atsakomyb¢ kyla biitent i Sios sutarties. D¢l to, kad
advokato darbas susijes su didesne rizika, Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymo?8!
20 straipsnis nustato advokato ar advokaty profesinés bendrijos civilinés atsakomybés
privaloma draudimg. Kontraversiska situacija kyla, kai advokatas, pasirases su klientu
teisiniy paslaugy sutartj dél neatsargumo padaro zala, pavyzdziui, neriipestingai
atstovaudamas klientg praleidzia kasacinio skundo padavimo terming. Vertinant patj
pazeidima, jis turety kilti i§ deliktinés atsakomybés taikymo pagrindy, taciau tarp
advokato ir kliento yra sudaryta sutartis. Vis délto tokiose situacijose praktikoje, ginant
kliento pazeistas teises, turéty biity jrodinéjami sutartinés civilinés atsakomybés taikymo
pagrindai.

Kaip jau buvo analizuota $iame darbe, Lietuvoje, sprendziant civilinés atsakomybés
risiy problemg yra formaliai taikoma non-cumul taisyklé, o kitose teisés sistemose
profesinés atsakomybés taikymo klausimai yra sprendziami priklausomai nuo taikytino
civilinés atsakomybeés riisiy konkurencijos sprendimo biido. Kaip jau buvo minéta,
Jungtingje Karalystéje taikoma cumul taisyklé - sprendziant ieskinio pagrindo problema
leidziant ieSkovui pasirinkti civilinés atsakomybé risj, todél atsiradus zalai dél profesinio
neriipestingumo pareigos pazeidimo, ieSkovui suteikiama teis¢ pasirinkti, kokios rusies
civilinés atsakomybés pagrindais minéta zala bus jrodinéjama’®?. Nukentéjes asmuo tokiu
atveju turi teis¢ rinktis jam palankesnés civilinés atsakomybeés rusies taikyma, tokiu budu
iSsprendZiant sutartinés ir deliktinés atsakomybés konkurencijos problema taikant
profesing civiling atsakomybe.

Apibendrinant, akivaizdu, jog gydytojai, notarai, antstoliai, turto vertintojai,
auditoriai, advokatai ir kity specialius profesionalo standartus atitinkanciy profesijy
atstovai be bendro pobiidZio atsargumo pareigos turi specifines profesines pareigas, t. Y.
jiems taikomi grieztesni atidumo, atsargumo, riipestingumo reikalavimai. Tac¢iau didesniy

reikalavimy taikymas savaime nereiskia, jog bus taikoma tam tikra civilinés atsakomybes

181 |_ietuvos Respublikos advokatiiros jstatymas, Valstybés Zinios, 2004, Nr. 50-1632

182 Tort, negligence and nuisance claims overview. [interaktyvus]. [Ziuréta 2017 m. vasario 22 d.] Prieiga
per interneta:<https://www.lexisnexis.com/uk/lexispsl/disputeresolution/document/393747/59PM-BBC1-F1
8B-72Y2-00000-00/Tort,-negligence-and-nuisance-claimsoverview>
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rasis, atvirkS¢iai gydytojy, notary ir antstoliy civiliné atsakomybé beveik visais atvejais
yra deliktiné, o advokaty, auditoriy, turto vertintojy dazniausiai kyla sutartiniais
pagrindais. Ankstesnéje teismy praktikoje, ypac¢ pirmosios instancijos teismo
iSaiSkinimuose, galima pastebéti, jog profesinés atsakomybés atveju civilinés
atsakomybés risis arba i§ viso nejvardijama, arba tinkamai nepagrindziama. Siai dienai,
Lietuvos teismy praktika yra suformavusi pakankamai aiskias taisykles, kokios profesijos

atstovui ir kuri civilinés atsakomybés rusis taikoma.

3.2. Imonés vadovo civilinés atsakomybés problematika

CK 2.81 straipsnis nustato, o teismy praktikoje ir doktrinoje priZjstama, kad jmonés
vadovg ir jo vadovaujamg jmong¢ sieja pasitikéjimo santykiai, nuo pat tapimo bendrovés
vadovu momento vadovas turi elgtis ripestingai, atidziai ir apdairiai bei daryti viska, kas
nuo jo priklauso, kad jo vadovaujama jmoné veikty pagal jstatymus ir kitus teisés
aktus 8. Ar jmonés vadovas konkrediu atveju §ia pareiga jvykdé, nustatoma pagal
objektyvius elgesio standartus — riipestingo, apdairaus, protingo vadovo elgesio matg!®*.
CK 2.87 straipsnyje jtvirtinta, kad juridinio asmens valdymo organo narys juridinio
asmens ir kity juridinio asmens organy nariy atzvilgiu turi veikti sgZiningai ir protingai,
buti lojalus, laikytis konfidencialumo, vengti situacijos, kai jo asmeniniai interesai
prieStarauja ar gali prieStarauti juridinio asmens interesams, nepainioti juridinio asmens
turto su savo turtu ir kt. Be to, jmonés vadovo specifinis statusas ir jgaliojimai jmonés
veikloje salygoja atitinkamus reikalavimus jo kompetencijai, kvalifikacijai ir pareigy
vykdymui. Imonés vadovo veiksmai ir elgesys turi atitikti didesnius atidumo ir
ripestingumo reikalavimus, kadangi netinkamai vykdydamas savo funkcijas, jstatymy bei
kity teisés akty nustatytas pareigas, vadovas gali padaryti Zalos tiek paciai jmonei, tiek
tretiesiems asmenims. Lietuvos teismy praktikoje pabréziama, kad kai néra nustatyta
jokiy bendrovés vadovo elgesio taisykliy, vadovo veiksmai turi biiti vertinami pagal tai,
ar jis veikia pagal teisingumo, protingumo ir sgZiningumo principy nuostatas, nepazeidzia

kity asmeny teisiy bei teiséty interesy ir nedaro jiems zalos'®. Netinkamai pareigas

18 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséjy kolegija. 2014 m. sausio 9 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,, Mitnija“ ir kt. v. V.G. ir kt. Nr. 3K-7-124/2014

184 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus kolegija. 2013 m. balandzio 19 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,GlaxoSmithKline Lietuva“v. D. B., K. B., L. K., M. V. ir G. A. Nr. 3K-3-234/2013;
2014 m. geguzeés 21 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,, Taurus—Ekspres“ v. K. N. ir Lietuvos ir Vokietijos
UAB ,, Transdelta” Nr. 3K-3-283/2014; 2015 m. balandzio 17 d. nutartis civilinéje byloje UAB
., Skanvolvita“ v. S.S. Nr. 3K-3-220-916/2015 ir kt.

185 Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus kolegija. 2003 m. kovo 31 d. nutartis civilinéje
byloje S.M. v. AB Paminkly restauravimo institutas Nr. 3K-3-425/2003
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vykdantis vadovas privalo atlyginti juridiniam asmeniui padarytg zalg. Konkretus asmuo
vadovo statusg gali jgyti bet kokio juridinio fakto pagrindu, t. Y. sutartimi,
administraciniu aktu, teismo sprendimu ir pan.!® o Lietuvos Respublikos akciniy
bendroviy jstatymo (toliau - AB])®" 37 straipsnio 4 dalis nustato, jog su bendrovés
vadovu sudaroma darbo sutartis, todél akivaizdu, jog tarp bendrovés ir jos vadovo
egzistuoja sutartiniai santykiai. Akivaizdu, jog bendrove ir jos vadova sieja sutartiniai
santykiai, taiau, imperatyvios nuostatos ir teismy praktika aiskiai ir vieningai iSdésto, jog
bendrovés vadovas turi elgtis pagal bendruosius atsargumo, atidumo ir riipestingumo
principus. Imperatyviai teisés aktai nenustato, Kurios rasies civilinés atsakomybés
pagrindai taikomi bendrovés vadovui sukélus Zalg jo vadovaujamai bendrovei. Tarp
imonés ir jos vadovo dar iki atsirandant Zalai egzistuoja abipusiai jsipareigojimai, be to,
darbo sutartyje gali biiti numatytos salygos, ribojancios arba naikinancios civiling vadovo
atsakomybe!®, todél §iuo atveju, bendrovés vadovui padarius Zala jmonei, kyla civilinés
atsakomybeés riisiy konkurencijos problema.

Lietuvos teismy praktikoje laikomasi vieningos pozicijos, jog bendrovés vadova ir
bendrovg sieja sutartiniai santykiai. Jie jforminami darbo sutartimi, be to, su vadovu gali
buti sudaryta jo visiSkos materialinés atsakomybés sutartis. Taciau Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje akcentuojama, kad administracijos vadovo buvimas
bendrovés organu lemia tai, jog daugelis administracijos vadovo teisiy ir pareigy
atsiranda jstatymo, o ne sutarties pagrindu, taigi administracijos vadovo ir bendrovés
santykiams daugiau biidingi jstatyminio atstovavimo bruoZai. Be to, vadovo, kaip
bendrovés valdymo organo, teisin] statusg reglamentuoja civilinés teisés normos,
taikomos akciniy bendroviy organy veiklai regulivoti, pavyzdziui, AB] 19 straipsnio 1, 4,
6, 8 dalys, 37 straipsnis, CK 2.81 straipsnio 1 dalis, 2.82 straipsnio 1, 2, 3 dalys, 2.87
straipsnis ir kt. Administracijos vadovas yra specialus subjektas, kuriam taikomi
aukstesni veiklos ir atsakomybés standartai, nei eiliniam bendrovés darbuotojui; jmong ir
administracijos vadovg sieja pasitikéjimo, fiduciariniai santykiai. Tai reiskia, kad jmonés
administracijos vadovas privalo ex officio veikti iSimtinai jmonés interesais;
administracijos vadovui keliama lojalumo pareiga, jmonés vadovas atstovauja bendrovei,
atsako uZz jmonés kasdienés veiklos organizavimg, jis turi veikti riipestingai, sgZiningai,

atidziai, kvalifikuotai bei daryti viska, kas nuo jo priklauso, kad jo vadovaujama jmoné

188 GREICIUS, R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2007, p. 219

187 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas, Valstybés Zinios, 2000, Nr. 64-1914

188 TVANAUSKIENE, E. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencijos sprendimo biidai.
Jurisprudencija, 2015, p. 311
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veikty pagal jstatymus ir kitus teisés aktus'® Teismy praktika pabrézia, kad tuo atveju,
kai su vadovu sudaroma darbo sutartis, atsiradg teisiniai santykiai atitinka ne darbo, bet
civilinius teisinius santykius, nes bendrovés ir administracijos vadovo santykiams biidingi
jstatyminio atstovavimo bruozai, o administracijos vadovo ir bendrovés santykiai i§
esmés yra pavedimo teisiniai santykiai, tod¢l nustatant jmonés vadovo atsakomybe
imonei, reikia vadovautis civiling atsakomybe reguliuojanciomis teisés normomis, kurios

jitvirtina visisko zalos atlyginimo principa[190

. Kadangi tarp vadovo ir bendrovés sudaroma
sutartis, vadovui pazeidus pareigas ir sukélus zalg bendrovei turéty kilti sutartiné
atsakomyb¢, taCiau didzioji dalis vadovo pareigy kyla jstatyminiu pagrindu, todél
pastaruoju atveju pazeidus jstatymines pareigas kyla deliktinés atsakomybés taikymo
pagrindai.

Teisés doktrinoje i$skiriama, jog bendrovés vadovas yra dvejopo pobudzio santykiy
dalyvis, t. y. iSoriniy santykiy su tre¢iaisiais asmenimis ir vidiniy santykiy su bendrove ir
jos dalyviais, dél to ir jmonés vadovo teisés pazeidimai gali biti skirtingo pobiidzio -
konkreciose jstatymo normose nustatyty pareigy pazeidimas, bendrovés jstaty ar kity
vidaus veiklos dokumenty pazeidimas arba jei vadovas elgiasi aplaidziai ir nerlipestingai
ir dél ty veiksmy bendrové patiria nuostoliy*®*. Lietuvos teismy praktika pritaria
doktrinos pozicijai ir aiskina, jog AB] 37 straipsnio 4 dalies nuostatos dél su vadovu
sudaromos darbo sutarties ir galimybés sudaryti visiSkos materialinés atsakomybés
sutartj, taip pat ABJ] 37 straipsnio 6 dalyje jtvirtintos bendrovés vadovo funkcijos —
organizuoti kasdien¢ bendrovés veikla, priimti j darbg ir atleisti darbuotojus, sudaryti ir
nutraukti su jais darbo sutartis, skatinti juos ir skirti nuobaudas — viena vertus, patvirtina
bendrovés vadovo, kaip darbo teisiniy santykiy subjekto, statusg, t. y. atitinkamai kaip
darbuotojo ir kaip darbdavio atstovo, o Sis bendrovés vadovo, kaip darbo teisiniy santykiy
subjekto, statusas reiSkiasi vadinamuosiuose ,vidiniuose* bendrovés ir vadovo
santykiuose. AB] 19 straipsnio 6 dalies nuostatos — bendrovés santykiuose su kitais
asmenimis bendrovés vardu vienvaldiSkai veikia bendrovés vadovas — jtvirtina vadovo,
kaip juridinio asmens atstovo, statusg ,iSoriniuose santykiuose, kuriuose vadovui
keliami aukstesni reikalavimai tiesiogiai jtvirtinti civiliniuose jstatymuose arba
iSplaukiantys 1§ $iy jstatymy esmés. Taigi jstatymuose jtvirtinamas tam tikras vadovo ir

bendrovés santykiy dualizmas: ,,vidiniuose* santykiuose vadovas vertintinas kaip darbo

189 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2002 m. birzelio 19 d. nutartis
civilinéje byloje L. B. v. AB bankas ,, Snoras “, bylos Nr. 3K-3-880/2002

190 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i§pléstiné teiséjy kolegija. 2009 m. lapkricio 10
d. nutartis BUAB ,, Optimaliis finansai “v. G.P. Nr. 3K-7-444/2009

11 BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: V] Registry centro teisinés
informacijos departamentas, 2008, p. 168
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teisiniy santykiy subjektas, o ,,iSoriniuose” — kaip bendrovés, t. y. juridinio asmens,
valdymo organas ir atstovas'®?. Taigi, teismy praktikoje ir doktrinoje i$skiriamas vadovo
ir bendrovés santykiy dualizmas, sprendziant dél jo atsakomybés riiSies, vertinama ar
vidines ar iSorines pareigas vadovas pazeidé.

CK 2.87 straipsnio 7 dalis nustato, jog juridinio asmens valdymo organo narys,
nevykdantis arba netinkamai vykdantis pareigas, nurodytas Siame straipsnyje ar steigimo
dokumentuose, privalo padarytg zalg atlyginti juridiniam asmeniui visiskai, jei jstatymai,
steigimo dokumentai ar sutartis nenumato kitaip. Taigi, taisyklés iSimtis gali numatyti
Jstatymai, steigimo dokumentai, taip pat ir sutartis, sudaryta su bendrovés vadovu. Tokias
iSimtis gali numatyti pavyzdziui AB] 37 straipsnio 4 dalyje reglamentuota visiSkos
materialinés atsakomybés sutartis arba net darbo sutartis, jei valdymo organo narj ir
juridinj asmenj sieja darbo santykiai, ir sudaroma atskira asmens narystés valdymo
organuose sutartis'®®, Taigi vadovo ir bendrovés santykius gali reglamentuoti sutartis,
kurioje aptariamos jo atsakomybés jmonés atzvilgiu salygos. Tokios salygos gali biti
jtvirtintos darbo sutartyje, arba AB] numatytoje visiSkos materialinés atsakomybés
sutartyje.

Teisés doktrinoje iSskiriama problema dél jmonés valdymo organy teisinio statuso
nustatymo, kadangi néra aiSku, kokie santykiai — civiliniai ar darbo sieja jmong ir jos
valdymo organus. Pagrindinis civilinés atsakomybés ir materialinés atsakomybés pagal
darbo teise skirtumas, kad civiliné atsakomybé grindziama visisko Zalos atlyginimo

principu, o darbuotojo turtiné atsakomybé pagal darbo teise yra ribota 19

. Teismy
praktikoje aiskinama, jog Lietuvos Respublikos darbo kodekso (toliau — DK)® normos
nereglamentuoja juridinio asmens valdymo organy veiklos, jy atsakomybés uz civilinio
teisinio pobudzio pareigy nevykdyma ar netinkamg vykdyma, nes $ie santykiai nepatenka
tarp DK reglamentuojamy santykiy. D¢l to negalima teigti, kad DK XVII skyriaus
»Materialin¢ atsakomybé* normos reglamentuoja bendrovés vadovo, kaip bendrovés
valdymo organo, atsakomybe uz civilinio teisinio pobiuidZio pareigy nevykdymg ar
netinkama vykdyma ,,i§oriniuose santykiuose. Sios i§vados nepaneigia DK 85 straipsnio
4 dalis, nustatanti jmonés vadovo ribotag materialing atsakomybe uz dél jo kaltés

darbdaviui padaryta Zalg, kai ji buvo padaryta kilus streikui dél vadovo kaltés arba esant

kitoms §ioje teisés normoje nustatytoms jos taikymo sglygoms, nes pastaroji teis€s norma

192 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i§pléstiné teiséjy kolegija. 2009 m. lapkricio 10
d. nutartis BUAB ,, Optimalis finansai“ v. G.P. Nr. 3K-7-444/2009

193 BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: V] Registry centro teisinés
informacijos departamentas, 2008, p. 176

194 ABRAMAVICIUS, A., MIKELENAS, V. Jmoniy vadovy teisiné atsakomybeé. Vilnius: V] Teisinés
informacijos centras, 1998, p. 260

195 |_jetuvos Respublikos darbo kodeksas, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 64-2569
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reglamentuoja ,,vidinius* santykius, kuriuose vadovas vertintinas kaip darbo teisiniy
santykiy subjektas. Byloje nagriné¢jamu atveju jstatymuose jtvirtinta ne materialing
bendrovés vadovo, kaip bendrovés valdymo organo, atsakomybé, o bitent civiling
atsakomybe¢, kurios esminis pozymis — visiskas nuostoliy atlyginimo principas, kurj, be
kita ko, lemia pirmiau nurodytas specifiSkas bendrovés vadovo teisinis statusas, taip pat
vadovui keliami auksti elgesio standartai ir suteikty jgaliojimy mastas!®. Pazymétina ir
tai, kad civiliné¢ atsakomybé ir materialiné atsakomybé pagal darbo teise turi esminiy
skirtumy, pavyzdziui, pirmoji yra grindziama visiSko zalos atlyginimo principu, o
darbuotojo materialiné atsakomybé pagal bendrajg taisykle yra ribota (DK 254 straipsnis),
be to, skirtingai nuo civilinés atsakomybés, materialinés atsakomybés darbo teisés prasme
atvejais zalg padariusio asmens kalt¢ nepreziumuojama. AiSkinimas, kad bendrovés
vadovo, kaip bendrovés valdymo organo, atsakomybé ,.iSoriniuose® santykiuose yra
materialiné pagal darbo teis¢, CK 2.87 straipsnio 7 dalies, kurioje jtvirtinta visy juridinio
asmens nariy valdymo organy atsakomybé, kontekste prieStarauty teisingumo ir
protingumo principams, nes suponuoty skirtingos atsakomybés juridinio asmens valdymo
organy nariams taikymo galimybe. Taigi, teismy praktika yra aiskiai ir detaliai atskyrusi
imonés vadovo atsakomybe pagal darbo teisinius santykius ir pagal civilinés teisés
santykius, todé¢l taikant bitent civilinés atsakomybés normas, teismas neturi atsizvelgti |
tarp vadovo ir bendrovés egzistuojanciy darbo santykiy kylanc¢ius jpareigojimus.
Nacionalingje teisés doktrinoje randama pozicija, jog kyla prieStaravimas del teismy
praktikos taisyklés, kad jmonés vadovui taikoma civiliné atsakomybe ir AB] nuostatos,
kad vadovo civiliné atsakomybé gali buti nustatoma visiSkos materialinés atsakomybés
sutartimi 1. Siai pozicijai pritartina, kadangi jvertinant galimybe sudaryti visiskos
materialinés atsakomybés sutart], suponuojama iSvada, jog jos nesudarius, jmonés
vadovas pilna apimtimi uz bendrovei padaryta zalg neatsako. Manoma, jog AB] nuostata,
kuria reikalaujama su vadovu sudaryti visiSkos materialinés atsakomybés sutartj, yra
nepagrista, kadangi pacios vadovo pareigos, jgaliojimy apimtis ir elgesio standartas lemia
visisko Zalos atlyginimo principo taikymo pagristumg 1% . Taigi, minétos normos
pagristumas kvestionuotinas, o remiantis teismy praktika, vadovo atsakomybé bendrovei

turi biti civiling ir zala atlyginama pilna apimtimi.

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i§pléstiné teiséjy kolegija. 2009 m. lapkricio 10
d. nutartis BUAB ,, Optimaliis finansai “v. G.P. Nr. 3K-7-444/2009

197 BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: V] Registry centro teisinés
informacijos departamentas, 2008, p. 179

198 |bid., p. 179
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Teismy praktikoje pripazjstama, jog bendrovés vadovo atsakomybé bendrovei yra
deliktinio pobiidZio®®, o taikant delikting atsakomybe gali biiti neatsizvelgta j darbo
sutartyje tarp vadovo ir bendrovés sutartus apribojimus, civilinés atsakomybés netaikyma,
netesybas uZ netinkama jsipareigojimy vykdyma ir panasiai’®. Teisés doktrina taip pat
pabrézia, jog dé¢l paciy fiduciariniy pareigy apimtis ir jy turinio Salys susitarti negali, jas
jtvirtina jstatymai, todel jos traktuojamos kaip jstatyminiai imperatyvai, kuriy sutartimi
isvengti negalima®®. Taigi, darytina i$vada, jog sprendziant dél jmonés vadovo civilinés
atsakomybés taikymo, uz bendryjy pareigy pazeidima praktikoje taikomos deliktinés
atsakomybés normos, o jas vertinant neatsizvelgiama ] tarp vadovo ir bendrovés
egzistuojan¢iy i§ sutartiniy santykiy kylancius jpareigojimus, zala atlyginama pilna

apimtimi.

3.3. Ikisutartinés atsakomybés kvalifikavimo problematika

Sutarties sudarymas paprastai prasideda derybomis, kuriy metu Salys siekia suderinti tieck
savo reikalavimus viena kitai, tiek galimas biisimos sutarties salygas. Salims pradéjus
derybas, tarp jy susikloste santykiai vadinami ikisutartiniais?®?. Derybos tarp 3aliy gali
uztrukti ilga laikotarpj, todél Saliy teisiy ir interesy apsauga joms vykstant yra labai
reikSminga. Teisés doktrinoje pripazjstama, jog ikisutartiniy santykiy $alys ar viena i$ juy,
sieckdamos sudaryti pagrinding sutartj investuoja savo laikg ir pinigus, todél dél tam tikry

203 pagal Klasikines ofertos ir akcepto

priezas¢iy nutriikus deryboms, jos patiria Zalg
taisykles laikoma, jog néra sutartinés atsakomybés iki to momento, kol oferta néra
akceptuojama, todel iki akcepto oferentas gali bet kada atSaukti oferta, tai reiSkia, kad
Salys iki sudarant sutartj gali dél bet kokiy priezasCiy ir bet kokiu momentu nutraukti
derybas, o patirtos islaidos tenka jas patyrusiai $aliai?®*. Teismy praktikoje yra isaiskinta,

jog deryby procese sunku nustatyti ribg tarp ofertos ir akcepto, o tokiais atvejais bitina

19 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. geguzés 29 d. nutartis
BUAB ,,Mantrida“ v. L.V. E.M. Nr. 3K-3-331-695/2015; 2016 m. spalio 21 d. nutartis UAB ,,Indebt “ v.
D.G. Nr. 3K-3-327-706/2016; 2017 m. vasario 3 d. nutartis civilinéje byloje T.J. v. T.P. Nr. e3K-3-32-
421/2017 iir kt.

20 [VANAUSKIENE, E. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencijos sprendimo bidai.
Jurisprudencija, 2015, p. 311

201 GREICIUS, R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2007, p. 219

202 _jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. sausio 13 d. nutartis
UAB ,,Eskom“v. B. M. K. P. Nr. 3K-3-73-687/2016

208 GILIKER, P. Pre-contractual Liability in English and French Law. The Hague, London and New York:
Kluwer Law International, 2002, p. 105

204 AMBRASIENE, D., CIRTAUTIENE, S. Ikisutartinés atsakomybés kvalifikavimo problema: sutarting,
deliktiné ar sui generis. Jurisprudencija, 2008, p. 53
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vadovautis ir kitomis taisyklémis, reglamentuojan¢iomis sutarties sudarymga, be to, svarbu
pakankamai istirti $aliy elgesj deryby metu bei ikisutartinius dokumentus®®®. Remiantis
CK 6.163 straipsniu, deryby fazéje tarp Saliy kyla jvairios pareigos, tarp jy ir elgtis
sgziningai, todél pripazinus, kad derybos pradedamos ar deramasi nesgziningai, kai
deryby Salis neturi tikslo sudaryti sutartj, taip pat atliecka kitus sgziningumo kriterijy
neatitinkan¢ius veiksmus, galimas nukentéjusio asmens reikalavimas dél nuostoliy
atlyginimo. Teismy praktika $iuo atzvilgiu formuoja vieningg pozicijg, jog jei $alis sieja
ikisutartiniai santykiai, jiems taikoma pareiga elgtis saziningai’®®. CK 6.164 straipsnis
numato atsakomybe ikisutartiniy santykiy Saliai atlyginti nuostolius dél konfidencialumo
pareigos pazeidimo, 0 CK 6.165 straipsnis reglamentuoja atsakomybe uz pagrindinés
sutarties nesudarymg ar vengima ja sudaryti esant tarp Saliy sudarytai preliminariajai
sutaréiai. Tokiais atvejais, kai Salys dar néra sudariusios pagrindinés sutarties, o tik derasi
del jos salygy, ivykus pazeidimui, kyla klausimas, kurios civilinés atsakomybés riiSies
normomis remiantis gali buti atlyginama Zala.

Analizuojant s3ziningumo ir kity bendryjy principy pazeidimo atvejj
ikisutartiniuose santykiuose, akivaizdu, jog i$ esmés ikisutartiniy santykiy metu tarp Saliy
dar néra sutartiniy jsipareigojimy, taigi, néra galimybés ir jy pazeisti, tod¢l atsiradus Zalai,
ji turéty buti atlyginama pagal deliktinés atsakomybé taikymo taisykles. Be to,
ikisutartiniuose santykiuose taikomos atsakomybés tikslas yra $alj grazinti j tokig padét;,
kokia buty buvusi, jeigu derybos i§ viso nebiity prasidéjusios. Tai reiskia, kad
ikisutartiniuose santykiuose pasitikéjimo prievolés pazeidimo pasekmés patenka j delikty
teisés saugomo intereso apimtj?%’. Tokios pozicijos laikomasi ir teismy praktikoje,
sprendziant klausimg dél civilinés atsakomybés ruSies, taikytinos zalos, padarytos
ikisutartiniuose santykiuose atlyginimui, kriterijumi reikéty laikyti pozymj, nusakantj
buvo ar nebuvo paZeistos bendro pobtidzio teisés normos, taikomos visiems teisiniams
santykiams. Jei pazeidziama pareiga elgtis saziningai ar pareiga nepiktnaudziauti savo
teise ir nedaryti savo veiksmais Zalos kitam asmeniui, yra taikytina deliktiné atsakomybe,
nes tai yra bendro pobidzio pareigos, kurios yra taikytinos ir sutartiniams ir

nesutartiniams santykiams?%. Kaip jau buvo minéta, CK 6.164 straipsnis imperatyviai

25 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. sausio 19 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Vingio kino teatras*“v. UAB ,, Eika “ Nr. 3K-3-38/2005

206 _jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. balandzio 7 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,RI Invest“ v. Vilniaus miesto savivaldybés administracija Nr. 3K-3-127/2010; 2016
m. sausio 13 d. nutartis UAB ,,Eskom“v. B. M. K. P. Nr. 3K-3-73-687/2016

207 AMBRASIENE, D., CIRTAUTIENE, S. Ikisutartinés atsakomybés kvalifikavimo problema: sutarting,
deliktiné ar sui generis. Jurisprudencija, 2008, p. 60

208 _jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2002 m. gruodzio 12 d. nutartis
civilinégje byloje Z.S. v. 553 Gyvenamyjy namy statybos bendrija ir UAB ,, Biveka "Nr. 3K-7-1156/2002
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jtvirtina atsakomybe ikisutartiniy santykiy Saliai atlyginti nuostolius dé¢l konfidencialumo
pareigos pazeidimo, o pati konfidencialumo pareiga ikisutartiniuose santykiuose laikoma
susijusia su saziningumo pricipo laikymusi. Konfidencialumo pareiga reiskia
konfidencialios informacijos, gautos deryby metu, saugojima, nepaisant to, ar sutartis bus
sudaroma, ar ne, o pats konfidencialumo pareigos laikymasis lemia Zalos bei neteisétai
gautos naudos priteisimg nukentéjusigjai Saliai. Taigi, konfidencialumo ir kity bendro
pobiidzio pareigy nesilaikymas esant ikisutartiniams santykiams kvalifikuojamas kaip
deliktas ir taikoma deliktiné atsakomybé.

Preliminariosios sutarties sudarymas kvalifikuojamas kaip sutartiniy santykiy tarp
Saliy atsiradimo momentas, todél i§ tokiy santykiy atsiradusiai zalai taikoma sutartiné
atsakomybé. CK 6.165 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad preliminarioji sutartis yra Saliy
susitarimas, pagal kurj jame aptartomis saglygomis Salys jsipareigoja ateityje sudaryti kita
— pagrinding sutartj. Ankstesnéje Lietuvos teismy praktikoje tarp Saliy esant sudarytai
preliminariajai sutarciai ir atsiradus zalai dél pagrindinés sutarties nesudarymo, t. Y.

preliminariosios sutarties nejvykdymo buvo taikoma deliktiné atsakomybé&2®®

. Naujesnéje
Lietuvos teismy praktikoje yra iSaiSkinta, jog gana toli paZzenge Saliy ikisutartiniai
santykiai gali buti uzfiksuojami raSyting formag privalancioje turéti preliminariojoje
sutartyje, kuri yra organizaciné sutartis, jstatymy priskirta ikisutartiniy santykiy
stadijai®!®, todél tai néra susitarimas dél konkre¢iy veiksmy atlikimo. Vienas i§ esminiy
preliminariosios sutarties bruozy yra tas, kad jos negalima reikalauti jvykdyti natira,
taciau jos pazeidimo, t. y. nepagristo vengimo ar atsisakymo sudaryti pagrinding sutartj
atveju kaltoji Salis privalo atlyginti kitai $aliai padarytus nuostolius?!. CK 6.165
straipsnyje néra nustatyta preliminariosios sutarties nutraukimo taisykliy, taciau jtvirtinta
sutarties Salies atsakomybé tuo atveju, jeigu $i nepagristai vengia ar atsisako sudaryti
pagrinding sutartj. Preliminariajai sutariai netaikytinos bendrosios sutar¢iy nutraukima
dél esminio sutarties pazeidimo reglamentuojancios teisés normos, jtvirtintos CK 6.217
straipsnyje, nes jos nereglamentuoja ikisutartiniy teisiniy santykiy. CK 6.217 straipsnis

taikytinas tais atvejais, kai jau yra sudaryta pagrindiné sutartis?*2. Teismy praktikoje

29 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2002 m. gruodzio 12 d. nutartis
civilingje byloje Z.S. v. 553 Gyvenamyjy namy statybos bendrija ir UAB ,, Biveka "Nr. 3K-7-1156/2002

210 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. vasario 17 d. nutartis
civilinéje byloje E. C.-S. v. UAB ,, Pakruojo parketas* Nr. 3K-3-82/2010

2 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus plenarinés sesija. 2006 m. lapkricio 6 d.
nutarimas civilinéje byloje V. S. v. A. N. ir kt. Nr. 3K-P-382/2006; Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. lapkricio 17 d. nutartis civilinéje byloje I. S. ir TUB ,, Autovéjas ““ v.
UAB , Askela” Nr. 3K-3-474/2008; 2010 m. vasario 17 d. nutartis civilinéje byloje E. C.-S. v. UAB
,, Pakruojo parketas “ Nr. 3K-3-82/2010

212 Ljetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. sausio 13 d. nutartis
UAB ,,Eskom“v. B. M. K. P. Nr. 3K-3-73-687/2016
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pripazjstama, kad preliminariosios sutarties pazeidimo santykius reglamentuoja CK 6.165
straipsnio 4 dalis, o teismas, taikydamas nurodyta teisés normg, vadovaujasi CK 1.5
straipsnio 4 dalyje jtvirtintais bendraisiais teisés principais ?**. Esminis Kkriterijus,
sprendziant dél i§ ikisutartiniy santykiy kylancios atsakomybés apimties, yra tas, ar be
pakankamo pagrindo derybas nutraukusi Salis savo elgesiu sukiiré¢ pagrista pasitikéjima
kitai Saliai, jog pagrindin¢ sutartis bus sudaryta. Jei toks pasitikéjimas buvo sukurtas,
nesgzininga Salis turi pareigg atlyginti zalg, | kurig jskaiCiuojamos deryby islaidos ir
prarastos galimybés verté?4,

Sprendziant dél preliminariosios sutarties $alies atsisakymo ar vengimo sudaryti
pagrinding sutart] padariniy, t. y. civilinés atsakomybés, galinCios turéti netesyby arba
nuostoliy forma, reikia nustatyti, buvo pagrjstas atsisakymas ar vengimas sudaryti
pagrinding sutartj ar ne?!®. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikos isaiskinimas, jog
nejrodzius nesgziningy veiksmy ikisutartiniuose santykiuose, $iai negali biti taikoma
sutartiné atsakomybé ?!® leidzia daryti iSvada, jog, atvirki¢iai, jrodZius nesgziningus
veiksmus ikisutartiniuose santykiuose turi buti taikoma sutartiné atsakomybé¢. Be to,
teisés doktrinoje pabréziama, jog jeigu nustatomas vienos Salies laisva valia prisiimtas
jsipareigojimas kitos Salies naudai, pavyzdZiui, pasiraSius preliminarigjg sutartj ar Kitg
panasaus pobuidzio ikisutartinj dokumenta, ir minétas jpareigojimas biity nejvykdytas ar
netinkamai jvykdytas — taikomi sutartinés atsakomybés pagrindai 2!’ . Taigi,
ikisutartiniuose santykiuose sudarius preliminarig sutartj dél jos pazeidimo vertinamas
pagristas kitos Salies pasitikéjimas, jos pagrindiné sutartis bus sudaryta ir taikomos
sutarting atsakomybe, bei bendruosius teisingumo, s3Ziningumo bei protingumo
reglamentuojancios normos.

Atkreiptinas démesys, jog atsiradus zalai ikisutartiniuose santykiuose, kai tarp Saliy
yra sudaryta preliminarioji sutartis, taikoma sutartin¢ atsakomybé, tafiau ne pilna
apimtimi. Lietuvos teismy praktika preliminariajai sutarciai taiko sutarCiy aiSkinimo

taisykles, sandorio negaliojimo, atleidimo nuo atsakomybés pagrindus, taip pat, toleruoja

213 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. gruodzio 21 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Albonita* v. UAB ,,Kauno saulétekis““ Nr. 3K-3-592/2007, 2011 m. balandzio 11 d.
nutartis civilinéje byloje L. O. v. L. K. ir kt. Nr. 3K-3-166/2011

214 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. sausio 19 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Vingio kino teatras*““v. UAB ,, Eika “ Nr. 3K-3-38/2005

215 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. balandzio 11 d. nutartis
civilinéje byloje L. O. v. L. K. ir kt. Nr. 3K-3-166/2011

216 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. sausio 13 d. nutartis
UAB ,,Eskom“v. B. M. K. P. Nr. 3K-3-73-687/2016

A7 MIZARAS, V. Lietuvos delikty teisés aktualijos ir tendencijos. Siuolaikinés civilinés teisés raidos
tendencijos ir perspektyvos: moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Justitia, 2007, p. 58
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prievoliy jvykdymo uztikrinimo priemoniy taikymo galimybe?'®. Tagiau analizuojant CK
6.165 straipsnj akivaizdu, jog ne visi teisiy gynimo budai, galimi taikant sutarting
atsakomybe, yra taikomi esant tarp Saliy sudarytai preliminariajai sutarciai, néra praktinés
galimybés taikyti restitucijos ir jvykdymo nattra, todél galimas tik zalos atlyginimas
nukentéjusiajam asmeniui. Preliminariosioms sutartims netaikomi ir Kiti reikalavimai,
kurie taikomi pagrindinei sutarciai, pavyzdziui, nereikalaujama notarinés formos sudarant
preliminarig sutartj dél nekilnojamojo turto perleidimo, o pagrindinés sutarties sudarymo
atveju CK 1.74 straipsnis jtvirtina tokig pareiga.

Teisés sistemose, kuriose ikisutartiné atsakomybé pripazjstama Sui generis
atsakomybés riSimi, pavyzdziui Vokietijoje, tokiais atvejais taikoma doktrina culpa in
contrahendo, kuri reiskia dél netinkamo $aliy elgesio deryby metu kylancia specifing
atsakomybe, dél riipestingumo pareigos pazeidimo?'®. Pranciizijoje ir Anglijoje palaikant
ikisutartinius santykius padaryta Zzala atlyginama iSimtinai remiantis deliktinés
atsakomybés pagrindais ??°. Abiem atvejais civilinés atsakomybés rii§iy konkurencija
nekyla.

Apibendrinant, uzsienio valstybiy teisés sistemose jtvirtintos normos ikisutartiniams
santykiams arba iSimtinai taiko delikting atsakomybe, arba specifing, nei deliktinés, nei
sutartinés atsakomybés neatitinkanCig atsakomybés rasj. Lietuvos teismy praktikoje
suformuotas aiSkinimas, jog esant ikisutartiniams santykiams taikoma deliktiné
atsakomybe¢, taciau jei tarp Saliy yra sudaryta preliminarioji sutartis nesaZiningos Salies
atsakomybé laikoma kylan¢ia i§ preliminariosios sutarties. Doktrinoje taip pat
pabréziama, jog atsakomybés apimtj lemia ikisutartiniy santykiy stadija: kai
preliminarioji sutartis nesudaroma, taikoma deliktiné atsakomybé pagal CK 6.163
straipsnio 3 dalj, o kai sudaroma preliminarioji sutartis, nesaziningos Sutarties Salies
atsakomybés apimtis nustatoma pagal CK 6.165 straipsnio 4 dalj bei preliminariosios
sutarties nuostatas??!. Taigi, naujausia Lietuvos teismy praktika ir doktrina vienodai
aiskina ikisutartiniy santykiy metu kilusios atsakomybés zalos atlyginimo Kklausimus,
iSskirdama juos j dvi dalis, t. y. ikisutartinius santykius iki preliminariosios sutarties
sudarymo ir ikisutartinius santykius po preliminariosios sutarties sudarymo. Egzistuojant
ikisutartiniams santykiams, kai néra sudaryta preliminarioji sutartis, taikoma deliktiné

atsakomybe¢, o Salims sudarius preliminarig sutartj — sutartin¢ atsakomybé.

218 AMBRASIENE, D., CIRTAUTIENE, S. Ikisutartinés atsakomybés kvalifikavimo problema: sutarting,
deliktiné ar sui generis. Jurisprudencija, 2008, p. 59

219 |bid., p. 53

220 GILIKER, P. Pre-contractual Liability in English and French Law. The Hague, London and New York:
Kluwer Law International, 2002, p. 118-120

221 AMBRASIENE, D., CIRTAUTIENE, S. Ikisutartinés atsakomybés kvalifikavimo problema: sutarting,
deliktiné ar sui generis. Jurisprudencija, 2008, p. 57
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Apibendrinant, parciga elgtis atsargiai, démesingai ir savo veikla nedaryti zalos
kitiems yra bendro pobudzio pareiga, kurig turi vykdyti bet kuris asmuo. Treciajame
skyriuje aptariamos specialiosios civilinés atsakomybés situacijos, kurios turi bendra
tendencija, t. y. sukuria pasitikéjimo santykius tarp profesionalo teikiancio paslaugas ir jo
kliento, vadovo ir bendrovés, taip pat, deryby Saliy, siekianCiy sudaryti pagrinding sutartj.
Kaip jau minéta, profesiniy veiksmy atlikimas ar profesiniy paslaugy sitilymas sukuria
pagrinda tikéti Siy paslaugy atlikimo kokybe, imonés vadova ir jo vadovaujama jmong¢
sieja pasitikéjimo santykiai, o esminis kriterijus sprendziant dél i§ ikisutartiniy santykiy
kylancios atsakomybés apimties yra ar be pakankamo pagrindo derybas nutraukusi Salis
savo elgesiu sukuré pagrista pasitikéjima kitai Saliai, jog pagrindiné sutartis bus sudaryta.
Visais iSvardintais atvejais, jei pasitikéjimas buvo sukurtas arba egzistavo dél specialaus
santykio pobiidZio ir buvo padarytas paZeidimas, atsiranda pareiga atlyginti zalg.
Problemin¢ situacija kyla dél sutartiniy santykiy tarp pasitikéjimo santykio Saliy
egzistavimo ir bendryjy pareigy pazeidimo, kadangi tokiu atveju kyla sutartinés ir
deliktinés atsakomybés konkurencijos situacija.

Darbe buvo aptarta nukentéjusiojo asmens teises uztikrinanti, vieninga ir
kritikuotina teismy praktika, ta¢iau, pastebima, jog daugeliu atveju Lietuvos teismai
iSskyré tam tikras specifiniy situacijy, t. y. egzistuojant pasitikéjimo santykiams,
taikytinas taisykles. Profesinés civilinés atsakomybés atveju iSskiriamos teismy praktikos
tendencijos, numatancios, kad gydytojy, notary ir antstoliy civiliné atsakomybé beveik
visais atvejais yra deliktiné, o advokaty, auditoriy, turto vertintojy dazniausiai kyla
sutartiniais pagrindais. Bendrovés vadovo atsakomybé bendrovei yra deliktinio pobiidzio.
Egzistuojant ikisutartiniams santykiams, kai néra sudaryta preliminarioji sutartis, taikoma
deliktiné atsakomyb¢, o Salims sudarius preliminarig sutart] — sutartiné atsakomybeé, bet
ne pilna apimtimi. Civilinés atsakomybés raisiy teorinis iSskyrimas salygoja, jog esant
tarpinéms situacijoms, kai $alis sieja tam tikri specifiniai pasitikéjimo santykiai (tarp tam
tikros srities profesionalo ir jo kliento, tarp jmonés ir jos vadovo arba tarp abiejy deryby
Saliy), teismy praktikoje taikomi skirtingy civilinés atsakomybés rusSiy pagrindai.
Problema sprendZiama formuojant nuoseklias tarpiniy situacijy gincy sprendimo taisykles

teismy praktikoje, siekiant uztikrinti nukentéjusiojo asmens teises ir teisétus interesus.
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ISVADOS

Likesciy ir tikrumo interesai yra apginami taikant bet kurig i§ civilinés atsakomybés
rasiy, o skirtingos jrodinéjimo taisyklés vertinant bendrasias civilinés atsakomybés
sglygas negali buti laikomos savarankiSku deliktinés ir sutartinés atsakomybés
atribojimo kriterijumi. D¢l Sios priezasties deliktines ir sutartinés atsakomybés
atskyrimas yra reikSmingas daugiau teoriniu nei praktiniu pozitriu. Néra pagrindo
manyti, jog tinkamu deliktinés ir sutartinés atsakomybés atskyrimo kriterijumi gali
buti laikomas pazeidziamy normy pobiidis ar teisinj suinteresuotumg pazeidimu
turin¢iy asmeny ratas. Pritartina sitilymui suvienodinti sutartinés ir deliktinés
atsakomybés ieSkinio senaties terminus, siekiant uztikrinti teisinj apibréztumg ir
uzkirsti nukentéjusio asmens galimybes egzistuojant civilinés atsakomybés risiy
konkurencijos situacijai rinktis palankesn;j ieSkinio senaties terming.

Nors Lietuvos teisés aktai ir teismy praktika laikosi vieningos pozicijos dé¢l sutartinés
ir deliktinés atsakomybés konkurencijos negalimumo, taciau, akivaizdu, jog
praktikoje tarp Saliy egzistuojant sutarciai ir pazeidus bendraja pareiga, atitinkancia
delikto pozymius, susiklosCiusi situacija gali biti vertinama kaip civilinés
atsakomybés riiSiy konkurencija ir, siekiant apginti nukentéjusio asmens teises,
taikoma arba sutartiné arba deliktin¢ civiliné atsakomybé.

Siekiant i$spresti civilinés atsakomybés rtisSiy konkurencijos problema, manytina, kad
reikéty atsisakyti formalaus non-cumul taisyklés taikymo, 0 kuriant vieninga teismy
praktikg jtvirtinti cumul taisykle ir sutariy saglygy, ribojanciy arba naikinanciy
atsakomybe, ex officio taikymg tiek sutartinei, tiek deliktinei atsakomybei. Tokiu
buidu uztikrinamos nukentéjusio asmens teisés ir apribojamos galimybés nesilaikyti
sutartiniy jsipareigojimy.

Sprendziant gincus, tarp tam tikrus specifinius pasitikéjimo santykius turin€iy Saliy,
t. y. tarp tam tikros srities profesionalo ir jo kliento, tarp bendrovés ir jos vadovo arba
tarp abiejy deryby Saliy, teismy praktikoje kiekvienu atveju taikomi skirtingy
civilingés atsakomybés riiSiy pagrindai. Civilinés atsakomybés riiSiy teorinis
i8skyrimas salygoja papildomo motyvuoto aiskinimo teismy praktikoje biitinybe,

todél yra mazinamas teisinis aiSkumas ir apibréZtumas.
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SANTRAUKA

Darbe analizuojamas civilinés atsakomybés rusiy santykis. Atsizvelgiant j Siuolaikinés
teisés ir visuomenés raidos tendencijas, sutarties ir delikto skirtumai nyksta, taciau aiskus
sutartinés ir deliktinés atsakomybés santykis neabejotinai lieka svarbus, kadangi abi
civilinés atsakomybés rasys yra i$skirtos teisés aktuose. Siuolaikiné teisé negin¢ijamai
pripazjsta, jog siekiant iSieSkoti nuostolius zalai atlyginti, ieSkinio teisinis pagrindas gali
buti tik vienos riisies civilinés atsakomybes taisyklés. Nuo tinkamo civilinés atsakomybés
rasiy atskyrimo priklauso tiek teisingas teisés normy taikymas teismy praktikoje, tiek
pagrindiniy zmogaus teisiy jgyvendinimas. Darbe aptariami pagrindiniai sutartinés ir
deliktinés atsakomybés skirtumai, i§ tokio skirstymo kylancios konceptualios problemos
bei kaip teismai, taikydami teisés normas praktikoje, turéty jas spresti. Pirmoje Sio darbo
dalyje analizuojami pagrindiniai doktrinoje iSskiriami civilinés atsakomybés risiy
skirtumai, kai kuriuos i§ jy aptariant placiau yra nagrinéjamas jy pagristumas ir
pritaikomumas praktikoje, lyginamos skirtingos doktrinoje ir teismy praktikoje esancios
pozicijos. Antroje darbo dalyje aptariama civilinés atsakomybés riisiy konkurencija, teisés
doktrinoje iSskiriami jos sprendimo biidai ir jy taikymas Lietuvos teismy praktikoje.
Trecioje darbo dalyje analizuojamos specialiosios civilinés atsakomybés situacijos, Kurios
turi bendra tendencija, t. y. sukuria pasitikéjimo santykius tarp profesionalo, teikiancio
paslaugas, ir jo kliento, vadovo ir bendrovés, bei tarp deryby Saliy, siekianciy sudaryti
pagrinding sutart], bandant nustatyti pagrindines teismy praktikoje iSskiriamas jy

sprendimo taisykles.

SUMMARY
Contractual and non-contractual (delictual) liability ratio

The key objective of this master thesis is to examine contractual and non-contractual
(delictual) liability ratio. According to modern legal and social trends, the differences
between contract and tort are disappearing, however, it is clear that relation between
contractual and non-contractual liabilities will undoubtedly remain important since both
civil liability types are established by law. Therefore modern law recognizes that in order
to recover damages, legal claim needs to be based on only one type of civil liability rules.
Proper civil liability unbundling provides correct application of the law as well as
implementation of the fundamental human rights. In this master thesis there are discussed

basic differences between contractual and non-contractual liabilities, the conceptual
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problems and the way courts should solve them by applying the law in practice. The first
part of this thesis investigates main differences between both civil liability types. Some of
these differences are discussed in more detail while focusing on their validity and
applicability in practice. The first section also contains a comparison of differences in
doctrine and case law positions in question. The second part discusses competition of
contractual and non-contractual liability laws, explains the possible solutions and their
applicability in courts of the Republic of Lithuania. The third chapter attempts to define
main conceptual problems encountered in courts practice, and is therefore dedicated to
the analysis of special cases of civil liability that shares tendency of creating a
relationship of trust between the professional who provides services to the client, the
manager and the company as well as the negotiating parties seeking to conclude the main

contract.
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