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Ivadas

Temos aktualumas. Rangos sutartis yra viena i§ praktikoje daZzniausiai naudojamy ir
pasitaikanciy sutar¢iy rusiy. Atsizvelgiant i tai, tiek teoriniu, tiek praktiniu aspektais rangos
sutarciy teisingas atribojimas nuo panasiy sutarciy yra reikSmingas teisiniam tikrumui ir
aiSkumui uztikrinti. Todél, gincy dél Siy panaSiy sutarCiy atribojimo teorijoje ir teismy
praktikoje buvimas rodo bitinybe gilesnei ir iSsamesnei Sio klausimo analizei ir dél to, kad
Sios sutartys dominuoja civiliniuose teisiniuose santykiuose, ypa¢ komerciniuose
teisiniuose santykiuose, Siy sutarCiy atskyrimas turi didele prakting reikSme tiek
sprendziant susidariusius gincus, tiek siekiant jy iSvengti.

Pazymétina, kad Sis darbas originalus tuo, kad be bendryjy rangos ir panasiy sutaréiy
atribojimo pagrindy, Siame darbe taip pat yra nagrinéjamas papildomas rangos ir pirkimo-
pardavimo sutar¢iy atribojimo pagrindas, atsizvelgiant ir | 1980 m. Jungtiniy Tauty
konvencija dél tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo sutarCiy, bei yra nagriné¢jamos
rangos ir paslaugy sutartis sugretinancios teisés normos, taip pat autoriniy kirinio
uzsakymo sutar¢iy prigimtis ir santykis su rangos sutartimis.

Darbo tikslas — istirti rangos, pirkimo-pardavimo, paslaugy ir autoriniy kiirinio
uzsakymo sutarCiy atribojimo pagrindus, taip pat Sioms sutarCiy raSims taikytinas
specifines taisykles, susijusias su $iy sutar¢iy atribojimu ar sugretinimu, siekiant pateikti
iSvadas probleminiy aspekty sprendimui, pateikti pasitilymus jstatymy leidéjui bei gaires
teismy praktikos vystymui.

Darbo uZdaviniai:

1. Nustatyti rangos sutarties kvalifikuojancius poZymius bei iSanalizuoti teismy
praktikoje jtvirtinty rangos sutarties kvalifikuojanéiy pozymiy tinkamumg ir
pagristuma,;

2. I8analizuoti rangos bei blisimo gyvenamojo namo ar buto pirkimo-pardavimo
sutarties santykj ir nustatyti rangos bei pirkimo-pardavimo sutar¢iy papildomos
atribojimo taisyklés aiskinima, pateikti jstatymy leidéjui sitilymg dél Sios
taisyklés formuluotés patobulinimo;

3. Atskleisti paslaugy sutarciy, kuriomis susitariama pasiekti rezultata, tikslg ir
iSanalizuoti jstatymy leid¢jo itvirtintg galimybe paslaugy sutartims taikyti rangos
sutartis reglamentuojancias teisés normas, pateikiant iSvada dél Sios taisyklés
bitinumo ir pagristumo;

4. Atskleisti autoriniy kiirinio uzsakymo sutar¢iy santykj su rangos sutartimis ir
nustatyti autoriniy kiirinio uzsakymo sutar¢iy prigimtj teisés sistemoje.
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Tyrimo objektas. Nustatant rangos sutar¢iy kvalifikuojancius pozymius bus
analizuojamas reglamentavimas, doktrina, j kg atsizvelgiant bus pateikta teismy praktikoje
jtvirtinty rangos sutarciy kvalifikuojan¢iy pozymiy kritika. Analizuojant rangos ir pirkimo-
pardavimo sutarCiy atribojimo problematikg daugiausiai démesio bus skiriama papildomy
rangos ir pirkimo-pardavimo sutarCiy atribojimo pagrindy analizei, t.y. taisyklei, pagal
kuria privalo biti atsizvelgiama j atlickamy darby kiekj bei verte. Sios taisyklés analizei
bus skirta daugiausiai démesio dél to, kad teismy praktikoje néra pateikiamas detalus ir
aiSkus Sios taisyklés aiSkinimas bei dél to, kad $i taisyklé analizuojama lyginant beveik
identiSkg reglamentavimg 1980 m. Jungtiniy Tauty konvencijoje tarptautinio prekiy
pirkimo-pardavimo sutar¢iy. Rangos ir paslaugy sutar¢iy atveju daugiausiai démesio bus
skirta rangos sutartis reglamentuojanciy teisés normy taikymo paslaugy sutartims taikymo
galimybei, vertinant pagrjstumg ir biitinuma. Autoriniy kiirinio uzsakymo sutar¢iy atveju,
Siy sutarciy ir rangos sutarciy santykis bus nagrinéjamas remiantis Lietuvos teisés doktrina,
kartu jvertinant autoriniy karinio uzsakymo sutar¢iy reglamentavimg Lietuvos autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy jstatyme bei Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse.

Tyrimo metodai. Darbo tikslams pasiekti buvo naudojamas loginis ir sisteminis
metodai, atliekant teisinio reglamentavimo, teismy praktikos ir doktrinos analizg, vertinant
ju rysj bei pateikiant i§vadas. Lingvistinis metodas buvo naudojamas analizuojant jtvirting
aktualy teisinj reglamentavima ir to pasekmes bei i§ jo iSplaukiancias i§vadas. Taip pat bus
naudojamas lyginamasis metodas analizuojant 1980 m. Jungtiniy Tauty konvencijg dél
tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo sutar¢iy bei analizuojant uzsienio valstybiy, t.y.
Jungtinés Karalystés ir Vokietijos Federacinés Respublikos jtvirtinta reglamentavima,
siekiant pasiremti §iy valstybiy praktika pateikiant §io darbo iSvadas. Pazymétina, jog Siame
darbe buvo apsiribota Jungtinés Karalystés ir Vokietijos Federacijos teisés sistemomis,
atsizvelgiant j ribotg darbo apimtj bei siekiant iSanalizuoti bendrosios ir kontinentings teisés
tradicijy valstybiy praktika, kurios Saltiniai ir teisés aktai prieinami angly kalba.

Darbo struktiira. Darba sudaro jvadas, keturios pagrindinés dalys bei iSvados ir
pasitilymai. Pirmojoje darbo dalyje yra aptariama rangos sutarties samprata ir
kvalifikuojantys pozymiai. Antrojoje, treciojoje ir ketvirtojoje dalyse, atitinkamai, yra
aptariamos pirkimo-pardavimo, paslaugy ir autorinio kiirinio uzsakymo sutar¢iy sampratos
bei kvalifikuojantys pozymiai, kuriais remiantis yra pateikiami $iy sutar¢iy atribojimo nuo
rangos sutarties pagrindai ir yra atskleidziami bei iSanalizuojami $iy sutarciy atribojimo
probleminiai klausimai.

Saltiniai. Rengiant §j darba didZiausia reikme turéjo Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo

bei Lietuvos apeliacinio teismo praktika, kuria remiantis buvo sprendziami darbo
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uzdaviniai. Taip pat darbo tikslo pasiekimui buvo remtasi doktrinos $altiniais, jskaitant ir
Lietuvos, ir uzsienio teisés mokslininky parengtais darbais, o rangos ir autoriniy kiirinio
uzsakymo sutar¢iy atribojimo problematikos analizei iSskirtine reikSme turé¢jo V. Mizaro

monografija ,,Autoriy teisé: Il tomas*.



1. Rangos sutarties samprata ir kvalifikuojantys poZymiai

Siekiant tinkamai bei i$samiai iSnagrinéti rangos sutarciy atribojimo nuo panasiy sutaréiy
probleminius aspektus, visy pirma yra biitina aptarti ir iSnagrinéti rangos sutarties samprata,
atskleisti jos dalyka ir kitus Sios sutarties riiSies kvalifikuojanc¢ius pozymius. Tik i§gryninus
rangos sutarties kvalifikuojanc¢ius pozymius bus galima pateikti rangos sutar¢iy atribojimo
nuo panasiy sutar¢iy Kriterijus.

Pagrindinis Saltinis, reglamentuojantis rangos teisinius santykius, yra Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas (toliau — CK). CK Sestosios knygos XXXIII skyriuje yra
reglamentuojama ranga, kuriame yra nustatoma rangos sutarties samprata, dalykas,
reglamentuojami tokie klausimai, kaip darby atlikimo terminai, darby kaina ir kt. Salia CK,
kaip aktualus rangos sutartims teisés aktas, yra jvardintinas Lietuvos Respublikos statyby
jstatymas, nustatantis jvairias specialias teises bei pareigas rangovui ir uzsakovui. Zinoma,
Sio jstatymo teisés normos néra taikomos bendrai rangos sutartims, o yra taikytinos
iSimtinai statybos rangos sutartims, t.y. vienai i§ rangos sutarCiy rasiy. Atitinkamai
paminétina, kad pojstatyminiais teisés aktais — statyby techniniais reglamentais — yra
nustatomi reikalavimai statybos darbams, statiniy konstrukcijoms ir pan., kurie privalo buti
jgyvendinami vykdant statybos rangos sutartis. Taciau pazymétina, kad Lietuvos
Respublikos statyby jstatymas ir statyby techniniai reglamentai Siame darbe nebus iSsamiai
nagrin€jami, nes juose néra nustatomi kvalifikuojantys rangos sutar¢iy poZymiai.

CK 6.644 str. 1 d., jtvirtinanéioje rangos sutarties sampratg, nustatoma, kad rangos
sutartimi viena Salis (rangovas) jsipareigoja atlikti tam tikrg darbg savo rizika pagal kitos
Salies (uzsakovo) uzduot] ir perduoti Sio darbo rezultata uZzsakovui, o uzsakovas
jsipareigoja atliktg darbg priimti ir uz jj sumokeéti.!

Paminétina, kad rangos sutartis daznai yra kompleksin¢ ir daugiapakopé. Ja neretai
lydi kreditavimo sutartys, jkeitimo, garantijy ir laidavimo sutartys, skolos perkélimo ir
reikalavimo perleidimo sutartys, subrangos sutartys, draudimo ir Kiti sutartiniai santykiai.?

Taigi, pirma, pazymétina, kad rangos sutartis yra dvisalé sutartis, nes sutartis yra
sudaroma abiejy Saliy suderinta valia bei sutartimi yra nustatomos prie$priesinés pareigos
abiem salims. IS vienos pusés, rangovas jsipareigoja atlikti tam tikrg darbg pagal uzsakovo
uzduotj ir jj perduoti uzsakovui, o uzsakovas, atitinkamai, jsipareigoja $j darbo rezultata
priimti bei uZ jj sumokéti. PrieSprieSiniy pareigy egzistavimas tarp rangos sutarties Saliy

taip pat yra pabréztas ir Lietuvos AuksS¢iausiojo Teismo (toliau — LAT) praktikoje,

! Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000 m., Nr. V111-1864.
2 STANISLOVAITIS, R. Komerciné teisé, Vilnius: Eugrimas, 2005, p. 211-212.
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pazymint, kad rangos sutarties Saliy teisés ir pareigos turi prieSprie$inj pobiidj — vienos
Salies teisés atitinka kitos $alies pareigas.® Antra, rangos sutartis yra konsensualiné sutartis,
t.y. tokiai sutar¢iai sudaryti pakanka Saliy susitarimo ir jis laikomas sudarytu nuo saliy
susitarimo dél esminiy sandorio saglygy momento.

Rangos sutartis yra atlygintina sutartis. Minétoje CK 6.644 str. 1 d. nurodoma, kad
uz atliktus darbus uzsakovas privalo atsiskaityti, taip pat CK 6.653 str. 1 d. yra nustatyta,
kad rangos sutartyje nurodoma darby kaina arba jos apskai¢iavimo biidas ir kriterijai.*
Taciau rangos sutarties darby kaina negali baiti laikoma esmine sutarties saglyga. To paties
CK 6.653 str. 1 d. numatyta, jog jeigu sutartyje kaina nenurodoma, ji nustatoma pagal Sio
kodekso 6.198 straipsnio nustatytas taisykles. Remiantis §ia norma akivaizdu, kad rangos
sutarties Salys neprivalo susitarti dél atliekamy darby kainos, t.y. susitarimo dél kainos
nebuvimas neturi jtakos sutarties sudarymui ir jos galiojimui. Tokia i$vada taip pat darytina
dél to, kad rangos darby kaina sutarties galiojimo metu gali kisti remiantis CK 6.653 str. 4
ir 6 dalimis, 6.684 str. 4 d. bei 6.685 str. 2 d. Nustacius, jog darby kaina néra esminé rangos
sutarties salyga, taip pat pazymétina, jog atlygintinumas néra rangos sutarties
kvalifikuojantis poZymis. Jeigu Salys, sudarydamos rangos sutartj, susitarty, jog darby
kaina yra lygi nuliui, t.y. sutartis yra neatlyginting, §is sutartis vis teik biity kvalifikuojama
kaip rangos sutartis ir jg reglamentuoty CK normos, reglamentuojancios rangos teisinius
santykius.

Taip pat paminétina, kad viena i§ esminiy rangos sutarties salygy yra darby atlikimo
termino numatymas. CK 6.652 str. 1 d. nustato, jog rangos sutartyje nustatoma darby
pradzia ir pabaiga; Salys taip pat gali nustatyti atskiry darby atlikimo terminus (tarpiniai
terminai). Remiantis Sia teisés norma galima matyti, jog jstatymy leidéjas néra numatgs
galimybés rangos sutarties Salims nesutarti dél darby atlikimo termino ir néra galimybés,
pavyzdziui, vadovautis protingu terminu. Todél darby atlikimo termino numatymas yra
bitina sutarties sglyga, dél kurios Salys privalo susitarti, kad rangos sutartis biity laikoma
sudaryta. Atitinkamai, didel¢ reikSme rangos sutarCiy atveju turi ir tarpiniy terminy
nustatymas, nes terminy pazeidimo teisiniy pasekmiy taikymas skiriasi priklausomai nuo
to, ar rangovas pazeidzia visy darby atlikimo galutinj terming, ar tarpinius terminus. LAT
pazymi, jog pirmuoju atveju taikytina CK 6.652 str. 4 d. Antruoju atveju uzsakovas gali,

jei mano, kad toks pazeidimas yra esminis sutarties pazeidimas, atitinkantis CK 6.217 str.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. gruodzio 29 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Marketas “ v. UAB ,, Magirnis ““, Nr. 3K-3-561-378/2016.
4 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000 m., Nr. V111-1864.
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2 d. 1-5 p. jtvirtintas salygas, vienasaliSkai nutraukti sutartj.” Taciau darby atlikimo
terminas, kaip esminé rangos sutarties salyga, negali biiti laikoma kvalifikuojanciu
pozymiu, nes termino nustatymas yra budingas daugeliui sutarCiy rusiy bei, iSskyrus
Jstatymy nustatytais atvejais, remiantis CK 6.156 str. jtvirtintu sutar¢iy laisvés principu,
gali bti laisvai kei¢iamas, nenaudojamas, numatomas neterminuotas ir pan.

Paminétina, kad CK yra i$skiriamos kelios atskiros rangos rasys, kurioms kartu su
bendrosiomis normomis, jtvirtintomis CK $estosios knygos XXXIII skyriaus pirmame
skirsnyje, yra taikomos ir atitinkamos specialiosios teisés normos — vartojimo ranga;
statybos ranga; projektavimo ir tyrin¢jimo darby ranga; mokslinio tyrimo, bandomieji,
konstravimo ir technologiniai darbai. Vartojimo ranga, akivaizdu, skiriasi tik subjektais,
t.y. vartojimo rangos normos bus taikomos tada, kai viena i§ Saliy yra vartotojas, o kita
verslininkas. Kitos rangos sutar¢iy rasys, iSskirtos CK, tarpusavyje skiriasi specifiskai
i§skirtais rangos sutarties dalykais, kurie yra detaliau apibréZziami negu CK 6.645 str. 1 d.

Taigi, pagrindinis rangos sutar¢iy kvalifikuojantis poZymis, manytina, yra rangos
sutarties dalykas. Butent rangos sutarties dalykas yra jtvirtintas CK 6.645 str. 1 d. — rangos
sutartis sudaroma pagaminti arba perduoti tam tikrg darbo rezultatg arba atlikti kitokius
darbus, kuriy metu sukurtas rezultatas perduodamas uzsakovui. Taigi, rangos sutarties
dalyka sudaro du elementai: prievolé atlikti tam tikrg darbg ir prievolé perduoti Sio darbo
rezultatg, turint] materialig iSraiSka. LAT pazymi, jog tai gali biiti naujo daikto sukiirimas
arba naujy savybiy jau esan¢iam daiktui suteikimas (remontas, patobulinimas ir pan.).®
Taciau pazymeétina, kad LAT nurodymas, jog rangos sutarties dalykas yra tam tikro darbo
rezultatas, turintis blitent materialig iSraiSkg, néra visiskai teisingas. CK 6.645 str. 1 d.
jtvirtintas rangos sutarties dalyko apibrézimas nelemia is§vados, jog darbo rezultatas turi
turéti materialig iSraiSkg. Lingvistiskai aiSkinant CK naudojamg terminijg ,,perduoti tam
tikrg darbo rezultata” darytina iSvada, kad darbo rezultato iSraiSka néra svarbi
kvalifikuojant sutart] kaip rangos sutartj, 0 esminis poZymis yra tai, kad darbo rezultata
bty galima perduoti, nesvarbu ar jis turi materialig ar nematerialig iSraiSkg. Tokios iSvados
darytinos ir atsizvelgiant ] CK nustatytas rangos sutarties risis — pvz., mokslinio tyrimo ar
projektavimo ir tyrinéjimo darby rangos darby rezultatai neturés materialios iSraiskos kaip

ji suprantama jprastos rangos ar statybos rangos atveju, ta¢iau, nepaisant to, rangovams

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. geguZés 22 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Hidras““ v. UAB ,, Projestos projektai “, Nr. 3K-3-311-415/2015.

® Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. birzelio 29 d. nutartis
civilinéje byloje V.Buivydo gamybinés komerciné jmoné ,, Saka* v. UAB ,, Baltic Wood Service*, Nr. e3K-3-
334-684/2016.
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atlikus darbus pagal tokias rangos sutartis, bus sukurtas nematerialaus pobudzio rezultatas,
kurj bus galima perduoti uzsakovams.

Atsizvelgiant | CK 6.645 str. nustatyta rangos dalyka, galima daryti i§vada, kad
rangos sutarties dalykas turi biiti pakankamai aiSkiai apibréztas. Tokig iSvada taip pat
suponuoja CK 6.645 str. 1 d. antrasis sakinys, numatantis, jog rangovas iki sutarties
sudarymo privalo suteikti uzsakovui visg reikiamg informacija, susijusig su darby atlikimu,
taip pat informacija apie darbui atlikti buitinas medziagas bei darbui atlikti reikalingg laika.
Tokiy reikalavimy nustatymas reiSkia, kad rangos sutarties dalykas yra individualaus
pobiidzio.

Toliau, kalbant apie rangos sutarties kvalifikuojan¢ius poZymius, biitina aptarti
rangos sutarties vykdymo ypatumus. Pagal CK 6.644 str. 3 d., rangovo ir uzsakovo nesieja
pavaldumo ar kitokie priklausymo santykiai. Atitinkamai, pagal CK 6.645 str. 3 d., jeigu
sutartis nenustato ko kita, rangovas darbus atlieka savo rizika ir savaranki$kai nustato
uzsakovo uzduoties jvykdymo budus. Taigi, rangos sutarties kvalifikuojanc¢iu pozymiu
laikytinas rangovo savarankiskumas, t.y. pavaldumo nebuvimas, vykdant uzsakovo uzduotj
bei rangovo veikimas savo rizika. Toks rangos sutarties pozymis pagrindziamas tuo, kad
rangos sutarties dalykas nustato iSimtinai tik darby rezultaty perdavimg. Rezultaty
pasiekimo buidas néra svarbus ir jj gali pasirinkti pats rangovas, taip pat Sis gali pasitelkti
ir tre¢iuosius asmenis vykdant sutartj, t.y. subrangovus (CK 6.650 str.). Pazymétina, kad
rangovo savarankiSkumas ir veikimas savo rizika laikytini to paties kvalifikuojancio
pazymio sudétiniais elementais, nes Sie kvalifikuojantys poZymiai yra glaudziai susije ir,
galima laikyti, yra susipyne tarpusavyje. Taciau, vis délto, veikimas savo rizika néra
bitinas savarankiSkumo kvalifikuojan¢io pozymio elementas, nes rangos sutarties Salys
pagal CK 6.645 str. 3 d. gali susitarti dél rizikos paskirstymo ir uzduoties jvykdymo bido,
tokiu budu pasalinant rangovo veikimg savo rizika. Nepaisant tokio susitarimo, pavaldumo
nebuvimas visada yra iSlaikomas, tod¢l veikimas savo rizika yra papildomas rangovo
savarankiSkumo poZymis, kuris néra biitinas.

Paminétina, kad auks¢iau nurodyti rangos sutartis kvalifikuojantys pozymiai yra
nustatyti ir kasacinio teismo praktikoje. LAT nurodo, jog tam, kad Saliy santykiai biity
kvalifikuojami kaip rangos, butina nustatyti Siuos poZymius:

1) rangos sutarties tikslas yra gauti tam tikrg darbo rezultatg (CK 6.644 str. 1d.,
6.645 str.1 d.);

2) darbo rezultatas gaunamas rangovui dirbant savo rizika (CK 6.645 str. 3d.,
6.649str. 1d. 2p.);



3) rangovas atlicka darba, sickdamas tam tikro rezultato, savarankiskai
(CK 6.644 str. 3 d., 6.645 str. 3 d.).”

Atsizvelgiant | auks$c¢iau nustatytus kvalifikuojancius rangos sutarties pozymius,
manytina, jog LAT nurodytas antrasis rangos sutarties kvalifikuojantis pozymis neturéty
buti iSskirtas atskirai nuo treciojo, t.y. nuo savarankiSkumo ir pavaldumo nebuvimo. D¢l
minétos galimybés sutarties Salims susitarti dél rizikos paskirstymo, tam, kad sutartis galéty
biti kvalifikuojama kaip rangos sutartis, néra biitina nustatyti rangovo veikimg savo rizika.
Taciau nustacius kartu rangovo veikimg ne savo rizikg bei esminj elementg — pavalduma —
tokia sutartis negaléty biiti kvalifikuojama kaip rangos sutartis, o turéty biiti kvalifikuojama
kaip terminuota darbo sutartis pagal Lietuvos Respublikos darbo kodeksa.

Vadovaujantis auk$¢iau nurodytomis aplinkybémis, argumentais ir LAT praktika
darytina iSvada, jog rangos sutartys nuo panaSiy sutarCiy privalo biti atribojamos
vadovaujantis dviem pagrindiniais rangos sutartj kvalifikuojanéiais pozymiais: rangos
sutarties dalyku — prievole atlikti tam tikrg darbg ir prievole perduoti individualaus
pobtidzio darbo rezultatg, ir rangovo veikimu savarankiSkai — nesant tarp uzsakovo ir
rangovo pavaldumo bei rangovui veikiant savo rizika. Remiantis $iais nustatytais rangos
sutartis kvalifikuojanciais poZzymiais, toliau Siame darbe bus pateikiami rangos sutarciy
atribojimo nuo panasiy sutar¢iy pagrindai, kriterijai bei motyvai ir atitinkamai aptariamos

Jvairios teorijoje ir praktikoje iSkylanc¢ios problemos.

" Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. sausio 16 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, YIT Technika “ v. AB ,,Kraft Foods Lietuva“, Nr. 3K-3-110/2013.
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2. Rangos sutarties atskyrimas nuo pirkimo-pardavimo sutarties

2.1. Pirkimo-pardavimo sutarties samprata ir kvalifikuojantys poZymiai

Aptarus rangos sutartics sampratg ir nustacius jos kvalifikuojancius pozymius, toliau
aptartina j rangos sutartj viena panasiausiy sutarciy rusiy, t.y. pirkimo-pardavimo sutartis.
Atitinkamai, kaip ir rangos sutarties atveju, tam, kad biity galima tinkamai atskleisti rangos
sutarties ir pirkimo-pardavimo sutarties atribojimo kriterijai bei atribojimo problematika,
pirma yra butina nustatyti pirkimo-pardavimo sampratg ir $iy sutaré¢iy kvalifikuojancius
poZymius.

Taigi, pirkimo-pardavimo sutartis yra reglamentuojama CK sestosios knygos XXIII
skyriuje. Tai yra pagrindinis Saltinis, nustatantis pirkimo-pardavimo sutarties sampratg,
Saliy teises ir pareigas. Kitas svarbus Saltinis yra Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy
Istatymas, reglamentuojantis vieSyjy pirkimo-pardavimo sutar¢iy sudarymo tvarka ir
salygas. Taip pat, kaip svarbus pirkimo-pardavimo sutar¢iy $altinis, jvardintina 1980 m.
Jungtiniy Tauty Konvencija dél tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo sutaréiy, kuri,
rangos sutarties atribojimo nuo pirkimo-pardavimo sutarties kontekste, Siame darbe bus
aptarta atskirai.

CK 6.305 str., apibréZianciame pirkimo-pardavimo sutarties sampratg, 1 d. nustatyta,
Jog pirkimo—pardavimo sutartimi viena Salis (pardavéjas) jsipareigoja perduoti daiktg
(preke) kitai Saliai (pirkéjui) nuosavybes ar patikéjimo teise, o pirkéjas jsipareigoja priimti
daikta (preke) ir sumokéti uz jj nustatytg pinigy suma (kaing). Kaip ir rangos sutarties atveju
galima matyti, jog pirkimo-pardavimo sutartis taip pat yra dvisalé bei konsensualiné
sutartis. Pirkimo-pardavimo sutartis laikoma sudaryta nuo Saliy susitarimo dél esminiy
sutarties salygy bei yra dvisaleé, nes yra biitina abiejy Saliy suderinta valia ir kiekviena 1§
Saliy turi prieSprieSines pareigas. Taip pat pirkimo-pardavimo sutartys yra ekvivalentinés
sutartys, t.y. salims konkrec€iai zinoma, kg viena i$ kitos gaus, ir yra aiSkus blisimos naudos
dydis.®

Kaip ir rangos sutartys, pirkimo-pardavimo sutartys yra atlygintinos sutartys, tac¢iau
kaip ir rangos sutarciy atveju laikytina, jog pirkimo-pardavimo kaina néra esmin¢ pirkimo-
pardavimo sutarties sglyga. Vélgi, tokia iSvada darytina remiantis CK 6.313 str. 2 d.,
nustatancia, kad tais atvejais, kai pirkimo—pardavimo sutartyje nei tiesiogiai, nei

netiesiogiai nenustatyta kaina ar nenurodyta tvarka jai nustatyti ir Salys néra susitarusios

8 MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé.
Pirmas tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 201.
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kitaip, laikoma, kad Salys turéjo omenyje kaing, kuri sutarties sudarymo metu buvo jprastai
toje prekybos srityje mokama uz tokius pat daiktus, parduodamus atitinkamomis
aplinkybémis, o jeigu §i kaina neegzistuoja, — protingumo Kriterijus atitinkanti kaina. Taigi
Salims pirkimo-pardavimo sutartyje nenustaCius kainos, sutartis nebus laikoma
negaliojancia. Tokios pozicijos laikosi ir LAT, nurodydamas, jog nors kaina ir néra esminé
sutarties salyga, pirkimo—pardavimo sutartis galioja ir nesant susitarimo dél kainos,
pirkimo—pardavimo sutartis yra atlygintiné sutartis, todél, kai joje nei tiesiogiai, nei
netiesiogiai nenustatyta kaina ar nenurodyta jos nustatymo tvarka ir Salys néra susitarusios
kitaip, laikoma, kad Salys turé¢jo omenyje kaing, kuri, sudarant sutartj, buvo jprastai toje
prekybos srityje mokama uz tokius pat daiktus, parduodamus atitinkamomis aplinkybémis,
o jeigu $i kaina neegzistuoja, — protingumo Kriterijus atitinkanti kaina (CK 6.313 straipsnio
2 dalis).® Paminétina, kad doktrinoje buvo iSsakyta pozicija, kad pirkimo-pardavimo
sutarties Salys privalo susitarti dél kainos, prieSingu atveju, sutartis buty laikoma
nesudaryta, todél atitinkamai laikyta, jog sutarties kaina yra viena i$ esminiy pirkimo-
pardavimo sutarties salygy.!® Tac¢iau, remiantis anks¢iau nurodytais argumentais ir LAT
praktika, akivaizdu, jog tokia pozicija yra nepagrista ir kaina negali biiti laikoma pirkimo-
pardavimo sutarties esmine salyga, iSskyrus istatymy numatytais atvejais, pvz., kaip
nustatoma CK 6.397 str. 1 d., jog nekilnojamojo daikto pirkimo—pardavimo sutartyje
privalo biiti nurodyta parduodamo nekilnojamojo daikto kaina.

Nepaisant to, kad kaina nelaikytina esmine pirkimo-pardavimo sutarties salyga,
manytina, jog atlygintinumas turi buti laikomas pirkimo-pardavimo sutarciy
kvalifikuojanéiu pozymiu. Tokia i§vada darytina dél to, kad, jeigu pirkimo-pardavimo
sutartis nepasizyméty atlygintinumu, tokia sutartis atitikty dovanojimo sutarties sampratg,
jtvirtintg CK 6.465 str. 1 d. — pagal dovanojimo sutart] viena Salis (dovanotojas)
neatlygintinai perduoda turtg ar turting teis¢ (reikalavima) kitai Saliai (apdovanotajam)
nuosavybeés teise arba atleidZia apdovanotajj nuo turtinés pareigos dovanotojui ar treciajam
asmeniui — kurios pagrindinis kvalifikuojantis pozymis yra biitent neatlygintinumas.
Pazymétina, kad LAT lygiai taip pat nurodo, jog atlygintinumas yra vienas pirkimo—
pardavimo sutartj kvalifikuojané¢iy pozymiy.!*

Pagrindinis pirkimo-pardavimo sutarties kvalifikuojantis pozymis yra jos dalykas,

t.y. prievolé perduoti daiktg ir nuosavybés teis¢ pirkéjui. Pagal CK 6.306 str. 1 d. pirkimo—

® Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. vasario 6 d. nutartis
civilinéje byloje ONV. v. A.P., R.P., RJ.S., Nr. 3K-3-15-701/2015.

10 STANISLOVAITIS, R. Komerciné teisé, Vilnius: Eugrimas, 2005, p. 193.

11 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. vasario 7 d. nutartis
civilinéje byloje A.D. v. UAB ,, Statybos linija“, AB SEB bankas, Nr. 3K-3-11/2014.
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pardavimo sutarties dalyku gali biti nei$imti i§ apyvartos daiktai, kuriuos pardavéjas jau
turi ar kurie gali buti sukurti ar pardavéjo jgyti ateityje, vertybiniai popieriai ir kitokie
daiktai bei turtinés teisés. Sio straipsnio 2 dalis papildomai numato, jog pirkimo—pardavimo
sutarties dalyku taip pat gali bati prieauglis, derlius ir kiti atsirandantys daiktai. PrieSingai
negu kaina, pirkimo-pardavimo dalykas yra esminé sutarties sglyga. LAT pazymi, jog
pirkimo—pardavimo sutarties saglyga dél sutarties dalyko (perleidziamy daikty) yra esminé
sutarties salyga, ji laikoma suderinta, jeigu sutarties turinys leidzia nustatyti daikto
pavadinimg ir kiekj (CK 6.306 str. 4 d.), Salims nesusitarus dél Sios, sglygos pirkimo—
pardavimo sutartis laikoma nesudaryta, tokia sutarties spraga negali bati uzpildyta teismo.?
Galiausiai paminétina, jog susitarimo dalyko apibrézimui yra keliami minimalls
reikalavimai. Pagal CK 6.306 str. 4 d. pirkimo—pardavimo sutarties sglyga dél sutarties
dalyko laikoma suderinta, jeigu sutarties turinys leidzia nustatyti daikto (prekeés)
pavadinimag ir kiekj.

Vadovaujantis Siomis aplinkybémis, darytina i§vada, jog tam, kad sutartj biity galima
kvalifikuoti kaip pirkimo-pardavimo sutartj, yra butina nustatyti du kvalifikuojancius
pozymius — atlygintinumg ir pirkimo-pardavimo sutarties dalyka. Remiantis $iais
pozymiais, kartu su nustatytais rangos sutarties kvalifikuojanciais pozymiais, toliau bus
pateikiami rangos ir pirkimo-pardavimy sutarCiy atribojimo kriterijai bei pagrindai ir
atitinkamai bus aptariami tiek teorijoje, tiek praktikoje iSkylantys S$iy sutarCiy rasiy

atribojimo probleminiai aspektai.

2.2. Rangos ir pirkimo-pardavimo sutarties atribojimas

Visy pirma, rangos sutartis ir pirkimo-pardavimo sutartis privalu atriboti teoriniame,
koncepciniame lygmenyje. Nustacius teorinius $iy sutar¢iy atskyrimo pagrindus bus pereita
prie specifiniy $iy sutarCiy atribojimo atvejy ir jstatyme nustatyty specialiy atvejy ir
taisykliy, taikytiny atribojant rangos ir pirkimo-pardavimo sutartis.

Taigi, vadovaujantis nustatytais rangos ir pirkimo-pardavimo sutarCiy
kvalifikuojanciais pozymiais, pazymétina, kad rangos ir pirkimo-pardavimo sutartys turi
tik vieng bendra kvalifikuojantj pozymj — dalyka, pagal kurj Sios sutartys ir bus atribojamos.
Pirkimo-pardavimo sutarties kvalifikuojantis pozymis — atlygintinumas — néra priskirtinas
rangos sutartims, todél jis nustatomas tik kvalifikuojant pirkimo-pardavimo sutartis, o

siekiant atriboti rangos ir pirkimo-pardavimo sutartis neturéty biiti naudojamas. Kalbant

12 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. kovo 7 d. nutartis civilinéje
byloje J.U. v. Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, Nr. 3K-3-76/2014.
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apie sutar¢iy dalykus, akivaizdu, jog rangos sutarties dalykas yra didesnés apimties negu
pirkimo-pardavimo sutarties atveju. I ji jeina prievolé atlikti darba ir prievolé perduoti
darbo rezultata, tuo tarpu, pirkimo-pardavimo atveju galima biity sakyti, lyginant su rangos
sutarties dalyku, jog egzistuoja tik prievolés perduoti darbo rezultatg atitikmuo, t.y.
egzistuoja prievolé perduoti daikta pirkéjo nuosavybén. Atitinkamai, rangos sutarties
atveju, dél to, kad rangos sutarties dalykas apima darby atlikimg, Sios sutarties
kvalifikuojantis pozymis taip pat yra rangovo veikimas savarankiskai. Pirkimo-pardavimo
sutar¢iy atveju tokio elemento néra, nes pirkimo-pardavimo sutartis yra dazniausiai trumpo
galiojimo sutartis, daZzniausiai jvykdoma sutarties sudarymo momentu. Tuo tarpu rangos
sutar¢iy atveju daikto perdavimas kitos Salies nuosavybén niekada nesutampa su sutarties
sudarymo momentu,®® t.y. visuomet yra nustatomas terminas darby atlikimui ir darbo
rezultato perdavimui.

Atsizvelgiant j pakankamai aiskius, skirtingus rangos ir pirkimo-pardavimo sutarciy
dalykus, atrodyty, jog S$iy sutaréiy atribojimas neturéty kelti jokiy sunkumy, taciau
atkreiptinas démesys j tai, kad pagal CK 6.306 str. 1 d. pirkimo-pardavimo sutarties dalyku
gali buti daiktai, kuriuos pardavéjas jau turi ar kurie gali bati sukurti ar pardavéjo jgyti
ateityje. Tokio dalyko nustatymas i§ esmés panaSus j rangos sutarties dalyka, nes daikto,
kuris turés biiti perduotas pirkéjui nuosavybés teise, neegzistuoja ir jis bus sukuriamas, taip
pat ir pvz., pardavéjui atlickant tam tikrg darbg. Taliau atribojant pirkimo-pardavimo
sutartis dél neegzistuojancio daikto nuo rangos sutarties biitina atsizvelgti i sutarties Saliy
iSreiksta valig ir sudaryta susitarimg. Jeigu Salys susitaria tik dél busimo daikto perdavimo
pirkéjui uz tam tikra kaing ateityje, tokia sutartis kvalifikuotina kaip pirkimo-pardavimo
sutartis, nes biity galima nustatyti tik pirkimo-pardavimo dalyka, o rangos sutarties dalykui
nustatyti trukty antrojo dalyko elemento — prievolés atlikti tam tikrg darbg. Dar kartg
pazymétina, jog tokiu atveju turi biiti i§imtinai tariamasi tik dél daikto perdavimo ir, tokiu
atveju, manytina, jog toks susitarimas dél blsimo ar sutarties sudarymo momentu
neegzistuojancio daikto perdavimo yra prievolés vykdymo atid¢jimas arba prievolés
vykdymo termino nustatymas. Pvz., LAT 2013 m. sausio 11 d. nutartyje civilinégje byloje
Nr. 3K-3-103/2013 nurodé, jog tai, kad 2007 m. kovo 27 d. sutarties dalykas — 186 vnt.
UAB ,,Ecolsta“ materialiy akcijy — dar neegzistavo, savaime nereiskia, jog Salys negaléjo
sudaryti jy pirkimo—pardavimo sutarties.!* Remiantis §ia teismo nutartimi akivaizdu, jog

objekto ar daikto neegzistavimas sutarties sudarymo metu néra pagrindas teigti, jog néra

13 AMBRASIENE, D., et al. Civiliné teisé. (Prievoliy teis¢). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2004,
p. 423

14 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. sausio 11 d. nutartis
civilinéje byloje S.A. v. UAB ,, LIT-INVEST*, Nr. 3K-3-103/2013.
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galima sudaryti pirkimo-pardavimo sutarties. Minétoje LAT nutartyje yra kalbama apie
akcijas, kas jokiais atvejais negaléty patekti j rangos sutarties dalyka. Taciau teismy
praktikoje nurodoma, jog pirkimo—pardavimo sutarties dalyku gali buti daiktai, kuriuos
pardavéjas jau turi ar kurie gali biiti sukurti ar pardaveéjo jgyti ateityje, nes prievolés dalyku
gali biti ir turtas, kuris bus sukurtas ateityje (CK 6.3 straipsnio 2 dalis).’® Manytina, kad
dazniausiai praktikoje sudaromos pirkimo-pardavimo sutartys dél daikty, kurie bus jgyti ar
sukurti ateityje, su pardavé¢jais, kurie néra daikto gamintojai, o kurie yra platintojai ar
panasia verslo forma uzsiimantys subjektai.

Nepaisant auksc¢iau nurodyty aplinkybiy, CK yra jtvirtinta sutarties rtsis, kurioje yra
tiesiogiai susitariama dél busimo daikto pirkimo-pardavimo, kuri savo turiniu yra labai

panasi j rangos sutartj.

2.2.1. Busimo gyvenamojo namo ar buto pirkimo-pardavimo sutarties atribojimas

nuo rangos sutarties

Istatymu yra jtvirtinta sutartis d¢l biisimo daikto, t.y. blisimo gyvenamojo namo ar buto
pirkimo-pardavimo sutartis pagal CK 6.401 str. Si sutartis, dél savo i§skirtinumo, reikalauja
atskiro aptarimo. Pagal CK 6.401str. 1 d., pirkéjas — fizinis asmuo gali sudaryti
preliminarigja nepastatyto gyvenamojo namo ar buto pirkimo—pardavimo sutart], pagal
kurig pardavéjas — juridinis asmuo jsipareigoja pats ar pasitelkes kitus asmenis pastatyti
preliminariojoje sutartyje numatyta gyvenamajj namag ar butg ir po to sudaryti su pirkéju
gyvenamojo namo ar buto pirkimo—pardavimo sutartj, o pirkéjas jsipareigoja pastatytg
gyvenamajj namg ar butg nupirkti uz preliminariojoje sutartyje nurodytg kaing.

Taigi, pagal Sig sutartj yra pardavéjo jsipareigojimas atlikti darbag — pastatyti
gyvenamajj nama ar butg, kas i§ esmés atitikty statybos rangos sutarties dalykg. Paminétina,
jog pagal CK 6.401 str. yra sudaroma preliminarioji pirkimo-pardavimo sutartis, taciau Sio
darbo kontekste yra nagrinétina atsizvelgiant j tai, kad Sia sutartimi susitariama dél biisimo
daikto pirkimo-pardavimo, kaip tai suprantama pagal CK 6.306 str. 1 d. Taigi, vélgi
pirmiausia privalu iSnagrinéti $ig sutart] pagal rangos ir pirkimo-pardavimo sutarties
kvalifikuojanéius pozymius, t.y. dalykg. Pagal CK 6.401 str. 1 d. formuluot¢ matoma, jog
preliminaria sutartimi yra susitariama pastatyti gyvenamajj namg arba buta, t.y. atlikti tam
tikra darba. Si dalis atitikty vieno i§ rangos sutarties dalyko elementy — prievole atlikti tam

tikrg darba. Antroji dalis — prievolé sudaryti pirkimo-pardavimo sutartj, kas, atitinkamai,

15 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. lapkricio 20 d. nutartis
civilinéje byloje E.J. v. ZUB ,,Nemunas“, Nr. 3K-3-599-378/2015.
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reiSkig prievole perduoti nuosavybés teis¢ | sukurta gyvenamajj namga arba biitg, atitikty
antrajj rangos sutarties dalyko elementg. Taciau pazymétina, jog toks rangos sutarties
dalyku priskyrimas néra iki galo pateisinamas, nes antrasis rangos sutarties dalyko
elementas — prievolé perduoti darbo rezultatg, $iuo atveju yra tik i§vestinis, t.y. dominuoja
prievolé sudaryti sutartj, o biitent pagrinding prikimo pardavimo sutartj. Atsizvelgiant j tai,
darytina i§vada, jog CK 6.401 str. nustatyta pirkimo-pardavimo sutartis turi statybos rangos
pozymiy.

Nustacius, jog §i sutartis turi rangos sutarties pozymiy, keltinas klausimas, ar §i
sutartis nekvalifikuotina kaip rangos sutartis ir Sioms sutartims neturéty biiti taikomos
rangos sutartis reglamentuojancios teisés normos. Tai nustatytina nagrinéjant $ios sutarties
tikslg. Jis yra atskleistinas, visy pirma, per specifiskai numatytus subjektus, galinéius
sudaryti tokig sutartj — viena 3alis turi biiti fizinis asmuo, o kita — juridinis asmuo.'® LAT
Siuo atveju pazymi, jog CK 6.401 str. reglamentavimas skirtas uZztikrinti butent pirkéjo —
fizinio asmens, siekiancio jsigyti butg ar nama, t. y. patenkinti savo poreikj i gyvenamajj
biistg, interesus, kai jis sudaro preliminarigjg sutartj dél dar statomo (biisimo) gyvenamojo
biisto pirkimo ir savo 1éSomis finansuoja statyba.!” Todél, be kita ko, atsizvelgiant j tai, kad
viena 1§ Saliy privalo biti fizinis asmuo, sutiktina su teisés doktrinoje i§sakyta nuomone,
JOog nepastatyto gyvenamojo namo ar buto pirkimo-pardavimo sutartis turi vartojimo
sutartims budingy bruozy, leidZianCiy pagal analogija taikyti specialigsias vartotojy
interesus apsaugancias normas.'® Tokios ivados buvo padarytos ir teismy praktikoje, LAT
nurodant, kad $i sutartis laikytina vartojimo sutartimi ir jai taikytinos vartotojo interesus
apsaugancios specialiosios teisés normos.*°

Taciau, lygiai taip pat, kalbant apie Sios sutarties subjektus, pazymeétina, jog Siuo
atveju pirkéjas negaléty buti laikomas statybos rangos uzsakovu, kaip tai numatyta
Lietuvos Respublikos statyby jstatymo 14 str. 1 d., nes ,,uzsakovai‘ arba pirkéjai pagal CK
6.401 str. neturés statinio projekto rengimo dokumenty, neturés statinio projekto,
neorganizuos ir neatliks statinio statybos techninés prieziiiros.?° Taip pat atsizvelgtina j tai,
kad statant daugiabutj gyvenamaji nama reikéty daryti iSvada, jog dél kiekvieno buto biity
sudaryta atskira statybos rangos sutartis ir dél namo statybos buty sudaryta keliolika

statybos rangos sutarciy. Tokiu atveju taip pat reikéty daryti i§vada, kad pastato statyboje

16 MITKUS, S., CIBULSKIENE, R. Statybos rangos sutartys: kvalifikavimo problemos. Vilnius: Teisé, 2009,
Nr. 70, p. 41.

I Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. vasario 20 d. nutartis
civilinéje byloje T.B. v. UAB ,,Sostinés bistai*“, Nr. 3K-3-81-219/2015.

18 GEDEIKIS, M., BLIUVAITE, S. Preliminarioji sutartis. Vilnius: Justitia, 2005, Nr. 4, p. 65.

19 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. gruodzio 23 d. nutartis
civilinéje byloje A.K. v. UAB ,, Alsva“, Nr. 3K-3-608/2008.

2 Lietuvos Respublikos statyby jstatymas. Valstybés Zinios. 1996 m. Nr. 1-1240.
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dalyvauty keliolika uzsakovy, kuriy kiekvienam atsirasty pareiga turéti projekta, vykdyti
statybos techning priezitirg ir t.t. Kiekvienas uzsakovas jgyty teis¢ nutraukti statybos rangos
sutart] ir sudaryti naujg statybos rangos sutartj su kitu rangovu — tokiu biidu statybos objekte
galéty atsirasty daugiau rangovy. Sutiktina su doktrinoje iSsakyta pozicija, jog tai leisty
susidaryti painiems sutartiniams teisiniams santykiams ir tokio pastato statyboje bty sunku
uzsakovams ir rangovams derinti savo veiksmus.?:

Vadovaujantis auks$¢iau nurodytomis aplinkybémis, darytina iSvada, jog
CK 6.401 str. numatyta blisimo gyvenamojo namo ar buto pirkimo-pardavimo sutartis
neturéty biti kvalifikuojama kaip rangos sutartis, nepaisant to, kad turi statybos rangos
sutartims biidingy bruozy. Dél to, kad pirkéjas, sudarydamas tokia sutartj, negalés buti
laikomas statybos uzsakovu, kaip tai suprantama Lietuvos Respublikos statyby jstatyme,
atitinkamai, ir uzsakovu pagal rangos sutartj, manytina, jog tokia sutartis yra pirkimo-
pardavimo sutarties porsSis ir negali buti laikoma rangos sutartimi vien dél specifiniy
subjekty, kuriems yra jstatymai nustato jvairius reikalavimus. Taip pat, atsizvelgiant | tai,
kad §i sutartis turi vartojimo sutarties bruozy bei tai, kad, manytina, jog vienas i§ §ios
sutarties tiksly yra supaprastinti teisinius gyvenamyjy namy ar buty sukiirimo ir jsigijimo
teisinius santykius, $ios sutartys turi specifinj tikslg, artimesnj pirkimo-pardavimo
sutartims.

Ivertinus Sias aplinkybes, paminétina, jog anot LAT CK 6.401 straipsnyje
reglamentuota sutartis turi tiek preliminariosios pirkimo—pardavimo sutarties, tiek statybos
rangos sutarties bruozy, o vienos ar kitos sutarties bruoZai vyrauja priklausomai nuo to, ar
pirkéjas finansuoja gyvenamojo namo ar buto statybg (CK 6.401 str. 5 d.), ar Salys ateityje
jsipareigoja sudaryti pirkimo—pardavimo sutartj (CK 6.401 str. 1 d.).?? Jeigu pirkéjas
finansuoja gyvenamojo namo statyba, tai 1§ esmes atitikty CK 6.687 str. 2 d. numatyta
atvej], jog Salys gali susitarti, kad darbai bus apmokami etapais arba visa sutarties kaina
bus sumokéta po objekto priémimo. Taciau pagal CK 6.655 str. 1d., jeigu pagal rangos
sutart] nenumatyta atliekamy darby ar atskiry jy etapy apmokéti 1§ anksto, uZsakovas
privalo sumokéti rangovui sutartyje nustatytg kaing po to, kai yra priimtas darby rezultatas,
su salyga, kad darbai atlikti tinkamai ir laiku, arba, uzsakovo sutikimu, anks¢iau nustatyto
termino. Atsizvelgiant j tai, kvestionuotinas LAT iSaiSkinimas, jog preliminariosios biisto
pirkimo-pardavimo sutarties rangos sutarties bruozy turéjimas priklauso nuo to, ar pirkéjas

finansuoja gyvenamojo namo ar buto statybg. Pazymétina, kad LAT néra iSvystes

2L MITKUS, S., CIBULSKIENE, R. Statybos rangos sutartys: kvalifikavimo problemos. Vilnius: Teisé, 2009,
Nr. 70, p. 42.

22 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. birZelio § d. nutartis
civilinéje byloje R.B. v. BUAB ,, Eudanas ““, UB Ukio bankas, Nr. 3K-3-81-219/2015.
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praktikos, kokj vaidmenj ar svarbg biisimo gyvenamojo namo ar buto pirkimo-pardavimo
sutartyse turi joms priskirtini rangos sutarties bruozai.

Atsizvelgiant j Sias aplinkybes, nepaisant to, kad i sutartis turety biiti kvalifikuojama
kaip pirkimo-pardavimo sutartis, jvertinus tai, kad ji turi rangos sutarties bruozy, kg
patvirtina tiek doktrina, tiek teismy praktika, Kkeltinas klausimas ar rangos sutartis
reglamentuojancios teisés normos galéty buti tam tikrais atvejais taikomos, kiek tai
nepriestarauty $ios sutarties esmei. Manytina, jog vienas i$ tokiy atvejy galéty biti darby
kokybe reglamentuojanciy rangos sutarCiy teisés normos, t.y. normos, nustatancios
kokybés reikalavimus ir atitinkamus teisés gynimo badus. Pvz., svarstytina, ar pirkimo-
pardavimo sutarCiy atveju nustatomi kokybés ir garantijy reikalavimai yra pakankami
apsaugoti pirkéjo interesus, ypac¢ atsizvelgiant j tai, kad pirkéjas visuomet yra vartotojas.
CK 6.698 str. nustatomi garantiniai terminai statybos rangos sutariy atveju, jeigu
garantiniai terminai néra aptariami sutartyje, galéty buti taikomi ir, laikytina, jog tokie

garantiniai terminai tinkamai uztikrinty pirkéjo, kaip vartotojo, teises bei teisétus interesus.

2.2.2. Papildomi rangos ir pirkimo-pardavimo sutarties atribojimo pagrindai

Kalbant apie rangos ir pirkimo-pardavimo sutarties atribojimg paminétina, jog CK
6.645 str. 4 d. nustato, jog jeigu atlickamy darby pobudis ir verté palyginti su pagaminto,
perkamo ar perdirbto daikto verte yra nedideli, tai sutartis pripaZjstama ne rangos, o
pirkimo—pardavimo sutartimi. Pagal Sig CK norma galima matyti, jog istatymy leidéjas yra
numates, jog tam tikrais atvejais turéty biti vadovaujamasi papildomu rangos ir pirkimo-
pardavimo sutarCiy atribojimo kriterijumi — darby pobiidzio ir vertés santykiu su
pagaminto, perkamo ar perdirbto daikto verte. Taigi, tokiais atvejais rangos ir pirkimo-
pardavimo sutarties kvalifikuojanciais poZymiais néra biitina vadovautis ir jie néra
esminiai. Atkreiptinas démesys | tai, kad CK 6.645 str. 4 d. kalbant apie darby pobudj ir
darby vertg yra vartojamas jungtukas ,,ir* reiSkiantis konjunkcijg, t.y. tick darby pobudis,
tiek darby verté, palyginus su pagaminto, perkamo ar perdirbto daikto verte, turi biti
nedideli. Taciau pastebétina, jog tokia formuluoté yra negalima, nes darby pobiidis negali
bati nedidelis — darby pobudis negali bati apibiidinamas dydziu. Todél Sio straipsnio
formuluoté Siuo aspektu yra ydinga, kuri turi biiti koreguojama, ir yra bitina tolimesné
analizé, siekiant atsakyti, koks turéty biiti vertés santykis ir koks turéty biti darby pobudis.

Visy pirma, kalbant apie darby vertés santykj, paminétina 2003 m. rugs¢jo 29 d. LAT
nutartis, kurioje buvo nustatyta, kad parduodamy kuro iSpilstymo kolonéliy verté yra
beveik 35 tikstanciai lity, o darbai jas sumontuojant jvertinti tik 733 Lt 96 ct. Todél,
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remiantis CK 6.645 str. 4 d., LAT daré i$vada, jog Siuo atveju rangos santykius
reglamentuojancios normos neturi biiti taikomos.?® Atitinkamai, LAT 2010 m. geguzés
18 d. iSnagrinétoje civilinéje byloje Nr. 3K-3-224/2010 Saliy buvo sudaryta sutartis dél
rezervinio maitinimo jrangos perdavimo bei montavimo. Viena i§ Saliy gincijo, jog buvo
sudaryta rangos sutartis, taciau tiek pirmos, tick antros instancijos teismai ir kasacinis
teismas, atsizvelgdami j tai, jog pagal sutartj atliktiny darby verté yra 7 proc. visos jrangos
vertés, vadovaujantis CK 6.645 str. 4 d., sutartj kvalifikavo kaip pirkimo-pardavimo
sutartj.?* Atsizvelgiant j $ias teismy nutartis, manytina, jog CK 6.645 str. 4 d. nustatytas
darby vertés ir perduodamo daikto vertés santykis turi buti nezymus, t.y. darby verté turi
sudaryti nezymia bendros sutarties kainos dalj, o Sis santykinis dydis vertintinas
vadovaujantis protingumo principu. Taciau paminétina, kad civilinéje byloje Nr. 3K-3-
224/2010 LAT taip pat pazymejo, jog CK 6.645 str. apibréztas rangos sutarties dalykas, o
Sio straipsnio 4 dalyje nustatyta, kaip atskiriamos rangos ir pirkimo-pardavimo sutartys, kai
atlieckami tam tikri darbai, susij¢ su parduodamu daiktu — kai atlickamy darby verté yra
nedidelé, palyginus su perkamo daikto verte, tai sutartis pripazjstama pirkimo-pardavimo
sutartimi.?® Manytina, kad LAT, pateikdamas tokj iSaiskinima, tik i§ dalies paaiskina ir
nustato CK 6.645 str. 4 d. taikymo praktikg. LAT pateikia paaiSkinimg, jog CK 6.645 str.
4 d. taikytinas, kai Saliy pagrindinis susitarimas yra buitent dél pirkimo-pardavimo, t.y. tokia
CK 6.645 str. 4 d. gali biiti taikoma tokiais atvejais, jeigu $aliy pagrindinis susitarimas yra
dél daikto perdavimo, o darby atlikimas, t.y. montavimas, yra Salutinis tokio susitarimo
santykis. Taciau pagal CK 6.645 str. 4 d. matoma, jog §i norma pagal formuluote turéty
buti taikoma ir tokiais atvejais, kai $alys susitaria dél daikto pagaminimo ar perdirbimo.
Taciau pazymétina, kad CK 6.645 str. 4 d. yra suformuluota ydingai ir Sioje dalyje, t.y.
biitent kalbant apie perdirbima. Taip manytina tod¢l, kad, jeigu Salys sudaro sutartj dél tam
tikro daikto perdirbimo, atliekant tam tikrag darba $is daiktas nepriklausys darby atlikéjui ar
rangovui. Tai reiskia, kad nuosavybés perleidimas nejvyks, o tai yra pagrindinis pirkimo-
pardavimo sutarties kvalifikuojantis poZymis. Atsizvelgiant j tai, tokia sutartis negaléty biiti
dirbtinai kvalifikuojama kaip pirkimo-pardavimo sutartis, nes tai prieStarauty pirkimo-
pardavimo sampratai. Remiantis tuo, CK 6.645 str. 4 d. numatyti susitarimai dél daikto

perdirbimo naikintini i§ §ios normos formuluotes.

2 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2003 m. rugséjo 29 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Jiitoma* v. UAB ,,Saurida , Nr. 3K-3-887/2003.
24 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. geguzés 18 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Baltic orbis“v. UAB ,,Fima “, Nr. 3K-3-224/2010.
% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. geguzés 18 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Baltic orbis“v. UAB ,,Fima “, Nr. 3K-3-224/2010.
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Toliau analizuojant CK 6.645 str. 4 d. sandarg, atkreiptinas démesys j galimg atvejj,
kai sutartis dél daikto pagaminimo bus kvalifikuojama kaip pirkimo-pardavimo sutartis.
Paminétina, jog Lietuvos apeliacinio teismo nagrinétoje civilinéje byloje Nr. 2A-331/2011
Salys susitar¢ dél langy ir dury namui pagaminimo, seny langy iSmontavimo ir naujy
gaminiy sumontavimo, o pirkéjas jsipareigojo sumoketi pardavéjui 160 000 Lt. Sioje byloje
Susitarimas, atsizvelgiant i tai, kad gaminiy kaina akivaizdziai vir$ijo jy montavimo bei
seny gaminiy demontavimo darbus, buvo kvalifikuoti kaip vartojimo pirkimo-pardavimo
sutartis.?® Taigi, $ioje byloje buvo nustatytas atvejis, kai sutartis dé¢l daikto pagaminimo
buvo kvalifikuota kaip pirkimo-pardavimo sutartis. Tac¢iau atitinkamai, paminétina LAT
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-206/2011, kurioje buvo nustatyta, jog pagal Saliy
sudarytg sutartj kasatorius jsipareigojo atlikti Siuos darbus: pagaminti langus ir juos
sumontuoti objekte pagal jo parengtus ir atsakovo patvirtintus darbo brézinius,
specifikacijas ir sgmata. Siuo atveju teismas nustaté, jog sutarties dalykas ginco atveju,
tikslai ir tikroji Saliy valia buvo langy pagaminimas ir jy sumontavimas atsakovo
nurodytame konkrec¢iame objekte, o ne langy pardavimas atsakovui. Taip pat, LAT nurodé,
jog langy verte lyginamuoju aspektu palygindamas su darby verte, kasatorius j pastaruosius
nepagrjstai nejskai¢iuoja langy gaminimo darby vertés.?” Sutiktina su LAT iSaiskinimu, jog
tokia sutartis kvalifikuotina kaip rangos sutartis. Atitinkamai, remiantis Sia LAT nutartimi,
tiek atsizvelgiant | nevertinta langy gaminimo darby vertg, tiek j sutarties tikslus,
nesutiktina su Lietuvos apeliacinio teismo nutartimi civilingje byloje Nr. 2A-331/2011,
kurioje panasiomis aplinkybémis sutartis dél daikto pagaminimo buvo pripazinta pirkimo-
pardavimo sutartimi. Atsizvelgiant j negausig ir nevieningg teismy praktikg, manytina, jog
atvejy kai, remiantis CK 6.645 str. 4 d., sutartis dé¢l daikto pagaminimo galéty biti
kvalifikuojama kaip pirkimo-pardavimo sutartis, yra pakankamai reti. Manytina, jog vienas
i§ tokiy atvejy galéty buti sutartis dél juvelyriniy dirbiniy pagaminimo. Tokios sutarties
atveju brangakmeniai natiiraliai sudaryty didzigjg dalj sutarties kainos, o darby verté,
palyginus su brangakmeniy kaina, biity tik nezymi. Tokia sutartis, vadovaujantis
CK 6.645 str. 4 d., galéty buti kvalifikuojama kaip pirkimo-pardavimo sutartis.

Vertinant CK 6.645 str. 4 d. taip pat atskirai turéty biiti vertinamas darby pobidis.
Lietuvos apeliacinio teismo iSnagrinétoje 2015 m. gruodzio 28 d. civilingje byloje Nr. 2A-
687-186/2015, teismas, atmesdamas vienos i§ Saliy argumentus, jog sutartis turéty biti

kvalifikuojama kaip pirkimo-pardavimo sutartis dél to, kad darby pobudis ir verté, palyginti

% | jetuvos apeliacinis teismas. 2011 m. liepos 1 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, MACRO INVESTMENT*
v. E.V., Nr. 2A-331/2011.

21 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. birZelio I d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,,Hronas*“ v. UAB ,, Molesta*, Nr. 3K-3-206/2011.
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juos su pagaminto daikto verte, yra nedideli, nurodé, jog pagaminti kaltiniai metalo
gaminiai ne tik pareikalavo dideliy darbo ir laiko sgnaudy, bet ir yra individualis, pritaikyti
konkretiems objektams.?® Atitinkamai, pazymétina Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m.
gruodzio 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-2255/2014, kurioje teismas, jvertings
aplinkybes, jog viena i$ sutarties Saliy pagal pateiktus bréZinius ir specifikacijas pagamino
sudétingas metalo konstrukcijas, kad atsakovas jsipareigojo po darby atlikimo grazinti
visus brézinius, specifikacijg ir kitg techning medziagg apeliantui, jog sutartis draudé Siag
medziagg kopijuoti, atskleisti treCiosioms Salims, pri¢jo prie iSvados, kad ginco Saliy
santykiai neatitinka CK 6.645 str. 4 d. apibrézty kriterijy.?® Remiantis $iomis teismy
nutartimis manytina, jog darbai turéty biiti vertinami teik darby pobudzio aspektu, tiek jy
apimties aspektu. Kalbant apie darby pobtdj, manytina, jog lemiamas poZymis yra dar jy
individualumas arba sukuriamo objekto individualumas, kaip darby pobiidzio pasekme.
Apimties atzvilgiu, turéty buti vertinamos darbo laiko sgnaudos, darby kiekis bei ar darby
atlikimas yra dominuojantis jsipareigojimas pagal $aliy sudarytg sutart;.

Matoma, jog 6.645 str. 4 d. taikymas yra sudétingas ir sukeliantis ne vieng praktine
taikymo problema, todél lyginamuoju aspektu aptartina 1980 m. Jungtiniy Tauty
konvencija dél tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo sutarciy (toliau — Konvencija), nes
joje, panasiai kaip ir CK 6.645 str. 4 d., yra nustatomi atskiri Kriterijai, kuriais vadovaujantis
sutartis turéty buti pripazjstama pirkimo-pardavimo sutartimi ir todél taikoma arba
netaikoma Konvencija. Pazymétina, kad Konvencija nagrinétina Sio darbo kontekste, nes
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 138 str. nustato, jog tarptautinés sutartys, kurias
ratifikavo Lietuvos Respublikos Seimas, yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinés
sistemos dalis.®® Konvencijos 3 str. 1 d. nustatyta, jog sutartys dél prekiy, kurias reikia
padaryti ar pagaminti, tiekimo laikomos pirkimo-pardavimo sutartimis, jeigu Salis,
uzsakanti prekes, nejsipareigoja patiekti esming¢ dali medziagy, bitiny tokiy prekiy
padarymui ar gamybai.3! Atitinkamai, antroje $io straipsnio dalyje numatyta, jog §i
Konvencija netaikoma sutartims, kuriose prekes tiekiancios Salies jsipareigojimy
didesnigja dalj sudaro darbo atlikimas ar kity paslaugy suteikimas.

Taigi, pagal Konvencijos 3 str. 1 d., sutartys bus laikomos pirkimo-pardavimo sutartis

net ir tokiais atvejais, kai bus susitarta dél prekiy pagaminimo, jeigu pirkéjas nejsipareigos

2 Lietuvos apeliacinis teismas. 2015 m. gruodzio 28 d. nutartis civilinéje byloje Rusijos Federacijoje
registruotas juridinis asmuo ,, Krovlia profi“ v. UAB ,, Zindra“, Nr. 2A-687-186/2015.

2 Lietuvos apeliacinis teismas. 2014 m. gruodZio 16 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Amekus* v.
UAB ,, Klaipédo magma“, Nr. 2-2255/2014.

%0 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios, 1992, Nr. 33-1014.

31 1980 m. Jungtiniy Tauty Konvencija dél tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo sutaréiy. Valstybés Zinios,
1995 m., Nr. 102-2283.
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patiekti esmine dalj medziagy, butiny prekés pagaminimui. Pagal P. Schlechtriem, §io
straipsnio kontekste yra nesvarbu, ar parduodami daiktai, kurie bus gaminami, yra rii§iniais
ar individualiais pozymiais apibtidinti, ar bus uzsakomos dalys i$ tiekéjy bei ar gaminama
preke suprojektuos inzinierius. Taip pat yra visiSkai nesvarbu, ar gaminimui yra reikalingas
pardavéjo ar treCiyjy asmeny darby atlikimas paties. Tuo atzvilgiu yra netaikytina
Konvencijos 3 str. 2 d., nes darby atlikimas nevertintas kaip esminé prekiy ar galutinio
produkto dalis. Atitinkamai, Konvencijos 3 str. 1 d. netaikytina, jeigu pirkéjas pateikia visas
medziagas prekés pagaminimui. Pagrindinis Konvencijos 3 str. 1 d. taikymo kriterijus yra
,esminé dalis* teikiamy medziagy. Esminé dalis yra nustatoma vadovaujantis trimis
kriterijais: 1) ekonomine verte; 2) kiekiu; 3) atitinkamo pateikto kickio medziagy
reikSmingumu galutiniam produktui. Praktikoje daznai vadovaujamasi ekonominiu testu ir
pagal kai kuriuos autorius esminé dalis pagal ekonoming verte yra 50% arba daugiau.®?
Kalbant apie trecigjj atribojimo kriterijy paminétina, kad teismy, taikanc¢iy Konvencijos
3 str. 1 d., nuomonés buvo i$siskyrusios tuo atveju, kai buvo vertinta, ar dizaino bei projekto
techninés charakteristikos buvo teikiamos pirkéjo, uzsakant tam tikro produkto
pagaminimg, taciau Vokietijos AukSciausiasis Teismas yra nusprendes, jog tokiy
specifikacijy pateikimas nelaikytinas esminés medziagy dalies pateikimu.®

Taigi, lyginant Konvencijos 3 st. 1 d. taikyma su CK 6.645 str. 4 d., akivaizdu, jog
Siy teisés normy paskirtis yra skirtinga. Manytina, jog dél tarptautinio Konvencijos taikymo
pobiidZio Konvencijos 3 str. 1 d. taikymas yra 1§ esmés atskirtas nuo rangos sutarciy, taciau
manytina, jog ,.,esminés dalies” nustatymo kriterijai galéty buti i§ dalies taikomi, pagal
analogija, CK 6.645 str. 4 d. atveju nustatant darby pobudzio ir darby vertés santykj su
perduodamu produktu. Ekonominés vertés kriterijus yra pagrindinis matas, ta¢iau ne taip
kaip Konvencijos 3 str. 1 d. taikymo atveju, 50% riba nelaikytina tinkama CK 6.645 str. 4
d. taikymui, nes §ios straipsnio paskirtis nesutampa su Konvencijos 3 str. 1 d. taikymo
paskirtimi bei §i riba laikytina neatitinkanti CK 6.645 str. 4 d. jtvirtintos ,,nedidelés vertés.
Kaip buvo paZzymétina anks€iau, ,,nedidelé* verté turéty biiti nustatoma vadovaujantis
protingumo principu, taiau, manytina, jog ji neturéty virsSyti 25% daikto vertés, kad atitikty
nedidelés vertés matg. Manytina, jog treciasis kriterijus, taikytinas Konvencijos 3 str. 1 d.,
néra aktualus CK 6.645 str. 4 d. taikymui, nes jis yra iSimtinai susijes su perduodamy

medziagy kiekiu. Taciau, atitinkamai, kiekio kriterijus galéty buti taikomas aiskinant

32 SCHLECHTRIEM, P.; SCHWENZER, I. Commentary on the UN convention on the international sale of
goods (CISG): Second (English) edition. United States, New York: Osxford university press, 2005, p. 54-56.
33 UNCITRAL. Digest of Case Law on the United Nations Convention on the Contracts for the International
sale of goods. 2016 edition [interaktyvus, ziGréta 2016 m. sausio 10 d.]. Prieiga per interneta: <
http://www.uncitral.org/pdf/english/clout/CISG_Digest_2016.pdf>.
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CK 6.645 str. 4 d., t.y. nustatant darby pobiidj turéty bati atsizvelgiama j tai, kokig dalj
susitarimo sudaro darby atlikimas bei ar darby atlikimas yra dominuojantis santykis
sutartyje.

Kaip buvo nurodyta, Konvencijos 3 str. 2 d. nustato, jog Konvencija netaikoma
sutartims, kuriose prekes tiekiancios Salies jsipareigojimy didesniagja dalj sudaro darbo
atlikimas ar kity paslaugy suteikimas.** Pagal P. Schlechtiem $i norma nustato, jog
Konvencija yra taikytina, jeigu susitarimo dél prekiy perdavimo atveju taip pat bus
teikiamos paslaugos ar darbai, o $ie nesudaro esminés jsipareigojimy dalies. Kai paslaugy
teikimas ar darby atlikimas yra Salutiniai prekiy perdavimo jsipareigojimai, Konvencijos
3str. 2 d. néra taikytina.*® Pazymétina, jog darby atlikimas gaminant tam tikrg preke,
nelaikytinas darby ar paslaugy teikimu, kaip tai apibréziama Konvencijos 3 str. 2 d.%
Manytina, jog tai i§ esmés atitinka minétag LAT iSaiSkinimg civilingje byloje Nr. 3K-3-
224/2010, kurioje buvo isaiskinta, jog CK 6.645 str. apibréztas rangos sutarties dalykas, o
Sio straipsnio 4 dalyje nustatyta, kaip atskiriamos rangos ir pirkimo-pardavimo sutartys, kai
atliekami tam tikri darbai, susij¢ su parduodamu daiktu — kai atlickamy darby verté yra
nedidelé, palyginus su perkamo daikto verte, tai sutartis pripazjstama pirkimo-pardavimo
sutartimi.®” Taciau, kaip buvo minéta, toks LAT isaiskinimas yra per siauras ir neapima
visy galimy CK 6.645 str. 4 d. taikymo atvejy. Nepaisant to, siekiant iSplésti LAT
iSaiskinimg, pazymétina, jog taikant Konvencijos 3str.2 d. praktikoje taip pat yra
naudojamas ekonomingés vertés kriterijus. Taciau, ne taip kaip Konvencijos 3 str. 1 d.
atveju, ekonominé verté nustatoma jvertinant, kokia biity prekeés ir paslaugy ar darby kaina,
jeigu deél prekiy perdavimo ir paslaugy ar teikimo biity sudaromos atskiros sutartys.®
Manytina, jog toks darby vertés ir prekés vertés palyginimo metodas galéty biiti taikomas
ir CK 6.645 str. 4 d. atveju.

Atsizvelgiant j aukS¢iau nurodytas aplinkybes, darytina iSvada, kad CK 6.645 str. 4
d. yra suformuluota netinkamai ir sitilytina $ios norma keisti, sitilant tokj $ios normos
variantg: ,,Jeigu atlickamy darby verté palyginti su pagaminto ar perkamo daikto verte yra

nedidelé ir darby atlikimas, atsizvelgiant j jy pobtidj, néra dominuojantis sutarties santykis,

341980 m. Jungtiniy Tauty Konvencija dél tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo sutaréiy. Valstybés Zinios,
1995 m., Nr. 102-2283.

% SCHLECHTRIEM, P.; SCHWENZER, I. Commentary on the UN convention on the international sale of
goods (CISG): Second (English) edition. United States, New York: Osxford university press, 2005, p. 58-59.
36 UNCITRAL. Digest of Case Law on the United Nations Convention on the Contracts for the International
sale of goods. 2016 edition [interaktyvus, ziGréta 2017 m. sausio 10 d.]. Prieiga per interneta: <
http://www.uncitral.org/pdf/english/clout/CISG_Digest_2016.pdf>.

37 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. geguzés 18 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Baltic orbis“v. UAB ,,Fima “, Nr. 3K-3-224/2010.

38 SCHLECHTRIEM, P.; SCHWENZER, I. Commentary on the UN convention on the international sale of
goods (CISG): Second (English) edition. United States, New York: Osxford university press, 2005, p. 60.
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tai sutartis pripaZjstama ne rangos, 0 pirkimo-pardavimo sutartimi.* Darby verté turéty bati
nustatoma vadovaujantis visy pirma ekonominiu kriterijumi ir Sis santykis neturéty virSyti
25%, kad atitikty nedidelés vertés matg. Vienas i§ galimy darby vertés ir daikto vertés
nustatymo buduy, jeigu Salys atskirai sutartyje darby kainos nenumaté, galéty bati lyginimas,
kiek darbai kainuoty, jeigu dél jy buty sudaroma atskira sutartis. Atitinkamai, darby
pobudis turéty biti nustatomas vertinant darby kiekj, t.y. kokig dalj susitarimo sudaro darby
atlikimas, bei turi biiti atsizvelgiama j darby pobtdzio individualumg arba sukuriamo

objekto individualuma, kaip darby pobiidzio pasekme.

2.3. Rangos ir pirkimo-pardavimo sutarties atribojimas uZsienio teisé¢je

Jungtinéje Karalystéje pirkimo-pardavimo sutartys nuo rangos sutarCiy yra
atribojamos naudojant testa, ar sutarties esmé yra jgudziy ir darbo naudojimas sukuriant
tam tikrg darba. 1935 m. byloje Robinson v. Graves buvo nustatyta, jog sutartis su tapytoju
dél paveikslo sukiirimo nelaikytina pirkimo-pardavimo sutartimi, nes Sios sutarties esmé
yra tapytojo jgudziai ir patirtis, nepaisant to, kad tuo paciu bus perduodami dazai ir
paveikslas. Atitinkamai, sutartis dél automobilio taisymo taip pat nebus pirkimo-pardavimo
sutartis, net jeigu tuo paéiu yra montuojamos naujos automobilio dalys.*® Taigi matoma,
jog Jungtinés Karalystes teis¢je naudojamas testas i§ esmes atitinka CK 6.644 str. jtvirtintos
rangos sampratg ir atitinka svarbiausig kvalifikuojant; pozymj. Tafiau pazymétina, jog
papildomai yra atkreipiamas démesys ] rangovo jgiidziy turéjimg ir panaudojimg sukuriant
tam tikra produkta. Manytina, kad aiSkinant rangos sutartj ir Lietuvos teis¢je rangovo
specifiniy jgudZziy turéjimas turéty bati laikomas kaip svarbus skiriamasis rangos sutarties
pozymis, nes, jeigu sutartis yra sudaromos biitent dél vienos i8 Saliy specifiniy jgudziy ir
patirties, tokia sutartis pagal savo tikslg turéty buti laikoma rangos sutartimi, o ne pirkimo-
pardavimo sutartimi. Pirkimo-pardavimo sutarties atveju, pardavéjo sugebéjimai ar
jgtdziai paprastai neturi jokios reik§més, nes tokios sutarties tikslas yra tik nuosavybés
teisés ] tam tikrg daiktg perleidimas pirkéjui, o parduodamas daiktas dazniausiai nebiina
sukurtas paties pardavéjo.

Atitinkamai, Vokietijos Federacinés Respublikos civilinio kodekso (toliau — BGB)
631 str., 1 d. nustato, jog pagal rangos sutartj rangovas jsipareigoja atlikti tam tikrg darba,
0 uzsakovas jsipareigoja sumokéti sutartg atlyginimg. Pagal Sio straipsnio 2 d. rangos

sutarties dalykas gal buti daikto pagaminimas ar pakeitimas arba kitas rezultatas,

39 ABOTT, K; PENDLEBURY, N. Business Law. London: DP Publications Ltd, 1991, p. 253.
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pasiekiamas darbu ar teikiant paslauga.*® Taigi, galima matyti, jog BGB yra numatyta i§
esmeés tokia pati rangos sutarties samprata kaip ir CK 6.644 str., bei yra numatytas beveik
toks pat dalykas kaip ir CK 6.645 str. Taciau pazymétina, jog BGB, skirtingai negu CK,
yra papildomai numatyta, jog pagal rangos sutartj rangovas jsipareigoja pakeisti daikta, t.y.
atlikti darbus su tam tikru uzsakovo pateiktu daiktu. Pagal CK 6.645 str. sutartis dél daikto
pakeitimo, atliekant tam tikrus darbus, taip pat kvalifikuotina kaip rangos sutartis, tac¢iau
tai CK néra expressis verbis numatyta. Atitinkamai, BGB 433 str. pagal pirkimo-pardavimo
sutartj pardavéjas jsipareigoja pristatyti daiktg pirkéjui ir perleisti nuosavybés teises j daiktg
pirkéjui, o pirkéjas jsipareigoja priimti daiktg ir sumokéti sutartg daikto kaing. Atsizvelgiant
1 BGB jtvirtintg rangos ir pirkimo-pardavimo sutar¢iy samprata bei dalykus, rangos
sutarties atribojimas nuo pirkimo-pardavimo sutarties VVokietijoje nesiskiria nuo Lietuvos.

Atsizvelgiant j auk$¢iau nurodytas aplinkybes, galima matyti, jog CK nustatytas
rangos sutariy ir pirkimo-pardavimo sutarCiy reglamentavimas i§ esmes sutampa su
Jungtinés Karalystés ir Vokietijos Federacijos Respublikos teisiniu reglamentavimu, t.y.
tieck su bendrosios teisés tradicijos Salies jtvirtinta rangos sutarties samprata, tiek ir
Vokietijos Federacinés Respublikos, kuri, kaip ir Lietuvos Respublika, yra kontinentinés
teisés tradicijos atstové. Todél, atribojant rangos ir pirkimo-pardavimo sutartis, galima
papildomai atsizvelgti j Jungtinéje Karalystéje iSskirtg rangovo jgiidziy ir patirties kriterijy,
analizuojant Saliy valig ir aiSkinantis sutarties tiksla.

Be kita ko, galima paminéti, jog pagal Bendrojoje pagrindy sistemoje (angl. ,,Draft
Common Frame of Reference®) (toliau — DCFR) numatomus sitlymus, t.y. IV. A. — 1:102
dalj, sutartis, pagal kurig viena iS $aliy jsipareigoja sukurti tam tikras prekes ir perduoti kitai
Saliai uz tam tikrg kaing nuosavybés teises | sukurtg preke, tokia sutartis pirmiausia
laikytina pirkimo-pardavimo sutartimi.** Pastebétina, jog yra vartojamas terminas
Hpirmiausia“ (angl. ,,primarily*), nurodant, kad tokios sutartys laikytinos pirkimo-
pardavimo sutartimis. Kaip bus aptarta véliau, tai yra susij¢ su nekilnojamyjy daikty
suktrimu. Taigi matoma, jog pagal DCFR sitlymus rangos sutartis, kaip ji suprantama
pagal CK, neturéty buti iSskiriama kaip atskira sutarCiy rasis. Manytina, jog tai yra
pateisinama koncentruojantis i nuosavybés teisy i daikta perleidimg, daikto sukiirimg
traktuojant kaip Salutinj santykj, kuris néra esminis. Tai gali biiti motyvuojama ir remiantis

minétu CK 6.306 str. 1 d., nustatanciu, jog pirkimo-pardavimo sutarties dalyku gali bati

40 German Civil Code, BGB. Bundesministerium de Justiz und fur Verbraucherschutz [interaktyvus, Zitréta
2017 m. sausio 11 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html>.

41 Draft Common Frame of Reference. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law
[interaktyvus, ziliréta 2017 m. kovo 25 d.]. Prieiga per interneta: <
http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf>.
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daiktai, kuriuos pardavéjas jau turi ar kurie gali baiti sukurti ar pardavéjo jgyti ateityje.
Nepaisant to, atribojant rangos ir pirkimo-pardavimo sutartis pagal CK, atsizvelgiant |
DCEFR siiilymus, jais vadovautis néra galimybés, taciau darytina iSvada, jog civiliniuose
teisiniuose santykiuose, susijusiuose su tam tikry daikty ar prekiy sukiirimu, minétais
sitilymais yra orientuojamasi j sutartiniy santykiy paprastuma, siekiant sumazinti sutar¢iy
kvalifikavimo problemy skai¢iy. Sutiktina su $iais tikslais, atsizvelgiant ir j Siame darbe

aptartus probleminius rangos ir pirkimo-pardavimo sutar¢iy atribojimo aspektus.
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3. Rangos sutarties atskyrimas nuo paslauguy sutarties

3.1. Paslaugy sutarties samprata ir kvalifikuojantys poZymiai

Salia rangos ir pirkimo-pardavimo sutaréiy, paslaugy sutartys, manytina, yra vienos
reikSmingiausiy sutar¢iy risiy bei paslaugy teisiniai santykiai, lygiai taip pat kaip ir minéti
rangos ar pirkimo-pardavimo teisiniai santykiai yra viena i§ dominuojanciy santykiy rasiy.
Taciau paslaugy sutartys savo prigimtimi yra artimesnés rangos sutartims negu pirkimo-
pardavimo sutartys — rangos sutartims. Tai vél suponuoja butinybe, visy pirma, aptarti
paslaugy sutarties sampratg ir iSskirti jos kvalifikuojan¢ius pozymius, nes, kaip bus aptarta
toliau, rangos ir paslaugy sutartys turi ir nemazai panasumy.

CK 6.716 str. yra nustatoma paslaugy sutarties samprata. Sio straipsnio 1 d. nustato,
kad paslaugy sutartimi viena Salis (paslaugy teikéjas) jsipareigoja pagal kitos Salies
(kliento) uzsakyma suteikti klientui tam tikras nematerialaus pobtidzio (intelektines) ar
kitokias paslaugas, nesusijusias su materialaus objekto sukiirimu (atlikti tam tikrus
veiksmus arba vykdyti tam tikrg veiklg), o klientas jsipareigoja uz suteiktas paslaugas
sumokéti. Atitinkamai, CK 6.716 str. 3 d. nustato, kad Sio skyriaus normy nustatytos
taisyklés taikomos teikiant audito, konsultaciniy, asmens sveikatos prieziiiros,
veterinarijos, informacijos, mokymo, turizmo ar Kkitokias atlygintinas paslaugas.
Pazymétina, jo Sioje darbo dalyje paslaugy sutartys bus aptariamos atsizvelgiant i CK 6.716
str. 3 d. nustatytas ribas, t.y. neapimant CK XXXII1, XXXIV, XXXVI, XXXVIII, XL, XLlI,
XLIL XLIV, XLVI, XLVIIL, L skyriuose nustatyty taisykliy.

Taigi, paslaugy sutartis yra konsensualiné sutartis, laikoma sudaryta nuo $aliy valios
suderinimo dél esminiy sutarties sglygy. Atitinkamai, LAT pazymi, jog paslaugy teikimo
sutartis yra dvisal¢, todél vienai sutarties Saliai — paslaugos teikéjui — jvykdzius sutartyje
nustatyta jsipareigojima, kitai sutarties Saliai — klientui — atsiranda pareiga apmokéti uz
suteiktas paslaugas, o jeigu paslauga liecka nesuteikta, neatsiranda ir pareigos ja apmokeéti.*?
Taip pat pagal CK 6.716 str. 1d. jtvirtintg sampratg, paslaugy sutartis yra atlyginting, taciau
tai galéty biiti kvestionuojama ir abejotina, ar tai galéty biiti laitkoma kvalifikuojanciu
paslaugy sutarties pozymiu. Atkreiptinas démesys i tai, kad XXXV skyrius jvardintas kaip
atlygintiny paslaugy teikimas, taciau CK néra iSskirtas skyrius, aptariantis atskirai
neatlygintiny paslaugy bei kalbant apie kaing ar atlygintinumg, CK 6.720 str. 1 d. numatyta,

jog paslaugy kaina nustatoma Saliy susitarimu. Tai reiSkia, kad Salys galéty susitarti, jog

42 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. gruodzio 27 d. nutartis
civilinéje byloje AB DnB Nord bankas v. P.A.B., Nr. 3K-3-559/2010.
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paslaugos bty teikiamos neatlygintinai. Tod¢l, manytina, jog nepagristai XXXV skyrius
jvardintas kaip atlygintiny paslaugy teikimas bei atlygintinumas neturéty buti laikomas
kvalifikuojanciu paslaugy sutarties pozymiu.

Paminétina, kad paslaugy sutarties Salys gali biiti tiek fiziniai asmenys, tiek juridiniai
asmenys, atitinkamai, kaip klientas ar paslaugy teikéjas, ta¢iau tam tikry paslaugy teikimo
atvejais paslaugy teikéjais gali buti ne bet kokie asmenys. Pvz., sveikatos prieziliros
paslaugy atveju, Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos jstatymas 16 str. nustato, jog
teisg verstis tam tikros rtiSies sveikatos prieziiiros praktika turi fiziniai asmenys, jstatymy
nustatyta tvarka gave licencijg ir sertifikatg, bei jmonés ir jstaigos teis¢ verstis sveikatos
priezitros veikla jgyja tik Vyriausybés ar jos jgaliotos institucijos nustatyta tvarka gavusios
licencijas.®® Tai i§ esmés atitinka statybos rangos sutardiy atvejais statinio statybos
rangovui keliamus reikalavimus turéti leidimus verstis atitinkama veikla.

Kaip pazymima LAT praktikoje, atlygintiny paslaugy teikimo sutart] nuo kity
giminingy sutarciy tiksliausiai leidzia atriboti sutarties dalykas — nematerialaus pobuidzio
(intelektinés) ar kitokios paslaugos, nesusijusios su materialaus objekto sukiirimu, t. y. §ios
paslaugos gali ir neturéti objektyvios iSraiskos; pagal atlygintiny paslaugy sutartj jy teikéjas
jsipareigoja riipestingai (atidZiai) atlikti tam tikrg veikla.** Sutiktina su LAT praktika, jog
paslaugy sutarties dalykas yra pagrindinis paslaugy sutartis kvalifikuojantis pozymis.

Cia atkreiptinas démesys j tai, kad CK 6.716 str. bei LAT praktikoje paslaugy
sutarties samprata jtvirtinama darant klaidg, t.y. paslaugy sutartis yra apibiidinama kaip
paslaugy teikimas, o tai yra tautologija. Paslaugy sutarties dalykas susideda i§ prievolés,
kurios dalykas yra kg nors padaryti, atlikti (Facere). Kaip nurodo V. Mikelénas: ,,pagal
tokig prievole skolininkas privalo atlikti kreditoriaus naudai tam tikrg teigiamg veiksmag ar
kelis veiksmus, nesusijusius su nuosavybés ar kitokios daiktinés teisés perdavimu.**® Taigi,
paslaugy sutartis turéty biti apibiidinama kaip tam tikry veiksmy atlikimas, o ne paslaugy
teikimas.

Taip pat paminétina, jog doktrinoje teigiama, kad paslaugy sutarties dalykas susideda
1§ dviejy pozymiy, t.y. paslaugy sutarties dalykas yra nematerialaus pobiidzio veiksmy
atlikimas, nesusij¢s su materialaus objekto sukiirimu, 0 antrasis poZymis yra negal¢jimas

garantuoti, jog paslaugy sutartis bus jvykdyta.*® I§ dalies galima sutikti su tokiu paslaugy

4 Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos jstatymas. Valstybés Zinios. 1994 m. Nr. 1-552.

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. lapkricio 25 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Esigna*“ v. UAB ,, Vandens taxi*, Nr. 3K-3-483-684/2016.

% MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé.
Pirmas tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 68.

4% AMBRASIENE, A., et al. Civiliné teisé. (Prievoliy teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2004,
p. 447.
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sutarties dalyko, kaip kvalifikuojan¢io pozymio, turinio atskleidimu, nes, apsiribojant CK
6.716 str. 3 d. iSvardytomis paslaugy rasimis, pvz., teikiant asmens sveikatos priezitiros,
veterinarijos, mokymo paslaugas, $iy paslaugy teikimas nepriklauso iSimtinai tik nuo
paslaugy teikéjo valios ir pastangy, t.y. jvairGs veiksniai, nepriklausantys nuo paslaugy
teik¢jo valios, kaip paslaugy gavéjas ar kliento sveikatos buklé, ligos sunkumas, imuniteto
stiprumas, pastangy ] mokymasi indélis ir pan., gali bati skirtingi ir tai, atitinkamai, gali
lemti, jog paslaugy sutartis negalés biiti jvykdyta. Tuo tarpu, teikiant audito ar
konsultacines paslaugas, tokiy paslaugy suteikimas nepriklauso nuo paslaugy gavéjo ar
Kliento, todél tokiais atvejais neturéty biti laikoma, kad tokiy paslaugy teikéjai negaléty
garantuoti, jog paslaugy sutartis bus jvykdyta. Atsizvelgiant | tai, manytina, jog tai galéty
bati vertinama kaip papildomas jrankis atskleisti paslaugy sutarties dalyka, taciau negali
biti laikomas biitinuoju paslaugy sutarties dalyko pozymiu.

Toliau pabréztina, kad CK 6.716 str. 2 d. nustato, jog Sio skyriaus nuostatos taikomos
tik tokioms paslaugoms, kai tarp paslaugy teikéjo ir kliento neatsiranda darbo ar kitokiy
pavaldumo (subordinacijos) santykiy. Laikytina, jog tai yra antrasis paslaugy sutar¢iy
kvalifikuojantis pozymis. Paslaugy teikéjas privalo teikti klientui paslaugas savo rizika,
savo pasirinktu biidu, neretai panaudojant specifines zinias ar igiidzius bei savarankiskai.

Vadovaujantis aptarta paslaugy sutarties samprata darytina iSvada, jog paslaugy
sutarCiy atveju iSskirtini du kvalifikuojantys pozymiai: 1) paslaugy teikéjo veikimas
savarankiskai, nesant pavaldumo santykiy su klientu; 2) paslaugy sutarties dalykas —
nematerialaus pobtdzio ar kitokie veiksmai, nesusij¢ su materialaus objekto suktirimu,
kuris taip pat gali biiti nustatomas ir vertinamas priklausomai nuo to, ar teikiant paslaugas
paslaugy teikéjas gali garantuoti, jog paslaugy sutartis bus jvykdyta. Remiantis Siais
paslaugy sutarties kvalifikuojanciais poZymiais toliau bus aptariamas paslaugy ir rangos

sutarciy atribojimo pagrindai bei problematika.

3.2. Rangos sutarciy atribojimas nuo paslaugy sutarciy

Visy pirma paZzymeétina, kad rangos ir paslaugy sutartys turi nemaZai panasiy bendry
bruozy, kurie padaro $ias sutarCiy rasis giminingomis bei kurie gali sukelti sunkumy
bandant Sias sutarciy rusis tam tikrais atvejais atriboti.

Vienas i$ tokiy pozymiy yra tai, kad ir rangos sutartys, ir paslaugy sutartys turi bendra
kvalifikuojantj poZymj, t.y. rangovo ir paslaugy teikéjo veikimas savarankiSkai,
nepriklausomai nuo uzsakovo ir kliento, nesant jokiy pavaldumo santykiy. Atsizvelgiant |

tai, kad tai yra bendras kvalifikuojantis pozymis, savarankiSkumas néra S$iy sutar¢iy
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atribojimo pagrindas. Kaip buvo nurodyta, rangos ir paslaugy sutaréiy pagrindiniai
kvalifikuojantys pozymiai yra $iy sutar¢iy dalykai. Rangos sutarc¢iy atveju, jy dalyka sudaro
prievolé atlikti tam tikra darbg ir prievolé perduoti individualaus pobtuidzio darbo rezultata,
o paslaugy sutar¢iy dalykg sudaro prievolé atlikti nematerialaus pobiidzio ar kitokius
veiksmus, nesusijusius su materialaus objekto sukiirimu. Taigi, tiek rangos sutar¢iy atveju,
tiek paslaugy sutarciy atveju turi biiti atlieckami tam tikri veiksmai, t.y. tam tikras darbas.
Sie veiksmai neretai gali bati panasis rangos ir sutaréiy atveju, todél manytina, jog rangos
ir paslaugy sutarCiy atribojimo pagrindas yra rangos sutartyse numatytas rezultato
perdavimas.

Kaip buvo minéta, rangos sutarciy atveju visuomet turi bati jmanoma perduoti ir
privalo biiti perduotas atlikto darbo rezultatas. Tuo tarpu paslaugy sutartys néra sudaromos
dél tam tikro konkretaus materialaus rezultato perdavimo, todél tai yra pagrindinis $iy
sutaréiy atribojimo kriterijus. Atitinkamai LAT, pazymi, jog svarbiausias skiriamasis
rangos ir paslaugy sutariy pozymis yra tai, kad pagal atlygintiny paslaugy sutartis
isipareigojama atlikti rupestingai (atidziai) tam tikrg veiklg (veiksmus), o pagal rangos
sutartis yra jsipareigojama dél tam tikro darbo rezultato suktirimo ar pasiekimo bei jo, kaip
atskiro objekto ar tam tikros jo dalies, perdavimo kitai Saliai. Kitaip tariant, pirmuoju atveju
jsipareigojama déti tam tikras riipestingas pastangas atliekant veiksmus, o antruoju — déti
tam tikras pastangas ir pasiekti tam tikra rezultata.*” LAT, be kita ko, nurodo, jog atribojant
rangos ir paslaugy sutartis svarbu nustatyti, ar Salys susitaré del darby atlikimo, kuriais bus
sukuriamas ar pagaminamas atskiriamas nuo paciy veiksmy objektas, turintis savarankiska
vertg, kur] blity jmanoma savarankiSkai perduoti uzsakovui (rangos sutartis), ar buvo
susitarta del tam tikros veiklos, kurios rezultatas neatskiriamas nuo paciy veiksmy
(paslaugy teikimas).*8

Taciau, kaip teisingai pazymi S. Mitkus, aiSkios ribos tarp rangos ir paslaugy sutar¢iy
dalyky — darby rezultato ir paslaugy — néra. Pavyzdziui, anot S. Mitkaus, tam tikro statinio
nugriovimas turéty buti laikoma paslaugy sutartimi, 0 ne rangos sutartimi, nes joks
materialus objektas néra sukuriamas.*® I§ vienos pusés sutiktina su tokia pozicija, nes
Salims susitarus dél statinio nugriovimo, tokios sutarties turinj sudarys tik tam tikry
veiksmy atlikimas bei materialus objektas nebus sukuriamas, o bus priesingai — jau sukurtas
objektas bus sunaikintas arba, kaip rezultatas, pasalintas. Taip pat atlikus statinio griovimo

veiksmus nebus perduodamas bitent individualaus pobiidzio darbo rezultatas. IS kitos

47 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. sausio 16 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, YIT Technika “ v. AB ,,Kraft Foods Lietuva“, Nr. 3K-3-110/2013.

“8 Ibid.

49 MITKUS, S. Sutartiniai teisiniai santykiai statyboje. Vilnius: Teis¢, 2003, Nr. 49, p. 80.
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pusés buty galima sakyti, jog statinio griovimas turéty biiti laitkomas rangos sutartimi, nes
turéty bati perduotas nugriautas statinys, kaip darbo rezultatas. Nepaisant to, manytina, jog
statinio griovimo sutartis turéty biiti laikoma paslaugy sutartimi dél to, kad nugriautas
statinys buty atlikty griovimo veiksmy pasekmé, t.y. paslaugy rezultatas neatskiriamas nuo
paciy veiksmy, o néra konkretus individualus siektas rezultatas. Tuo labiau, atsizvelgiant j
tai, kad kiekvieng kartg griaunant statinj, statinio liekanos bus skirtingos, t.y. rezultatas néra
konkretus ir tiksliai apibréztas bei numanomas. Be to, laikytina, jog statinio griovimo
sutartis turéty biiti laikoma paslaugy sutartimi, nes tokiai sutarciai nebiity jmanoma taikyti
rangos sutartims taikytiny CK teisés normy, susijusiy su darby kokybe bei darby kokybés
garantija, numatyty CK 6.663 str. bei 6.644 str., ir atitinkamai, statybos ranga
reglamentuojanciy teisés normy, numatyty CK 6.695 str. (rangovo atsakomybé uz darby
kokybg), 6.697 str. (darby kokybés garantija), 6.698 str. (garantiniai terminai), t.y. statiniy
griovimas ar naikinimas yra veiksmai, savaime naikinantys biitg kokybe ir, akivaizdu, jog
skirtingos kokybés lygiu nejmanoma naikinti statiniy, tik galima tai daryti skirtingais
budais. Galiausiai, manytina, kad siuo atveju biity galima atsizvelgti ir | minéta papildoma
paslaugy sutar¢iy dalyko poZzymj, t.y. negaléjimg garantuoti, jog paslaugy sutartis bus
jvykdyta. Ne tuo aspektu, kad apskritai sutartis nebus jvykdyta, ta¢iau tuo, kad paslaugy
teikimo pasekmés gali buti kiekvieng kartg skirtingos ir paslaugy teikimo rezultatas,
bendraja to Zodzio prasme, gali bti skirtingas negu toks, kaip salys susitaré.

Taip pat paminétina, jog, anot S. Mitkaus, paprastasis remontas laikytinas paslauga,
nes Siy darby rezultatas yra iSreikStas materialia forma gerokai maziau nei kapitalinio
remonto atveju bei dél to, kad paprastajam remontui néra biitinas statybos leidimas,
projektas, atlikus remontg nereikia pripazinti statinio tinkamo naudojimui ir pan.>® Siuo
atveju su tokia pozicija nesutiktina, nes darby rezultato materialios iSraiSkos lygis, o biitent
nedidel¢ iSraiSka, manytina, neturéty biiti laikoma paneigiancia rangos sutarties esme.
Remiantis jau minéta LAT praktika, naujy savybiy jau esanc¢iam daiktui suteikimas, pvz.,
remontas ar patobulinimas, yra laikytina rangos sutartimi,® todél, atitinkamai, ir
paprastasis remontas turi biiti laikomas rangos, o ne paslaugy sutartimi.

Taigi, nors ir rangos bei paslaugy sutartys turi biti atribojamos pagal darby rezultato
perdavimg, Siy sutar¢iy kvalifikavimas gali buti apsunkintas dél to, kad CK numato

galimybe paslaugy sutartyse susitarti dé¢l tam tikro rezultato pasiekimo.

% MITKUS, S. Sutartiniai teisiniai santykiai statyboje. Vilnius: Teisé, 2003, Nr. 49, p. 80.
5 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. geguzés 22 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Hidras““ v. UAB ,, Projestos projektai “, Nr. 3K-3-311-415/2015.
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3.2.1. Susitarimai paslaugy sutartyse dél rezultato pasiekimo

CK 6.718 str. 5 nustato, kad, jeigu sutartis numato paslaugy teikéjo pareiga pasiekti tam
tikrg rezultatg, paslaugy teikéjas gali biiti atleistas nuo atsakomybés uz Sios pareigos
nejvykdyma tik tuo atveju, jeigu jrodo, kad jos negaléjo jvykdyti dél nenugalimos jégos.
Taigi, remiantis Sia CK teisés norma galima matyti, jog sudarant paslaugy sutartis, Salys
gali susitarti, kad paslaugy teikéjas turi pasiekti tam tikra rezultata. Tokia galimybe
patvirtina ir LAT savo praktikoje, nurodydamas, jog galimybé susitarti dél tam tikro
rezultato nustatyta CK 6.718 str. 5 d., nepaisant to, kad paslaugy sutartimi paprastai
nejsipareigojama sukurti tam tikro rezultato.>

Pazymétina, kad Sis rezultatas, pasiektinas paslaugy teikéjui teikiant paslaugas,
negali biti tapatus rezultatui, kaip jis suprantamas pagal rangos sutarties dalyka. PrieSingu
atveju, paslaugy sutar¢iy nebiity jmanoma atskirti nuo rangos sutarciy. Siekiant i$siaiskinti
dél kokio rezultato paslaugy sutarties Salims yra sudaryta galimybé CK susitarti, visy pirma
yra nagrinétina teismy praktika, kurioje Saliy sudarytos paslaugy sutartys buvo laikomos
paslaugy sutartimis, kuriomis buvo susitarta dél rezultato. LAT nagrinétoje civilinéje
byloje Nr. 3K-3-385-378/2015 teismas nustaté, jog Salys susitaré dél pardavimy
vadybininko pareigybés aprasymo sukiirimo, darbuotojo paieskos ir atrankos budo
pasiilymo ir jgyvendinimo, nustatant, kad darby pabaiga pagal paslaugy sutartj bus
laikomas tas momentas, kai uzsakovas susitars su vienu i§ kandidaty pardavimy
vadybininko pareigybei uzimti, t.y. paslaugy sutarties rezultatas buvo apibréztas kaip
surasto kandidato ir uzsakovo susitarimas dél darby jmonéje pradzioje.”® Taigi, Sioje byloje
Salys buvo susitariusios dél pakankamai aiSkaus sutarties rezultato — naujo darbuotojo
suradimo ir susitarimo pasiekimo su darbdaviu. Dar karta paminétina, jog paslaugy
sutartimi yra susitariama dél tam tikros veiklos atlikimo, kurios rezultatas yra faktiskai
neatskiriamas nuo paciy veiksmy. Manytina, jog minétas susitarimas patenka j paslaugy
sutarties sampratg, nes rezultatas, dél kurio buvo susitarta, negali buti atskirtas nuo paciy
paslaugy teikéjo veiksmy, t.y. néra sukuriamas savarankiSkas materialus (ar nematerialus)
rezultatas, kurj biity jmanoma perduoti uzsakovui. Vien todél, kad Sio susitarimo rezultatas
yra tokio pobtidzio, néra galimybés §ios sutarties pripazinti rangos sutartimi. Nors ir yra
atlickamas tam tikras darbas, Sis rezultatas negali biti perduotas kaip savarankiSkas

objektas. Atitinkamai pazymétina, kad, tokios paslaugy sutarties atveju, paslaugy sutarties
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dalyko pozymis, jog paslaugy teikéjas negali garantuoti, jog paslaugy sutartis bus jvykdyta,
taip pat yra taikytinas ir i jj atsizvelgtina. Paslaugy teikéjas gali rasti kandidata ir jj pristatyti
paslaugy uzsakovui, taciau paslaugy teikéjas negali garantuoti, jog surastas kandidatas
sutiks sudaryti susitarimg su paslaugy uzsakovu. Tai gali jvykti dél jvairiy priezasCiy,
kurios niekaip nepriklauso nuo paslaugy teikéjo. Lygiai taip pat, gali biti ir toks atvejis,
jog paslaugy teikéjas gali apskritai nerasti tinkamo kandidato ir dél §ios priezasties negalés
pasiekti sutarto rezultato. Vélgi, akivaizdu, kad tai gali jvykti nepriklausomai nuo paslaugy
teikéjo valios bei jdéty pastangy.

Toliau papildomai paminétina Lietuvos apeliacinio teismo nagrinéta civiliné byla Nr.
2A-1276/2013, kurioje Salys, sudarydamos paslaugy sutartj, taip pat susitaré dél tam tikro
paslaugy teikimo rezultato, t.y. tam tikriems gavéjams paskirty socialiniy draudimo i§moky
pristatymo.>* Vélgi pastebétina, kad ir $ios bylos atveju paslaugy sutarties rezultatas yra
taip pat neatskiriamas nuo paciy paslaugy teikéjo veiksmuy, t.y. socialinio draudimo iSmoky
pristatymas yra jvykdomas, kai Sios iSmokos yra pristatomos, ir tokio i§moky pristatymo,
kaip atskiro, savarankisko objekto, nejmanoma perduoti uzsakovui. Atitinkamai, ir Siuo
atveju paslaugy teikéjas negali garantuoti, jog paslaugy sutarties rezultatas bus pasiektas,
nes socialinio draudimo iSmokos gali biti nepristatytos dél nuo paslaugy teikéjo valios
nepriklausanciy veiksniy, pavyzdziui, gavéjas gali atisakyti priimti iSmokas, nors tai ir néra
tikétina, arba paslaugy teikéjas gali nerasti gavéjo, dél ko gali nepavykti jteikti iSmokos.
Kaip ir anks¢iau minétu atveju dél kandidato j pareigas suradimo ir susitarimo su paslaugy
uzsakovu pasiekimo, §iuo atveju taip pat tokia sutartis negaléty buti kvalifikuojama kaip
rangos sutartis, nes rangos sutarties dalyko esminio pozymio — savarankiSko rezultato
perdavimo — néra.

Remiantis $ia teismy praktika ir auk$¢iau nurodytomis aplinkybémis, darytina iSvada,
jog CK 6.718 str. 5 d. numatytas paslaugy sutar¢iy rezultatas gali biiti tik nematerialus bei
neturintis savarankiSkos ir nepriklausomos iSraiSkos, kuri galéty buti perduodama
uzsakovui. Taciau, atitinkamai, nagrinétina, ar paslaugy sutarties pozymis dél paslaugy
teikéjo negal¢jimo garantuoti paslaugy sutarties jvykdymo, yra biitina paslaugy sutarties
dalyko rezultato sudedamoji dalis. Dar kartg griztina prie jau aptarto S. Mitkaus pateikto
statinio griovimo pavyzdzio. Manytina, jog Salims susitarus d¢l statinio sugriovimo,
praktiSkai néra galimybés, kad toks rezultatas nebus pasiektas, todél, atsizvelgiant j tai, kad
statinio griovimo sutartis turéty buti laikoma paslaugy sutartimi, laikytina, jog paslaugy

sutarties dalyko papildomas pozymis, t.y. paslaugy teikéjo negaléjimas garantuoti, kad

% Lietuvos apeliacinis teismas. 2013 m. gruodZio 20 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Rausidas“ v.
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paslaugy sutartis bus jvykdyta, néra biitina paslaugy sutarties dé¢l rezultato pasiekimo

salyga.

3.2.2. Subsidiarus rangos sutarc¢iy nuostaty taikymas paslaugy sutartims

Nors ir CK rangos ir paslaugy sutartys yra i$skirtos j atskiras sutar¢iy rasis, suponuojant
biitinybe atskirti $iy sutarciy rusiy taikyma, kvalifikuojant sutarties $aliy teisinj santykj kaip
rangos ar paslaugy teisinius santykius, CK yra numatoma galimybé paslaugy sutartims
taikyti rangos sutarciy nuostatas subsidiariai. Batent CK 6.724 str. nustato, kad sios knygos
normos, nustatancios bendrgsias rangos sutarties nuostatas (6.644—6.671 straipsniai) bei
reglamentuojancios vartojimo rangg (6.672—6.680 straipsniai), paslaugy sutartims
taikomos tiek, kiek tai neprieStarauja Sio kodekso 6.716—6.723 straipsniams ir paslaugy
sutarties dalyko ypatumams.

Visy pirma, paminétina, jog LAT praktikoje nurodoma, kad sprendziant dél sutartinés
atsakomybés uz netinkamg atlygintiny paslaugy teikima, turi biti jvertinta, ar paslaugy
teikéjo veiksmai atitinka CK 6.717 str. taisykles, kurios jpareigoja teikéja veikti sgziningai,
protingai, kad paslaugy teikimas labiausiai atitikty kliento interesus, atsizvelgiant ]
paslaugy rasj, laikytis nusistovéjusios praktikos bei atitinkamos profesijos standarty ir t.t.,
0 tokio ginco atveju teismas faktines bylos aplinkybes turi jvertinti ir pagal CK 6.724 str.
nustatytas subsidiaraus Kity CK normuy, t.y. bendryjy rangos sutarties nuostaty taikymo
paslaugy sutartims taisykles.®® Atsizvelgiant j §ia3 LAT praktika, manytina, jog CK
6.724 str. jtvirtintas subsidiarus rangos sutarciy taisykliy taikymas paslaugy sutartims turi
apsauginj tiksla, kuriuo siekiama uztikrinti tinkamg paslaugy teikéjo jsipareigojimy
vykdyma. Tokia iSvada taip pat darytina atsizvelgiant ] LAT nagrinéta civiling byla Nr. 3K-
3-575/2012, kurioje paslaugy teikéjas buvo jsipareigojes cheminiu biidu iSvalyti uzsakovo
automobilio salong, po ko automobilis buvo pavogtas, bei kurioje buvo konstatuota,
remiantis CK 6.657 str., kad paslaugy teikéjas privaléjo imtis visy jmanomy priemoniy
uzsakovo patikéto turto saugumui uztikrinti.’® Atitinkamai, civilinéje byloje Nr. 3K-3-
79/2013, kurioje Salys buvo susitariusios dél pavojingy ir nepavojingy atlieky utilizavimo
(surinkimo) pervezimo paslaugy teikimo, LAT nurodé¢, jog teismai prival¢jo vertinti
susiklosciusias aplinkybes ir pagal CK 6.653 str. 4 d., nustatancia, kad, jeigu butina atlikti
papildomy darby arba dél kity svarbiy priezasciy rangovui tenka didinti kai kuriy darby

% Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. gruodzio 1 d. nutartis
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kaina, jis privalo apie tai laiku pranesti uzsakovui.>’ Remiantis §ia LAT praktika, manytina,
jog iSvada, jog pagrindinis CK 6.724 str. taikymo tikslas yra apsauginis, yra pagrijsta. Taip
pat paminétina, kad tokia iSvada papildomai gali biti laikoma pagrista dél to, kad CK
6.724 str. yra iSskiriama, jog yra taikomos subsidiariai ir rangos sutarties nuostatos,
reglamentuojancios vartojimo rangag.

Taciau pabréztina, jog, nepaisant to, rangos sutarties nuostatos negali biiti taikomos,
jeigu jos nepriestarauja Sio CK 6.716 — 6.723 straipsniams ir paslaugy sutarties dalyko
ypatumams. Tai yra patvirtinama ir LAT praktikoje, kurioje teismas yra padares i§vada, jog
CK 6.662 str. 2 d. nuostaty, reglamentuojanciy uzsakovo, priémusio atliktus darbus, teisés
remtis atlikty darby trikumy faktu ribojimus, taikymas paslaugy sutarties, kurioje
nenustatyta vykdytojo pareigos pasiekti tam tikra rezultata, Salims priestarauja paslaugy
sutarties dalyko ypatumams.®®

Prisiminant aptartg statinio griovima, kaip paslaugy sutarties pavyzdj, remiantis
aptartomis aplinkybés, susijusiomis su CK 6.724 str. taikymu, manytina, jog vykdant
statinio griovimo paslaugas egzistuoty galimybé taikyti rangos sutariy nuostatas
subsidiariai. Tokiu atveju, buty galimybé taikyti minétg CK 6.653 str. 4 d., nustatancia, kad
jeigu batina atlikti papildomy darby arba dél kity svarbiy priezas¢iy rangovui tenka didinti
kai kuriy darby kaing, jis privalo apie tai laiku pranesti uzsakovui. Taip pat Siuo atveju
galima paminéti ir specifines teisiniy paslaugy teikimo sutartis. Tokios paslaugy sutartys
paprastai blina kompleksings, t.y. i jas jeina konsultavimas, atstovavimas teisme, jrodymy
rinkimas ir pan., bei dazniausiai ir jvairiy procesiniy dokumenty rengimas. Manytina, jog
Salims susitarus iSimtinai dél konkretaus procesinio dokumento parengimo, tokia sutartis
turéty biti kvalifikuojama kaip rangos sutartis, tac¢iau sudarant kompleksine teisiniy
paslaugy teikimo sutartj, kurioje procesiniy dokumenty rengimas yra tik dalis atliekamy
darby arba teikiamy paslaugy, Siai daliai atliekamy darby turéty biiti subsidiariai taikomos
rangos sutar¢iy nuostatos pagal CK 6.724 str. Tokiu biidu, be kita ko, biity uztikrinti ir
kliento interesai, susij¢ su teikiamy paslaugy ar atlickamy darby, Siuo atveju rengiamy
procesiniy dokumenty, kokybe.

Remiantis auks$¢iau nurodytomis aplinkybémis, manytina, jog CK 6.724 str. taikymu
yra i§ dalies sudaroma tokia padétis, jog paslaugy ir rangos sutarciy atribojimo butinybé
yra mazinama, nes taikant CK 6.724 str. sutarties kvalifikavimas 1§ dalies praranda savo

prasme. Tokiu budu, sudaromos tokios aplinkybés, jog, beveik nepriklausomai nuo
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situacijos, paslaugy sutartims galéty bati taikomos rangos sutartis reglamentuojanéios
teisés normos.

Laikytina, kad jstatymy leidéjui nustatant CK 6.724 str., buvo bandyta islaikyti
rangos ir paslaugy sutarciy atribojimo butinybeg, nes ] §ig teisés norma, kaip jau buvo
minéta, yra jtraukiama iSlyga, kad subsidiariai taikomos rangos sutar¢iy nuostatos turi
nepriestarauti paslaugy sutarties dalyko ypatumams. Taciau, nepaisant to, darytina iSvada,
kad numatant tokj teisinj instituta, rangos ir paslaugy sutar¢iy kvalifikavimo reikSmé yra
sumazinama ir pernelyg sugretinamos rangos ir paslaugy sutartys. Atsizvelgiant j Sias
aplinkybes bei tai, kad CK rangos ir paslaugy sutartys yra atskiros sutarciy rasys, manytina,
jog CK 6.724 str. yra pertekliné teisés norma, kurios apsauginis tikslas galéty buti pasiektas
kvalifikuojant sutartis kaip misrias sutartis, konkretiems teisinio santykio elementams
taikant atitinkamai rangos ar paslaugy sutartis reglamentuojancias teisés normas. PrieSingu
atveju, i$ dalies kvestionuotinas rangos ir paslaugy sutarciy iSskyrimas j atskiras sutarciy

rusis.

3.3. Rangos sutarties atribojimas nuo paslaugy sutarties uZsienio teiséje

Visy pirma, atkreiptinas démesys | Vokietijos Federacinés Respublikos paslaugy sutarciy
reglamentavima. Pagal BGB 611 str., pagal paslaugy sutartj, asmuo, kuris jsipareigoja
suteikti paslaugas, privalo Sias paslaugas suteikti, o kita Salis privalo sumokéti sutartg
atlyginimg.®® Atitinkamai, kaip ir BGB 631 str. atveju, nustatanéiu rangos sutarties
sampratg, BGB 611 str. jtvirtinta paslaugy sutarties samprata yra 1§ esmeés identiSka CK
6.716 str. jtvirtintai atlygintiny paslaugy sutar¢iy sampratai. Taciau pastebétina, kad CK
paslaugos yra apibréZiamos iSsamiau, t.y. papildomai numatoma, jog paslaugos turi biiti
nesusijusios su materialaus daikto sukiirimu.

Literatiiroje pazymima, jog rangos ir paslaugy sutarCiy atribojimas yra sudétingas,
nes pagal abi sutartis skolininkas privalo suteikti paslaugas kreditoriui. Paprastai iSskyrimas
apibiidinamas tuo pagrindu, kad paslaugy sutartimi Salys susitaria dél tam tikros veiklos
atlikimo, pagal rangos sutartis skolininkas privalo pasiekti tam tikrg rezultata, atlikdamas
kazkokig veikla. Todél pagrindinis atribojimo kriterijus yra tai, ar skolininkui yra mokama

vien uz buvimg aktyviam ar tik uz tam tikrg rezultats.®® Lygiai taip pat kaip ir pirkimo-

% German Civil Code, BGB. Bundesministerium de Justiz und fur Verbraucherschutz [interaktyvus, Zitiréta
2017 m. vasario 12 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html>

8 BEALE, H., et al. Cases, Materials and Text on Contract Law. lus commune casebooks for the common
law of Europe: Second edition. Jungtinés Amerikos Valstijos, Jungtiné Karalysté, Oxford and Portland,
Oregon: Hart Publishing, 2010, p. 725.
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pardavimo sutar¢iy atribojimo nuo rangos sutar¢iy atveju, toks atribojimo pagrindas yra
identiSkas CK jtvirtintam reglamentavimui. Taciau vélgi pazymima, jog toks atskyrimas ne
visuomet yra tinkamas ir naudingas, nes paslaugy sutarties atveju Salys paprastai turi
omenyje tam tikrg rezultatg, kurj noréty pasiekti, todé¢l reikia atsizvelgti ir i tai, kad
paslaugy sutartimis, tokiomis kaip sveikatos prieziiiros paslaugy ar mokymo paslaugy,
paslaugy teikéjas negali garantuoti ar netgi nenori garantuoti tam tikro rezultato pasiekimo.
Todé¢l, atribojant rangos ir paslaugy sutartis, biitina atsizvelgti | tai, ar skolininkas yra
atsakingas uz rezultato pasiekima.

Galiausiai paminétina, kad pagal BGB darbo sutartys yra laikomos paslaugy sutarciy
rasimi.%! Taigi, nepaisant to, kad rangos ir paslaugy sutartys yra apibréZiamos bei
atribojamos pagal Vokietijos Federacijos Respublikos teis¢ i§ esmés panaSiai Kkaip ir
Lietuvos teisés sistemoje, Vokietijos teisés tradicijoje darbo sutartys nelaikoma atskira
sutar¢iy rasimi nuo paslaugy sutar¢iy. Toks darbo sutarciy kvalifikavimas paslaugy
sutartimis turéty biiti aiSkinamas taip, jog Vokietijos teis¢je vyrauja griezta paslaugy
sutar¢iy kvalifikavimo tradicija. Tokia iSvada taip pat darytina dél to, kad BGB néra
numatyta, jog paslaugy sutartims gali biiti subsidiariai taikomos rangos sutartis
reglamentuojancios teisés normos. D¢l to, kad rangos ir paslaugy sutartys yra i$skiriamos
kaip savarankiskos ir skirtingos sutartys, nors ir panasios, toks grieztas §iy sutarciy rusiy
kvalifikavimas, manytina, yra pagrjstas, nes prieSingu atveju yra kvestionuotinas S$iy
sutar¢iy iSskyrimo kaip atskiry sutarciy riiSiy biitinumas. Atsizvelgiant i Sig Vokietijos
praktika, manytina, jog rangos ir paslaugy sutarCiy atribojimo praktika Lietuvos teis¢je
pagal CK turéty sekti Vokietijos pavyzdziu. Atitinkamai, nustadius griezta rangos ir
paslaugy sutar¢iy atribojima, paslaugy sutartims neturéty biiti galima subsidiariai taikyti
rangos sutartis reglamentuojanciy taisykliy pagal CK 6.724 str., o apsauginiai kliento
apsaugos tikslai galéty biti pasiekiami ir atskiru papildomu paslaugy sutarciy
reglamentavimu, jeigu jstatymy leidéjas nuspresty, jog tai yra biitina ir to negalima
atsisakyti.

IS kitos pusés, bendrosios teises tradicijos atstovés Jungtinés Karalystés 1982 m.
prekiy ir paslaugy teikimo jstatymo 12 dalis nustato, jog paslaugos sutartimi laikomos
tokios sutartys, pagal kurias asmuo jsipareigoja uzsakovui suteikti tam tikrg paslauga

(iSskyrus sutartis dél paslaugy teikimo pagal 2015 m. vartotojy teisiy jstatymg), bei pagal

61 BEALE, H., et al. Cases, Materials and Text on Contract Law. lus commune casebooks for the common

law of Europe: Second edition. Jungtinés Amerikos Valstijos, Jungtiné Karalysté, Oxford and Portland,
Oregon: Hart Publishing, 2010, p. 725-726.
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paslaugy sutartj gali biiti ir ateityje perduoti tam tikrai daiktai.®? Remiantis $ia teisés norma
galima matyti, jog Jungtingje Karalystéje rangos sutartis néra isskiriama kaip atskira
sutarties rusis, o yra laikoma paslaugy sutarties portsiu ir kvalifikuotina butent kaip
paslaugy sutartis. D¢l Siy priezasCiy rangos ir paslaugy sutarCiy atribojimo bei
kvalifikavimo problemos $ioje bendrosios teisés tradicijos Salyje neiskyla.

Atitinkamai, kaip buvo aptarta rangos ir pirkimo-pardavimo sutar¢iy atribojimo
atveju, dar kartg atkreiptinas démesys ]| DCFR pateikiamus sitlymus. Kaip buvo nurodyta,
sutartys dél tam tikry daikty pagaminimo pirmiausia yra laikytinos pirkimo-pardavimo
sutartimis, o Sios taisyklés isimtimis laikytinos sutartys dél nekilnojamyjy daikty sukairimo.
Taigi pagal DCFR IV. C. — 1:101 dalies 2 punktg, sutartys dél nekilnojamyjy daikty
statybos ir sutartys dél apdirbimo (angl. ,,processing*) laikytinos paslaugy sutartimis.®®
Paminétina, jog pagal DCFR IV. C. —4:101 dalies 2 punkta, sutartys dél kilnojamojo daikto
remonto, prieziliros ar valymo bus laikomos sutartimis del apdirbimo, t.y. paslaugy
sutartimis.®* Veélgi, kaip ir aptartu atveju dél DCFR pateikiamy sidilymy susijusiy su
pirkimo-pardavimo sutartimis, ir §iuo atveju rangos sutartys néra iSskiriamos kaip atskira
sutar¢iy rasis. Kaip ir Jungtinés Karalystés numatytu atveju, rangos sutartys pagal DCFR
galéty biti laikomos paslaugy sutarciy portsiu. Manytina, jog atskiry rangos sutarciy
sampratg atitinkanciy sutarc¢iy iSskyrimas (pvz., sutartys dél apdirbimo) ir reglamentavimas
galéty uZztikrinti teisin] tikruma ir supaprastinty teisinius santykius bei sumazinty sutarciy

kvalifikavimo problemas.

82 Supply of Goods and Services Act 1982. [interaktyvus, Ziliréta 2017 m. vasario 12 d.]. Prieiga per interneta:
< http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1982/29>.

8 Draft Common Frame of Reference. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law
[interaktyvus, zitréta 2017 m. kovo 25 d.]. Prieiga per
internetg: <http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf>.

% 1bid.
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4. Rangos sutarties atribojimas nuo autorinio kiirinio uZzsakymo

sutarties

4.1. Autorinio kiirinio uZsakymo sutarties samprata ir kvalifikuojantys

poZymiai

Kitaip negu rangos, pirkimo-pardavimo ar paslaugy sutartys, autorinio kiirinio uzsakymo
sutartys néra reglamentuojamos CK. Sias sutartis reglamentuoja atskiras specialus
jstatymas, t.y. Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas (toliau —
ATGT]I). Specialus Sios sutarties riiSies reglamentavimas yra numatytas dél specifinio Sios
sutarties dalyko bei dél to, kad $i sutartis yra susijusi su intelektine nuosavybe.

Taigi, ATGT] 41 str. nustato autorinés kiirinio uzsakymo sutarties sampratg — pagal
autoring kurinio uzsakymo sutartj autorius jsipareigoja sukurti sutarties salygas atitinkantj
kiirinj ir perduoti uzsakovui sutartyje nurodytas autoriy turtines teises j kiirinj arba suteikti
uzsakovui teises naudoti kiirinj nurodant kiirinio naudojimo buda, o uzsakovas isipareigoja
sumokeéti autoriui sutartyje nustatyta autorinj atlyginima, jeigu kitaip nenustatyta
sutartyje.%® Matoma, jog autoriné kiirinio uzsakymo sutartys yra konsensualiné sutartis,
laikoma sudaryta nuo $aliy susitarimo dél pagrindiniy sutarties saglygy. Taip pat Si sutartis
yra dviSaleé, sinalagmatiné sutartis, nes abi sutarties Salys turi prieSprieSines pareigas —
autorius turi pareigg sukurti kiirinj ir suteikti turtines teises uzsakovui, o uzsakovas privalo
naudoti kiirinj pagal nustatyta kiirinio naudojimo biidg bei autoriui sumokéti autorinj
atlyginimg.%® Taip pat paprastai autorinio kiirinio uzsakymo sutartys yra atlygintinos
sutartys, taCiau kaip ir rangos bei paslaugy sutarCiy atveju, atlygintinumas negali biiti
laikomas kvalifikuojan¢iu autoriniy kiirinio uzsakymo sutar¢iy poZzymiu, nes Salims
susitarus, jog sutartis yra neatlygintina, t.y. sutarties kaina yra lygi nuliui, tokia sutartis vis
tiek turéty buti kvalifikuojama kaip autorinio kirinio uzsakymo sutartis. Atitinkamai,
ATGT] 38 str. 2 d. yra jtvirtinta, jog autoriy turtiniy teisiy perdavimas gal biiti visiSkas arba
dalinis, atlygintinis arba neatlygintinis.

Doktrinoje nurodoma, kad autorinés sutarties dalykas yra autoriy turtiniy teisiy |
kirinj perdavimas (autoringje sutartyje dél teisiy perdavimo) arba autoriy turtiniy teisiy |

kiirinj suteikimas pasinaudoti (autorinéje licencinéje sutartyje).®” Siame darbe nagrin¢jama

8 Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas. Valstybés Zinios. 1999 m. Nr. VI11-1185.
8 MIZARAS, V. Autoriy teisé. Monografija: 11 tomas. Vilnius: Justitia, 2009, p. 167.

67 USONIENE, J. Autoriy teisiy perdavimo ypatybés. Monografija. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2008 m., p. 146.
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autorin¢ kurinio uzsakymo sutartis, be auk$¢iau nurodytos dalyko sudéties, taip pat
pasizymi autoriaus jsipareigojimu sukurti ktrinj. Karinys pagal ATGT] 2 str. 29 d.
apibudinamas kaip originalus kiirybinés veiklos rezultatas literatiiros, mokslo ar meno
srityje, nepaisant jo meninés vertés, isSraiSkos biido ar formos, taciau tai gali buti ir
audiovizualinis karinys, kompiuteriné programa ir pan.

Taigi, pagrindinis skiriamasis autorinio kiirinio uzsakymo sutarties poZymis yra jos
dalykas — kiairinio sukiirimas ir turtiniy teisiy j kiirinj perdavimas uzsakovui. Paminétina,
jog V. Mizaras nurodo, kad autorinio kiirinio uzsakymo sutarties kvalifikuojantys pozymiai
yra:

a) isipareigojimas sukurti kiirinj pagal sutartyje numatytas sglygas;

b) isipareigojimas perduoti ar suteikti tam tikras turtines teises j sukurta kiirinj.%

Atsizvelgiant | Sias aplinkybes, darytina iSvada, jog autorinés kirinio uzsakymo
sutar¢iy kvalifikuojantis pozymis yra jos dalykas, kuris susideda i$ jsipareigojimo sukurti
tam tikra kiirinj bei jsipareigojimo perduoti ar suteikti tam tikras teises j kiirinj, sukurta
pagal sutartj. Remiantis Siuo kvalifikuojanciu pozymiu autorinés kiirinio uZsakymo sutartys

atribotinos nuo kity sutarciy.

4.2. Autoriniy kiirinio uzsakymo sutarciy atskyrimas nuo rangos sutarciy

Kaip buvo nustatyta, rangos sutartys pasizymi dviem kvalifikuojanéiais pozymiais, t.y.
rangos sutarties dalyku — prievole atlikti tam tikrg darbg ir prievole perduoti individualaus
pobiidzio darbo rezultata, bei rangovo veikimu savarankiSkai — nesant tarp uzsakovo ir
rangovo pavaldumo bei rangovui veikiant savo rizika. Zvelgiant j $iuos rangos sutarties
kvalifikuojancius pozymius, galéty pasirodyti, jog rangos sutartys atribotinos nuo autorinio
kirinio uzsakymo sutar¢iy ganétinai paprastai, taciau tokia prielaida biity neteisinga.

Visy pirma, atkreiptinas démesys ] antrgjj rangos sutar¢iy kvalifikuojantj pozymj —
rangovo veikimg savarankiSkai. Nors savarankiSkumas néra iSskirtinas kaip autoriniy
kirinio uzsakymo sutar¢iy kvalifikuojantis pozymis, autoriaus savarankiSkumas yra
savaime iSplaukiantis i§ sutarties esmés. Autorinio kiirinio uzsakymo sutartys sudaromos
su konkreciais autoriais, biitent dé¢l jy tam tikry jgiidziy ar sugebéjimy, kuriy kiti asmenys
neturi, tod¢l pagal tokig sutart] neiSvengiamai paprastai autorius veiks savarankisSkai bei
nepriklausant nuo uzsakovo. Atitinkamai paminétina, jog pavaldumo buvimas yra atskirai

reglamentuojamas. ATGTI 9 str. 2 d. nurodyta, jog turtinés autoriy teisés i kirinj, kurj

8 MIZARAS, V. Autoriy teisé. Monografija: 11 tomas. Vilnius: Justitia, 2009, p. 166.
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sukiiré darbuotojas atlikdamas tarnybines pareigas ar darbo funkcijas, iSskyrus kompiuteriy
programas, 5 metams pereina darbdaviui, jeigu kitaip nenustatyta sutartyje. Taip pat pagal
ATGTI] 10 str. 2 d., turtinés autoriy teisés | kompiuteriy programa, kurig sukiiré darbuotojas
atlikdamas savo tarnybines pareigas ar darbo funkcijas, priklauso darbdaviui, jeigu kitaip
nenustatyta sutartyje. Atsizvelgiant j Sias aplinkybes, manytina, jog savarankiSkumas
negali buti tinkamu rangos ir autoriniy kiirinio uzsakymo sutarciy atribojimo pagrindas, nes
savarankiskumg suponuoja pati autoriniy kiirinio uzsakymo sutar¢iy esmé. Todél rangos
sutartis ir autorinio kiirinio uzsakymo sutartis bandytina atriboti pagal Siy sutar¢iy dalykus.

Lyginant $iy sutar¢iy dalykus akivaizdu, jog autoriniy kiirinio uzsakymo sutarc¢iy
atveju yra isskirtinis turtiniy teisiy j kuirinj perdavimas, taciau pastebétina, jog tiek rangos,
tiek autoriniy kiirinio uzsakymo sutar¢iy dalykai yra labai panasis — abejomis sutartimis,
1§ esmés, yra susitariama dél tam tikro rezultato pasiekimo ir perdavimo, atliekant darbg.
Siy sutar&iy gimininguma patvirtina ir V. Mizaras, nurodydamas, jog, be kita ko, moksliniy
tyrimy darby sutarCiy atveju, kurios yra reglamentuojamos CK, tikslas yra sukurti
intelektinés veiklos rezultata, t.y. kiirinj, o projektavimo darby rangos sutarciy atveju,
kurios taip pat yra reglamentuojamos CK, taip pat gali buti sukuriamas autoriy teisés
saugomas objektas.® Taciau, jeigu moksliniy tyrimy darby bei projektavimo darby rangos
sutartimis yra sukuriami autoriy teisés saugomi objektai, keltinas klausimas, kodél Sios
sutarciy rasys yra reglamentuojamos CK, priskiriant $ias sutartis rangos sutartims, bei
kodél jos néra i$skirtos atskirai ATGT], nes, jeigu Siomis sutartimis yra sukuriami objektai,
saugomi autoriy teisiy, jiems privalo biiti taikkomos ATGT]I teisés normos. ATGTI jtvirtinty
teisés normy taikymas taip pat yra patvirtinamas ir LAT praktikoje’®, todél neabejotina dél
ATGT] normy taikymo moksliniy tyrimy darby bei projektavimo darby rangos sutarciy
atvejais.

V. Mizaras teigia, jog dél giminingy autoriniy kiirinio uzsakymo ir rangos sutarc¢iy
bruozy gali biiti aktualios kai kurios CK normos, t.y. gali biiti vadovaujamasi bendrosiomis
normomis dél parduodamo ar pagal rangos sutartj sukurto objekto kokybés neatitikties
padariniy.”™ Tokios i§vados yra patvirtinamos ir Lietuvos teismy praktikoje. Pvz., LAT
civilingje byloje Nr. 3K-3-177-687/2015, buvo nustatyta, jog dél to, kad Salys susitaré dél
autinio karinio — internetinés parduotuvés, sukiirimo pagal darby specifikacijg, darbus

perduodant pasiraSant darby perdavimo-priémimo aktg, Salys susitaré ginCo sutarCiai

8 MIZARAS, V. Autoriy teisé. Monografija: 11 tomas. Vilnius: Justitia, 2009, p. 165-166.

0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. spalio 2 d. nutartis
civilinéje byloje Siauliy apygardos prokuratiira v. AB ,, PanevéZio statybos trestas , Nr. 3K-3-490-469/2015.
"L MIZARAS, V. Autoriy teisé. Monografija: 11 tomas. Vilnius: Justitia, 2009, p. 166.
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mutatis mutandis taikyti rangos sutartj reglamentuojandias bendrasias nuostatas.’> Tokia
pati iSvada buvo padaryta civilingje byloje Nr. 3K-3-599/2012, kurioje Salys buvo
susitariusios dél verslo valdymo sistemos sukiirimo, per nustatytus terminus atliekant
sutarties prieduose i§vardytus darbus.” Tadiau §i LAT praktika néra iki galo vienoda, nes
civilinéje byloje Nr. 3K-3-535/2013, dél to, kad sutartimi buvo jsipareigota ne tik sukurti
kompiutering programa, bet ir dalyvauti jg jdiegiant bei atsakyti uz sékminga jos jdiegima,
laiku ir operatyviai aptarnauti programa (atlikti programavimo darbus), t. y. reaguoti |
atsiradusius gedimus, $i sutartis buvo kvalifikuota kaip misri, nes jai taikytinos ATGT] ir
CK atlygintiniy paslaugy teikima bei rangos santykius reglamentuojanéios teisés normos.’*
Si LAT nutartis skiriasi nuo anks¢iau minéty nutaréiy tuo, kad sutartis buvo kvalifikuojama
pagal sutarCiy esmg, 0 ne interpretuojant sutarties Saliy susitarimg, jog sutarciai mutatis
mutandis taikytinos rangos sutartis reglamentuojancios teisés normos.

Galiausiai, pazymétina, jog anot V. Mizaro: ,,Atkreiptinas démesys | tai, kad,
pazeidus sutartines teises, ATGT] 77-86 straipsnyje numatyti teisiy gynimo budai
netaikomi, jeigu pazeidimu kartu nepazeidziamos ir iSimtinés teisés. Jeigu sutarties
pazeidimas pasireiSkia tik kaip prievolinio teisinio pobiidZio pareigy nejvykdymas ar
netinkamas jvykdymas, bus taikomi tik sutartiniai teisiy gynimo biidai, kuriuos numato CK
normos ir ATGT] normos, reguliuojancios autorines sutartis.“’> Su $ia pozicija yra sutiktina
pilnai, nes autoriniy kiiriniy uzsakymo sutartimi autoriui yra sukuriamos prievolés atlikti
tam tikrg darba ir sukurti rezultata, o turtiniy teisiy perdavimas jvyksta tik po kiirinio
sukiirimo, t.y. po tam tikro objekto sukiirimo prievoliy jvykdymo. Tai reiSkia, kad autoriniy
kiriniy uzsakymo sutartims, iKi turtiniy teisiy perdavimo, autoriui atliekant kiirybg bei
kuriant kiirinj, yra taikytinos rangos sutartis reglamentuojancios teisés normos, nes $iy
prievoliy apimtyje autoriniy kiiriniy uzsakymo sutartys nesiskiria nuo rangos sutarciy, pvz.,
taikytina CK 6.663 str. 1 d., reglamentuojanti darby kokybe. Tokios i§vados taip pat gali
biti daromos atsizvelgiant | ATGT] 10 str. 1 d., nustatancia, jog kompiuteriy programa
saugoma pagal §j jstatyma, jeigu ji yra originali. Jeigu sutartimi Salys susitarty dél tam
tikros kompiuteriy programos sukiirimo, kuri néra originali, tokia sutartis negaléty bati
kvalifikuojama kaip autoriniy kiiriniy uzsakymo sutartis, nes nebiity sukuriamas autoriy

teisés saugomas objektas. Tokiu atveju, autorius arba rangovas faktiskai atlikty tuos pacius

2 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. kovo 31 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Auster ir Ko“v. UAB ,, Terra IT*, Nr. 3K-3-177-687/2015.

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. gruodzio 20 d. nutartis
civilinéje byloje Nordea Bank Finland Plc v. G.K., D.K., Z.V., O.V., Nr. 3K-3-588/2012.

™ Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. lapkricio 4 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Etnomedijos Intercentras v. Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija,
Nr. 3K-3-535/2013.

S MIZARAS, V. Autoriy teisé. Monografija: 11 tomas. Vilnius: Justitia, 2009, p. 183.
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veiksmus kaip ir autorius, kuris rengia originalig kompiutering programa, tik tokiu atveju
biity papildomai perduodamos autoriy turtinés teisés i sukurta kompiutering programg. Del
to, kad, atliktiny prievoliy prasme, nejskaitant autoriy turtiniy teisiy perdavimo, originalios
ir neoriginalios kompiuterinés programos sukiirimas yra beveik tapatus savo turiniu, galima
teigti, jog rangos ir autorinés kirinio uzsakymo sutartys yra ne tik giminingos, taciau
autorinés kiirinio uzsakymo sutartys laikytinos specifiniu rangos sutar¢iy porasiu. Darant
tokig iSvada, manytina, jog biity atsakoma j klausima, kodél moksliniy tyrimy darby ir
projektavimo darby rangos sutartys, nepaisant to, kad joms taikytinos ATGT] jtvirtintos
teis€s normos, jas i§ esmés kvalifikuojant kaip autoriniy kiirinio uzsakymo sutartis, yra
jitvirtintos CK bei bity paaiSkinamas S$iy rangos sutarCiy porisiy giminingumas su
autorinémis kiirinio uzsakymo sutartimis.

Atsizvelgiant j tai, manytina, jog rangos ir autoriniy kiirinio uzsakymo sutartys negali
ir neturi bati atribojamos, nes autorinés kiirinio uzsakymo sutartys laikytinos rangos
sutar¢iy porusiu. Taciau, atkreiptinas démesys | tai, jog dél autoriniy kiiriniy uzsakymo
sutarciy specifikos tam tikrais atvejais, toks autoriniy kirinio uzsakymo sutarCiy
Klasifikavimas gali buti neaiskus, net ir atsizvelgiant j auk$¢iau nurodytas aplinkybes ir
paaisSkinimus. Tarp tokiy atvejy gali biiti pavyzdziai, nurodomi V. Mizaro: kai sukuriamas
kokio nors renginio scenarijus ir jo autorius veda renginj arba sukuriama paskaita, kaip
mokslo kiirinys, ir jo autorius ja perskaito viesai.’® Siais atvejais renginio scenarijus bei
paskaita autoriaus buty sukuriama pagal autoriniy kirinio uzsakymo sutartj, kurioje
sukiirimo veiksmai taip pat atitikty rangos sutartyje atlickamus veiksmus, taciau §io kiirinio
perdavimas, akivaizdu, neatitinka rangos sutarties sampratos, todél toks kirinio
,perdavimas® reglamentuotinas ATGT], kaip kiirinio viesas atlikimas, atlickamas pagal
autorinio kiirinio uzsakymo sutartimi suteiktg teis¢ vieSai atlikti kiirinj. Manytina, jog
padarant §ig iSlyga, atsizvelgiant | Sios sutarties specifiSkuma, autoriniy kiiriniy uzsakymo
sutartys turéty buti klasifikuojamos kaip rangos sutar¢iy portsis.

Vadovaujantis auk$¢iau nurodytomis aplinkybémis, minéta LAT praktika, pagal
kurig teismai mutatis mutandis taiké rangos sutartis reglamentuojancias teisés normas
autoriniy kiirinio uzsakymo sutartims, biitent aiskinant Saliy valia, t.y. kad jos siekeé taikyti
rangos sutartis reglamentuojancias teiseés normas, turéty biiti koreguojama tuo aspektu, kad
autoriniy  kiiriniy uzsakymo sutartims turéty buti taikytinos rangos sutartis
reglamentuojancios teisés normos dél to, jog Sios sutarys priklauso rangos sutar¢iy portisiui.

Atitinkamai, LAT praktika, pagal kurig autorinés kirinio uzsakymo sutartis buvo

8 MIZARAS, V. Autoriy teisé. Monografija: 11 tomas. Vilnius: Justitia, 2009, p. 166.
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kvalifikuota kaip miSri sutartis, néra iki galo pagrjsta dél to paties pagrindo. Autoriniy
kiirinio uzsakymo sutar¢iy prigimtis kyla i§ rangos sutarCiy, todél jos negali biiti

kvalifikuojamos kaip miSrios sutartys.
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ISvados ir pasiiilymai

1. Kvalifikuojant rangos sutartis, skirtingai negu Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
praktikoje, turéty buti isskiriami du pagrindiniai kvalifikuojantys pozymiai, t.y.
rangos dalykas, kuris susideda i§ prievolés atlikti tam tikra darbg ir prievolés
perduoti darbo rezultata, bei rangovo veikimo savarankiskai, kuris reiSkia, jog tarp
rangovo ir uzsakovo negali buti jokio pavaldumo. Treéiasis Lietuvos Aukséiausiojo
Teismo nustatomas kvalifikuojantis pozymis — darbo rezultato gavimas rangovui
veikiant savo rizika — neturéty buti laikomas rangos sutarties kvalifikuojanéiu
pozymiu, nes CK 6.645 str. 3 d. jtvirtina, jog susitarimu Salys gali pasiskirstyti
rizika bei nustatyti uZduoties jvykdymo budus. Galimybé Salims susitarimu
faktiskai panaikinti vieng i$ rangos sutarties kvalifikuojanciy pozymiy, tuo paciu
kvalifikuojant tokig sutartj kaip rangos sutartj, lemia iSvada, jog tai néra rangos
sutarties kvalifikuojantis pozymis ir jis turéty buti laikomas kito kvalifikuojancio
pozymio — rangovo veikimo savarankiSkai — nebatinuoju sudedamuoju elementu,
kuris gali padéti kvalifikuoti sutartj kaip rangos sutartj;

2. Atsizvelgiant | tai, kad CK 6.645 str. 4 d. yra nurodoma, jog darby pobiidis turéty
buti nedidelis, kas yra lingvistiskai negalima formuluoté, bei tai, kad daikto
perdirbimas negali buti kvalifikuojamas kaip pirkimo-pardavimo sutartis, nes tai
prieStarauty pirkimo-pardavimo sutarties sampratai, todél, kad perdirbimo atveju
nejvyksta nuosavybés teisiy perleidimas, manytina, jog CK 6.645 str. 4 d.
formuluote yra ydinga ir yra sitilytina keisti $ig teisés norma, numatant tokj normos
teksta: ,,Jeigu atliekamy darby verté palyginti su pagaminto ar perkamo daikto verte
yra nedidelé ir darby atlikimas, atsizvelgiant | jy pobiidj, néra dominuojantis
sutarties santykis, tai sutartis pripazjstama ne rangos, o pirkimo-pardavimo
sutartimi.” Atitinkamai, CK 6.645 str. 4 d. nustatyta papildoma rangos ir pirkimo-
pardavimo sutar¢iy atribojimo taisyklé turi bati vertinama pasitelkiant ekonominj
kriterijy — darby verté neturéty virSyti 25% daikto vertés, taip pat darby pobiidis
turéty buti vertinamas atsizvelgiant j darby kiekj, t.y. kokig dalj susitarimo sudaro
darby atlikimas, bei turi biti atsizvelgiama j darby pobiidzio individualumg arba
sukuriamo objekto individualumg, kaip darby pobudzio pasekme, atitinkamai
jvertinant rangovo specialius jgtidZius bei patirtj.

3. Nepaisant to, kad pagal CK 6.718 str. 5 d. paslaugy sutarties Salys gali susitarti, jog
pagal paslaugy sutartj paslaugy teikéjas privalo pasiekti tam tikrg rezultata, kuris
gali buti tik nematerialus bei neturintis savarankiSkos ir nepriklausomos israiskos,
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kuri galéty biiti perduodama uzsakovui, CK 6.724 str. jtvirtinta galimybe
subsidiariai taikyti rangos sutarCiy nuostatas paslaugy sutartims yra mazinama
rangos bei paslaugy sutarCiy kvalifikavimo reikSme ir Sios sutarCiy rasys yra
pernelyg sugretinamos, nors CK buvo pasirinkta i$skirti rangos ir paslaugy sutartis
kaip atskiras sutarCiy rasis. Atsizvelgiant ir | Vokietijos Federacijos Respublikos
praktikg dél griezto rangos ir paslaugy sutarCiy atribojimo, paslaugy sutartys,
kurioms pagal galiojantj CK reglamentavimg galéty buti subsidiariai taikomos
rangos sutarties nuostatos, turéty bati kvalifikuojamos kaip misrios sutartys,
konkretiems teisinio santykio elementams taikant, atitinkamai, rangos ar paslaugy
sutartis reglamentuojancias teisés normas, panaikinant CK 6.724 str., bei, jeigu
istatymy leidéjas matyty biitinybe, CK 6.724 str. sicktas apsauginis tikslas galéty
biiti pasiektas papildomu paslaugy sutarciy reglamentavimu.

Autoriniy kiirinio uzsakymo sutarc¢iy atveju, iSskirtinis dalyko pozymis yra turtiniy
teisiy ] kurin] perdavimas, taCiau pastebétina, jog tiek rangos, tiek Siy sutarciy
dalykai savo turiniu yra panastis — abejomis sutartimis, savo esme, yra susitariama
dél tam tikro rezultato pasiekimo ir perdavimo, atliekant tam tikrg darba. Tai rodo
Siy sutar¢iy gimininguma, dél ko autoriniy kiiriniy uzsakymo sutartims, iki turtiniy
teisiy perdavimo, autoriui atlickant kiirybg bei kuriant kiirinj, t.y. vykdant prievoles,
nesusijusias su autoriy turtinémis teisémis, yra taikytinos rangos sutartis
reglamentuojancios teisés normos, nes §iy prievoliy apimtyje autoriniy kiiriniy
uzsakymo sutartys nesiskiria nuo rangos sutarciy. Atsizvelgiant i $ias aplinkybes,
darytina iSvada, jog rangos ir autorinés kiirinio uzsakymo sutartys yra ne tik
giminingos sutartys, autorinés kiirinio uzsakymo sutartys, be kita ko, remiantis CK
XXXIII skyriuje jtvirtintomis moksliniy tyrimo darby ir projektavimo darby rangos
sutartimis, kurioms gali bati taikytinos ATGT] jtvirtintos teisés normos, laikytinos
specifiniu rangos sutarCiy porisiu, tod¢l rangos ir autoriniy kiirinio uzsakymo

sutarCiy atribojimas néra biitinas ir i§ esmeés néra galimas.
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Santrauka

Sio magistrinio darbo tikslas buvo atskleisti rangos sutaréiy atribojimo nuo pirkimo-
pardavimo, paslaugy ir autoriniy kiirinio uzsakymo sutarciy problematika, kuri pasireiskia
tiek atitinkamy sutaréiy rasiy reglamentavime, tiek taikyme praktikoje ar aikinime. Sio
tikslo buvo siekiama pirmiausia i$aiskinant sutar¢iy sampratg ir iSskiriant kvalifikuojancius
pozymius, kuriais remiantis buvo pateikiami $iy sutarciy atribojimo pagrindai.

Analizuojant rangos ir pirkimo-pardavimo sutarCiy atribojimo problematika
daugiausiai démesio buvo skiriama Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse isskirtam
papildomam $iy sutarCiy atribojimo pagrindui, kuris taikytinas neatsizvelgiant j sutarCiy
kvalifikuojan&ius pozymius. Si norma buvo aiskinama atsizvelgiant j 1980 m. Jungtiniy
Tauty konvencijoje dél tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo sutaréiy jtvirtintg analogiska
rangos ir pirkimo-pardavimo sutarciy atribojimo kriterijaus.

Paslaugy ir rangos sutarCiy atribojimo atveju, Siame magistriniame darbe yra
atskleidziamas paslaugy sutarties, kuria Salys susitaria dé¢l tam tikro tikslo pasiekimo,
aiSkinimas bei analizuojamas rangos sutartis reglamentuojamy teisés normy taikymo
galimybé, numatyta Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse, bei jos pagrjstumas.

Galiausiai, paskutinéje Sio darbo dalyje, pateikiama autoriniy kiirinio uzsakymo
sutar¢iy analizé, atribojimo nuo rangos sutaréiy kontekste, kuri néra placiai analizuota
Lietuvos teisés doktrinoje. Remiantis Siuo tyrimu, pateikiamos rangos sutartis
reglamentuojanciy teisés normy taikymo galimybés autoriniy kiirinio uzsakymo sutartims
bei pateikiamas $iy sutarciy galimas klasifikavimas.

Atlikus aukSciau minétg tyrimg, Siame darbe pateikiamos iSvados, susijusios su

rangos ir panasiy | jg sutar¢iy reglamentavimu, taikymu bei aiSkinimu.
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Problems of Distinction of Work Contracts from Similar Contracts

Summary

The purpose of this master’s work was to elucidate the issues of the distinction of contracts
for work from sale and purchase contracts, service contracts and the contracts for the order
of an author’s work, which manifest in the respective contract’s regulation, practical
application, or interpretation. These goals were achieved by explaining the contract’s
conception and distinguishing the qualifying features of these contracts, which were used
to present the distinction basis of these contracts.

While analysing the issues of distinction of contracts for work from sale and purchase
contracts, the focus was on the ancillary distinction basis of these contracts set in the civil
code of the Republic of Lithuania. The application and interpretation of this rule was also
explained according to the 1980 United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods, which has an analogous distinction basis for these contracts.

In the case of distinction of service contracts from contracts for work, the
interpretation of service contracts, by which the parties agree to achieve a certain goal, is
presented and the possibility, set in the civil code of the Republic of Lithuania, to apply the
rules governing contracts for work, for service contracts, is analysed, also evaluating its
soundness.

Finally, in the final part of this work, the analysis of the contracts for the order of an
author’s work, in the context of distinction from contracts for work, is presented, which has
not been exhaustively analysed in the legal doctrine of Lithuania. Based on this study, the
possibilities of the application of the rules, governing contracts for work, to contracts for
the order of an author’s work, are presented. Furthermore, the possible classification of
these contracts is presented.

After performing the study, specified above, the findings, related to the regulation,

application, and interpretation of contracts for work and similar contracts, are presented.
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