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SANTRAUKA

SUMMARY....



JZANGA

Indeed, where no assets to enforce a final award are in
existence, the final protection envisaged to safeguard a right

is a simply Pyrric victory.

Nagrinéjamos temos aktualumas ir darbo originalumas. Arbitrazas, kaip gincy nagrinéjimo
ir sprendimo biidas, zinomas jau nuo pat senoveés egiptieCiy, graiky ir romény laiky, kuomet
prekybininkai ieskojo trediosios neutralios 3alies, kuri padéty isspresti tarp Saliy kilusj ginéa.?
Nors $is gincy sprendimo metodas, nuéjo ilga evoliucijos kelig ir patyré i$ ties reikSmingus
poky¢ius, jo esmé liko nepakitusi. Arbitrazas iki Siol yra suprantamas kaip Saliy susitarimas
patikéti gin€a spresti nevalstybiniam subjektui, priimant jo sprendima kaip teisiSkai
jpareigojantj.®

Arbitrazo, kaip vieno i§ gin¢y sprendimo buidy, populiarumas komerciniuose gincuose
nuolat auga.* Sandoriy tarp skirtingy valstybiy subjekty didéjimas, tarptautiniai mainai ir
Europos Sajungos integracija bei pasauliné globalizacija sukiiré privataus ir neutralaus gincy
sprendimo forumo paklausg galimai kilsiantiems ar jau kilusiems gin¢ams spresti.’ Visos $ios
priezastys léme, kad arbitrazas tapo viena i§ pagrindiniy alternatyvy tarptautiniams verslo

gindams spresti.’

LYESILIRMARK, A. Provisional Measures in International Commercial Arbitration. Kluwer Law International,
2005, p. 16. Autorés vertimas: IS tiesy, galutinis sprendimas, turintis apsaugoti Salies teises nesant jokio turto,
kuriuo biity galima sprendimg jvykdyti, paprasCiausiai yra Pyro pergalé. Pastaba: Pyro pergalé — nereikSminga ir
su didziuliais nuostoliais pasiekta pergalé, tolygi pralaiméjimui.

2 MEHREN, R., B. From Vynior‘s Case to Mitsubishi: The Future of Arbitration and Public Law. Brooklyn
Journal of International Law, Brooklyn, New York: Brooklyn Law School, 2001, p. 537, 539; EMERSON, F.,
D. History of Arbitration Practice and Law. Cleveland: Cleveland State University, 1970. [interaktyvus]. [ziTiréta
2017 m. vasario 11 d.]. Prieiga per interneta: http://engagedscholarship.csuohio.edu/clevstlrev/vol19/iss1/19.

3 BORN G., B. International Commercial Arbitration in the United States: Commentary and Materials. The
Netherlands: Kluwer law and Taxation Publishers, 1994, p. 1.

4 WANG, W. International Arbitration: The Need for Uniform Interim Measures of Relief. Brooklyn Journal of
International Law, Brooklyn, New York: Brooklyn Law School, 2003. p. 1059.; taip pat tokia pacig iSvada galima
padaryti remiantis Tarptautinio arbitrazo teismo prie tarptautiniy prekybos riimy pateikiamy nagrinéti skundy
kiekvienais metais tendencija. Remiantis jy internetiniame puslapyje pateiktais duomenimis, 2000 m. teismui
buvo pateikti 541 prasymai, kai tuo tarpu 2013 m. — 767, 2014 m. — 791, 0 2015 m. — net 801.

5 LYNCH, K. The Forces of Economic Globalization Challenges to the Regime of International Commercial
Arbitration. Kluwer Law International, 2003, p. 1-3.

6 REDFERN A., HUNTER M., BLACKBY N. Law and Practice of International Commercial Arbitration, 4th
ed. London: Sweet & Maxwell, 2004, para. 1-01.
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Neabejotinai reikSmingas yra arbitrazo Saliy siekis, kad arbitras ar arbitrazo teismas,
iskilusj gin¢g galéty iSspresti teisingai, konfidencialiai ir, svarbiausia, efektyviai, tai yra
arbitrazo teismo priimtas sprendimas galéty biiti jvykdomas.” Dél $ios priezasties laikinyjy
apsaugos priemoniy poreikis ir svarba per pastaruosius 20 mety labai isaugo.® Jungtiniy Tauty
generalinio sekretoriaus i§vadose dél komerciniy ginéy sprendimo® buvo aiskiai pazyméta
laikinyjy apsaugos priemoniy svarba ir siekiamybé, kad arbitrai, sprendZziantys tarp Saliy kilusj
ginca, turéty galimybe jas taikyti. Galimybé taikyti laikingsias apsaugos priemones gali turéti
esmine reikime galutiniam gin¢o rezultatui.® Neegzistuojant turtui, kuriuo biity galima
jvykdyti galutinj arbitrazo teismo sprendima, pats sprendimas, kaip jj jvardija A. Yesilirmark,
galéty bati laikomas Pyro pergale — tai yra pergale tolygia pralaiméjimui.

Taigi, siekiant tokio sprendimo, kuris, inter alia, buty galimas jvykdyti, viena i$
pagrindiniy arbitro ar arbitraZzo teismo funkcijy yra galimybé taikyti laikingsias apsaugos
priemones arbitrazo procese. D¢l Sios priezasties Siuolaikinis arbitrazo procesas pazengusiose
teisinése sistemose yra neatsiejamas nuo procediriniy saugikliy. Klasikiniai atvejai, kada Siy
saugikliy gali prireikti, yra, pavyzdziui, siekiant apsaugoti turtg nuo jo iSvaistymo ar perkélimo
] valstybes, priklausancias Kitoms jurisdikcijoms, iki galutinio arbitrazo teismo sprendimo
priémimo. Taip pat, kai yra siekiama apsaugoti jrodymus nuo jy sunaikinimo arba kai kyla
poreikis jpareigoti Salis atlikti tam tikrus veiksmus ar pateikti piniginj uZstatg. Jeigu Sie
saugikliai neegzistuoty, galutinis arbitro sprendimas apskritai biity nebejmanomas jvykdyti ir
Salys nepasiekty to rezultato, dél kurio arbitrazo procesas ir buvo pradétas.

Daugelis teisiSkai pazangiy jurisdikcijy, rengdamos savo nacionalinius teisés aktus,

reguliuojanéius laikinyjy apsaugos priemoniy taikymg, seké UNCITRAL Pavyzdinio

" ANGUALIA, D. The Role of Domestic Courts in International Commercial Arbitration. 2010, p. 4,
[interaktyvus]. [zitréta 2017 m. kovo 11 d.]. Prieiga per interneta:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1674760.

8 NAIMAK, R., W., KEER, S., E. Analysis of UNCITRAL Questionnaires on Interim Relief. 16 Maeley’s
International Arbitration Report, 2001, p. 23-26. Taip pat §] teiginj gali paremti Juntiniy Tauty Tarptautiniy mainy
arbitrazo darbo grupés 32 sesijos leidiniu, Settlement of Commercial Dispute — Possible uniform rules on certain
issues concerning settlement of commercial disputes: conciliation, interim measures of protection, written form
for arbitration agreement, Report of the Secretary General, para. 104, A/CN.9/WGII/WP.108, 2000, kuriame
nurodyta aiski laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo augimo tendencija.

% United Nations Commission on International Trade Law Working Group on Arbitration, 32" Sess. Settlement
of Commercial Disputes — Possible uniform rules on certain issues concerning settlement of commercial disputes:
conciliation, interim measures of protection, written form for arbitration agreement, Report of the Secretary
General. A/CN.9/WGII/WP.108, 2000, p. 24 [interaktyvus]. [Zitréta 2017 m. vasario 11 d.]. Prieiga per interneta:
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V00/501/85/PDF/\VV0050185.pdf?OpenElement.

1 WERBICKI, R. J. Arbitral Interim Measures: Fact or Fiction? Huntington, New York: JurisNet LCC, 2002,
p. 89. [interaktyvus].  [ziGréta 2017 m. vasario 11 d.]. Prieiga per interneta:
http://www.steptoe.com/assets/htmldocuments/11-ch8-Werbicki.pdf.
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tarptautinio komercinio arbitrazo jstatymo ir Jungtiniy Amerikos Valstijy Federalinio arbitrazo
aktuose jtvirtintomis nuostatomis.!! Tadiau, nepaisant ilgos arbitrazo istorijos ir nuoseklios
alternatyvaus gin¢y nagrinéjimo evoliucijos visame pasaulyje bei to, kad nuo to laiko, kai 1985
metais buvo priimtas UNCITRAL Pavyzdinio tarptautinio komercinio arbitrazo jstatymas,
daugiau nei 70 3aliy visame pasaulyje pakeité savo jstatymus*?, laikinyjy apsaugos priemoniy
uztikrinimas arbitraze vis dar kelia nemazai i§3tikiy'3. Jprastai praktikoje néra konsensuso dél
laikinyjy apsaugos priemoniy apimties, funkcijy ir tinkamo panaudojimo arbitraze.** Net paciy
laikinyjy apsaugos priemoniy pavadinimai skirtingose $alyse reik§mingai skiriasi.’® Tagiau
pagrindiné problema, kelianti daugiausiai i$$ukiy Siuolaikiniame arbitraze, yra klausimas,
kuriame forume 8ios savo teisiy apsaugos apskritai reikéty siekti.!® Sis klausimas yra
atitinkamai siejamas su jvairiomis problemomis, tokiomis kaip: arbitry jurisdikcija siekiant
taikyti laikingsias apsaugos priemones, valstybiy nacionaliniy teismy vaidmuo teikiant pagalba
arbitrams ir iy dviejy forumy (t.y. valstybés bei arbitrazo teismo) tarpusavio santykis.
Arbitraze laikinyjy apsaugos priemoniy galima siekti dviejuose forumuose: arbitrazo
teisme arba nacionaliniame valstybés teisme. Akademinéje literatiroje yra iSskiriami trys
pagrindiniai arbitry ir valstybés teismy santykio, skiriant laikingsias apsaugos priemones

modeliai.” Pirmajj modelj atitinkanciose 3alyse visas laikingsias apsaugos priemones be

11 BORN, G. B. International Commercial Arbitration, Volume 1I. The Netherlands: Wolters Kluwer Law &
Business, 2009, p. 1957.

12 United Nations Commission on International Trade Law, Status: UNCITRAL Model Law on International
Commercial Arbitration (1985), with amendments as adopted in 2006, [interaktyvus]. [Zitiréta 2017 m. vasario
11 d.]. Prieiga per internety:
<http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/1985Model_arbitration_status.html.>

18 SCHAEFER, J., K. New Solutions for Interim Measures of Protection in International Commercial Arbitration:
English, German and Hong Kong Law Compared. Electronic Journal of Comparative Law vol 2.2. Singapore:
National University of Singapore, 1998. [interaktyvus]. [ziGréta 2017 m. vasario 11 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.ejcl.org/22/art22-2.html.>

14 REDFERN, A., HUNTER, M. Law And Practice Of International Commercial Arbitration. 4th edition.
London: Sweet & Maxwell, 2004, p. 347.

15 Laikinosios apsaugos priemonés mokslinéje literatiiroje gali biiti sutinkamos jvairiais pavadinimais.
UNCITRAL Pavyzdinio tarptautinio komercinio arbitrazo jstatyme ir UNCITRAL Arbitrazo taisyklése
naudojamas interim measures of protection terminas. Angliskoje Tarptautinio arbitrazo teismo prie tarptautiniy
prekybos rimy taisykliy versijoje sutinkamas conservatory or interim measures terminas. Tuo tarpu Sveicarijos
nacionalingje teis¢je yra jtvirtintas protective measures terminas. Kiti pavadinimai sutinkami mokslinéje
literattiroje taip pat gali buti tokie kaip iSankstinis jsakymas (angl. preliminary injunctions), neatidéliotinos
pagalbos priemonés (angl. emergency reliefs). Taciau pazymétina, kad i§ esmés laikinosios apsaugos priemonés
placigja prasme yra suprantamos kaip priemongés, skirtos apsaugoti ginco Salies teises dar iki galo nei$sprestame
gince.

6 YESILIRMARK, A. Provisional Measures in International Commercial Arbitration. Kluwer Law
International, 2005, p. 48.

" MISTELIS, L., A., LEW, J., D., M. Pervasive Problems in International Arbitration. Netherlands: Kluwer Law
International, 2006 p. 170.; GRIERSON J., VAN HOFT A. Arbitrating Under the 2012 ICC Rules: An
Introductory User’s Guide. Netherlands: Wolters Kluwer Law & Business, 2012, p. 158.
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apribojimy gali skirti arbitras ar arbitrazo teismas nuo tada, Kai jis buvo suformuotas. Taip yra
daroma, pavyzdziui, Jungtinése Amerikos Valstijose ar Brazilijoje. Antrajam modeliui
priklauso Salys, kuriose arbitry taikomy laikinyjy apsaugos priemoniy sgrasas yra ribotas ir jie
gali taikyti tik jstatyme numatytas priemones. Sis laikinyjy apsaugos priemoniy skyrimo
modelis yra jtvirtintas ir Lietuvoje. Treciasis modelis, kuriam biidingas dar kitoks pozitiris ]
arbitry skiriamas laikingsias apsaugos priemones, egzistuoja tokiose valstybése kaip Italija,
Graikija ir Kinija. Siose ir dar keliose kitose valstybése laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas
yra palieckamas i3skirtinai nacionaliniams valstybiy teismams.*®

Autoré, norédama iSsamiai ir nuosekliai atskleisti laikinyjy apsaugos priemoniy esme bei
pagrindines problemas, darbe analizuoja visy j Sias tris kategorijas patenkanciy valstybiy
modeliy trikumus ir privalumus taikant laikingsias apsaugos priemones arbitraZzo procese.
Siame magistro darbe bus nagrinéjama problematika, susijusi su forumo tarp arbitrazo ir
valstybés teismo pasirinkimu, kai yra jtvirtinamas visy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
modelis arbitraze. Darbe nagriné¢jama arbitrazo nepriklausomumo problematika, susijusi su
kitu laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo modeliu, kai arbitrai skiria tik jstatyme numatytas
laikingsias apsaugos priemones. Darbe taip pat aptariama, kaip ir kokioms aplinkybéms esant,
arbitras tiek teorijoje, tiek praktikoje, gali pasinaudoti savo galimybe taikyti laikingsias
apsaugos priemones. Aptariamos ir problemos egzistuojant mechanizmui, kai arbitrai apskritai
neturi galimybés taikyti laikinyjy apsaugos priemoniy arbitraze bei kodél yra bitina jas
i8spresti.

Kadangi laikinyjy apsaugos priemoniy prieinamumas i§ esmés priklauso nuo kiekvienos
Salies ratifikuoty tarptautiniy konvencijy, nacionalinio reguliavimo ir instituciniy taisykliy,®
autoré pasirinko juos atitinkamai ir nagrinéti. Analizuojant Siuos valstybiy modelius laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo arbitraze kontekste, yra identifikuojamos i§ tokio reguliavimo
kylancios problemos. Tod¢l §io magistro darbo aktualumas ir originalumas yra i$skirtinis tiek
Lietuvos, tiek ir uzsienio valstybiy kontekste.

Darbo tikslas. Jvertinti tris valstybiy modelius laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
atzvilgiu: (i) trumpai perteikiant laikinyjy apsaugos priemoniy esmg ir charakteristika; (ii)

atskleidziant teisines bei istorines priezastis, nulémusias atitinkamg laikinyjy apsaugos

18 GRIERSON, J., VAN HOFT, A. Arbitrating Under the 2012 ICC Rules: An Introductory User’s Guide.
Netherlands: Wolters Kluwer Law & Business, 2012, p. 158.
19 ADHIPATHI, S. Interim Measures in International Commercial Arbitration: Past, Present and Future. LLM
Theses and Essays. Georgia: University of Georgia School of Law, 2003. [interaktyvus]. [Ziaréta 2017 m. vasario
11 d.]. Prieiga per internetg: <http://digitalcommons.law.uga.edu/stu_Ilm/1.>
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priemoniy taikymo modelj; (iii) iSnagrinéjant tarptautines konvencijas ir nacionalinius teisés
aktus turin¢ius esminj poveikj laikinyjy apsaugos priemoniy taikymui; (iv) jvertinant
pagrindines arbitrazo institucijy taisykles, priklausancias atitinkamam laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo modeliui; (v) atskleidziant konceptualig ir prakting temos problematikg
pasitelkus konkrecias nacionaliniy teismy praktikoje suformuotas i§vadas bei motyvus.

Darbo uzdaviniai. Magistro darbo tikslui jgyvendinti butina iSspresti Siuos uzdavinius:

1) Konceptualiai jvertinti nacionalinio teismo vaidmenj, egzistuojant laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo modeliui, pagal kurj arbitrai gali jas skirti be
apribojimy;

2) Ivertinti, ar laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo modelis, kuriame yra numatomas
konkre¢iy laikinyjy apsaugos priemoniy sarasas, gali buti laikomas ribojanciu
arbitrazo teisma;

3) Ivertinti laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo modelj, pagal kurj arbitrai neturi
galimybés jy taikyti apskritai ir i$ jo kylancias problemas;

4) lvertinti pagrindines institucines laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo taisykles.

Darbo objektas. Magistro darbo objektg lemia darbo pavadinimas, nagriné¢jamai temai
atskleisti i$sikeltas darbo tikslas ir uzdaviniai. Tod¢l Sio darbo objekta sudaro penkios esminés
struktiirinés dalys.

Pirmojoje darbo dalyje yra atskleidziami pagrindiniai laikinyjy apsaugos priemoniy
bruozai, pateikiamas analitinis jy vertinimas bei skirstymas.

Antrojoje dalyje tiriamas labiausiai paplites tarp pazangiausiy ir arbitrazui palankiausiy
jurisdikeijy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo modelis, kuriame arbitrai laikingsias
apsaugos priemones taiko be apribojimy. Siame skyriuje yra vertinamos tiek tarptautinés
konvencijos, tiek nacionaliniai teisés aktai ir teismy praktika, kuri labiausiai atkreipia démesj j
problematinius laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo aspektus. Placiau yra analizuojama §io
modelio problematika, siekiant i$siaiSkinti kriterijus, kuriais remiantis biity galima pasirinkti
labiausiai Saliy valig atitinkantj laikinyjy apSaugos priemoniy taikymo forumg.

Treciojoje dalyje yra vertinamas antrasis saliy laikinyjy apsaugos priemoniy nacionalinio
reguliavimo modelis. Valstybiy reguliavimas, numatantis arbitro galimybe taikyti tik tam tikras
jstatyme numatytas laikingsias apsaugos priemones Kelia rizikg dél per didelio teismo

jsiki§imo, taip paneigiant arbitrazo nepriklausomuma. Sioje dalyje yra atskleidziamas



neiS§vengiamas valstybés teismo vaidmuo arbitraZzo procese ir balanso su arbitry teikiamomis
laikinosiomis apsaugos priemonémis uztikrinimas.

Ketvirtosios dalies tikslas — aptarti ekonominius ir teisinius veiksnius, nulémusius teisinj
reguliavimg Salyse, kuriose laikinosios apsaugos priemonés arbitry apskritai negali biti
taikomos. Remiantis nacionaliniais Saliy pavyzdziais ir jy teisiniu reglamentavimu yra
analizuojama, kokig reik§mg iSimtinis valstybés teismy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas
turi arbitrazo procesuli.

Penktojoje darbo dalyje aptariami pagrindiniai arbitrazo institucijy taisykliy bruozai ir
tendencijos laikinyjy apsaugos priemoniy atzvilgiu. Arbitrazo institucijy taisyklés
analizuojamos atsizvelgiant | pastarajj trijy valstybiy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
modelj, kai arbitrazo institucijos ledZia taikyti visas ar tik kai kurias laikingsias apsaugos
priemones, ar kai tokios galimybés arbitrazo teismui apskritai nenumato.

Pastaryjy klausimy analizé yra reikSminga ir Lietuvos ir pasaulio arbitrazo vystymuisi,
kadangi laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas pagal §j trijy valstybiy modelj nebuvo issamiai
analizuotas nei teisés doktrinoje, nei teismy praktikoje. Visgi koncentruotumo sumetimais yra
aptariamas tik laikinyjy apsaugos priemoniy skyrimas, todél magistro darbe néra
analizuojamas laikinyjy apsaugos priemoniy pripazinimas ir vykdymas.

Tyrimo metodai. Darbo tyrimo objektu esantys klausimai yra analizuojami naudojant
aprasomaj], istorinj, sisteminj ir loginj metodus.

Aprasomasis metodas buvo naudojamas siekiant atskleisti pagrindinius laikinyjy
apsaugos priemoniy bruozus bei kvalifikavimg. Taip pat Sis metodas pasitelkiamas
analizuojant pozitriy j laikingsias apsaugos priemones arbitraze ir jy taikymo nacionalinés
teisés kontekste visuma, skirtingy Saliy sistemy tiksly koreliacija bei identifikuojant
pagrindinius veiksnius, skirianéius laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo praktika skirtingose
jurisdikcijose.

Istorinis metodas buvo pasitelktas analizuojant laikinyjy apsaugos priemoniy evoliucijg
pagal atitinkamg modelj laikinyjy apsaugos priemoniy atzvilgiu. Taip pat jis pasitelktas
analizuojant tarptautiniy konvencijy probleminius aspektus, kurie pasitaikydavo nacionaliniy

teismy praktikoje. Antai, kaip tai buvo suformuota McCreary? ir Uranex?* bylose. Istorinis

20 United States Court of Appeals, 3 Circuit, 1974, McCreary Tire & Rubber Co. v. CEAT, SpA., 501 F.2d 1032.
2L United States District Court for the Northern District of California, 1977, Carolina Power & Light Co. v.
Uranex, 451 F. Supp. 1044.
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metodas taip pat naudojamas analizuojant laikingsias apsaugos priemones arbitraze
reguliuojanciy tiek nacionaliniy, tiek arbitrazo instituciniy teisés akty evoliucija.

Sisteminis metodas pasitelktas analizuojant dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
kylancias konceptualias problemas pasirinkty trijy sistemy pamatiniy tiksly Sviesoje.
Sisteminis metodas taip pat haudojamas skirstant gausig tyrimo medZziagg j aktualig atskiroms
darbo dalims, taip pat iSskiriant atskiry valstybiy teismy sprendimy, mokslininky ar jstatymy
leidéjy pozicijas, parodant pagrindinius jy argumentus bei sugretinant vienas pozicijas su
kitomis.

Loginis metodas vyrauja visose darbo dalyse autorei formuojant savo pozicijg ir atsakant
1 probleminius klausimus, kylancius dél arbitry jurisdikcijos siekiant taikyti laikingsias
apsaugos priemones ir dél valstybiy nacionaliniy teismy vaidmens teikiant pagalbg arbitrams.

Svarbiausi Saltiniai. Kaip esminiu arbitrazo prigimties, tiksly ir turinio ypatumy
suvokimo S$altiniu darbe remiamasi Gary B. Bron monografija ,,International Commercial
Arbitration” (Il tomas).?? Taip pat darbe buvo remiamasi William Wang atliktos analizés
rezultatais?® ,,International Arbitration: The Need for Uniform Interim Measures of Relief*. Be
to, darbe pateikiamoms iSvadoms reik§mingg jtakg turéjo ir tokie autoriai kaip Ali Yesilirmak,
kuris analizuoja foruma, j kurj $alys turéty kreiptis dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
arbitraze, Juliam D. M. Lew, Alan Redfern ir Martin Hunter, kurie pateikia iS$samig
nacionaliniy teismy vaidmens arbitraze analiz¢. Darbe taip pat remiamasi Niujorko konvencija,
Europos konvencija, Jungtiniy Tauty tarptautinés prekybos teisés komisijos (toliau —
UNCITRAL) Pavyzdiniu komercinio arbitrazo jstatymu, Lietuvos Respublikos Komercinio
arbitrazo jstatymu (toliau — KAJ) ir kitais jvairiy Saliy teisés aktais reguliuojanciais laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymg arbitraZze. Darbe taip pat aptariami uzsienio bei nacionaliniy
teismy sprendimai, daugelio kity autoriy darbai paZymint aktualiausius arba dideles diskusijas

sukélusius teismy sprendimus, susijusius su nagrinéjama tema.

22 BORN, G. B. International Commercial Arbitration, Volume 11. Netherlands: Wolters Kluwer Law & Business,
2009.

2 WANG W. International Arbitration: The Need for Uniform Interim Measures of Relief. Brooklyn Journal of
International Law, Brooklyn, New York: Brooklyn Law School 2002.

9



1. LAIKINUJU APSAUGOS PRIEMONIU CHARAKTERISTIKA

Kaip jau minéta jzangoje, laikinosios apsaugos priemonés yra sutinkamos jvairiais
pavadinimais. Jy apimtis ir jvairové priklauso nuo kiekvienos $alies nacionalinio reguliavimo,
kuris gali reikSmingai skirtis. Detaliai apibiidinti visus laikinyjy apsaugos priemoniy poZymius
yra sudétinga vien dél to, kad mokslinéje bendruomenéje yra keliamos labai skirtingos jy
hipotezés.?* Visgi remiantis populiariausiais akademinés bendruomenés Saltiniais toliau bus

jvardijami pagrindiniai laikinyjy apsaugos priemoniy pozymiai.?®
1.1. Pagrindiniai laikinyju apsaugos priemoniy poZymiai

Pirmasis laikinyjy apsaugos priemoniy poZymis yra tas, kad jy taikymas arbitrazo procese yra
tiesiogiai susijes su galutinio ginco sprendimo jvykdymu. Jeigu galutinis arbitraZzo teismo
sprendimas galéty uztikrinti pazeistas Salies teises, laikinyjy apsaugos priemoniy apskritai
nereikéty.?® Tai reiskia, kad nesiémus atitinkamy priemoniy, galutinis sprendimas galéty biiti
apskritai nejvykdomas arba jo jvykdymas pasunkéty i§ esmés. Antrasis pozymis Kildintinas is
paties termino pavadinimo, t. y. laikinumas. Laikinosios apsaugos priemonés yra reikalingos
tik tam tikra apibréztg laiko tarpa — iki tol, kol bus priimtas galutinis arbitrazo teismo
sprendimas.

Kitas laikinyjy apsaugos priemoniy pozymis yra tas, kad jy taikymo pasekmés neturéty
buti reikSmingesnés uz galutinio sprendimo rezultatg. Tai reiskia, kad laikinosios apsaugos
priemonés yra tik pagalbinis jrankis teisingam ginco rezultatui pasiekti. Ketvirtas poZymis yra
tas, kad laikinosios apsaugos priemonés turi biti taitkomos tik tuomet, kai esama realios rizikos
ir egzistuoja butinybé jas skirti nedelsiant. Taigi, neatidéliotinumas ir galimybés sulaukti
galutinio arbitrazo teismo sprendimo nebuvimas yra vienas i§ neatsiejamy laikinyjy apsaugos
priemoniy bruozy.

Dar vienas laikinyjy apsaugos priemoniy pozymis yra tai, kad jos ir jy apimtis
atsizvelgiant | arbitrazo proceso eiga gali biti kei¢iamos, koreguojamos, nutraukiamos bei

modifikuojamos iki galutinio arbitrazo sprendimo priémimo.

2 YESILIRMARK, A. Provisional Measures in International Commercial Arbitration. Kluwer Law
International, 2005, p. 6.

% 1pid.

% 1pid.
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Kitas laikinyjy apsaugos priemoniy pozymis yra tas, kad taikomos arbitrazo teismo, jos
neturi vykdomosios galios per se. Nors nutar¢iy dél laikinyjy apsaugos priemoniy vykdyma
garantuoja valstybé, kaip, pavyzdziui, yra numatyta KAJ 25 straipsnyje, taciau pats arbitrazo
teismas neturi imperium priversti Salis vykdyti jo sprendima.?’ Taip yra todél, kad arbitrazo
teismas yra privatus, o ne valstybés jgaliotas subjektas. Paskutinis, kuris gali biti laikomas
iSvestiniu i§ kg tik minéto pozymio, yra tas, kad arbitrazo sprendimas laikinyjy apsaugos

priemoniy atzvilgiu teisiskai nejpareigoja treciyjy Saliy.
1.2. Laikinyjy apsaugos priemoniy klasifikavimas

Arbitraze yra sutinkama plati laikinyjy apsaugos priemoniy jvairové. Pagrindiniai
reikalavimai, kuriuos turéty atitikti taikoma laikinoji apsaugos priemoné, yra tokie, jog ji turi
buti skirta gino Salims ir neperzengti jokiy apribojimy, numatyty atitinkamos valstybés
jstatymuose ir $aliy sudarytame arbitrazo susitarime.?® Vykstant arbitrazo procesui laikinosios
apsaugos priemonés gali geriausiai apsaugoti Salies teises ir teisétus interesus, ginco dalyka ar
pacia arbitrazo teismo jurisdikcija.?® Yra preziumuojama, kad tokia laikinoji apsaugos
priemong, kuri atlicka minétas funkcijas, yra tinkamai parinkta arbitrazo teismo.*

Taigi, kadangi laikinyjy apsaugos priemoniy jvairové yra gausi, jos skirstytinos j penkias
pagrindines grupes: (i) priemonés susijusios su jrodymy rinkimu ir i§saugojimus; (ii) priemonés,
kuriomis siekiama i$saugoti status quo; (iii) priemonés, kuriomis siekiama uztikrinti galutinj
arbitraZzo sprendimo jvykdyma; (iv) priemonés, kuriomis siekiama uZtikrinti arbitrazo iSlaidy
padengimg; bei (v) draudimai kreiptis j teismg (angl. anti-suit injunctions). Siekiant geriau
suprasti Sias laikingsias apsaugos priemones, toliau bus trumpai apibiidinama jy esmeé,
probleminiai aspektai bei pavyzdiné jvairiy valstybiy praktika jy taikymo klausimais.

1) Priemonés susijusios su jrodymy rinkimu ir iSsaugojimu
Irodymai gali natiiraliai sunykti arba, iSskirtiniais atvejais, buti slepiami ar naikinami tuo

suinteresuotos ginc¢o Salies. Siekiant uzkirsti kelig tokiai situacijai, egzistuoja pirmajai

27 YESILIRMARK, A. Provisional Measures in International Commercial Arbitration. Kluwer Law
International, 2005, p. 8.

2BORN, G. B., International Commercial Arbitration, Volume Il. Netherlands: Wolters Kluwer Law & Business,
2009, p. 1994,

2 DERAINS, Y., SCHWARTZ, E. A., Guide to the ICC Rules of Arbitration. Second edition. Kluwer Law
International, 2005, p. 296 — 297.

30 BORN, G. B. International Commercial Arbitration, Volume II. Netherlands: Wolters Kluwer Law & Business,
2009, p. 1995.
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kategorijai priklausancios laikinosios apsaugos priemongs, susijusios su jrodymy rinkimu ir
iSsaugojimu.

Kadangi arbitrazo teismas neturi galios priversti liudytojus dalyvauti arbitrazo procese,
gali kilti neiSvengiama biitinybé j pagalba pasitelkti ir valstybés teismus. Tokia teismo pagalba
yra pripazjstama ir UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo dél tarptautinio komercinio arbitrazo, 27
straipsnyje nurodanciame, jog ,,arbitrazo teismas ar Salis arbitrazo teismo pritarimu gali kreiptis
1 Sios valstybés kompetentingg teisma, praSydama padéti gauti jrodymus. Teismas gali vykdyti
ta praSyma savo kompetencijos ribose ir pagal savo taisykles dél jrodymy gavimo.*3! Kitos
valstybés, kurios nors ir néra priémusios UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo dél tarptautinio
komercinio arbitrazo per se, teismo pagalbg tokiose procediirose taip pat apibrézia labai
panasiu, per daug nedetalizuotu bendriniu tekstu.*2

Taciau yra ir valstybiy, kuriose nurodytos jrodymy rinkimo ir i§saugojimo nuostatos yra
kiek detalesnés. Pavyzdziui, 1996 m. Anglijos arbitrazo jstatymo 43 straipsnis numato, kad:
,, 1. Arbitrazo proceso $alis gali naudotiS tomis paciomis valstybés teismo proceso taisyklémis,
siekdama uztikrinti liudytojy dalyvavimg arbitraze, duodama Zodinius parodymus, teikdama
dokumentus ar kitus daiktinius jrodymus. 2. Tai gali biiti daroma tik leidus arbitrazo teismui
arba remiantis $aliy susitarimu. 3. Teismo procediiros gali biiti naudojamos tik tuo atveju, jeigu
(a) liudininkas yra Jungtinéje Karalystéje ir (b) arbitrazo procesas yra vykdomas Anglijoje,
Velse arba Siaurés Airijoje. 4. Asmuo negali biiti veréiamas pateikti jokiy dokumenty ar kity
daiktiniy jrodymy, kuriy jis nebiity verCiamas pateikti, jeigu procesas vykty valstybés
teismuose.“®® Taigi, $iuo atveju Anglijos teismas turi galimybe taikyti tokias pat laikingsias
apsaugos priemones, kokias galéty taikyti jeigu gincas vykty jprasta civiline tvarka.

Verta atkreipti démesj j tai, kad nors arbitrazo teismas ir neturi vykdomosios galios
laikinyjy apsaugos priemoniy atZvilgiu, Salims egzistuoja vidinis stimulas laikytis arbitrazo
nurodymy, susijusiy su jrodymy rinkimu ir i§saugojimu. Arbitrazo Salys, nepateikiancios arba
stengian¢ios nuslépti ar sunaikinti jrodymus, arbitrui siuncia atitinkamg Zinute dél jy

$3Ziningumo.

31 United Nations Commission On International Trade Law, UNCITRAL Model Law on International Commercial
Arbitration 1985 With amendments as adopted in 2006. [interaktyvus]. [ziGréta 2017 m. kovo 23 d.]. Prieiga per
internetg: <https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998_Ebook.pdf.>

32 Sveicarijos 1987 m. tarptautinés privatinés teisés jstatymo, 184 str. (angl. Federal Act on Private International
Law) [interaktyvus]. [zitréta 2017 m. kovo 11 d.]. Prieiga per internetg: <http://www.andreasbucher-
law.ch/images/stories/pil_act 1987 as_amended_until_1 7 2014.pdf>.

33 Anglijos arbitrazo jstatymas 1996 m. (angl. Arbitration Act 1996) [interaktyvus]. [Zifiréta 2017 m. kovo 11 d.].
Prieiga per internetg: <http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/data.pdf.>.
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i) Priemonés, kuriomis siekiama islaikyti status quo

Daugeliu atveju arbitrazo teismo sprendimas, kuriuo yra atlyginami Salies patirti nuostoliai, ne
visada kompensuoja visg nukentéjusios Salies patirta zalg. Nekompensuota zala gali buti
reputacijos ar verslo plétros galimybés praradimas, kurie nors galimai ir reikSmingi bei realas,
tadiau sunkiai jrodomi nuostoliai.>* Taigi, kita daZnai pasitaikanéiy laikinyjy apsaugos
priemoniy grupé¢ siekia iSlaikyti Saliy status quo. Arbitrazo Salims gali biiti uzdrausta imtis tam
tikry veiksmuy, kaip kad, pavyzdziui, nutraukti sutartj, atskleisti konfidencialig informacija arba
naudoti intelektine nuosavybe, dél kurios kilo gingas, tol, kol jis nebus i§sprestas.® Pavyzdziui,
farmacijos jmonei pradéjus gaminti tam tikrg licencijuojama vaistg savo vardu, licencijos
savininkas atitinkamai noréty minéta Salies veiksma nutraukti dar iki tol, kol gincas bus
galutinai i$sprestas arbitraze. Taigi, tokiomis laikinosiomis apsaugos priemonémis gali biiti
siekiama apsaugoti gin€o Salies teises nuo kilsiancios Zalos. Be to, Sia laikingja apsaugos
priemone gali biti siekiama apsaugoti ir pacig arbitraZo teismo jurisdikcija.

Minétina, kad yra arbitrazo teismo sprendimy, kurivose atsargiai diskutuojama, koks
visgi yra tikrasis status quo momentas. Svarbiausias klausimas iSkyla nustatant, kokj status quo
arbitras turéty siekti iSsaugoti.®® Tai gali biiti tiek status quo, kurio metu laikinosios apsaugos
priemonés yra skiriamos, tiek momentas, kai yra pateikiamas praSymas jas taikyti, tiek ir laikas
nuo tada, kada arbitrazas laikomas prasidéjusiu ar, nuo tada, kada tarp $aliy kyla gin¢as.>” Be
abejonés, status quo, kurj yra siekiama islaikyti, priklausomai nuo kiekvieno i§ paminéty
laikotarpiy gali reikSmingai skirtis. Tokiu atveju arbitras privalo atsizvelgti j padariniy
atsiradimo laika. Esant reikSmingos zalos atsiradimo rizikai, arbitras turi biiti pasirenges
laikingsias apsaugos priemones taikyti nuo to momento, kada tarp 3aliy kilo gingas.®®

Vertéty aptarti ir Kitg galincig Kilti aktualig problema. Praktikoje gali iskilti klausimas, ar
apskritai arbitrazas ir valstybés teismas turi teis¢ taikyti tokig laikingja apsaugos priemong.

Pazymeétina, kad Sios laikinosios apsaugos priemonés taikymas arbitrazo procese i§ dalies gali

3 REDFERN A., HUNTER M., BLACKBY N. Constantine Partasides, Law and Practice of International
Commercial Arbitration, 4th ed. London: Sweet & Maxwell, 2004, p. 352.

%5 BORN, G. B., International Commercial Arbitration, Volume Il. Netherlands: Wolters Kluwer Law & Business,
2009, p. 1995-1996.

% |bid., p. 1999.

7 1bid.

38 pid.
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reik§ti bendra bylos vertinima ankstyvoje gin¢o stadijoje.®® Siuo atveju, arbitraZo teismui
butina pasverti galimus tokios taikomos laikinosios apsaugos priemonés padarinius.

Valstybés teismy galimybé taikyti $io pobudzio laikingja apsaugos priemong buvo placiai
analizuojama ir aptarinéjama gerai zinomoje Anglijos teismy Channel Tunnel byloje, kurioje
buvo sprendziama: (i) ar teismas turi teis¢ taikyti laikingsias apsaugos priemones ir, jeigu taip,
(i) ar jis turéty tai daryti sickdamas iSlaikyti status quo. Trijy instancijy teismai priémé
skirtingus sprendimus atsakant j Siuos klausimus.

Gincas kilo dél apmokéjimo uz darbg statyby jmonei Trans-Manche Link (toliau — TML).
Atsakovas informavo Eurotunnel tvirtindamas, kad su TML néra iki galo atsiskaityta ir
pagrasino sustabdyti darby vykdyma, kas turéty skausmingy pasekmiy visam projektui.
Eurotunnel kreipési j Anglijos teisma dél teismo jsakymo, kuriuo buvo siekiama iSlaikyti status
quo, neleidziantj TML jvykdyti savo grasinimy.

Si byla atkreipé démesj j jau egzistuojanéias problemas dél taip vadinamos ,,niekieno
Zemés* tarp valstybés ir arbitrazo teismy jurisdikcijy.** Pirmosios instancijos teismas visgi
nusprendé turintis jurisdikcija taikyti laikingsias apsaugos priemones. Apskundus §j sprendimag
apeliaciniam teismui, Sis pasisaké, kad neegzistuojant arbitraziniam susitarimui, laikinosios
apsaugos priemones galéty biiti skiriamos, taciau Siuo atveju teiSmas neturi galimybés tai
padaryti dél egzistuojancio Saliy arbitraZinio susitarimo. Bylai pasiekus auks¢iausigjj Lordy
rimy teismg, lordas-teiséjas M. Mustill buvo kitokios nuomonés. JOo nuomone, teismas turi
jurisdikcija taikyti laikingsias apsaugos priemones, taciau Siuo atveju tai bity netinkama
priemong, atsizvelgiant j ginCo aplinkybes.

Atsizvelgiant ] tai, kad trys skirtingi teismai davé tris skirtingus atsakymus deél Siy
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, galima biity teigti, jog vieningos taisyklés, kuria galima
buti pasiremti taikant Sias laikingsias apsaugos priemones, néra. Kiekvieng kartg vertinant
laikinyjy apsaugos priemoniy reikalinguma ir apimtj reikia atsizvelgti j kiekvieng individualy
atvejj, jo faktines aplinkybes ir pasekmes, kokias galimai tai sukels Salims.

i) Priemonés, kuriomis siekiama uZtikrinti galutinj arbitrazo sprendimo jvykdymg
Viena i§ daZniausiai taikomy laikinyjy apsaugos priemoniy arbitraze, galutinio arbitraZo

sprendimo jvykdymo uztikrinimas, yra numatytas jvairiuose valstybiy jstatymuose ir arbitrazo

3% REDFERN A., HUNTER M., BLACKBY N. Law and Practice of International Commercial Arbitration, 4th
ed. London: Sweet & Maxwell, 2004, p. 354.

40 House of Lords, 1993, Channel Group v Balfour Beatty Ltd. and others, United Kingdom Adj.L.R. 01/21.

4“1 REDFERN A., HUNTER M., BLACKBY N. Law and Practice of International Commercial Arbitration, 4th
ed. London: Sweet & Maxwell, 2004, p. 335.

14



institucijy taisyklése.*” Praktikoje §i laikinoji apsaugos priemoné yra naudojama siekiant
uztikrinti, kad priimtas sprendimas biity efektyvus net ir pablogéjus priesingos Salies finansinei
biiklei, arba siekiant apsisaugoti nuo samoningo turto slépimo. *3

Viena i§ pagrindiniy laikinyjy apsaugos priemoniy Yyra turto arestas siekiant uztikrinti
ieskinio reikalavima. Sios priemonés paprastai arbitras taikyti negali. Jos taikymas daZniausiai
reikalauja treciosios Salies jsikisimo, kurios atzvilgiu arbitras neturi jurisdikcijos veikti. Kai
kuriy valstybiy nacionalinis reguliavimas tiesiogiai draudzia arbitrams taikyti tokias laikingsias
apsaugos priemones.** Pavyzdziui, Sveicarijoje priemonés, kuriomis siekiama uZtikrinti
piniginius reikalavimus, yra i§imtinai reguliuojamos atskiru jstatymu.*®

Pastebétina, kad patys arbitrai gana nenoriai taiko tokias laikingsias apsaugos priemones,
net jeigu ir néra numatyty draudimy ta daryti: ,,<...> kreditoriaus nekantrumas zinoti, kad jo
reikalavimas yra patenkintas, ar bent jau jo jvykdymas yra uztikrintas skolininko galimybe
sumoketi skolg yra suprantamas, taciau tai néra pakankamas pagrindas pateisinti tokiy laikinyjy
apsaugos priemoniy taikyma. Jeigu néra reikSmingy faktiniy aplinkybiy, kurios parodyty skuby
tokios priemonés reikalinguma ir realig sprendimo nejvykdymo rizika, ieskinio reikalavimo
jvykdymo uztikrinimas neatitinka $ios laikinosios apsaugos priemonés esmés*.*® Taigi, i
priemone neturéty biti taikoma, jeigu néra pagristy irodymy dél kitos Salies sudétingos ar
nestabilios finansinés biikles.

IV)  Priemonés, kuriomis siekiama uztikrinti arbitrazo islaidy padengimg

42 United Nations Commission On International Trade Law, UNCITRAL Model Law on International Commercial
Arbitration 1985 With amendments as adopted in 2006, art. 17(2)(c). [interaktyvus]. [ZiGiréta 2017 m. sausio 12
d.]. Prieiga per internetg: <https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998 Ebook.pdf>;
Svedijos arbitrazo jstatymas, SFS 1999:116, 25.4 str. (angl. The Swedish Arbitration Act) [interaktyvus]. [ZiGiréta
2017 m. vasario 11 d.]. Prieiga per interneta: <http://swedisharbitration.se/wp-content/uploads/2011/09/The-
Swedish-Arbitration-Act.pdf>, Londono tarptautinio arbitrazo teismo taisykliy 25. str. [interaktyvus]. [Zitréta
2017 m. vasario 17 d.]. Prieiga per interneta: <http://www:.Icia.org/Dispute_Resolution_Services/Icia-arbitration-
rules-2014.aspx>, Nyderlandy arbitrazo institucijos taisykliy 38.1 str. (angl. Netherlands Arbitration Institute
Rules) [interaktyvus]. [ziGréta 2017 m. vasario 11 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.nai-
nl.org/downloads/NAI%20Arbitration%20Rules%20and%20Explanation.pdf>; Belgijos arbitrazo ir medijacijos
centro taisykliy 17.1 str. (angl. Belgian Centre for Arbitration and Mediation rules [interaktyvus]. [ZiGréta 2017
m. vasario 11 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.cepani.be/sites/default/files/files/hayez_reglement_arbitrage cepani_en 2013.pdf.>

4 BORN, G. B., International Commercial Arbitration, Volume I1. Netherlands: Wolters Kluwer Law & Business,
2009, p. 2002.

4 WIRTH, M. Interim or Preventive Measures in Support of International Arbitration in Switzerland, 18 ASA
Bulletin, 2000, p. 44.

% |bid.

4% BORN, G. B. International Commercial Arbitration, Volume II. Netherlands: Wolters Kluwer Law & Business,
2009, p. 2003 Is; Schwartz The Practices and Experience of the ICC Court. Partial Award in ICC Case
(Unidentified), ICC, Concervatory Measures in International Arbitration. 45, 61,1993.
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I$laidos, patirtos gin¢g nagrinéjant arbitraze, gali buti i$ ties didelés. I$laidos advokaty ir
eksperty darbo apmokéjimui, kartu su patirtomis apgyvendinimo bei kelionés iSlaidomis, gali
sudaryti reikSmingg sumg arbitrazo procese. SUMOS, siekiancios vieng milijong doleriy, néra
naujiena didesniuose ginuose.*’

Sprendimai, Kkuriais reikalaujama vienai ar abiems Salims uztikrinti basimy arbitrazo
proceso islaidy padengima, yra sutinkami reciau. IS esmés taip yra dél dviejy priezasciy. Visy
pirma, arbitrazo teismas gali neturéti jgaliojimy taikyti tokia laikinaja apsaugos priemong. Kai
kurie teismai, ypac tie, kuriy nacionalinis reguliavimas yra paremtas UNCITRAL Pavyzdiniu
jstatymu dél tarptautinio komercinio arbitrazo, yra pasisake, kad, remiantis jo 17 straipsniu,
arbitrazo teismas neturi teisés taikyti $ios laikinosios apsaugos priemonés.*®

Antra, net jeigu arbitrazo teismas ir turi tokig galig, jis gali biiti nelinkes ja pasinaudoti.
Tokia laikinosios apsaugos priemoné yra labiau paplitusi bendrosios teisés jurisdikcijose.
Arbitrazo iSlaidy uztikrinimas yra tiesiogiai numatytas tiek 1996 m. Anglijos Arbitrazo
jstatyme®®, tiek Singapiiro tarptautinio arbitrazo jstatyme.*® Taip pat §i priemoné yra jtvirtinta
tiek Londono tarptautinio arbitrazo teismo (toliau — LIAC)®!, tiek Honkongo tarptautinio
arbitrazo centro (toliau — HKIAC)®? taisyklése. Kiti arbitrazo teismai, priklausantys civilinés
teisés jurisdikcijai, dazniausiai yra linkg¢ atsisakyti taikyti arbitrazo i$laidy uztikrinima, nebent
Salys ta blina numaciusios savo arbitraziniame susitarime.>

V)  Draudimai kreiptis j teismq
Galiausiai yra dar viena laikinyjy apsaugos priemoniy rusis t.y draudimai kreiptis ] teisma
(angl. anti-suit injunctions). Ji taikoma tuomet, kai viena Salis siekia bylinétis ne arbitrazo

forume, taip pazeisdama arbitrazo susitarimg. Draudimas kreiptis j teisma neleidzia Saliai imtis

tokiy veiksmy, kurie pazeisty sutartinius Salies jsipareigojimus gin€a nagrinéti arbitrazu.

4T REDFERN A., HUNTER M., BLACKBY N., Law and Practice of International Commercial Arbitration, 4th
ed. London: Sweet & Maxwell, 2004, p. 356.
48 High Court of Auckland, 2002, Lindow v. Barton McGill Marine Ltd., CP13-SD02; Hong Kong High Court,
1992, Yieldworth Engineers V Arnhold & Co. Ltd., HKCU 0366.
49 Anglijos arbitrazo jstatymas 1996 m. 38.3 str. (angl. Arbitration Act 1996). [interaktyvus]. [Zitiréta 2017 m.
kovo 11 d.] Prieiga per interneta: <http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/data.pdf>.
%0 Singaptiro tarptautinio arbitraZo jstatymas, 2002 m. 12.1 str. (angl. The Statutes of the Republic of Singapore
International Arbitration Act) [interaktyvus]. [ziGréta 2017 m. kovo 11 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.siac.org.sg/images/stories/articles/rules/IAA/IAA%20Aug2016.pdf>.
%1 Londono tarptautinio arbitrazo teismo 2014 m. taisyklés, 25.2 str. [interaktyvus]. [Zitréta 2017 m. kovo 11 d.].
Prieiga per internetg: <http://www.Icia.org/Dispute_Resolution_Services/Icia-arbitration-rules-2014.aspx.>.
52 Honkongo tarptautinio arbitrazo centro taisyklés, 16 str. [interaktyvus]. [Zifiréta 2017 m. kovo 11 d.]. Prieiga
per interneta: <http://www.hkiac.org/arbitration/rules-practice-notes/domestic-arbitration-rules-1#11>.
%8 BUCHER, A., TSCHANZ, P., Y. International arbitration in Switzerland. Basel: Helbing & Lichtenhahn,
1989, p. 161.
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Anglijos teismy praktikoje draudimas kreiptis j teismg gali buti iSduodamas tuomet, kai
egzistuoja saliy susitarimas ginca nagrinéti arbitrazu, praSymas taikyti tokig laikingjg apsaugos
priemone yra pateiktas nedelsiant ir kai paralelinés procediiros teisme dar néra pazengusios.>
Tuo tarpu Jungtiniy Amerikos Valstijy (toliau — JAV) teismy praktikoje yra svarbi
,nepataisomos zalos* sgvoka. Jeigu nepritaikius $ios laikinosios apsaugos priemonés yra labiau
tikétina, kad tokia zala atsiras, tuomet teismas bus labiau linkes ja pritaikyti. JAV teismuose,
kaip ir Anglijos teismy praktikoje, atsizvelgiama j paraleliniy procediiry statusa teisme.>®
Civilinés teisés tradicijoje draudimas kreiptis j teismg kartais gali biiti suprantamas kaip
kisimasis j jy jurisdikcija. Pavyzdziui, byloje Oberlandesgericht Diisseldorf>® Vokietijos
teismas atsisakée taikyti Sig laikingja apsaugos priemone remiantis viesosios tvarkos iSimtimi
pagal 1965 m. lapkri¢io 15 d. Hagos konvencijg dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty
civilinése arba komercinése bylose jteikimo uzsienyje. Taip pat ir Europos Sajungos
Teisingumo Teismas yra pasisakes, kad vienos valstybés narés teismas jokiais atvejais neturéty
isduoti draudimy subjektui kreiptis j kitos valstybés narés teisma. Turner® byloje sis teismas
konstatavo, kad tokie draudimai kreiptis j teismg yra nesuderinami su 1968 mety Briuselio
konvencija.® Darytina i$vada, kad draudimai kreiptis j teisma yra daZniau sutinkami

bendrosios teisés sistemoje negu valstybése, kuriose dominuoja civilinés teisés tradicija.

2. LAIKINUJU APSAUGOS PRIEMONIU TAIKYMAS VALSTYBESE,
KURIOSE ARBITRAI JAS SKIRIA BE APRIBOJIMU

2.1. Bendroji apZvalga ir problematika

Artéjant XX amziaus pabaigai, verslo subjektai vis dazniau jsitikindavo, kad arbitrazas yra
efektyvus ir patikimas gincy sprendimo biuidas. Siekiant uztikrinti Saliy teises vis labiau

populiar¢jancio arbitrazo procese, palyginus su tuo, kaip jos buvo uztikrinamos civilinio

S LEW, J. D. M., MISTELIS, L. A., KROLL, S. M. Comparative International Commercial Arbitration. Kluwer
Law International, 2003, p. 365.

%5 bid., p. 366.

% BARBUR, E. Anti-Suit Injunctions in International Arbitration. 2015. [interaktyvus]. [Zidréta 2017 m. kovo 11
d.]. Prieiga per interneta: <http://www.erdem-erdem.av.tr/publications/law-post/antisuit-injunctions-in-
international-arbitration/>.

5" Europos Sgjungos Teisingumo Teismas, 2004 m. balandZio 27 d. sprendimas Gregory Paul Turner pries Felix
Fareed Ismail Grovit ir kitus, C-159/02, EU:C:2004:228.

%8 DOWERS, A., N. The Anti-Suit Injunction and the EU: Legal Tradition and Europeanisation in International
Private Law. Cambridge Journal of International and Comparative Law (2)4: 960-973 (213), p. 966-967; 1968-
09-27 Briuselio konvencija dél jurisdikcijos ir sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo, OL, 1998-
01-16, Nr. C 27.
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proceso metu nacionaliniuose teismuose, daugeliui valstybiy iSkilo biitinybé pakeisti savo
nacionalinius teisés aktus, suteikiant arbitrams tokias pacias teises sKirti laikingsias apsaugos
priemones kaip ir teismams.>

Nors laikinyjy apsaugos priemoniy svarba buvo pripazinta jau 1920 metais, kai buvo
rengiamos pirmosios Tarptautiniy prekybos riimy arbitrazo (toliau — ICC) taisyklés, dar visai
neseniai beveik visa kontinentiné Europa, tarp jy Austrija, Vokietija, Ispanija, Sveicarija, buvo
jtvirtinusios grieztus apribojimus arbitrams taikyti laikingsias apsaugos priemones.®° llgainiui
valstybés pradéjo modernizuoti savo jstatymus ir skirti vis daugiau teisiy arbitrams, tarp jy ir
galimybe taikyti laikingsias apsaugos priemones.

1976 m. UNCITRAL Arbitrazo taisyklése buvo numatyta, kad ,,bet kurios Salies praSymu
arbitraZzo teismas gali taikyti bet kurias laikingsias apsaugos priemones, kurias jis laiko
biitinomis gin¢o dalyko atzvilgiu®.®* Tagiau pra¢jo nemazai laiko iki tol, kada arbitrazo teismo
Salys laikinyjy apsaugos priemoniy i$ tikryjy pradéjo siekti arbitrazo forume. Dazniausiai
laikingsias apsaugos priemones taikyti buvo prasoma atitinkamuose valstybiy teismuose, o ne
arbitraze. Si tendencija po truputj émé keistis XX a. devintojo desimtmecio pabaigoje.
Remiantis White & Case atlikta analize, tikrasis ltzis jvyko 2012 m., kai surinkti duomenys
parodé, jog arbitrazo Salys dél laikinyjy apsaugos priemoniy dazniau kreipési | ginca
nagrinéjusius arbitrazus, o ne j atitinkama nacionalinj teisma.%?

Taigi, jeigu néra priesingo $aliy susitarimo, daugumoje teisiskai pazengusiy valstybiy
yra jtvirtina galimybeé dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo kreiptis tiek j arbitrazo teisma,
tiek j nacionalinius valstybés teismus.%® Esant minétam reguliavimui, Salyje egzistuoja

lygiaverté teismo ir arbitrazo jurisdikcija (angl. concurrent jurisdiction).®* Taciau arbitrazo

5% ADHIPATHI, S. Interim Measures in International Commercial Arbitration: Past, Present and Future. LLM
Theses and Essays. Georgia: University of Georgia School of Law, 2003, p. 3. [interaktyvus]. [Ziaréta 2017 m.
kovo 05 d.]. Prieiga per interneta: <http://digitalcommons.law.uga.edu/stu_llm/1>.
80 BORN, G., B. International Commercial Arbitration, Volume II. Netherlands: Wolters Kluwer Law & Business,
2009, p. 1951-1950.
61 United Nations Commission On International Trade Law (UNCITRAL), UNCITRAL Arbitration Rules 26 art.
[interaktyvus]. [zitréta 2017 m. kovo 30 d.. Prieiga per interneta:
<https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-rules/arb-rules.pdf>.
62 White and Case, 2012 International Arbitration Survey: Current and Preferred Practices in the Arbitral
Process. [interaktyvus]. [zitréta 2017 m. kovo 30 d] Prieiga  per  interneta:
<http://www.arbitration.qgmul.ac.uk/docs/164483.pdf>.
8 PUDRET, J., F; BESSON, S., Comperative Law of International Arbitration, Second Edition. Sweet and
Maxwell, London, 2007, p. 612.
8 EHLE, D., B. Concurrent Jurisdiction: Arbitral Tribunals and Courts Granting Interim Relief. Yorkhill Law
Publishing, 2007, p. 158 [interaktyvus]. [ziGréta 2017 m. gruodzio 30 d.] Prieiga per internets:
<http://www.lalive.ch/data/publications/beh_Concurrent_Jurisdiction_2007.pdf>.
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teismui turint placig diskrecijg taikyti visas laikingsias apsaugos priemones daznai iSkyla ne
vienas probleminis klausimas. Visy pirma, analizuotina, ar egzistuojant lygiavertei teismo ir
arbitrazo jurisdikcijai, teismas apskritai turi teisg taikyti laikingsias apsaugos priemones. Jeigu
taip, iskyla klausimas, kuriame forume ginco Salims apskritai reikéty jy siekti — teisme ar
arbitraze?

Sutampanti nacionalinio ir arbitrazo teismy jurisdikcija taikyti laikingsias apsaugos
priemones gali padidinti proceso kastus. Be to, tai kelia grésme paraleliniy procediiry su
galimai skirtingais rezultatais egzistavimui.®® Negana to, papildomai egzistuojant galimam
teisminés valdzios kiSimuisi ] arbitrazo procesg iSkyla reali grésmé arbitrazo
nepriklausomumui.®®

Tolesnéje darbo dalyje bus konceptualiai analizuojamas valstybiy, Kurias sieja vienas
panasumas laikinyjy apsaugos priemoniy arbitraze taikyme — arbitrai jas gali skirti visas ir be
apribojimy, nacionalinis reguliavimas. Autoré, siekdama kuo jvairiau ir pladiau atskleisti
laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma valstybése, kuriose arbitrai jas skiria be apribojimy,
pasirinko analizuoti jy skyrimo teisinius pagrindus bitent tose Salyse, kuriose, autorés
nuomone, akademinéje bendruomengje issiskiria savo problemiskumu ir aktualumu.

Kadangi arbitrazas i§ esmés priklauso nuo tarptautiniy konvencijy, nacionaliniy teisés
akty ir instituciniy taisykliy,®’ siekiant i§samiai atskleisti laikinyjy apsaugos priemoniy prigimtj
ir jy taikyma Sio modelio Salyse, toliau darbe bus analizuojami auk$¢iau paminéti teisés

Saltiniai.
2.2. Nacionalinis reguliavimas

Daugelio valstybiy nacionaliniai teisés aktai per paskutinius 15 mety gerokai pasikeité
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo atzvilgiu. Kroatijos, Austrijos, Lenkijos nacionaliniuose
reguliavimuose dar visai neseniai buvo numatyti draudimai arbitrams taikyti laikingsias
apsaugos priemones. Taciau jau 2001 metais Kroatijos arbitrazo jstatymo 16 straipsnio 1 dalyje

buvo jtvirtinta, kad arbitras atsizvelgdamas | tarp Saliy kilusj gin¢a gali taikyti bet kurig

% BORN, G., B., International Commercial Arbitration, Volume Il. Netherlands: Wolters Kluwer Law &
Business, 2009, p. 1973.

% Ibid.

67 ADHIPATHI, S. Interim Measures in International Commercial Arbitration: Past, Present and Future. LLM
Theses and Essays, Paper I, 2003, p. 8. [interaktyvus]. [zitréta 2017 m. kovo 05 d.]. Prieiga per interneta:
<http://digitalcommons.law.uga.edu/stu_llm/1>.
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laikingja apsaugos priemong. Lygiai taip pat 2005 metais savo nacionalinius teisés aktus
pakeité Lenkija®® ir Austrija,% kur minimais pakeitimais buvo suteikta galimybé arbitrams
taikyti laikingsias apsaugos priemones.

Analizuojant ne Europos Sgjungos valstybiy nariy pavyzdzius pastebima panasi
tendencija. Japonijos,”® Indijos,”* Naujosios Zelandijos,’> Kanados® ir Vokietijos’
nacionaliniuose teisés aktuose istatymy leidéjai taip pat jtvirtino placia arbitry teise taikyti visas
laikingsias apsaugos priemones. Tuo paciu yra jtvirtinta lygiaverté teismy ir arbitrazy
jurisdikcija taikant laikingsias apsaugos priemones.

Arbitrazas yra populiari alternatyva bylinéjimuisi ir JAV, ypac sprendziant tarptautinius
ginéus.”® Kadangi JAV praktika uzima svarbig vieta tarptautinéje arbitrazo sistemoje ir nemaza
dalis kity Saliy teismy remiasi sprendimais priimtais biitent JAV,’® autoré toliau i§samiau
analizuos nacionalinj reguliavimg Sioje valstybéje laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
atzvilgiu.

Svarbiausias nacionalinis teisés aktas, reguliuojantis arbitrazg JAV, yra Federalinis
arbitrazo aktas (toliau — FAA).”" Taciau, skirtingai nuo auks¢iau minéty valstybiy, JAV

istatymai tiesiogiai jtvirtina lygiavert¢ arbitrazo ir valstybés teismy jurisdikcija ir jokiy

8 MLOT, J., KUCHARCZYK, K. CMS Arbitration in Poland. [interaktyvus]. [Ziliréta 2017 m. sausio 11 d.].
Prieiga per interneta:
<https://eguides.cmslegal.com/pdf/arbitration_volume_I/CMS%20GtA_Vol%20l_POLAND.pdf>.

8 Austrijos 2013 m. arbitraZo jstatymas, 593 str. 1 d. (angl. Austrian arbitration law) [interaktyvus]. [Zifiréta 2017
m. sausio 11 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.viac.eu/en/materials/83-recht/gesetze/200-zpo-as-amended-
2013#0rderingofinterimMeasures>.

70 Japonijos 2003 m. arbitraZo jstatymas, 15 str. (angl. Japanese Arbitration Law) [interaktyvus]. [ZiGiréta 2017
m. sausio 11 d.]. Prieiga per interneta: <http://japan.kantei.go.jp/policy/sihou/arbitrationlaw.pdf>.

" Indijos 1996 m. arbitraZo ir sutaikinimo jstatymas, 9 str. (angl. Indian Arbitration and Conciliation Act)
[interaktyvus]. [zitréta 2017 m. sausio 11 d]. Prieiga per interneta:
<http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/in/in063en.pdf>.

2 Naujosios Zelandijos 1996 m. arbitrazo jstatymas, 9str. (angl. New Zeland Arbitration Act) [interaktyvus].
[ziuréta 2017 m. sausio 11 d.]. Prieiga per internetg:
<http://www.legislation.govt.nz/act/public/1996/0099/latest/ DLM405728.html>.

8 Kanados 2015 m. komercinio arbitrazo jstatymas, 9 str. (angl. Canadian Commercial Arbitration Act)
[interaktyvus]. [ziGréta 2017 m. sausio 11 d.]. Prieiga per internetg: <http://laws-lois.justice.gc.ca/PDF/C-
34.6.pdf>.

" Vokietijos 2001 m. arbitrazo jstatymas, 1033 str. (angl. German Arbitration Act) [interaktyvus]. [Zidréta 2017
m. sausio 11 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.sccinstitute.com/media/29988/german-arbitration-act.pdf>.
s STRONG, S., I., Border Skirmishes:The Intersection Between Litigation and International Commercial
Arbitration. University of Missouri School of Law, Disp. Resol, 1, 2-3, 2012, p. 1.

8 KESIKLI, O., United States: International Arbitration and Arbitrability from the United States Perspective.
Kesikli Hukukburosu Law Firm, 2014, [interaktyvus]. [Zitréta 2017 m. sausio 11 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.mondag.com/unitedstates/x/309172/Arbitration+Dispute+Resolution/International+Arbitration+An
d>.

" Federalinis arbitrazo jstatymas (angl. Federal Arbitration Act) [interaktyvus]. [Zidiréta 2017 m. sausio 11 d.].
Prieiga per internetg: <http://www.sccinstitute.com/media/37104/the-federal-arbitration-act-usa.pdf>.

20


https://eguides.cmslegal.com/pdf/arbitration_volume_I/CMS%20GtA_Vol%20I_POLAND.pdf
http://www.viac.eu/en/materials/83-recht/gesetze/200-zpo-as-amended-2013#OrderingofInterimMeasures
http://www.viac.eu/en/materials/83-recht/gesetze/200-zpo-as-amended-2013#OrderingofInterimMeasures
http://japan.kantei.go.jp/policy/sihou/arbitrationlaw.pdf
http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/in/in063en.pdf
http://www.legislation.govt.nz/act/public/1996/0099/latest/DLM405728.html
http://laws-lois.justice.gc.ca/PDF/C-34.6.pdf
http://laws-lois.justice.gc.ca/PDF/C-34.6.pdf
http://www.sccinstitute.com/media/29988/german-arbitration-act.pdf
http://www.mondaq.com/unitedstates/x/309172/Arbitration+Dispute+Resolution/International+Arbitration+And
http://www.mondaq.com/unitedstates/x/309172/Arbitration+Dispute+Resolution/International+Arbitration+And
http://www.sccinstitute.com/media/37104/the-federal-arbitration-act-usa.pdf

nuostaty dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo FAA nustatyta néra. Pozicija, kad arbitrai
turi teis¢ taikyti tokias laikingsias apsaugos priemones, kokias jie laiko esant reikalinga, jeigu
tarp Saliy néra susitarta kitaip, kyla i§ valstybés teismy praktikos.

Pirmieji JAV teismy sprendimai buvo paremti siaura Saliy sudaryto susitarimo ginca
nagrinéti arbitraze interpretacija’® ir daznai buidavo konstatuojama, kad arbitrai neturi teisés
skirti laikingsias apsaugos priemones’’. Ta¢iau naujesniuose teismy sprendimuose nuolat
pabréziama arbitry teisé taikyti visas reikiamas laikingsias apsaugos priemones, jeigu Salys
néra susitarusios priesingai.®

Vienas 1S Zemesnés instancijos teismy savo sprendime yra iSaiskings, jog: ,,iS esmeés <...>,
nesant prieSingo susitarimo, arbitras turi teis¢ taikyti laikingsias apsaugos priemones ir
uztikrinti proceso saugumg arbitraze. Yra normalu preziumuoti, kad Salys sutikdamos ginca
spresti arbitraze, iSreiSké savo valia, kad arbitraZzas nebuty bergzdzias ir, kad laikinosiomis
apsaugos priemonémis iSsaugant status quo biity jmanoma priimti prasmingg sprendimg
kilusiame gince. Tokiomis aplinkybémis turi biiti laikoma, jog arbitro galia veikti laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo atzvilgiu yra numatoma nuo pacio arbitrazo susitarimo
sudarymo. 8!

Siekiant iSvengti bet kokiy nesusipratimy ateityje, atskiros valstijos vis dazniau teisés
aktuose jtvirtina tokias nuostatas, kurios uzkirsty kelig bet kokioms abejonéms dél arbitry teisés
skirti visas laikingsias apsaugos priemones. Pavyzdziui, Floridos tarptautinio arbitrazo
istatyme yra tiesiogiai numatyta, jog Salys gali prasyti arbitro taikyti visas laikingsias apsaugos
priemones.?? Pazymétina, kad $is teisés aktas taip pat suteikia galimybe $alims susitarti, jog nei

viena i§ jy negalés kreiptis j valstijos teisma dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo.®

® BORN, G., B., International Commercial Arbitration, Volume Il, Netherlands: Wolters Kluwer Law &
Business, 2009, p. 1955.

9 United States Court of Appeals, 3 Circuit, 1972, Swift Industries, Inc. v. Botany Indus., Inc, 466 F.2d 1125;
United States District Court for the Northern District of California, 1977, Carolina Power & Light Co. v. Uranex,
451 F. Supp. 1044.; Supreme Judicial Court of Massachusetts, 1992, Charles Constuction Co. v. Derderian, 586
N.E 2" 992,

80 United States Court of Appeals, 2" Circuit, 2003, Banco de Seguros del Estado v. Mut. Marine Office, Inc.,
344 F.3d 255; United States Court of Appeals, 9™ Circuit, 1991, Pacific Reinsurance Mgt Corp v. Ohio
Reinsurance Corp., 935 F.2d 1019; United States Court of Appeals 6" Circuit, 1984, Island Creek Coal Sales Co.
v. City of Gainesville, 729 F.2d 1046, 1049.

81 Supreme Judicial Court of Massachusetts, 1992, Charles Construction Co., Inc. v. James Derderian, 586 N.E.2d
992.

82 Floridos 2012 m. tarptautinis komercinio arbitrazo jstatymas (angl. 2012 Florida Statute of International
Commercial Arbitration) [interaktyvus]. [ziGréta 2017 balandzio 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.leg.state.fl.us/statutes/index.cfm? App_mode=Display_Statute& URL=0600-
0699/0684/0684ContentsIindex.html&StatuteYear=2012& Title=-%3E2012-%3EChapter%20684>.

8 |bid.
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Galimybé taikyti laikingsias apsaugos priemones arbitrams taip pat tiesiogiai numatyta
Teksaso bei Kalifornijos valstijy teisés aktuose.*

Be to, pazymétina, kad Atnaujintame vieningame arbitrazo jstatyme (angl. Revised
Uniform Arbitration Act), kurj pasirasé daugiau nei 18 valstijy, yra numatyta, kad: ,,Nuo tada,
kai arbitras yra paskiriamas ir turi visus jgaliojimus veikti: (1) arbitras gali skirti laikingsias
apsaugos priemones tokiomis paciomis saglygomis, Kaip ir tuo atveju, jeigu gincas bity kiles
kaip civilinis ieskinys, <..> jeigu arbitras mano, kad tokiomis priemonémis yra bitina
apsaugoti arbitrazo proceso efektyvuma ir skatinti teisinga gin¢o nagrinéjima.“® Taigi, tiek
jvairiy valstybiy nacionaliniuose teisés aktuose, tiek ir teismy praktikoje vyrauja nuomoné, kad
arbitrazo teismas turi placig diskrecijg taikant laikingsias apsaugos priemones, jeigu Saliy

nebuvo susitarta kitaip.
2.3. Nacionaliniy teismy galimybé taikyti laikinasias apsaugos priemones
2.3.1. Teismy praktika, susijusi su konvencijomis

Nors laikinosios apsaugos priemonés yra naudojamos daznai, taciau né viena i§ tarptautiniy
konvencijy neturi nuostaty konkrediai reguliuojanéiy jy taikymg.®® Vienos reik§mingiausiy
paZymétiny tarptautiniy konvencijy, prie kuriy yra prisijungusios nemaza dalis pasaulio
valstybiy, yra Sios: (i) 1961 mety Europos konvencija dél tarptautinio komercinio arbitrazo
(toliau — Europos konvencija)®’; (ii) 1958 mety Niujorko konvencija dél uZsienio arbitrazy
sprendimy pripazinimo ir vykdymo (toliau — Niujorko konvencija)®®; (iii) 1966 mety
Investiciniy gincy tarp valstybiy ir kity valstybiy pilieciy sprendimo konvencija (angl.
Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of Other

States) (toliau — Vasingtono konvencija).®® Pazymétina, kad tik dvejose i§ paminéty

8 Kalifornijos 2014 m. civilinio procedo kodeksas (angl. California Code Code of Civil Procedure)
[interaktyvus]. [Ziaréta 2017 m. balandzio 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://law.justia.com/codes/california/2014/code-ccp/part-3/title-1/title-9.3/chapter-2/article-3/section-
1297.93>.

8 Vieningas 2000 m. arbitrazo jstatymas (angl. Uniform Arbitration Act). [interaktyvus]. [ZiGréta 2017 m.
balandzio 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.uniformlaws.org/shared/docs/arbitration/arbitration_final_00.pdf>.

8 BORN, G., B. International Commercial Arbitration in the United States Commentary & Materials. Kluwer
Law and Taxation Publishers, 1994, p. 756 - 757.

87 1961-04-21 Europos konvencija dél tarptautinio komercinio arbitrazo. Teksta lietuviy kalba Zidréti:
DOMINAS, G., MIKELENAS, V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius, Justitia 1995, II Priedas.

8 1958-05-10 Niujorko konvencija dél uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo, Valstybés Zinios,
1995, Nr. 10-208.
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tarptautiniy konvencijy, t. y. Europos ir VaSingtono konvencijose, laikinosios apsaugos
priemonés yra apskritai minimos.

a) Vasingtono konvencijos 47 straipsnis
Vasingtono konvencijos 47 straipsnis jgalina arbitrazo teismg sitlyti tokias laikingsias
priemones, kuriomis bty apsaugotos atitinkamos vienos ar kitos alies teisés.® Sis straipsnis
sukele diskusijas dél to, ar juo buvo siekiama jtvirtinti i§imting arbitrazo teismo teis¢ spresti
dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo.”! Pats Vasingtono tarptautinis investiciniy ginéy
arbitrazas (toliau — ICSID) laikési nuomonés, kad ICSID arbitrazo institucijos autonomija
uzdraudzia valstybéms, t. y. jy nacionaliniams teismams, taikyti laikingsias apsaugos
priemones, iki tol, kol néra priimamas galutinis arbitrazo sprendimas.?

Pranciizijos Reno miesto apeliacinis teismas laikési tokios pacios pozicijos Atlantic
Triton byloje.®® Norvegijos jmoné Atlantic Triton ir Gvinéjos Respublika sudaré laivy
techninio pertvarkymo j Zvejybinius laivus ir jgulos apmokymo sutartj. Sioje sutartyje buvo
numatyta arbitrazing iSlyga dél sutarties kilsianc¢ius gincus nagrinéti ICSID arbitraze. 1984 m.
sausio 19 d. Atlantic Triton padavé praSymg pradéti arbitrazo procesa. ArbitraZzas buvo
sudarytas ty pa¢iy mety rugpjtacio ménesj. Tuo tarpu 1983 m. spalio 12 d., t. y. dar prie$ Atlantic
Triton paduodant prasyma ICSID, jie i§ Pranciizijos teismo gavo vykdomajj rasta dél trijy
Gvingjos Respublikai priklausanciy laivy, kurie buvo taisomi viename Pranciizijos uoste,
areStavimo.

Si laikinoji apsaugos priemoné buvo teismo iSduota jau po praSymo nagrinéti ginéa
ICSID arbitraze pateikimo. Apskundus $j teismo sprendima, apeliacinio teismo sprendime
buvo pasakyta, kad tik arbitrazo teismas turi i§imting kompetencijg ne tik nagrinéti ginc¢g i$
esmés, bet ir spresti dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, todél Pranciizijos teismas Siuo
klausimu sprendZiamosios galios turéti negaléjo. Taigi, buvo konstatuota, jog Salys,
sutikdamos ginc¢g nagrinéti ICSID arbitrazu, atsisako galimybés kreiptis | nacionalinj teisma

dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, nepaisant to, ar arbitrazas jau yra prasidéjes ar dar

9 1965-03-18 Konvencija dél valstybiy ir kity valstybiy fiziniy bei juridiniy asmeny investiciniy giny sprendimo,
Valstybés Zinios, 2002-12-04, Nr. 115-5137.

1 SAVAGE, J., GAILLARD, E. Fouchard Gaillard Goldman on International Commercial Arbitration. Kluwer
Law International, 715-16, 1999, p. 713.

% |bid.

% Rennes Court of Appeal Decision, 1985, Republique populaire revolutionnaire de Guinee et al v. Societe
Atlantic Triton, 112 J.D.1 925.
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ne.% Tagiau pazymétina, kad §is apeliacinio teismo sprendimas buvo panaikintas Pranciizijos
kasacinio teismo, kur buvo konstatuota, jog Vasingtono konvencijos 26 straipsnis nedraudzia
kreiptis i teismus dél laikinyjy apsaugos priemoniy tuomet, kai yra siekiama uztikrinti bisimo
sprendimo jvykdyma.®®

Tuo tarpu kaimyningje Belgijoje teismas laikési prieSingos nuomonés ir palaiké ICSID
pozicijos laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo atzvilgiu.®® Akivaizdu, kad Vasingtono
konvencijoje numatytas laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas ir nacionaliniy teismy
vaidmuo jame vis dar lieka kontroversisku klausimu j kurj rasti vieningg atsakymg yra
sudétinga.

b) Europos konvencijos 6 straipsnis
Europos konvencijoje Siy probleminiy aspekty buvo iSvengta tiesiogiai jtvirtinant Saliy teise
dél laikinyjy apsaugos priemoniy Kreiptis ir j valstybés teisma. Europos konvencijos 6
straipsnio 4 dalis numato, kad ,,Saliy praSymas teismui negali biiti laikomas nesuderinamu su
arbitraZo susitarimu ar laikomas pra§ymu nagrinéti byla i§ esmés teisme“®’. Si nuostata buvo
taikoma tiek arbitry, tiek nacionaliniy teismy praktikoje.

¢) Niujorko konvencijos taikymo probleminiai aspektai
Isskyrus Vasingtono konvencijos 47 straipsnj, Kuris numato galimybe arbitrui rekomenduoti
laikingsias apsaugos priemones ir Europos konvencijos 6 straipsnj, kitose paminétose
konvencijose néra jtvirtinta jokiy nuorody dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo arbitraze.
Be to, jose néra jokiy nuostaty, kurios tiesiogiai kalbéty apie tai, ar jos turéty biity skiriamos
arbitro ar nacionaliniy teismy. Tai Iémé diskusijos $iuo klausimu akademinéje bendruomenéje
atsiradimg. Itin intensyvi diskusija kilo dél didziausig populiarumg tarp valstybiy turin¢ios
Niujorko konvencijos.

Egzistuojant minétam vakuumui ir skirtingam Niujorko konvencijos nuostaty aiSkinimui
bei interpretavimui, JAV teismy praktikoje iskilo klausimas, ar valstybés teismas apskritai gali

jas taikyti. Nors daugelis JAV teismy arbitrazo Saliy praS§ymu taikydavo laikingsias apsaugos

% KAUFMANN-KOHLER G., ANTONIETTI, A. Interim Relief in International Investment Agreements. Oup
Uncorrected Proof — Final, 12/03/2010, GLYPH, p. 549. [interaktyvus]. [zitiréta 2017 m. balandzio 1 d.]. Prieiga

per interneta: <http://www.arbitration-
icca.org/media/1/13571336619700/interim_relief_in_international_investment_agreements_kaufmann-
kohler.pdf>.

% The French Court of Cassation, 1986, Atlantic Triton v. Republique populaire revulutionnaire de Guinee, 114
J.D.I1 125.
% Court of First Instance of Antwerp, 1985, Guinea v. Maritime International Nominees Establishment, 24 1.L.M.
9 1961-04-21 Europos konvencija dél tarptautinio komercinio arbitrazo. Teksta lietuviy kalba ziureti:
DOMINAS, G., MIKELENAS, V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius, Justitia 1995, II Priedas.
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priemones, Kiti teismai Niujorko konvencijos 2 straipsnio 3 dalj interpretavo kaip draudimag
valstybés teismams apskritai taikyti laikingsias apsaugos priemones arbitraze.

Nagrinéjamoje Niujorko konvencijos 47 straipsnio dalyje yra numatyta, kad
,susitarianc¢iosios valstybés teismas, jeigu i jj patenka ieskinys tokiu klausimu, dél kurio Salys
sudaré Siame straipsnyje numatytg susitarimag, turi, vienai i§ pusiy prasant, nukreipti Salis ]
arbitraza, jeigu nenustato, kad minétas susitarimas yra negaliojantis, neteko galios arba negali
biiti jvykdytas.%

JAV Apeliacinio teismo sprendimas McCreary Tire & Rubber Co. v. CEAT, S.p.A (toliau
— McCreary) byloje dél taikyty laikinyjy apsaugos priemoniy atspindi §j akademinéje
literatiiroje ir vélesniuose teismy sprendimuose daznai kritikuojamg pozitirj j valstybés teismy
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymga esant arbitraziniam susitarimui. Taciau, kaip jau minéta,
yra ir Siam sprendimui prieStaraujanéiy atvejy, tokiy kaip kad daznai cituojamas Carolina
Power & Light Co v. Uranex (toliau — Uranex) teismo sprendimas. Siekiant aiSkiai suprasti
priestaringg situacija JAV nacionaliniuose teismuose, toliau bus detaliai analizuojami
svarbiausi §iy sprendimy argumentai ir jy tolimesnés pasekmés:

i) McCreary sprendimas: draudimas teismui taikyti laikingsias apsaugos

priemones arbitraze kyla is Niujorko konvencijos 2 straipsnio 3 dalis
Dél McCreary sprendime pateiktos interpretacijos buvo placiai diskutuojama tiek mokslinéje

° tiek kituose teismy sprendimuose.!® McCreary byloje dél tarptautinés

literatiiroje®
distribucijos sutarties kiles gincas turéjo buiti nagrinéjamas pagal ICC taisykles Belgijoje.
Sutarties $alis i§ JAV (McCreary) dél ginco padavé civilinj ieskinj Masagiusetso teismui. Siam
teismus atmetus ieSkinj ieSkovas toliau bandé sékme¢ vél pateikdamas ieSkinj Pensilvanijos
teismui pries atsakovg (CEAT), papildomai praSydamas areStuoti pastarojo banko sgskaitas
Pitsburge.

Apeliacinis teismas, remdamasis Niujorko konvencijos 2 straipsnio 3 dalimi, nusprendé,
kad jokios laikinosios apsaugos priemonés negali buti taikomos. Teismas konstatavo: ,,yra

akivaizdziai matoma, jog McCreary elgesys yra jo ir atsakovo arbitrazinio susitarimo

% 1958 mety Niujorko konvencija dél uZsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo, 2 str. (3), Valstybés
zinios, 1995-02-01, Nr. 10-208.

¥ BROWER, C., N., TRUPMAN, W., M., Court-Ordered Provisional Measures under the New York Convention.
American Journal of International Law, Vol 80, Issue 1. American Society of International Law, 1986;
MCDONNEL, N., E. The Availability of Provisional Relief in International Commercial Arbitration. Columbia
Journal of Transnational Law, Vol 22, New York: Columbia Law School, 1984.

100 United States Federal District Court of New York, 2™ Circuit, 1992, Filanto SpA v. Chilewich International
Corp., 789 F.Supp. 1229.

25



pazeidimas <...>. Siuo ieskiniu [ieskovas] siekia apeiti $aliy susitarta gin¢o sprendimo buda.
Toks apéjimas yra uzdraustas [Niujorko] konvencijos. Konvencija i§ esmés uzdraudzia
susitarian¢ios Salies teismams priimti ieSkinj, kuris prieStarauja susitarimui gin¢g nagrinéti
arbitrazu. D¢l to laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas biity nesuderinamas su Niujorko
konvencijos siekiu ir tikslu.*1%

Trumpai tariant, sioje byloje teismas nusprendé, kad McCreary praSymas teismui taikyti
laikingsias apsaugos priemones i§ tiesy buvo pateiktas siekiant apeiti Saliy susitarimg (angl.
bypass agreement) gin¢a nagrinéti arbitrazu. Siuo sprendimu taip pat buvo remiamasi kituose
zemesniy JAV teismy sprendimuose, pavyzdziui, Niujorko apeliacinio teismo byloje Cooper
v. Ateliers de la Motobecane SA,'%? (toliau - Cooper). Sioje byloje taikyti laikinasias apsaugos
priemones vienos i§ Saliy atzvilgiu teismas taip pat atsisaké, $j kartg dar labiau i$pleciant
Niujorko konvencijos 2 straipsnio 3 dalies iSaiSkinima: ,,[Niujorko] konvencijos tikslas ir pati
esmé, kurios buvo siekiama, bus tikslingiausiai jgyvendinama tik tuo atveju, kai bus suvarzoma
iSankstinio teisminés valdzios veikimo galimybé nuspresti, ar arbitrazas apskritai turéty buti
pradedamas ar ne.“1%®

Pazymétina, kad autorei néra zinomi jokie uz JAV riby priimti sprendimai, kurie buty
taike tokia pac¢ig Niujorko konvencijos 2 straipsnio 3 dalies interpretacijg, kuria yra remiamasi
McCreary, Cooper ir kity JAV teismy byly sprendimuose.

i) Uranex: Niujorko konvencijos 2 straipsnio 3 dalis nedraudzia teismui taikyti

laikingsias apsaugos priemones arbitraze
Sioje byloje gincas kilo tarp Carolina Power — Siaurés Karolinos vieyjy komunaliniy paslaugy
jmonés ir Uranex — Pranctzijos jmonés, parduodancios urano koncentrata. Kai Pranciizijos
jmonei nepavyko pristatyti urano koncentrato pagal susitarima, kuriame, inter alia, buvo
numatyta ginda spresti arbitrazu, Carolina Power kreipési j federalinj Siaurés Kalifornijos
apylinkés teisma, siekdama arestuoti Uranex turta, jeigu biisimas arbitrazo sprendimas biity
priimtas ieSkovo naudai.

Teismas, susidirgs su tokia pacia situacija kaip ir McCreary byloje, priémé visiskai
priesinga sprendima. Teismo sprendime buvo konstatuota, kad Niujorko konvencijoje néra
jokios nuorodos | tai, kad laikinosios apsaugos priemonés dar neprasidé¢jus arbitraZui negaléty

buti skiriamos teismo. Tokj savo sprendimg teismas grindzia Siais argumentais: ,,teismas

101 |bid., para. 1038.
102 United States Supreme Court of New York, 1982, Cooper v. Ateliers de la Motobecane, S442 N.E. 2" 1239.
103 |bid., para. 1243.
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McCreary bylos déstymo nelaiko jtikinanc¢iu. Kaip jau buvo minéta, niekas Niujorko
konvencijos tekste nesudaro galimybés teigti, kad laikinosios apsaugos priemonés neprasidéjus
arbitrazui biity draudziamos.“%* Taigi, Sioje byloje buvo nuspresta, kad Niujorko konvencijos
2 straipsnio 3 dalis neuzdraudzia teismui taikyti laikingsias apsaugos priemones esant
minétoms sglygoms.

Kiti nacionaliniai JAV teismai uzémé kiek radikalesn¢ pozicijg. Pavyzdziui, sprendimag
Cooper byloje jvardindami kaip ,,faktiskai absurdiska* (angl. facially absurd).1% Tolimesniais
sprendimais nacionaliniai teismai tik siaurino Cooper ir McCreary byly sprendimus dél

nacionaliniy teismy galimybés teikti laikingsias apsaugos priemones.
2.3.2. Teismy praktika susijusi su valstybiy nacionaliniu reglamentavimu

Atsizvelgiant j $ig nevieningg teismy praktika konvencijy atzvilgiu, nenuostabu, kad kai kuriy
valstybiy, kuriose arbitrai laikingsias apsaugos priemones skiria be apribojimy, teismy praktika
jtvirtina detalesnj reguliavimg nustatantj bendrus kriterijus, kokiomis aplinkybémis Salys gali
kreiptis ] valstybés teismus, o kokiomis - ] arbitraza.
a) Brazilija

Brazilija per pastaruosius penkiolika mety patyré i$ ties reik§mingg evoliucijg pereidama nuo
arbitrazui nepalankaus klimato iki tapimo viena palankiausiy arbitrazui valstybiy. Seniau
Brazilija buvo jvardijama kaip Lotyny Amerikos juodoji avis (angl. black sheep) dél
vyraujancio ,klimato®, nepalankaus arbitrazui.’®® Tagiau laikui bégant Brazilija modernizavo
savo arbitrazui nepalankius jstatymus ir numaté placig arbitry jurisdikcijg taikyti visas
laikingsias apsaugos priemones.'%’

Brazilijos aukstesniojo teismo sprendime Itaruma v. PCBIOS byloje% pirma karta buvo
pasisakyta apie arbitrazo teismo galimybes taikyti laikingsias apsaugos priemones. Tuomet

buvo apibréZtas siauras valstybés teismo vaidmuo vykstant arbitraZzo procesui. Si byla i§ esmés

104 1bid., para. 1044, 1051-1052.
105 United States Federal District Court of New York, 2" Circuit, 1992, Filanto SpA v. Chilewich International
Corp., 789 F.Supp. 1229.
106 ROSS, A. Brazil Turns its Back on “Black Sheep “ Decision. Global Arbitration Review, 2012.
107 SPERANDIO, F. The Brazilian Arbitration Act 2015—what's changed? Lexis PSL Arbitration, 2015,
[interaktyvus]. [ZiTréta 2017 m. balandzio 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.clydeco.com/uploads/Files/Updates/The_Brazilian_Arbitration_Act_2015-whats_ch_(2).pdf>.
108 Brazilian Superior Court of Justice, Itaruma Participacdes em Complexos Bioenergéticos S.A. — PCBIOS,
Resp. No. 1,297,974-RJ), 2012.
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pakeité susiformavusig teismy praktikg. Véliau jos pagrindu buvo pakeistas ir nacionalinis
reguliavimas.

Sios bylos atveju Itamurd Participacdes S.A. (toliau — Itaruma) su Participacdes em
Complexos Bioenergéticos S.A (toliau — PCBIOS) sudaré jungtinés veiklos sutartj, kuria buvo
numatyta jgyvendinti atsinaujinancio kuro projekta per naujai jsteigta Complexo Bioenergético
Itaruma (toliau — CBIO) jmong. Sutartyje buvo numatyta arbitrazo i§lyga, nustatanti arbitrazo
proceso vieta Brazilijoje, kartu sutariant del galimybés kreiptis ir | nacionalinj teisma del
neatidéliotinos skubos klausimy. 1%

PCBIOS kreipési | Brazilijos teismg dél laikinyjy apsaugos priemoniy t.y. praSymo
suspenduoti jos, kaip akcininkés, teises ir pareigas CBIO dél galimo Itaruma sutarties
pazeidimo. Zemesnés instancijos Brazilijos teismui atmetus PCBIOS prasyma, ji kreipési
apeliacinj Rio de Zaneiro teisma. Tadiau pirmosios instancijos teismui atmetus PCBIOS
prasSymga taikyti laikingsias apsaugos priemones, Salys pasiras¢ arbitrazo bylos procediirines
salygas (angl. terms of reference) ir paskyré arbitrus gincui nagrinéti. Taigi, galima teigti, kad
arbitrazas laikytas jau prasidéjusiu. Atitinkamai Itarum@ gincijo, kad laikinyjy apsaugos
priemoniy klausimg turéty spresti arbitras, o ne nacionalinis teismas.

Rio de Zaneiro apeliacinis teismas priémé prie§inga sprendima negu pirmosios
instancijos teismas ir patenkino PCBIOS praSymga taikyti laikingsias apsaugos priemones.
Teismas savo sprendimg grindé tuo, kad arbitraZo susitarimas nepaneigia nacionaliniy teismy
teisés spresti ypatingos skubos klausimy laikinyjy apsaugos priemoniy atzvilgiu. Kadangi
pacios Salys savo arbitraZiniame susitarime buvo numaciusios galimybeg kreiptis | nacionalinius
valstybés teismus, toks sprendimas neprieStarauja Saliy valiai gin€g nagrinéti arbitrazu.
Itaruma §j sprendimg apskundé Auksciausiajam teismui.

Pagrindinis klausimas, kurj Auks$¢iausiasis teismas nagrinéjo buvo tai, ar nacionalinis
teismas turi jurisdikcija taikyti laikingsias apsaugos priemones po to, kai arbitraZas jau yra
prasidéjes. Priesingai nei Rio de Zaneiro apeliacinis teismas, Auks¢iausiasis teismas laikési

pozicijos, kad tik esant labai iSskirtinéms ir laikinos prigimties aplinkybémis, kaip kad,

109 SPERANDIO, F. Brazilian Court Clarifies Jurisdiction for Interim Measures. Kluwer Arbitration Blog, 2012,
[interaktyvus]. [ZiTréta 2017 m. balandzio 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://kluwerarbitrationblog.com/2012/10/26/brazilian-court-clarifies-jurisdiction-for-interim-
measures/?print=print>.
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pavyzdziui, arbitrazo teismo nesuformavimas, nacionalinis teismas gali kistis j Saliy ginca,
kuris yra §io teismo jurisdikcijoje.*°

Kitas svarbus dalykas, kurj Auks¢iausias teismas taip pat pazyméjo, yra tai, jog nustojus
egzistuoti minétoms laikinoms aplinkybéms, laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausimas
nedelsiant turi bati perduodamas arbitrazo teismui, kuris pagaliau yra suformuotas. Teismas
toliau iSaiskino, kad arbitrazas, gaves nacionalinio teismo sprendima dél laikinyjy apsaugos
priemoniy, turéty jas i§ naujo persvarstyti ir nuspresti, ar yra poreikis jas ir toliau taikyti, ar
reikéty jas pakeisti ar at3aukti. 1!

AukscCiausiasis teismas pabrézé, kad nacionaliniai teismai laikingsias apsaugos
priemones gali taikyti tik labai i$skirtinése ir laikinos prigimties situacijose. Atitinkamai ginca
grazinus nagrinéti arbitrazui, teismo sprendimas dél laikinyjy apsaugos priemoniy negali biiti
laikomas jpareigojanciu arbitrazo teismag laikytis bitent teismo paskirty laikinyjy apsaugos
priemoniy. Pazymétina, jog $i praktika yra patvirtinta ir kity teismy sprendimais.'*2

Sis Brazilijoje priimtas sprendimas buvo pirmasis, kuris atskyré ir i§ esmés analizavo
arbitrazo ir nacionaliniy teismy jurisdikcijos, taikant laikingsias apsaugos priemones, ribas. Be
to, Sis sprendimas yra reik§mingas tarptautiniam arbitrazo procesui, kuris vyksta Brazilijoje.
Itvirtinta arbitrazo teisé¢ perziiiréti nacionalinio teismo sprendimg dél laikinyjy apsaugos
priemoniy i$sprendé kai kurias iki tol kildavusias problemas. Tokiu btidu buvo uztikrinta, kad
arbitraZo teismas turés iSskirting jurisdikcijg spresdamas dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo ir nebus abejojama dél galimo Brazilijos teismy palankumo vietinei ginco $aliai.

Si Brazilijos Auks¢iausiojo teismo praktika 2015 metais buvo jtvirtinta atnaujintame
Arbitrazo jstatyme, kurio 22 straipsnio A dalyje buvo numatyta, kad Salys gali reikalauti
nacionalinio teismo taikyti laikingsias apsaugos priemones pries arbitrazo konstatavimg. O

ijstatymo 22 straipsnio B dalis numaté tai, kg AukSCiausiasis teismas jau buvo jtvirtines

minétose bylose. Pagal $ia nuostata, praSymas taikyti laikingsias apsaugos priemones gali biiti

110 SPERANDIO, F. Arhitrators Enjoy Exclusive Jurisdiction to Grant Interim Measures in Brazil: Superior Court
of Justice. Blog Arbitration, the Online Colloquium on Law & Practice Globally. [interaktyvus]. [ZiTiréta 2017 m.
balandzio 1 d.]. Prieiga per interneta: <https://blogarbitration.com/tag/itaruma-participacoes-s-a/>.

111 STUBER, W., GODEL A., M. Brazil: Interim Measures in Arbitration in Brazil. Walter Stuber Consultoria
Juridica, 2012. [interaktyvus]. [zidréta 2017 m. balandzio 1 d.] Prieiga per interneta:
<http://www.mondag.com/brazil/x/185534/Arbitration+Dispute+Resolution/Interim+Measures+in+Arbitration+
in+Brazil>.

112 SPERANDIO, F. Brazilian Court Clarifies Jurisdiction for Interim Measures. Kluwer Arbitration Blog, 2012,
[interaktyvus]. [ZiTréta 2017 m. balandzio 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://kluwerarbitrationblog.com/2012/10/26/brazilian-court-clarifies-jurisdiction-for-interim-
measures/?print=print>.
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teikiamas arbitrams nuo to momento, kai arbitrazas yra laikomas prasidéjusiu. Taigi, tiek
praktikoje, tiek Siame jstatyme pagaliau buvo jtvirtinta, kad kai arbitrazas yra paskirtas, tik jis
turi iSskirting teise taikyti laikingsias apsaugos priemones.
b) Slovakija

Su panasia situacija susidiré ir Europos teismai. Bratislavos regioninis apeliacinis teismas
konstatavo, kad prasidéjus arbitrazui bendrosios kompenecijos teismai Slovakijoje nebeturi
lygiavertés jurisdikcijos taikyti laikingsias apsaugos priemones.''® Nors tokia teismy praktika
ir leidzia apsaugoti procesg nuo vilkinimo, taciau atima galimybe 1§ Saliy siekti laikinyjy
apsaugos priemoniy tuomet, kai arbitraZas i3 tiesy yra nepajégus veikti.!*

2002 metais Slovakija priémé arbitrazui palanky Slovakijos arbitrazo jstatyma,™®
kuriame buvo numatyta lygiaverté teismy ir arbitrazy jurisdikcija taikant visas laikingsias
apsaugos priemones. Taciau Slovakijos Arbitrazo jstatymas nepatikslino, ar teismai turi
jurisdikcija taikyti laikingsias apsaugos priemones tik prie§ prasidedant arbitrazui, ar jau ir jam
prasidéjus. Sis klausimas kilo ginée, susijusiame su industriniu projektu, kuris buvo vystomas
Lotyny Amerikoje Slovakijos rangovo. Uzsakovas, reaguodamas ] tariamg sutarties
isipareigojimy pazeidima, sieké gauti iSmokéjima pagal Slovakijos banko iSduotg sutarties
ivykdymo garantija. Rangovas, suzinojes apie uzsakovo praSyma, pradéjo arbitrazo procesa,
sickdamas arbitrazo teismo sprendimo, kad, remiantis rangos sutartimi, jokio sutarties
pazeidimo nebuvo. Laukdamas ICC arbitrazo Paryziuje rezultato, rangovas paprasé Slovakijos
teismy skirti laikingja apsaugos priemone, neleidzian¢ig bankui iSmokéti minétg sutarties
jvykdymo garantija.

Pirmojoje instancijoje Slovakijos teismai skyré laikingsias apsaugos priemones ex
parte.}’® Uzsakovui apskundus §j sprendima, Apeliacinis teismas konstatavo, jog arbitrazo
procediira ICC arbitraze jau buvo prasidéjusi, ir nors arbitrai dar nebuvo paskirti, Slovakijos
teismas jau nebeturéjo jurisdikcijos taikyti laikingsias apsaugos priemones. Teismas i$aiskino,

jog parlamento, priémusio Arbitrazo jstatyma, intencija buvo ta, kad tuomet, kai arbitrazas jau

113 Supreme Court of the Slovak Republic, No. 5 Obdo 24/2013, 2013.

114 GYARFAS, J., MAGAL, M. Slovakia: One Jump Forward, Three Steps Back. The European, Middle Eastern
and African Arbitration Review, 2013. [interaktyvus]. [ziGiréta 2017 m. balandzio 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://globalarbitrationreview.com/insight/the-european-middle-eastern-and-african-arbitration-review-
2014/1036822/slovakia>.

115 Slovakijos 2002 m. arbitrazo jstatymas (angl. Slovak Arbitration Act) [interaktyvus]. [Zifiréta 2017 m. vasario
11 d.. Prieiga per interneta:
<http://www.allenovery.com/SiteCollectionDocuments/Arbitration_Act_Brochure_June_2015.PDF>.

116 Regional Court in Bratislava, No 2 Cob 74/2013, 2013.
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prasideda, iSimtin¢ teisé taikyti laikingsias apsaugos priemones turéty biiti suteikiama tik
arbitrazo teismui.

Teismas pazyméjo, jog prieSingu atveju Salims bity palikta galimybé ieSkoti
palankiausio teismo ar arbitrazo forumo (angl. ,, shopping “ for the forum), siekiant gauti Saliai
tinkamiausias laikingsias apsaugos priemones. Gin¢o Salys, negavusios laikinyjy apsaugos
priemoniy i§ vieno subjekto, dél ty paciy laikinyjy apsaugos priemoniy galéty kreiptis i kita.
D¢l Sios priezasties teismas anuliavo laikingsias apsaugos priemones, kurios buvo iSduotos
pirmosios instancijos teismo ir baigé procesa jurisdikcijos neturéjimo pagrindu. Padavus
kasacinj skundg Slovakijos Auks$¢iausiajam teismui, $is i§ esmés pakartojo ta patj, ka ir
Apeliacinis teismas, numatydamas, t. y. kad prasidéjus arbitrazo teismo procesui bendrieji
teismai neturi jurisdikcijos taikyti laikinasias apsaugos priemones.!’

Sis teismo sprendimas atspindi lordo teisé¢jo M. Mustill ank3¢iau isreikita nuomone, kad
idealiu atveju gincy sprendimas arbitrazu turéty priminti estafete. Pirminéje stadijoje, kol dar
néra paskirti arbitrai, lazdelé turéty buti teismo rankose, kadangi dar néra jokios Kkitos
institucijos galincios imtis veiksmy, kurie padaryty arbitrazg veiksmingu. Nuo tos akimirkos,
kai lazdele perima arbitras, jis jg turi iki pat galutinio sprendimo paskelbimo. Paskelbus
sprendimg lazdelé turi biiti veél perduodama teismui, kuris pasinaudoja savo vykdomosiomis
galiomis. 8

Visgi paZzymetina, kad teismo sprendimas atsisakyti taikyti laikingsias apsaugos
priemones yra dviprasmiSkas. Viena vertus, tradiciskai ir istoriSkai Slovakijos teismai buvo
ganétinai prieSiski arbitrazo atzvilgiu, todél Sis teismo sprendimas arbitrazo atzvilgiu laikytinas
dideliu Zingsniu j priekj. Siuo atveju sprendimas gali biti traktuojamas kaip apsaugantis
arbitrazo jurisdikcijg nagrinéti klausimus, susijusius su laikinyjy apsaugos priemoniy taikymu.
Kita vertus, absoliutus teismy jurisdikcijos taikyti laikingsias apsaugos priemones paneigimas
arbitrazo proceso metu turi tam tikry probleminiy aspekty.

Praktikoje gali buti tokiy situacijy, kai Salis turi pagristy priezasciy laikinyjy apsaugos
priemoniy siekti valstybés teisme, arbitrazui jau prasidé€jus. Pavyzdziui, taip galéty biti tokiu
atveju, kai arbitrazo teismas dar néra suformuotas, o arbitrazo Salys néra susitarusios dél skubos
arbitro instituto. Be to, Salis, siekianti laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, galéty labiau jy

noréti 1§ teismo ir dél tos priezasties, kad, pagal Niujorko konvencijg arbitro skirtos laikinosios

117 Supreme Court of the Slovak Republic, No. 5 Obdo 24/2013, 2013.
118 MUSTILL, L. Comments and Conclusions in Conservatory & Provisional Measures in International
Arbitration. 9th Joint Colloguium, ICC Publication, 1993, p. 119.
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apsaugos priemonés negaléty biiti pripazjstamos ir vykdomos kaip galutiniai sprendimai. Tuo
tarpu teismo skirtos laikinosios apsaugos priemonés galéty biiti pripazistamos ir vykdomos
Europos Sajungoje pagal Briuselis I reglamenta!!®. Taigi, minétu atveju, auk$¢iau nagrinéti

teismy sprendimai gali pasirodyti bereikalingai varzantys Saliy teises.
2.4. Papildomi kriterijai nustatyti forumui

Nesant teisinio reguliavimo ir teismy praktikos nustatanciy, kada Salys turéty kreiptis j teisma,
o kada j arbitraza, ir joms yra sudaroma galimybé kreiptis tiek i viena, tiek j kitag foruma, B.
Ehle i8skyré tam tikrus kriterijus, ] kuriuos reikty atsizvelgti, sprendziant j kurj foruma Salis
turéty kreiptis egzistuojant lygiavertei minéty teismy jurisdikcijai.

a) Neatidéliotinumas
Tais atvejais, kuomet kyla neatidéliotinas laikinyjy apsaugos priemoniy poreikis, o arbitrazo
teismas dar néra suformuotas, dél jy skyrimo yra patartina kreiptis j atitinkamus valstybés
teismus. Atsizvelgiant ] tai, kad daZnai praSymas dél skubiy laikinyjy apsaugos priemoniy yra
svarstomas dar nepateikus prasymo ginfa nagrinéti arbitraze, ypatinga skuba ir ja
pagrindZiantys argumentai turi lemiama reik§me nagrinéjant tokj pragyma.'?°

Arbitraze néra nejprasta, jog arbitry paskyrimas uztrunka nuo keleto savaiciy iki keleto
meénesiy, ypa¢ jeigu arbitraZinis susitarimas numato trijy ir daugiau arbitry teisma. Sj procesa
dar labiau gali apsunkinti ta aplinkybé, kad viena i$ Saliy stengiasi vilkinti procesa arba yra
nelinkusi bendradarbiauti ir ieskoti kompromiso.'?* Skubos elemento ple¢iamasis aiskinimas
buvo pateiktas vienoje 1§ ICC arbitraZo byly, kurioje teismas pabréze, kad ypatinga skuba yra
kildinama i§ $alies tikétiny nuostoliy, kurie didéja vien dél laiko faktoriaus.??
ISimtis gali biiti daroma tuo atveju, jeigu pasirinktos arbitrazo institucijos taisyklése yra

jtvirtintas skubos arbitro institutas.!?® Tagiau atkreiptinas démesys ir j tai, kad valstybés teismas

1192000 m. gruodzio 22 d. Tarybos Reglamentas 44/2001/EB dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo, OJ 2001, L 012.

120 BLIUVAITE, M. Skubos arbitro institutas. Teisé. 96 tomas. Vilniaus universitetas, 2015, p. 119.

121 SAVOLA, M. Interim Measures and Emergency Arbitrator Proceedings. 23rd Croation Arbitrarion Days,
2015, p. 75. [interaktyvus]. [ziGréta 2017 m. wvasario 11 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.hannessnellman.com/sites/default/files/savola_cay_23.pdf>

122 B JUVAITE, M., Skubos arbitro institutas. Teisé. 96 tomas. Vilniaus universitetas, 2015. I§: YESILIRMAK,
A. Provisional Measures in International Commercial Arbitration. Kluwer Law International, 2005, p. 179, citing
Interlocutory Award in ICC case 10596 from 2000 (unpublished).

123 Skubos arbitro skyrima ir arbitrazo teismo formavima skubos tvarka yra jtvirting Tarptautiniy prekybos riimy
(ICC), Amerikos arbitrazo asociacijos Tarptautinio gincy sprendimo centro taisykliy (ICDR/AAA), Londono
tarptautinio arbitrazo teismas (LCIA), Stokholmo prekybos rimai (SCC), Nyderlandy arbitrazo institutas (NAI),
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laikingsias apsaugos priemones gali taikyti ir nepraneses kitai Saliai, o skubos arbitras privalo
iSklausyti kita $alj pries pritaikydamas jai atitinkama sankcija. Tokiu btidu gali biiti prarandama
galimybé ypatingos skubos atveju pasinaudoti netikétumo efektu (angl. element of surprise), o
tai lemia jautrios informacijos atskleidimo, turto i§§vaistymo ar jrodymy sunaikinimo grésme.

b) Vykdymas
Su laikinyjy apsaugos priemoniy vykdymu susijusiy problemy kyla tuomet, kai ginco $alys
savanoriSkai nesilaiko arbitrazo skirty laikinyjy apsaugos priemoniy. Taigi, tokiu atveju,
kuomet yra numanoma, kad 8alis savanori$kai nevykdys arbitro reikalavimy, siekiant taupyti
laika yra patartina i§ karto kreiptis j valstybés teismus.'?* Tagiau atkreiptinas démesys, kad
didziojoje daugumoje byly §i problema neiskyla. Remiantis 2012 metais atlikta White & Case
apklausa, daugiau nei pusé, t. y. net 62 procentai laikinyjy apsaugos priemoniy yra jvykdomos
savanoriskai.'?® Pazymétina, kad $is skaiius, remiantis atlikta analize, kinta priklausomai nuo
geografinio regiono. Siaurés Amerikoje laikinyjy apsaugos priemoniy jvykdymas procentaliai
yra auks¢iausias, 0 Ryty Europoje — zemiausias.'?® Pazymétina, kad savanoriskas laikinyjy
apsaugos priemoniy nevykdymas gali buti lydymas potencialiy sankcijy nevykdanciajai Saliai
ir gali atsiliepti bendru poveikiu ginco $alies reputacijai.?’

C) Arbitry ,,know-how
Daznu atveju specifiniams ginams arbitraze spresti yra pasirenkami ir atitinkamy Ziniy
turintys arbitrai. Jeigu gincas kilo dél labai specifinés sutarties, pavyzdziui, dél tam tikro
genomo sukiirimo, dazniausiai bus pasirenkamas toks arbitras, kuris turéty patirtj panasiuose
ginCuose ar tam tikry specifiniy ziniy genetikos srityje.

Nors $is arbitro privalumas, atrodo, arbitrazg padaro tinkamesniu forumu laikinosios
28

apsaugos priemonés taikymui, Kiti autoriai §j arbitrazo specifiskuma Kartais laiko triikumu.!

Specifiniy ziniy turintys arbitrai gali neturéti pakankamo teisinio issilavinimo, dél ko jie negali

Sveicarijos prekybos arbitrazo institutas, Honkongo tarptautinio arbitrazo centras (HKIAC), Singapiro
tarptautinis arbitrazo centras (SIAC).

124 KURTH, S. Interim Measures. I§ KAUFMANN-KOHLER, G., STUCKI, B., D. International Arbitration in
Switzerland: A Handbookfor Practitioners. The Hague: Kluwer Law International 2005, p. 80.

125 White and Case, 2012 International Arbitration Survey: Current and Preferred Practices in the Arbitral
Process. p. 16 [interaktyvus]. [zitréta 2017 m. kovo 30 d.]. Priciga per interneta:
<http://www.arbitration.gmul.ac.uk/docs/164483.pdf>.

126 1pjd.

127 GRANDO, M. The Coming of Age of Interim Relief in International Arbitration: A Report from the 28th
Annual ITA Workshop. Kluwer Arbitration Blog, 2016. [interaktyvus]. [zitréta 2017 m. vasario 11 d.]. Prieiga per
internetg:  <http://kluwerarbitrationblog.com/2016/07/20/the-coming-of-age-of-interim-relief-in-international-
arbitration-a-report-from-the-28th-annual-ita-workshop/>

128 YESILIRMARK, A., Provisional Measures in International Commercial Arbitration, Kluwer Law
International, 2005, p. 51.
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bati laikomi kompetentingais subjektais spresti dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo.
Taciau pazymétina, kad atvejy, kuomet gin¢a nagrinéty tik vienas arbitras, kuris nebiity teisés
srities profesionalas, yra labai mazai. Bendra praktika rodo, jog tokiais atvejais, kai vienas i$
arbitry turi specifiniy ziniy, arbitrazo teismg jtraukiami ir arbitrai turintys teisinj i§silavinima.

Be to, turéty biiti atsizvelgiama | arbitrazo proceso stadijg ir ] tai, kaip gerai su ginco
nagrinéjimo eiga arbitras jau yra susipazings. Kai laikinyjy apsaugos priemoniy yra prasoma
tada, kai arbitrazo procesas jau yra pazenggs, o bylos aplinkybés yra ganétinai komplikuotos,
joje gausu teisiniy ir techniniy subtilumy, dél laikinyjy apsaugos priemoniy kreiptis yra labiau
patariama j arbitraza, kadangi $is jau yra detaliau susipazines su byla. Taip pat galima pazyméti,
kad arbitrazo taikomos laikinosios apsaugos priemonés daznai biina lankstesnés ir galéty labiau
atitikti ginCo esmg, nes valstybés teismai gali skirti tik jstatymuose numatytas laikingsias
apsaugos priemones.*?

d) Konfidencialiumas
Yradidelé tikimybé, kad sutarties Salys arbitrazg kaip ginco sprendimo biidg pasirinko vien dél
to, jog tikéjosi iSsaugoti jo konfidencialumg. Taigi, dar vienas faktorius, j kurj reikéty
atsizvelgti siekiant nuspresti, kur kreiptis dél laikinyjy apsaugos priemoniy, yra noras ir
galimybé¢ i$saugoti Saliy ginco konfidencialumg. Tinkamiausias subjektas taikyti laikingsias
apsaugos priemones, kuomet Salys yra suinteresuotos gin¢o privatumu, yra arbitras, kadangi jy
taitkymo proceduros valstybés teismuose yra viesos.

e) Kastai
Paskutinis, bet ne ka maziau svarbus faktorius, j kurj reikéty atsizvelgti, yra islaidos, patiriamos
taikant laikingsias apsaugos priemones. Jy taikymas teisme gali kainuoti Zymiai daugiau negu
arbitraze dél galimybés apskysti teismo sprendimag dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
arba netaikymo.'*® Kitaip tariant, valstybés teismuose egzistuojanti apeliacijos galimybé gali

prisidéti prie bendry kasty padidéjimo®3L,

129 EHLE, B., D. Concurrent Jurisdiction: Arbitral Tribunals and Courts Granting Interim Relief, in:
International Arbitration Mediation — From the Professional's Perspective. International Arbitration Mediation —
From the Professional's Perspective, Salzburg: Yorkhill Law Publishing, 2007, p. 167-169. [interaktyvus]. [Ziliréta
2017 m. vasario 11 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.lalive.ch/data/publications/beh_Concurrent_Jurisdiction_2007.pdf>

130 Visgi pazymétina, kad yra nedidelis skaiius arbitrazo institucijy taisykliy kurios leidzia apskysti laikinyjy
apsaugos priemoniy suteikima/nesuteikimg, pavyzdziui kaip Grain and Feed Trade Association (GAFTA) arba
Federation of Oils, Seeds and Fats Association (FOSFA).

181 HAUSMANINGER, C., The ICC Rules for a Pre-Arbitral Referee Procedure: A Step Towards Solving the
Problem of Provisional Relief in International Commercial Arbitration? ICSID Review 7, nr. 1, Oxford
University Press, 1992.
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[$analizavus B. Ehle pateiktus kriterijus, Kuriais remiantis yra patartina dél laikinyjy
apsaugos priemoniy kreiptis | vieng ar kitag foruma, gali pasirodyti jog jy laikantis yra gana
lengva apsispresti, kuriame forume jy reikéty siekti. Taciau pazymétina, kad nevarzoma
galimybé laikinyjy apsaugos priemoniy prasyti ir i$ valstybés teismo, nepaisant sudaryto
arbitrazinio susitarimo, kelia rizikg panaikinti dalj arbitrazo privalumy. Vienas i§ pavyzdziy
galéty buti ginco Salies grasinimai kitai Saliai kreiptis j valstybés teisma dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo, taip padarant gin¢o nagrinéjima viesu. Taigi, nors nagrinéjamos priemonés
yra laikinos prigimties, jos gali lemti reikSmingos ar net neatitaisomos Zalos ginc¢o Salims

atsiradima.

3. LAIKINUJU APSAUGOS PRIEMONIU TAIKYMAS VALSTYBESE,
KURIOSE ARBITRAI TAIKO TIK ISTATYME NUMATYTAS PRIEMONES

3.1. Valstybés teismo vaidmens neiSvengiamumas

Profesorius Julian D. M. Lew yra pazymeéjes, kad nacionaliniy teismy vaidmuo arbitraze yra
gyvenimo tikrove, paplitusi kaip oras.’®? Kaip jau minéta antrojoje darbo dalyje, arbitrazo
teismas néra vienintelis laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo Saltinis. Nepaisant arbitrazo
autonominés prigimties, arbitrazas negali egzistuoti vakuume. Kaip A. Dicksonas tvirtina:
»arbitrazo procesas negali biiti jsivaizduojamas kaip maza nepriklausoma sala gincy
nagrinéjimo vandenyne, kuri mégaujasi visiSka nepriklausomybe nuo nacionalinés teisinés
sistemos. Geriausiu atveju arbitrazas gali biiti jvardijamas kaip pusiau autonominis.“*3® Taigi,
nepaisant Saliy autonomijos principo arbitraze, jis yra priklausomas nuo teismy pagalbos Salims
taikant laikingsias apsaugos priemones, kuomet viena i§ jy siekia pakenkti arbitrazo proceso
eigai.

Teismy jsitraukimas ] arbitraZzo procesg yra bitinas, kadangi arbitraZzo teismas pagal
beveik visus nacionalinius reguliavimus neturi galimybés priverstinai uztikrinti, kad Salys

laikytysi arbitro sprendimo dél laikinyjy apsaugos priemoniy.'* Sis teiginys yra palaikomas

132 L EW, J., D., M. Does National Court Involvement Undermine the International Arbitration Processess?
Washington D. C.: American University International Law Review 24, nr. 3, 2009, p. 490. [interaktyvus]. [Ziliréta
2017 m. vasario 11 d.]. Prieiga per interneta:
<http://digitalcommons.wcl.american.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1094&context=auilr>

133 MOHMEDED, S., S. M. Powers of courts in granting arbitral interim measures in England. International
Academic Journal of Law and Society, 1 (1), 2016, p. 3. Is: DICKINSON, A. Brussels | Review - Interface with
Arbitration. Conflictoflaws.net, 2009. [interaktyvus]. [zitréta 2017 m. vasario 11 d.]. Prieiga per interneta:
<http://conflictoflaws.net/2009/brussels-i-review-interface-with-arbitration/>

134 BORN, G. International Arbitration, Cases and Materials. Aspen Publishers, 2011, p. 832.
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arbitrazo mokslininko J. Paulson, kuris tvirtina, kad ,,didziausias arbitrazo paradoksas yra tas,
kad jis siekia bendradarbiavimo su valdzios institucijomis, nuo kuriy nori biti
nepriklausomas.*“'*® Valstybés teismy vaidmens svarba buvo pabrézta ir angly lordo-teiséjo M.
Mustil, Kuris tvirtina, kad harmoningi valstybés teismy ir arbitrazo santykiai yra vienas i$
svarbiausiy sékmingo arbitrazo faktoriy.**® Sis teis¢jas Ken Ren byloje yra pazyméjes, jog
,henugincijamas faktas yra tas, kad tik teismo vykdomosios valdzios galios laikinyjy apsaugos
priemoniy atzvilgiu gali i§gelbéti arbitraza, tuomet, kai jo procesas atsiduria pavojuje. %’

Valstybés teismo vaidmuo arbitraze apima skirtingas arbitrazo proceso stadijas. Pries
suformuojant arbitrazg teismas turi pareigg gerbti galiojantj arbitrazo susitarimg gin¢g nagrinéti
arbitrazu.'®® Teismo vaidmuo yra kritinis ir kai arbitrazo teismas dar néra suformuotas, 0 vienai
i3 $aliy reikalinga neatidéliotina pagalba laikinyjy apsaugos priemoniy atzvilgiu. Si problema
yra ypac¢ aktuali d¢l galimybés perkelti, parduoti ar kitaip nuslépti turta, kol arbitrazas dar néra
suformuotas. Kitais Zodziais tariant, arbitrazo teismui dar nesusiformavus, teismo vaidmuo
tampa neiSvengiamu, kadangi Salims reikia neatidéliotinos jy teisiy apsaugos. Ne kg maZziau
svarbus yra teismo vaidmuo arbitrazui jau prasidéjus, kai teismo pagalba yra skiriamos tos
laikinosios apsaugos priemones, kuriy arbitras taikyti negali.

Taigi, darytina iSvada, kad nacionaliniai teismai gali egzistuoti be arbitrazo, taiau vargu,
ar arbitrazas galéty egzistuoti be teismy. Dél Sios prieZasties atitinkamy riby, kur prasideda ir
ArbitraZzo pradZioje teismas (o ne arbitrai) turi pareigg priversti Salis laikytis susitarimo ginca
nagrinéti arbitraZzu, o galiausiai pasibaigus arbitraZzo procesui, nacionaliniai teismai (ne
arbitras) privers pralaiméjusig Salj jvykdyti arbitrazo sprendima, jeigu ji to nepadarys
savanoriSkai. Tik arbitraze arbitras (ne teismas) uzsiims visu proceso organizavimu, nurodys

procediirines gaires ir pan.

135 PAULSSON, J. Arbitration in three dimensions. LSE Law, Society and Economy Working Papers, London
School of Economics and Political Science, 2010, p. 2. [interaktyvus]. [zitiréta 2017 m. vasario 11 d.]. Prieiga per
internetg: <https://www.lse.ac.uk/collections/law/wps/WPS2010-02_Paulsson.pdf.>

138 REDFERN, A. International Commercial Arbitration. Jurisdiction Denied: the Pyramid Collapse. The Journal
Of Business Law, London, 1986. p. 15-22.

137 House of Lords, 1995, Coppee Lavalin v Ken-RenChemicals, 2 W. L. R. 631.

138 LEW, J., D., M. Does National Court Involvement Undermine the International Arbitration Processess?
Washington D. C.: American University International Law Review 24, nr. 3, 2009, p. 489-537. [interaktyvus].
[ziGréta 2017 m. vasario 11 d.]. Prieiga per interneta:
<http://digitalcommons.wcl.american.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1094&context=auilr>
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3.2. Nacionalinis reguliavimas ir problematika

Atsizvelgiant | nacionaliniy teismy svarbg laikinyjy apsaugos priemoniy taikyme, nenuostabu,
kad egzistuoja valstybés, kurios nacionaliniame reguliavime laikingsias apsaugos priemones
iSskiria vienas priskirdamas arbitro jurisdikcijai, o kitas valstybés teismams. Dauguma teisés
mokslininky daZnai iSreiSkia nuomong, jog kai kurios laikinosios apsaugos priemonés yra
efektyviausiai taikomos nacionaliniy valstybés teismy. D¢l to, nors arbitrai laikingsias
apsaugos priemones taikyti gali, jy saraas yra ribotas.!3°

Taciau atsizvelgiant j arbitraZzo prigimtj ir jo autonomiskumo ir savarankiskumo siekj,
natiraliai iSkyla probleminis klausimas, ar toks reguliavimas, kuomet arbitrazo teismas yra
igalinamas taikyti tik jstatyme numatytas laikingsias apsaugos priemones, netampa arbitrazo
proceso pazeidimu.

Sis laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo modelis yra jtvirtintas ir Lietuvoje. Remiantis
KAJ, laikinosios apsaugos priemonés gali buti: (i) draudimas Saliai dalyvauti tam tikruose
sandoriuose ar atlikti tam tikrus veiksmus; (ii) Salies jpareigojimas saugoti su arbitraziniu
nagrinéjimu susijusj turtg, pateikti piniginj uzstata, banko ar draudimo garantija; (ii) Salies
jpareigojimas uztikrinti jrodymus, kurie gali biiti reik§mingi arbitraziniam nagrinéjimui.° I§
pateikto sgraso yra matyti, kad turto aresto, populiariausios laikinosios apsaugos priemongés,
arbitrai taikyti negali.

Visgi atkreiptinas démesys, kad dabartinis teisinis reguliavimas skiriasi nuo pirminio
jstatymo projekto, kurio 20 straipsnio 4 dalyje buvo pateiktas katalogas laikinyjy apsaugos
priemoniy, kuris buvo beveik identiskas UNCITRAL Pavyzdinio tarptautinio komercinio
arbitraZo jstatyme numatytoms priemonéms. Pirminis jstatymo projekto variantas numaté Sias
laikingsias apsaugos priemones: (i) jpareigojimas Salj arbitraZzo proceso metu islaikyti esama
fakting padeétj; (ii) uzkirsti kelig Zalai atsirasti ar padidéti ar Kitaip pakenkti arbitrazo procesui;
(iii) jpareigoti 8alj pateikti piniginj uzstata, banko ar draudimo garantijg, i$ kuriy galéty bati
patenkintas vélesnis arbitraZzo teismo sprendimas; (iv) padéti iSsaugoti ginco iSsprendimui

svarbius jrodymus.'#!

139 REDFERN, A. Law and Practice of International Commercial Arbitration. London: Sweet & Maxwell, 2004,
p. 86.
140 |jetuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais), Valstybés Zinios, 1996,
Nr. 39-961.
1411 jetuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo pakeitimo jstatymas 2009 m. [interaktyvus]. [Zifiréta 2017
m. vasario 11 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.lIrs.It/pls/proj/dokpaieska.showdoc_I?p_id=5138&p_org=8&p_fix=y&p_gov=n>
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Akivaizdu, kad remiantis nauju jstatymo projektu,'#? dabartiné jstatymo redakcija vietoj
keturiy sitilomy laikinyjy apsaugos priemoniy, jtvirtino tris, taip susiaurindama UNCITRAL
Pavyzdiniame tarptautinio komercinio arbitrazo jstatyme pateikta laikinyjy apsaugos
priemoniy sgrasa.

Analizuojant kity valstybiy nacionalinius jstatymus, kurie yra taip pat parengti pagal
UNCITRAL Pavyzdinj jstatymg, galima rasti esminiy skirtumy. Dauguma Saliy savo
nacionaliniuose teisés aktuose laikinyjy apsaugos priemoniy konkreciai nejvardina arba
numato jas pla¢iausia apimtimi, kaip tai yra padaryta UNCITRAL Pavyzdiniame tarptautinio
komercinio arbitrazo jstatyme.'*?

Zinoma, dabartinio teisinio reguliavimo Lietuvoje negalima lyginti su pries tai buvusiu.
Akivaizdu, kad priémus nauja KAl redakcija laikinyjy apsaugos priemoniy sarasas buvo
prapléstas i§ esmes. ki 2012 mety galiojes KAI 20 numaté, kad ,,jei Salys nesusitar¢ kitaip,
arbitraZinis teismas gali bet kurios 1§ jy praSymu jpareigoti kitg Salj sumoketi atitinkama
piniginj uzstatg ieskiniui uztikrinti. Arbitrazinis teismas gali bet kurios i§ gin¢o Saliy praSymu
kreiptis j arbitrazo vietos apylinkés teismg dél ieskinio uztikrinimo, jeigu Saliy susitarimas
nenumato ko kita.” Taigi arbitraZzo teismui buvo jtvirtinama galimybé taikyti tik vieng
laikinosios apsaugos priemong.

Analizuojant kity Saliy jstatymus yra pazymétina, kad, pavyzdziui, naujasis Pranciizijos
civilinio proceso kodeksas Pranciizijos teismams paliko i1§imting jurisdikcijg taikyti turto aresta
(angl. conservatory attachment).!** Visgi, yra svarbu paminéti, kad bet kuri kita laikinoji
apsaugos priemon¢ arbitro gali biti taikoma, o jy konkretus sarasas nurodomas néra. Panasus

teisinis reguliavimas yra numatytas ir Olandijos Karalystéje. Arbitrazo teismas neturi

142 1 jetuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo pakeitimo jstatymas 2012 m Vilnius (Zin., 1996, Nr. 39-
961; 2001, Nr. 28-894; 2008, Nr. 87-3463.

143 Airijos 2010 m. arbitrazo jstatymas (angl. Arbitration Act 2010) [interaktyvus]. [Zifiréta 2017 m. vasario 11
d.]. Priciga per interneta: <http://www.irishstatutebook.ie/eli/2010/act/1/enacted/en/pdf>; Serbijos Respublikos
2006 m. arbitrazo jstatymas (angl. Arbitration Act of the Republic of Serbia) [interaktyvus]. [Zitréta 2017 m.
vasario 11 d.]. Prieiga per internetg: <http://www.arbitrationassociation.org/wp-
content/uploads/2015/03/Serbian-Arbitration-Act.pdf>; Slovénijos 2008 m. arbitrazo jstatymas (angl. Law on
Arbitration of Slovenia) [interaktyvus]. [ziGréta 2017 m. vasario 11 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.sloarbitration.eu/Portals/0/Arbitrazno-pravo/Law%200n%20Arbitration%200f%20Slovenia.pdf>;
Belgijos arbitrazo jstatymas (angl. Belgian arbitration act) [interaktyvus]. [zitiréta 2017 m. vasario 11 d.] Prieiga
per interneta: <https://arbitrationlaw.com/library/chapter-4-belgium-interim-measures-international-arbitration>;
Slovakijos 2002 m. arbitrazo jstatymas (angl. Slovak Arbitration Act) [interaktyvus]. [ZiGréta 2017 m. vasario 11
d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.allenovery.com/SiteCollectionDocuments/Arbitration_Act_Brochure_June_2015.PDF>

144 NEWMA, W, L., ONG, C. Interim Measures in International Arbitration. JurisNet, LLC, 2014, p. 317.
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galimybés taikyti turto areSto ir sulaikymo (angl. prejudgment attachments and seizures) nors
istatymas i§saugo placig arbitry teis¢ taikyti visas laikingsias apsaugos priemones jy konkreciai
nedetalizuodamas.

Taigi, jprastai arbitrazo jstatymai neskiria, kad tam tikros laikinosios apsaugos gali biti
taikomos vien tik teismo, o kitos vien tik arbitrazo, 14® ta palikdamos turbiit kaip savaime
suprantamg dalyka, atsizvelgiant | arbitrazo prigimtj. Pavyzdziui, Farah v Sauvaggeau
Holdings Inc'*’ byloje, Kanados Auks¢iausiasis teismas priémé sprendima dél arbitro taikytos
laikinosios apsaugos priemonés — turto jSaldymo (angl. Mareva injunction). Sioje byloje
teismas atsisaké vykdyti $ia laikinaja apsaugos priemone skirta vienintelio arbitro teismo. Sis
sprendimas buvo grindziamas tuo, kad arbitras neturi jurisdikcijos taikyti Sios priemonés,
kadangi ji gali turéti poveik]j treciosioms Salims, kurios néra sudariusios arbitrazo susitarimo,
kaip, kad, pavyzdziui, finansy institucijoms.

Lietuvos nacionalinis reguliavimas, i$ dalies siaurinantis UNCITRAL Pavyzdiniame
tarptautinio komercinio arbitrazo jstatyme numatyta laikinyjy apsaugos priemoniy sgrasa néra
daznas variantas, taciau nebutinai ribojantis arbitrazinio teismo galimybe taikyti laikingsias
apsaugos priemones. Aiskinant 20 straipsnyje numatytas laikinyjy apsaugos priemoniy rasis ir
ju turinj, butina turéti omenyje, kad jstatymo 20 straipsnis yra parengtas UNCITRAL
Pavyzdinio tarptautinio komercinio arbitrazo pagrindu, o minéto teisés akto 26 straipsnyje
numatytas sarasas galimy laikinyjy apsaugos priemoniy néra baigtinis.*® Dél to manytina, kad
arbitraZinis teismas vadovaudamasis jstatymo 20 straipsniu ir jame numatyty laikinyjy
apsaugos priemoniy abstrak¢iomis formuluotémis, turés galimybe lanksCiai parinkti
maksimaliai proceso Saliy interesus atitinkanCig laikinosios apsaugos priemong, kuri

konkre¢ioje byloje biity efektyvi ir galéty uztikrinti biisimo sprendimo jvykdyma.*®

145 VAN LEEWEN, M., VON DEWALL, S. The 2015 Revision of the Dutch Arbitration Act. The Paris Journal
of International Arbitration, 2015, p. 156. [interaktyvus]. [Zitiréta 2017 m. vasario 11 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.derainsgharavi.com/wp-content/uploads/2015/04/The-2015-Revision-of-the-Dutch-Arbitration-
Act.pdf.>

146 MOREK, R. Interim Measures in Arbitration Law and Practice in Central and Eastern Europe: the Need for
Further Harmonization. University of Warsaw, Poland, p. 75 — 93. I§ Association for International Arbitration.
Interim Measures in International Commercial Arbitration. Maklu, Antwerpen, 2007.

147 Ontario Superior Court Of Justice, 2011, Farah v. Sauvageau Holdings Inc., ONSC 1819 (CANL II).

148 United Nations Commission on International Trade Law. Report of Working Group Il (Arbitration and
Conciliation) on the work of its fiftieth session. New York, 9-13, A/CN. 9/669, 2009, para. 92. [interaktyvus].
[zitréta 2017 m.  vasario 11 d.]. Prieiga  per  interneta: <https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V09/813/43/PDF/\VV0981343.pdf?OpenElement> .

149 SINKEVICIUS, E., NORKUS, R. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas nagrinéjant gincus Lietuvos
komerciniuose arbitrazuose. Jurisprudencija, 2013, 20(1), p. 203.
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4. LAIKINUJU APSAUGOS PRIEMONIU TAIKYMAS SALYSE, KURIUOSE
ARBITRAI JU TAIKYTI NEGALI

4.1.Bendroji apZvalga ir istorija

IstoriSkai analizuojant laikingsias apsaugos priemones yra akivaizdu, jog daugumos valstybiy
jstatymy leidéjams nepatiko sumanymas, kad privatis ir valstybés teisminei valdZziai
nepriklausantys subjektai spresty tarp Saliy kilusius gincus. Jau senovés Romos teis¢je buvo
numatyta, kad arbitrazo susitarimai ir galutiniai jy sprendimai be valstybés teismy jsikiSimo
teisiniy pasekmiy 3alims nesukuria.'® Kadangi nei susitarimas gin¢a nagrinéti arbitrazu, nei
pats arbitrazo sprendimas nebuvo teisiSkai jpareigojantys, Salys susitardavo dé¢l tam tikro
dydzio baudos, kuri turéty biiti sumokama, jeigu Sis Saliy susitarimas ar galutinis arbitrazo
sprendimas nebiity vykdomas. Nors senovés Romos teismai neuztikrindavo paties sprendimo
jvykdymo, tadiau jie jpareigodavo atitinkamg $alj sumokéti sutartg bauda. !

Valstybés teismams ilgainiui pradéjus pripazinti ir vykdyti arbitrazo teismo sprendimus,
kitas svarbus zingsnis, siekiant uztikrinti arbitrazo efektyvuma, tapo teismo pagalbos arbitrazo
procese uztikrinimas. Valstybés teismy pagalba arbitraze i$ pradziy buvo jmanoma pasinaudoti
tik skiriant ar nusalinant arbitrg ir uztikrinant liudytojy dalyvavima arbitraze.'®? Anglijos ir
JAV teisékiiros subjektai pirmieji sieke jtvirtinti arbitry teises taikyti laikingsias apsaugos
priemones arbitraze. Taciau toks poziiiris sparciai kity Saliy nepasieké. Dauguma nacionaliniy
teisés akty iSliko nebylis laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo arbitraze klausimu, 0 kai
kurios valstybés jj netgi tiesiogiai draudé.

Arbitrazui populiar¢jant, kitos valstybés atrasdavo vis jvairesniy argumenty, kodél
arbitraZo teismui néra suteikiamos tokios pacios, ar bent i§ dalies panaSios teisés kaip ir
valstybiy teismams. Kalbant bitent apie laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma arbitraze, kai
kurios valstybés nurodydavo, kad tokiu teisiniu reguliavimu, kuomet arbitras teisés jas skirti
apskritai neturi, yra siekiama uztikrinti arbitraZinio gin¢o nagrinéjimo greitj ir efektyvuma.>®

Taciau manytina, jog tokio nacionalinio reguliavimo priezastys daznai budavo kiek kitokios.

150 BLACKABY, N., PARTASIDES, C., REDFERN A. Redfern and Hunter on International Arbitration. 6%
Revised edition, Oxford University Press, United Kingdom, 2015, p. 1-70.

151 1bid.

152 1pid.

153 Argentinos 1982 m. nacionaliniame civilinio ir komercinio proceso kodekso 753 str. buvo numatyta, kad
arbitrai laikinyjy apsaugos priemoniy skirti negali, o dél jy turi kreiptis j teisma siekiant greiCiausio ir
efektyviausio arbitrazo procediiry jvykdymo.
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Teisinis reglamentavimas, kuriuo yra varzomos arbitrazo teismy teisés gali buti i§ esmés
susijes su valstybiy nuogastavimais, kad arbitrazo procesas kelia grésme valstybés teismy
jurisdikcijai ir iSkeltiems nepriklausomo teisingumo idealams.’® Zymus arbitrazo teisés
mokslininkas A. Nussbaum neigiamg poziiirj ] arbitrazg grind¢ Siais argumentais: ,,tam tikrame
lygmenyje neigiamas poziiiris j arbitrazg gali biiti vertinamas kaip pasgmoninis pavydas dél jo
keliamos konkurencijos valstybés teismams, taciau tikrosios opozicijos arbitrazui priezasties
reikty ieskoti kitur. Yra pripazjstama, kad arbitrazo teismy, <...> praktikos gausé¢jimas gali kelti
grésme valstybés teismy jurisdikcijai ir nepriklausomo teisingumo keliamiems idealams, jeigu
esant teisés pazeidimams valstybés sitilomos teisingumo uZztikrinimo priemonés nebiity
taikomos*.1> Taigi, darytina i§vada, kad daznai valstybés teismai paralelinj arbitrazo procesa
laiké ne tik savo konkurentu, bet ir grésme pamatiniams nepriklausomo teisingumo principams
kelian¢iu dalyku.®® Toks poziiiris gali biiti gretinamas su jurisdikcine arbitrazo teorija, pagal
kurig kiekviena valstybé yra jgalinta kontroliuoti viska, kas vyksta jos teritorijoje.

Nors dabartiniais laikais daugumoje jurisdikcijy valstybés teismy konkurencinis poZitiris
i arbitraza yra pasikeites, jis vis dar gajus kai kuriose valstybése. Siuolaikiniame pasaulyje
iSlieka nedidelé saujelé nacionaliniy teisés akty ir arbitrazo taisykliy, suteikianciy galimybe
laikingsias apsaugos priemones taikyti tik nacionalinéms valstybés institucijoms — teismams.
Apibendrintai galima pasakyti, jog S$is laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo modelis
egzistuoja tokiose valstybése, kuriose arbitrazas kaip gin¢y sprendimo btido institutas buvo ne
taip ir seniai suformuotas.’®” Tarp $iy nedaugelio 3aliy patenka tokios Salys kaip Kanados
Kvebeko provincija, Kinija, Libija, Italija, Graikija ir Cekijos Respublika. Minétas teisinis
reguliavimas, draudziantis taikyti laikingsias apsaugos priemones arbitraze yra kritikuotinas

daugeliu aspekty ir kelia isties rimtas problemas arbitrazo proceso nepriklausomumui.
4.2. Nacionalinio valstybiy reguliavimo ypatumai

Cekijos Respublikos arbitrazo jstatyme, lygiai taip pat kaip ir Libijos jstatymuose, apie

arbitrazo galimybe taikyti laikingsias apsaugos priemones pasisakyta néra. Minéti jstatymai

154 LEW, J., D., M., MISTELIS, A., L. KROLL S., M.. Comparative International Commercial Arbitration.
Kluwer Law International, 2003, p. 585-625.

185 HUNTER, M., MARRIOTT, A., VEEDER ,V.,V. The Internationalisation of International Arbitration — The
LCIA Centenary Conference. Unif Law Rev, 1 (1): 195, 1996, p. 141, 142.

156 bid.

157 BORN, G. B. International Commercial Arbitration, Volume Il. The Netherlands: Wolters Kluwer Law &
Business, 2009, p. 1957.
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nukreipia j atitinkamas Civilinio proceso kodeksy nuostatas, kurios galimybe taikyti laikingsias
apsaugos priemones jtvirtina tik valstybés teismams.'® Pazymétina, kad Cekijoje 3alis,
siekianti laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, visai atvejais turi pateikti 50,000 CZK (t. y.
beveik 1 840 EUR) uzstata kaip garantijg, padengsiancig galimai kilsiancig Zalg dél laikinyjy
apsaugos priemoniy nepagrijsto taikymo.

Tuo tarpu Kvebeke, vienintel¢je Kanados dalyje, kur vyrauja civilings teisés tradicija,
teismas, remdamasis Civilinio kodekso nuostatomis™® konstatavo, kad tik valstybés teismai
gali skirti laikingsias apsaugos priemones arbitraze.'®® Tadiau paZzymétina, jog nors
akademingje literatiroje Kvebekas vis dar jvardijamas kaip jurisdikcija, kurioje yra
draudziama arbitraziniam teismui SKirti laikingsias apsaugos priemones, panasu, kad Si
praktika po truputj keiciasi. Kvebeke dar visai neseniai vyravo valstybés teismy jtvirtinta
taisyklé, kad tik kompetentingas teismas gali taikyti laikingsias apsaugos priemones, jeigu
Salys nesusitaré Kitaip arba nepasirinko arbitrazo taisykliy, kuriose arbitrazo teismui yra
tiesiogiai jtvirtinama galimybé taikyti laikinasias apsaugos priemones.'®! Tagiau visai neseniai
buvo priimtas teismo sprendimas, Svelninantis arbitrazo padétj Kvebeke laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo atzvilgiu. Apeliacinis teismas konstatavo, kad Salys tiek vietiniame, tiek
tarptautiniame arbitraze gali remtis UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo dél tarptautinio
komercinio arbitrazo 17 straipsniu, net tada, kai Saliy arbitraZzo susitarimas galimybés taikyti
laikingsias apsaugos priemones nenumato.'®? Despateux c. Editions Choutte Inc byloje teismas
rémési kitu Auks¢iausiojo teismo sprendimu,'®® kuriame buvo pasakyta, jog ,,arbitro turimy
teisiy analiz¢, inter alia, turi bati daroma atsizvelgiant j bendrinj ir liberaly pozitirj, kuris labiau
atitikty modernaus arbitraZo interpretavima®.

Graikijoje teisinis reguliavimas iSskiriamas priklausomai nuo to, ar arbitraZo procesas

yra nacionalinis ar tarptautinis. Jeigu arbitrazas yra tarptautinis, valstybés teismai ir arbitrazo

158 Cekijos 1963 m. civilinio proceso kodeksas (angl. Civil Procedure Code). [interaktyvus]. [Zitiréta 2017 m.
vasario 11 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.czechlegislation.com/en/99-1963-sb>.

159 Kvebeko civilinio 2014 m. proceso kodeksas (angl. Quebec Code of Civil Procedure). [interaktyvus]. [Zifiréta
2017 m. vasario 11 d.] Prieiga per interneta: <http://legisquebec.gouv.qc.ca/en/showdoc/cs/C-25>.

160 CASEY, J. B. Arbitration Law of Canada: Practice and Procedure - Second Edition. Juris Publishing, Inc.,
2012, p. 32; Superior Court of Distric of Montreal, 2002, Placements Raoul Grenier Inc. v. Cooperative forestiere
Latterriere, J.E 2002-1183 (C.S).

161 BACHAND, F., GELINAS F. The UNCITRAL Model Law after Twenty-Five Years: Global Perspectives on
International Commercial Arbitration. Huntington, New York: JurisNet, LLC, 2013, p. 322.

162 The Quebec Superior Court, 2012, Nearctic Nickel Mines Inc. V. Canadian Royalties Inc., QCCA 385, para.
49-53.

163 BAKER & MCKENZIE. Baker & McKenzie International Arbitration Yearbook: 2012-2013. Juris Publishing,
Inc., 2013, p. 95.
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teismas turi lygiaverte jurisdikcijg taikyti laikingsias apsaugos priemones. Vykstant vietiniam
arbitrazui, tai yra, kai abi gin¢o Salys yra Graikijos subjektai, Civilinio proceso jstatyme yra
jtvirtinta nuostata tiesiogiai draudzianti arbitrazo teismui taikyti laikingsias apsaugos
priemones.*4

Tuo tarpu ltalijos Civilinio proceso kodekso 818 straipsnyje yra tiesiogiai numatyta, kad
arbitrazo teismas laikinyjy apsaugos priemoniy taikyti negali. Nors Italijoje Sis teisinis
reguliavimas yra placiai kritikuojamas, salys siekdamos laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
turi kreiptis | valstybés teismg. Pazymétina, kad Italijos arbitrazo bendruomenéje yra
mokslininky, tvirtinanc¢iy, kad arbitrazo teismas galéty taikyti laikingsias apsaugos priemones,
nereikalaujancias jy jvykdymo. Taciau §is teiginys yra abejotinas, kadangi yra ganétinai sunku
isivaizduoti laikingsias apsaugos priemones, kurioms nereikéty vykdymo.

Aptartina, kad Italijos teisiniame reguliavime yra nustatyta ir viena iSimtis. Istatyminio
dekreto Nr. 5/2003 35 straipsnio 5 dalyje numatyta iSimtis yra skirta arbitrazui, vykstanciam
tarp dviejy subjekty — jmoniy, kai gincas kyla dél jmonés akcininky susirinkimo sprendimo
galiojimo. Siuo atveju arbitrai turi teis¢ taikyti laikinaja apsaugos priemong ir sustabdyti
gin¢ijamo sprendimo galiojimg.

Savo ruoztu Kinijoje laikinyjy apsaugos priemoniy skyrima reglamentuoja du jstatymai
— Kinijos Arbitrazo jstatymas!®® ir Kinijos procediiry jstatymas.'®® Tagiau nei vienas i§ ju
laikinyjy apsaugos priemoniy skyrimo arbitrams nenumato.

Siekiant nuodugniau atskleisti problemas, kylancias i§ tokio minéty valstybiy laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo modelio, toliau darbe yra aktualu detaliau aptarti kai kuriy i3

paminéty valstybiy nacionalinius reguliavimus.
4.3. Nacionalinio reguliavimo poveikis arbitrazo procesui

Negana to, kad Cekijoje arbitrazo teismui yra uzdrausta taikyti laikingsias apsaugos priemones,
arbitrams taip pat néra suteikta galimybé patiems kreiptis  valstybés teismg prasant taikyti

laikingsias apsaugos priemones. Arbitrazo jstatymas numato, kad kreiptis ] atitinkamg

164 Graikijos 1995 m. civilinio proceso kodeksas 685 str. ir 889 str. (angl. Greek Code of Civil Procedure Articles)
[interaktyvus]. [zitiréta 2017 m. vasario 11 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.uaipit.com/files/documentos/0000004897_Grecia_Arbitraje_Codigo_Civil_Proced.pdf>.

165 Kinijos 1994 m. arbitraZo jstatymas, 28 str. (angl. China Arbitration Law) [interaktyvus]. [ZiGiréta 2017 m.
vasario 11 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=182634>.

166 Kinijos 1991 m. Civilinio proceso kodeksas 256 str. (angl. Civil Procedure Law of the People’s Republic of
China)  [interaktyvus].  [ziGréta 2017 m. vasario 11 d.].  Prieiga per interneta:
<http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/cn/cn029en.pdf>.
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teisma'®’ gali tik arbitrazo $alys, tuo atveju, jeigu nesuteikus laikinyjy apsaugos priemoniy bus
keliamas pavojus galutinio arbitrazo sprendimo jvykdymui.

Dazniausiai sutarties Salys arbitrazg pasirenka siekiant kilsiantj ar jau kilusj ginca
i§spresti nesikreipiant j valstybés teismus.®® Priezastys, kod¢l $alys siekia i§vengti valstybés
teismy forumo, gali biiti jvairios — proceso efektyvumas, greitumas, ne toks didelis formalumas
ar siekis uztikrinti gin¢o konfidencialuma.

Atvejai, kuomet Salys dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo yra priverstos kreiptis j
valstybés teisma, pazeidZzia $aliy autonomijos principg bei sutartine arbitrazo prigimtj.'®°
Pavyzdziui, toks kreipimasis ] valstybés teisma gali pazeisti Saliy konfidencialumo siekj, kuris
buvo pirminé priezastis, dél kurios ir buvo susitarta ginca nagrinéti arbitrazu. Kadangi
daugumos valstybiy teismy sprendimai visame pasaulyje yra viesi, Salys nebetenka galimybés
iSsaugoti ginco konfidencialuma.

Atkreiptinas démesys j tai, kad Cekijoje ta gindo 3alis, kuri sické laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo, turi pati informuoti arbitrazo teisma, kokiy laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo sieké ir praneiti arbitrui apie valstybés teismo sprendima. Si valstybés nuostata yra
kritikuotina keletu aspekty.

Visy pirma, arbitras arbitrazo procese kai kuriy autoriy daznai yra apibiidinamas kaip
,prigimtinis teis¢jas“ (angl. natural judge).}’® Kaip jau minéta pirmojoje darbo dalyje, arbitrai
lyginant su valstybés teis€jais dazniausiai turi didesng kompetencijg ginco dalyko klausimu.
Salys arbitra, kuris nagrinés jy ginéa, daznai renkasi atsizvelgdamos j ginéo pobid; ir arbitro
specializacija. Salys visuomet sieks i$sirinkti tokj arbitra, kuris turi atitinkama Ziniy bagaza
toje srityje, kurioje kilo gincas, ar tai biity jiiry ar patenty teisé. Dél to akivaizdu, kad arbitrai,
kurie turi specifines, konkre¢iam gincui reikalingas Zinias yra geriau pasiruos$e tinkamai
jvertinti gin€o aplinkybes laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo atzvilgiu ir priimti sprendima,

kuris geriausiai atitikty gin¢o esme ir aplinkybes.!’
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Law International, 2006, p 169.
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Antra, laikinosios apsaugos priemonés kartais yra naudojamos kaip puolimo taktika,
kuria kitai gin¢o S$aliai yra siekiama sukelti spaudima arba vilkinti ir trikdyti arbitrazo
procesa.’? Pavyzdziui, laikinosios apsaugos priemonés areStuojant banko saskaitas gali kita
Salj versti kuo greiiau uzbaigti arbitrazo procesg Saliy sutarimu net ir jai nepalankiomis
aplinkybémis, kadangi toks banko saskaity ,,uzSaldymas* arbitrazo Saliai gali atneSti dar
daugiau nuostoliy. Taigi, egzistuojant galimybei, kad laikinosios apsaugos priemonés yra
naudojamos kaip proceso vilkinimo taktika (angl. dilatory tactic), ar priemoné, kelianti
spaudimg kitai Saliai gincg baigti Saliy sutarimu, arbitras, kuris yra susipazings su faktais ir
bylos medziaga nuo pat pradziy, yra geresnéje pozicijoje nustatyti, ar praSymas taikyti
laikingsias apsaugos priemones yra pagrjstas.'’

Tuo tarpu Kinijoje egzistuoja nacionaliniy teismy monopolija taikant laikingsias
apsaugos priemones. Arbitrazo teismas neturi galimybés taikyti Sias priemones, nepaisant to,
kokiomis arbitrazo institucijos taisyklémis yra vadovaujamasi gincui spresti. Taigi, net jeigu ir
tam tikros taisyklés suteikty galimybe arbitrui taikyti laikingsias apsaugos priemones, to
Kinijoje padaryti nepavykty. Pavyzdziui, remiantis Kinijos Tarptautinés ekonomikos ir
prekybos Arbitrazo komisijos (toliau — CIETAC) 2012 m. taisykliy redakcija, kuri jtvirtino
liberalesnj pozitrj j laikingsias apsaugos priemones, numatydama galimybe jas taikyti arbitrazo
teismui. Remiantis ir Yu Jianlong, tuometinés CIETAC generalinés-sekretorés ir vice-
pirmininkés, interviu, naujosios nuostatos bus naudingos tiktai toms Salims, kurios bus
susitariusios kilusj ar dar tik kilsiantj gin¢a nagrinéti ne Kinijos teritorijoje.'’* Tai reigkia, kad
arbitrai, kurie gincus nagrinés Kinijos teritorijoje, neturés teisés skirti laikingsias apsaugos
priemones.

Priesingai nei Cekijoje, Kinijoje arbitrazo 3alims néra numatyta galimybé tiesiogiai
kreiptis j nacionalinj teismg apeinant arbitraZo institutg. Arbitrazo institucijai gavus praSyma
taikyti laikingsias apsaugos priemones yra draudziama svarstyti jO pagrjstuma. Remiantis

Kinijos Arbitrazo jstatymu, arbitrai $aliy vardu turi Kreiptis j valstybés teisma, kuris skiria

12 KAUFMAN, A., H. Major Strategic Issues in International Litigation. New York: Practicing Law Institute,
International Business Litigation & Arbitration, 2000, p. 1-20.
13 HAUSMANINGER, C. The ICC Rules for a Pre-Arbitral Referee Procedure: A Step Towards Solving the
Problem of Provisional Relief in International Arbitraion? 7(1) ICSID Rev. FILJ 82, nr. 1, Oxford University
Press, 1992, p. 54.
174 Speech by Yu Jianlong. The New CIETAC Arbitration Rules. HKIAC, 2012, Hong Kong. I§ MARTIN, A.,
BERGER E. J. China: CIETAC Announces Key Changes To Arbitration Rules [interaktyvus]. [ziaréta 2017 m.
vasario 11 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.mondag.com/china/x/178302/Arbitration+Dispute+Resolution/CIET AC+Announces+Key+Chang
es+To+Arbitration+Rules>.
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laikinasias apsaugos priemones.'”® Nors jstatymai kreiptis tiesiogiai j valstybés teisma 3alims
neuzdraudzia, taciau teismy praktikoje yra susiformavusi prieSinga praktika. Aukstesnysis
Sanchajaus teismas yra pasisakes, kad jeigu $alys tiesiogiai kreipsis j teismg su pra§ymu taikyti
laikinasias pasaugos priemones, toks pradymas turi biiti atmetamas.’® Visgi po 2013 m. sausio
1 d. Civilinio proceso jstatymo pakeitimy, arbitrazo Salims buvo leista inicijuoti laikinyjy
apsaugos priemoniy skyrimg arbitraze teikiant pra§yma tiesiogiai nacionaliniam teismui.

Situacija, kada laikingsias apsaugos priemones taiko tik nacionaliniai teismai, gali kelti
nemazai fundamentaliy problemy vykstant tarptautiniam komerciniam arbitrazui. Visy pirma,
atvejais, kada viena 8alis yra Kinijos subjektas, o kita yra uzsienio valstybés subjektas, Kinijos
teismai gali biti $aliski pastarajam. Saliski teismo sprendimai yra tikétini ypatingai situacijose,
kuriose laikingsias apsaugos priemones reikéty taikyti, pavyzdziui, Kinijai reik§mingos
svarbos jmonei. Siekis apsaugoti Salies komercinius ir jurisdikcinius interesus yra seniai
egzistuojantis trukumas, kurio iSgyvendinimas yra ilgai uztrunkantis procesas.

Antra, pazymétina yra ir tai, kad arbitrazo sprendimai laikinyjy apsaugos priemoniy
atzvilgiu pasizymi savo lankstumu. PrieSingai negu nacionaliniai teismai, kurie laikingsias
apsaugos priemones taiko tik tokias, kokios yra numatytos teisés aktuose, arbitras vien tik
istatyme numatytomis laikinosiomis apsaugos priemonémis néra ribojamas. D¢l to arbitras gali
labiau atsizvelgti | jvairias ginco aplinkybes, padésiancias skirti tinkamiausig laikingja
apsaugos priemone. Saliy nacionaliniuose reguliavimuose numatyti ribojimai, kuriais aliy
galimybé prasyti laikinyjy apsaugos priemoniy yra apribojama tik valstybés teismu, i§ esmés
pazeidZia arbitraZzo proceso nepriklausomuma.

Autorius G. Bond yra pazymeéjes, kad ,,gin¢o sprendimas arbitraze ir valstybés teismuose
vienas kito atZvilgiu turi tam tikry trilkumy ir privalumy, taciau jeigu Saliai pasirinkus arbitraza
kaip gin¢o sprendimo biida biity manoma, kad priimto sprendimo kokybé yra kur kas Zemesnée,

tai, be abejonés, lemia nifirias ateities prognozes arbitrazui.“'’’ Sig autoriaus mintj galima

175 Kinijos 1994 m. arbitraZo jstatymas, 68 str. (angl. China Arbitration Law) [interaktyvus]. [ZiGiréta 2017 m.
vasario 11 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=182634>; Kinijos 1991
m. Civilinio proceso kodeksas 258 str. (angl. Civil Procedure Law of the People’s Republic of China)
[interaktyvus]. [zitiréta 2017 m. vasario 11 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/cn/cn029en.pdf>.

176 MANJIAO CH., Time to Make a Change? A Comparative Study of Chinese Arbitration Law and the 2006
UNCITRAL Model Law and the Forecast of Chinese Arbitration Law Reform. Asian International Arbitration
Journal, Vol. 5, No. 2, 2009, p. 142-166, 2009. [interaktyvus]. [Zitréta 2017 m. vasario 11 d.]. Prieiga per
internetg: <https://ssrn.com/abstract=1674278>.

177 BORN, G. B. International Commercial Arbitration, Volume Il. The Netherlands: Wolters Kluwer Law &
Business, 2009, p. 1956.
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pritaikyti ir laikinosioms apsaugos priemonéms tokiais atvejais, kai ginco Salys kiekvieng kartg
yra priver¢iamos kreiptis j teisma siekiant jas gauti. Toks kreipimasis | teismus i§ esmés
pazeidzia Saliy teis¢ ginCa iSspresti tuo budu, dél kurio buvo susitarta, t. y., arbitrazu, o ne

kreipimusi ] Salies teismus.
5. INSTITUCINIO ARBITRAZO TAISYKLES
5.1.Laikinyjy apsaugos priemoniy evoliucija instituciniame arbitraze

Be gincui taikytinos teisés ir lex arbitri, sprendziant klausimg, kur bei dél kokiy laikinyjy
apsaugos priemoniy reikia kreiptis j atitinkamg foruma, negalima pamirsti arbitraziniame
susitarime numatyty taisykliy, pagal kurias 3alys susitaré nagrinéti kilusj gin¢a.'’®

XX amziaus viduryje institucinio arbitrazo taisyklése apie laikingsias apsaugos
priemones uzsiminama buvo retai. Pavyzdziui, 1958 metais tik 20 i§ 127 pagrindiniy arbitrazo
instituciniy taisykliy aptaré laikinyjy apsaugos priemoniy skyrima.!’® Trylika i§ minéty
dvideSimties arbitrams tiesiogiai suteik¢ galimybe taikyti laikingsias apsaugos priemones, 0
tuo tarpu septynios nukreipé j valstybés teismus.*®® Taigi, pagal institucines taisykles iki 1940
mety, arbitry galimybé taikyti laikingsias apsaugos priemones buvo nepripazjstama. Ta¢iau net
ir institucinéms arbitrazo taisykléms jtvirtinus galimybe arbitrams taikyti laikingsias pasaugos
priemones 1919 - 1940 mety laikotarpiu, $ios nuostatos susilaukdavo priesiskos nacionaliniy
teismy reakcijos jau dél auksciau aptarto nepasitikéjimu arbitrazu, Kurio priezastys buvo tiek
istorinés, tiek politinés.'8!

Dél minéto nepasitikejimo ir nacionaliniy teismy iSimtinumo teikiant laikingsias
apsaugos priemones, arbitrazo teismo galimybé jas taikyti atgijo tik septintajame
desimtmetyje. Jungtiniy Tauty ekonomikos komisijos Europai (angl. United Nations Economic
Commission for Europe) arbitrazo taisyklés ir Jungtiniy Tauty ekonomikos komisijos Azijai ir
Tolimiesiems Rytams (angl. United Nations Economic Commission for Asia and the Far East)
arbitrazo taisyklés inicijavo arbitry galimybe taikyti laikingsias apsaugos priemones. Kartu

buvo sureguliuotas instituciniy taisykliy poziiiris dél nacionaliniy teismy skiriamy laikinyjy

178 ALIBEKOVA, A., CARROW, R., International Arbitration and Mediation - From the Professional's
Perspective. Salzburg: Yorkhill Law Publishing, 2007, p. 158.

19 YESILIRMARK, A. Provisional Measures in International Commercial Arbitration. Kluwer Law
International, 2005, p. 29. I$: UN Doc Trade/WP.1/15/Rev. 1, 57.

180 1pjd.

181 YESILIRMARK, A., ,,Provisional Measures in International Commercial Arbitration®, Kluwer Law
International, 2005, p. 29.
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apsaugos priemoniy. Pagaliau, taisyklése buvo jtvirtinta, kad laikinosios apsaugos priemonés,
taikomos valstybés nacionaliniy teismy, nepazeidzia arbitrazo sutarties ir nedaro S$aliy
susitarimo gin¢a nagrinéti arbitrazu negaliojanciu. Taigi, bégant laikui dauguma taisykliy ir

nacionaliniy teisés akty, jtvirtino lygiavertés arbitrazo ir valstybés teismy jurisdikcijos modelj.
5.2. Arbitrazo institucijy taisykliy ypatumai

Didzioji dauguma instituciniy arbitrazo taisykliy arbitrams suteikia placig laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo apimtj. Institucinése taisyklése yra retai sutinkami specifiniai kriterijai,
kokiomis aplinkybémis ir kokias laikingsias apsaugos priemones arbitras gali taikyti. Puikus
pavyzdys biity ICC arbitrazo taisykliy 28 straipsnis, kuris nurodo, kad ,,arbitrazo teismas gali
taikyti bet kokias laikingsias ar apsaugos priemones, Kurios arbitrui atrodo reikalingos®.
Laikinosios apsaugos priemonés gali buti suteikiamos tiek jsakymo (angl. order), tiek galutinio
sprendimo (angl. award) formomis, taciau bet kuriuo atveju teismas turi pagrjsti §j savo
sprendima motyvais.'®? ICC arbitrazas yra viena seniausiy ir bene geriausiai pasaulyje Zinomy
arbitrazo institucijy.’®® Sios institucijos taisyklés yra daZniausiai tarptautiniame arbitraZe
naudojamos taisyklés.'® Minéta taisykliy nuostata atspindi dramatiska pokytj laikinyjy
apsaugos priemoniy atzvilgiu nuo to, kai 1955 metais jose vis dar buvo jtvirtinta iSimtiné
nacionaliniy teismy jurisdikcija taikyti laikingsias apsaugos priemones arbitraZe.
Analizuojant pla¢ios apimties arbitry jurisdikcijg taikyti laikingsias apsaugos priemones,
yra aktualu paminéti Amerikos Arbitrazo Asociacijos (toliau — AAA) institucines taisykles. Si
tarptautingje bendruomenéje dominuojanti institucija yra viena zinomiausiy JAV alternatyviy
gincy sprendimy centry, turinéiy savo institucines taisykles. AAA pirma kartg buvo jkurta 1926
metais. Pirmosios taisyklés teisés taikyti laikingsias apsaugos priemones arbitrazo teismui
nesuteiké iki pat 1944 mety.®® Dabartiniy AAA Taisykliy 37 straipsnis numato, kad arbitrazo
teismas gali imtis bet kokiy laikinyjy apsaugos priemoniy, kokiy tik mano esant reikalinga,
neapsiribojant draudziamuoju jsakymu (angl. injunctive relief) ir laikinosiomis apsaugos

priemonémis siekiant apsaugoti nuosavybe (angl. measures for the protection or conservation

1822017 ICC Rules of Arbitration, 23 str. 1 d. ir 25. str. 2 d. [interaktyvus]. [ZiGiréta 2017 m. vasario 11 d.]. Prieiga
per interneta: <https://iccwbo.org/dispute-resolution-services/arbitration/rules-of-arbitration/>.

18 YESILIRMARK, A. Provisional Measures in International Commercial Arbitration. Kluwer Law
International, 2005, p. 45.

184 1bid.

185 AAA Commercial Rules. Commercial Including Procedures for Large, Complex Commercial Disputes
Arbitration Rules and Mediation Procedures, R-37 str. a d. [interaktyvus]. [Zitréta 2017 m. vasario 11 d.]. Prieiga
per internetg: <https://www.adr.org/aaa/ShowProperty?nodeld=/UCM/ADRSTG_004103>.
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of property). AAA taisykliy komentare yra nurodoma, jog atsizvelgiant j laikinyjy apsaugos
priemoniy apimtj ir jvairove, nuoroda j nuosavybés apsaugg buvo jtraukta siekiant patikslinti
jog nematerialusis turtas kaip, pavyzdziui, intelektiné nuosavybé, taip pat gali biiti laikinyjy
apsaugos priemoniy objektu.’®® Kaip ir ICC arbitrazo taisyklése numatyta, $ios laikinosios
apsaugos priemonés forma gali bty tick jsakymas, tiek galutinis sprendimas.

Pazymétina, kad ICC ir AAA taisyklés nenustato kriterijy, kuriais remiantis galima biity
jvardinti, kada ir kokias laikingsias apsaugos priemones reikéty taikyti. Nepaisant to, vietoje
retai egzistuojanciy specifiniy Kriterijy institucinése taisyklése, praktikoje i$sivysté kriterijai,
padedantys nustatyti, kada arbitro taikomos laikinosios apsaugos priemonés yra pagrjstos: (i)
visy pirma, ieSkinys turéty buti tikétinai pagrjstas; (i) egzistuoja nepataisomos zalos rizika,
kas reiskia jog nesiémus atitinkamy priemoniy, arbitrazo teismo sprendimo jvykdymas gali i$
esmés pasunkéti arba pasidaryti faktiSkai nebejmanomas (iii) arbitrui veiksmy reikia imtis
neatidéliotinai, bei (iv) taikoma priemoné yra proporcinga, kas reiskia tg, kad suvarzymai,
kuriuos patirs gin¢o $alis bus proporcingi siekiamam tikslui.

Sie pagrindiniai kriterijai i§ esmés yra jtvirtinti ir UNCITRAL 26 straipsnio 3 dalyje.*®’
Siy dieny UNCITRAL arbitrazo taisyklése numatytas detalus laikinyjy apsaugos priemoniy
jvardinimas pakeité 1976 mety UNCITRAL arbitrazo taisykliy nuostata, jtvirtinusig placia
arbitry diskrecija ,.taikyti bet kokias laikingsias apsaugos priemones, kurias arbitras mano esant
reikalinga“.1®® Kaip arbitras J. Costello yra pastebéjes, §is teisinis reguliavimas, jtvirtines placia
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo apimtj, daznai arbitrazo teismams keldavo daugiau
neaiSkumy, kas versdavo arbitrus jaustis nedrasiai taikant laikingsias apsaugos priemones,
todél Sie vis dazniau atsisakydavo jas taikyti.8®

Atkreiptinas démesys | tai, kad Kitose, taip pat ne kg maZesnj populiarumg turinciose
arbitrazo institucijos taisyklése, laikinyjy apsaugos priemoniy sarasas taip pat yra jvardijamas.

Londono tarptautinio arbitrazo teismo (toliau — LCIA) taisykliy 25 straipsnio 1 dalis numato

18 Comentary on the Proposed Revision to the International Arbitration Rules of AAA — ADR Curents, Vol 2.
No. 1 — Winter 1996/97 (published by the AAA, New York).
187 United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL), Uncitral Arbitration Rules (as revised
in 2010) [interaktyvus].  [zidréta 2017 m. sausio 11 d]. Prieciga per internets:
<https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-rules-revised/arb-rules-revised-2010-e.pdf>.
18 United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL), Uncitral Arbitration Rules
[interaktyvus]. [ziTiréta 2017 m. sausio 11 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-rules/arb-rules.pdf>.
189 GRANDO, M., The Coming of Age of Interim Relief in International Arbitration: A Report from the 28th
Annual ITA Workshop, Kluwer Arbitration Blog, 2016, [interaktyvus]. [Zitréta 2017 m. sausio 11 d.]. Prieiga per
internetg:  <http://kluwerarbitrationblog.com/2016/07/20/the-coming-of-age-of-interim-relief-in-international-
arbitration-a-report-from-the-28th-annual-ita-workshop/?print=print>.
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arbitrazo teismo teise taikyti laikingsias apsaugos priemones, tokias kaip ieskinio reikalavimo
uztikrinimas ar priemonés, susijusios su jrodymy arbitrazo procese issaugojimu. 1%

Kai kurios arbitrazo institucijos laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma apibrézia ypac
siaurai. Vilniaus komercinio arbitrazo teismo Arbitrazo procediiros reglamento 34 straipsnyje
numatyta, kad: ,,1. Jeigu Salys nesusitar¢ kitaip, bylg nagrinéjantis Arbitrazo teismas
suinteresuotos Salies praSymu gali iSspresti laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausimag
priimdamas atitinkamg nutartj. Arbitrazo teismas gali jpareigoti prasancig taikyti laikingsias
apsaugos priemones Salj pateikti kitos Salies nuostoliy, galin¢iy atsirasti dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo, atlyginimo uztikrinima.“!®! Taigi, pagal Sias taisykles téra jtvirtinama
vienintelé laikinoji apsaugos priemoné.

Taciau tokio reguliavimo nepalyginsi su iSties archajisku laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo modeliu, kai arbitrazo institucinés taisyklés laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
arbitrui nenumato apskritai. Populiaréjant arbitrazui kaip alternatyvaus ginco sprendimo biidui
ir vyraujant tendencijai, sickianciai plésti arbitrazo teismo teises laikinyjy apsaugos priemoniy
taikyme, institucinés taisyklés, kurios tiesiogiai drausty arbitrams taikyti laikingsias apsaugos
priemones yra retenybé. Autoré iSanalizavusi daugelj instituciniy taisykliy, pastebéjo, kad tik
keletas i§ jy arbitrazo teismo galimybe¢ taikyti laikingsias apsaugos priemones paliko
nesureguliuoty.

Sj teisinj vakuuma galime sutikti Sporto arbitrazo teismo,®? Tailando komercinio

arbitrazo institucijos'®®, Londono jiry teisés arbitrazo asociacijos!®, Tokijo jiiry teisés

190 | ondono tarptautinio arbitrazo teismo taisykliy 25 str. 1 d. [interaktyvus]. [Zitiréta 2017 m. sausio 11 d.].
[interaktyvus]. [Ziaréta 2017 m. sausio 11 d.]. Prieiga per interneta:
http://www.Icia.org/Dispute_Resolution_Services/Icia-arbitration-rules-2014.aspx#

191 Vilniaus komercinio arbitraZo teismo arbitrazo procediiros 2017 m. reglamentas. [interaktyvus]. [Zifiréta 2017
m. sausio 11 d.]. Prieiga per internetg:
<http://www.arbitrazas.|t/failai/2017%20VKAT%20AP%20Reglamentas_2017%2001%2001%20redakcija_be
%20pried%C5%B3.pdf>.

192 Sporto arbitrazo teismo procediirinés taisyklés (angl. Procedural Rules of Court of Arbitration for Sport).
[interaktyvus]. [zitiréta 2017 m. sausio 11 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.tas-cas.org/en/arbitration/code-
procedural-rules.html>.

198 Tailando arbitrazo instituto 2002 m. taisyklés (angl. Arbitration Rules of the Thai Arbitration Institute).
[interaktyvus]. [Ziaréta 2017 m. sausio 11 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.tai.coj.go.th/doc/data/tai/tai_1467360184.pdf>.

1% Tondono jiiry teisés arbitrazo asociacijos 2012 m. taisyklés (angl. The London Maritime Arbitrators
Association Terms). [interaktyvus]. [zitréta 2017 m. sausio 11 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.Imaa.london/uploads/documents/2012Terms.pdf>.
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arbitrazo komisijos!®, Indijos arbitrazo tarybos!®, Aliejaus, sékly ir riebaly asociacijos,'®’

Rygos tarptautiniame arbitrazo teismo*®® institucijy taisyklése. Pastebétina, kad apie laikinasias
apsaugos priemones nebuvo uzsiminta nei Estijos Prekybos riimy arbitraziniame teisme, kuris

199 nej Cekijos Prekybos

sprendZia jvairius i$ prekybos ir komerciniy santykiy kylancius gincus,
rimy arbitrazo taisyklése, kuriose kaip ir pacioje Cekijos Respublikoje yra jtvirtinama i§imtiné

teismy galimybé taikyti laikingsias apsaugos priemones arbitraze.?%
5.3. Ateities tendencijos

Vis didesn¢ reikSme Siuolaikiniame arbitraze jgyja skubos arbitro institutas, kuris
suteikia galimybe taikyti laikingsias apsaugos priemones dar nesuformavus arbitrazo teismo.
AAA buvo pirmoji arbitraZo institucija, jtvirtinusi skubos arbitro instituta 2006 metais. Siuo
pavyzdziu 2010 metais paseké Stokholmo komercinis arbitrazas (toliau - SCC) ir Singapiiro
tarptautinis arbitrazo centras (toliau - SIAC). ICC skubos arbitro institutg jvedé 2012. Ta patj
padaré ir HKIAC — 2013 m., ir galiausiai LCIA — 2014 metais.

Vilniaus komercinio arbitrazo teismo Arbitrazo proceduros reglamentas 2013 metais taip
pat buvo papildytas priedu dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo tvarkos iki arbitrazo
teismo suformavimo.?°! Sio priedo nuostatos i§ esmés atitinka ICC nustatyta skubos arbitro
skyrimo procediira. Detalizuojant praSymy d¢l laikinojo arbitro skyrimo teikimo procediirg yra
iSpleciamos Saliy galimybés apsisaugoti nuo sprendimo nejvykdymo ir ypa¢ skubiai spresti

laikinosios apsaugos klausima, nes numatyti bendrieji laikinojo arbitro paskyrimo terminai — 3

195 TOMAC Japonijos laivy birzos 2001 m. arbitrazo taisyklés (angl. Rules of Arbitration of TOMAC of The
Japan Shipping Exchange). [interaktyvus]. [ziGréta 2017 m. sausio 11 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.intracen.org/Rules-of-Arbitration-of-TOMAC-of-The-Japan-Shipping-Exchange-Inc-2001/>.

19 Indijos tarybos arbitrazo Taisyklés (angl. Rules of Arbitration of the Indian Council of Arbitration).
[interaktyvus]. [ziaréta 2017 m. sausio 11 d.]. Priciga per interneta: <http://www.intracen.org/Rules-of-
Avrbitration-of-the-Indian-Council-of-Arbitration/>.

197 Aliejaus, sékly ir riebaly asociacijos arbitrazo ir apeliacijos 2012 m. taisylés (angl. Rules of Arbitration and
Appeal). [interaktyvus]. [ziGréta 2017 m. sausio 11 d.]. Prieciga per interneta: <http://www.fosfa.org/document-
library/rules-of-arbitration-and-appeal-january-2012/>.

198 Rygos tarptautinio arbitrazo teismo 2017 m. taisyklés (angl. Rules of Riga International Arbitration Court).
[interaktyvus]. [zitiréta 2017 m. sausio 11 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.rsst.Iv/en/rules/rules/1-general-
provisions>.

199 Arbitrazo teismo Estijos prekybos ir pramonés riimy 2013 m. taisyklés. (angl. Rules of the Arbitration Court
of the Estonian Chamber of Commerce and Industry) [interaktyvus]. [ziGréta 2017 m. sausio 11 d.]. Prieiga per
internetg: <http://www.koda.ee/public/Reglement_2013-inglise_keelne.pdf>

20 Arbitrazo teismo prie Cekijos prekybos zemés iikio riimy taisyklés (angl. Rules Of The Arbitration Court
Attached To The Czech Chamber Of Commerce And The Agricultural Chamber Of The Czech Republic)
[interaktyvus]. [Ziaréta 2017 m. sausio 11 d.]. Prieiga per internetg: <http://en.soud.cz/rules/rules-consolidated-
text-1st-october-2015>

201 BLIUVAITE, M., Skubos arbitro institutas. Teisé. 96 tomas. Vilniaus universitetas, 2015, p. 115
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dienos nuo praSymo gavimo, o praSymui iSnagrinéti — 3 dienos nuo perdavimo laikinajam
arbitrui.2%?

Akivaizdu, kad arbitrazo proceso efektyvumo uztikrinimas yra vienas i§ pagrindiniy
arbitrazo institucijy tiksly. D¢l Sios priezasties arbitrazo institucijos, kurios nejtvirtina skubos
arbitro instituto stengiasi uztikrinti arbitrazo proceso efektyvuma kitais budais. Pavyzdziui,
Dubajaus tarptautinio arbitrazo centras, Dubajaus tarptautinio finansy centras jtvirtina taisykles
leidZiancias, jeigu yra biitina, paspartinti arbitry skyrima ir bylos perdavima.?%3

Profesorés P. Shaughnessy atliktas tyrimas atskleidé, kad vien tik 2016 mety birZelio
meénes] AAA uzregistravo 67 skubos arbitro praSymus, SIAC - 50, ICC - 34, SCC - 23, 0
HKIAC - 6.2%4 Akivaizdu, kad kuo toliau, tuo labiau arbitrazo institucijy taisyklés krypsta link
to, kad arbitrazo sutarties Salys dél laikinyjy apsaugos priemoniy i§ pradziy kreiptysi | arbitra,
o ne ] valstybés teisma.

Skubos arbitro instituto atsiradimas lemia dar didesnj arbitrazo savarankiSkumg taikant
laikingsias apsaugos priemones. Arbitrazo bylos klausimai yra sutelkiami vienoje institucijoje
ir yra apribojamas nepageidaujamas valstybés teismo vaidmuo kiSantis j Saliy ginc¢a. Taciau
nepaisant populiaréjancio skubos arbitrazo instituto, tai vis dar yra naujove, kuri kelia daug jos
taikymo klausimy. Pavyzdziui, ar toks arbitro sprendimas gali biti priverstinai vykdomas?
Koks yra skubos arbitro statusas arbitraze? Sie klausimai akademin¢je bendruomenéje yra
pladiai diskutuojami, bet vieningo atsakymo j juos néra. 2%

Taigi, nenuostabu, kad vis dar islieka didzioji dauguma instituciniy arbitrazo taisykliy,
kaip kad Vienos tarptautinio arbitrazo centro (toliau — VIAC) taisyklés, kurios skubos arbitro
instituto jtvirtinti neskuba. VIAC taryba, priimdama 2013 instituciniy taisykliy redakcija, po
konsultacijos su savo paslaugy naudotojais nusprendeé, kad Sis institutas jiems néra
reikalingas.?®® Neegzistuojant §iam institutui, Salys laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo

sieks i$ nacionaliniy teismy, su visaisS jau auk$¢iau darbe minétais jy pliusais ir minusais.

202 | bid.
203 |bid., p. 113.
204 GRANDO, M., The Coming of Age of Interim Relief in International Arbitration: A Report from the 28th
Annual ITA Workshop. Kluwer Arbitration Blog, 2016. [interaktyvus]. [Zitréta 2017 m. vasario 11 d.]. Prieiga per
interneta: http://Kluwerarbitrationblog.com/2016/07/20/the-coming-of-age-of-interim-relief-in-international-
arbitration-a-report-from-the-28th-annual-ita-workshop/.
25 FRY, F. The Emergency Arbitrator — Flawed Fashion or Sensible Solution?, Dispute Resolution International,
Vol. 7, No. 2, 2013, p 179-197.
206 <http://www.viac.eu/en/arbitration/arbitration-rules-vienna/93-schiedsverfahren/wiener-regeln/144-new-
vienna-rules-2013>
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ISVADOS

1. Valstybése, kuriose yra numatytas platus laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas arbitrams
ir egzistuoja lygiaverté valstybés nacionaliniy ir arbitrazo teismy jurisdikcija, vieningos
praktikos ir atsakymo, kuriame i§ minéty forumy ginco 8alis turéty siekti laikinyjy apsaugos
priemoniy, néra. Kiekvienu atveju reikia atsizvelgti j ginco pobudj, jo aplinkybes ir valstybés
praktika Siuo klausimu. Visgi, darytina i§vada, kad skirtingose Siam modeliui priklausanciose
Salyse egzistuoja valstybés teismy jurisdikcijg siaurinanti ir arbitrazo nepriklausomuma
laikinyjy apsaugos priemoniy taikyme stiprinanti teismy praktika. Si tendencija gali bati
vertinama dviprasmiskai. Viena vertus, tai teigiamas aspektas arbitrazo nepriklausomumo
atzvilgiu. Kita vertus, yra susiaurinama nacionaliniy teismy galimybé taikyti laikingsias
apsaugos priemones jau prasidéjus arbitrazo procesui, kas gali lemti nepagrjstg Saliy teisiy
apribojima.

2.  Konkrec¢iy laikinyjy apsaugos priemoniy, kurias arbitras gali taikyti, jtvirtinimas
nacionaliniame reguliavime, tol kol jis yra pagristas UNCITRAL Pavyzdinio komercinio
arbitrazo jstatymu, néra arbitrazo teisma ribojantis veiksnys.

3. Valstybiy teisinis reguliavimas, apribojantis arbitrazo teismo galimybg taikyti laikingsias
apsaugos priemones ir jtvirtinantis jy iSimtinj taikyma valstybés teismams, pazeidzia Saliy
autonomijos principg ir sutarting arbitrazo prigimtj, bei palieka atviras duris nacionaliniy
teismy savivalei. Atsizvelgiant | tai, kad Salys dazniausiai renkasi arbitrg atsizvelgdamos ]
ginco pobidj ir specifika, testinj susipazinimg su arbitrazo byla ir galimybe geriau numatyti,
ar laikinosios apsaugos priemonés yra naudojamos kaip vilkinimo taktika, arbitras biidamas
tinkamu forumu sprendimui dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo priimti yra nepagrjstai
1§ jo paSalinamas.

4.  Didziajai daugumai arbitrazo institucijy savo taisyklése jtvirtinant placia arbitrazo
diskrecija taikyti laikingsias apsaugos priemones, tolimesnis jy vystymasis linksta prie dar
didesnio arbitrazo nepriklausomumo. Nors skubos arbitro institutas ir kelia dar daug neatsakyty
ir praktikoje nepatikrinty klausimy, S§is institutas ateityje gali lemti dar mazesnj valstybés
teismy vaidmenj arbitraze bei dar didesnj arbitrazo savarankiSkumg visus su arbitrazo byla

susijusius klausimus sprendziant vienose rankose.
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SANTRAUKA

Teisingje literatliroje yra vieningai sutariama, kad vienas i$ pagrindiniy arbitrazo Saliy tiksly
yra tas, kad arbitrazinis teismas iskilusj ginca iSspresty teisingai, konfidencialiai ir, svarbiausia,
efektyviai, tai yra teismo priimtas sprendimas galéty bati jvykdomas. Sj tiksla padeda
jgyvendinti laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas, kuris veikia kaip procediirinis saugiklis
siekiant i§saugoti turtg, jrodymus ar pacig arbitrazo jurisdikcija. Arbitraze laikinyjy apsaugos
priemoniy galima siekti dviejuose forumuose: arbitrazo teisme arba valstybés teisme. Siame
darbe yra nagrinéjami trys pagrindiniai arbitry ir valstybés teismy santykio modeliai skiriant
laikingsias apsaugos priemones ir problemos kylancios kiekviename i$ jy. Analizuojant pirmajj
modelj atitinkancias valstybes, kuriose visas laikingsias apsaugos gali skirti arbitras, Zvelgiama
1 forumo tarp valstybés teismo ir arbitrazo teismo pasirinkima, siekiant i$siaiskinti, kuriame i§
ju reikéty siekti laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo. Aptariant antraji modelj, kuriame
arbitry taikomy laikinyjy apsaugos priemoniy saraSas yra ribotas, analizuojamas teisinis
reguliavimas siekiantis islaikyti balansg tarp valstybés teismo taikomy laikinyjy apsaugos
priemoniy ir arbitrazo nepriklausomumo siekio. Treciojo modelio, pagal kurj laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymas yra paliekamas i$skirtinai nacionaliniams valstybés teismams,
analizéje yra atskleidziama, kokig reikSme¢ iSimtinis valstybés teismy laikinyjy apsaugos

priemoniy taikymas turi arbitraZzo procesui.
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SUMMARY

There is a consensus among researchers that one of the main objectives of the parties in the
arbitration agreement is to resolve the dispute fairly, confidentially and, most importantly,
effectively, i.e. that the decision of the arbitral court could be enforced. This aim could be
achieved through the interim measures, which act as procedural safeguards to preserve the
assets, evidence or the jurisdiction of the arbitral court itself. Interim measures in arbitration
may be sought in two forums: arbitration court or national state court. The three main chapters
of this thesis analyze the three main models of application of interim measures in these forums
and problems arising within each of them. The first model corresponds to states where all
interim measures may be issued by an arbitrator. This chapter determines in which forum (state
court or arbitration court) party ought to seek interim relief. As regards to the second model,
according to which arbitrators have limited ability to issue interim measures, the balance
between the right of national courts to issue interim measures and autonomy of arbitrators is
analyzed. The third model, where the issuance of interim measures are left exclusively to the
national courts of the state, sets the ground for the analysis of the importance of purely judicial

interim measures in aid of arbitration.
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