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IVADAS

Sakoma, jog gyvenime nieko néra neiS§vengiamo, iSskyrus mirtj, mokescius ir daikto
gedimg vos pasibaigus jo garantijai. Garantijos yra neatskiriama pirkimo—pardavimo
sutarciy dalis, todé¢l nepaisant civilingje teiséje vyraujancio dispozityvumo principo, Saliy
susitarimams nubréziamos ribos privalomomis taisyklémis — viena tokiy yra daikto
kokybés uztikrinimas.

Nors pardavéjo pareiga perduoti tinkamos kokybés daiktg traktuojama kaip viena
esminiy, o vartotojas Lietuvoje yra saugomas net dviejy rasiy garantijomis, nebléstantj
Sios temos aktualumg praktikoje atspindi Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos
statistika — jos duomenimis, 2016 m. i§ daugiau nei 2 000 tarnyba pasiekusiy ginc¢y dél
vartojimo prekiy, daugiausia vartotojy skundy (kaip ir kasmet) buvo dél netinkamos
daikty kokybés.! Taigi, teorijoje turédami ir teises (daznai — dualias, kylan&ias ir i%
jstatyminés, ir i§ sutartinés garantijos), ir priemones joms ginti, praktikoje vartotojai,
jsigij¢ netinkamos kokybés preke, neretai atsimuSa j pardavéjy abejingumo sieng. Vis
délto, didelei daliai tokiy gin¢y nepasiekiant teismy (o ypa¢ — vieningg praktika
formuojancio Lietuvos AuksSciausiojo Teismo), §i tema yra itin aktuali akademiniu
pozitriu, kaip platforma, kurios pagalba galima inicijuoti bent doktrining diskusija apie
garantijy instituty turinj bei problematika.

Pagrindinis magistro darbu keliamas tikslas — istirti, ar, atsizvelgiant ] jstatyminés
daikto kokybés garantijos instituto turinj (o ypa¢ — galimus jo tobulinimus), tokia
komerciné garantija, kokia $iuo metu jtvirtinta CK 6 knygos 228 straipsnyje, néra
nereikalinga. Siekiant §io tikslo, numatyti atitinkami uzdaviniai — nuodugniai i$analizuoti
jstatyminés garantijos turinj, identifikavus jo kertinius trikumus — pasidlyti galimus
teisinio reguliavimo tobulinimus, istirti komercinés garantijos turinj santykyje su
jstatymine garantija ir (jeigu nenustatoma, kad toks institutas yra perteklinis) nurodyti
galimg komercinés garantijos teisinio reguliavimo tobulinimo kryptj. AtsiZvelgiant |
materialaus bei skaitmeninio pasaulio konvergencijg, taip pat tiriama, ar (bei kokia
apimtimi) ir kokios kokybés garantijos taikomos nematerialiems objektams
(skaitmeniniam turiniui) ir, turint omenyje tokio daikto jsigijimo paplitimo mastg, —
gyviems, bet teisinio subjektiSkumo neturintiems objektams (gyviinams augintiniams).

Sio darbo objektas — daikto kokybés (jstatyminés ir komercinés) garantijy turinys,

tiek zvelgiant i jas izoliuotai, tiek santykyje vienos su kita. Darbe nagrinéjama, kaip ir

! Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos 2016 m. veiklos ataskaita Nr. 3-246 [interaktyvus]. [Zifiréta
2017 m. vasario 5 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.vvtat.It/index.php?2267040817>.
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kiek vienos garantijos turinys gali lemti kita, kokie elementai sudaro kiekvienos jy turinj,
kaip biity galima sprgsti jose slypinCias problemas ir ar kai kuriems objektams
(atsizvelgiant j jy prigimtj) galima taikyti atskiras $iy garantijy nuostatas. Analizé vyksta
iSimtinai vartojimo pirkimo—pardavimo ir skaitmeninio turinio teikimo sutarciy kontekste
ne tik dél ribotos darbo apimties (dél kurios neefektyvu biity méginti aprépti visas
civilinei teisei zinomas sutartis), bet ir dél Sios temos aktualumo butent jy kontekste —
civilingje apyvartoje pirkimo—pardavimo sutartims tenka lito dalis, 0 garantijos
konstruktas $io tipo sutartyse sudaro garantijos modelio pagrinda ir Kitose. Skaitmeninio
turinio teikimo sutar¢iy aspektas buvo pasirinktas dél tokio objekto specifiSkumo ir naujy
Europos Sajungos iniciatyvy, inter alia susijusiy su garantijomis tokiam turiniui.

Vien vartojimo sutartims démesys skiriamas dél keliy priezasCiy: $iose sutartyse
labai svarbig role uzima jstatyminé garantija (kuri visada yra taikoma ir kurios turinys
néra Saliy kaip nors koreguojamas), todel auksSto jos standarto nustatymas suponuoja
tinkamg vartotojy teisiy apsauga ir vice versa; uzimdamas silpng derybing pozicija,
vartotojas negali derétis su pardavéju dél sitilomos komercinés garantijos turinio, tad
reik§mingas yra teisinis reguliavimas, nubréziantis tokios garantijos gaires; galiausiai,
sudarant sutartis vartotojams daznai siilomos komercinés garantijos (tapusios savotisku
pardavéjy rinkodaros jrankiu ir neretai praktikoje uzgoziancios jstatyminés garantijos
suteikiamg apsaugg), kas pabrézia $io instituto specifikg vartojimo sutartims nepriskirtiny
sutarciy atzvilgiu.

Atsizvelgiant ] tai, jog vidutiniSkai 75 procentai komerciniy garantijy yra sitilomos
1sigyti pardavéju,2 0 instituto analizé vykdoma santykyje su iSimtinai pardavéjo teikiama
jstatymine garantija, darbe nenagrinéjama daikto gamintojo teikiama komerciné garantija
ir su tuo susije klausimai. Taip pat néra iSsamiai analizuojami visi garantijy turinio
elementai, o pasirenkami tik tie ir tik tokia apimtimi, kokia yra biitina darbo tikslui
pasiekti. Sis magistro darbas nepretenduoja suteikti atsakymus j visus probleminius
klausimus, todél tam tikri aspektai, kuriems reikalingas techninis apibrézimas, paremtas
empiriniais duomenimis, ekonomine analize ar apskritai atskiru tyrimu, paliekami atviri.
Taip pat apsiribojama tik fizine daikto kokybe, nenagrinéjant teisinés.

Darbe istorinio metodo pagalba apzvelgiama garantijos instituty genezé, idant bity
galima nustatyti, kokios buvo jy funkcijos ir kaip jos ilgainiui kito, kas padeda suvokti

Siuolaikiniy garantijy atsiradimo konteksta; lingvistiniu metodu buvo atskleista jstatymy

2 2015 m. gruodis. European Commission. “Consumer market study on the functioning of legal and
commercial guarantees for consumers in the EU ”, p. 118 [interaktyvus]. [zitréta 2017 m. vasario 9 d.].
Prieiga per internetg: <http://ec.europa.eu/consumers/consumer_evidence/market_studies/docs/legal
guaranteesfinal_report_en.pdf>.
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leidéjo pasirinktos terminologijos problematika; pasinaudojus sisteminiu metodu buvo
pademonstruota koreliacija tarp skirtingy garantijos instituty turiniy elementy; analitiniu,
loginiu bei kritiniu metodais atskleisti pagrindiniai probleminiai skirtingy garantijy taskai,
idant juos patobulinus buty galima maksimizuoti vartotojui garantijomis teikiamg nauda.
Lyginamasis metodas pasitelktas identifikuoti pagrindinius skirtumus (bei panaSumus)
tarp paciy garantijy turinio ir iStirti Nyderlandy, Norvegijos modeliy aktualius garantijy
instituty aspektus.

Lietuvos teisés doktrinoje Siai temai vargiai buty galima skirti dar maziau démesio
— nors aktualts daikty kokybés garantijos aspektai yra nagrinéti prof. V. Mizaro
straipsniuose® (tiesa, skirtuose ne vartojimo sutartims), §i tema, kol kas, deja, Lietuvoje
yra terra incognita. Darbo originalumas yra nulemtas ir to, jog jis yra dedikuotas
1Simtinai kokybés garantijoms vartojimo sutar¢iy kontekste, ir nejprasto analizés kampo —
juo ne tik tiriamas atskiry garantijy turinys, bet ir jy tarpusavio santykis.

Pagrindiniai naudoti $altiniai magistro darbui parengti buvo dr. A. Wiewidrowskos—
Domagalskos disertacija ,,Consumer Sales Guarantees in the European Union**
ECC—Net atlikta studija ,,Commercial Warranties — Are They Worth the Money?“5 ir
Directorate—General tyrimas ,How an EU Lifespan Guarantee Model Could Be

Implemented Across the European Union*.®

% Pavyzdziui, MIZARAS, Vytautas. Pirkimo—pardavimo sutartiniy santykiy reguliavimas Civiliniame
kodekse. Pardavéjo pareigos perduoti daiktg vykdymas ir §ios pareigos nejvykdymo ar netinkamo vykdymo
teisiniai padariniai (1). Justitia, 2003, Nr. 3-4 (45-46).

* WIEWIOROWSKA-DOMAGALSKA, Aneta. Consumer Sales Guarantees in the European Union.
Munich: Sellier European Law Publishers, 2012.

® 2014 m. vasario 19 d. The European Consumer Centres Network Study. “Commercial Warranties — Are
They Worth the Money?“ [interaktyvus]. [ZiGréta 2017 m. vasario 12 d.]. Prieiga per internetg:
<http://www.europe-consommateurs.eu/fileadmin/user_upload/eu-verbraucher/PDF_Englisch/Reports/Gara
nties_2014_FINAL.pdf>

® 2017 m. sausis. Directorate—General for Internal Policies. Policy Department. Citizen‘s Rights and
Constitutional Affairs study. “How an EU Lifespan Guarantee Model Could Be Implemented Across the
European Union” [interaktyvus]. [zitréta 2017 m. kovo 10 d.]. Prieiga per internets:
<http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/583116/IPOL_STU(2017)583116_EN.pdf>.
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1. BENDRIEJI DAIKTO KOKYBES IR GARANTIJU KLAUSIMAI

Pirkéjai, sudarydami pirkimo—pardavimo sutartis, kuriomis yra grindziama didzioji dalis
Siuolaikinés civilinés apyvartos, siekia jgyti daiktg tam tikriems savo poreikiams tenkinti,
todél néra stebétina tai, jog Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau Siame darbe —
CK) sestojoje knygoje daug démesio yra skiriama reikalavimams, keliamiems jgyjamam
daiktui. Sie reikalavimai i§déstyti bendrojoje CK 6 knygos 327 straipsnio normoje, o
véliau detalizuojami ir atskirais Sios knygos straipsniais, numatanciais, jog parduodamam
daiktui yra keliami kiekio, asortimento, komplektiSkumo, taros, pakuotés, daikty
komplekto, daikto tinkamumo naudoti termino ir kokybés reikalavimai, bei nurodanciais,
jog parduodamo daikto savybés turi atitikti pirkimo—pardavimo sutartj.’

Zinoma, Visi auk§¢iau i§vardinti reikalavimai yra kumuliatyvios salygos tam, kad
pirkéjas savo pirkiniu bty patenkintas, o pardavéjo pareiga pagal pirkimo—pardavimo
sutart] — tinkamai jvykdyta, taciau didziausias démesys yra skirtinas bitent kokybei,
kadangi jos trikumas ne tik yra viena dazniausiy vartotojy skundy bei gincy su
pardavéjais priezas¢iy,® tadiau neretai yra traktuojamas ir kaip esminis sutarties
pazeidimas bei priezastis reikalauti sutartj nutraukti, o kraStutiniais atvejais netgi gali
sukelti pavojy pirkéjo sveikatai ar gyvybei. Be to, nekokybisko daikto perdavimas ne tik
suponuoja tai, jog pardavéjas netinkamai jvykdé savo prading i§ pirkimo—pardavimo
sutarties kylancig prievolg, bet ir leidzia numanyti, jog dél to civilinis pardavéjo ir pirkéjo
tarpusavio santykis ateityje bus apsunkintas ne viena i§ §io reikalavimo pazeidimo
iSplaukian¢ia prievole, pavyzdziui, pirkéjo reikalavimu daiktg pataisyti, pakeisti,
sumazinti kaing, o kartais — netgi nutraukti sutartj.

IS galiojancio teisinio reguliavimo, jtvirtinto CK, akivaizdu, jog daikto kokybé yra
suprantama ne tik kaip fiziné, bet ir kaip teisiné. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas (toliau

Siame darbe — LAT), aiskindamas jstatyminés garantijos instituta, iSskiria ne tik pardavéjo

" Tokj reikalavima numato ne tik bendroji norma — CK 6 knygos 333 straipsnio 2 dalis, bet ir CK 6 knygos
363 straipsnio 2 dalis bei jg detalizuojanti to paties straipsnio 3 dalis.

8 Pavyzdziui, paskutiniy dvejy mety Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos (toliau §iame darbe —
VVTAT) duomenimis, European Consumer Centres Network (Europos Vartotojy Centry Tinklas, toliau
Siame darbe — ECC—Net) 2016 m. gavo 317 skundy (2015 m. — 231) dél netinkamos kokybés prekiy ar
paslaugy, isigyty kitoje, nei vartotojo gyvenamojoje Salyje. VVTAT 2016 m. ginCy sprendimo ne teisme
tvarka i$nagringjo 3 076 gincus, i§ kuriy net 76 procentai kilo dél vartojimo prekiy, o vartotojy praSymai
dazniausiai teikti dél jsigytos netinkamos kokybés elektrotechnikos (mobilieji telefonai), avalynés, baldy,
drabuziy, rankiniy, asmens higienos bei kosmetikos gaminiy. 2015 m. i§ 2 127 gincy, pasiekusiy VVTAT,
59 procentai buvo vartojimo prekiy srityje, o vartotojai daugiausia skundési dél jsigytos netinkamos
kokybés buitinés ir kompiuterinés jrangos, mobiliyjy telefony, baldy, avalynés.

2017 m. sausio 27 d. Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos 2016 m. veiklos ataskaita Nr. 3—246, p.
9, 24 [interaktyvus]. [ziGréta 2017 m. vasario 5 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.vvtat.lt/index.php?2267040817>. 2016 m. sausio 28 d. Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos
tarnybos 2016 m. veiklos ataskaita Nr. 3-252, p. 10, 13, 24 [interaktyvus]. [ziGréta 2017 m. vasario 5 d.].
Prieiga per interneta: <http://www.vvtat.It/index.php?2267040817>.
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pareiga perduoti tinkamos kokybés daiktg, bet ir patvirtinti turimg nuosavybés teis¢ bei
fakta, jog §i néra ribojama tre¢iyjy asmeny teisémis ar pretenzijomis.® Sis reikalavimas,
kaip viena pagrindiniy daikto pardavéjo pareigy, yra jtvirtintas ir CK 6 knygos 321
straipsnyje, ir negrieztosios teisés $altinio (angl. soft law) Bendrosios principy sistemos
projekto (toliau Siame darbe — DCFR) IV tomo A.—2:305 straipsnyje,’® o ji kaip atskira
Lteisinés daikto kokybés* kategorija i§skiria prof. V. Mizaras."* Taciau atsizvelgiant j tai,
jog sio darbo objektas yra susijes su fizinés kokybés kategorija, teisiné kokybé, nors ir

labai reikSminga kaip atskiras daikto kokybés aspektas, iSsamiau néra nagrinéjama.
1.1. Fizinés daikto kokybés kategorijos ratione materiae

CK 6 knygos 317 straipsnis numato, jog pardavéjas privalo patvirtinti daikty kokybe™ —
taip jtvirtinama jstatymy leidéjo pozicija, jog kiekviena civilingje apyvartoje esanti preké
turi atitikti tam tikrus kokybés standartus (daugiausia priklausancius nuo to, kas tarp
kontrahenty susitariama), 0 Kartu kiekvienas vartotojas™ yra uztikrinamas, jog Visos
prekés, esancios rinkoje ir jam parduodamos, juos realiai atitinka — priesingu atveju,
pirkéjas gali pasinaudoti savo teisiy gynybos mechanizmu. Rinkos ir ekonomikos
taisyklés Siuolaikingje visuomenéje diktuoja tai, kad pardavéjai paprastai yra suinteresuoti
prekiy kokybés uztikrinimu ne tik dél siekio apsaugoti savo reputacija tarp klienty, bet ir
dél to, jog finansiné nasta, kuri atsiranda Salinant trikumus, keiciant preke¢, mazinant
prading daikto kaing ar kitaip kompensuojant daikto kokybés stoka, yra potencialiai

didesné nei galima nauda masiskai parduodant tokias defekty turingias prekes.™

° Lietuvos Auk3Giausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. lapkricio 23 d. nutartis
civilinéje byloje SIA ,, NB—SAN““ V. UAB ,, Manukas “, Nr. 3K-3-462/2011, kat. 114.8.2.

19\/ON BAR, C. et al. Draft Common Frame of Reference. Principles, Definitions and Model Rules of
European Private Law. IV tomas. Munich: Sellier European Law Publishers, 20009.

1 MIZARAS, Vytautas. Pirkimo—pardavimo sutartiniy santykiy reguliavimas Civiliniame kodekse.
Pardavéjo pareigos perduoti daikta vykdymas ir Sios pareigos nejivykdymo ar netinkamo vykdymo teisiniai
padariniai (2). Justitia, 2003, Nr. 5 (47), p. 10.

12 Tokia pareiga atsispindi ir kituose CK straipsniuose — pavyzdziui, CK 6 knygos 327, 333, 363 straipsniai.
B3 Siame darbe savokos ,vartotojas ir ,,pirkéjas® vartojami kaip sinonimai, kadangi nagrinéjamos tik
vartojimo pirkimo—pardavimo bei skaitmeninio turinio teikimo sutartys. Atsizvelgiant i tai, jog $io darbo
tikslas néra vartotojo ar vartojimo sutarties sgvokos bei jy apibrézfiy problematikos iStyrimas,
vadovaujamasi jstatymuose jtvirtintomis apibréztimis, pagal kurias vartotojas — tai fizinis asmuo su savo
verslu, prekyba, amatu ar profesija nesusijusiais tikslais (vartojimo tikslais) siekiantis sudaryti arba
sudarantis sutartis (Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymo (su pakeitimais ir papildymais)
2 straipsnio 19 dalis. Valstybés Zinios, 1994, Nr. 94-1833 (toliau Siame darbe — Vartotojy teisiy apsaugos
jstatymas); CK 6 knygos 228" straipsnio 2 dalis).

Taip pat kaip sinonimai vartojamos sgvokos ,,vartojimo pirkimo—pardavimo sutartis®, ,,pirkimo—pardavimo
sutartis* bei ,,vartojimo sutartis®, turint omenyje pirmaja. Vartojimo pirkimo—pardavimo sutartis — tai
sutartis, kuria pardavéjas — verslininkas jsipareigoja perduoti preke¢ pirkéjui — vartotojui, o pirkéjas
jsipareigoja sumokéti kaing (CK 6 knygos 350 straipsnio 1 dalis).

" HOWELLS, G.; WEATHERILL, S. Consumer Protection Law. Second Edition. Aldershot: Ashgate,
2005, p. 147.

6



Doktrinoje galima rasti nuomoniy, jog kokybés uztikrinimas praktiniu pozitriu
apskritai néra bitinas ir netgi galéty buti netaikomas mazos vertés ir pakankamai daznai
keic¢iamiems daiktams (kaip pavyzdj bty galima pateikti tokias prekes kaip skéciai),
kadangi dél rinkos savireguliacijos, lemsianc¢ios pirkéjy nusigrezimg nuo prastai (kokybés
prasme) pagarséjusios prekes, toks pardavéjas paprasciausiai bus iSstumtas i§ atitinkamos
prekiy rinkos. Visiskai kitoks pozitiris vyrauja brangiy ir retai perkamy daikty atzvilgiu
(pavyzdziui, automobiliy), kadangi pirkéjas, mokédamas pakankamai didel¢ sumg uz
daikta, 1§ kurio paprastai tikisi ilgaamziskumo, nori biti uztikrintas ir dé¢l deramo kokybés
standarto taikymo,'® juo labiau, kai salyginai didel¢ kaina neretam pirkéjui daro jspudj
apie galimai geresn¢ perkamo daikto kokybe. Vis délto, jstatymy leidéjas, reikalaudamas
i§ pardavéjo uztikrinti kokybe, nejveda papildomo daikto vertés ar pirkéjo mokamos
kainos kriterijaus, ir numato tokig pardavejo pareiga visy parduodamy daikty atzvilgiu.

Nagrin¢jant fizing daikto kokybe bei ja reglamentuojancias jstatymy normas,
pirmiausia svarbu identifikuoti, kokiems objektams ji apskritai yra taikoma, nes tik tokie
objektai patenka ir j kokybés garantijas reglamentuojanciy teisés normy taikymo sritj.
Nekyla gincy dél to, jog j ja patenka tradicinés sampratos daiktai, kaip juos apibrézia CK
4 knygos 1 straipsnis, t. y. i§ gamtos pasisavinti arba gamybos procese sukurti materialaus
pasaulio dalykai (taigi bet kas, kg galima paliesti, apCiuopti et cetera, dél ko galima ir
apibrézti ne tik Kiekybiniais, bet ir kokybiniais parametrais), taciau neaiskus klausimas, ar
ir kitokio pobudzio sutarties dalykas (t. y. nematerialus arba netgi gyvas, tadiau
savarankisko teisinio subjektisSkumo neturjs, objektas) gali patekti j Sig kategorija.

Tiriant §j klausima i§ pradZiy paminétina, kad tiek CK 6 knygos 228" straipsnio 4
dalis,*® tiek Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 2 straipsnio 11 dalis'’ preke apibrézia
panasiai (t. y. preke laikomas daiktas), taciau CK expressis verbis jvardina, jog prekémis
laikomi tik materialieji daiktai (su numatytomis i$imtimis). Tokia CK nuostata ne tik seka
klasikin; daikto apibrézima, jtvirtintg daiktinés teisés normose, taciau ir 1§ esmeés atitinka
ES teisés aktus, pavyzdziui, 1999/44/EB Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél

vartojimo prekiy pardavimo ir susijusiy garantijy tam tikry aspekty™ (toliau §iame darbe

> Ibid., p. 146.

18 pagal CK 6 knygos 228" straipsnio 4 dalj preke laikomas materialus kilnojamas daiktas, isskyrus daiktus,
kurie yra realizuojami Civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka vykdymo proceso metu, ir kitas jstatymy
nustatytas iSimtis. Elektros energija, vanduo, ir gamtinés dujos taip pat laikomi prekémis, jeigu
parduodamas jy ribotas tiiris arba nustatytas kiekis. CK 6 knygos 228* straipsnio tikslais preke laikomas ir
nekilnojamasis daiktas, taip pat Silumos ir elektros energija, vanduo, gamtinés dujos.

7 pagal Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 2 straipsnio 11 dalj preké — tai kiekvienas daiktas, sitilomas
parduoti arba parduodamas vartotojui. Silumos ir elektros energija, vanduo, gamtinés dujos taip pat laikomi
prekémis, jeigu kiti jstatymai nenustato kitaip.

81999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB dél vartojimo prekiy
pardavimo ir susijusiy garantijy tam tikry aspekty. OL L 171, 1999.
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— 1999/44/EB Garantijy direktyva), kurios 1 straipsnio 2 dalyje eksplicitiskai jtvirtinta,
jog vartojimo preké yra bet koks materialus kilnojamas daiktas, iSskyrus numatytas
isimtis."® Tai suponuoja, jog j fizine (o ne teisine) kokybe detalizuojanciy normy bei
reikalavimy (o kartu — ir daikto kokybés garantijos normy) tick CK, tiek minétos
direktyvos prasme, sritj nepatenka nematerialieji objektai. Tac¢iau XXI amziuje, Kali
vyksta materialaus ir skaitmeninio pasaulio konvergencija ir tai, kas, ankséiau egzistavo
tik materialia forma (pavyzdziui, knygos, zaidimai, filmai) tapo prieinama jvairiais
elektronikos jrenginiais, kuriy kone Kkiekvienas vartotojas turi bent po vieng bei jais
kasdien jsigyja jvairaus skaitmeninio turinio®® (angl. digital content), nebegalima
ignoruoti klausimo, kokios kokybe bei kokybés garantijas reglamentuojancios normos (jei
i8vis kazkokios) taikomos tokiam sutarties objektui.

Lietuvos CK skaitmeninis turinys neminimas nei normose, reglamentuojanciose
»prekés® savoka, nei normose, numatanciose kokybés reikalavimus, taciau jo teikimas
regulivojamas atskiru vartojimo sutariy dél skaitmeninio turinio teikimo ypatumy
straipsniu (CK 6 knygos 228" straipsnis, kurio 2 dalis numato, jog skaitmeninio turinio
teikimo sutartims taikomos CK XVIII* skyriaus nuostatos). CK 6 knygos 2282 straipsnio
1 dalis itvirtina, jog vartotojams parduodamos prekes ir teikiamos paslaugos turi biti
tinkamos kokybés, o pastarosios reikalavimus nustato jstatymai bei kiti teisés aktai.
Sistemiskai aiSkinant Sias nuostatas darytina iSvada, kad skaitmeninio turinio teikimo
sutartims yra taikomos ne tik CK XVIII* skyriaus nuostatos, bet ir mutatis mutandis
bendrosios daikto kokybés reikalavimus bei daikto kokybés garantijas reglamentuojancios
nuostatos. Taigi, Lietuvoje jstatymy leidéjas nepasirinko diferencijuoti materialiy objekty
pirkimo—pardavimo sutar¢iy ir skaitmeninio turinio teikimo sutar¢iy vartotojo jsigyjamo
objekto kokybés reikalavimy bei garantijy prasme.

Tokia Lietuvos jstatymy leidéjo pozicija neturéty stebinti — inovatyvaus teisinio
reguliavimo kiirimo vangumas skaitmeninio turinio teikimo sutar¢iy atzvilgiu pastebimas
ir kitose Europos Salyse. Pazymétina, jog néra vieningo pozidirio sprendziant, ar joS yra
pirkimo—pardavimo, ar paslaugy teikimo sutartys, o Siuo metu visoje ES tik Jungtiné

Karalysté yra iSskyrusi specialias taisykles skaitmeninio turinio teikimui (tarp jy — ir

19 13 esmés analogiska prekés apibréztis pateikta ir 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvoje 2011/83/ES dél vartotojy teisiy, kuria i§ dalies kei¢iamos Tarybos direktyva 93/13/EEB ir
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos Tarybos direktyva 85/577/EEB ir
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB. OL L 304/72, 2 straipsnio 3 dalyje (toliau Siame darbe —
2011/83/ES Vartotojy teisiy direktyva).

20 Skaitmeninis turinys — tai labai jvairios prekés, pavyzdziui, muzika, filmai, elektroninés knygos,
mobiliosios aplikacijos, zaidimai, programiné jranga, duomeny saugojimo debesijoje paslaugos ar sporto
renginiy transliacija. I§ 2015 m. gruodzio 9 d. Pasitilymo Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél tam
tikry skaitmeninio turinio teikimo sutar¢iy aspekty. 2015/0287 (COD), p. 3.
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atskirus reikalavimus tokio turinio kokybei),** o kai kurios kitos valstybés (pavyzdZiui,
Vokietija, Nyderlandai) téra praplétusios bendryjy pirkimo—pardavimo sutaréiy normy
taikymg mutatis mutandis ne tik materialiesiems objektams, bet ir skaitmeniniam
turiniui.?? Tuo tarpu Prancizijos teiséje apskritai néra numatyta galimybé nematerialiems
daiktams taikyti vartojimo pirkimo—pardavimo sutartis bei su tuo susijusias garantijas
reguliuojancias normas, o kaimyning¢je Lenkijoje po nesékme pasibaigusio bandymo
skaitmeniniam turiniui taikyti bendrasias pirkimo—pardavimo sutaréiy normas, taiau
véliau tos minties atsisakius ir tokio reguliavimo (ar tiksliau — reguliavimo trikumo)
niekuo nepakeitus, $iuo metu iSvis néra aiSku nei kokia yra tokiy sutaréiy teisiné
prigimtis, nei kokios taisyklés joms yra taikomos.?

Beveik taip pat kaip valstybés narés, iki $iol $ioje srityje vangi buvo ir pati Europos
Sajunga — nei 1999/44/EB Garantijy direktyva, nei 2011/83/ES Vartotojy teisiy direktyva
aiskiai neprisideda prie tokiy sutar&iy reguliavimo pilna apimtimi,®* o iniciatyva sukurti
Bendraja Europos pirkimo—pardavimo sutaréiy teise® (j kurios taikymo sritj inter alia
buvo jtrauktas ir skaitmeninis turinys) zlugo. Taciau padét] méginama taisyti nauja
iniciatyva — atsizvelgiant ir j tai, jog ,,vartotojai patiria zalg dél aiskiy sutartyse numatyty
teisiy, susijusiy su netinkamos kokybés skaitmeniniu turiniu, stokos*,%® 2015 m. Europos
Parlamentas ir Taryba pateiké pasitilyma dél direktyvos dél tam tikry skaitmeninio turinio
teikimo sutar¢iy aspekty.?” Sio pasitilymo 6 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad kaip ir bet
kuriai kitai prekei, skaitmeniniam turiniui yra taikomas kokybés reikalavimas bei isdéstyti
Kriterijai, kuriais remiantis nustatoma, jog $is atitinka sutar¢iai, o preambulés 43 punktas
numato laike neribotg pardavéjo atsakomybe uz bet kokig neatitikt], atsiradusig teikiant
skaitmeninj turinj (t. y. — laike neribotg jstatyming garantijg), tokig nuostatg motyvuojant

tuo, jog skaitmeninis turinys, prie§ingai nei materialieji daiktai, negali nusidévéti.

2! Jungtinés Karalystés Vartotojy teisiy aktas (angl. Consumer Rights Act 2015) [interaktyvus]. [Zitiréta
2017 m. vasario 8 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2015/15/contents/
enacted>.
?22016 m. balandzio 25 d. Briefing. EU Legislation in Progress. “Contracts for supply of digital content to
consumers”, p. 3-4. [interaktyvus]. [zitréta 2017 m. vasario 5 d.]. Prieiga per interneta:
2<3http://www.europar|.europa.eu/F{egData/etudes/BRIE/2016/581980/EPRS_BRI(2016)581980_EN.pdf>.
Ibid., p. 4.
24 1999/44/EB Garantijy direktyva aiskiai eliminuoja skaitmeninj turinj i§ savo taikymo sferos (1 straipsnio
2 dalis), 0 2011/83/ES Vartotojy teisiy direktyvos preambulés 19 punktas numato, jog direktyvos nuostatos
taikomos tik tokiam skaitmeniniam turiniui, kuris yra jraSytas j fizing laikmeng, kas, turint omenyje
skirtingos prigimties skaitmeninio turinio ypatybes (pavyzdziui, mobiliosios aplikacijos yra kuriamos,
saugomos ir véliau teikiamos vartotojui skaitmeniniu pavidalu, jo niekada neperkeliant j fizing laikmena;
prieiga prie debesijos jokiu savo gyvavimo laikotarpiu néra jraSoma j fizing laikmeng ir pan.), néra
pakankamas reguliavimas.
#2011 m. spalio 11 d. Pasiiilymas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél bendrosios Europos
pirkimo—pardavimo sutar¢iy teisés. 2011/0284 (COD).
62015 m. gruodzio 9 d. Pasiiilymas Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél tam tikry skaitmeninio
Egjrinio teikimo sutar¢iy aspekty. 2015/0287 (COD), p. 3.
Ibid.
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Taigi, reikalinga iniciatyva i$judinti valstybiy nariy (o kartu — ir Lietuvos) teisines
sistemas Siuo klausimu ES lygiu jau yra, todél skaitmeninio turinio teikimo sutartys
ateityje, ko gero, bus reguliuojamos pagal pasitlyta modelj. Vis délto, tam tikri Sios
iniciatyvos aspektai kelia daugiau klausimy negu pateikia atsakymy jau egzistuojan¢ioms
problemoms spresti — pavyzdziui, kontraversiSkai priimamas maksimalus direktyvos
harmonizavimo pobidis, o daugiausiai kritikos tiek i§ verslininky, tiek ir i§ teisininky
pasigirsta jstatyminés garantijos trukmés bei jrodin¢jimo nastos perkélimo laikotarpio
pasitilymams,”® todé¢l tie aspektai yra i§samiau nagrinéjami $io darbo antrojoje dalyje.

Kitas daikto kokybés normy taikymo apimties prasme svarbus klausimas yra
gyviiny augintiniy?® statusas. Rinkos tyrimy ir konsultacijy agentiiros ,,Kantar TNS*
duomenimis, 54,2 procento Lietuvos gyventojy turi bent po viena naminj gyvina,* o tai
leidzia daryti prielaida, jog neiSvengiamai bent dalis jy yra jsigyjami pirkimo—pardavimo
sutartimis. Kadangi gyvinai Lietuvoje pagal daiktinés teisés normas taip pat yra
priskiriami daiktams (CK 4 knygos 57 straipsnio 3 dalis) bei civilinés teisés objektams
(CK 1 knygos 109 straipsnis) ir kaip bet kuris kitas pirkimo—pardavimo sutartimi jsigytas
daiktas gali turéti kokybés trikumy (pavyzdziui, neatitikti vartotojui pateikto aprasymo,
nebiti skiepytas ar jstatymy nustatyta tvarka zenklintas, turéti jgimty genetiniy ligy, dél
kuriy pirkéjas negaléty dziaugtis tokiu gyviinu jo paprastai spéjama vidutinj gyvenimo
trukmés laikotarpj et cetera), galima kelti klausima, ar jiems, kaip ir kitiems daiktams, yra
taikomos daikto kokybés garantijy normos.

Kai kuriose ES valstybése narése gyviinai pilna teisinio reguliavimo apimtimi yra
laikomi kilnojamaisiais daiktais, todél jstatyminé daikto kokybés garantija yra taikoma ir
jy pirkimo—pardavimo sutartims.®* ECC-Net duomenimis,®® didziojoje dalyje ES
valstybiy nariy gyvinai turi daikto statusa, ta¢iau ne visose jy tokiam pirkimo—pardavimo
sutarties objektui yra taikomas daikto kokybés garantijos institutas. PavyzdZiui,
Jungtinéje Karalystéje jy jsigijimui taikomos Sale of Goods Act 1979 ir Consumer Goods

Act 2015 nuostatos, jskaitant ir jstatyming daikto kokybés garantijg bei jos trukme

%8 2016 m. balandzio 25 d. Briefing. EU Legislation in Progress. “Contracts for supply of digital content to
consumers”, p. 10 [interaktyvus]. [ziuréta 2017 m. vasario 8 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2016/581980/EPRS_BRI(2016)581980_EN.pdf>.
» Gyviinas augintinis — gyviinas, laikomas estetiniams ir bendravimo poreikiams tenkinti. Lietuvos
Respublikos gyviiny gerovés ir apsaugos jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1997,
Nr. 108-2728, 2 straipsnio 5 dalis.

% 2013 m. rugpjucio 7 d. TNS LT: ,.Kas antras lietuvis savo biistu dalijasi su naminiais gyviinais“
[interaktyvus]. [ZiGréta 2017 m. vasario 8 d.]. Prieiga per internetg: <http://www.tns.It/It/news/tns-It-kas-
antras-lietuvis-savo-bustu-dalijasi-su-naminiais-gyvunais/>.

312014 m. vasario 19 d. The European Consumer Centres Network Study. “Commercial Warranties — Are
They Worth the Money? “, p. 93 [interaktyvus]. [ziGréta 2017 m. vasario 12 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.europe-consommateurs.eu/fileadmin/user_upload/eu-verbraucher/PDF_Englisch/Reports/
Garanties_2014 FINAL.pdf>.

% Ibid.
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reguliuojandias normas,® o Portugalijos civilinio kodekso 919 straipsnis eksplicitiskai
numato, jog ,,defekty turinciy gyviiny pirkimo—pardavimo sutartys turi biiti reguliuojamos
specialiaisiais jstatymais, o tokiy nesant — komercinés praktikos taisyklémis“.®* Tuo tarpu
Lenkijos, Vokietijos, Austrijos jstatymai gyviny nelaiko daiktais, taciau taiko daiktams
numatytas taisykles, jskaitant ir jstatyminés kokybés garantijos institutg, kurio trukmé gali
bati jvairi — yra taikomas tiek bendrasis dvejy mety garantijos terminas, tiek trumpesnis,
atsizvelgiant  vidutine tikéting gyviino gyvenimo trukme.

Vis délto, néra aisku, kodél ECC—Net teigia, jog Lietuvoje gyvinai apskritai néra
teisiskai laikomi daiktais ir dél to jiems vienareikSmiskai netaikomos daikto kokybés
garantijy nuostatos®™ — manytina, jog tokia i§vada, padaryta remiantis klaidinga prielaida
dél gyvino statuso, neatspindi tikrovés. Kaip jau minéta, daiktinés teisés normos gyviinus
priskiria daiktams, o MaZmeninés prekybos taisykliy®® II skyriaus (,,Prekiy keitimas ir
grazinimas‘‘) 15 punkte jtvirtinta, jog augalai, gyviinai ir tinkamos kokybés maisto prekés
nekeiiami ir negrazinami. Taigi, gyvinai patenka ir j daikto, ir | prekés apibrézimus,
todé¢l negali biiti automatiskai, be jokios tolimesnés analizés, iSbraukti i§ garantijos normy
taikymo apimties vien kaip per se netinkami objektai jy taikymui. Nors Zemesnés galios
teisés aktas negali nulemti CK straipsniuose vartojamy definicijy prasmés, taciau tiek
daiktinés teisés nuostatos, tick CK prekéms taikomos taisyklés leidzia spresti, jog
teoriskai gyvinai gali patekti | daikto, esancio vartojimo pirkimo—pardavimo sutarties
objektu, apibrézima taip pat, kaip ir kiti materialtis kilnojami daiktai.

Analizuojant §ig problema konkreciai kokybés garantijos instituto rémuose, reikéty
atsizvelgti | ypatingg gyviny, kaip civiliniy teisiy objekty, prigimt] — manytina, jog Sis
klausimas turéty biiti atskirai reglamentuojamas jstatymy leidéjo, numatant, koks teisinis
reguliavimas yra taikomas tokiy daikty pirkimo—pardavimo sutartims. Nemanytina, kad
teisingas kelias bty vadovautis mutatis mutandis bendrosiomis nuostatomis, nes
specifinis tokios sutarties objektas reikalauja tiek atskiro apibrézimo, kas yra kokybé
(pavyzdziui, vargu ar gyviino augintinio kokybés apibrézimui galima vadovautis tradicine
samprata ,,galimybé panaudoti pagal paskirtj“, kadangi praktiskai nejmanoma jvertinti, ar

gyvinas augintinis gali buiti pagal tikslg panaudotas estetiniams ir bendravimo poreikiams

%% Taigi, gyviinams, kaip ir kitiems daiktams Jungtinéje Karalystéje, taikomas 6 mety garantijos laikotarpis
su i§imtimis, kai, pavyzdziui, gyviino vidutiné tikétina gyvenimo trukmé yra trumpesné nei 6 metai.

% FABER, W., LURGER, B. National Reports on the Transfer of Movables in Europe. Volume 4: France,
Belgium, Bulgaria, Poland, Portugal. Munich: sellier. european law publishers, 2011, p. 670.

%2014 m. vasario 19 d. The European Consumer Centres Network Study. “Commercial Warranties — Are
They Worth the Money? “, p. 94 [interaktyvus]. [ziGréta 2017 m. vasario 13 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.europe-consommateurs.eu/fileadmin/user_upload/eu-verbraucher/PDF_Englisch/Reports/
Garanties_2014 FINAL.pdf>.

% Mazmenings prekybos taisyklés. Patvirtinta Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. birzelio 11 d.
nutarimu Nr. 697 (Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2014 m. liepos 22 d. nutarimo Nr. 738 redakcija).
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tenkinti, kaip jo apibrézt] pateikia Gyviiny geroveés ir apsaugos jstatymas), tiek specifiniy
teisiy gynybos biidy (turint omenyje emocinj rysj, kuris uzsimezga tarp savininko ir jo
augintinio, vargu ar po kurio laiko i8ryskeje paslépti trikumai — pavyzdziui, genetiné liga
— gali bati sprendziami augintinio pakeitimu; be to, toks biidas netinkamas ir dél to, jog
net jeigu turima omenyje konkreti gyviino veislé, tai vis tiek yra individualiais, o ne
risiniais pozymiais apibréztas objektas, kurio prigimties vienas ypatumy —
nepakei¢iamumas Kitu objektu), tiek garantijos laikotarpio (akivaizdu, jog unifikuotas
dvejy mety laikotarpis néra tinkamas skirtingg viduting gyvenimo trukme¢ turintiems
gyvinams), tiek jrodinéjimo nastos perkélimo terminy nustatymo.

Atkreipus démesj | Siuos daikto fizinés kokybés kategorijos taikymo aspektus
atskiriems objektams, toliau Siame magistro darbe daikto kokybés garantijos
nagrinéjamos, Kur tai prasminga, atsizvelgiant ir j jy specifinés prigimties nulemtus
ypatumus, t. y. garantijy turinys ir jy taikymo problemos nagrinéjamos ne tik ] minétaja
jprasting daikto sgvokg patenkanCiy objekty atzvilgiu, bet taip pat ir jvertinant

skaitmeninio turinio bei gyviiny augintiniy specifiSkumo nulemtus ypatumus.

1.2. Daikto kokybés garantijy instituto terminologijos problematika

Lietuvos teisingje sistemoje Yyra jtvirtinta daikto kokybés garantijos dichotomija,
i§skirianti jstatymin¢ ir sutarting (komercing) garantijas, todél nagrinéjant §j institutg
nei§vengiamai susiduriama su terminologijos problemomis. Deja, aiskiai eksplicitiskai
apibrézto termino ,,daikto kokybés garantija“ CK nepateikia,®’ todél, nesant jstatymy
leid¢jo definicijos, ja reikia atskleisti per pacios garantijos turinj. Garantijy turinys
skiriasi atsizvelgiant j tai, kokia kokybés garantija yra nagrinéjama, t. y. garantija pagal
istatyma jkiinija atsakomybés uz parduoty daikty kokybe sistemos elementus ir reiSkia,
kad pardavéjas turi pareigg patvirtinti, jog jo parduodami daiktai perduodant juos pirkéjui
yra tinkamos kokybés (ir tokie iSliks jstatyminés garantijos metu — kitaip, jstatyminés
garantijos laikotarpiu pasireiSkus pasléptiems trikumams, vartotojas galés imtis savo
teisiy gynybos bitidy), o sutartinés garantijos esme sudaro tai, kad pardavéjas uztikrina
(paprastai — pasitlydamas tam tikrg ,,aptarnavimo* paslaugg), jog daiktas bus tinkamos

kokybeés tam tikrg laika (t. y. atitinkama garantijos terming).®®

%" T§skyrus, zinoma, komercing garantija, kurig apibrézia CK 6 knygos 228 straipsnio 1 dalis, tagiau
atsizvelgiant j tai, jog Siame darbe yra nagrinéjama ir jstatyminé daikto kokybés garantija, pastarajai
komercinés garantijos apibrézimas néra tinkamas.
% MIZARAS, Vytautas. Pirkimo—pardavimo sutartiniy santykiy reguliavimas Civiliniame kodekse.
Pardavéjo pareigos perduoti daikta vykdymas ir §ios pareigos nejvykdymo ar netinkamo vykdymo teisiniai
padariniai (3). Justitia, 2003, Nr. 6 (48), p. 21.
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Pastebétina, kad Lietuvoje terminologijos problematika pasireiSkia ne tik aiSkaus
,»daikto kokybés garantijos* instituto apibrézimo nebuvimu, bet ir tuo, jog Siam institutui
yra parinktas vienas placios reik§més zodis (angl. umbrella term), nors uzsienio valstybiy
jurisdikcijose neretai aiSkumo délei yra vartojami du atskiri terminai (pavyzdZziui,
angliskai ,[legal] guarantee” ir ,[commercial] warranty“, vokiskai ,die
Gewdhrleistung” ir ,,die Garantie“, lenkiskai ,,rekojmia* ir ,,gwarancja‘“ j lietuviy kalba
veréiami identiSkai — kaip ,,garantija” (daugiy daugiausiai — ,,jstatyminé* ar ,, komerciné*
garantija), nors jy teisinis kokybinis turinys skiriasi). Kadangi kasdienéje kalboje (taigi, ir
sudarant pirkimo—pardavimo sutartis) daZznai yra vartojamas tik vienas Zodis -
»garantija®“, — vartotojui gali bati neaisku, kuri jy turima omenyje (jei iSvis zinoma, jog
garantijy yra daugiau negu viena), o toks terminologinis neaiSkumas lemia ir jstatyminés
garantijos reikSmés vartotojui sumenkinima, kadangi negalédamas jos identifikuoti,
vartotojas negeba ja tinkamai pasinaudoti.

Panasy terminologijos aspektg kaip probleminj kelia ir dr. A. Wiewiorowska—
Domagalska, nurodydama, kad jstatymy numatyta pardavéjo pareiga garantuoti
perduodamo daikto kokybe labai daZznai jvairiose teisinése sistemose yra vadinama tiesiog
»teisine/jstatymine garantija“ (angl. legal guarantee), dél ko pirkéjui, jsigijusiam
netinkamos kokybés daikta, reikia mokéti atskirti bent dviejy tipy (jstatyming ir
komercing, o jei konkreti teisiné sistema numato dar ir privalomasias komercines
garantijas — trijy tipy) garantijas pirkimo—pardavimo sutarCiy kontekste, 0 tai neretai
sukelia dideliy praktiniy problemy identifikuojant skirtingus teisinius institutus,
pasirenkant tinkamg bei maksimaliai naudingg pazeisty teisiy gynybos buda, 0 kartu ir
gali suteikti Sansg pardavéjui painiomis komerciniy garantijy formuluotémis suklaidinti
pirkej a.%° Nepaisant to, kad $i atskiry teisiniy instituty identifikavimo problema doktrinoje
linksniuojama jau daugiau nei dvideSimtmetj (kaip matyti i§ ankstesniy tyrimy, didelé
dalis vartotojy arba painiodavo komercing ir jstatyming garantijas, arba apie pastaraja
i§vis nezinojo),”® 2015 m. Europos Komisijos inicijuotas tyrimas*" atskleidé, kad ir dabar
ES lygiu apie jstatyming garantija zino 67 procentai (Lietuvoje — vos 54 procentai)
vartotojy, ir tik dalis jy (vidutiniskai — 41 procentas, o Lietuvoje — 23 procentai) i$ tikryjy

7ino ir tokios garantijos laikotarpj.*

¥ WIEWIOROWSKA-DOMAGALSKA, Aneta. Consumer Sales Guarantees in the European Union.
Munich: Sellier European Law Publishers, 2012, p. 14.

“0 |bid., p. 131.

#2015 m. gruodis. European Commission. “Consumer market study on the functioning of legal and
commercial guarantees for consumers in the EU ” [interaktyvus]. [zitréta 2017 m. vasario 9 d.]. Prieiga per
interneta: <http://ec.europa.eu/consumers/consumer_evidence/market_studies/docs/legalguaranteesfinal _re
port_en.pdf>.

*2 Ibid., p. 42, 84.
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Jstatyminés ir komercinés garantijy atskyrimo problema ne tik Lietuvoje, bet ir ES
yra gaji. Nors toks terminologinis neaiSkumas, | ji pazvelgus pavirSutiniskai, ir gali
pasirodyti tik lingvistinis, taciau zvelgiant i§ sklandaus visos garantijy Sistemos
funkcionavimo tasko, terminijos aiSkumas yra butina sglyga tokios sistemos aiSkumui,
idant buty uztikrinta, jog visi suinteresuoti subjektai tinkamai suvokty savo teises bei
galimus jy gynybos biidus,”® o tai ypa& aktualu vartojimo pirkimo—pardavimo sutaréiy
kontekste, kadangi neretai vartotojai neturi kvalifikuotos teisinés pagalbos vertindami
garantijy nuostatas bei rinkdamiesi pazeisty teisiy gynybos budus.

Manytina, jog §iuo metu ,,garantijos* pavadinimas, deja, jau yra pernelyg jsiSaknijes
Lietuvos teisingje sistemoje, kad ji biity galima dirbtinai pakeisti naujadaru kuriai nors i$
garantijy rasiy. Diskutuotina, kas turéty uzsiimti vartotojy Svietimu, kad jie ne tik Zinoty
apie dualy garantijy egzistavimg, bet ir gebéty jas tinkamai atskirti bei identifikuoti

skirtumus tarp jy suteikiamy teisiy.

1.3. Daikto kokybés garantijy instituto genezé

Zvelgiant i§ istorinés perspektyvos, pagal senaja romény teise pardavéjas buvo atsakingas
tik uz jam i$ tikryjy zinomus daikty trikumus, taciau kartu su Justiniano Corpus luris
Civilis griezta atsakomybé buvo numatyta jau uz bet kokius pasléptus trikumus visose
pirkimo—pardavimo sutartyse. Jdomu tai, jog $i nuostata kilo i$ taisykliy, reguliuojanciy
vergy pardavimg, kadangi vergo Seimininkas galéjo nezinoti apie jo ,defektus™ —
pavyzdziui, kad 8is yra pabégelis,** o tai trukde sklandZiai vykti jy civilinei apyvartai.
Siuolaikiné jstatyminé garantija, kurios koncepcijos pamata sudaro per amZius
susiklosCiusi pardavéjo pareiga uztikrinti, jog parduodamas daiktas yra kokybiSkas bei
turjs visus sutartus specifinius bruoZus, kontinentinés teisés valstybése kyla 1§ civiliniy
kodeksy normy ir — bendrosios teisés tradicijos Salyse — i§ statutiniy su pirkimo—
pardavimo sutartimis susijusiy nuostaty (pavyzdziui, Jungtinéje Karalystéje — Sale of
Goods Act), jkiinijanciy ne ka kita, kaip tradicinius bendruomeniy santykius, pagristus
pasitikéjimu tarp pirkéjo ir pardavejo, bei tarp pastarojo ir jo tiekéjq.45

Nors tokios jstatyminés garantijos nuostatos, jpareigojan¢ios pardavéjg patvirtinti

daikty kokybe, buvo jtraukiamos ne tik i nacionalinius teisés aktus, bet ir | tarptautines

* WIEWIOROWSKA-DOMAGALSKA, Aneta. Consumer Sales Guarantees in the European Union.
Munich: Sellier European Law Publishers, 2012, p. 106.
* COLLINS, Hugh. Conformity of Goods, the Network Society, and the Ethical Consumer. European
Review of Private Law, 2014, VVolume 22, p. 631.
#1993 m. lapkri¢io 15 d. Green Paper on Guarantees for Consumer Goods and After-Sales Services
(Presented by the Commission), COM (93) 509 final, p. 13-14 (toliau $iame darbe — 1993 m. Zalioji
knyga).
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konvencijas (pavyzdziui, ne vartojimo sutar¢iy kontekste paminétina 1980 m. Vienos
Konvencija dél tarptautinio prekiy pirkimo—pardavimo sutarciy, kurios 35-36 straipsniai
numato pardavéjo atsakomybe uz bet kokj neatitikima), regioniniu (Europos) mastu
jstatymiskai neprivalomos (sutartinés) garantijos i§ pradziy buvo matomos iSskirtinai per
konkurencijos proceso prizme, t. y. viena vertus, daugiausia kaip jrankis, galintis atnesti
konkurencinj pranaSumg tiems tikio subjektams, kurie jomis naudojasi, Kita vertus, kaip
grésmé vieningos rinkos funkcionavimo darniam uztikrinimui, o toks poziiiris, paplites 8—
ajame deSimtmetyje, tesési kone iki pat amziaus pabaigos, kol Europos Komisija 1993 m.
pirma karta Zaliojoje knygoje § klausima iskélé privatinés teisés/vartotojy teisiy
klausimy $viesoje, kartu pazerdama pakankamai ambicingy pasiiilymy galimiems ateities
teisés aktams.*°

Nagrinéjant $iy garantijy klausimg konkurencijos teisés kontekste, i§ pradziy
paminétina, jog bendriausia prasme pagrindiné jstatyminés garantijos funkcija yra
igyjamo daikto kokybés uztikrinimas ir ji suteikia pagrinding minimalig apsauga pirkéjui,
jsigyjan¢iam preke. Sios rigies garantija daiktams yra nepriklausomai nuo to, ar tokia
garantija pirkimo—pardavimo sutartyje eksplicitiskai numatyta, ar ne (CK 6 knygos 317
straipsnio 2 dalis), todél neturi rolés konkurencijos procese, kadangi pirkéjas, pirkdamas
preke i$ bet kurio pardavéjo, veikiancio toje Salyje, gauna vienodo lygio jstatyming
apsauga, jtvirting teisés aktuose, nes ukio subjektai savo vienaSaliais veiksmais negali
prieSintis valstybés nustatytam privalomam teisiniam reguliavimui ar jj modifikuoti.

Sutartinés garantijos atveju situacija yra Kitokia, kadangi sprendimas sitlyti
sutarting garantijg ar ne priklauso nuo pardavéjo valios ir ji turi pastebimg reikSme tikio
subjekty vykdomos rinkodaros srityje, kur garantija neretai atlieka ir tam tikrg kokybés
zenklo vaidmenyj, t. y. tokia suteikiama garantija vartotojui suponuoja, jog daiktai, kuriuos
jis nori jsigyti, yra itin geros (aukstesnés nei viduting) kokybeés®’ (tai ypa& akivaizdu
Isigyjant brangius daiktus, j kuriuos investuojama tikintis juos naudoti pakankamai ilgg
laika, neretai zenkliai virSijant] jstatyminés garantijos dvejy mety trukme), todél jas
suteikiantys Gkio subjektai vartotojo poziiiriu jgyja pranaSumga prie§ konkurentus. Taip
pat sutartinés garantijos praktikoje gali suveikti ir kaip saziningg konkurencing kova
i8kreipiantis jrankis,48 kadangi tiekéjo ar pardavéjo manipuliavimas sutartine garantija ja
suteikiant tik tam tikroje pardavimo Salyje ar atsisakant suteikti kitose valstybése, gali

turéti netiesioginio prekiy eksporto draudimo vaidmenj. Taigi, tokiu biidu sutartinés

*® WIEWIOROWSKA-DOMAGALSKA, Aneta. Consumer Sales Guarantees in the European Union.
Munich: Sellier European Law Publishers, 2012, p. 11.

" Ibid., p. 17.

* WHISH, R.; BAILEY, D. Competition Law. Seventh Edition. Oxford: Oxford University Press, 2012, p.
635.
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garantijos gali uzimti pakankamai reik§minga role pardavéjy tarpusavio konkurencinéje
kovoje dél vartotojy.

Be to, jog yra jrankis konkurencinéje kovoje, garantijos gali tapti ir nesaziningos
komercinés praktikos jnagiu, t. y. buti panaudotos vartotojams klaidinti. Dél
terminologijos ydingumo bei bendro Zemo informuotumo apie jstatymais suteikiamas
teises lygio, vartotojams ir taip yra sudétinga identifikuoti skirtingus institutus bei gebéti
jais tinkamai pasinaudoti, todél ypac¢ didele zalg kelia tokie pardavéjy veiksmai, kai jie
sagmoningai painiomis garantijy formuluotémis klaidina ar sudaro neteisingg jspudj tiek
apie siilomos garantijos nuostatas, tiek apie vartotojo (inter alia pagal jstatymg) turimas
teises. Démesys | tai, jog komerciniy garantijy nurodomos salygos bei pardavéjy
vykdomas tokiy garantijy marketingas gali buti vartotojui pavojingas, jvairiy vartotojy
teises ginanciy organizacijy atkreiptas daugybe karty, taciau apogéjy Europoje pasieké
pradéjus tirti amerikieciy kompanijos ,,Apple* veiksmus,* kuriais § klaidino vartotojus
dél jy turimy teisiy ir jstatyminés garantijos trukmés (taip pat apie Sig byla — Sio darbo
2.4. poskyryje). Tokiais veiksmais ,,Apple“ ne tik pazeidé 1999/44/EB Garantijy
direktyvos 6 straipsnio 2 dalj (pareiga priminti, jog vartotojas turi jstatymy suteikiamas
teises, kurioms jtakos nedaro komercinés garantijos nuostatos), bet jos veiksmai pateko ir
i 2005/29/EB Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos®™ 6 straipsnio 1 dalies g
punkto, 7 straipsnio 5 dalies ir 1 priedo 10 punkto draudimus, kadangi pardavéjo
atliekamas samoningas vartotojo klaidinimas ne tik lemia, jog atitinkamos komercinéje
garantijoje nurodytos salygos yra pripazjstamos nesaziningomis (todél — netaikomos), bet
ir sudaro prielaidas tokiam pardavéjui taikyti atsakomybe uz nesgziningos komercinés

praktikos veiksmus.>

* 2013 m. birzelio 24 d. Bureau Européen des Unions de Consommateurs position paper. ,,European
Commission’s report on the application of the Unfair Commercial Practices Directive”, p. 11-12
[interaktyvus]. [Ziaréta 2017 m. kovo 26 d.]. Prieiga per internetg: <http://www.beuc.eu/publications/2013-
00457-01-e.pdf>.

02005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél nesgZiningos jmoniy
komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje ir i§ dalies keiCianti Tarybos direktyva 84/450/EEB,
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 (,,Nesaziningos komercinés veiklos direktyva“).

5 Atsakomybé uZ tokius veiksmus numatyta ir Lietuvos Respublikos nesaZiningos komercinés veiklos
vartotojams draudimo jstatyme (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zZinios, 2008, Nr. 6-212.
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2. ISTATYMINE DAIKTO KOKYBES GARANTIJA

Garantijos pagal jstatyma taisyklé reiskia, kad pardavéjas turi pareigg patvirtinti, jog jo
perduodami daiktai jy perdavimo pirkéjui metu yra tinkamos kokybés.>? Teisiniai tokios
garantijos pagrindai jstatymy leidéjo jtvirtinti CK 6 knygos 317 straipsnio 2 dalyje, 6
knygos 333 straipsnio 1 dalyje, 6 knygos 327 straipsnio 3 dalyje bei 6 knygos 363
straipsnio 1 dalyje.

Teoriniai tokios garantijos jtvirtinimo pagrindai plaukia i$ reikiamybés bei siekio
apsaugoti vartotojy interesus — pagal ,,iSnaudojimo® teorijg pardavéjai gali panaudoti savo
uzimama derybing pozicijg idant nustatyty tam tikras sau palankias salygas bei apriboty
prisiimamus jsipareigojimus (pavyzdziui, numatyti, jog uZ daikto kokybe jie neatsako),>®
kas neatitinka teiséty pirkéjy likes¢iy. Norint i$vengti piktnaudziavimo tokia padétimi,
suprantamas jstatymy leid¢jo pasirinkimas jtvirtinti universaliai taikomg garantija, kurios
privalomumg patvirtina jstatymy nuostatos, tokiu budu suteikiant pirkéjams Saltinj, i§
kurio jie gali kildinti savo teises ir reikalavimus, jeigu perduotas daiktas nekokybiskas,
bei uztikrinant, jog pagal jstatyma kiekvienas pardavéjas yra atsakingas uz atitinkama
daikty, kuriais prekiauja, kokybe, 0 pazeidgs tokius savo jsipareigojimus, privalo atlyginti
pirkéjui jstatymy numatyta tvarka. Be to, kaip minéta, tokia jstatyminés garantijos
taisykle atspindi istoriskai susiklosCiusius santykius tarp pirkéjy ir pardavejy.

Si jstatymu numatyta garantija nepriklauso nuo pardavéjo valios ir yra nepaisant to,
ar sutartyje ji eksplicitiSkai jtvirtinta, ar ne (CK 6 knygos 317 straipsnio 2 dalis).
Pardavéjas negali sutartimi atsisakyti jos taikyti (kaip nurodyta CK 6 knygos 228°
straipsnio 1 dalyje, vartojimo sutar¢iy salygos, kurios tiesiogiai ar netiesiogiai panaikina
ar apriboja CK nustatytas vartotojy teises, negalioja), o vienintelis btidas nukrypti nuo
reikalaujamo kokybés uztikrinimo galimas tik aptarus daikto kokybés niuansus su pirkéju
arba aiSkiai atskleidus akivaizdzius ar pasléptus, tac¢iau pardavéjui jau Zinomus, daikto
trokumus; pardavéjas neprivalo kokybés uztikrinti ir tada, jeigu sutarties sudarymo metu
pirkéjas zinojo arba negaléjo nezinoti apie tai, kad daiktas neatitinka sutarties (CK 6
knygos 333 straipsnio 2 dalis, 6 knygos 363 straipsnio 5 dalis), arba CK 6 knygos 333
straipsnio 3 dalyje numatytais atvejais (t. y. pardavéjui atsakomybé nekyla, jei trikumai
atsirado jau po daikto perdavimo dél to, jog pirkéjas pazeidé daikto naudojimo ar

saugojimo taisykles, arba dél treciyjy asmeny kaltés ar nenugalimos jégos).

2 MIZARAS, Vytautas. Pirkimo—pardavimo sutartiniy santykiy reguliavimas Civiliniame kodekse.
Pardavéjo pareigos perduoti daikta vykdymas ir Sios pareigos nejvykdymo ar netinkamo vykdymo teisiniai
padariniai (1). Justitia, 2003, Nr. 3-4 (45-46), p. 16.

¥ HOWELLS, G.; WEATHERILL, S. Consumer Protection Law. Second Edition. Aldershot: Ashgate,
2005, p. 202.
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Taip pat jstatymu nustatytas Sios garantijos taikymo privalomumas pasireiskia ir
tuo, jog pardavéjas neturi teisés riboti tokios garantijos apimties, t. y. jam nepalieckama
galimybeé riboti pirkéjo teisiy gynybos budus (pavyzdziui, numatyti, kad daiktas galés biiti
taisomas, taciau negalés buti pakei¢iamas nauju) ar sutrumpinti garantijos terminus (CK 6
knygos 228 straipsnio 1 dalis) — jstatyminé garantija, faktiskai bidama pagrindine
vartotojo teisiy apsauga pirkimo—pardavimo sutarties sudarymo atveju, negali biti
modifikuojama pardavé¢jo iniciatyva. Pabréztinas ir subjektas, teikiantis tokig garantijg —
juo yra tik daikto pardavéjas (t. y. jstatyminés garantijos teikimas nenumatytas kity nuo
daikto pagaminimo iki jo pardavimo procese dalyvaujanciy grandziy, kaip antai
gamintojo ar distributoriaus. Taciau, esant atitinkamy asmeny sutapciai, — pavyzdziui, kai
tas pats asmuo ir gamina, ir parduoda daiktg, — toks gamintojas, biidamas ir pardavéju,
taip pat yra jpareigotas teikti jstatymine garantijg).

Atsizvelgiant | tai, kad imperatyvus pardavéjo jpareigojimas patvirtinti, jog
parduodamo daikto kokybé atitinka sutarties salygas® numatytas visy pirkimo—pardavimo
sutarciy atzvilgiu, svarbu tinkamai suvokti, kada daiktas pripazjstamas kokybisku. CK 6
knygos 363 straipsnio 3 dalis numato Kketuris reikalavimus,” kada daikto savybés yra
laikomos atitinkan¢iomis sutartj. Taip pat vartojimo pirkimo—pardavimo sutartims be
minétosios normos yra taikomos ir bendrosios CK 6 knygos 333 straipsnio nuostatos, o 2
Sio straipsnio dalis reikalauja, kad perduodamas daiktas neturéty paslépty trukumy, deél
kuriy daikto nebtity galima naudoti tam tikslui, kuriam pirkéjas jj ketino naudoti, arba dél
kuriy daikto naudingumas sumazéty taip, kad pirkéjas, apie tokius trikumus Zinodamas,
arba apskritai nebiity daikto pirkes, arba nebuty uz jj tiek mokéjes, taciau pardavéjas
neprivalo atsakyti uz akivaizdzius daikto trikumus, kurie yra pirkéjui Zinomi arba kurie
yra tiek akivaizdis, kad galéjo biiti pastebéti atidaus pirkéjo be jokio specialaus tyrimo.
Kadangi pagal LAT formuojama praktika buitent §i CK 6 knygos 333 straipsnio 2 dalis ir
iSreisSkia daikto kokybés garantijos turini,56 galimybé daikta panaudoti pagal paskirt],
paslépti daikto kokybés trikumai ir caveat emptor doktrina — badami daikto atitikties

sutarties salygoms sudétinémis dalimis — yra nepaprastai reikSmingi ir daikto kokybés

> Pavyzdziui, CK 6 knygos 333 straipsnio 1-2 dalys, 6 knygos 363 straipsnio 1-2 dalys.
> Pagal CK 6 knygos 363 straipsnio 3 dalj daikto savybés atitinka sutartj, jeigu: 1) daiktas atitinka
pardavéjo pateiktg apraSyma ir turi tokias savybes kaip ir daiktas, kurj pardavéjas pateiké kaip pavyzdj ar
modelj; 2) daiktas tinka naudoti tam, kam tokios rii§ies daiktai paprastai naudojami; 3) daiktas tinka naudoti
pagal konkrecig paskirtj, apie kurig pirkéjas pranesé pardavéjui sutarties sudarymo metu ir su kuria
pardavéjas sutiko; 4) daiktas atitinka kokybeés rodiklius, kurie paprastai yra budingi to paties pobiidzio
daiktams ir kuriy pirkéjas gali pagrjstai tikétis pagal daikto pobudj ir daikto gamintojo, jo atstovo ar
pardavéjo viesai paskelbtus pareiskimus, jskaitant reklama ir daikty Zenklinima, dél daikto konkreciy
savybiy.
% Pavyzdziui, Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. balandzio
26 d. nutartis civilinéje byloje J. P. v. UAB ,, Skytech.lt“, Nr. 3K-3-252/2013, kat. 42.3.
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garantijos turinio analizei. Atsizvelgiant j tai, jog Siuo darbu keliamam tikslui pasiekti
néra prasminga i$samiai nagrinéti visy jstatyminés garantijos turinio elementy (a fortiori
— visy nurodyty daikto atitikties sutarCiai reikalavimy), toliau jstatyminés garantijos
turinys analizuojamas akcentuojant tris tyrimui reik§mingiausius jo aspektus — galéjima
panaudoti daiktg pagal jprastinj ar specialy tikslg, paslépty trikumy reikSme bei

akivaizdziy trikumy jtaka galimybei pasinaudoti garantija.
2.1. Galéjimas daikta panaudoti pagal tiksla

Daikto kokybés uztikrinimas pasireisSkia pardavéjo pareiga uztikrinti, kad daiktas bus
tinkamas naudoti pagal tikslg. Nors susidiirus su netinkamos kokybés daikto jsigijimo
faktu teisininkai instinktyviai griebiasi kodekso, pirminis iSeities taskas yra tai, kg Salys
susitaré sudarydamos sutart,”’ t. y. vertintinos pirkimo—pardavimo sutarties salygos.
Biitent jose paprastai atskleista, dél kokiy ir kokios kokybés prekiy buvo susitarta: is jy
gali paaisketi ir pirkéjo pareiSkimas pardavéjui, kokiai (jprastinei ar specialiai) paskirciai
daiktas bus naudojamas, buti nurodyti Kiti kokybés reikalavimai (pavyzdziui, daiktams
taikomi standartai, kokybés apraSymai). Deja, neretai $ia galimybe Salys nepasinaudoja,
todél, nesant eksplicitiSskai iSreiks§ty kokybés nuostaty sutartyje, jas tenka aiskintis kitais
metodais. Siuo klausimu teismy praktikoje yra nusistovéjes poziiris, kad ,,aplinkybe, dél
kokios kokybés daikty susitarta pirkimo—pardavimo sutartyje, gali buti nustatoma ne tik
tiesiogiai i$ sutarties salygy, bet ir i$siaiSkinus sutarties sudarymo aplinkybes, Saliy elges;
iki sutarties sudarymo ir pan., jei tai leidZia nustatyti Saliy suderintg valig dél <...> daikto
kokybés”.58 Jei né viena 1S §iy aplinkybiy pasiremti negalima, jstatymas numato rémimasi
objektyviu kriterijum — t. y. reikalaujama nustatyti tiksla, kuriam parduodami daiktai bus
naudojami.> Biitent daikto tinkamumas naudoti pagal tiksla yra vienas esminiy daikto
kokybés apibrézimo kriterijy bei vienas svarbiausiy jstatyminés daikto kokybés garantijos
elementy, kadangi perduodamas daikta pardavéjas uztikrina, jog daikto kokybé yra
leidZianti jj naudoti pagal paskirtj.

Pirminis analizés taskas yra kokybés vertinimas atsizvelgiant j tai, ar daikta galima

panaudoti tam, kam jis jprastai yra naudojamas (CK 6 knygos 333 straipsnio 4 dalis, 6

> HOWELLS, G.; WEATHERILL, S. Consumer Protection Law. Second Edition. Aldershot: Ashgate,
2005, p. 157.
% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. gruodzio 23 d. nutartis
civilinéje byloje UAB NTA , Realus pasiilymas*“ v. UAB ,,Mega Property”, Nr. 3K-3-531/2011, Kat.
42.11.1.
% MIZARAS, Vytautas. Pirkimo—pardavimo sutartiniy santykiy reguliavimas Civiliniame kodekse.
Pardavéjo pareigos perduoti daikta vykdymas ir Sios pareigos nejivykdymo ar netinkamo vykdymo teisiniai
padariniai (3). Justitia, 2003, Nr. 6 (48), p. 12.
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knygos 363 straipsnio 3 dalies 2 punktas). Poreikis jtvirtinti tokig, viena vertus,
akivaizdzig taisykle kyla, nes daiktai visada yra perkami tam, kad biity panaudoti
konkreciai paskirCiai, bet $i paskirtis ne visada expressis verbis nurodoma sutartyje —
ypac tai pasireiSkia kasdieniuose vartotojy sudaromuose sandoriuose, kuriuose paskirties
nurodymas Salims gali atrodyti paprasCiausiai beprasmiSkas: ir taip akivaizdu, kad
elektros lemputés turi bati Sviec¢iancios, automobiliai — vaziuojantys, ausinés — grojanc¢ios
ir pan.”

Kadangi negalima a priori numatyti, kas yra jprastinis reikalavimas kiekvienam
daiktui, sprendziamoje byloje teismas vertina, ar daiktas tokiam reikalavimui atitinka,
atsizvelgdamas j ginco aplinkybes (konkreciai — palygindamas, kam tokj konkrety daikta
galima panaudoti, su tuo, kam tokios riiSies daiktas paprastai biity naudojamas), taciau
kartais pasitenkinama idem per idem apibréztimis (pavyzdziui, jprasti reikalavimai daiktui
— automobiliui — suprantami kaip galimybé pagal paskirtj naudotis automobiliu;** pastatas
turi buti perduotas tokios kokybés, kad jj biity galima naudoti tam, kam paprastai pastatai
yra naudojami, ir panasiai), kurios, vertinant jas kritiskai, nesuteikia daugiau aiskumo.

Specifiné daikty prigimtis gali versti abejoti, ar jiems $is kriterijus apskritai
taikomas — tai pasakytina apie gyviinus augintinius. Nors Gyviny gerovés ir apsaugos
jstatymas gyviing augintinj apibrézia kaip skirtg estetiniams ir bendravimo poreikiams
tenkinti, kvestionuotina, ar tokia formuluoté gali buti veiksmingai panaudota kaip
kriterijus daikto kokybei nustatyti, kadangi abi $ios sgvokos yra gan miglotos ir praktikoje
sunkiai pritaikomos ar paaiékinamos,63 juo labiau, kai nei teisés aktai, nei teismai
nedetalizuoja, kokie gyviino ,,parametrai” uztikrina gebéjimg tenkinti tokius poreikius.
[Simtis galéty buti numatoma nebent gyviinams, perkamiems konkreciam poreikiui
tenkinti® — pavyzdziui, sunims vedliams, kurie turi pasizyméti atitinkamomis savybémis,
biiti specialiai apmokyti, kad galéty biiti panaudoti pagal tiksla — padéti aklajam
susitvarkyti su kasdienémis uZduotimis. Tokius kokybinius kriterijjus galima tiksliai
apibiidinti sutarties sglygomis ir jie tiesiogiai koreliuoja su daikto panaudojimu

konkreciam i§ anksto identifikuotam tikslui, apie kurj pardavéjas turi biiti informuotas dar

% DE LUCA, Villy. The Conformity of the Goods to the Contract in International Sales. Pace Int‘l L. Rev.,
2015, No. 163, p. 197.

® Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2003 m. sausio 27 d. nutartis
civilinéje byloje V. S. v. E. K., Nr. 3K-3-159/2003, kat. 40.1.

%2 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. spalio 29 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Sigdanas “v. UAB ,, Edvima ““, Nr. 3K-3-457/2014, kat. 45.6.

% Vis délto, paminétina, jog, pavyzdziui, PanevéZio apygardos teismas, vertindamas gyvino kokybe,
nurodé ,,galéjimo naudoti pagal paskirtj“ kriterijy, taciau niekaip placiau jo nedetalizavo bei nekomentavo.
Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. geguzés 21 d. nutartis
civilinéje byloje R. J. v. A. M, A. M., Lietuvos kinology draugija, Nr. 2A-189-280/20009.

® Ta&iau tuomet, zinoma, reikia atidziai vertinti, koks jis yra ir ar sutartis vis dar priskirtina vartojimo

......
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iki daikto perdavimo. Manytina, jog visais kitais neapibréZtais atvejais, gyviino augintinio
savybés (pavyzdziui, veislé, tam tikri veislei galimai biidingi charakterio bruozai et
cetera) turéty buti atskirai aptartos gyviino pirkimo—pardavimo sutarties sglygomis, 0 ne
aiSkinamos ] jas zvelgiant per daikto panaudojimo pagal tikslg prizme. Taciau nepaisant
to, jog (dazniausiai) tokiam daiktui Sis kriterijus negali buti pritaikytas, pati jstatyminé
garantija (kaip pardavéjo pareigos perduoti tinkamos kokybés daikta iSraiska) taikytina —
pavyzdziui, perduodamas daiktas turi atitikti sutarties salygas, o pardavéjas garantuoja,
jog daiktas neturi paslépty trukumy (dazniausiai praktikoje Sie trilkumai pasireiskia kaip
tam tikros genetinés anomalijos, ligos65 ar gyvinui gyvybiskai svarbiy jgudziy savalaikis
nesuformavimas,®® salygojantis bloga bendra jo kokybe).

Deja, teismai, lyg ir atpazindami, jog pardavéjas privalo garantuoti tinkamag
perduodamo gyvino kokybe — taigi, taikydami jstatyming garantijg, — kartu gana padrikai
zvelgia | patj instituta, nes, pavyzdziui, patvirtindami pirkéjo teise naudotis CK 6 knygos
363 straipsnyje jtvirtintais gynybos budais, garantijos trukme apibrézia tuo laikotarpiu,
kokj numaté pardavéjas (pavyzdziui — 1 metais) CK 6 knygos 335 straipsnio pagrindu,®’ o
istatyminés garantijos laikotarpj ex officio taikyti tokj, koks jis jtvirtintas CK —
»pamirSta®. Sutiktina, jog Salia jstatyminés garantijos, gyvinui augintiniui gali buti
taikoma ir trumpesnés trukmés komerciné garantija (ypac atsizvelgiant j tai, jog Sios
turinys gali bati itin platus), taiau tuomet ji ne tik negali daryti jtakos jstatyminei
garantijai (inter alia — jos trukmei), bet ir turi bati detalizuota, ka konkreéiai tokia
garantija uztikrina — manytina, jog jos objektas vis tiek turéty buti siejamas su daikto
kokybe perdavimo metu (kadangi gyviino sveikata ir btiklé, vélesnés — ne genetinés —
ligos priklauso nuo jo prieZidros, mitybos, iSorés veiksniy et cetera),®® tatiau tokia
garantija galéty buti numatyti ilgesni garantiniai terminai ar jrodinéjimo nastos
perémimas ilgesniam laikui.

1999/44/EB Garantijy direktyvos 2 straipsnio 2 dalies d punktas numato, jog
daiktas turi pasizyméti tokia kokybe ir veikimu, kurie paprastai yra budingi tokio paties

pobiudzio prekéms ir kuriy vartotojas gali pagristai tikétis, atsizvelgdamas  ty prekiy

% Ibid.
% panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyrius. 2016 m. gruodzio 28 d. nutartis civilinéje byloje V. K.
v. A. A., Nr. 2A-1038-278/2016.
%7 Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. geguzés 21 d. nutartis
civilinéje byloje R. J. v. A. M, A. M., Lietuvos kinology draugija, Nr. 2A-189-280/20009.
% Nors teoriskai jmanoma, bet praktiskai — Zvelgiant i§ garantijos davéjo interesy perspektyvos — visidkai
nejtikétina, kad tokios komercinés garantijos objektas biity platesnis nei daikto perdavimo metu
egzistuojantys trikumai ar priezastys jiems atsirasti. Kadangi gyvilinas augintinis yra specifinis — gyvas —
daiktas, jo trikumai — ligos, suzalojimai — yra nulemiami faktoriy, kuriy pardavéjas niekaip negali valdyti ar
daryti jiems jtakos ir kuriy Salinimas yra testinis bei brangus, todél prisiémimas atsakomybés uz kiekviena
gyvino patirta suzalojima ar ligg biity visiSkai komerciSkai nenaudingas. Be to, tokios garantijos turinys
tuomet jau panaséty j gyviino sveikatos ar gyvybés draudima, kas néra komercinés garantijos funkcija.
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pobidj ir j bet kokius pardavéjo, gamintojo arba jo atstovo pateiktus vieSus pareiSkimus
dél jy specifiniy savybiy, ypac¢ reklamoje arba ant etiketés. Tokia nuostata, ginanti
vartotojo interesus, yra ypac svarbi dél to, kad neretai pirkéjas, prieSingai nei verslininkas,
perkantis konkretaus prekés zenklo daikta, jj pasirenka ne dél tiesioginiy deryby su
pardavéju, bet yra paveiktas reklamose pardavéjo paskelbty teiginiy apie tg daiktg ir jo
kokybinius parametrus.®® Pabréztina tai, kad tiek minétasis direktyvos punktas, tiek jo
analogas nacionalingje teiséje (CK 6 knygos 363 straipsnio 3 dalies 4 punktas) numato
papildoma vertinamgjj kriterijy — pagrjsta pirkéjo tikéjimgsi. Jis referuoja j pagrjsta
tikéjimasi kaip reklamomis ar kitokiais skelbimais vieSojoje erdvéje sukurtg pardavéjo
garantuojama kokybés standarta, kurio pirkéjas, atsizvelgdamas ] tokius pardavéjo
pareiskimus, gali tikétis, o ne j reikalavimg pirkéjui protingai jvertinti, ar atitinkamos
kokybés daikto konkre€iam tikslui galima tikétis jvertinus pardaveéjo kompetencij 3.
Siame kontekste svarbus aspektas yra tai, jog pardavéjas ne tik uztikrina, kad daikta
galima panaudoti tam tikram tikslui daikto perdavimo metu, taciau kad tam jj bus galima
panaudoti ir visa jstatyminés garantijos laikotarpj’® (t. y. perduodamo daikto savybés turi
biti tokios, kad daiktas pagal paskirt] tarnauty visa istatyminés garantijos laikotarpi —
prieSingu atveju, jeigu ne dél CK 6 knygos 333 straipsnio 3 dalyje nurodyty aplinkybiy
daiktas netekty tam tikry savybiy, garantija dél perduodamo daikto kokybés biity pazeista
ir pirkéjas galéty imtis savo teisiy gynybos budy). Tai paprastas ir jokiy diskusijy
nekeliantis Kklausimas jprastiniy daikty atzvilgiu, pavyzdZziui, jsigijus automobilj, jo
parametrai ir kokybé perdavimo metu turi biti tokia, kad juo pagal paskirtj biity galima
naudotis ir ateityje. Vis délto, Si taisyklé daugiau klausimy kelia jsigyjant tam tikro
pobiidzio skaitmeninio turinio — pavyzdziui, pirkéjui jsigijus programing jrangg ar
operacing sistema, pardavejas privalo uztikrinti, jog Sia pagal paskirtj bus galima naudotis
visg jstatyminés garantijos laikotarpj. Tokio skaitmeninio turinio ypatumas pasizymi tuo,
jog tam, kad pirkéjas daiktu galéty naudotis pagal paskirtj, nepakanka perduoti tokius
reikalavimus sutarties sudarymo metu atitinkancius objektus — pardavéjas turi imtis
aktyviy veiksmy, kad programiné jranga ar operaciné sistema biity palaikomos (angl.
support system). Pavyzdziui, jsigijus operacing sistemg ,,Windows®, tam, kad ja biity

galima kokybiskai ir pilnavertiskai naudotis pagal tikslg, sistemingai turi bati diegiami

% STAUDENMAVYER, Dirk. The Directive on the Sale of Consumer Goods and Associated Guarantees — a
Milestone in the European Consumer and Private Law. European Review of Private Law, 2000, Volume 8,
p. 552.
% Ka, pavyzdziui, ne vartojimo pirkimo—pardavimo sutar&iy kontekste numato 1980 m. Vienos konvencijos
35 straipsnio 2 dalies b punktas.
! Zinoma, tokia jo pareiga jokiu biidu neturi biiti suprantama kaip atsakomybé uz bet kokj daikto kokybés
neatitikima — ji ribojama grieztai paslépto trukumo buvimo daikte perdavimo metu poziiiriu ir neperauga j
pardaveéjo atsakomybe uz tai, kg vartotojas su nusipirktu daiktu daro, ar koks aplinkos poveikis jj veikia.
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atnaujinimai i$ ,,Microsoft* — ,,Microsoft* nustojus juos teikti, turimy programy nebebtty
galima pilnavertiskai naudoti pagal tiksla (Sis klausimas placiau nagrinéjamas Sio darbo
2.4.2. dalyje).

Kitas tikslo jvertinimo budas — CK 6 knygos 333 straipsnio 4 dalies nuostata,
reikalaujanti, kad tuo atveju, kai pirkéjas pardavejui atskleidé konkrety tikslg, kuriam
perka daikta, pardavéjas turi perduoti tokios kokybés daiktus, jog bity galima juos
panaudoti nurodytam tikslui.”” Tam, kad $ia nuostata biity galima pritaikyti, visy pirma
reikia nustatyti, ar pardavéjui jau sudarant sutartj (o ne po jos sudarymo) konkretus tikslas
yra zinomas — tai gali biti nustatyta tiek i§ pirkimo—pardavimo sutarties nuostaty, tiek i$
ikisutartiniy dokumenty, susiraSinéjimy su klientu ar kitokiy aplinkybiy, patvirtinancéiy

pardavéjo informavima apie tiksla.”

2.2. Caveat emptor doktrina ir paslépti trakumai

Akivaizdziy ir paslépty trikumy klausimai jstatyminés garantijos instituto kontekste yra
ypa¢ svarbiis, kadangi jie yra vieni esminiy tokios garantijos turinio elementy, t. y.
pardavéjas pirkéjui garantuoja, jog néra paslépty trikumy ir neprivalo garantuoti, kad
néra paslépty trikumuy, jei jie pirkéjui yra zZinomi arba tiek akivaizdis, kad bet koks atidus
pirkéjas juos biity pastebéjes (CK 6 knygos 333 straipsnio 2 dalis). Taigi, jstatyminés
garantijos objekto ypatumas pasireiskia tuo, jog pardavéjas atsako tik uz tokius trikumus,
kurie yra daikto perdavimo momentu. Tai gali biti tiek jau iSoriskai pasireiske trikumai
(kuriuos galima, pavyzdziui, pastebéti), tiek paslépti trilkumai, i1SrySkésiantys ateityje (t.
y. daikto perdavimo metu jau egzistuoja prielaidos tiems trilkumams ateityje pasireiksti,
nors pastebéti juos daikta apziiirint ar iSbandant dar negalima) — taigi, jstatymy leidéjas
akcentuoja trilkumo ar prieZasties jam atsirasti buvima biitent daikto perdavimo metu kaip
conditio sine qua non jstatyminés garantijos nuostatoms taikyti.

Viena vertus, atrodyty, jog dideliy diskusijy neturéty kelti akivaizdziy trakumy
institutas, kadangi juos yra (ar bent jau turéty bati) lengva pastebéti ir, protingai jvertinus,
ar praSoma kaina yra proporcinga siilomai kokybei, nuspresti, ar verta preke jsigyti
tokios buklés. Dél Sios iSlygos yra ir galimybé nesilaikyti reikalavimo parduoti tik

kokybiSka preke, kadangi pardavéjas, aiSkiai atskleisdamas daikto trikumus, pirkéjui

"2 Tokj reikalavima numato ir DCFR IV A-2:302 straipsnio a punktas (tiesa, ¢ia numatyta iSlyga, jog i3
aplinkybiy gali buti aisku, jog pirkéjui nebuvo protinga pasitikéti pardavéjo gebéjimais) ir 1999/44/EB
Garantijy direktyvos 2 straipsnio 2 dalies b punktas.
® MIZARAS, Vytautas. Pirkimo—pardavimo sutartiniy santykiy reguliavimas Civiliniame kodekse.
Pardavéjo pareigos perduoti daikta vykdymas ir Sios pareigos nejivykdymo ar netinkamo vykdymo teisiniai
padariniai (3). Justitia, 2003, Nr. 6 (48), p. 14.

23



leidzia paciam apsispresti, ar tokig preke jam verta jsigyti,74 taigi, lankstumas S$iuo
poziiiriu leidzia atitinkamam pirkéjy segmentui pigiau jsigyti prastesnés kokybés daiktus,
jei tai tenkina jy poreikius. Tadiau paminétina, jog tokia opcija nereiskia, kad daiktas
neturi atitikti jam keliamy vieSosios teisés nustatyty reikalavimy — pavyzdZziui, neatitikti
saugumo standarty, aplinkosauginiy reikalavimy et cetera (akivaizdu, jog ir vie$ajj
interesg pazeisty tokia komerciné veikla, kai biity pardavinéjami itin prastos kokybés
daiktai, kuriy turéjimas ar naudojimas kelty pavojy saugumui, sveikatai, aplinkai ir pan.).
Remiantis LAT praktika, sprendziant, ar daikto trikumai normaliomis aplinkybémis buvo
tokie akivaizdis, kad ripestingas ir atidus pirkéjas juos turé¢jo pastebéti, turi biiti
jvertinama aplinkybiy visuma.” Svarbu atkreipti démesj j tai, jog tokiu atveju byloje gali
biti jvertinama tiek fizing, tiek teisiné kokybé, ir zinojimas apie vienos jy akivaizdzius
trikumus per se nesuponuoja, jog pirkéjas zino, kad ir kita turi (gali turéti) trﬁkumq.76
Taip pat reikSminga, kad pirkéjas suvokty (ar objektyviai negaléty nesuvokti) pardavéjo
pateikiama informacija apie galimus defektus,”” nes tik tokiu atveju galima konstatuoti,
jog buvo priimtas informuotas ir pasvertas sprendimas, jvertinus, kad pardavéjas
negarantuoja, jog daiktas neturi trikumy. Pazymétina, kad tuo atveju, kai parduodamas
daiktas su aptartais trikkumais, pardavéjas neatleidziamas nuo atsakomybés uz Kkitus,
neaptartus daikto trikumus.’

Atitinkamai atvirk§¢iai, pardavéjui kyla atsakomybé uz trikumus, kai jie yra
paslépti, t. y. negali biiti paprastai nustatomi priimant ir tikrinant daikta (pavyzdZziui, jj
apzilrint, trumpam jjungiant), o paaiskéja, dazniausiai, naudojant, saugant ar montuojant
arba kitaip eksploatuojant,” ir teisiniu poZifiriu yra nesvarbu, kad pardavéjas apie tuos

trikumus (ar priezastis jiems atsirasti) sudarant sutartj nezinojo. Kadangi garantavimas,

" HOWELLS, G.; WEATHERILL, S. Consumer Protection Law. Second Edition. Aldershot: Ashgate,
2005, p. 147.
™ Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. spalio 29 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Sigdanas“ v. UAB ,, Edvima ““, Nr. 3K-3-457/2014, kat. 45.6.
" Ibid. ,,<...> faktas, jog stogo rekonstrukcija atlikta nesilaikant teisés akty nustatytos tvarkos ir pirkéjai tai
Zinojo, leidzia daryti iSvada, kad pirkéjai turéjo zinoti apie teisinio pobudzio daikto trikumus (t. y. tai, kad
stogo rekonstrukcija atlikta neturint teisés aktuose nustatyty dokumenty), tac¢iau neduoda pagrindo i$vadai,
jog jie pakankamai iSsamiai suvoké daikto fizinio pobiidzio trukumus (t. y. kad stogo nebus galima naudoti
pagal paskirtj dél fiziniy daikto savybiy, kad stogas neatlaikys tam tikry apkrovy) <...>“.
" Pavyzdziui, teismai nevertino aplinkybés, kad ieskové buvo informuota apie namo statyma i§ senos
medienos, kaip atsakovo atsakomybe Salinancios ir suponuojancios, kad ieskové turéjo suprasti, jog sena
mediena gali biiti uzkrésta pelésiniu grybu. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegija. 2010 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje L. G. v. A. S., Nr. 3K-3-530/2010, kat. 44.5.1.
82010 m. birzelio 28 d. Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus parengta vartotojy teisiy
apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga II (vartojimo
pirkimo—pardavimo, vartojimo rangos, civilinés atsakomybés vartojimo teisiniuose santykiuose taikymo
klausimai), Nr. AC-33-1.
® MIZARAS, Vytautas. Pirkimo—pardavimo sutartiniy santykiy reguliavimas Civiliniame kodekse.
Pardavéjo pareigos perduoti daikta vykdymas ir §ios pareigos nejvykdymo ar netinkamo vykdymo teisiniai
padariniai (3). Justitia, 2003, Nr. 6 (48), p. 11.
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jog daiktas neturi paslépty trikumy, ir yra vienas pagrindiniy jstatyminés garantijos
elementy, neretai tokio tipo bylose vienas esminiy pardavejy keliamy klausimy yra tas, ar
trikumas jau buvo daikto perdavimo metu, o j §j atsakius teigiamai — ar tuomet jis nebuvo
tiek akivaizdus, jog jo nebuvo galima nepastebéti. Turint omenyje Siuos du trilkumy tipus
— akivaizdy ir pasléptg — svarbu nustatyti, koks yra pirkéjo vaidmuo identifikuojant
galimus planuojamo jsigyti daikto trukumus bei kaip koreliuoja pardavéjo pareiga
uztikrinti daikto kokybe su pirkéjo teise daikta patikrinti.

Kasacinio teismo praktikoje pabréziama, kad ,,dél pirkimo—pardavimo sutartiniy
santykiy specifikos pirkéjo pareiga elgtis riupestingai negali buti prilyginta pardavéjo
pareigai garantuoti perduodamo daikto tinkamumg — uz parduodamo daikto kokybe yra
atsakingas pardavéjas“.® Taigi, tai, jog pirkéjas turi elgtis atidziai ir rupestingai, nedaro
jtakos pardavéjo pareigai perduoti kokybiska daiktg. Taciau koks tuomet vaidmuo
vartojimo sutartyse caveat emptor (lotyniskai — tegu pirkéjas saugosi) principo,
nustatan&io, kad pirkéjas turi pareiga pats pasiriipinti savo interesais,” inter alia daikto
kokybe?

Si i§ bendrosios teisés tradicijos atéjusi taisyklé dalinai atsispindi ir Lietuvos CK
strukttroje: nors i§ teisés akty normy atrodyty, jog pirkejas, pasirinkgs netikrinti ar bent
jau neapziuréti jsigyjamy daikty (kas pagal CK 6 knygos 328 straipsnj yra pirkéjo teis€, o
ne pareiga), gali patirti tam tikry neigiamy pasekmiy (to nepadarius, véliau negalima
remtis trikumy institutu, jeigu daiktai, sudarant sutartj, tur¢jo akivaizdziy defekty — ta
numato CK 6 knygos 333 straipsnio 2 dalis, 6 knygos 363 straipsnio 5 dalis, 1999/44/EB
Garantijy direktyvos 2 straipsnio 3 dalis), praktikoje Siuolaikiné civiliné teisé (net ir
bendrosios teisés tradicijos Salyse)®” faktiskai jau yra caveat emptor principa pakeitusi
caveat venditor (atitinkamai — tegu pardavéjas saugosi) principu — turint omenyje
sutarties Saliy turimos informacijos asimetrijg ir tai, jog vartotojas néra profesionalas,
todél tam tikry svarbiy detaliy jis neprivalo ir objektyviai net negali Zinoti®® (taigi, tam
tikri trikumai, kurie verslininkui atrodo akivaizdis, pirkéjui gali bati i§vis nesuvokiami
kaip trikumai), pardavéjas ne tik turi pareiga garantuoti daikto kokybe¢ ir trikumy

nebuvima, tafiau ir informuoti pirkéja apie pagrindines prekés ypatybes,

8 | jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. liepos 3 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Ruukki Lietuva “ v. UAB ,, Laugina ““, Nr. 3K-3-182/2009, kat. 42.8.

81 JAKAITE, Agné. Pareiga atskleisti informacija komerciniy ikisutartiniy santykiy kontekste. Teisé, 2011,
Nr. 81, p. 109.

8 HOWELLS, G.; WEATHERILL, S. Consumer Protection Law. Second Edition. Aldershot: Ashgate,
2005, p. 145.

8 BUBLIENE, Danguolé. Vartotojy teisé¢ j informacija pagal naujaja vartotojy teisiy direktyva: Zingsnis
pirmyn? I8 Vartotojy teisiy apsaugos teisiniai aspektai Europos Sgjungoje: konferencijos mokslo darby
rinkinys. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 44.
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charakteristikas®* (taigi, ir apie visus pardavéjui Zinomus trikumus). Kadangi sudétinga a
priori apibrézti, koks akivaizdumas daro trikumg tikrai akivaizdziu vartotojui, manytina,
kad pardavéjas turi pirkéja informuoti apie jam zinomus (net ir, pardavéjo poziiiriu,
akivaizdzius) daikto trakumus,® idant baty uztikrinta, kad pirkéjas, sudarydamas sutartj,
priimty informuota sprendima, o pardavéjas buty tinkamai jvykdes pareigg atskleisti
pagrindines prekés ypatybes.

Manytina, jog teoriniu pozitriu reikSminga jvertinti ir galima takoskyra tarp paties
daikto trilkumo ir jo netinkamos kokybés, kadangi Sios dvi kategorijos ne visada gali biiti
tapatinamos. Tai, kad daiktas turi trikumy, nebitinai per se reiskia, kad jis netinkamos
kokybés, nors tam, kad biity konstatuota netinkama daikto kokybé¢, daikto trukumy
nustatymas paprastai®® yra conditio sine qua non. Nors i§ pirmo Zvilgsnio toks jstatymo
aiSkinimas gali pasirodyti kylas i§ kontradikcijos, jis turi logiska ir tvirta pagrindima
jvertinus tiek jstatymy leidéjo pasirinkta juriding technikg, tiek paties kodekso XXIII
skyriaus struktiirg. Daikto trikumas neleidzia daryti i§vados, kad kokybé yra netinkama,
jeigu iSpildyta bet kuri i§ alternatyviy salygy: pavyzdziui, pardavéjas buvo informaves
pirkéja apie tokj daikto trikumg iki sutarties sudarymo ar sudarant sutartj arba trikumas
atsirado po daikto perdavimo dél paties pirkéjo ar treCiyjy asmeny kaltés arba dél
nenugalimos jégos.

Be to, paminétina tai, jog paties trilkumo pobiidis ir apimtis gali lemti pirkéjo
galimybe pasinaudoti pasirinktu jo paZeisty teisiy gynimo buidu, kadangi, atsizvelgiant |
proporcingumo principa, negalima, pavyzdziui, reikalauti daikta pakeisti nauju, jeigu
kokybés triitkumai yra nedideli (CK 6 knygos 334 straipsnio 1 dalies 1 punktas, 6 knygos
363 straipsnio 8 dalis) — t. y. kurdamas teisinj reguliavima, jstatymy leidéjas atsizvelgé |
tai, kad kai kurie daikto trikumai gali nulemti tokig netinkamg kokybe, jog reikalinga
stipresne ir grieztesné pirkéjo interesy apsauga, kai tuo tarpu kiti gali biiti tokie nedideli,
kad realios jtakos daikto kokybei neturi, taciau, kaip i§ sutartiniy pareigy tinkamo
Ivykdymo pazeidimo iSplaukianti pasekmé, vis tiek turi buti kokiu nors bidu pirkéjui

kompensuoti.

8 Apie pagrindines daikto ypatybes informuoti vartotoja pardavéjas jpareigotas 2011/83/ES Vartotojy teisiy
direktyvos 5 straipsnio 1 dalies a punktu, Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos 7 straipsnio 4 dalies
a punktu, CK 6 knygos 228° straipsnio 1 dalies 1 punktu (tokia pareiga numatyta ir DCFR II. — 3:102
straipsnio 2 dalies a punkte); pardavéjo pareiga informuoti taip pat numato 6 knygos 353 straipsnis,
Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 3 straipsnis.

8 Manytina, kad toks poziiiris nepaZeidzia ir pardavéjo interesy — tokiu biidu jis i§vengia galimy ateities
gincy dél to, ar trukumas buvo akivaizdus, ar ne, ir ar pirkéjas apie jj Zinojo bei tinkamai suvokeé.

% Reikia turéti omenyje ir kity galimy reikalavimy neatitikima, lemiantj i$vada, jog daiktas neatitinka
kokybés reikalavimy (pavyzdziui, CK 6 knygos 333 straipsnio 4—6 dalys, 6 knygos 363 straipsnio 3 dalis et
cetera).
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2.3. Pirkéjo teisiy gynybos biidai — jstatyminés garantijos turinio

elementas?

Nepaisant to, jog LAT formuojamoje praktikoje jstatyminés daikto kokybés garantijos
turinio aikinimas apsiriboja formaliu CK 6 knygos 333 straipsnio 2 dalies citavimu,®’
nuodugniau nagrinéjant §j institutg gali kilti klausimas, ar turinys tikrai yra grieztai
apribotas nuostata, jog daiktas yra tinkamos kokybés jo perdavimo metu, ar yra Zengtas
zingsnis | priekj ir j turinj inter alia turi patekti ir CK 6 knygos 363 straipsnio 7 dalyje
numatyti gynybos budai® (t. y. ar pardavéjas jstatymine garantija pirkéjui tik garantuoja,
jog perduodamas daiktas yra kokybiskas; ar garantuoja, jog paaiskéjus netinkamai
perduoto daikto kokybei, jis daiktg pakeis, pataisys, sumazins arba apskritai sugrazins
pirkéjo mokétg kaing; ar jstatyminés garantijos turinyje yra abu Sie jsipareigojimai)?

Sis klausimas nei teismy praktikoje, nei Lietuvos teisés doktrinoje kol kas keltas
nebuvo — kaip matyti i$ auks$ciau nurodyty atvejy, teismams pakako sauso CK 6 knygos
333 straipsnio 2 dalies citavimo nagrinéjamose bylose priimamiems sprendimams
pagristi. Vis délto, teoriniu poZiiiriu Sis klausimas yra labai reikSmingas — jstatyminés
garantijos institutas néra savitikslis ir jokiy funkcijy neturjs teisinis darinys — jis yra
pagrindiné vartotojo teisiy apsaugos priemoné, kadangi bitent i§ tokio pardavéjo
Isipareigojimo pagal jstatymg pirk¢jas gali kildinti savo teisiy gynybg netinkamos
kokybés daikto perdavimo atveju, o biidamas tokia priemone, jo turinys kartu iSreiskia ir
garantijos atliekama funkcija, t. y. apibréZia, kokios yra pardavéjui tenkancios pareigos, o
kokios — pirkéjui teisés.

Pranciizijos teiséje egzistuoja prievolés garantuoti (pranc. obligations de garantie),
uz kuriy pazeidimg kyla vadinamoji garantinio pobudzio atsakomybé, nuo kurios
neatleidZia jokios aplinkybés — viena tokiy yra ir pardavéjo atsakomybé pirkéjui uz

daikto, turingio paslépta trikuma, pardavima.® Pavyzdziui, Pranciizijos Civilinio kodekso

8 Pavyzdziui, Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. balandzio
26 d. nutartis civilinéje byloje J. P. v. UAB ,, Skytech.lt*, Nr. 3K-3-252/2013, kat. 42.3;

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegija. 2013 m. liepos 19 d. nutartis
civilinéje byloje D. 8. v. UAB ,, Borgalita*, BUAB ,, Kardera“, Nr. 3K-3-406/2013, kat. 44.6;

2010 m. birzelio 28 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus parengta vartotojy teisiy
apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apZzvalga II (vartojimo
pirkimo—pardavimo, vartojimo rangos, civilinés atsakomybés vartojimo teisiniuose santykiuose taikymo
klausimai), Nr. AC-33-1.

8 pagal CK 6 knygos 363 straipsnio 7 dalj pirkéjas, kuriam buvo parduotas netinkamos kokybés daiktas,
savo pasirinkimu turi teis¢ per $io kodekso 6 knygos 338 straipsnyje nurodyta terming: 1) reikalauti i§
pardavéjo nemokamai pasalinti daikto trikumus (pataisyti daikta); 2) reikalauti i§ pardavéjo nemokamai
pakeisti netinkamos kokybés daikta tinkamos kokybés daiktu; 3) reikalauti i§ pardavéjo atitinkamai
sumazinti kaing; 4) vienaSaliSkai nutraukti sutartj ir pareikalauti sugrazinti sumokeéta kaina.

% SELELIONYTE-DRUKTEINIENE, Simona. Sutartin¢ atsakomybé — grista kalte ar be kaltés?
Jurisprudencija, 2011, 18(4), p. 1421-1422.
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1646 straipsnis numato atsakomybe¢ uz atsiradusius nuostolius (t. y. pazeistus likesc¢ius)
ribojancig nuostata, kurig grindzia tuo, jog ,pardavéjas prisiimama garantija negali
garantuoti, kad daiktas tikrai yra tinkamos kokybés; jis teprisiima garantinio pobudzio
Jsipareigojimus, jeigu paaiSkéja, kad daiktas yra netinkamos kokybées“.90 Ar biity galima
pritaikyti tokig taisykle lietuviskajai jstatyminei garantijai ir teigti, jog pardavéjas,
suteikdamas jstatymin¢ garantijg, i§ tiesy negarantuoja (nes to padaryti objektyviai
negali), jog perduodamas daiktas yra tikrai geros kokybés, taciau prisiima garantinio
pobudzio jsipareigojimus daiktg taisyti, pakeisti, sumazinti kaing arba jg grazinti, jeigu
paaiskéty, jog buvo perduotas nekokybiSkas daiktas? Manytina, kad tokia prielaida yra
klaidinga dél $iy argumenty.

Visy pirma, reikia atsizvelgti j tokios garantijos tikslus ir funkcijas. Jstatyminé
garantija teoriniu poziliriu tarnauja dvejopai: kaip pardavejo isipareigojimas pries pirkeja
perduoti geros kokybés daiktg (taigi, tai pardavéjo pareigos pagal pirkimo—pardavimo
sutart] iSraiska) ir kaip jstatyminis pagrindas pirkéjui kildinti savo pazeisty teisiy gynybos
reikalavimg (t. y. i§ tokios jstatyminés garantijos nuostaty, jtvirtinty CK 6 knygoje,
pirkéjas gali kildinti savo materialigjg teis¢ — gauti tinkamos kokybés daikta, o tokios
teisés pazeidimas, vadovaujantis ubi ius, ibi remedium principu, sudaro prielaidas
pasinaudoti teisés gynybos budais. D¢l to jstatyminé garantija jkiinija atsakomybés uz
pirkimo—pardavimo sutartimi prisiimamos prievolés nejvykdyma elementus). Taigi, jei j
§j turinj — prievole perduoti tinkamos kokybés daiktg — inkorporuotume (ar juo labiau —
pakeistume vietoje) teisiy gynybos budus, kaip tai modifikuoty pacig jstatyminés
garantijos prasme ir funkcija? Ar padarius prielaidg, jog gynybos biidai jeina j tokios
garantijos turinj, tai nesumenkinty pardavéjo pareigos pagal pirkimo—pardavimo sutart]
perduoti tinkamos kokybés (jau perdavimo metu!) daikta, kadangi lygiagreciai kaip
pilnavertis garantijos turinio elementas bty pastatytas jsipareigojimas daiktg taisyti,
keisti et cetera? Ar tai neiSkreipty pacios jstatyminés garantijos prasmés — pardavéjo
pareigos garantuoti, jog perduodamas daiktas neturi jokiy paslépty trikumy, kurie
neleisty daikto naudoti pagal tikslg arba taip sumazinty jo naudinguma, kad pirkéjas, apie
trikumus zZinodamas, biity apskritai daikto nepirkes arba nebiity uz jj tiek mokéjes,
kadangi turinys apimty ir, pavyzdziui, (nekokybisko perduoto) daikto taisyma, keitimg et
cetera?

Be to, jeigu jstatyminés garantijos paskirtis yra garantuoti, jog perduodamas daiktas
yra kokybiskas, bet kokie iSryskéje paslépti trikumai reiskia, jog tokia pareiga buvo

pazeista. Taigi, pirkéjo pazeistos teisés gynyba negali buti prilyginta priminés tinkamai

% Ihid., p. 1422.
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neatliktos pardavéjo prievolés turiniui. Ta patvirtina ir CK struktora, bendrosiose
nuostatose ] atskirus straipsnius skirianti 6 knygos 333 straipsnj (jtvirtinantj jstatymine
garantijg) ir 6 knygos 334 straipsnj (reglamentuojant] netinkamos kokybés daikta
nusipirkusio pirkéjo teises. Atitinkamai vartojimo pirkimo—pardavimo sutar¢iy nuostatose
tai numatyta skirtingose 6 knygos 363 straipsnio dalyse).

Taip pat, jeigu jstatyminés daikto garantijos turiniui biity priskirtini pazeisty pirkéjo
teisiy gynybos buidai, manytina, kad tokiu atveju kitoks turéty buti ir CK 6 knygos 363
straipsnio 11 dalies turinys, numatgs jrodinéjimo pareigos perkélimg pardavéjui, jeigu
daikto trukumai pasirodé per $esis ménesius nuo daikto perdavimo. Tokios prezumpcijos
jtvirtinimas apgrezia klasiking jrodingjimo pareiga — pagal CPK 178 straipsnj,®" alys turi
jrodyti aplinkybes, kuriomis grindzia savo reikalavimus. Siame kontekste pabréztina, jog
nepaisant to, kad vartotojui, kaip silpnesnei sutarties Saliai, yra palengvinamas teisiy
apgynimas daikto trukumams paaiSkéjus per pirmuosius SeSis ménesius, veliau (visg
likusj jstatyminés garantijos laikotarpj — vienerius metus ir $eSis ménesius) jrodinéjimo
nasta gula ant pirkéjo peciy. Tokia jrodinéjimo nasta yra jprastinis teisiy gynybos budy
igyvendinimo elementas, taCiau jeigu Sie pardavéjo atliekami veiksmai biity pacios
garantijos turinyje (t. y. pardavéjas prisiimty garantinio pobudzio jsipareigojimus daikta
taisyti, keisti ir t. t.), tuomet tai turéty atsispindéti ir jrodinéjimo nastos paskirstyme
(istatyminés garantijos turinyje esant pardaveéjo jsipareigojimui netinkamos kokybés
daiktg taisyti et cetera, $i jrodingjimo pareiga turéty buti perkelta pardavéjui visa
Jstatyminés garantijos laikotarpj, o ne tik pirmiesiems SeSiems ménesiams. Kitu atveju —
Jstatyminés garantijos turiniui nepriskiriant pardavéjo garantiniy jsipareigojimy daikta
taisyti ir pan. — pardavéjo pareiga laikomas tinkamos kokybés daikto perdavimas, o visi
Kiti galimai atlickami prekés taisymo, keitimo ir panasts veiksmai yra laikomi pirkéjo
pazeisty teisiy gynybos iSraiSka, todél ir jrodinéjimo nasta, kaip ir bet kuriy kity gynybos
budy atveju, yra priskiriama pirkéjui). Pavyzdziui, komercinés garantijos atveju, S§ios
garantijos turinj ir sudaro biitent pardavejo jsipareigojimai daiktg taisyti, keisti ir pan.,
todél pirkéjas, naudodamasis tokia garantija, paprastai neturi jrodinéjimo jpareigojimy.

Taip pat paminétina, jog tokiems gynybos biidams jeinant j garantijos turinj, biity
logiska, jog pardavéjas galéty riboti, kuriais i§ jy ir kokia tvarka galima pasinaudoti, t. y.
pirkéjui galéty primesti jy hierarchijg. Kadangi pagal jstatymine garantijg pardavéjas turi
pareiga uztikrinti, jog kokybiska daikta bus galima tinkamai panaudoti pagal tiksla,

nesunku argumentuoti, jog panaudojimas pagal tiksla gali buti uztikrinamas ir pardavéjo

% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36—1340 (toliau $iame darbe
— CPK).
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pasirinktu bidu, todel pirkéjas turéty paklusti pardavéjo numatytoms salygoms.? Tai
iSkreipty teisiy ir pareigy tarp sutarties Saliy proporcijg ir pazeisty vartotojo interesus.

D¢l siy argumenty manytina, kad ] jstatyminés daikto kokybés garantijos turinj
nepatenka jokie kiti pardaveéjo veiksmai, iSskyrus prisiimamag uZztikrinima, jog daiktas jo
perdavimo momentu yra tinkamos kokybés. Visi kiti pardavejo atlieckami veiksmai daikta
taisant, kei¢iant, mazinant ar grazinant sumokétg kaing pirkéjui yra pirkéjo teisiy gynybos

budai.

2.4, Istatyminés garantijos trukmé

Pardavéjas atsako uz daikto trikumus, kurie iSaiSkéja per dvejus metus nuo daikto
perdavimo (6 knygos 363 straipsnio 10 dalis) — tai reiskia, jog jstatyminés garantijos
terminas yra apribotas dvejy mety laikotarpiu. Butinybe uztikrinti vartotojo, kaip
silpnesniosios $alies, teisiy ir teiséty interesy apsauga, savo jurisprudencijoje ne kartg yra
akcentaves LAT,® tad dél ypatingo vartotojo statuso paprastai dispozityviomis
pripazintinos normos tampa imperatyvais, kuriy pardavéjui nevalia nesilaikyti. Vienas
tokiy — jstatyminés garantijos trukmé. 2015 m. atlikto tyrimo metu nustatyta, kad tik 50
procenty (atitinkamai Lietuvoje — vos 44 procentai) vartotojy buvo linke sutikti arba
sutiko su teiginiu, kad pardavéjai informuoja pirkéjus apie jstatyminés garantijos trukmc;94
— taigi, taip pat daznai jie yra linke nutyléti apie vartotojui jstatymais suteikiamos
apsaugos trukme, 0 kai kurie nesikuklina zengti dar toliau ir nurodyti apskritai neteisingg
garantijos terming, nors tai daryti yra grieztai draudziama — 2011 m. Italijoje amerikieciy
kompanija ,,Apple” buvo nubausta 900 000 eury bauda uz klaidinantj paslaugos
»AppleCare “ reklamavima, Kuriuo vartotojams skelbé apie teikiamg vos vieneriy mety
jstatyming¢ garantija, o apsaugg dar vieneriems metams (kuri ir taip vartotojams priklauso
pagal ES nuostatas) uz papildoma mokest] siiileé jsigyti sutartinés garantijos —
»AppleCare“ — pavidalu. Kompanija pralaiméjo tiek pagrindine byla, tiek jos apeliacinj
procesg Italijoje ir buvo priversta pakoreguoti savo sitilomas garantijas taip, kad jos
nepazeisty ES vartotojy teisiy, o kartu per visa kontinenta nuvilnijo ieskiniy pries

LApple banga (j teismus buvo kreiptasi Belgijoje, Vokietijoje, Liuksemburge,

% Be to, atitinkamai nebelikty draudimo riboti vartotojui jstatymais suteiktas teises (pavyzdziui, CK 6
knygos 228 straipsnio 1 dalis).

% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. gruodzio 23 d. nutartis
civilinéje byloje V. J. v. UAB ,,LB baldai“, Nr. 3K-7-581/2008, kat. 42.3.

%2015 m. gruodis. European Commission. “Consumer Market Study on the Functioning of Legal and
Commercial Guarantees for Consumers in the EU. Final Report*, p. 29. [interaktyvus]. [ziliréta 2017 m.
vasario 27 d.]. Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/consumers/consumer_evidence/market_studies/
docs/legalguaranteesfinal_report_en.pdf>.
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Portugalijoje), kadangi paaiSkéjo, jog daugybéje valstybiy nariy ,,Apple” neteisingai
informuodavo pirkéjus apie jy turimas teises pagal jstatymine garantija.*®

Dvejy mety jstatyminés garantijos trukmé pasirinkta daugumos Europos Sajungos
valstybiy nariy (3j termina numato Pranciizijos, Belgijos, Liuksemburgo,*® Danijos,
Austrijos, Vokietijos, Italijos, Ispanijos, Lenkijos, Latvijos, Estijos et cetera jstatymai),”’
kadangi tokj laikotarpj kaip minimaly yra nusStac¢iusi minimalaus harmonizavimo
1999/44/EB Garantijy direktyva. Kai kurios Salys yra Zengusios zingsnj toliau ir savo
vartotojams numato dar ilgiau veikiancig jstatymine¢ garantijg (pavyzdziui, SeSerius metus
tokia garantija yra saugomi Airijos, Velso, Anglijos ir Siaurés Airijos vartotojai,
penkerius — Skotijos, trejus — Svedijos vartotojai).*® Vis délto, nepaisant tokio didZiojoje
dalyje ES nariy nustatyto vienodo trukmés standarto, vidutiniskai 65 procentai (Lietuvoje
— net 77 procentai) vartotojy nezino tikrosios jstatyminés garantijos trukmés savo Salyje,
o tai lemia, jog net ir turédami jstatymais jiems suteiktg apsaugg (ir apie tokia Zinodami),
jie negeba ja tinkamai pasinaudoti.*®

IS pirmo zvilgsnio, apibréztas dvejy mety jstatyminés garantijos terminas turi
atitinkamy pliusy: jis sudaro prielaidas pirkéjams jaustis saugiai dél daikto kokybés i§
anksto nustatytg ir jiems zinomg laika (t. y. kokybiSku daiktu — jeigu patys vartotojai ar
tretieji asmenys, force majeure jvykiai nepadarys Zalos — jie galés dziaugtiS netrumpiau
kaip dvejus metus), dar kartg patvirtina pardavéjo pareiga perduoti kokybiska daiktg (nes
to nepadarius, pirkéjas galés pasinaudoti teisiy gynybos budais, ,,apauginsianéiais®
prading prievole Salutinémis), yra salyginai ilgas, kad, atsizvelgiant | daikto pobudj ir

naudojimo paskirt], jo metu pasireik§ty galimai jau perduodant buve paslépti daikto

% REDING, Viviane. Vice—President of the European Commission, EU Commissioner for Justice.
“Towards a more coherent enforcement of EU consumer rules”. European Consumer Summit
2013/Brussels, 19 March 2013, Speech/13/237 [interaktyvus]. [ZiGréta 2017 m. kovo 5 d.]. Prieiga per
internetg: <http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-13-237_It.htm>.

% Pazymétina, kad Pranciizija, Belgija ir Liuksemburgas, net ir apsiribojusios minimaliu ES nustatytu dvejy
mety terminu, $alia jo turi specifinj koncepta ,,vice-caché™ (i§ prancizy kalbos — ,pasléptas trikumas®),
kurio déka jsigijus daikta, turintj paslépty trikumy, kuriy nebuvo galima pastebéti jprastos apzitiros ar
patikrinimo metu daikta perduodant, vartotojas néra apribotas dvejy mety jstatyminés garantijos laikotarpiu,
skaiCiuojant jj nuo daikto fizinio perdavimo pirkéjui, taciau tam tikras terminas pradedamas skai¢iuoti nuo
tokio trikumo paaiSkéjimo momento. 2016 m. birzelio 3 d. Bureau Européen des Unions de
Consommateurs position paper. “Proposal For a Directive on Certain Aspects Concerning Contracts for
Distance Sales of Goods“, p. 14 [interaktyvus]. [zitréta 2017 m. vasario 18 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.beuc.eu/publications/beuc-x-2016-053 _csc_beuc_position_paper_on_tangible_goods
proposal.pdf>.

972014 m. vasario 19 d. The European Consumer Centres Network Study. “Commercial Warranties — Are
They Worth the Money?“, p. 96 [interaktyvus]. [Ziliréta 2017 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.europe-consommateurs.eu/fileadmin/user_upload/eu-verbraucher/PDF_Englisch/Reports/
Garanties_2014 FINAL.pdf>.

* Ibid.

%2015 m. gruodis. European Commission. “Consumer Market Study on the Functioning of Legal and
Commercial Guarantees for Consumers in the EU. Final Report®, p. 41-42. [interaktyvus]. [ziGréta 2017
m. vasario 27 d.]. Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/consumers/consumer_evidence/market_studies/
docs/legalguaranteesfinal_report_en.pdf>.

31



trokumai bei, priklausomai nuo daikto rasies, uztikrina kokybe pakankamai ilgg dalj jo
tarnavimo laikotarpio; taip pat apibréztas terminas subalansuoja pirkéjo bei pardavéjo
interesus, kadangi, kaip tai pazyméta ir ES teisés aktuose, yra tikslinga laiko atzvilgiu
apriboti laikotarpj, per kur] pardavéjas yra atsakingas uz kiekvieng prekiy pateikimo
laikotarpiu esantj neattitikime;,100 bei jnesa tikrumo sudarant tarptautinj elementg turincias
pirkimo—pardavimo sutartis, kadangi vartotojai zino, jog kiekvienoje valstybéje naréje jy
perkamiems daiktams yra taikomas minimalus (bent dvejy mety) istatyminés garantijos
laikotarpis.

Vis délto, vienodos trukmés jstatyminés garantijos taikymas visiems daiktams
nei§vengiamai | komplikuotg padétj pastato pirkéjus tokiy prekiy, kurios vidutiniskai yra
naudojamos ilgiau nei dvejus metus, ir kuriy defektai gali iSrySkéti tik pragjus tam tikram
laikui nuo sutarties sudarymo — jeigu dvejy mety laikotarpis yra, ko gero, visiskai
pakankamas paprastesnio ir dazniau kei¢iamo daikto (pavyzdziui, plauky dziovintuvo)
pasléptiems trikumams atsiskleisti, o kartu ir gana tikroviskai atspindi tokio daikto
vidutin] tarnavimo laikotarpj bei pirkéjo lukesti dél daikto naudojimo trukmés, jis
absoliuc¢iai netinkamas n¢ vienam 1§ minétyjy trijy laikotarpiy apibtdinti buitinés
technikos (pavyzdziui, viryklés) pirkimo—pardavimo sutarties atveju. Taip pat toks
terminas gali buti aiskiai per trumpas technologiskai sudétingesniy ir kompleksiskesniy
daikty atzvilgiu — tam tikrais atvejais trilkumai gali iSaiskéti tik pasibaigus jstatyminés
garantijos laikotarpiui, nors daikte slypéjo jau jo perdavimo metu. Siame kontekste
galima prisiminti 2015 m. plaé¢iai nuskambgjus;j ,,Volkswagen (0 2017 m. — ir ,,Renault®)
dyzeliniy automobiliy emisijos skandalg — milijonai pirkejy jsigijo automobilius su
linstaliuota nelegalia jranga, leidZiancia apgauti emisijos testus (taigi, jiems buvo perduoti
netinkamos kokybés — sutartyje detalizuoty parametry neatitinkg — daiktai). Kadangi
Istatymines garantijos laikotarpis apribotas vos dvejy mety terminu ne tik Lietuvoje, bet ir
daugelyje kity ES valstybiy nariy, pirkéjams, jsigijusiems minétuosius automobilius, kyla
rizika, kad jy teisés nebus apgintos, nes paslépti trukumai paaiSkéjo tik jstatymines
garantijos terminui pasibaigus, todél jstatyminés garantijos normomis suteikiama apsauga
pasinaudoti nebegalima.*™*

Taip pat paminétina, kad dabartiné (bent) dvejy mety garantija, numatyta
1999/44/EB Garantijy direktyvoje, nedera su kita ES direktyva — Ekologinio

1901999/44/EB Garantijy direktyvos preambulés 17 punktas.

912016 m. birzelio 3 d. Bureau Européen des Unions de Consommateurs position paper. ,,Proposal for a
Directive on Certain Aspects Concerning Contracts for Distance Sales of Goods®, p. 14 [interaktyvus].
[zioréta 2017 m. vasario 10 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.beuc.eu/publications/beuc-x-2016-
053 _csc_beuc_position_paper_on_tangible_goods_proposal.pdf>.
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projektavimo reikalavimy nustatymo direktyva,102 reikalaujan¢ia tam tikry ] rinka
patenkan¢iy objekty ,trumpiausios garantuotos bivio trukmés®,'® t. y. i direktyvos
taikymo sritj patenkanciy daikty leidimui j rinkg conditio sine qua non yra uztikrintas
minimalus daikto tarnavimo laikotarpis. Sistemiskai zvelgiant, biity logiska, kad
vartotojas turéty galéti pasinaudoti jstatymine daikto kokybés garantija visg §j
(,,trumpiausio garantuoto buivio trukmés®) laikotarpj. Vis délto, 1999/44/EB Garantijy
direktyvos ir nacionalinés teisés nuostatos, apribojancios tokios garantijos terming dvejy
mety laikotarpiu, nesuteikia pirkéjui tokios galimybés, todél $is teisinis reguliavimas,
manytina, yra nesuderinamas su tam tikry specifiniy daikty ekologinio projektavimo

reikalavimais, numatytais ES direktyva.'®
2.4.1. Istatyminés garantijos termino susiejimas su daikto tarnavimo laiku

Matant tokius vienodo termino taikymo visiems jsigyjamiems daiktams trikumus, Kyla
logiskas klausimas — kg galima tokiam terminui padaryti, kad auk$¢iau minéty problemy
nebelikty (arba bent jau substancialiai sumazéty)? Kai kurios Salys (Nyderlandai,
Suomija, uz ES riby — ir Norvegija bei Islandija) jstatyminés garantijos trukme¢ yra
susiejusios su tikétina daikto tarnavimo trukme — tokig galimybe¢ (valstybéms naréms)
paliko 1999/44/EB Garantijy direktyva. Pavyzdziui, jstatyminés garantijos trukmé néra
apibrézta jokiu aiSkiu terminu (dauguma daikty, remiantis teismy praktika, virSija
privalomag minimaly dvejy mety slenkstj ir varijuoja tarp penkeriy ir deSimties rnetq),105
taCiau yra susieta su numatoma vidutine daikto tarnavimo trukme (angl. expected average
lifespan) Nyderlanduose,'® nusprendusiuose, jog minimalus vienodo dvejy mety termino
taikymas visiems daiktams yra neadekvatus ir neatspindjs ekonominiy, socialiniy
santykiy, susiklostan¢iy sudarant pirkimo—pardavimo sutartis, bei netenkinantis pirkéjy
lukesciy (pavyzdZiui, akivaizdu, jog pirkeéjas tikisi ilgesnio daikto tarnavimo laikotarpio 1§

Saldytuvo negu i§ mobiliojo telefono).

192 2009 m. spalio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/125/EB nustatanti ekologinio

projektavimo reikalavimy su energija susijusiems gaminiams nustatymo sistema. OL L 285, 2009.

193 Ipid., direktyvos 1 priedo 1 dalies 1 straipsnio 3 punkto i) papunktis.

1942016 m. birzelis. Directorate—General for Internal Policies. Policy Department. Economic and Scientific

Policy. Study for the IMCO Committee. “A Longer Lifetime for Products: Benefits for Consumers and

Companies” p. 55 [interaktyvus]. [ziGréta 2017 m. vasario 15 d.]. Prieiga per interneta:

l<0r51ttp://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/579000/IPOL_STU(2016)579000_EN.pdf>.
Ibid., p. 56.

1% Nyderlandy civilinio kodekso 7:17 straipsnis numato pirkéjo teise gauti tinkamos kokybés daikta, tatiau

nemini jokio aiSkaus termino, per kurj turi biiti reikalaujama jstatyminés garantijos taikymo, jeigu perduotas

netinkamos kokybés daiktas. Nyderlandy civilinis kodeksas (oland. Burgerlijk Wetboek). Angliskas

vertimas  [interaktyvus].  [zitréta 2017 m. vasario 8 d.]. Prieiga per interneta:

<http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebookQ77.htm>.

33



Tokia lanksti nuostata, kritiSkai j jg Zvelgiant, turi savo trikumy: pavyzdziui,
isigydami daikta pirkéjai nezino aisSkaus apibrézto laikotarpio, kurj yra tikri dél
jstatyminés garantijos galiojimo, prieS sudarydami pirkimo—pardavimo sutart] turi
pasidométi daikto ypatybémis, savarankiskai jvertinti laikotarpj, kurj vidutiniskai galima
tiketis daikta tarnausiantj,107 0 taip pat ] tokig analize jtraukti ne tik minétuosius faktorius
ar daikto technologinj sudétinguma, bet ir daikto kaing bei gamintojo ar pardavéjo prekés
7enkla bei reputacija.'® Taip pat, daikta jau nusipirkus ir trikumus pastebéjus, pirkéjas
turi jvertinti, ar tai néra nattiralaus nusidévéjimo (angl. wear and tear) rezultatai (uz
kuriuos pardavéjas néra atsakingats).109 Neapibréztas laikotarpis gali neraminti ir
pardavéjus (kadangi jy atsakomybé pagal jstatyminés garantijas nuostatas iSlieka
pakankamai ilgg — 0 svarbiausia, kad jiems nezinomg — laikg), o ypac tai pasakytina apie
kity ES valstybiy nariy pardavéjus, norincius jeiti i tokig taisykle taikancios Salies rinkg ar
jau joje prekiaujancius, kadangi dél tokiy nuostaty atsiranda skirtumai tarp veiklos,
vykdomos $alyse, kur garantija apribojama dvejy mety terminu, ir veiklos, kur ji tesiasi
daikto tarnavimo laikotarpj.**

Taigi, toks aptakus laikotarpio, kai néra jokiy oficialiai patvirtinty orientaciniy
terminy, (ne)apibréZimas, kokj yra pasirink¢ Nyderlandai, nesuteikia nei teisinio aiSkumo,

nei uztikrintumo tiek pirkéjams (nezinantiems, kokj laikotarpj jie turi atitinkamy teisiy),

972016 m. birzelis. Directorate—General for Internal Policies. Policy Department. Economic and Scientific
Policy. Study for the IMCO Committee. “A Longer Lifetime for Products: Benefits for Consumers and
Companies” p. 56 [interaktyvus]. [ziGréta 2017 m. vasario 15 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/579000/IPOL_STU(2016)579000_EN.pdf>.
108 Zinoma, perkant statistiskai vidutiniskai ilgesnio tarnavimo laikotarpio prekes pirkéjai néra palickami
savarankiskai spélioti galimo tokiy daikty tinkamo veikimo laikotarpio — UNETO-VNI (Nyderlanduose
veikianti prekybos asociacija, vienijanti elektronikos prekes pardavinéjanéius bei juos montuojancius tikio
subjektus) yra isleidusi gaires, taikomas ,,baltosioms prekéms* (§ioms priskirtini dauguma namy tkyje
naudojamy prietaisy, pavyzdziui, Saldytuvai, viryklés, skalbimo masinos) bei elektronikos prekéms — jose
nurodytos septynios prekiy kategorijos — televizoriai, kompiuteriai, kavos aparatai, vaizdo kameros et
cetera — bei tikétina tokiy daikty tarnavimo trukmé, o kaip vienas pagrindiniy rodikliy tokiam skirstymui
yra prekiy kaina. I§ 2014 m. vasario 19 d. The European Consumer Centres Network Study. “Commercial
Warranties — Are They Worth the Money? “, p. 17 [interaktyvus]. [zitiréta 2017 m. vasario 10 d.]. Prieiga
per interneta: <http://www.europe-consommateurs.eu/fileadmin/user_upload/eu-verbraucher/PDF_Eng
lisch/Reports/Garanties_2014 FINAL.pdf>.

UNETO-VNI parengtos gairés, nurodancios viduting tikéting daikto tarnavimo trukme (olandy kalba)
[interaktyvus]. [ziGréta 2017 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.uneto-vni.nl/onze-
leden/waar-staan-onze-leden-voor/gebruiksduurverwachting>.

Tokiy neoficialiy galimy terminy sarasy yra ir daugiau, tadiau, zZinoma, tai tik orientaciniai laikotarpiai,
kurie negali peraugti j jstatyminés garantijos laikotarpio ex ante apibréZimg terminu, nes kiekvienu
individualiu atveju laikotarpis nustatinéjamas ad hoc ir galutinis sprendimas priimamas kompetentingos
Salies institucijos.

199 | 00S, Marco B. M. Consumer sales in The Netherlands after implementation of the Consumer Rights
Directive and with a view to the future Common European Sales Law. Centre for the Study of European
Contract Law Working Paper Series, 2014, No. 2014-12, p. 12.

10 paminétina, kad siekdamos jeiti j kitas rinkas, didesnés jmonés, norédamos tinkamai suderinti savo
veikla su tiksliniy valstybiy jstatymais, dél to patiria papildomy kasty ir juos véliau perkelia tiems patiems
vartotojams, kuriy interesams apsaugoti yra numatytos teisinés garantijos. IS DRAZDAUSKAS, Stasys.
Bendrosios Europos pirkimo—pardavimo teisés autonominio taikymo Lietuvoje problematika. Teisé, 2013,
Nr. 88, p. 121.
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tiek ir pardavéjams (nezinantiems, kokj laikotarpj jie bus atsakingi uz daikto kokybe).
Taciau yra ir ne tokiy ekstremaliy modeliy, kurie jstatyminés garantijos terming susieja su
vidutine daikto tarnavimo trukme — juos yra jtvirtinusios Islandija ir Norvegija.
Pavyzdziui, pastarojoje visiems daiktams galioja bendra dvejy mety jstatyminés
garantijos termino taisykl¢, taciau ji pratgsiama iki penkeriy mety tiems daiktams, kurie
vidutiniSkai turi ilgesnj daikto tarnavimo laikotarpj — Norvegijos Auksc¢iausiasis Teismas
yra pasisakes dél ribos tarp skirtingy terminy nubrézimo konkrecioje byloje (dél
mobiliyjy telefony) ir iSaiskines, jog lemiantis veiksnys sprendZiant apie daikto tarnavimo
laikotarpj yra ne jprastinis ciklas, kuriam prag¢jus dél ,,[moralinio] susidévéjimo* (angl.
obsolescence) ar techninés pazangos biity kei¢iamas (mobilusis telefonas), bet lukesciai
tokio daikto techninio funkcionavimo galimybéms.***

Daikto trukumy iSrySkéjimas tik pragjus kuriam laikui i§ esmes reiskia, jog
pardaveéjas netinkamai jvykdé savo pareiga pagal pirkimo—pardavimo sutartj, o pirkéjas
sumokéjo pilng kaing uz nekokybiSka daikta. Atsizvelgiant | tai, néra adekvatus toks
teisinis reguliavimas, dél kurio visa rizika (0 kartu ir galimos islaidos, pavyzdziui, daikta
remontuojant) dél ilgiau nei dvejus metus tarnaujancio daikto nekokybiskumo iSaiskéjimo
pragjus jstatyminés garantijos veikimo laikotarpiui (nors paslépti trikumai, kuriems
reikéjo tam tikro laiko iSaiskéti, jau buvo daikto perdavimo momentu) tenka pirkéjui,
ypac jvertinus tai, jog daugumos daikty tarnavimo laikotarpis neapsiriboja dvejy mety
slenksgiu. 2

Tikroji daikto tarnavimo trukme, pirkéjo lukestis dél daikto tarnavimo laiko bei
dvejais metais apribota jstatyminés garantijos trukmé neretai yra trys Zenkliai skirtingi
laikotarpiai, kuriy praktinis apibrézimas i§ anksto numatytu ir visiems daiktams vienodai
taikomu terminu néra adekvatus. Remiantis minétais dvejy mety termino trikumais,
darytina i$vada, jog istatyminés garantijos trukme turéty biiti artimesné laikotarpiui, kurj

113

pirkéjas gali tikétis daikta tarnausiant. Atsizvelgus ] teisinio reguliavimo

11| 00S, Marco B. M. Consumer sales in The Netherlands after implementation of the Consumer Rights
Directive and with a view to the future Common European Sales Law. Centre for the Study of European
Contract Law Working Paper Series, 2014, No. 2014-12, p. 22.

12 pid.

13 pazymétina, kad io magistro darbo autorés nuomone, Siame pasiiilymo kontekste savoka ,tarnavimo
laikotarpis“ neturéty buti suprantama kaip visas daikto gyvavimo ciklas nuo jo sukirimo iki sunykimo.
Siame pasiiilyme jis vartojamas kaip grieZtai techninis terminas, iSreidkiantis laika nuo daikto perdavimo
pirkéjui momento iki momento, kai pirkéjo turimas daiktas nustoja veikti. Kity aspekty nagrin€jimas —
pavyzdziui, kokiomis priemonémis remiantis toks tarnavimo laikotarpis galéty biiti apibréztas, nepatenka j
Sio magistro darbo tikslus bei uzdavinius. Be to, manytina, jog tokiems aspektams iSsiaiskinti reikalingi
atitinkami empiriniai tyrimai bei nuodugni ekonominé analizé, todél tokioms laikotarpio apibréztims
pateikti Sis magistro darbas néra tinkama priemone.

Paminétina, kad i§ esmés analogiskas poziiris | ,,daikto tarnavimo laikotarpj“ iSlaikytas ir ES — 2017 m.
sausj pasirodziusiame tyrime terminas ,,lifespan® yra vartojamas iSreiSkiant tg pacig mintj (t. y. vartojamas
techniSkai ir nesitlant konkre¢iy apibréz¢iy). 2017 m. sausis. Directorate—General for Internal Policies.
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Nyderlanduose ir Norvegijoje ypatumus bei nuodugnios ES atliktos studijos***

(sitilanCios
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje dél tam tikry internetinio ir kitokio nuotolinio
prekiy pardavimo sutaréiy aspekty™™ numatyti ilgesnj — trejy mety — termina, paliekant
galimybe valstybéms naréms §j terming pratesti iki maksimalaus penkeriy mety termino
daiktams, kuriy minimalus tarnavimo laikotarpis virSija trejus metus) iSdéstyta pozicija,
manytina, jog geriausiy S§iy modeliy bruozy sinergija (trejy ir, ilgesnio vidutinio
tarnavimo laikotarpio daiktams, penkeriy mety trukmés jstatyminé garantija)
efektyviausiai apsaugoty ir Lietuvos vartotojy interesus.

Pazymétina, kad pasidlyta direktyva ilgajame laikotarpyje pretenduoja ne tik
pakeisti 1999/44/EB Garantijy direktyva, bet ir yra maksimalios harmonizacijos

116 117 todel

pobiidzio™™ (t. y. terminai visose valstybése narése turéty biiti vienodos trukmés),
nurodzius kitokius terminus (pavyzdziui, dvejy ir penkeriy mety), jsigaliojus
maksimalaus harmonizavimo direktyvai terminus reikéty pakeisti dar kartg. Atsizvelgiant
1 tai, kad dauguma technologiskai sudétingesniy ir brangesniy daikty (Saldytuvai,
skalbimo masinos, automobiliai et cetera) tarnauja kelis kartus ilgiau nei dabartinis dvejy
mety terminas, penkeriy mety garantijos laikotarpis gerokai realiau padengs Siy daikty
tarnavimo laikotarpj, kurio metu pirkéjas objektyviai gali tikétis, jog daiktas veiks
tinkamai, ir nebereikés jsigyti komercinés garantijos laikotarpiui, prasidedan¢iam po
dvejy mety nuo daikto perdavimo momento; be to, bus prisidedama prie situacijos, kai
pasléptiems triikumams iSrySkéti reikia ilgesnio nei dveji metai laikotarpio, sprendimo.
Be to, bendras trejy (vietoje dvejy) mety terminas visiems kitiems daiktams, kaip rodo
Svedijos patirtis, geriau atspindi daugelio rinkoje esan¢iy daikty vidutinj tarnavimo
laikotarpi, o pardavéjas dél vieneriy papildomy mety pridéjimo prie termino néra
pastatomas ] blogesne situacija, nes tais atvejais, kai parduotas daiktas turi trumpesnj

tarnavimo laikotarpj nei treji metai, jam paprasGiausiai reikéty jrodyti,"*® kad normalus

Policy Department. Citizen‘s Rights and Constitutional Affairs study. “How an EU Lifespan Guarantee
Model Could Be Implemented Across the European Union®, p. 18. [interaktyvus]. [Zitiréta 2017 m. kovo 10
d.]. Prieiga per interneta: <http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/583116/IPOL_STU
(2017)583116_EN.pdf>.

4 1hid., p. 16.

152015 m. gruodzio 9 d. Pasitilymas Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél tam tikry internetinio ir
kitokio nuotolinio prekiy pardavimo sutarciy aspekty. 2015/0288 (COD).

1% pid., preambulés 11 punktas.

17 Tiesa, dél maksimalaus direktyvos harmonizavimo pobiidZio kai kurios Salys prarasty savo palankesnes
vartotojams taikomas nuostatas — pavyzdziui, Jungtinéje Karalystéje nebegaléty bati taikomas SeSeriy mety
terminas, Pranciizija, Olandija ir Belgija galéty prarasti savo ,,vice-caché* koncepty et cetera.

18 Nors galima gin&ytis, ar toks termino numatymas paliekant galimybe pardavéjui jrodinéti trumpesnj
daikto tarnavimo laikotarpj, nebiity tik deklaratyvus postulatas, efektyviai neapsaugantis vartotojo (nes
pardavéjas gali méginti jrodinéti, kad daiktas buvo skirtas naudoti ne ilgiau kaip 34 ménesius, tad bet kokie
35-3j] ménesj atsirad¢ triikumai néra siejami su jy buvimu daikto perdavimo metu), manytina, kad tokius
jrodinéjimo ,.karus* i§spresty patobulinta pardavéjo pareiga informuoti pirkéja, j suteikiamos informacijos
sara$a jtraukiant ir daikto numatomga tarnavimo laikotarpj, kurj turéty nurodyti daikto gamintojas. Tokia
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tarnavimo laikotarpis jy nesiekia.™*® Be to, pirkéjas savo reikalavimus (kad ir ilgesniu nei
dabartinis laikotarpiu) galés pareiksti tik tuo atveju, jeigu trukumas tikrai buvo pasléptas
ir jis pats ar prielaidos jam atsirasti egzistavo daikto perdavimo metu (bet koks natiiralus
daikto nusidévéjimas arba paties vartotojo, kity asmeny veiksmai, force majeure jvykiai,
zinoma, nepatekty j pardavéjo atsakomybes srit}).

Be vien teisinés tokio reguliavimo suteikiamos naudos, galimi ir Kiti teigiami
poky¢iai. Pavyzdziui, vienas i§ Europos vartotojy politikos principy yra tvaraus vartojimo
skatinimas, prie kurio prisidéty ilgiau veikiantys (kiek tai technologiSkai jmanoma ir
moksligkai patartina) daiktai,’*® ka jau buvo méginta skatinti ir Ekologinio projektavimo
reikalavimy nustatymo direktyva.’** Be to, galima ir tam tikra ekonominé nauda — ne
viename ES institucijy atliktame tyrime*?? yra keliamas klausimas dél numanomos, ta¢iau
kol kas jrodyti nesugebétos, ,,suplanuoto susidévéjimo® (angl. planned obsolescence)
problemos, kai daiktai technologiskai kuriami tokiu biidu, jog po tam tikro laiko jie visi ar
ju esminés dalys neiSvengiamai susidévéty ir pirkéjas daikta keisty nauju. llgesnio
privalomo taikyti jstatyminés garantijos termino jtvirtinimo nacionalinéje teis¢je Salutinis
poveikis ilguoju laikotarpiu (be jau minéty kity teigiamy aspekty) galéty buti jrankis

kovoti su Sia problema.123

Zinoma, suplanuoto susidévéjimo problema yra nulemta
gamintojo, o ne pardavéjo, todél Siame kontekste paminétina, jog ES atlikta studija salia
pardavéjo atsakomybés pagal sutarting garantija, sitilo jvesti ir privalomas komercines

garantijas gamintojams.**

mintj palaiko ir naujausia ES atlikta studija. 2017 m. sausis. Directorate—General for Internal Policies.
Policy Department. Citizen‘s Rights and Constitutional Affairs study. “How an EU Lifespan Guarantee
Model Could Be Implemented Across the European Union®, p. 28 [interaktyvus]. [zitiréta 2017 m. kovo 10
d.]. Prieiga per interneta:  <http://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/STUD/2017/583116/
IPOL_STU(2017)583116_EN.pdf>.

19 1bid., p. 21.

1201bid., p. 13.

121 2009 m. spalio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/125/EB nustatanti ekologinio
projektavimo reikalavimy su energija susijusiems gaminiams nustatymo sistema. OL L 285, 2009.

122 pavyzdziui, 2016 m. birzelis. Directorate—General for Internal Policies. Policy Department. Economic
and Scientific Policy. Study for the IMCO Committee. “A Longer Lifetime for Products: Benefits for
Consumers and Companies” [interaktyvus]. [zilréta 2017 m. kovo 13 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/579000/IPOL_STU(2016)579000_EN.pdf>.
2017 m. sausis. Directorate—General for Internal Policies. Policy Department. Citizen‘s Rights and
Constitutional Affairs study. “How an EU Lifespan Guarantee Model Could Be Implemented Across the
European Union” [interaktyvus]. [ziaréta 2017 m. kovo 10 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/583116/IPOL_STU(2017)583116_EN.pdf>.
123 2015 m. gruodis. European Commission. “Consumer Market Study on the Functioning of Legal and
Commercial Guarantees for Consumers in the EU. Final Report®, p. 65. [interaktyvus]. [zitréta 2017 m.
vasario 19 d.]. Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/consumers/consumer_evidence/market_studies/
docs/legalguaranteesfinal_report_en.pdf>.

124 Jy terming lemty gamintojo nurodytas daikto tikétinas vidutinis tarnavimo laikotarpis (galimas nurodyti
nebiitinai konkreciais laiko terminais, bet ir, pavyzdziui, siejant su daikto naudojimo intensyvumu, jeigu tai
fiksuoti leidzia jsigyjamas daiktas, pavyzdziui, kavos aparatas) ir manoma, kad jos motyvuoty gaminti
kokybiskesnes prekes su ilgesniu daikto tarnavimo laikotarpiu, kadangi kitu atveju gamintojas patirty
ekonominiy nuostoliy, 0 gamintojui atsisakius teikti tokia garantija, atsisakymas turéty buti aiSkiai
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Nors ES lygiu ir siiiloma tokj garantijos model; taikyti ne tik energija
naudojan¢ioms prekéms (kaip, pavyzdziui, numatyta Ekologinio projektavimo
reikalavimy nustatymo direktyvoje), bet itraukti ir kitas prekes, daranc¢ias zymesne jtakg
aplinkai, apklausos rodo, jog nuomonés, ar tai reikalinga, yra pasidalijusios mazdaug po
lygiai.'?® Vis délto, $io darbo autorés nuomone, toks jstatyminés garantijos modelis turéty
biti taikomas ne tik objektams, kurie gali paveikti aplinkg, bet ir apskritai visiems
vartotojy jsigyjamiems daiktams, kurie turi bent trejy mety ar ilgesnj tikéting daikto
tarnavimo laikotarpj (iSskyrus gyvinus augintinius, kuriy specifika lemia, jog jy gerbiivis
yra labai priklausomas nuo iSorés veiksniy, savininko elgesio et cetera. Atsizvelgiant j
Saliy, kur gyviinams yra taikoma jstatyminé daikto kokybés garantija, patirtj, manytina,
jog terminas turi biiti susietas su tokio gyvino vidutine gyvenimo trukme, atsizvelgiant j
tai, jog ji varijuoja nuo vos keliy savaiciy iki keleriy mety, taciau pats garantijos terminas
turéty biti apribotas nedaugiau kaip keliais ménesiais (su iSimtimis tiems gyviinams,
kuriy gyvenimo trukmé yra dar trumpesné), kuriy pakakty pasléptiems trikumams —
pavyzdziui, jgimtoms ligoms — iSaiskéti). Tokiu budu tie daiktai, kurie paprastai tarnauja
ilgesn] laika, ta¢iau néra susij¢ su paminétaisiais kriterijais (pavyzdziui, vonios ar langai,
kuriems dabar siilomos komercinés garantijos) taip pat biity saugomi ilgesnj laikotarpj.

Tokiai iniciatyvai didziausiu kontrargumentu, i§ pirmo zvilgsnio, gali biti
Stuolaikiné vartotojiSka visuomené — neretai daiktai yra kei¢iami periodiskai, jiems esant
dar geros biuklés, taciau jau ,,moraliskai nusidévéjus™ (t. y. technologiskai pasenus) ar
paprascCiausiai atsiradus modernesnei to paties daikto versijai. Geriausias to pavyzdys —
informaciniy technologijy (toliau — IT) prekés. Dél labai greito jy kiirimo ir tobulinimo
tempo, Sie daiktai neretai yra keiCiami naujais jiems vis dar puikiai veikiant. Ypac tai
pasakytina apie iSmaniuosius telefonus — pavyzdziui, kompanijos ,,Apple“ sitilomus
»IPhone* (puikiai iSvystyta ,,Apple“ rinkodara kiekvienais metais skatina jsigyti vis
naujesnj, daugiau funkcijy sitilant] ar paprasc¢iausiai daugiau atminties naujai operacinei
sistemai talpinti turintj jrenginj, nors senasis vis dar veikia gerai). I§ apklausy duomeny

aiskéja keista tendencija — vos 2 procentai JAV vartotojy iSmanyjj telefong nauju pakeicia

iSreikstas, del ko, manytina, S$ia opcija nebtty daznai naudojamasi, kadangi ji nebiity naudinga tkio
subjekto reputacijai rinkoje. Vis délto, atsizvelgiant | tai, jog gamintojo atsakomybé ar teikiamos garantijos
nepatenka j §io darbo tyrinéjamg objekts, pladiau Sis aspektas néra nagrinéjamas. 1bid., p. 32-34.

12542 procentai visy respondenty sutiko, jog toks daikto tarnavimo laikotarpis turéty bati taikomas visoms
daikty kategorijoms, o 33 procentai — su tuo nesutiko. 63 procentai vartotojy bei 62 procentai eksperty
sutiko su tokiu taikymu visoms daikty kategorijoms, o 60 procenty pramonés asociacijy nesutiko. Tai rodo
didelj pasidalijima bei nevienalytj pozitrj j pateikta pasitilyma. 2017 m. sausis. Directorate—General for
Internal Policies. Policy Department. Citizen‘s Rights and Constitutional Affairs study. “How an EU
Lifespan Guarantee Model Could Be Implemented Across the European Union®, p. 42 [interaktyvus].
[ziGréta 2017 m. kovo 13 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/
2017/583116/IPOL_STU(2017)583116_EN.pdf>.
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kasmet, vos tik pasirodZius naujam modeliui, 44 procentai jj kei¢ia kas dvejus metus ir
net daugiau nei pusé jy nauja jrenginj jsigyja tik tada, kai senasis sugenda.'?® Tuo tarpu
2016 m. Lietuvoje atliktos apklausos duomenimis, i§ viso net 81 procentas apklausty
Lietuvos gyventojy savo iSmanyjj telefong jsigijo ne seniau nei prie§ dvejus metus ir tik 8
procentai jy — d¢l senojo telefono gedimo.127

Zvelgiant j tokig $alies statistika, galima svarstyti, ar tokiems vartotojams padaryty
jtaka daikto jstatyminés garantijos laikotarpio pratgsimas? Manytina, jog vis délto taip.
Fenomenalus Lietuvos vartotojy nelojalumas savo iSmaniesiems telefonams ir daznas jy
keitimas yra labiau iSimtis (kuri, pavyzdziui, gali bati susijusi ir su mobiliojo rysio
operatoriy sitilomais planais jsigyti naujus iSmaniuosius telefonus, uz kuriuos yra
mokama, dazniausiai, 24 ménesius), negu taisyklé. Nors $iuo metu néra jokiy empiriniy
duomeny tam pagristi (Lietuvoje nebuvo atlikta daugiau jokiy panaSaus pobiidzio
apklausy), nemanytina, jog toks pat vartotojy poziliris vyrauja visy brangiau kainuojanciy
ir ilgesnj vidutinj daikto tarnavimo laikotarpj turin¢iy prekiy — automobiliy, buitinés
technikos, televizoriy, kompiuteriy — atzvilgiu.

Bet kokiy jstatymy nuostaty keitimas paprastai sukuria domino efekta, tad pritarus
iniciatyvai prailginti jstatyminés daikto kokybés garantijos terming, keistini turéty biiti
dar du glaudZiai su tuo susij¢ terminai — tai senaties terminas vartotojo reikalavimams
pareiksti (Siuo metu, pagal CK 6 knygos 363 straipsnio 10 dalj, trunkgs dvejus metus) ir
jrodingjimo nastos apgreZimo terminas (Siuo metu, pagal 6 knygos 363 straipsnio 11 dalj,
esgs vos SeSi ménesiai). Manytina, jog senaties terminas turéty biti keiCiamas
proporcingai | trejus (trumpesnés vidutinés tikétinos tarnavimo trukmeés daiktams) ir
penkerius metus — atsizvelgtina j tai, jog pagal bendrgsias CK normas (CK 1 knygos 225
straipsnio 5 dalies 2 punkta) paprastai reikalavimams dél kokybés yra taikomas SeSiy
ménesiy terminas, taciau 6 knygos 363 straipsnio 10 dalimi jis pratgstas iki dvejy mety (t.
y. tokio paties laikotarpio, kaip ir pati jstatyminés garantijos trukme), todel tokiu modeliu
galéty buti sektina ir prailginus jstatyminés garantijos trukme.

Atsizvelgiant | klasiking pirkimo—pardavimo sutartis persmelkusig taisykle, kad
daiktas turi bati tinkamos kokybés jo perdavimo metu (0 ne véliau, kai pardavéjas negali
daryti jokios jtakos tam daiktui ar jo naudojimui), pirkéjas negali tiesiog pasiskysti, kad

daiktas nebefunkcionuoja tinkamai, nors jo protingas spéjamas tarnavimo laikotarpis dar

126 2015 m. liepos 8 d. “Americans Split on How Often They Upgrade Their Smartphones” [interaktyvus].
[ziaréta 2017 m. kovo 12 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.gallup.com/poll/184043/americans-split-
often-upgrade-smartphones.aspx?utm_source=Economy&utm_medium=newsfeed&utm_campaign=tiles>.
272016 m. lapkricio 22 d. ,,Tyrimas parodé, kas kiek laiko ir kodél lietuviai keicia telefong* [interaktyvus].
[ziGréta 2017 m. kovo 12 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.delfi.lt/mokslas/technologijos/tyrimas-
parode-kas-kiek-laiko-ir-kodel-lietuviai-keicia-telefona.d?id=72940112>.
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néra pasibaiges — nebefunkcionavimas turi biiti nulemtas trukumo, buvusio jau daikto
perdavimo metu, o kad perduodant trikumas tikrai buvo — reikia jrodyti. Pagrindinis
klausimas ¢ia ir iSkyla — kas turi pareiga tai jrodyti? Kaip minéta auksciau, jprastai
pareiga tenka tam, kuris teigia, taciau CK 6 knygos 363 straipsnis atpazjsta vartotojo, kaip
silpnesnés Salies, patiriamus sunkumus jrodin€jimo procese ir jtvirtina prezumpcijg deél
paslépty trikumy egzistavimo daikto perdavimo metu, jei Sie trilkumai iSaiskéjo per Sesis
ménesius nuo daikto perdavimo — galiojant prezumpcijai, pirkéjas teturi jrodyti, kad
trikumas pasirodé per ta termina, bet neturi jrodinéti, kad jis jau buvo perdavimo metu.*?

Pareigg jrodyti, jog daikto perdavimo metu daiktas buvo tinkamos kokybés,
pirmuosius SeSis ménesius turi pardavéjas — jrodyti tai yra taip pat sunku, kaip ir
vartotojui jrodyti, jog daiktas tinkamos kokybés nebuvo,'?® todél neretai vartotojas tais
atvejais, kai jrodin¢jimo naSta tenka pardavejui, byla laimeés. Vis délto, toks apgreZtos
jrodinéjimo nastos terminas, turéjes subalansuoti abiejy Saliy interesus, praktikoje realiai
lemia, jog likusius astuoniolika ménesiy jstatyminés garantijos apsauga vartotojui beveik
pranyksta — akivaizdu, jog vartotojui, neturin¢iam galimybés samdyti ekspertus bei
teisininkus, sunku jrodyti, jog, pavyzdziui, dvideSimt trecigji ménesj nuo daikto jsigijimo
momento pasireisSkes truikumas egzistavo jau daikto perdavimo metu, tik jam objektyviai
reikéjo atitinkamo laiko atsirasti.**® Kaip parodé 2015 m. atliktas tyrimas, nepaisant
tokios vartotojui palankios taisyklés, vidutiniSkai 15 procenty vartotojy, kurie j pardavéja
deél atsiradusio trikumo kreipési per SeSis ménesius nuo daikto perdavimo momento, vis
tiek buvo paprasyti jrodyti, jog toks trikumas atsirado ne dél jy kaltés, taigi, dalis
pardaveéjy tokiu biidu klaidina vartotojus. Dauguma kity ES valstybiy nariy taip pat yra
Jtvirtinusios SeSiy meénesiy trukmés prezumpcijg — netgi tos, kurios yra numaciusios
ilgesnj nei dveji metai jstatyminés garantijos laikotarpj (pavyzdziui, Svedija, Suomija,
Airija, Jungtiné Karalyste; taip pat SeSiy ménesiy terming numato ir Norvegija, Islandija),
kas, analizuojant $iy Saliy praktika, taip pat rodo, jog toks jy pasirinkimas riboja vartotojo
teis¢ objektyviai pasinaudoti ilgu numatytu jstatyminés garantijos laikotarpiu, kadangi
jam yra sunku teisme jrodyti, jog trikumas tikrai buvo jau daikto perdavimo metu. 3

Geroji praktika pastebima tik Lenkijoje (vieneri metai) bei Portugalijoje (0 nuo 2016 m.

128 Isaiskéjus Siam neatitikimui per trumpa 3e$iy ménesiy laikotarpj, galima manyti, kad nors neatitikimas
iSaiSkéjo preke pateikus, pateikimo momentu jis ,,embriono biisenos® jau egzistavo prekéje“. Europos
Sgjungos Teisingumo Teismas. 2015 m. birZelio 4 d. sprendimas Faber C-497/13, ECLI:EU:C:2015:357.
129 PODSZUN, Rupprecht. Procedural autonomy and effective consumer protection in sale of goods
liability: Easing the burden for consumers (even if they aren‘t consumers). EUCML, 2015, Nr. 4, p. 152.
1302017 m. sausis. Directorate—General for Internal Policies. Policy Department. Citizen‘s Rights and
Constitutional Affairs study. “How an EU Lifespan Guarantee Model Could Be Implemented Across the
European Union®“, p. 23 [interaktyvus]. [ziGréta 2017 m. kovo 14 d.]. Prieiga per internets:
l<3rl1ttp://WWW.europarI.europa.eu/F{egData/etudes/STUD/2017/583116/IPOL_STU(2017)583116_EN.pdf>.
Ibid., p. 24.
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kovo — ir Pranctzijoje), pratgsusioje nagrinéjamg prezumpcija iki dvejy mety (t. y. visg
joje galiojanéios jstatyminés garantijos laikotarpj).'*?

Atsizvelgiant | Siuos pasteb¢jimus ir tai, jog kai kuriems pasléptiems trikumams,
kaip minéta, reikia ilgesnio laiko iSrySkéti, manytina, jog jstatyminés garantijos terming
numacius pratesti iki trejy ir penkeriy mety, tam, kad toks ilgesnis terminas biity
praktiSkai naudingas ir pritaikomas, turéty biiti pratgsta ir prezumpcija dél daikto
neatitikties sutaréiai jau jo perdavimo metu. Sio magistro darbo autorés nuomone,

adekvatus yra Siuo metu ES siiilomas dvejy mety terminas, ">

nes dar ilgesnis jo
numatymas lemty smarkiai iSkreipta vartotojo ir pardavéjo santykj, pastarajam ne tik
uzkraunant ilgesnj nei dabartinis garantijos laikotarpj, bet ir faktiSkai visg nasta
jrodinéjant trikumus teisme (ypac turint omenyje, kaip laisvai Siuo metu vartotojo
pareigas traktuoja Europos Sajungos Teisingumo Teismas, pasisakes, jog pirkéjas turi tik
irodyti, jog preké neatitinka sutarties ir kad tai paaiSkéjo per SeSis ménesius nuo daikto
perdavimo dienos,** tagiau neprivalo jrodyti prieZastinio rysio tarp trikumo, iSaiskéjusio
per Sesis ménesius nuo daikto perdavimo, ir trikumo, galimai buvusio daikto perdavimo
metu, kaip tai, pavyzdZiui, anks&iau numaté vokiska Grundmangel taisykle).™

Tuo tarpu gyviinams augintiniams$ apskritai nesitilytina taikyti tokios prezumpcijos
(kaip, pavyzdziai, to nedaro Nyderlandai, nurodg, jog tam tikri daiktai dél savo prigimties
turi biiti palikti nuogalyje tokiy prezumpcijy, ir konkregiai mini gyviinus),**® kadangi jy
specifika lemia, jog poveikio mastas, kurj savo priezitira savininkas daro tokiam daiktui,

gerokai reik§mingesnis ir intensyvesnis, todél trilkumus teisme taip pat turéty jrodinéti jis.
2.4.2. Skaitmeniniam turiniui — ,amzina“ jstatyminé garantija?

Zinoma, svarstant galimybe jvesti nauja daikto kokybés garantijos termina, reikalinga
jvertinti, ar jis galéty biiti taikomas visiems objektams. Kaip jau minéta pirmojoje §io
darbo dalyje, 2015 m. Europos Parlamentas ir Taryba pateiké pasiiilymg dél direktyvos
dél tam tikry skaitmeninio turinio teikimo sutarciy aspekty, kuriuo numato laike neribota

pardavejo atsakomybe uz bet kokig neatitiktj, atsiradusig teikiant skaitmeninj turinj (t. y.

132 |pid.

'3 Taigi, dengigs atitinkamai 2/3 ir 2/5 (10/15 ir 6/15) daikto tarnavimo laikotarpio.

3% Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2015 m. birzelio 4 d. sprendimas Faber C-497/13,
ECLI:EU:C:2015:357.

135 PODSZUN, Rupprecht. Procedural autonomy and effective consumer protection in sale of goods
liability: Easing the burden for consumers (even if they aren‘t consumers). EUCML, 2015, Nr. 4, p. 152.
1362017 m. sausis. Directorate—General for Internal Policies. Policy Department. Citizen‘s Rights and
Constitutional Affairs study. “How an EU Lifespan Guarantee Model Could Be Implemented Across the
European Union®, p. 25 [interaktyvus]. [ziGréta 2017 m. kovo 10 d.]. Prieiga per internets:
<http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/583116/IPOL_STU(2017)583116_EN.pdf>.
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— laike neribotg jstatyming garantijg), tokig nuostatg motyvuojant tuo, jog naudojamas
skaitmeninis turinys, prieSingai nei materialieji daiktai, negali nusidévéti, t. y. naudojimo
intensyvumas ar trukmé nepaveikia skaitmeninio turinio kokybés bei funkcionalumo, o
trokumas nepasirodo po tam tikro naudojimo laiko, jei jo nebuvo perdavimo (pateikimo)
vartotojui metu.*’ Taip pat jstatyminés garantijos terminas nedera su daugumos
skaitmeninio turinio kategorijy prigimtimi, kadangi ne viena jy yra teikiama tam tikra
laikotarpj ir vartotojas gali tikétis tokios pat kokybés viso sutarties galiojimo metu.*®
Nepaisant to, jog Europos Komisija §j teiginj diegia kaip nekvestionuojamag
aksiomg, manytina, kad jstatyminés daikto kokybés garantijos termino nenurodymas yra
neadekvatus zingsnis. Visy pirma, dél teisinio apibréztumo siekio, vartotojo reikalavimai,
susije su daikto kokybe, visuomet yra apriboti laike. Tokiy apribojimy laike tikslas —
subalansuoti pirk¢jo ir pardavejo interesus, t. y. pirkéjas gali tam tikrg terming pagristai
tikétis, kad daiktas bus tinkamos kokybés, o pardavejas Zino, jog jo atsakomybe uz daikto
kokybe baigiasi praéjus konkreciam laikotarpiui. Tokio apribojimo nebuvimas iskreipia
Sig proporcija. Net jeigu ir tikimasi, kad tokia neterminuota taisyklé pasitarnaus vartotojo
interesams, tai nebiitinai jvyks — ekonomikos literatiira pabrézia, kad pardavéjai, ver¢iami
patirti papildomus kastus dél didesnés vartotojy apsaugos, véliau siekia tuos kaStus
padengti kitais budais, pavyzdZiui, padidindami vartotojams taikomas kainas.***
Pasitilytos direktyvos preambulés 43 punktas bando tvarkytis su neapibréztumo
problema, leisdamas valstybéms naréms ,,toliau nevarzomai remtis nacionalinémis senatj
reglamentuojanciomis taisyklémis, siekiant uZtikrinti teisiy sauguma, susijusj su
reikalavimais, grindziamais skaitmeninio turinio neatitiktimi“. Taciau toks problemos
sprendimas, i§ tiesy, neatrodo kg nors keicigs: ES lygiu jis reiskia, kad kiekviena Salis
galés numatyti savus terminus, tad direktyva bus prisidéta prie dar didesnés teisinio
reguliavimo fragmentacijos. Nacionaliniu lygiu tokj pasitilyma galima vertinti dviem
aspektais: sistemiSkai vertinant su preambulés 36 punkto nuostatomis, direktyvos
paliekama spraga gali biti panaudota vartotojo teiséms suvarzyti, tokius ribojimus

itraukiant ] sutarties squgas.140 Taip pat tampa nebeaisku, ka tada suteikia neribotas

1372016 m. liepos 13 d. Frans Timmermans (First Vice—President) and Vera Jourova (Member of the
Commission). Annex from a letter to Josef Staller (President of the Bundesrat), p. 4 [interaktyvus]. [ZiTréta
2017 m. kovo 14 d.]. Prieiga per interneta: <https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/3/2016/EN/3-
2016-4409-EN-F1-1.PDF>.

138 |bid.

139 MAK, Vanessa. “The new proposal for harmonized rules on certain aspects concerning contracts for
the supply of digital content, 2016 m. sausis, p. 19 [interaktyvus]. [zitréta 2017 m. kovo 14 d.]. Prieiga per
interneta: <https://polcms.secure.europarl.europa.eu/cmsdata/upload/4f79f476-94b3-41ab-9484-ccc665762
dee/contracts%20for%20the%20supply%200f%20digital%20content2.pdf>.

1402016 m. balandzio 12 d. BEUC “Proposal for a Directive on Contracts for the Supply of Digital
Content”, p. 4 [interaktyvus]. [zilréta 2017 m. kovo 14 d.]. Prieciga per internets:
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Jstatyminés garantijos laikotarpis, jeigu jam pasinaudoti palieckami jprasti nacionaliniai
senaties terminai (pavyzdziui, CK 6 knygos 363 straipsnio 10 dalis numato dvejy mety
senaties terming).

Klausimy kelia ir pats tokio pasiiilymo prasmingumas — nors negin¢ytina yra tai,
jog skaitmeninis turinys negali fiziskai nusidévéti kaip materialiis objektai, nepaneigtina,
kad jis gali nustoti funkcionuoti dél technologiniy pokyc¢iy arba tapti atgyvengs ir
nebenaudojamas dél naujesniy, inovatyvesniy tokio turinio versijy.*** Todél néra aisku,
koks biity tokios jstatyminés garantijos turinys, jei §i bty laike neribota. Jau minéta, kad
daikto kokybés garantija i§ esmés reiskia pardavéjo pareigg uztikrinti, jog daiktg biity
galima panaudoti pagal tiksla. Ar tai reiSkia, jog pardavéjas turéty neapibrézta terming
uztikrinti tokio turinio kokybe, kad pirkéjas juo galéty naudotis pagal paskirtj?

Vienu aspektu direktyva pardavéja nuo to apsaugo — sistemiskai aiskinant minétos
direktyvos 32 preambulés punkta ir 9 straipsnio 2 dalj matyti, jog pardavéjui jrodzius, kad
vartotojo skaitmeniné aplinka nesuderinama su skaitmeninio turinio sgveikumu ir kitais
skaitmeninio turinio techniniais reikalavimais (jeigu apie juos vartotojui buvo pranesta iki
sudarant sutartj), teik&jas nebiity atsakingas uz skaitmeninio turinio nederéjimg su
vartotojo skaitmenine aplinka (taigi, jeigu vartotojui jsigijus naujg kompiuterj jame
nebeveikty senojo parametrams pritaikytas skaitmeninis turinys, pardavéjas neturéty uz
tai atsakyti). Taciau, kaip buvo minéta $io darbo 2.1. poskyryje, toks skaitmeninis turinys
kaip, pavyzdziui, operaciné sistema ,,Windows*, tam, kad juo biity galima pilnavertiSkai
naudotis pagal paskirtj, turi biiti nuolatos ,,palaikomas® (angl. support system), kas yra
daroma per jvairius vartotojo diegiamus atnaujinimus. Tokia ,palaikymo sistema‘
susideda i$ saugumo naujiniy (lopanciy programoje esan¢ias saugumo spragas, kurias gali
iSnaudoti jvairios kenkéjiskos programos) bei techninés pagalbos. Kiekvienas vartotojas
supranta, jog reguliariai sitilomi jinstaliuoti atnaujinimai néra vien formalus veiksmas —
sudétinga operaciné sistema turi tam tikry saugumo spragy, kurios yra aptinkamos ir
uzlopomos jau po tokio skaitmeninio turinio perdavimo vartotojui*** nuolatiniu sistemos

naujinimu. Be tokiy atnaujinimy ir techninés pagalbos vartotojo kompiuterio operaciné

<http://www.beuc.eu/publications/beuc-x-2016-036_are_proposal_for_a_directive_on_contracts_for_the
_supply_of_digital_content.pdf >.

1412016 m. geguzés 3 d. AmCham EU*s position on Directive on certain aspects concerning contracts for
the supply of digital content, p. 4. [interaktyvus]. [ZiGréta 2017 m. kovo 14 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.amchameu.eu/system/files/position_papers/amcham_eu_position_on_digital _content_-
_03.05.2016.pdf>.

%2 Nemanytina, kad galima teigti, jog §is skaitmeninis turinys turi paslépty kokybés trikumy jau jo
perdavimo vartotojui metu — manytina, kad specifiné tokio turinio prigimtis reikalauja nuolatinés priezitiros
ir atnaujinimo i$ teikéjo, kadangi atitinkamos spragos paaiskéja (arba netgi atsiranda) tik bégant laikui,
testuojant programas arba, pavyzdziui, programiSiams atakuojant tam tikra programing jranga ar operacing
sistema.
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sistema tampa pazeidziama iSorés grésméms — $nipin€jimo programoms, virusams, Kitai
kenkejiskai jrangai, galinCiai pasisavinti asmenin¢ informacijg. Techniné pagalba
atnaujinimy metu taip pat jraSo naujausius operacinés sistemos pakeitimus (pavyzdziui,
kompiuterio tvarkykles — angl. drivers — aparatinei jrangai — angl. hardware) tam, kad
bty uztikrintas ,,Windows* patikimumas bei tinkamas ir kokybiskas veikimas.'*®

Taigi, tam, kad tokia operacing sistema biity galima pilnavertiSkai naudoti pagal
tiksla, nuolatos turi buiti diegiami numatyti atnaujinimai, ir atsizvelgiant j tai, kad
jstatyminés daikto kokybés garantijos esme¢ sudaro pardavéjo pareiga uztikrinti, kad
daikta galima panaudoti pagal tikslg visg jstatyminés garantijos laikotarpj, ,,Microsoft™
tokius atnaujinimus turéty teikti neapibrézta laikotarpj. Tai ne tik yra neracionalus
Ipareigojimas ,,Microsoft (ar bet kurio kito operaciniy sistemy kiréjo ir pardavéjo)
atzvilgiu, bet ir sunkiai jgyvendinamas tikslas praktikoje — po kurio laiko tokio pobtidZio
skaitmeninis turinys gali ,,morali$kai nusidévéti“ (t. y. tapti atgyvena dél technologijos
pazangos, geresniy operaciniy sistemy versijy sukiirimo et cetera) ir, kaip rodo nesenas
»Microsoft pavyzdys, gali buti atsisakyta jo ,,palaikymo* (pavyzdziui, nuo 2014 m.
balandzio 8 d. ,,Microsoft“ nebepalaiko ,,Windows XP*“ operacinés sistemos, t. y.
vartotojams nebeteikiami jokie Sios sistemos atnaujinimai ir, nepaisant to, jog pati sistema
ir toliau gali bati jjungta ir veikia, ji tampa pazeidziama visoms auks$ciau iSvardintoms
grésméms,144 taigi, nebegali biiti pilnavertiSkai bei kokybiSkai panaudota pagal tikslg).
Jeigu biity jtvirtintas dabartinis ES pasiiilymas dél jstatyminés garantijos nebuvimo, ar tai
reik$ty, jog ,Microsoft™ turéty kurti atnaujinimus ir teikti palaikyma operacinéms
sistemoms neribotg laika?

Zinoma, galima manyti, jog nustodamas teikti vieng ,,Windows“ versija,
»Microsoft galéty vartotojui pasiiilyti nemokamai gauti kitg versija (vietoje senosios),
kuri biity palaikoma, ir pardavéjo jsipareigojimas uZztikrinti daikto kokybe biity jvykdytas
tokiais veiksmais, taciau toks pozitris iSkelia naujy problemy: visy pirma, vartotojas tada
gauty nebe tokj daiktg, kokj sutartimi jsigijo i§ pardavéjo — skaitmeninis turinys savo
parametrais nebeatitikty to, kas turéjo buti teikiama pagal sutartj; taip pat, viena
operacinés sistemos versija biity pakeic¢iama kita, sukurta pagal naujesnes technologijas,
todél jos techniniai parametrai gali biiti nesuderinami su vartotojo turima skaitmenine
aplinka, o tai reikSty, jog arba pardavéjas nebeturéty teikti garantijos (remiantis minétos

direktyvos preambulés 32 punktu ir 9 straipsnio 2 dalimi), kas blity nesaZininga vartotojo

1432017 m. vasario 21 d. “What does it mean if Windows isn ‘t supported?” [interaktyvus]. [Zifiréta 2017 m.
kovo 14 d.]. Prieiga per interneta: <https://support.microsoft.com/en-us/help/10736/windows-what-does-it-
mean-if-not-supported>.

1442014 m. balandzio 8 d. “Support for Windows XP ended” [interaktyvus]. [Ziiiréta 2017 m. kovo 14 d.].
Prieiga per interneta: <https://www.microsoft.com/en-us/windowsforbusiness/end-of-xp-support>.
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atzvilgiu, arba buty priverstas ,,amzinai* kurti naujinius ir palaikymo sistemas parduotam
skaitmeniniam turiniui, kuris suderinamas su vartotojo skaitmenine aplinka.

D¢l auksciau iSdéstyty priezas¢iy manytina, kad neapibrézto garantinio laikotarpio
pasiiilymas yra neadekvatus, iSkreipiantis vartotojo ir skaitmeninio turinio teikéjo interesy
balansg, todél turéty biiti kei¢iamas j penkeriy mety laikotarpj, auks¢iau Siame darbe
pasitilyta daiktams, kuriy vidutinis tarnavimo laikotarpis yra ilgesnis nei treji metai.
Atitinkamai turéty buti paskirstyta ir jrodinéjimo naSta — kaip numato direktyvos
pasiiilymo 9 straipsnio 1 dalis, jrodin¢jimo pareiga, susijusi su atitiktimi sutarciai tenka
teik¢jui, ir toks perkélimas néra ribotas laike. Atsizvelgiant j kritikag neribotam
jstatyminés garantijos terminui, jeigu buty pritarta pasitilymui taikyti penkeriy mety
jstatyminés garantijos terming, sililytina numatyti teikéjo jrodin€jimo nasSta visg §j
laikotarpj, kadangi (kaip tai numato direktyvos pasitilymo preambulés 32 punktas) ,,dél
skaitmeninio turinio ypatingo pobiidzio ir didelio sudétingumo, taip pat didesnio teikéjo
informuotumo, geresniy jo ziniy ir patirties, techninés informacijos ir galimybés naudotis
aukstosiomis technologijomis teikéjas gali geriau nei vartotojas zinoti priezastis, dél kuriy

. .. . .. . 145
skaitmeninis turinys neatitinka sutarties*.

1452015 m. gruodzio 9 d. Pasitilymas Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél tam tikry skaitmeninio
turinio teikimo sutaréiy aspekty. 2015/0287 (COD).
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3. SUTARTINE (KOMERCINE) DAIKTO KOKYBES GARANTIJA

Sutartinés garantijos'*® esme sudaro tai, kad pardavéjas uztikrina, jog daiktas bus
tinkamos kokybés tam tikrag laikg (t. y. atitinkamg garantijos terming, ka numato CK 6

knygos 335 straipsnio 1 dalis)*’

— o toks kokybés uztikrinimas pasireiskia jvairiais
pardavéjo jsipareigojamais atlikti veiksmais. Komercinés garantijos apibrézima pateikia ir
ja reglamentuoja CK 6 knygos 228" straipsnis, kurio 1 dalis kokybés garantija apibrézia
kaip verslininko (pardavéjo ar gamintojo) jsipareigojimg vartotojui grazinti sumokéta
prekés ar paslaugos kaing, pakeisti, sutaisyti preke ar kitaip pasalinti prekés ar paslaugos
trukumus, kai preké ar paslauga neatitinka garantijos dokumente ar reklamoje,
pateikiamoje sudarant sutartj ar iki jos sudarymo, numatyty salygy ar reikalavimy, kurie
nesusij¢ su prekés ar paslaugos atitiktimi sutar¢iai. Teisiniai tokios garantijos pagrindai
yra CK 6 knygos 333 straipsnio 3 dalis, 6 knygos 327 straipsnio 4 dalis, 6 knygos 335
straipsnis bei minétasis 6 knygos 228" straipsnis.

Nors komerciné garantija yra populiari sudarant vartojimo pirkimo—pardavimo
sutartis,"*® vis délto, nei jos teisinis reglamentavimas, nei praktinis pritaikomumas ir
vartotojui suteikiama nauda néra iSsamiai nagrinéti Lietuvos teisés doktrinoje ar teismy
praktikoje. Sioje magistro darbo dalyje atitinkamai nagrinéjami keli probleminiai $io
instituto aspektai tiek zvelgiant | jo turinj izoliuotai, tiek santykyje su auksciau aptartu

Jstatyminés garantijos institutu.
3.1. Komercinés garantijos turinys

Kertinis démuo nagrinéjant komercing garantija yra tai, kad garantijos davéjas ne tik yra
laisvas pasirinkti, ar siailyti suteikti tokig garantija, ar ne, bet ir néra grieztai jpareigotas
tokios garantijos turinio nustatymo atzvilgiu (Zinoma, kiek tokie jo veiksmai neperauga i
nesaziningy sutarciy salygy nustatymg). Komerciné garantija, skirtingai nuo aukS$ciau

nagrinétos jstatyminés garantijos, pasizymi kitokiu subjektu — garantijos daveju pagal CK

10 Siame darbe terminai ,sutarting garantija“ ir ,komerciné garantija“ vartojami kaip lygiaveréiai
sinonimai, kadangi vartojimo sutar¢iy kontekste jie abu reiSkia tg patj — pirkéjui suteikiamg papildoma
garantija sutartimi.

7 MIZARAS, Vytautas. Pirkimo—pardavimo sutartiniy santykiy reguliavimas Civiliniame kodekse.
Pardavéjo pareigos perduoti daiktg vykdymas ir $ios pareigos nejvykdymo ar netinkamo vykdymo teisiniai
padariniai (3). Justitia, 2003, Nr. 6 (48), p. 21.

148 Apklausos duomenimis, 62 procentai Lietuvos vartotojy atsaké, jog per pastaruosius dvejus metus jiems
teko jsigyti preke su komercine garantija. 2015 m. gruodis. European Commission. “Consumer Market
Study on the Functioning of Legal and Commercial Guarantees for Consumers in the EU. Final Report “, p.
114 [interaktyvus]. [zitréta 2017 m. kovo 16 d.]. Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/
consumers/consumer_evidence/market_studies/docs/legalguaranteesfinal_report_en.pdf>.
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6 knygos 2281 straipsnio 1 dalj gali biiti ne tik pardavéjas, bet ir gamintojas. Dél tokio
platesnio subjekty rato atitinkamai kitoks yra ir komercinés garantijos objektas — pagal ja
garantijos davéjas yra atsakingas uz trikumus, atsirandanéius po daikto perdavimo
(zinoma, garantiniu laikotarpiu), o Sie trilkumai, prieSingai nei numatyta CK 6 knygos
333 straipsnio 2 dalyje, néra privalomai siejami su buvimu jau daikto perdavimo metu. I$
tiesy, nereikalaujama nei kad perdavimo momentu biity patys (pavyzdziui, paslépti)
trakumai, nei kad bty kokios nors priezastys jiems atsirasti. Tokia nuostata yra
paaiskinama tuo, jog komerciné¢ garantija néra siejama su pardavéjo jsipareigojimu
pirkimo—pardavimo sutartimi perduoti tinkamos kokybés preke (tam yra jstatyminé
garantija) ir gali buti teikiama ne tik pardavéjo.

Vis délto, paminétina, kad nors ir nesukonstruota dengti daikto perdavimo metu
esanCiy paslépty truokumy, §i garantija taip pat gali tam pasitarnauti — jeigu daikto
vidutinis tarnavimo laikotarpis yra ilgesnis nei jstatyminés garantijos terminas, o paslépty
trikumy prigimtis lemia, jog jiems pasireiksti reikalingas ilgesnis nei dvejy mety
laikotarpis, jstatyminés garantijos terminui pasibaigus pasireiSkusiems pasléptiems
trikumams gali buti (priklausomai nuo numatyty salygy) pritaikytas komercinés
garantijos institutas. Taip pat vartotojas gali kreiptis j garantijos davéja dél trikumy,
patenkan¢iy j jstatyminés garantijos taikymo sritj, $iai dar nepasibaigus.'*® Be tokiy
,uzdelsto veikimo* paslépty trikumy, komercin¢ garantija gali biiti taikoma ir bet
kokiems kitiems prekés neatitikimams jos garantijos dokumente ar reklamoje
numatytoms salygoms ar reikalavimams (kaip tai numato CK 6 knygos 228 straipsnio 1
dalis).

Kadangi komercinés garantijos objektas CK néra ribojamas tuo pozitriu, kad
dengiami turéty buti tik tam tikros riaiSies trikumai, ji gali buti pritaikyta daug
universalesniam defekty (ir juos nulémusiy priezasCiy) spektrui. Pavyzdziui, tokia
garantija gali gerokai iSplésti objektg, numatydama, kad j jos taikymo sritj patenka ir
netycia vartotojo ar kito asmens padaryta zala (pavyzdziui, suliejimas vandeniu, nety¢inis
mechaninis poveikis), atvejai, kai daiktas sugadinamas vartotojui bandant jj jrengti ar
pataisyti paCiam et cetera, t. y. gali biiti numatyti atvejai, kurie paprastai nepatenka |
jstatyminés garantijos taikymo sritj; taip pat Si garantija de facto gali sitlyti tg patj
objekta, kuris patenka j jstatyminés garantijos turinj (t. y. tik pasléptus trikumus, jau
esanCius daikto perdavimo metu). TacCiau analogiSkai Sis objektas gali (ir dazniausiai
biina) labai susiaurinamas — neretai garantijos davéjas garantijos objekta apibréZia vienu

1§ dviejy biidy: arba nurodo, kad j garantijos taikymo srit] patenka tik tam tikri trukumai,

149 Nebent pagios komercinés garantijos objektas neapimty tokiy trikumuy.
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arba nurodo sgrasg trikumy, kurie j tg sritj nepatenka.150 Taip pat komerciné garantija gali
biiti numatoma tik tam tikroms daikto dalims, o ne visam daiktui. Pazymétina, kad nei
1999/44/EB Garantijy direktyva, nei CK, nei kiti teisés aktai nenumato jokio garantijos
davéjo jpareigojimo komercinés garantijos objekto apibrézimo atzvilgiu, todél kiekviena
tokia garantija yra labai individuali ir atvejai, kuriuos ji apima, gali labai varijuoti.
Objektui esant (ar galint biiti) tokiam plac¢iam, negalima nepastebéti komercinés
garantijos paraleliy su Kitu civilinés teisés institutu — draudimu. Labai platus garantijos
objektas de facto gali jkinyti draudimo elementus ir kyla klausimas, ar i$ tiesy kai kurios
garantijos savo teikiama nauda neperauga j draudimo sutartis, juo labiau (kaip tai pazymi

ECC—Net), kai dalis jy netgi yra siiilomos jsigyti kaip draudimas.*>*

Pavyzdziui, ne vienas
mobiliojo rysio operatorius™? siiilo telefono ar jo ekrano draudima, kuriuo jsipareigoja
lrenginj pristatyti ; remonto centrg ir kompensuoti taisymo i$laidas, telefong taisyti, keisti
nauju.’®® Nors formaliai toks draudimas prisiima pareiga atlyginti draudiminiu jvykiu
padarytg zalg, kaip matyti i§ jo aprasymo, de facto tai yra ne piniginis atlyginimas uz
atsiradusia Zala,”* bet daikto taisymas (taigi, sistema veikia analogiskai kaip komerciné
garantija, kurioje buty numatytas atitinkamas garantijos objektas ir garantijos davéjo
prisiimamas jsipareigojimas — prek¢ pataisyti). Taip pat daiktams, kuriems sitiloma
papildomai jsigyti komercing garantija, gali biti jau taikoma tam tikra apsauga pagal

vartotojo turimg draudimo sutart] — pavyzdziui, namy turto draudimai,™ sitilomi didziyjy

%0 Tokiy atvejy, kurie nepatenka j komercinés garantijos taikymo objekto sritj, pavyzdinj sarasa pateikia
ECC—Net atlikta studija. Joje susistemintos dazniausios iSimtys i§ garantijy (pavyzdziui, daikto oksidacija,
korozija, netinkamas saugojimas, tam tikras neveikianéiy tasky (angl. pixel) skai¢ius, mechaninis poveikis
daiktui, zala, atsiradusi dél iSorés faktoriy ar gamtos nelaimiy, kaip potvynis, gaisras, garantijos taikymas
tik tiems trikumams, kurie jau buvo daikto perdavimo metu, arba atvirk§¢iai — tik tokiems, kuriy nebuvo
daikto perdavimo metu et cetera). I§ atlikto tyrimo matyti, kad neretai komercinés garantijos turi labai ilgus
sgraSus i§im¢iy, kada jos néra taikomos, arba nurodoma, kad jos taikomos tik daikto perdavimo metu
buvusiems pasléptiems triikumams (visai kaip ir jstatyminé garantija), todél kartais sunku suprasti, kokig
papildoma naudg vartotojui teikia (jei iSvis teikia) tokia komerciné garantija. 2014 m. vasario 19 d. The
European Consumer Centres Network Study. “Commercial Warranties — Are They Worth the Money? *, p.
79 [interaktyvus]. [zitréta 2017 m. kovo 12 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.europe-
consommateurs.eu/fileadmin/user_upload/eu-verbraucher/PDF_Englisch/Reports/Garanties_2014 FIN
AL.pdf>.

51 1hid., p. 81.

152 pavyzdziui, tokia paslauga siiilo mobiliojo rysio operatorius ,,Bité“ [interaktyvus]. [Zifiréta 2017 m. kovo
22 d.]. Prieiga per internetg: <http://www.bite.lt/privatiems/paslaugos/ekrano-draudimas>; ,,Tele2*
[interaktyvus]. [ziGréta 2017 m. kovo 22 d.]. Prieiga per interneta: <http://tele2.It/verslui/ismaniosios-
paslaugos/telefonu-draudimas>.

153 Telefono draudimas apsaugos Jus nuo netikéty islaidy: prarasta ar sugadinta telefona pakeisime nauju
tokios pat vertés mobiliuoju telefonu, o jeigu mobilusis suges — jj sutaisysime® (i§“Tele2* telefono
draudimo pasiiilymo) — praktiskai jsipareigojama daiktg pakeisti arba sutaisyti.

154 Tuo tarpu profesionaliy draudiky paprastai visada siiloma piniginé kompensacija. Pavyzdziui, ,,Lietuvos
Draudimas® draudiminiais jvykiais padaryta zala kompensuoja tik pinigais, o ne kitokiomis paslaugomis
[interaktyvus]. [zitréta 2017 m. kovo 22 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.ld.It/privatiems-
klientams/bustas/mobiliuju-telefonu-ir-plansetiniu-bei-nesiojamuju-kompiuteriu-draudimas>.

1% Pavyzdziui, ,,Lietuvos Draudimas* [interaktyvus]. [Zitiréta 2017 m. kovo 22 d.]. Prieiga per internetg:
<http://www.ld.lt/busto-draudimas/namu-turto-draudimas>.
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Salies draudiky, apima baldus, kompiutering jrangg, buitine technikg ir netgi mobiliuosius
telefonus. Jau turint tokj draudima, | kurio objekta patenka jsigyjami daiktai, Kyla
abejoné, ar komerciné garantija tikrai suteiks papildomos apsaugos (ypac, jei numatytos
grieztos jos salygos), taigi, ir ar ja verta jsigyti.">®

Daug laisvés yra palikta ne tik paciam komercinés garantijos objekto apibrézimui,
bet ir (atzvelgiant j tai, jog salygos negali peraugti | nesgziningy salygy vartotojo atzvilgiu
nustatyma) visam jos turiniui. Né vienas i§ auks§¢iau minéty teisés akty nedetalizuoja, kas
sudaro komercinés garantijos turinj: daikto savybés, Kkurias komercine garantija
Jsipareigoja uztikrinti garantijos davéjas; garantijos davéjo jsipareigojami atlikti veiksmai,
jeigu daiktas netenka kuriy nors zadéty savybiy; salygos, kurias jvykdes pirkéjas gali
pasinaudoti garantija; sglygos, kurioms esant apskritai pradedamos taikyti komercinés
garantijos normos (pavyzdziui, konkre¢iy trukumy, patenkanciy j garantijos objekta,
atsiradimas); o galbiit visi Sie elementai?

Nors 1§ pirmo zvilgsnio, skaitant tiek 1999/44/EB Garantijy direktyvos, tieck CK 6
knygos 228" straipsnio 1 dalies teksta, atrodo, jog garantijos esmé (taigi — ir turinys) yra
apibrézta per garantijos davéjo isipareigojamus atlikti veiksmus, vis délto, sistemine
nuostaty analizé ver¢ia manyti, kaip teisingai pazymi dr. A. Wiewiorowska—Domagalska
(atsizvelgdama ir | kity teisés mokslininky — pavyzdziui, Ch. Twigg—Flesner, P.
Malinvaud nuomones), kad komercinés garantijos turinys yra suformuotas i$ trims
kategorijoms priskirtiny teisiSkai reikSmingy elementy: atitinkamy nurodyty prekiy
savybiy; salygy, kuriomis komerciné garantija yra sitiloma bei teikiama; ir garantijos
davéjo jsipareigojamy atlikti veiksmy.™" Tik dalinis atskiry minéty elementy jtraukimas
neatspindéty tikrojo komercinés garantijos turinio, a fortiori neprisidéty prie komercinés
garantijos sistemos aiskumo bei visapusiskumo.'*®

Garantijos davéjo jsipareigojamy atlikti veiksmy pavyzdinis sgrasas (kuris,
pastebétina, néra numerus clausus) pateiktas CK 6 knygos 228 straipsnio 1 dalyje,
kurioje jvardijamas prekés kainos grgzinimas, prekés keitimas, taisymas ar kitoks

trikumo paSalinimas. PaZymeétina, jog nuo pirkéjo teisiy gynybos budy jstatymineés

1% Taj nereiskia, kad komerciné daikto kokybés garantija savo turiniu nesiskiria nuo draudimo, tatiau
kartais per skirtingas sutar¢iy nuostatas pasiekiamas (vartotojo pozitiriu) labai panaSus rezultatas.

7 WIEWIOROWSKA-DOMAGALSKA, Aneta. Consumer Sales Guarantees in the European Union.
Munich: Sellier European Law Publishers, 2012, p. 72-73.

158 Atsizvelgiant j ribota magistro darbo apimtj ir konkre¢ius jam ikeltus uzdavinius, néra tikslinga
nagrinéti atitinkamy prekiy savybiy sampratg, taip pat iSsamiai analizuoti pacius garantijos davéjo
prisiimamus jsipareigojimus, taciau kreipiamas démesys | jy duodama rezultata, kadangi tokios apimties
analizé yra reikalinga magistro darbu uzsibréztam tikslui pasiekti.

Taip pat, nepaisant to, jog ,,salygos™ yra suprantamos ne tik kaip tam tikri vartotojo atliekami veiksmai,
reikalingi pasinaudoti komercine garantija, bet ir kaip salygos, kurioms esant apskritai pradeda veikti
komercinés garantijos nuostatos, Siame kontekste reikSminga biitent pirmoji salygy samprata, todél antroji
detaliau néra nagrinéjama.
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garantijos atveju S$is sarasas skiriasi tuo, jog komercingje garantijoje eksplicitiSkai
nenumatytas prekés kainos sumazinimas bei palikta opcija kitiems biidams, galintiems
pasalinti atitinkamus trikumus, nors nei 1999/44/EB Garantijy direktyva, nei CK (nei,
deja, Lietuvos teismy praktika) nesufleruoja, kokie galéty bati tie kiti budai. Kaip pazymi
LAT, komerciné garantija reiSkia ketinimg prisiimti atsakomybe uz tam tikrus trikumus;
tokia sutartiné nuostata ,,paprastai sudaro jsipareigojimg pataisyti daikta, kuris sugenda
per tam tikra termina*.™®® Vis délto, nors LAT kaip daZniausig jsipareigojima ir isskiria
daikto taisyma, garantijos davéjo veiksmy hierarchija jstatyme néra numatyta ir kaip jis
yra laisvas pasirinkti, ar suteikti komercing garantijg, ar ne, taip pat laisvas jis yra ir
garantijoje nustatyti tam tikrus buidus, kuriais bus dorojamasi su atsiradusiais daikto
trikumais. PrieSingai nei jstatyminés garantijos atveju, kur pardavéjas neturi teisés kaip
nors riboti pirkéjo taikomy gynybos baudy,™®° komercingje garantijoje garantijos dave¢jas
paprastai ir numato, kokiu konkreé¢iu biidu (ar jy kombinacija) spres problemas — dél to i$
nurodyty budy gali buti taikomas tik vienas ar keli bei gali buti numatytas jy taikymo
eiliSkumas, apribota paties pirkéjo teisé pasirinkti norimg biidg ir pan. Pazymétina, jog
garantijos davéjo laisvé reguliuoti budus, kuriais tvarkomasi su trikumu, néra varzoma ir
pasireiskusio trikumo sudétingumu, sunkumu, jo jtaka bendrai daikto biklei et cetera.'®*

Kai komercinéje garantijoje yra aiskiai iSdéstyti garantijos davéjo jsipareigojami
atlikti veiksmai, vartotojas Zino, kokio turinio garantija yra taikoma, ir gali priimti
informuotg bei pasverta sprendima, ar toks turinys jj tenkina. Sudétingesné situacija yra
tada, kai komercingje garantijoje néra numatyti konkretiis garantijos davéjo veiksmai arba
nenurodyta tokiy veiksmy parinkimo procedura (apsiribojama lakoniSska formuluote, jog
garantija yra suteikiama tam tikru laikotarpiu, taciau kuo pasireiSkia garantijos davéjo
isipareigojimai — nedetalizuojama). Néra aisku, ar tada pirkéjas gali reikalauti garantijos
davéja atlikti tam tikrg pasirinktg veiksma (t. y. ar turi teis¢ kreiptis dél bet kurio CK 6
knygos 228 straipsnio 1 dalyje nurodyto veiksmo atlikimo), ar kaip tik garantijos
davéjas turi teise ad hoc nuspresti, kokiu biidu tvarkysis su atsiradusiais trikumais; 0 gal
apskritai tokioje situacijoje garantija nebuvo sukurta?

Nors dr. A. Wiewiorowska—Domagalska (remdamasi Lenkijos pasirinktu budu

perkelti 1999/44/EB Garantijy direktyvos nuostatas) iSsako nuomong, jog garantijos

19 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. liepos 2 d. nutartis
civilinéje byloje C. B. v. UAB ,, Gilius ir Ko“, Nr. 3K-3-446-706/2015, kat. 44.6.

10O vienintelis ribojimas jiems yra jtvirtintas CK 6 knygos 363 straipsnio 8 dalyje, numatancioje, kad
pirkéjas neturi teisés nutraukti sutarties, jeigu daikto trikumas yra mazareikSmis. Jokia kita gynybos btidy
hierarchija (ar galimybé ja sudaryti) néra numatyta 6 knygos 363 straipsnyje, ir tik ginca nagrinéjantis
teismas tikrina, ar pasirinktas teisiy gynybos biidas yra proporcingas bei adekvatus.

11 WIEWIOROWSKA-DOMAGALSKA, Aneta. Consumer Sales Guarantees in the European Union.
Munich: Sellier European Law Publishers, 2012, p. 77.
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davéjui nenurodzius konkreiy jsipareigojamy atlikti veiksmy, galima kvestionuoti, ar
apskritai buvo sukurta garantija,'®* su tokia pozicija nesutiktina. Toks aiskinimas galéty
smarkiai pakenkti vartotojo interesams — pirkéjas jsigydamas preke, kuriai taikoma
komerciné garantija, pagrjstai susidaro lukestj, jog daiktui netekus tam tikry naudingyjy
savybiy, pardavéjas imsis aktyviy veiksmy jas sugrgzinti. Taip pat, atsizvelgiant j
minétaja garantijos, kaip rinkodaros jrankio konkurencinéje kovoje, funkcija, pirkéjo
sprendimas jsigyti preke kartais lemiamas bitent suteikiamos garantijos (kuri gali biti
jsigyta ir uz tam tikra mokestj).163 Sutiktina, jog garantijos teikéjo veiksmy nurodymas
turi esming reikSme paciai garantijai, taciau jy neisreiSkus expressis verbis, neteisinga
buty i§ pirkéjo atimti apsauga, kurig jis pagristai tikisi turéti. Manytina, kad tiek
nenurodzius garantijos davéjo prisiimamy veiksmy, tiek nedetalizavus salygy, kuriomis
vartotojas gali pasinaudoti komercinés garantijos teikiama apsauga, $ios nuostatos turéty
biti aiSkinamos vartotojo naudai,'® t. y. leidziant jam pasirinkti (pirmuoju atveju, Kali
nenurodyti jokie garantijos teikéjo veiksmai) bet kurj i§ veiksmy, numatyty CK 6 knygos
228 straipsnio 1 dalyje (i§skyrus ,kitaip pasalinti prekés <..> trikuma®, kadangi tokia
specifiné nuostata, manytina, turéty buti detalizuota paciame susitarime dél garantijos, o
ne nulemiama bet kurios i§ Saliy vienaSaliSkais veiksmais), ir bet kurj i§ veiksmy
(antruoju atveju, kai nenumatytos formalios sglygos, kuriomis pirkéjas gali pasinaudoti
garantija — pavyzdziui, nenumatyta, kokia tvarka parenkamas vienas i§ keliy garantijos

davéjo jsipareigojamy atlikti veiksmy), numatyty garantijos susitarime.'®®

162 Tokig nuostata expressis verbis jtvirtino Lenkijos Respublikos specialiy vartojimo pirkimo—pardavimo
sutarciy salygy istatymo 13 straipsnis. Paminétina, kad §io jstatymo 2014 m. buvo atsisakyta ir, jvairias su
vartojimo pirkimo—pardavimo sutartimis susijusias nuostatas perkélus j Lenkijos civilinj kodeksa, tokios
taisyklés, numatancios, jog konkreéiy garantijos davéjo prisiimamy veiksmy nenurodymas nesukuria
garantijos, buvo atsisakyta (Lenkijos civilinio kodekso 577" straipsnio 2 ir 3 dalys).

Lenkijos specialiy vartojimo pirkimo—pardavimo sutarciy sglygy jstatymas (lenk. Ustawa o szczegdlnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego) [interaktyvus]. [Zitréta 2017 m.
kovo 16 d.]. Prieiga per interneta: <http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20021411176>.

Lenkijos civilinis kodeksas (lenk. Kodeks cywilny) [interaktyvus]. [zitiréta 2017 m. kovo 16 d.]. Prieiga per
interneta: <http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093>.

183 Nors 1999/44/EB Garantijy direktyva numato reikalavimus garantijoms, teikiamoms be papildomo
mokescio, nedraudziamos yra ir garantijos, sililomos vartotojui jsigyti uz tam tikra mokestj arba jau
jskaiciuotos | daikto jsigijimo kaing. Papildomas mokestis uz komercing garantija draudziamas tik
Latvijoje, Suomijoje ir Slovénijoje. 2014 m. vasario 19 d. The European Consumer Centres Network Study.
“Commercial Warranties — Are They Worth the Money? “, p. 51 [interaktyvus]. [Ziaréta 2017 m. kovo 18
d.]. Prieciga ~ per  interneta: <http://www.europe-consommateurs.eu/fileadmin/user_upload/eu-
verbraucher/PDF_Englisch/Reports/Garanties_2014 FINAL.pdf>.

164 Nlemanytina, kad tokia pozicija paZeisty garantijos davéjo interesus, kadangi §is, bidamas profesionalas,
turi pareigg elgtis apdairiai ir rlpestingai, todél ir nurodyti, koks yra jo paties sitilomos garantijos turinys.
Jam to nepadarius, néra keista tai, jog, atsizvelgiant j vartojimo sutarties Saliy ypatumus bei siekiant
subalansuoti jy teisiy ir pareigy pusiausvyra, rizika uz savo aplaidzius veiksmus prisiima profesionalus
verslininkas, o ne vartotojas.

15 pazymétina, kad antrojo atvejo sprendimui pritaria ir dr. A. Wiewiérowska—Domagalska.
WIEWIOROWSKA-DOMAGALSKA, Aneta. Consumer Sales Guarantees in the European Union.
Munich: Sellier European Law Publishers, 2012, p. 76.
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Pastebétina, kad jokiy panasiy apribojimy negali biiti jstatyminés garantijos atveju —
pirkéjas yra laisvas pasirinkti savo teisiy gynybos budus (pardavéjas Sio pasirinkimo
riboti negali) ir jam negalima primesti jokiy kity pasinaudojimo garantijomis salygy, negu
kad numatyta jstatymuose (tuo tarpu komercinés garantijos atveju, garantijos davéjas gali
numatyti papildomy formaliy, procediriniy sglygy tam, kad garantija bity galima
pasinaudoti, pavyzdziui, prane$img apie trikumo atsiradimg per tam tikra jo apibrézta
terming ar konkreciu nurodytu buidu et cetera).

Apibendrinant galima paminéti, kad komercinés ir jstatyminés garantijy turinys
skiriasi, ta¢iau abejomis (nors ir kitais buidais bei sglygomis) faktiskai siekiamas tas pats
rezultatas — uztikrinti daikto kokybe ir galéjima ji naudoti pagal tikslg tam tikru
laikotarpiu. Atsizvelgiant j tai, kad komerciné garantija yra labai lanksti ir gali plésti ar
siaurinti tiek garantijos objekta, tieck galimus pirkéjo gynybos biidus (kurie komercinéje
garantijoje yra garantijos davéjo prisiimami garantinio pobudzio jsipareigojimai, atsiradus
kokiy nors kokybés trikumy), bei tai, kad garantijos davéjas néra suvarzytas grieztais
formaliais apribojimais dél jy parinkimo, hierarchijos jtvirtinimo, papildomy salygy
nustatymo, tokia garantija gali niekuo nesiskirti nuo jstatyminés garantijos objekto bei
vartotojo turimy gynybos budy; numatyti tokj pat objekta ir susiaurinti ar iSplésti galimus
pirkéjo teisiy gynybos budus (t. y. garantijos davéjo jsipareigojamus atlikti veiksmus),
jtvirtinti jy hierarchija; numatyti platesnj garantijos objekta ir (ar) suteikti daugiau galimy
gynybos biidy (. y. garantijos davéjo prisiimamy atlikti veiksmy).

3.2. Komercinés ir jstatyminés garantijuy santykis

Salyje jtvirtinta garantijy instituto dichotomija j jstatyming ir sutarting nei$vengiamai
lemia tai, jog Sios garantijos yra susijusios. Kadangi komercinés garantijos egzistavimui
conditio sine qua non yra prie$ tai sudaryta daikto pirkimo—pardavimo sutartis (lemianti
inter alia ir jstatyminés garantijos atsiradimg), koreliacija (ar ji buty teisiné, ar faktin¢)
tarp $iy dviejy garantijy visada egzistuoja, o jas skirianti riba neretai yra miglota.'®®
Turint omenyje tokj dviejy panasiy instituty koegzistavima, pravartu iSnagrinéti, koks yra
Jy tarpusavio rysys tiek iSoriniu, tiek vidiniu lygmenimis, ir iStirti, kaip vienos garantijos
turinys gali veikti kitos garantijos turinj. Batent kuo aiskesniy riby tarp Siy dviejy instituty
nubrézimas gali padéti vartotojui nuspresti, ar, atsizvelgus ] jstatyminés garantijos jam
suteikiamas teises, komerciné garantija jam sitilo kokios nors papildomos naudos (t. y. ar

ji —reikalinga?).

1% Ipid., p. 131.
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Dar 1993 m. pasirodziusi Zalioji knyga akcentavo, kad nei teisés doktrina, nei
teismy praktika negeba tinkamai paaiskinti santykio tarp Siy dviejy instituty, o net
patiems teisininkams nesugebant nubrézti aiskios ribos tarp skirtingy garantijy, S$ios,
nenuostabu, yra nemaZiau painiojamos vartotojy lygmenyje.®’ Panasu, kad (?velgiant i3
statistinio vartotojo pozicijos) nuo 1993 m. nelabai kas tepasikeit¢é — 2015 m.
duomenimis, Lietuvoje vos 28 procentai vartotojy visiskai sutiko arba buvo linke sutikti
su teiginiu, kad néra sudétinga atskirti teising garantija nuo komercinés (ES vidurkis — 38
procentai), o daugiau nei pusé (53 procentai. ES vidurkis — 51 procentas) su $iuo teiginiu
buvo linke nesutikti arba visiskai nesutiko.*®®

Siy garantijy santykis iSoriniu lygmeniu priklauso nuo jstatymy leidéjo pasirinkimo:
galimas grieztasis variantas, kai jstatymai nurodo, kuriai garantijai yra teikiama
pirmenybé ir kuria jy turéty buti pasinaudota pirmiausia; taip pat galimas Siy garantijy
paralelus koegzistavimas, apibiidintinas ,,jstatyminés garantijos subsidiarumo principu‘
(angl. principle of subsidiarity of the legal guarantee) — vartotojui pasirinkus pasinaudoti
komercine garantija, tai neturéty uzkirsti jam kelio pasitelkti jstatyming garantija, jei
komercinés garantijos rezultatas netenkina vartotojo liukeséiy (pavyzdziui, galéjimas
sutartj nutraukti pasitelkus jstatyminés garantijos nuostatas, nepavykus daikto sutaisyti
pagal komercinés garantijos schema).'®® Lictuvoje, kaip ir daugelyje kity ES aliy, $ie du
rezimai egzistuoja Salia vienas kito ir pirkéjas yra laisvas pasirinkti, kuriuo jy pasinaudoti
— komerciné kokybés garantija negali suvarZyti vartotojo teisiy pagal jstatyminés
garantijos nuostatas (CK 6 knygos 228 straipsnio 2 dalis. Analogiska nuostata numato ir
DCFR IV A. — 6:103 straipsnio 1 dalies a punktas, 1999/44/EB Garantijy direktyvos 6
straipsnio 2 dalis, taip pat pabrézia Lietuvos teismy praktika),”® o kuriuo rezimu naudosis
(atsizvelgiant  jo objekta ir taikymo salygas) renkasi garantijos turétojas. Nors i§ pirmo
zvilgsnio toks paralelus garantijy egzistavimas'™* dél savo lankstumo atrodo naudingas

pirkéjui, vis délto, vienas institutas dazniausiai uzgozia kitg — turint omenyje bendra Zema

*°7 1bid.

168 2015 m. gruodis. European Commission. “Consumer Market Study on the Functioning of Legal and
Commercial Guarantees for Consumers in the EU. Final Report*, p. 77—78. [interaktyvus]. [zitréta 2017
m. kovo 16 d.]. Prieiga per internetg: <http://ec.europa.eu/consumers/consumer_evidence/market_studies/
docs/legalguaranteesfinal_report_en.pdf>.

189 WIEWIOROWSKA-DOMAGALSKA, Aneta. Consumer Sales Guarantees in the European Union.
Munich: Sellier European Law Publishers, 2012, p. 132.

170 pavyzdziui, Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. liepos 19 d.
nutartis civilinéje byloje D. S. v. UAB ,, Borgalita“, BUAB , Kardera*, Nr. 3K-3-406/2013, kat. 44.6.

Y1 Pazymétina, jog dél labai ribotos o darbo apimties néra galimybés (o, atsizvelgiant  darbu keliama
tikslg — ir prasmés) pla¢iau nagrinéti paraleliai veikian¢iy rezimy praktines problemas — t. y. kaip sudaryti
salygas pirkéjui efektyviai pasinaudoti abiem garantijy institutais, taciau nesukelti situacijos, kur ta pati
problema yra sprendziama du kartus skirtingomis priemonémis — toks klausimas doktrinoje keliamas kaip
vienas esminiy garantijy instituty koegzistavimo problemy. Siam klausimui démesio yra skirta dr. Anetos
Wiewiorowskos—Domagalskos disertacijoje.
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informuotumo apie jstatyming garantijg lygj, neretai vartotojai mano, kad jiems negavus
komercinés garantijos, jie neturi iSvis jokiy teisiy, arba, kai komercin¢ garantija
suteikiama (ypac kaip atskiras dokumentas, iSvardinantis atitinkamas pirkéjo teises pagal
tokig garantijg), kad turi tik tiek teisiy, kiek nurodyta joje.172 PrieSingai nei jstatyminé,
komerciné garantija yra tiesiogiai pirkéjui paaiSkinama ir pasitiloma prekés jsigijimo
metu, jos buvimas akcentuojamas aktyviais garantijos daveéjo veiksmais. Taigi, biidamas
tik papildomu (Salia jstatyminés) institutu, komercinés garantijos institutas, vis délto,
nustelbia jstatymine garantijg ir pirkéjai, pirkdami preke, daZnai jsigyja ir komercing
garantijg, nors §i, palyginus su jstatymine, nebitinai suteikia jiems papildomag apsaugg.

Vidiniu lygmeniu $iy garantijy santykis yra pakankamai aiskus bei atvirksciai
proporcingas — kuo aukStesnis apsaugos standartas ir geresnés sglygos ja pasinaudoti
numatyti jstatyminéje daikto kokybés garantijoje, tuo maziau yra priezasCiy jsigyti
sutarting garantija (kadangi ji, esant aukStam jstatymy numatytos apsaugos standartui,
paprasciausiai tampa nebereikalinga, kaip negalinti pasitilyti substancialiai naudingesnés
garantijos schemos vartotojui), ir atvirk$ciai — jstatyminés apsaugos lygiui esant Zemam
ar sunkiai pritaikomam praktikoje, vartotojams norisi jsigyti komercing garantijg. Jeigu
komerciné garantija vartotojui tepasitilo (ar tegali pasitilyti dél imperatyviy istatymy
nuostaty) tiek, kiek jau dengia jstatyminé garantija, vartotojas, zinodamas apie tokias
salygas ir savo turimas teises, nenuspres jsigyti komercinés garantijos.

Kaip jau minéta, jstatyminés garantijos nuostatoms pardavéjas jtakos daryti negali,
o komercinés garantijos turinys néra grieztai formaliai reglamentuojamas. Vis délto, toks
garantijos turinio nesuvarzymas nereiskia, kad garantijos davéjas gali duoti valig savo
fantazijai kurdamas komercinés garantijos salygas — jis privalo laikytis CK 6 knygos
228" straipsnio 3 dalyje nurodyty reikalavimy, o svarbiausia — draudZiama komercinés
garantijos nuostatomis suvarzyti vartotojo teises, nustatytas CK 6 knygos 363 straipsnyje.
Tai reiSkia, jog garantijos davéjo bandymas daryti jtakg jstatyminés garantijos turiniui
savo suteikiamos komercinés garantijos nuostatomis (pavyzdziui, ribojimas vartotojo
teisiy gynybos budy, numatant galimg tik kuri nors i§ jstatymo jam suteikiamy arba
nustatant jy hierarchija, nurodant trumpesnj nei jstatymo nustatytas garantijos terming —
kaip tai, minéta, darydavo ,,Apple* — et cetera, kai bandoma sudaryti jspidj, jog tokios
nuostatos paveikia jstatyminés garantijos taisykles) yra pripazintinas neteisingu vartotojo

teisiy ribojimu, taigi — nesazininga vartojimo sutarties sa;lyga,173 kuri negali buti taikoma.

12 WIEWIOROWSKA-DOMAGALSKA, Aneta. Consumer Sales Guarantees in the European Union.
Munich: Sellier European Law Publishers, 2012, p. 89, 132.

3 BUBLIENE, Danguolé. Vartojimo sutarciy nesqziningy sqlygy kontrolé. Vilnius: Registry centras, 2009,
p. 283.
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Su tokiu garantijos davéjy elgesiu, (ty€ia ar ne) klaidinan¢iu vartotojus, méginama

kovoti, visy pirma, informacijos teikimo reikalavimu'”

(angl. transparency requirement)
— CK 6 knygos 228 straipsnio 3 dalyje (vadovaujantis 1999/44/EB Garantijy direktyvos
preambulés 21 punktu,175 taip pat atsizvelgiant j 2011/83/ES Vartotojy teisiy direktyvos 5
straipsnio 1 dalies e punktg) expressis verbis jtvirtinta, jog komercinéje garantijoje turi
buti nurodyta, kad ji nevarzo vartotojo teisiy jsigijus netinkamos kokybés preke. Taigi,
viena didziausiy komerciniy garantijy instituto problemy buvo atpazjstama dar 1999 m.
direktyvoje — atsizvelgiant j komercinés garantijos, kaip konkurencinés kovos bei
rinkodaros jrankio, funkcijg, bendrg garantijos davéjo (ne)suinteresuotumg priminti
pirkéjui apie Sio turimas teises pagal jstatyma bei zema vartotojy ziniy apie jstatyming
garantijg lygj, manytina, kad komerciné garantija gali buti panaudota vartotojams
Klaidinti. Praktine reikalavimo priminti, kad komerciné garantija negali daryti jtakos
jstatyminés garantijos suteikiamai apsaugai impotencija puikiai iliustruoja 2015 m.
vykdyta vartotojy apklausa — jos metu apklausus asmenis, per paskutiniuosius trejus
metus jsigijusius daiktg su komercine garantija, paaiskéjo, kad tik 23 procentai jy buvo
informuoti apie egzistuojancig jstatyming garantija (paminétina, kad toks zemas rodiklis
Lietuvoje yra antras nuo galo ES ir lenkia tik Malta})176 ir vos tre¢dalis (33 procentai) visy
vartotojy pritaré arba buvo linke pritarti teiginiui, kad pardavéjai suteikia aiSkig ir
neklaidinan¢ia informacija apie jstatymine garantija."’’

H. Beale ir G. Howells tokig problemg siiilé spresti garantijos davéjo jpareigojimu
vartotojui teikti informacija apie jstatyminés garantijos egzistavimg kaip tam tikra

8 o & iniciatyva buvo kelta ir 1993 m. Zaliojoje

vartotojo turimy teisiy santrauka,
knygoje, taCiau praktikoje Sis pasitilymas kelia tam tikry problemy, nes turi biiti surastas
balansas tarp sudétingy formuluociy teisinio teksto, pirkéjui suvoktinos simplifikuotos jo

versijos ir nepavirsutinisko bei neklaidinancio svarbiausios informacijos perdavimo.

74 Nors pati 1999/44/EB Garantijy direktyva numato tik vieng informacijos suteikimo funkcija — apsauga
nuo klaidinimo, — jy gali bati ir daugiau (pavyzdziui, paai$kinamos turimos teisés pagal kitokj garantijos
rezima leidzia vartotojui priimti informuota sprendima jsigyjant komercing garantija, uztikrina galimybe
savo teises apginti efektyviausiu biidu ir prisideda prie komercinés garantijos veiksmingo ir sklandaus
igyvendinimo uztikrinimo). WIEWIOROWSKA-DOMAGALSKA, Aneta. Consumer Sales Guarantees in
the European Union. Munich: Sellier European Law Publishers, 2012, p. 88.

175 <..> nors tokiy garantijy suteikimas yra teiséta priemoné, jos neturéty klaidinti vartotojo; <...> siekiant
uztikrinti, kad vartotojai néra klaidinami, j garantijas turéty buti jtraukta tam tikra informacija, jskaitant
nuostata, kad garantija neturi poveikio vartotojo juridinéms teiséms.

176 2015 m. gruodis. European Commission. “Consumer Market Study on the Functioning of Legal and
Commercial Guarantees for Consumers in the EU. Final Report”, p. 33. [interaktyvus]. [zitréta 2017 m.
kovo 17 d.]. Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/consumers/consumer_evidence/market_studies/
docs/legalguaranteesfinal_report_en.pdf>.

Y7 1pid., p. 74.

18 WIEWIOROWSKA-DOMAGALSKA, Aneta. Consumer Sales Guarantees in the European Union.
Munich: Sellier European Law Publishers, 2012, p. 89.
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Be klaidinimo komercinés garantijos nuostatomis prevencijos, informavimo pareiga
prisideda (arba bent jau turéty prisidéti) prie dar vieno svarbaus aspekto — informuoto
vartotojo sprendimo priémimo. Nezinodamas jam jstatymais suteikiamy teisiy, vartotojas
negali adekvaciai jvertinti, kokia yra tikroji jam siilomos komercinés garantijos kokybiné
bei kiekybiné verté — jis negali nei palyginti, ar sitiloma jsigyti komerciné garantija jam
prideda kazkokiy teisiy (galbiit plecia garantijos objekta, dubliuoja identiskas jstatymo
nuostatas, o gal netgi iSvis taip susiaurina savo taikymo sritj, jog pirkéjas i§ jos negauna
jokios naudos), nei tinkamai jvertinti, ar tokia komerciné garantija yra verta uz jg
prasomos mokeéti kainos (kai ji sitiloma jsigyti uz papildomg mokestj). Informacija apie

814

garantijos turinj, numatyta CK 6 knygos 228" straipsnio 3 dalyje, vartotojui yra tiek pat

svarbi, kiek ir paaiSkintos jstatymais jam suteiktos teisés, nes be $iy dviejy komponenty

priimtas sprendimas nebus nei pasvertas, nei geriausiai atspindés vartotojo interesus.”’®

3.3. Komerciné garantija — nereikalinga?

Atsizvelgiant | auk$¢iau padarytus pastebéjimus, susijusius tiek su jstatyminés, tiek su
komercinés garantijy egzistavimu, jy tarpusavio santykiu bei i§ to plaukianc¢iomis
problemomis, neiSvengiamai ima stipréti abejoné, ar komerciné garantija (tokia, kokia
Siandien turime jtvirtinta CK 6 knygos 228 straipsnyje)... reikalinga?

Kaip jau minéta aukScCiau, jstatyminé garantija sudarant pirkimo—pardavimo sutartj
yra nepriklausomai nuo to, ar ji expressis verbis numatoma sutartyje, ar ne — taigi,
nesusitarus dél jokiy daikto kokybés garantijy taikymo, vis tiek vartotojg automatiskai
saugo jstatyminés garantijos nuostatos. Kaip ne kartg akcentuota Sio darbo 3.2. poskyryje,
komercinés garantijos turinys negali daryti jokio poveikio vartotojui jstatymu suteiktoms
teiséms, todel bet kokios komercinés garantijos nuostatos, siaurinancios pirkéjo teises,
Istatyminés garantijos turinj €t cetera yra pripaZjstamos nesgziningomis, todel
negaliojan¢iomis ir, susiklosCius tokiai situacijai, Vis tiek buty taikomos jstatyminés
garantijos nuostatos. Jeigu komercinés garantijos nuostatos ir nedaryty poveikio
istatyminei garantijai, bet koks siauresnés apimties komercinés garantijos taikymas biity
nepalankus vartotojui ir Sis paprasCiausiai rinktysi savo teises ginti pagal jstatymine
garantija. Turint omenyje Siuos tris dedamuosius, perSasi vienintelé logiska iSvada —
komerciné garantija yra prasminga ir reikalinga tik tada, kai ji arba iSple€ia garantijos
objekta, arba suteikia vartotojui daugiau opcijy pasirinkimui, kaip susidoroti su

atsiradusiu trukumu, arba palengvina kity salygy, reikalingy pasinaudoti garantijos

79 1hid., p. 90.
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teikiama apsauga, jgyvendinimg. Kitu atveju, jeigu néra visy $iy trijy elementy arba bent
vieno i§ jy teikiamos naudos, komerciné garantija, ir taip sukelianti daug praktiniy
problemy (viena i§ nagrinéty — vartotojo klaidinimas, dél kurio jstatyminés garantijos
nuostatos, kokios stiprios bebiity, praranda prasme, nes vartotojas jomis nepasinaudoja),
apskritai gali atrodyti kaip perteklinis teisés institutas. Taigi, kada $i garantija gali
pasitlyti daugiau nei jstatyminé?

2015 m. atlikto tyrimo duomenimis, Lietuvos vartotojai kaip pagrindine priezastj,
dél kurios yra jsigij¢ komercing garantijg, nurodé¢ norg turéti ilgesnj daikto kokybés
garantijos laikotarpj (8] atsakyma rinkosi 61 procentas apklausty Lietuvos vartotojy. ES

vidurkis siekia 45 procentus),'®

0 antroje vietoje pazyméjo, jog komercinés garantijos
jsigijimas suteikia jiems ramybés jausmg (angl. ,,it gives you peace of mind“) — §j
atsakymg paminéjo 40 procenty (ES mastu — 31 procentas) vartotojy. Toks vartotojy
noras yra visiSkai suprantamas — perkant ilgesnj vidutinj tarnavimo laikotarpj turintj
daikta, pirkéjas pagrijstai tikisi juo naudotis daugiau nei dvejus metus, kuriuos galioja
jstatyminé garantija, todél tokia jstatyminés garantijos trukmé yra neadekvati
atitinkamoms prekiy rasims ir taip vartotojai netiesiogiai yra stumiami jsigyti komercines
garantijas. Paminétina, jog garantijos davéjai ir patys atsizvelgia | tikéting daikto
tarnavimo laikotarpj, kai nustato komercinés garantijos terming, kadangi statistiskai Sis
dazniausiai bGna nuo dvejy iki penkeriy metqls1 (akivaizdu, jog ukio subjektas néra
suinteresuotas nustatyti ilgesne¢ nei daikto tarnavimo laikotarpis trukme, kadangi tai jam
paprasciausiai neapsimokeéty — tokiu atveju jis turéty uztikrinti sklandy veikima jau
nusidéveéjusio daikto. Taip pat, ilgesniam uz tarnavimo laikotarpj terminui poreikio neturi
ir pirkéjas, kadangi vartotojiSkoje visuomengje yra jprasta daiktus keisti j naujus).

Taigi, Zvelgiant | vien garantijos dengiamo laikotarpio pratgsimo argumenta,
pakeitus dabartinj teisinj reguliavima pagal 2.4.1. poskyrio sitilomg modelj, $io — vieno
pagrindiniy — komercinés garantijos pranasumo nebelikty, nes jstatyminé garantija pati
suteikty tokig apsaugg nuo trejy iki penkeriy mety, priklausomai nuo daikto vidutinio

182

tarnavimo laikotarpio.” Kad atsiradus tokiam teisiniam reguliavimui zenkliai sumazéty

180 2015 m. gruodis. European Commission. “Consumer Market Study on the Functioning of Legal and
Commercial Guarantees for Consumers in the EU. Final Report*, p. 122—123 [interaktyvus]. [Ziliréta 2017
m. kovo 17 d.]. Prieiga per internetg: <http://ec.europa.eu/consumers/consumer_evidence/market_studies/
docs/legalguaranteesfinal_report_en.pdf>.
181 2014 m. vasario 19 d. The European Consumer Centres Network Study. “Commercial Warranties — Are
They Worth the Money? ", p. 62 [interaktyvus]. [zilréta 2017 m. kovo 19 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.europe-consommateurs.eu/fileadmin/user_upload/eu-verbraucher/PDF_Englisch/Reports/
Garanties_2014 FINAL.pdf>.
182 Jei buty priimtas Direktyvos dél skaitmeninio turinio teikimo sutar&iy pasitilymas, numatgs neribota
jstatyming garantijg visam skaitmeniniam turiniui, §iai sutar¢iy grupei komerciné garantija apskritai tapty
nebereikalinga, nes turédamas ,,amzing“ jstatyming¢ garantija, vartotojas neskubés jsigyti komercinés.
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paklausa komercinei garantijai, patvirtintina ne tik minétasis 61 procento asmeny,
isigijusiy komercing garantija dé¢l ilgesnio termino, rodiklis, bet ir kiti apklausos
duomenys — pavyzdziui, tyrimas atskleidé, kad vartotojams Zinant apie jstatyminés
garantijos salygas, jie bus mazai arba visai nesusidomeje jsigyti komercing garantija,
kurios trukmé, ir objektas (dengiami trikumai) yra identiski jstatyminés garantijos
trukmei ir objektui.'®®

Taigi, antrasis galimas komercinés garantijos pranaSumas — $ios garantijos objektas,
kuris néra ribojamas trikumais, buvusiais jau daikto perdavimo metu.'® Tai, atrodyty,
suteikia daug stipresn¢ vartotojo apsauga, nes garantija tampa nukreipta | gerg daikto
veikimo uztikrinima, net jeigu jis niekaip nesusij¢s su perdavimo metu buvusiais
trikumais.'® Taciau, kaip jau minéta, ECC—Net atlikta analizé rodo, kad daznai tokios
garantijos objekte biina tiek i§imciy, jog galy gale vartotojui yra sitilomas toks pat kaip ir
jstatyminés garantijos objektas. Be to, kaip tai nagrinéta Sio darbo 3.1. poskyryje, plataus
objekto numatymas priartina komercinés garantijos instituta prie draudimo sutarties, tad
lieka atviras klausimas, ar atsisakius komercinés garantijos, tokios platesnio objekto
pasitilymo spragos de facto tam tikrais atvejais negaléty bent i§ dalies uzpildyti draudimo

6

institutas,*® pagal kurj, jprastai, vartotojas gauty tam tikra pinigy sumg jvykus

draudiminiam jvykiui.*®’
Komerciné garantija, atrodyty, gali pasigirti ir didesne jvairove palankiy salygy ar
biidy, kuriais garantijos dav¢jas tvarkosi su atsiradusiais trikumais — vis délto, Lietuvoje

vos 13 procenty vartotojy nurodé, kad jy jsigyta komercin¢ garantija sitlé kokiy nors

183 2015 m. gruodis. European Commission. “Consumer Market Study on the Functioning of Legal and
Commercial Guarantees for Consumers in the EU. Final Report®, p. 153 [interaktyvus]. [ziGréta 2017 m.
kovo 19 d.]. Prieiga per internetg: <http://ec.europa.eu/consumers/consumer_evidence/market_studies/
docs/legalguaranteesfinal_report_en.pdf>.

184 Tagiau, kaip buvo minéta 2.1. poskyryje, manytina, jog gyvinams augintiniams butent objektas,
apribotas daikto perdavimo metu buvusiais triikumais, yra racionaliausias ir derantis su komercinés
garantijos funkcijomis.

1852017 m. sausis. Directorate—General for Internal Policies. Policy Department. Citizen‘s Rights and
Constitutional Affairs study. “How an EU Lifespan Guarantee Model Could Be Implemented Across the
European Union“, p. 31 [interaktyvus]. [zitréta 2017 m. kovo 20 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/583116/IPOL_STU(2017)583116_EN.pdf>.
18 Mazdaug 24 procentai vartotojy ES nurodé, jog komerciné garantija siiilé panasia paslauga kaip
draudimas — pvz., dengé nelaimingus atsitikimus ar vagystes. 2015 m. gruodis. European Commission.
“Consumer Market Study on the Functioning of Legal and Commercial Guarantees for Consumers in the
EU. Final Report”, p. 115 [interaktyvus]. [ziGréta 2017 m. kovo 20 d.]. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/consumers/consumer_evidence/market_studies/legalguaranteesfinal_report_en.pdf>.
87 Pagal draudimo sutartj, kaip jau minéta, vartotojas paprastai gauna piniging i¥moka, o komerciné
garantija gali pasitlyti daugiau garantijos davéjo atlieckamy veiksmy. Taciau reikia jvertinti ir tai, jog kai
kurie draudimai (pavyzdziui, mobiliyjy telefony) faktiskai atlieka daikto taisymo, keitimo funkcija, o kai
kurios komercinés garantijos sililo pinigy grazinima uz nekokybiska daikta, tad tam tikrais atvejais to
skirtumo nelieka. Vis délto, kaip jau buvo minéta auksCiau, tuo nebandoma pasakyti, jog komercinés
garantijos institutas gali baiti lygiaverciai pakeistas draudimu (nes, akivaizdu, negali), tik keliama hipoteze,
ar kartais jy abiejy teikiama nauda vartotojui nesidubliuoja ir, ar turint vieng ju, tikrai reikalingas ir kitas.
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palankesniy sa}lygq188 (pavyzdziui, daikto taisymas vartotojo namuose) atsiradusiy
trikumy Salinimui, palyginus su jstatymine garantija, o daugiausia jy tiesiog sitilé ilgesnj

garantijos laikotarpj.'®

Be to, kaip minéta 3.1. poskyryje, neretai pardavéjai yra numatg
tik vieng kurj 1§ galimy veiksmy (pavyzdziui, daikto taisymas) arba atitinkamg veiksmy
hierarchija, dél kurios vartotojas negali pasirikti norimo biido Salinti triilkuma, todél tam
tikrais atvejais pasinaudojimas jstatyminés garantijos institutu, kur pirkéjo teisiy gynybos
blidai negali buti varzomi pardavéjo preferencijomis, vartotojui gali buti netgi
naudingesnis uz komercing¢ garantijg.

Minétajj ramybés jausmag (angl. ,,peace of mind®), kurj kaip priezastj jsigyti
komercing garantija rinkosi net 40 procenty apklausty Lietuvos vartotojy, be ilgesnio
garantijos dengiamo termino galima suprasti ir kaip salygy pasinaudoti garantija
paprastuma. Tam ypa¢ didelg reik§me turi jrodinéjimo nastos paskirstymas ir taikomos (ar
netaikomos) prezumpcijos. Kaip vieng didziausiy komercinés garantijos privalumy
galima paminéti tai, jog paprastai pagal tokios garantijos nuostatas visg komercinés
garantijos laikotarpj vartotojas neturi pareigos jrodyti, jog daikto kokybés trikumai
atsirado ne dél jo kaltés, o teturi informuoti garantijos davéja apie atsiradusius trikumus.
Tuo tarpu jstatyminé garantija vartotojui numato vos SeSiy ménesiy terming, per Kurj
iSaiskeje trikumai preziumuojami buve jau daikto perdavimo metu (ir, kaip buvo minéta,
apklausos metu paaisSkéjo, kad 15 procenty vartotojy vis tik buvo paprasyti jrodyti, jog
daiktas sugedo ne dél jy kaltés, nors ir kreipési j pardavéja per Sesis ménesius nuo daikto
perdavimo dienos). Vis délto, didzioji tokios taisyklés nauda komercinés garantijos
atzvilgiu pradingty, jeigu bty priimtas sprendimas pritarti sitilymui pratesti jstatyminés
garantijos trukme, o kartu ir atitinkamai jrodinéjimo nastos terming. Tokiu biudu,
vartotojai dvejus metus neturéty jrodinéti nieko daugiau, kaip pats trikumas bei jo
atsiradimas per nurodyta laikotarpj. Taigi, komercinés garantijos, kurios tesiasi panaSy
laikotarpj ir dengia analogiSkus trukumus, negaléty pasiiilyti papildomos apsaugos, todél
taip pat nebity reikalingos.

Kadangi auk$ciau iSvardinti pastebéjimai, vis délto, palieka teoring galimybe
komercinés garantijos naudingumui pasireiksti, nesant patikimy ekonominiy duomeny bei
empiriniy tyrimy, kategoriSkas teigimas, jog komercinés garantijos institutas yra

perteklinis ar beprasmiSkas, biity ir nepagrjstas, ir jztilus. Manytina, jog atsizvelgiant j

188 Manytina, jog toks ,,palankesniy salygy* terminas galéty apimti jvairias komercine garantija galimas
pasitilyti salygas — pavyzdziui, pakaitinio naudojimo daikto (angl. courtesy item), kol asmeniui priklausantis
daiktas taisomas, suteikima; daikto remonta pirkéjo namuose (tai ypa¢ reikSminga detalé tarptautiniy
pirkimo—pardavimo sutar¢iy atveju, kai bitent prekés transportavimas gali tapti didZiausia klititimi
pasinaudoti garantijos suteikiama apsauga) et cetera.

189 1pid., p. 117.
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dabartinio teisinio reguliavimo netobulumus, dél kuriy pagrindiniu komercinés garantijos
skiriamuoju bruozu, deja, tampa ne geresnémis sglygomis grista vartotojo padétis, o to
paties vartotojo klaidinimas, komercinés garantijos turéty biti leidziamos tik tada, kai jos
1§ tikryjy pagerina vartotojo padét] (t. y. pasiiilo platesnj objekta, daugiau trilkumy
Salinimo budy ar geresnes sglygas jais pasinaudoti). Toks sitlymas néra naujiena —
Norvegijoje ir Estijoje draudziama netgi vartoti zodj ,[komerciné] garantija“, jeigu
siilomos jos salygos suteikia tokias pat teises, kaip ir jstatymy nustatytas rezimas, arba
salygos pasinaudoti komercine garantija yra grieztesnés nei pagal jstatyming garantija;
Latvijoje komerciné garantija gali biti suteikiama tik tada, jei ji 18 tikryjy pasiiilo daugiau
teisiy vartotojui; o toliausiai yra nuéjusi Danija, leidzianti garantijas vartotojams tik tada,
jei jos pasiiilo substancialiai geresnes nei jstatymo pirkéjui suteikiamas teises.'*
Dabartinis komerciniy garantijy teisinis reguliavimas tereikalauja, jog jos nedaryty
poveikio jstatyminés garantijos turiniui (CK 6 knygos 228 straipsnio 2 dalis) bei
draudzia pateikti pagal jstatymg vartotojams suteikiamas teises kaip skiriamajj
prekybininko pasiilymo bruoza (2005/29/EB Nesaziningos komercinés veiklos

191

direktyvos 1 priedo 10 punktas),”™" taciau, atsizvelgiant j tai, jog komerciné garantija

egzistuoja paraleliai jstatymingés ir téra ja papildanti, joje gali buti nustatytos konkrecios

salygos, kuriomis ji taikoma.'®

Taigi, situacijose, kur komerciné garantija nedaro
poveikio jstatyminés garantijos turiniui ar vartotojo teisiy gynybos biidams, jstatymas
lieka nebylus ir niekaip nesikisa j komercinés garantijos turinj — tai, ar ji i$ tikryjy suteikia
kazkokios naudos vartotojui, lyg ir nieko nedomina — ir jam nekeliami jokie (net ir
minimalis) reikalavimai, todél garantijos davéjas gali numatyti gerokai labiau suvarzyta
komercinés garantijos turinj, jei tik Salia nurodys, kad vartotojo teisés pagal jstatyma tuo

néra kaip nors paveikiamos,193

o nurodytos salygos neperauga ] nesaziningy salygy
nustatymag. Turint omenyje jau ne karta minétg vartotojy bendrag pakankamai zema teisinj
1Sprusimg jstatyminiy garantijy atzvilgiu, pardavéjams yra palieckama didelé laisve

.. . .. . . e o .194 . . C 1.
varijuoti turinio nuostatomis, kurios, net ir siekiant to iSvengti % bei nurodant, jog pirkéjo

190 WIEWIOROWSKA-DOMAGALSKA, Aneta. Consumer Sales Guarantees in the European Union.
Munich: Sellier European Law Publishers, 2012, p. 98.

1912005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél nesaziningos jmoniy
komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje ir i§ dalies keiCianti Tarybos direktyvg 84/450/EEB,
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 (,,Nesaziningos komercinés veiklos direktyva“).

192 Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. liepos 19 d. nutartis
civilinéje byloje D. S.v. UAB ,,Borgalita*, BUAB ,,Kardera*, Nr. 3K-3-406/2013, kat. 44.6.

19 WIEWIOROWSKA-DOMAGALSKA, Aneta. Consumer Sales Guarantees in the European Union.
Munich: Sellier European Law Publishers, 2012, p. 166.

194 Atviras klausimas, kiek garantijos davéjas yra suinteresuotas i§samiai ir aidkiai, o ne lakonidkai ir
formaliai vykdydamas jstatymy reikalavimus iSai$kinti vartotojui jo turimas teises pagal jstatyma (pagal
teisinj reguliavima, pakanka nurodyti, jog vartotojo jstatymiskai turimos teisés néra paveikiamos, o kokios
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turimos teisés komercine garantija nepaveikiamos, gali klaidinti vartotoja dél tikrosios jo
turimy teisiy apimties.

Pazymétina, kad toks vartotojo teisiy gerinimo reikalavimas buvo ir 1999/44/EB
Garantijy direktyvos ,,juodraStyje®, apibrézusiame garantijg kaip papildomus garantijos
davéjo veiksmus, kuriais siiloma daugiau nei egzistuojancios teisés pagal jstatymag ir
todél vartotojas dél komercinés garantijos atsiduria geresnéje padétyje, nei biity buves be
jos.* Pradinis 5 straipsnio 1 dalies variantas tokiu jpareigojimu komercine garantija
pastatyti vartotojg ] geresn¢ pozicijg, nei kad jis yra jstatymy suteikiamomis teisémis,
buvo orientuotas ] prevencijg situacijy, kur komercin¢ garantija, faktiSkai, atimty
vartotojo teises, pavyzdziui, numatydama labai grieztas ir sunkiai jgyvendinamas salygas
pasinaudoti komercine garantija, ir pabrézdama, jog pardavéjas néra atsakingas uz jokius
kitus trikumus kitokiomis salygomis. Nors tokia ,pagerinimo* id¢ja ir buvo
entuziastingai priimta Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto, galiausiai
Europos Taryba §ias nuostatas iSbrauké i§ rengiamo projekto, pateikdama labai miglota
paaiskinimag, jog ,,po iSsamiy diskusijy, buvo nuspresta, jog ,,papildomo pagerinimo*
kriterijus yra netaikytinas ir todél jo atsisakytina“. Akivaizdu, jog i$ tokio lakonisko
pareiSkimo nejmanoma isSifruoti ir nustatyti, kokios buvo tikrosios nuostatos atsisakymo

% o atsisakymas yra apmaudus, kadangi toks minimalaus reikalavimo

prieiastys,1
komercinés garantijos turiniui jvedimas prisidéty prie efektyvesnés vartotojo interesy
apsaugos ir palikty daug maziau erdvés jam klaidinti.

Nemanytina, kad svarstant reikalavima, jog komerciné garantija galéty buti siiiloma
tik tada, kai ji 1§ tikryjy pagerina vartotojo padétj, reikéty sekti Danijos pavyzdziu — jy
modelis yra pernelyg neapibréztas ir paliekantis esminj klausimg: o kas gi yra
substancialus vartotojo teisiy pagerinimas? Sio magistro darbo autorés nuomone, pakakty
reikalavimo drausti siiilyti tokias komercines garantijas, kurios dubliuojasi su jstatyminiy
garantijy turiniu bei suteikiamomis teisémis (t. y. siilo ta patj, ka pagal jstatymine
garantijg vartotojas jau turi), arba dar labiau minétuosius aspektus susiaurina (bandymas
paveikti jstatyminés garantijos turinj ir taip laikytinas nesazininga salyga, todel

negalimas, o siauresnés apimties teisiy numatymas paminint, jog nedaroma jtaka pirkéjo

tos teisés yra, pardavéjas neprivalo informuoti) — juo labiau, Kkai statistika rodo, jog vidutiniskai vienas i$
dviejy vartotojy ES nesutinka su teiginiu, kad, bendriausia prasme, pardavéjai suteikia aiSkig ir
neklaidinancig informacija apie jstatyming garantija. 2015 m. gruodis. European Commission. “Consumer
Market Study on the Functioning of Legal and Commercial Guarantees for Consumers in the EU. Final
Report”, p. 74 [interaktyvus]. [zidréta 2017 m. kovo 20 d.]. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/consumers/consumer_evidence/market_studies/docs/legalguaranteesfinal_report_en.pd
f>.

1% WIEWIOROWSKA-DOMAGALSKA, Aneta. Consumer Sales Guarantees in the European Union.
Munich: Sellier European Law Publishers, 2012, p. 97.

19 1hid., p. 98.
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pagal jstatymus turimoms teiséms, neduoda pirkéjui jokios naudos, taciau kelia rizikg biiti
suklaidintam — taigi, nelikus tokiy komerciniy garantijy, vartotojas nieko neprarasty) ir
leisti tik tokias, kurios kokiu nors buidu prisideda prie geresnés vartotojo padéties
suktrimo (inter alia ilgesnio garantijos termino numatymas, ilgesnis jrodinéjimo nastos
perkélimo laikotarpis, platesnis pacios garantijos objektas, papildomos vartotojui
palankios salygos, kaip pakaitinio daikto suteikimas ar daikto taisymas vartotojo namuose
et cetera). Taip pat reikSminga atsizvelgti ir | pardavéjo informavimo apie jstatyming
garantijg pareigg — palikus dabartinj CK 6 knygos 2284 straipsnio 3 dalies reikalavima
komercinéje garantijoje tenurodyti, jog ji nepaveikia pirkéjo teisiy pagal jstatyma, taciau
nereikalaujant detalizuoti ir pirkéja supazindinti su tomis teisémis, toks jstatyminiy teisiy
nepaveiktinumas realybéje nesuteikia jokios naudos, nes pirkéjas, visy pirma, nezino savo
teisiy, kurioms komercin¢ garantija negali daryti jtakos. Tod¢l, manytina, adekvatu
paraleliai reikalauti, jog pardavéjas ne tik paminéty, jog vartotojas turi teisiy, bet ir
paaiskinty, kokios jos yra.'® Toks sitilymas nepaZeisty pardavéjo interesy, nes jam likty
galimybé teikti komercines garantijas (taigi, ir naudotis jomis kaip jrankiu konkurencingje
kovoje su kitais pardavéjais), taciau tik realiai praktikoje atneSancias naudos, o pirkéjo
informavimas apie jo turimas teises padéty apsaugoti vartotojus nuo klaidinimo ir
prisidéty prie garbingos komercinés praktikos propagavimo.'*

Atviru lieka klausimas, ar tokioms naujovéms jvesti iniciatyvos turéty imtis
istatymy leidéjas (ir atitinkamai pakeisti teisés aktus), ar pakakty teismy formuojamos
praktikos, ilgainiui nulemsiancios atitinkamus reikalavimus tiek sitilomos komercinés
garantijos turiniui, tiek pardavéjo pareigai informuoti pirkéja apie jo turimas teises pagal
jstatyma, ypac atsizvelgiant j tai, kad teismus pasiekia tik dalis i$ vartojimo pirkimo—
pardavimo sutar¢iy kylanc¢iy gincy (ir visai ne deél to, kad garantijy sfera yra
neproblemiska ar kad tokiy ginc¢y kyla nedaug — kaip tik atvirksciai, daznai vartotojas,
nezinodamas savo teisiy ar nemokédamas jy tinkamai bei efektyviai ginti, nesikreipia |
teismus ar kitas vartotojy interesus ginancias valstybines institucijas; kita dalis gincy yra
iSsprendziama vartotojui kreipiantis j pardavéja ar isikiSus Valstybinei vartotojy teisiy

apsaugos tarnybai).

Y97 Tagiau atviru lieka klausimas, kokia forma tai turéty bati daroma, ypa& atsizvelgiant i tai, kad, kaip
minéta, turi biiti surastas balansas tarp sudétingy formuluociy teisinio teksto, pirkéjui suvoktinos
simplifikuotos jo versijos ir nepavirSutinisko bei neklaidinancio svarbiausios informacijos vartotojui
perdavimo.

198 WIEWIOROWSKA-DOMAGALSKA, Aneta. Consumer Sales Guarantees in the European Union.
Munich: Sellier European Law Publishers, 2012, p. 98.
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ISVADOS

1. Istatyminés daikto kokybés garantijos Achilo kulnas yra neadekvatus jos terminas —
visus daiktus j 2 mety laikotarpj niveliuojanti nuostata lemia, jog neretai didelé dalis
daikto tarnavimo laikotarpio, kurj Sis (jei buvo perduotas kokybiskas) turéty buti
galimas panaudoti pagal tiksla, licka nesaugoma garantijos nuostatomis. Atsizvelgiant
1 tai, rekomenduotina §j terming susieti su vidutiniu daikto tarnavimo laikotarpiu ir
apibrézti 5 (vidutiniS$kai ilgesnio tarnavimo laiko daiktams) bei 3 (visiems kitiems
daiktams) metais bei atitinkamai prailginti senaties terminus. Paaiskéjus, jog
jrodingjimo pareigos apgrezimas tik pirmuosius 6 ménesius praktikoje neretai reiskia,
kad likusius 18 ménesiy, kuriuos tesiasi jstatyminé garantija, jos teikiama apsauga
praktiskai pasinaudoti yra labai sunku, manytina, jog pratesiant patj garantijos
terming, iki 2 mety turéty bati ilginama ir CK 6 knygos 363 straipsnio 11 dalyje
numatyta 6 ménesiy prezumpcija (ilgesné nerekomenduotina kaip galinti pernelyg
iSkreipti pirkéjo ir pardavéjo teisiy ir pareigy balansg).

2. Atlikta komercinés ir jstatyminés garantijy turinio lyginamoji analizé neleidzia daryti
kategoriSkos iSvados, jog komerciné (net atitinkamai modifikavus jstatyminés
garantijos nuostatas) garantija yra nereikalinga, nes teoriSkai ji gali pasitlyti
vartotojui palankesnes garantijos salygas. Deja, praktikoje skiriamuoju Sios garantijos
bruozu yra ne geresnés apsaugos vartotojui suteikimas, bet jstatyminés garantijos
instituto uzgozimas (neretai nulemtas ir ydingos terminologijos) bei vartotojo
klaidinimas (neinformuojant jo apie turimas teises pagal jstatyma bei, kad ir
nesgmoningai, sudarant jspudj, jog biitent komercinés garantijos saglygos apsprendzia
visas vartotojo turimas teises).

3. Manytina, jog, atsizvelgiant | komercinés garantijos keliamas problemas (klaidinima
ir jstatyminés garantijos uzZgozima), ji turéty biiti leidziama sitlyti tik tais atvejais, kai
kuriuo nors biidu (garantijos davéjo prisiimamais atlikti veiksmais, garantijos objektu,
salygomis pasinaudoti garantija) gerina pirkéjo padétj palyginus su padétimi, kurioje
jis yra pagal jstatyma. Be to, pardavéjas turi biti jpareigotas ne tik informuoti, jog
pirkéjui jstatymais suteiktos teisés komercinés garantijos nuostatomis néra
paveikiamos, bet ir paaiskinti, kokios tos teisés yra.

4. Garantijos taikytinos ne tik tradicinés sampratos daiktams, bet ir skaitmeniniam
turiniui bei gyviinams. Nors gyvinams galima taikyti ir jstatyminé garantija (kaip
pardavejo patvirtinimas, jog perduotas objektas — tinkamos kokybés, o dél tokio

daikto ypatumy Sios garantijos terminas turéty biiti apribotas tik tokiu laiku, kurio
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uztekty pasléptiems trikumams iSrysSkéti), ir komercing, pastarosios objektas turéty
buti sietinas su daikto perdavimo metu jau egzistuojanciais trikumais, kadangi
platesnis jo apibrézimas, atsizvelgiant j tokio daikto specifiSkumg, neatspindéty
pacios garantijos funkcijy. Tuo tarpu skaitmeniniam turiniui negali biiti taikomas su jo
tarnavimo laikotarpiu susietas (t. y. — neribotas) jstatyminés garantijos terminas,
kadangi tokio turinio teikéjas objektyviai negali uztikrinti skaitmeninio turinio

veikimo, atnaujinimo ir prieziiiros neribotg laika.
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Daikto kokybés garantijy sutarciy teis¢je turinys ir ju taikymo problemos

SANTRAUKA

,, Garantija taikoma visqg automobilio tarnavimo laikotarpj,
taciau mes nesame atsakingi, jei sis laikotarpis — neilgas “ —

i§ neZinomos garantijos.

Siandien Lietuvoje pirkéjas yra saugomas net dviejy rasiy garantijy — jstatyminés bei
komercinés, — taciau paprastai, susidiires su jsigyto daikto trikumais, nezino nei dél kokiy
daikty, nei kur kreiptis, o Kkartais — netgi ko gali reikalauti. Sis magistro darbas
pradedamas fizinés daikto kokybés kategorijos ratione materiae analize, siekiant atsakyti
i klausima, ar ir kitokie objektai (pavyzdziui, nematerialtis arba netgi gyvi, taiau neturj
teisinio subjektiskumo) gali j ja patekti.

Darbe, atsizvelgiant | Salies jstatymuose jtvirtintag kokybés garantijos instituto
dichotomijg, ypatingas démesys skiriamas ne tik garantijy turiniui individualiai, bet ir
santykyje vienai su Kita. Nuodugnus jstatyminés garantijos turinio tyrimas, pasitelkiant
teismy praktika, jvairius empirinius tyrimus, teisés doktring, darbe isryskina svarbiausius
probleminius Sio instituto bruozus — jstatymy leidéjo pasirinktos juridinés technikos,
vedancios prie terminologijos maiSaties, netobuluma, daznai prekei taikomg neadekvaty
garantijos terming, per trumpai veikiancios prezumpcijos, lemiancios jrodin¢jimo nastos
paskirstyma, reikime. Sias problemas salygojanéias jstatymy nuostatas sitiloma keisti,
idant efektyviau biity apsaugotos vartotojo teisés.

Komercinés garantijos analizé konstruojama santykyje su jstatyminés garantijos
nuostatomis ir, atkreipiant démes;j i tai, jog vienas pagrindiniy Sios garantijos skiriamyjy
bruozy, deja, yra vartotojo klaidinimas, méginama atsakyti i klausima, ar, atitinkamai
patobulinus jstatyminés garantijos instituta, komerciné garantija apskritai netapty
nereikalinga, o jei ne — kokie pakeitimai joje turéty buti padaryti?

Turint omenyje vykstancig skaitmeninio ir materialaus pasauliy konvergencija,
nagrinéjami atskiri aspektai sutarCiy, susijusiy su skaitmeninio turinio teikimu, bei
vertinama galimybé garantijy institutg pritaikyti gyviems, tafiau subjektiSkumo

neturintiems, objektams.
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Content of Quality Guarantees in Contract Law and Problems of Their Application

SUMMARY

“The warranty is for the life of the vehicle but we are

not responsible if the vehicle does not live very long’

— from unknown warranty.

Nowadays a buyer in Lithuania is protected by two different types of guarantees — legal
and commercial — however usually after any defects become apparent, one often wonders
where to complain, what type of goods are covered and sometimes — even what one can
demand. This master thesis starts off with the analysis of goods’ quality ratione materiae
in order to answer whether it can include other objects (for example immaterial or even
alive ones that do not possess legal capacity).

Considering the dichotomy of guarantees that is provided in legal acts, a special
interest is paid not only to each of the guarantees’ content individually, but also in a
relation to one another. Thorough analysis of content of legal guarantee, accompanied by
courts’ decisions, various empirical data, legal doctrine, emphasizes the most important
problematic aspects of this institute — namely: imperfection of legislator’s choice of legal
technique resulting in problems with terminology, frequently inadequate term of legal
guarantee and significance of short-lived reversal of burden of proof. Current legal
regulation causing such problems is offered to be changed with a view to effective
protection of consumers’ rights.

Analysis of commercial guarantee is constructed upon its relationship with legal
guarantee’s content. Paying attention to the fact that one of the most distinctive features
of commercial guarantee is, unfortunately, misleading consumer, an attempt is made to
answer whether after implementation of certain changes in legal guarantee, commercial
guarantee as such would not be rendered unnecessary and if not — what changes it should
undergo.

Also, having in mind the convergence of digital and material worlds, this master
thesis analyses certain aspects of contracts of digital content supply and evaluates the

possibility to apply any of guarantees to objects that are alive but lack legal capacity.
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