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Santrauka



IZanga

Pripazjstama, kad vartotojy gaunamos biisto paskolos valstybése uzima svarby socialinj
vaidmenj, nes jy déka uZztikrinama vartotojy gerové. Biisto paskoly pagalba tenkinamas
vartotojy poreikis jgyti nuosavo nekilnojamojo turto ir tokiu biidu i§ dalies vienodinami
zmoniy gyvenimo standartai, maZzinama socialiné nelygybél. Vis délto praeito
deSimtmecio finansy krizé¢ parodé, kad ankstesné biisto paskoly iSdavimo praktika
neuztikrino pakankamos vartotojy apsaugos. PriesSingai, vartotojy jsiskolinimai kredito
davéjams pasidaré pernelyg dideli (angl. over-indebtedness), biisto paskoly pagalba jgyto
nekilnojamojo turto kainos krito, galiausiai Sis turtas buvo priverstinai parduotas, o
vartotojai vis tiek liko jsiskoling kredito davéjams. Atsizvelgiant | tai, atsirado poreikis
didesnei vartotojy apsaugai iSduodant hipotekines biisto paskolas. Didelé svarba suteikta
ne tik prudenciniams, bet ir prievoliniams vartotojy apsaugos mechanizmams?.
Reaguodami j poreikj papildomai sureguliuoti hipotekiniy biisto paskoly santykius,
Europos Parlamentas ir Taryba 2014 m. vasario 4 d. priémé direktyva Nr. 2014/17/ES dél
vartojimo kredito sutar¢iy dél gyvenamosios paskirties nekilnojamojo turto, kuria i$
dalies keic¢iamos direktyvos 2008/48/EB ir 2013/36/ES bei Reglamentas (ES) Nr.
1093/2010 (toliau — MCD)®. Siuo metu Lietuvoje jau yra priimtas $ia direktyva
jgyvendinantis Lietuvos Respublikos su nekilnojamuoju turtu susijusio kredito jstatymas
(toliau — Istatymas)*, kuris jsigalioja 2017 m. liepos 1 d. Biitent §is naujas reguliavimas ir
jo efektyvumas, palyginus su Siuo metu vartotojy apsaugg hipotekiniy biisto paskoly
santykiuose uztikrinan¢iomis normomis, yra nagrinéjamas Siame magistro darbe.
Magistro darbo tyrimo objektu yra vartotojy apsauga hipotekiniy biisto paskoly
santykiuose Lietuvos Respublikoje. Siame darbe hipotekine biisto paskola laikoma tokia
vartotojo gaunama paskola, kuri yra uztikrinama hipoteka, ir yra skirta gyvenamajam
bustui jsigyti. Pazymétina, kad nors tiek Istatyme, tick MCD yra nemazai iSimtinai
prudencinio pobiidzio reikalavimy kredito gavéjams, o taip pat suteikiama didelé svarba
finansiniam vartotojy Svietimui, iy teisés akty analizé magistre darbe orientuota tik |
vartotojy apsaugg uztikrinanéias finansiniy paslaugy teikimo (angl. conduct of business)

priemones. Atitinkamai §io darbo objektu néra Kitos, t. y. su hipotekiniy biisto paskoly

! DOMURATH, I. A Map of Responsible Lending and Responsible Borrowing in the EU and Suggestions
for a Stronger Legal Framework to Prevent Over-Indebtedness of European Consumers. I§ Consumer Debt
and Social Exclusion in Europe. Farnham: Ashgate Publishing, 2015, p. 156.

2 Ten pat, p. 161.

30L L 158, 2013 6 10, p. 193-229.

4 Teisés akty registras, 2016, Nr. 26968.



santykiais nesusijusios, vartotojy apsaugg uztikrinanéios priemonés (pavyzdziui,
teismingumas, atleidimas nuo Zyminio mokescio ir kt.).

Sio darbo tikslas yra jvertinti, kiek efektyviai vartotojus gina dabartinis hipotekiniy
bisto paskoly reguliavimas ir kokia apimtimi MCD bei jg jgyvendinantis [statymas Salina
nustatytus dabartinio reguliavimo tritkumus.

Siekiant iskelto tikslo, magistro darbui keliami tokie uzdaviniai:

1. Ivertinti vartotojy apsaugos hipotekiniy paskoly santykiuose lygi pagal
Siuo metu galiojant] teisin} reguliavimg ir iSkelti dabartinio reguliavimo
problemas.

2. Isanalizuoti, kokig hipotekines biisto paskolas gaunanciy vartotojy apsauga
nustato MCD bei ja igyvendinantis [statymas.

3. Palyginti hipotekiniy biisto paskolas gaunanciy vartotojy apsaugos
standartg pagal reguliavimg iki [statymo jsigaliojimo ir po [statymo jsigaliojimo.

Temos aktualumas pasireiskia tuo, kad iki MCD priémimo teisés aktuose i§ esmés
nebuvo nustatyta specialiy, tik hipotekiniy biisto paskoly gavéjy (vartotojy) apsauga
nustatanciy taisykliy. Tod¢l hipotekiniy biisto paskoly gavéjams i§ esmes taikytos tik
bendrosios vartotojy apsaugg nustatanc¢ios normos. Taciau priémus MCD bei Istatyma
situacija reikSmingai pasikeité. Tiek teisés doktrinai, tiek praktikai atsirado poreikis
1Ssamiau iSanalizuoti vartotojy apsaugos hipotekiniy busto paskoly santykiuose standarta.
Nors MCD 1 nacionaling teis¢ turéjo buti perkelta iki 2016 m. kovo 21 d., tadiau
Istatymas, jgyvendinantis §ig direktyva, jsigalios tik 2017 m. liepos 1 d., todél magistrinio
darbo gynimo metu tema yra itin aktuali. Kita vertus, temos aktualumas pasireiskia ir
hipotekiniy biisto paskoly svarba visuomeniniams santykiams. Nemazai daliai vartotojy
hipotekiné biisto paskola yra didZiausias per gyvenimg prisiimamas jsipareigojimas.® Dél
Sios prieZasties ypac svarbu sumazinti rizikas, susijusias su $iais santykiais.

Temos originalumas susijes su tuo, kad vartotojy apsaugos standartas hipotekiniy
paskoly santykiuose yra naujas. Dél Sios priezasties Lietuvos teisés doktrinoje visiSkai
nenagrinétas naujas reguliavimas, kuris yra analizuojamas Siame magistro darbe. Vis
delto, tam tikri hipotekines busto paskolas gaunanciy vartotojy apsaugos aspektai
analizuoti anks¢iau apgintuose magistro darbuose. Siuo aspektu paminétinas Lauros
Knystaités 2015 m. gintas magistro darbas ,,Atsakingo skolinimosi taisykliy tikslai,

analiz¢, problemos*.

% 2001 m. kovo 1 d. Europos Komisijos rekomendacijos Nr. 2001/193/EB dél informacijos, kurig
vartotojams turi suteikti paskoly bustui teikéjai, 1 konstatuojamoji dalis.
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Siekiant pasiekti i$sikeltg magistro darbo tikslg, naudojami jvairtis metodai. Pirma,
analizuojant teisés $altinius naudojamas sisteminis, lingvistinis bei loginis metodai. Sie
metodai naudoti siekiant atskleisti jvairiy teisés normy prasme, o taip pat jy santykj viena
su kita. Antra, siekiant nustatyti problemas, kurios sprendziamos MCD bei j3
jgyvendinan¢iu Jstatymu, naudojamas teleologinis metodas. Sio metodo taikymas
pasireiSké, pavyzdziui, analizuojant Europos Komisijos pasiilymuose dél MCD
nurodytas reguliavimo problemas. Be to, MCD tikslai atskleidziami analizuojant ir $ios
direktyvos preambulg. TreCia, vienas svarbiausiy Siame darbe naudojamy metody yra
istorinis. Sis metodas naudojamas aptariant reguliavimo raida iki 2017 m. liepos 1 d. ir po
Sios dienos bei atitinkamg reguliavima lyginant tarpusavyje. Naudodama §] metoda
magistro darbo autoré atskleidé pagrindinius hipotekiniy bisto paskoly reformos
aspektus.

Magistro darbe naudojami jvairts $altiniai. Atsizvelgiant j tai, kad magistro darbo
tema susijusi su nauju santykiy reguliavimu, pagrindiniu saltiniu yra teisés aktai, kuriuose
jtvirtintos vartotojus saugancios nuostatos. Daugiausiai darbe remiamasi Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso®, MCD bei Jstatymo nuostatomis. Be to, siekiant jvertinti
Siuo metu esancios vartotojy apsaugos hipotekiniy biisto paskoly santykiuose efektyvuma,
vertinta teismy praktika, suformuota bylose, kuriose biisto paskoly, uZztikrinty hipoteka,
gavejai sieké apginti savo teises. Analizuoti ne tik nacionaliniy teismy, bet ir Europos
Sajungos Teisingumo Teismo priimti sprendimai. Magistro darbo autoré Siame darbe taip
remiasi uzsienio autoriy darbais, kuriuose analizuojama pagal MCD hipotekiniy biisto
paskoly gavéjams suteikiama apsauga. Kaip vieni pagrindiniy uzsienio autoriy paminétini

I. Domurath ir P. Rott.

® Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.



1. Vartotojy apsauga hipotekiniy biisto paskoly santykiuose iki naujojo teisinio

reguliavimo

Iki priimant MCD, Europos Sajungoje i§ esmés nebuvo jokiy iSskirtinai hipotekiniy busto
paskoly gavéjus ginanciy nuostaty. Todél aiskinantis, kokio lygio yra vartotojy,
gaunanciy hipotekines biisto paskolas, apsauga, daugiausia bus remiamasi bendrosiomis
vartotojy apsaugos nuostatomis, kurios jtvirtintos jvairiose Europos Sgjungos direktyvose
bei Sias direktyvas jgyvendinanciuose Lietuvos Respublikos teisés aktuose. Hipotekines
biusto paskolas gaunancius vartotojus sauganciy nuostaty analizé Siame skyriuje iSskirta
pagal tai, kokie santykiai yra susikloste tarp paskolos sutarties Saliy — ikisutartiniai ar
sutartiniai. Siame skyriuje taip pat analizuojama, kokiais baidais savo paZeistas teises gali

ginti hipotekines biisto paskolas gaunantys vartotojai.

1.1.  Ilkisutartiniai santykiai

Pagal Siuo metu galiojant] teisinj reguliavimg iSskirtinos dvi pagrindinés hipotekines
busto paskolas suteikianc¢iy kredito jstaigy pareigos: (i) pareiga suteikti informacija apie
i8duodamg paskolg ir (ii) pareiga jvertinti vartotojo kreditingumg. Toliau magistro darbe

pateikiama Siy paskolos davéjy pareigy analize.

1.1.1. Informavimo pareigos

Pagal iki 2017 m. liepos 1 d. galiojantj teisinj reguliavimg ikisutartinés hipotekiniy biisto
paskoly davéjy pareigos atskleisti vartotojams informacija apie suteikiama paskola
Lietuvos Respublikoje jtvirtinta Lietuvos banko valdybos 2011 m. rugséjo 1 d. nutarimu
Nr. 03-144 patvirtintuose Atsakingo skolinimo nuostatuose (toliau — Atsakingo
skolinimo nuostatai)’.

Atsakingo skolinimo nuostaty 7.7 punkte nustatyta, kad prie§ sudarydama kredito
sutart] kredito jstaiga, atsizvelgdama j kredito gavéjo nurodytus prioritetus ir pateikta
informacijg, informuoja kredito gavé€ja apie kredito sutarties salygas. Atsakingo
skolinimo nuostaty 26 punkte nurodyta, kad jgyvendinamos informacijos atskleidimo

vartotojui pareiga kredito jstaigos mutatis mutandis vadovaujasi 2001 m. kovo 1 d.

" Valstybés Zinios, 2011, Nr. 111-5265.



Europos Komisijos rekomendacija Nr. 2001/193/EB dél informacijos, kurig vartotojams
turi suteikti paskoly biistui teikéjai (toliau — Rekomendacija Nr. 2001/193/EB)8.

Pagal Rekomendacijos Nr. 2001/193/EB 3 straipsnj paskolos gavéjui turi buti
suteikta tieck bendro pobtidzio informacija apie paskolos daveéja bei suteikiamg paskola,
tiek individualizuota informacija, pateikiama Europos standartiniame informacijos lape.
Europos standartiniame informacijos lape privalo biti pateikiama $i informacija: (i)
paskolos apibudinimas; (ii) palukany norma, jos riisis; (iii) bendra paskolos kainos metiné
norma; (iv) sutarties trukmé; (v) jmoky daznumas; (vi) jmoky dydis; (vii) su sutarties
vykdymu susijusios iSlaidos; (viii) galimybé graZinti paskola ankséiau termino. Kaip
nurodoma Rekomendacijos Nr. 2001/193/EB 2 konstatuojamojoje dalyje, informacijos
pateikimo Europos standartiniame informacijos lape reikSmé pasireisSkia tuo, kad
vartotojai gali palyginti skirtingy kredito jstaigy jiems sitilomas hipotekines bisto
paskolas.

Atsakingo skolinimo nuostaty 27 punktas taip pat jpareigoja hipotekinés biisto
paskolos davéja, prie§ suteikiant paskolg su kintamagja paliikany norma, informuoti
vartotoja, kokios biity kredito grazinimo iSlaidos tuo atveju, jeigu ivykty nepalankus
palikany normy Sokas. Hipotekinés bisto paskolos davéjas taip pat turi pareiga
informuoti vartotojg apie rizika, susijusig su uzsienio valiutos kurso poky¢ciais, ir galimg
Sios rizikos jtaka kredito gaveéjo galimybéms grazinti kreditg laiku tuo atveju, jeigu
paskola suteikiama uzsienio valiuta (Atsakingo skolinimo nuostaty 28 punktas).

Teisés doktrinoje pripazjstama, kad ilga laikg informacijos atskleidimo pareigos
buvo viena pagrindiniy vartotojy apsaugos priemoniy Europos Sajungoje®. Vartotojai,
gave susistemintg svarbiausig informacijg apie hipoteking biisto paskolg gali geriau patys
jvertinti savo galimybes grazinti paskola, taip pat, kaip minéta, jie gali lyginti skirtingy
banky jiems sitilomus produktus ir atitinkamai pasirinkti pasiraSyti sutartj su vartotojui
palankiausiomis sglygomis. Kita vertus, doktrinoje yra nuomoniy, kad net ir glaustai
pateikiama informacija neuztikrina, jog vartotojai pasirenka jiems tinkamiausig produkta.
Vartotojai neretai yra linke pervertinti savo galimybes, neatsizvelgti | nenumatytus
jvykius (angl. unexpected events). Tai, kad informacija pateikiama standartizuotai, i$
esmés gali daryti jtakg tik tam tikrus finansinius pagrindus jau turinCiy vartotojy
pasirinkimui. Taciau kiti vartotojai net ir standartizuotos informacijos gali nesuprasti,

todel teisés doktrinoje akcentuojama bitinybé teisés aktuose jtvirtinti nuostatas deél

80OL L 69, 2001 3 10, p. 25-29.

® ATAMER, Y. M. Duty of Responsible Lending: Should the European Union Take Action? I§ Financial
Services, Financial Crisis and General European Contract Law. Failure and Challenges of Contracting.
Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2011, p. 188.
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vartotojy finansinio $vietimo.'® E. Avgouleas, nors, viena vertus, pripazjsta, kad viena i$
finansy krizés priezasCiy buvo nepakankamas informacijos apie suteiktas paskolas
atskleidimas, tadiau, jo teigimu, labai abejotina, kad dalis asmeny biity suvoke
prisiimamy jsipareigojimy rizikas, net jei jiems biity suteikta visiSka ir i§sami informacija
apie siiiloma paskola.!! I. Ramsay nurodo, kad nors tinkamo informacijos atskleidimo
pareiga yra biitina, taciau ji jokiu budu negali biiti vienintel¢ hipotekiniy busto paskoly
gavéjy apsaugos priemoné.?

vertinusi tai, kas iSdéstyta, magistro darbo autoré daro iSvadg, kad pagal iKi
2017 m. liepos 1 d. galiojantj teisinj reguliavimag hipotekinés biisto paskolos davéjams
nustatyta pareiga suteikti vartotojams i§samig informacijg apie suteikiama biisto paskolg
yra teigiamas dabartinio reguliavimo aspektas. Toks reguliavimas turi leisti vartotojams
priimti pagristus sprendimus dél prisiimamy jsipareigojimy, o taip pat, kadangi dalis
informacijos privalo buti pateikta standartizuotai — palyginti skirtinguose bankuose
siilomus produktus. Vis délto, sutiktina, kad egzistuoja informacijos paradigmos
problemal® — dalis vartotojy pateikiamos informacijos gali nesuprasti, net jei informacija
pateikiama iSsamiai ir aiSkiai. Dél Sios sutiktina su tuo, kad nors ikisutartinés
informavimo pareigos hipotekiniy biisto paskoly santykiuose yra bitinos, jos néra

pakankamos uztikrinti visapusiSka vartotojy apsaugg.

1.1.2. Atsakingo skolinimo pareiga

Antroji ne kg maziau svarbesné uz informavimo pareigas $iuo metu jtvirtinta ikisutarting
hipotekiniy biisto paskoly davéjy pareiga yra atsakingo skolinimo pareiga. Tam, kad
hipotekiné biisto paskola galéty buati iSduota, pagal Siuo metu galiojantj teisinj
reguliavimg bankai ir kitos kredito jstaigas turi jsitikinti paskola gaunancio vartotojo
mokumu. Sis reikalavimas, visy pirma, jtvirtintas Civilinio kodekso 6.886 straipsnio 2
dalyje: ,,Kredito davéjas, teikdamas vartojimo kredito paslauga, privalo uztikrinti tinkama

atsakingo skolinimo principo jgyvendinima.* Be to, Lietuvos Respublikos finansy jstaigy

10 ATAMER, Y. M. Duty of Responsible Lending: Should the European Union Take Action? I§ Financial
Services, Financial Crisis and General European Contract Law. Failure and Challenges of Contracting.
Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2011, p. 188-189.

1 AVGOULEAS, E. Financial Regulation, Behavioural Finance, and the Global Financial Crisis: In Search
of a New Orthodoxy. Journal of Corporate Law Studies, 2009, t. 9, p. 33-34.

12 RAMSAY, I.. Consumer credit regulation after the fall: international dimensions. Journal of European
Consumer and Martket Law, 2012, t. 1(1), p. 29.

13 REICH, N.; MICKLITZ, H. Economic Law, Consumer Interests, and EU Integration. I§ European
Consumer Law, 2nd edition. Cambridge: Intersentia, 2014, p. 21.
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jstatymo'* 31 straipsnio 3 dalies 2 punktas reikalauja, kad finansy jstaiga, prie$

priimdama sprendimg skolinti, privalo jsitikinti, kad kliento finansiné ir ekonominé¢ bikle

ir jos prognozés leidzia tikétis, kad klientas sugebés vykdyti jsipareigojimus.

Siuo metu galiojanCiame teisiniame reguliavime pareiga jvertinti vartotojo

kreditingumg detalizuota Atsakingo skolinimo nuostatuose. Kaip matyti i§ $iy nuostaty 3

ir 4 punkty, jie taikomi ir hipotekinéms biisto paskoloms, kurias gauna vartotojai. Su

hipotekinés biisto paskolos davéjo pareiga jvertinti paskolos gavéjo kreditinguma

susijusios Sios Atsakingo skolinimo nuostaty salygos:

1.

Kredito jstaigos, prie§ priimdamos sprendimg suteikti paskolg, privalo
visapusiSkai jvertinti paskolos gavéjo galimybes grazinti paskolg ir sumokéti
visas su ja susijusias jmokas (Atsakingo skolinimo nuostaty 7.1 punktas).

Turi bati  vertinami  visi objektyviai numanomi reikSmingi veiksniali,
atsizvelgiant ] paskolos gaveéjo pateikta ir kredito jstaigai prieinamag
informacija, galintys turéti jtakos paskolos gavéjo mokumui, ypac tokie kaip
paskolos gavéjo tvarios pajamos, jo kredito istorija, pajamy kitimo potencialas
(Atsakingo skolinimo nuostaty 7.2 punktas).

Paskolos gavéjo vidutinés paskolos dalinio grazinimo ir palukany jmokos dydis
turi sudaryti ne daugiau kaip 40 proc. asmens (namy iikio) pajamy, kurias
Istaiga pripazjsta tvariomis (Atsakingo skolinimo nuostaty 16 punktas).
Priimant sprendima dél paskolos suteikimo atsizvelgiama } ne maziau kaip
SeSiy paskutiniy ménesiy tvariy pajamy vidurkj ir jvertinamas ilgalaikis pajamy
tvarumas. Finansy jstaiga, apskai¢iuodama paskolos grazinimo jmoka, vertina
jai zinomas ir (arba) galimas zinoti paskolos gavéjo iSlaidas, susijusias ne tik su
paskolos grazinimu, bet ir su kitais paskolos gavéjo turimais jsipareigojimais
(Atsakingo skolinimo nuostaty 19 punktas).

Sprendimas iSduoti paskolg turi biiti pagrjstas prielaida, kad paskola graZinama
paskolos gaveéjo generuojamais pinigy srautais (pajamomis), o ne dél
priverstinio grazinimo i§ jkeisto turto arba jo vertés pokyciy (Atsakingo
skolinimo nuostaty 21 punktas).

Pries sudarydama paskolos sutart], kredito jstaiga jvertina paskolos gavéjo
mokumg remdamasi 1§ jo gauta informacija ir jg patikrina mokumui vertinti
naudojamose ir jai prieinamose duomeny bazése. Vertinami tvarls pajamy

Saltiniai, jy jvairove, tvarumas ir jvertinama jy galima kaita ateityje, taip pat

1% Valstybés Zinios, 2002, Nr. 91-3891.



pagrindinés paskolos gavéjo iSlaidy grupés, susijusios su jsiskolinimais finansy
jstaigoms ir kitiems asmenims (Atsakingo skolinimo nuostaty 22 punktas).
Ivertinus auksciau nurodytus atsakingo skolinimo principus, galima daryti iSvada,
kad pagal Siuo metu galiojant] teisinj reguliavimg hipotekiniy biisto paskoly davéjams
keliama daug reikalavimy, susijusiy su tinkamu paskolos gavéjo mokumo jvertinimu.
Manytina, kad ypac¢ svarbiu pareigos tinkamai jvertinti paskolos gavéjo mokumg
elementu laikytina prielaida, jog paskola turi buiti grazinama i§ paskolos gavéjo tvariy
pajamy, o ne jkei¢iamo bankui ar kitai kredito jstaigai turto. . Domurath nuomone, tais
atvejais, kai pareiga tinkamai jvertinti vartotojo kreditingumg apima ir reikalavimag
negristi sprendimo suteikti paskolg vien tik jkeiciamo turto verte, tai rodo, kad pareiga
tinkamai jvertinti paskolos gavéjo kreditingumg skirta ne tik sumazinti kredito jstaigy
rizikg, bet ir apsaugoti paskolos vartotoja nuo galimybés prarasti gyvenamaji biista,
jsigyta paskolos pagalba.’® Dél Sios priezasties, pareiga jverti paskolos gavéjo
kreditinguma negali buti priskirta prie iSimtinai prudencinio pobtidzio priemoniy, bet yra
vertintina kaip viena i§ pagrindiniy hipotekinés busto paskolos davéjo ikisutartiniy
pareigy prievoliniuose santykiuose. Be to, §i nuostata leidZia i§vengti interesy konflikto —
tais atvejais, kai paskolos davéjui yra jkei¢iamas vertingas turtas, tai kredito jstaiga gali
biti nesuinteresuota paskolos graZinimu, jai naudingiau vykdymo procese perimti jkeistg

turta.

1.2.  Sutartiniai santykiai

Nors pagal Siuo metu galiojantj teisin} reguliavimg dauguma hipotekinés biisto paskolos
davéjams tenkanciy pareigy yra ikisutartinés, taCiau teisés aktuose yra jtvirtinta ir
sutartinio pobiidZio teisiy ir pareigy. Vis delto, kaip matyti i§ toliau pateikiamos teisés
akty analizés, hipotekines biisto paskolas gaunantiems vartotojams sutartiniuose
santykiuose netaikytinos jokios specialios (t. y. tokios, kurios bity taikomos tik Siems
asmenims) teisés normos. Hipotekiniy biisto paskoly sutartiniams santykiams aktualus
reguliavimas yra jtvirtintas Civilinio kodekso nuostatose, reglamentuojanciuose vartojimo

sutartis, o taip pat — nuostatose, reglamentuojanciose paskolos sutart;.

1S DOMURATH, I. A Map of Responsible Lending and Responsible Borrowing in the EU and Suggestions
for a Stronger Legal Framework to Prevent Over-Indebtedness of European Consumers. IS Consumer Debt
and Social Exclusion in Europe. Farnham: Ashgate Publishing, 2015, p. 159.
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1.2.1. Bendrosios vartotoju apsaugos nuostatos

Civilinio kodekso XVIII* skyriuje ,,Vartojimo sutartis* jtvirtintos bendrosios vartotojy
apsaugos nuostatos. Taciau Civilinio kodekso 6.228° straipsnio 2 dalies 4 punkte
nurodyta, kad §io skyriaus, i$skyrus Civilinio kodekso 6.228* straipsnj, nuostatos
netaikomos sutartims dél finansiniy paslaugy. Atsizvelgiant | tai, kad Finansy jstaigy
istatymo 3 straipsnio 1 dalies 2 punktas nustato, kad skolinimas, jskaitant hipotekines
paskolas, yra finansiné paslauga, darytina iSvada, kad bendrosios Civiliniame kodekse
Jtvirtintos vartotojy apsaugos nuostatos hipotekiniy biisto paskoly teisiniuose santykiuose
netaikytinos, i§skyrus Civilinio kodekso 6.228* straipsnj, kuriame numatytas vartojimo
sutaréiy nesaziningy salygy institutas. Sis institutas magistro darbe plagiau analizuojamas
poskyryje apie paskoly gavéjy pazeisty teisiy gynimo budus.

Pazymétina ir tai, kad pagal ankstesn¢ teismy praktikg Lietuvoje vartotojy
sudaromos sutartys dél nekilnojamojo turto jsigijimo nebiidavo kvalifikuojamos kaip
vartojimo sutartys. Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2007 m. priimtoje
nutartyje nekilnojamojo turto pirkimo—pardavimo sutarties nepriskyré prie vartojimo
sutar¢iy vien dél jos objekto, nors §i sutartis buvo sudaryta tarp verslininko ir vartotojo®®.
Nors véliau $i praktika pasikeité ir nekilnojamojo turto pirkimo—pardavimo sutartis tarp
vartotojy ir verslininky kasacinio teismo pradéta kvalifikuoti kaip vartojimol’, teisés
doktrinoje ankstesné teismy praktika kritikuota deél to, kad sutarties kvalifikavimas kaip
vartojimo sietas su jos objektu, o ne kitomis teisés akty nurodytomis aplinkybémis®®. Tai
leidzia daryti iSvada, kad nors hipotekiniy biisto paskoly gaveéjy apsauga pagal dabartinj
reguliavimg yra siaura, taCiau anksciau ji buvo dar siauresné — teismai sutar¢iy, susijusiy
su nekilnojamuoju turtu, nelaikydavo vartojimo sutartimis.

Papildomai pazymétina, kad Civiliniame kodekse yra atskiras skirsnis, skirtas
vartojimo kredito santykiams sureguliuoti (Civilinio kodekso XLIII skyriaus treCiasis
skirsnis ,,Vartojimo kreditas®). Nors pagal Civilinio kodekso pakeitimus, jsigaliojusius
2011 m. balandzio 1 d., Sio skirsnio nuostatos taikytinos ir vartojimo kredito sutarciai,
kurios ivykdymas uZztikrinamas jkeiciant nekilnojamajj turta, tac¢iau Siame skirsnyje jokiy
nuostaty, uztikrinancig didesng vartotojy apsaugg sutartiniy santykiy metu, néra.

Vienintelé apsauginio pobudzio teisés norma jtvirtinta Civilinio kodekso 6.886 straipsnio

16 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. balandzio 6 d. nutartis
civilinéje byloje L. K. v. AB SEB Vilniaus bankas, Nr. 3K-3-156/2007.

17 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. kovo 15 d. nutartis
civilinéje byloje E. Z. v. R. J., Nr. 3K-3-106/2010.

18 DIDZIULIS, L.; NAVICKAITE-SAKALAUSKIENE, 1. Vartojimo sutaréiy kvalifikavimo problemos.
Justitia, 2010, Nr. 2(74), p. 100.
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2 dalyje, taCiau ji orientuota j vartotojy apsaugg ikisutartiniuose santykiuose: ,,Kredito
davéjas, teikdamas vartojimo kredito paslaugg, privalo uztikrinti tinkamg atsakingo
skolinimo principo jgyvendinimag.*

Atkreiptinas démesys, kad nekilnojamuoju turtu neuZztikrinty vartojimo paskoly
gaveéjai pagal Siuo metu galiojant] teisin] reguliavimg sutartiniuose santykiuose turi
didesn¢ apsaugg negu hipotekinés paskolos gavéjai. Lietuvos Respublikos vartojimo
kredito jstatymas!®, kuris pagal $io jstatymo 3 straipsnio 2 dalies 1 punkta hipotekinéms
bisto paskoloms netaikomas, nustato Sias hipoteka neuztikrinty vartojimo paskoly gavéjy
teises: (1) teis¢ atsisakyti vartojimo kredito sutarties per 14 dieny apsisprendimo laikotarpj
(14 straipsnis) (ii) teise nutraukti neterminuotg vartojimo kredito sutartj anks¢iau termino
(14 straipsnis); (iii) teis¢ grazinti vartojimo kredita anksc¢iau termino (17 straipsnis). Be
to, Lietuvos Respublikos vartojimo kredito jstatyme i$samiai sureguliuota ir tai, kokias
atvejais vartojimo kredito davéjas turi teis¢ nutraukti vartojimo kredito sutartj, 0 taip pat
jstatyme nustatyti bendros vartojimo kredito kainos bei delspinigiy ribojimai (19 ir 21
straipsniai).

IS aukSciau nurodyty vartojimo kredity gavéjy teisiy hipotekiniy biisto paskoly
gavéjai turi tik teis¢ grazinti paskolg anksCiau sutartyje nurodyto termino (Atsakingo
skolinimo nuostaty 7.6 punktas). Taciau $i teisé néra taip detaliai sureguliuota, kiek ji yra
sureguliuota vartojimo kredito santykiuose. Atsakingo skolinimo nuostaty 7.6 punkte yra
tik nustatytas reikalavimas, kad paskolos sutartyje turi biti aiSkiai nurodoma su
iSankstiniu paskolos graZzinimu susijusiy mokes¢iy apskaic¢iavimo ir taikymo tvarka bei
salygos. Taigi Atsakingo skolinimo nuostatai, prieSingai negu Lietuvos Respublikos
vartojimo kredito jstatymo 17 straipsnis, nenustato jokiy kompensacijos uz anksciau
termino grazinamg paskolg ribojimy.

PaZzymeétina, kad dalis Europos Sajungos valstybiy pasirinko teisés aktus, kurie
jgyvendina 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr.
2008/48/EB dél vartojimo kredito sutaréiy (toliau — Vartojimo kredito direktyva)?,
taikyti ir nekilnojamuoju turtu uztikrintoms vartojimo paskoloms, jskaitant ir biisto
paskolas.?! Magistro darbo autorés nuomone, vis délto neegzistuoja esminiai skirtumai
tarp nekilnojamuoju turtu uztikrinto ir neuZztikrinto kredito, kurie pateisinty tokius
reguliavimo skirtumus panaSiuose santykiuose. Tokie reguliavimo skirtumai

nepateisinami ir todél, kad mazesné vartotojy apsauga numatyta tuose santykiuose, Kur

19 Valstybés Zinios, 2011, Nr. 1-1.

20 0L L 133, 2008 5 22, p. 66-92.

21 2011 m. kovo 31 d. Europos Komisijos pasiiilymas Nr. 2011(COM) 142 final Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvai dél kredito sutarciy dél gyvenamosios paskirties nuosavybés, p. 5.
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daznas vartotojas prisiima apskritai didZiausius jsipareigojimus per visg savo gyvenima.
Tai, kad skirtingy taisykliy taikymas panasaus pobtidzio santykiams (vartojimo kreditui ir
hipotekiniam kreditui) yra tam tikra reguliavimo spraga, pripazjsta ir pati Europos
Komisija.??> Todél Lietuva, nusprendusi Vartojimo kredito direktyva perkelti i§ esmés
minimaliai ir neiSplétusi jos taikymos srities hipoteka uztikrintoms vartojimo paskoloms,
faktiskai nustaté mazesn¢ hipotekiniy biisto paskoly gavéjy apsaugg, negu nustatyta
kitose valstybése narése, ir tai neprisidéjo prie Europos Sajungos finansiniy paslaugy
vidaus rinkos kiirimo.

Atsizvelgiant j tai, kas i8déstyta, darytina iSvada, kad pagal iki 2017 m. liepos 1 d.
galiojant] teisinj reguliavima hipotekiniy biisto paskoly gavéjams neuztikrinta tokio paties
lygio vartotojy apsauga, kokia uZztikrinta kitiems vartotojams ar vartojimo kredito,
neuztikrinto nekilnojamuoju turtu, gavéjams. Hipotekines biisto paskolas gaunancius
vartotojus sutartiniuose santykiuose i§ esmes papildomai gina tik nesaziningy vartojimo

sutarties salygy institutas, kuris bus aptartas tolimesniuose $io magistro darbo skyriuose.

1.2.2. Vartotojams aktualus paskolos santykiy reguliavimas sutarciy teiséje

Civilinio kodekso 6.870-6.880 straipsniuose yra jtvirtintas paskolos sutarties
reguliavimas. Nors nurodytos nuostatos taikomos visiems paskoly gavéjams, jy
nediferencijuojant, taciau, siekiant palyginti Siuo metu hipotekines bisto paskolas
gaunanc¢iy vartotojy apsauga su busima, aktuali tam tikry Civilinio kodekso XLIII
skyriaus nuostaty analizeé.

Atsizvelgiant | teismy praktikoje keliamas problemas, magistro darbo autorés
nuomone, viena i§ pagrindiniy problemy, su kuriomis S$iuo metu susiduria hipotekiniy
biisto paskoly gavéjai, yra neaiskiis paskolos paliikany normos (kainos) nustatymo
kriterijai. Siuo aspektu svarbu issiaiskinti, kokia yra Civilinio kodekso 6.872 straipsnio 1
dalies reikSmé hipotekines biisto paskolas gaunanciy vartotojy apsaugai. Kasacinis
teismas yra nurodgs, kad ,,Biisto paskoloms <...> gali biiti taikomos dviejy tipy paltikanos
— kintamosios arba fiksuotos.“?® Jeigu paskolos sutartimi susitariama dél kintamosios
palukany normos, tai 1§ anksto aiSku, koks bus banko ar kitos kredito jstaigos atlygis uz
suteikta paskola, nes kintamgsias paliikanas sudaro konkretus banko marzos dydis ir

atlyginimas uz pinigy iStekliy kaing, kuris nustatomas pagal sutartyje nurodomus

222011 m. kovo 31 d. Europos Komisijos tarnyby darbinis dokumentas Nr. SEC(2011) 355 final Poveikio
vertinimo santrauka, pridedama prie Pasitlymo dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél kredito
sutarCiy deél gyvenamosios paskirties nuosavybeés, p. 5.

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. gruodZio 19 d. nutartis
civilinéje byloje A. M. v. AB SEB bankas, Nr. 3K-3-558/2014.
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).2% Taigi pasirinke kintama paliikany norma

rodiklius (pavyzdziui, 6 mén. LIBOR indeksg
hipotekinés biisto paskolos gavéjai prisiima paliikany normos svyravimo rizika. Kita
vertus, jeigu susitariama dél fiksuoty palikany normos, tai ,su kredito gavéju
suderinamas galutinis paliikany dydis, kurj sudaro vidiné kliento marza (apskai¢iuojama
pagal kliento kredito rizikos lygj, banko darbo sgnaudas ir kt.) ir vidiné pinigy iStekliy
kaina.“? Tag¢iau fiksuoty paliikany normos taikymo atveju, atsizvelgiant j tai, kad pinigy
iStekliy kaina rinkoje nuolat keiciasi, tai banko ar kitos kredito jstaigos atlyginimas uz
suteikta paskolg néra kiekvieng ménesj vienodas.

Kadangi fiksuoty palikany norma nustatoma tik tam tikram laikotarpiui, tai
pasibaigus Siam laikotarpiui, jeigu $alys nenusitaria Kitaip, turi bliti nustatomas naujas
fiksuoty paliikany normos dydis. Jvertinus Lietuvos teismy praktika, darytina i§vada, kad
pagal dabartinj reguliavimg biitent tuo metu, kai fiksuoty paltikany norma nustatoma
naujam laikotarpiui, vartotojai susiduria su didZziausiomis problemomis biuisto paskoly
srityje. Kadangi vartotojai yra ypac suinteresuoti sutarties iSsaugojimu (jie yra kredito
jstaigoms jkeite gyvenamajj blistg), tai Siuo atveju jie i§ esmés neturi jokios derybinés
galios nustatant naujg fiksuoty paliikany normg. Net jeigu bankai siiilys labai aukStas
palikany normas, vartotojai beveik neturés jokiy galimybiy nuo tokio piktnaudziavimo
apsiginti. Lietuvos teismy praktikoje yra nagrinéta ne viena byla, kurioje gincas kilo
butent dél naujo fiksuotos palikany normos dydzio nustatymo, pasibaigus sutartyje
numatytam laikotarpiui. Siose bylose buvo kiles klausimas, ar kredito jstaiga turi teise,
pasibaigus laikotarpiui, kuriam buvo nustatyta konkreti fiksuoty paliikany norma,
vienaSaliSkai nustatyti naujg fiksuoty paliikany normos dydj. Lietuvos AukSciausiasis
Teismas Siuo aspektu nurodeé, kad paskolos gavéjas uz suteikta paskolg turi moketi
paliikanas, todel Salims nesusitarus dél fiksuotyjy palikany normos, bankas turi teis¢ ja
vienasaliskai nustatyti?®. Pasak kasacinio teismo, toks vienasaliskas fiksuotyjy paliikany
normos nustatymas nelaikytinas vienagalisku sutarties pakeitimu?’.

Nors galima sutikti su kasacinio teismo pozicija, kad pasibaigus laikotarpiui,
kuriam nustatyta palikany norma, biisto paskola negali tapti neatlygintine, taciau,
manytina, kad vienasaliSkas palikany normos nustatymas visgi pazeidzia vartotojy teises.

Kadangi, kaip pripazjstama teismy praktikoje, susitarimas dé¢l paliikany yra esminé

24 Ten pat.

%5 Ten pat.

% Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. gruodZio 10 d. nutartis
civilinéje byloje E. C. v. AB SEB bankas, Nr. 3K-3-537/2014.

2 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. gruodzio 19 d. nutartis
civilinéje byloje A. M. v. AB SEB bankas, Nr. 3K-3-558/2014.

14



kredito sutarties salyga?®, tai vartotojui turi biti visiskai ai$ku, kokio dydZio paliikanos
mokamos arba pagal kokius kriterijus mokétina paliikany norma bus nustatoma ateityje.
Jeigu vartotojas néra susipazines su paliikany normos apskaiciavimo tvarka pasibaigus
fiksuoty paliikany normos taikymo laikotarpiui, tai jis i§ esmés néra isreiskes sutikimo su
busima fiksuoty paliikany norma. D¢l Sios priezasties nesutiktina, kad bankas ar kita
kredito jstaiga turi teis¢ vienaSaliSkai nustatyti naujg fiksuoty palikany norma.
Pazymétina, kad tokia pozicija i§ esmés atitinka ir Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
praktika, kurioje konstatuota, jog susitarimg dél palikany dydzio galima konstatuoti tik
tada, ,,jei, kilus gincui, remiantis Saliy sutartais objektyviais kriterijais ir tokiomis pat jy
reikSmémis, galima tiksliai nustatyti, kokio dydzio palikanas konkreciu atveju turi
pareiga mokéti skolininkas. <...> Jei dél minéty kriterijy nesusitarta ar susitarta spresti
véliau, laikytina, kad dél paliikany dydZio néra susitarta“?°,

Dar labiau nesutiktina su minétu kasacinio teismo iSaiSkinimu, kad vienaSaliskas
fiksuoty palikany normos nustatymas néra laikytinas vienaSaliSku sutarties pakeitimu.
Tai, kad naujos fiksuoty palikany normos nustatymas pasibaigus ankstesnés normos
fiksavimo laikotarpiui, néra vienasaliskas hipotekinés biisto paskolos sutarties pakeitimas,
Lietuvos  AukSciausiasis Teismas grindé tuo, kad ,,galiq susitarimas  dél
fiksuotyjy palikany normos naujam terminui, pasibaigus sutartam penkeriy mety
fiksuotyjy palikany mokéjimo terminui, sutarties Salims nesukuria kitokiy, nei buvo
sutarta prie§ penkerius metus, teisiy ar pareigy, o reiSkia tolimesnj Siy sutarties salygy
vykdyma, todél teis¢jy kolegija atmeta kasatorés argumenta, kad susitarimas dél tokio
paties ar kitokio fiksuotyjy palikany dydzio naujam terminui kvalifikuotinas sutarties
salygy keitimu.*“®® Taciau tokia kasacinio teismo argumentacija magistro darbo autorés
nejtikina, nes iki susitarimo deél paliikany dydzio sudarymo néra aiSku, kaip vartotojas
turés jgyvendinti savo pareiga mokéti paskolos davéjui pelno palikanas. Tik po to, kai
Salys pasiekia susitarimg arba paskolos davéjas vienaSaliSkai nustato mokéting paliikany
dydj, tampa aiSki konkrecios vartotojo pareigos apimtis. Atitinkamai kredito jstaigai
nustacius naujg taikyting paliikany norma pasikeic¢ia ir ekonominé pusiausvyra sutartyje.
D¢l Siy priezascCiy laikytina, kad tokia praktika, kai bankai vienaSaliSkai nustato pelno
mokéjimy dydj, pasibaigus jy fiksavimo laikotarpiui, turi biiti vertinama kaip busto

paskolos sutarties pakeitimas.

28 Ten pat.

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. kovo 7 d. nutartis
civilinéje byloje V. B. v. AB SEB bankas, Nr. 3K-3-107-611/2017.

% Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. rugséjo 19 d. nutartis
civilinéje byloje A. C. v. AB SEB bankas, Nr. 3K-3-394/2014.
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Auksciau nurodyta Lietuvos Auksciausiojo Teismo pozicija dé¢l banko galimybés
vienaSaliSkai nustatyti nauja fiksuoty palikany norma kritikuotina ir dél tos priezasties,
kad biitent vartotojui uzkraunama jrodin¢jimo, kad nustatyta palilkany norma yra per
didelé, nasta. Kasacinis teismas laikosi nuoseklios pozicijos, kad vartotojas, kuris
nesutinka su banko vienasaliskai nustatytu fiksuoty paliikany normos dydziu, turi teise,
remdamasis Civilinio kodekso 6.872 straipsnio 1 dalimi, kreiptis j teisma dél nustatytos
palikany normos sumazinimo. Civilinio kodekso 6.872 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
palikany uz naudojimasi paskolos suma dydj ir mokéjimo tvarka Salys nustato susitarimu,
o jei tokio susitarimo néra, paliikany normos dydis nustatomas pagal paskolos davéjo
gyvenamosios ar verslo vietos komerciniy banky viduting palikany norma, galiojusia
paskolos sutarties sudarymo metu. Pasak Lietuvos Auksciausiojo Teismo, jeigu banko
viena$aliskai nustatyty fiksuoty paliikany norma yra didesné, negu Civilinio kodekso
6.872 straipsnio 1 dalyje nurodyta vidutiné komerciniy banky paliikany norma, tai,
vartotojui Sia aplinkybe jrodzius, teismai gali sumazinti vienasaliskai nustatyta fiksuoty
paliikany norma.®! Vis délto, tokia teismy praktika kritikuotina dél tos priezasties, kad
biitent vartotojui reikia kreiptis j teisma ir jrodinéti, jog buvo nustatyta per didelé
paliikany norma. Tiek Lietuvos®?, tiek uzsienio®® teisés doktrinoje pripazjstama, kad
vartotojai yra nelinkg bylinétis ypac, jeigu ieskinio suma yra nedidelé. Vartotojy nenorg
bylinétis Lietuvos teismuose dar labiau sustiprina tai, kad pagal Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso®** 83 straipsnio 1 dalies 1 punkty vartotojai nuo Zyminio
mokescio atleidziami tik bylose dél nesaziningy vartojimo sutarties salygy. Tod¢l kredito
Istaigos, atsizvelgdamos ] nurodytg kasacinio teismo praktikg ir suprasdamos vartotojy
nenorg ginti savo paZeistas teises teisme (o daznai ir nesupratimg, kad jy teisés yra
pazeistos), gali piktnaudZiauti savo teise vienasaliSkai nustatyti fiksuoty palikany norma
ir jg nustatyti vir§ Civilinio kodekso 6.872 straipsnio 1 dalyje apraSyto dydzio.

Magistro darbo autorés pozicija, kad Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo praktika dél
paskolos davéjo teisés vienaSaliSkai nustatyti fiksuoty paliikany normg néra teisinga,
grindZiama ir tuo, jog biitent paskolos dave¢jai, o ne paskola gaunantys vartotojai rengia

paskoly sutarciy salygas. D¢l Sios priezasties nesgzininga biitent vartotojui uzkrauti nasta

31 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. rugséjo 19 d. nutartis
civilinéje byloje A. C. v. AB SEB bankas, Nr. 3K-3-394/2014; 2014 m. gruodzio 10 d. nutartis civilinéje
byloje E. C. v. AB SEB bankas, Nr. 3K-3-537/2014, 2014 m. gruodzio 19 d. nutartis civilinéje byloje A. M.
v. AB SEB bankas, Nr. 3K-3-558/2014.

% LAZAUSKAITE, R.. Individualaus vartotojo ieskinio problematika. I§ Vartotojy teisiy apsaugos teisiniai
aspektai Europos Sgjungoje: konferencijos mokslo darby rinkinys. V3] Europos vartotojy centras. Vilnius:
Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2011, p. 118.

33 JACKSON, R. M. Review of civil litigation costs. Volume One. Norwich: TSO, 2010, p. 120.

3 Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340.
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kreiptis j teismg dél vienaSaliSkai nustatytos fiksuoty paliikany normos atitikties paskolos
davéjo verslo vietos vidutinei komerciniy banky paliikany normai. Jeigu kredito jstaigos i
savo paciy rengiamas paskolos sutartis jtraukty aiSkius kriterijus, pagal kuriuos nustatoma
fiksuoty palukany norma tuo atveju, kai pasibaigus sutartyje nurodytam laikotarpiui dél
naujos paliikany normos néra susitariama, tai tokiy situacijy, kokios nagrinétos Lietuvos
Auksciausiojo Teismo, apskritai neturéty kilti. Todél, magistro darbo autorés nuomone,
vartotojy teisiy apsaugos poziiiriu nepateisinama, kad bitent vartotojui tenka ginCyti
paskolos davéjo vienasaliSkai nustatyta fiksuoty paliikany normg teisme, o ne bankui
kreiptis  teisma, kad buty nustatyta mokétina palikany norma.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad pagal Siuo metu galiojantj
teisinj reguliavimg kyla nemazai problemy dél fiksuoty paliikany normy perskai¢iavimo
pasibaigus jy nustatymo laikotarpiui. Nors sutiktina su Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo
isaiskinimu, kad paskola, pasibaigus paltikany fiksavimo laikotarpiui, negali tapti
neatlygintine, tadiau tokia kredito jstaigy praktika, kai sutartyje numatant fiksuotas
palukany normas néra aiskiai i§déstoma jy apskaiCiavimo tvarka pasibaigus fiksavimo
laikotarpiui, kritikuotina. Nesutiktina ir su kasacinio teismo pozicija, kad tie atvejai, kai
paskolos davéjai, pasibaigus fiksuoty palikany normos nustatymo laikotarpiui
vienaSaliSkai nustato naujg palikany norma, nelaikytini vienaSaliSku paskolos sutarties
pakeitimu. Manytina, kad susiformavusi Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika leidZia
kredito jstaigoms piktnaudziauti ir paZeisti vartotojy teises. D¢l Sios priezasties magistro
darbo autoré daro iSvada, kad pagal dabartinj reguliavima hipotekiniy biisto paskoly

gavejy apsauga yra nepakankama tiek, kiek ji susijusi su paliikany dydZio nustatymu.

1.3.  Teisiy gynimo budai ir atsakomybé

Ankstesniuose $io magistro darbo skyriaus poskyriuose buvo aptarta, kokias teises pagal
iki 2017 m. liepos 1 d. galiosiant] teisin] reguliavimg turi hipotekines busto paskolas
gaunantys vartotojai. Taciau vien tik tai, kokias teises turi vartotojai, neleidzia daryti
galutinés iSvados apie vartotojy apsaugos pakankamumg. D¢l Sios priezasties toliau
magistro darbe bus siekiama iSsiaiSkinti, kokie yra galimi hipotekiniy biisto paskoly
gavejy pazeisty teisiy gynimo budai, o taip pat — kokia atsakomybeé gali atsirasti

hipotekiniy biisto paskoly davéjams uz jstatymuose numatyty pareigy nesilaikyma.
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1.3.1. Nesaziningy vartojimo sutarties salygy kontrolé

Kaip minéta, i§ visy Civiliniame kodekse jtvirtinty vartotojy apsaugos nuostaty
hipotekiniy biisto paskoly gavéjams-vartotojams taikytinas tik Civilinio kodekso 6.228*
straipsnis, kuriama jtvirtinta nesgziningy sutarties saglygy kontrolé.

Kaip nustatyta Civilinio kodekso 6.228* straipsnio 2 dalyje, nesaziningomis
laikomos tokios vartojimo sutarties salygos, kurios nebuvo individualiai aptartos ir
kuriomis dél sgziningumo reikalavimo pazeidimo i$ esmés pazeidziama Saliy teisiy ir
pareigy pusiausvyra vartotojo nenaudai. Lietuvos AuksSciausiasis Teismas nurodo, kad
nesaziningy vartojimo sutaréiy salygy kontrolés instituto paskirtis — atkurti sutarties Saliy
derybine pusiausvyra ir uztikrinti sutaréiy laisvés principo jgyvendinima.®

Analizuojant nesaziningy vartojimo sutarties salygy kontrolés pritaikomuma
hipotekiniy bisto paskoly santykiuose, visy pirma, atkreiptinas démesys i Europos
Sajungos Teisingumo Teismo praktika. Pavyzdziui, Aziz byloje®® Europos Sajungos
Teisingumo Teismas nurodé, kad 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos Nr.
93/13/EEB dé¢l nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (toliau — NesgZiningy
sutarties salyguy direktyva)®’ siekiamos apsaugos veiksmingumo neuztikrino tokios
Ispanijos civilinio proceso kodekso nuostatos, pagal kurias teismas tais atvejais, kai | jj
kreipési vartotojas dél hipotekinés biisto paskolos sutarties sglygos pripaZinimo
nesazininga, negal¢jo taikyti laikinyjy apsaugos priemoniy, kad bty sustabdytas
priverstinis tos sutarties vykdymas. Pasak Europos Sajungos Teisingumo Teismo, toks
Ispanijos civilinio proceso reguliavimas neuztikrino tinkamos vartotojy apsaugos nes juo
nebuvo uzkertamas kelias galutiniam ir neatSaukiamam S$eimos biisto praradimui. Net
jeigu vartotojo naudai biity priimtas palankus sprendimas pripaZinti tam tikras hipotekinés
biisto paskolos sutarties salygas nesaziningomis, tai pagal Aziz byloje nagrinétas Ispanijos
teisés akty nuostatas, buvo didelé tikimybeé, kad jkeistas turtas jau buty buves parduotas, o
vienintelis vienintelis likes teisiy gynimo biidas biity civiliné atsakomybe.

Gutiérrez Naranjo byloje Europos Sajungos Teisingumo Teismas nagringjo, ar
Ispanijos teismai, nusprendg, kad hipotekinés bisto paskolos sutarties salyga, kurioje
numatyta ,,apatiné* kintamy paliikany riba, yra nesgzininga, taciau apriboj¢ Sios salygos
negaliojimg laiko atzvilgiu (pagal teismy sprendimus salyga negaliojo ne ab initio, bet

nuo teismo sprendimo priémimo), tinkamai gina vartotojus. Siuo aspektu Europos

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly teiséjy kolegija. 2015 m. spalio 6 d. nutartis civilinéje
byloje A. S, E F. irA. D.v. UAB , Vilniaus vandenys “, Nr. 3K-3-499-313/2015.

% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2013 m. kovo 14 d. sprendimas Aziz C-415/11, EU:C:2013:164.
$TOL L 95,1993 4 21, p. 29-34.
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Sgjungos Teisingumo Teismas konstatavo, kad ,,tokia teismy praktika <...> dél sutarties
salygos pripazinimo nesgzininga teisiniy padariniy <..> apribojimo laiko atzvilgiu,
leidzia uztikrinti tik ribota apsauga vartotojams, sudariusiems hipoteka uztikrintos
paskolos sutartis, kuriose yra ,,apatinés ribos* sglyga, pries paskelbiant teismo sprendima,
kuriuo konstatuotas jos nesaziningumas. Taigi tokia apsauga yra neiSsami ir
nepakankama, todél néra nei tinkama, nei veiksminga priemoné uzkirsti kelig tokiy
salygy naudojimui.*3®

Europos Sajungos Teisingumo Teismas Banco Popular Espaiiol byloje nurodé
kriterijus, pagal kuriuos turi biiti vertinama, ar salyga, pagal kurig hipoteking biisto
paskolg paskolos davéjas gali nutraukti prie§ terming, yra nesgzininga:

1. Ar paskolos davéjo teisé vienasaliSkai nutraukti sutartj priklauso nuo to, kad
nejvykdoma esminé vartotojo pareiga;

2. Ar vienaSaliSko sutarties nutraukimo teise galima pasinaudoti tada, kai
sutartinés pareigos nejvykdymas yra pakankamai rimtas, palyginus su paskolos
trukme ir suma;

3. Ar sutartyje jtvirtinta banko teis¢ vienasaliSkai nutraukti sutartj skiriasi nuo tos,
kuri biity taikoma pagal jstatyma nesant Saliy susitarimo;

4. Ar taikytina teis¢ numato veiksmingy priemoniy, kurios vartotojui leisty
pasalinti vienasalisko sutarties nutraukimo pasekmes.®

Pazymeétina, kad Banco Popular Espariiol byla remiasi ir Lietuvos Auksciausiasis
Teismas, kuris vienoje i§ byly nurodé, jog apeliacinés instancijos teismas nepagrjstai ex
officio nevertino hipotekinés biisto kredito sutarties salygos dél vienaSalisko sutarties
nutraukimo sgziningumo aspektu. Atitinkamai Lietuvos Auks$¢iausiasis Teismas grazino
bylg i§ naujo nagrinéti apeliacinés instancijos teismui.*’ Kitoje byloje, kurioje gincas
buvo kiles dél to, kad hipotekinés biisto paskolos sutartis buvo nutraukta vienasaliskai,
Lietuvos Auksciausiasis Teismas taip pat taiké nesgziningy vartojimo sutarties salygy
institutg ir suformavo tokig pozicija, kad nesgzininga laikytina tokia hipotekinés biisto
paskolos sutarties salyga, pagal kurig paskolos davéjas turi teis¢ nutraukti sutart] tuo

atveju, jei vartotojas laiku negrazina bent vienos jmokos.*!

3 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2016 m. sausio 21 d. sprendimas Gutiérrez Naranjo C-154/15,
C-307/15 ir C-308/15, EU:C:2016:980.

% Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2013 m. lapkri¢io 14 d. sprendimas Banco Popular Espaiiol C-
537/12 ir C-116/13, EU:C:2013:759.

40 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. spalio 12 d. nutartis
civilinéje byloje G. S. v. ,, Danske Bank A/S*“, Nr. e3K-3-438-415/2016.

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséjy kolegija. 2011 m. birZelio 15 d.
nutartis civilinéje byloje AB ,,DnB NORD “ bankas v. V. S. ir |. S., Nr. 3K-7-272/2011.
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Papildomai pazymétina, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra suformaves tokig
praktika, kad teismai, nagrinédami gincus dél tam tikry hipotekiniy bisto paskoly
aspekty, neprivalo ex officio spresti dél kiekvienos i§ hipotekiniy biisto paskoly sutarciy
salygy atitikties sgziningumo reikalavimams. Konkreciai kasacinis teismas nurod¢, kad
Zemesniy instancijy teismai neprivaléjo ex officio aiSkintis, ar sutartyje nustatyti
delspingiai atitinka saziningumo kriterijy, nes bylos nagrin¢jimo objektu buvo
hipotekinés biisto paskolos sutarties nutraukimo teisétumas, o ne delspinigiy
priteisimas.*?

Vartotojai Lietuvoje dél nesgziningy vartojimo sutarciy saglygy kontrolés taip pat
turi teis¢ kreiptis | Valstybing vartotojy teisiy apsaugos tarnybg, kuri pagal Lietuvos
Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymo*® 12 straipsnio 1 dalies 5 ir 6 punktus ne
teismo tvarka sprendzia gincus tarp vartotojy ir paslaugy teikéjy bei kontroliuoja sutar¢iy
standartines salygas. Si institucija nesaziningomis yra pripazinusi tokias hipotekiniy biisto
paskoly salygas:

1. Salygos, kuriose paskoly gavéjams nustatytos netesybos virSija teismy

praktikoje nurodytus dydzius (Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos
2012 m. sausio 17 d. nutarimas Nr. 10-25, 2012 m. sausio 24 d. nutarimas Nr.
10-49, 2012 m. birzelio 25 d. nutarimas Nr. 10-456, 2012 m. rugpjicio 20 d.
nutarimas Nr. 10-554).

2. Salygos, pagal kurias kredito jstaiga turi teis¢ po hipotekinés biusto paskolos
sutarties sudarymo pareikalauti, kad paskolos gavéjas pateikty papildomas
prievoliy jvykdymo wuztikrinimo priemones (Valstybinés vartotojy teisiy
apsaugos tarnybos 2012 m. sausio 17 d. nutarimas Nr. 10-25).

3. Salyga, pagal kurig kredito jstaiga turi teis¢ vienaSaliSkai ne maZiau kaip karta
per pus¢ mety perzitréti nustatyta paliikany norma (Valstybinés vartotojy teisiy
apsaugos tarnybos 2012 m. sausio 17 d. nutarimas Nr. 10-25).

4. Salyga, pagal kurig kredito jstaiga turi teis¢ vienasaliSkai nutraukti sutartj ir
reikalauti grazinti paskolos likutj prie§ terming, jeigu ,,iSkyla grésmé, kad
paskola nebus grazinta laiku; <..> jeigu sumazg¢ja jkeisto turto verte*
(Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos 2012 m. sausio 17 d. nutarimas

Nr. 10-25).

42 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. liepos 15 d. nutartis
civilinéje byloje A. C. v. ,, Danske Bank A/S*, Nr. e3K-3-420-969/2015.
3 Valstybés Zinios, 1994, Nr. 94-1833.
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5. Salyga, pagal kurig kredito jstaiga turi teis¢ nustatyti didesnio dydzio marza,
negu susitarta su paskolos gavéju (Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos
tarnybos 2012 m. sausio 24 d. nutarimas Nr. 10-49).

6. Salygos, pagal kurias paskolos davéjas uz paskolos gavéjo jsipareigojimy
netinkamg vykdymg turi teise tiek reikalauti i§ vartotojo netesyby, tiek
padidinti paliikany marzg (Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos
2012 m. sausio 24 d. nutarimas Nr. 10-49, 2012 m. rugpjicio 20 d. nutarimas
Nr. 10-554).

7. Salygos, pagal kurias kredito jstaiga turi teis¢ nutraukti hipotekinés bisto
paskolos sutart] tuo atveju, jeigu paskolos gavéjas véluoja mokéti jmokas
daugiau kaip 10 dieny ir per kredito jstaigos nustatyta ne trumpesnj kaip 10
dieny terming jsiskolinimo nepadengia (Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos
tarnybos 2012 m. sausio 24 d. nutarimas Nr. 10-49, 2012 m. rugpjucio 20 d.
nutarimas Nr. 10-554).

8. Salyga, pagal kurig paskolos gavéjas jsipareigoja, grazindamas hipoteking
biisto paskola anks¢iau termino, mokéti kredito jstaigai mokestj pagal jstaigos
nustatomus jkainius, kai néra nurodoma, kur paskolos gavéjas su $iais jkainiais
gali susipazinti (Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos 2012 m.
birzelio 25 d. nutarimas Nr. 10-456).

Papildomai pazymétina, kad pagal Lietuvos Respublikos Lietuvos banko jstatymo*

47 straipsnj vartotojy gincus su finansy rinkos dalyviais turi teis¢ nagrinéti ir Lietuvos
bankas. Taciau 1§ Lietuvos banko nutarimy analizés galima spresti, kad PrieZiliros
institucija, nagrinédamas vartotojy ir hipotekiniy buisto paskoly davéjy gincus, retai linkes
taikyti nesgziningy vartojimo sutarties salygy instituta — nemazoje dalyje nutarimy
pabréziamas sutarciy laisvés principas ir pareiskéjy skundai atitinkamai yra atmetami.*®

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad nesgziningy vartojimo

sutarties salygy institutas yra ypa¢ svarbus hipotekiniy biisto paskoly gavéjy teisiy
gynimo budas. Tai ypac¢ atsispindi Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikoje,
kurioje atsizvelgiama ] hipotekinés biisto paskolos specifika: nesaziningy vartojimo
sutarties salygy kontrol¢ turi biiti tokia veiksminga, kad biity kiek jmanoma labiau
sumazinta galimybé vartotojui prarasti hipotekinés biisto paskolos pagalbg jgyta biista.
Kita vertus, praktikoje vartotojy ir hipotekiniy biisto paskoly davéjy gincus

% Valstybés zinios, 1994, Nr. 99-1957.

4 Pavyzdziui, Lietuvos banko Prieziiiros tarnybos Finansiniy paslaugy ir rinky priezidiros departamento
direktoriaus 2016 m. geguzés 18 d. sprendimas Nr. 242-172, 2016 m. lapkri¢io 23 d. sprendimas Nr. 242-
488, 2017 m. vasario 1 d. sprendimas Nr. 242-38, 2017 m. vasario 1 d. sprendimas Nr. 242-41.
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nagrin€jancios institucijos skirtingai vertina tai, ar konkreCios biisto paskolos sutarties
salygos yra nesaziningos Civilinio kodekso 6.228* straipsnio prasme. Jeigu Valstybiné
vartotojy teisiy apsaugos tarnyba ir teismai nesaziningomis pripazjsta dalj hipotekiniy
busto paskoly sutarCiy salygy, tai Lietuvos bankas yra labiau linkgs ginCus spresti

vadovaudamasis sutar¢iy laisvés ir pacta sunt servanda principais.

1.3.2. Civiliné atsakomybé

Nesaziningy vartojimo sutarties salygy kontrolé, Zinoma, néra vienintelis galimas
pazeisty hipotekiniy busto paskoly gavéjy gynimo budas. Kadangi dél tam tikry
hipotekinés biisto paskolos davéjy pareigy nevykdymo vartotojai gali patirti Zalos, toliau
magistro darbo aptariama civilinés atsakomybés taikymo paskolos davéjo atzvilgiu
galimybeé. Kadangi, kaip minéta, iki 2017 m. liepos 1 d. hipotekiniy biisto paskoly
santykiuose specialiai sureguliuoti i§ esmés yra tik ikisutartiniai santykiai, tai Siame
magistro darbo skyriuje aptariama civilinés atsakomybés taikymo galimybé uz
ikisutartiniy informacijos atskleidimo pareigy ir pareigos jvertinti vartotojo kreditinguma
pazeidimus.

Pirma, kyla klausimas, ar jmanoma taikyti civiling atsakomybe uz anksciau
analizuotos hipotekinés busto paskolos davéjo pareigos tinkamai jvertinti paskola
gaunancio vartotojo kreditinguma pazeidimg. PaZymétina, kad teismy praktikoje buvo
nagrinétos kelios bylos, kuriuose gincai kilo dél to, jog bankai, pasak ieskovy, netinkamai
pvertino paskoly gavéjy mokumg. Taciau teismai tokiais atvejais bylas 1§ esmés visada
spresdavo kredito davéjy naudai.

PavyzdZziui, Vilniaus apygardos teismas yra nurodgs, kad ,,galimybes vykdyti
Isipareigojimus turi visy pirma vertinti ne bankas, o ] ji besikreipiantis asmuo
(apelianté).<*® Taigi, nors teisés doktrinoje pripazjstama, kad vartotojai néra tiek pajégiis
suprasti su hipotekine biisto paskola susijusig informacijag, kiek tai gali padaryti kredito
istaigos, Sioje byloje atsakingo skolinimosi principui suteikiama didesné svarba uz
atsakingo skolinimo principga. Analizuojant Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika,
pazymetina, kad Siuo aspektu ji néra vienoda. Viena vertus, §is teismas yra nurodes, kad
Finansy jstaigy jstatymas, kurio 31 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta finansy jstaigos pareiga
prie$ skolinant 1ésas jsitikinti kliento finansiniu pajégumu, yra ,,vienas i§ finansy teisés

Saltiniy, jis nereglamentuoja Siame jstatyme nurodyty pareigy nevykdymo padariniy

%6 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. sausio 5 d. nutartis civilinéje
byloje 1. S. v. Nordea Bank AB, Nr. e2A-650-392/2016.
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sutariy pagrindu atsiradusiy prievoliy vykdymui.“4’ Atitinkamai atsakomybé uz
neatsakingg skolinimg finansy jstaigai Sioje byloje nebuvo taikyta.

Kita vertus, kasacinis teismas vienoje i§ byly yra konstataves, kad nors Finansy
Jstaigy jstatymas, visy pirma, yra skirtas mazinti finansy jstaigy verslo rizika, siekiant
uztikrinti kreditavimo sistemos stabilumg ir patikimumg, taciau bankams ir kitoms
finansy jstaigoms yra taikoma bendroji pareiga elgtis atidziai ir rupestingai, kad priimant
sprendima skolinti nebiity pazeisti tiek paties skolininko, tiek treciyjy asmeny interesai.
Pasak Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo, jeigu bankai savo sprendimais skolinti vis délto
padaro zalos klientui (skolininkui) arba tretiesiems asmenims, tai Sie asmenys gali
reikalauti, kad banko atzvilgiu biity pritaikyta civiliné atsakomybé. Nurodytoje byloje
kasacinis teismas konstatavo: ,, Tokiais neteisétais veiksmais gali bati padaroma zala
skolininkui ir (ar) tretiesiems asmenims, kuri gali pasireiksti tuo, kad iSdavus kreditg buvo
sukurta skolininko mokumo regimybé, dél kurios atsirado nauji kreditoriai, buvo dirbtinai
pratesta ekonomiskai negyvybinga skolininko veikla, dél kurios pablogéjo skolininko
finansiné padétis, arba gali biiti padaroma kitokio pobiidzio zala.“*® Tagiau nei nurodytoje
byloje, nei kitose teismy nagrinétose bylose civilin¢ atsakomybé uz neatsakingg
skolinimg taikyta nebuvo. Todél konkretaus precedento, kuriuo remiantis biity galima
teigti, kad vartotojy teisés dél neatsakingo skolinimo yra efektyviai ginamos, néra.

Magistro darbo autoré linkusi pritarti pozicijai, kad tais atvejais, kai asmeniui
suteikiama tokia paskola, kurios jis i§ savo einamyjy pajamy néra pajégus grazinti,
asmens kreditinguma netinkamai jvertinusios kredito jstaigos atzvilgiu gali biiti taikoma
civiliné¢ atsakomybé. Taciau neteiséti veiksmai Siuo atveju neturéty biiti siejami tik su
bendrosios pareigos elgtis atidZiai ir riipestingai pazeidimu. Atsakingo skolinimo nuostaty
1 punkte nustatyta, kad vienas i§ Siy nuostaty tiksly yra ,,apsaugoti vartotojus nuo per
didelés finansiniy jsipareigojimy nastos®. Taigi pareiga tinkamai jvertinti kreditinguma
yra abipusé ir néra skirta vien tik apsaugoti kredito jstaigy kapitala nuo paskoly
negalin€iy grazinti vartotojy. Atitinkamai, vartotojai turi teis¢ reikalauti Zalos atlyginimo
1§ paskolos davéjy, jeigu Sie neatsakingu skolinimu sudaro salygas per didelei finansinei
vartotojy nastai atsirasti. Siuo aspektu sutiktina su P. Rott nuomone, kad valstybes,

kuriose uz neatsakingg skolinimg jmanoma tik i§ vieSosios teisés kylanti atsakomybe,

47 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. geguzés 30 d. nutartis
civilinéje byloje AB ,,SEB lizingas“ v. K. Z.,J. 7., U BirK B., Nr. 3K-3-301/2014.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. liepos 26 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,,Stagena*“ v. AB SEB bankas, Nr. 3K-3-420/2013.
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neuztikrina vartotojy apsaugos, nes vienas i§ pagrindiniy atsakingo skolinimo pareigos
tiksly — uzkirsti kelig per dideliam vartotojy jsiskolinimui.*®

Atsizvelgiant | aukSCiau apraSytas aplinkybes, manytina, kad analogiskai
hipotekinés biisto paskolos davéjo atzvilgiu galima pritaikyti civiling atsakomybe ir uz
pareigos suteikti informacijg pazeidimus (kaip minéta, pareiga tinkamai atskleisti
informacija, jtvirtinta Atsakingo skolinimy nuostaty 7.7 punkte). Siuo aspektu papildomai
pazymétina, kad tai, jog bendru atveju civilinés atsakomybés taikymas pazeidus
ikisutartines vartotojy informavimo pareigas yra jmanomas, jrodo Civilinio kodekso
6.228 straipsnio 5 dalis. Sioje teisés normoje nustatyta, jog verslininkas, nejvykdes ar
netinkamai jvykdes pareigg suteikti informacija vartotojui, turi atlyginti dél to vartotojo
patirtus nuostolius. Taciau, kaip minéta, vartojimo sutartims dél finansiniy paslaugy
Civilinio kodekso XVI1I* skyrius ,,Vartojimo sutartys*, i§skyrus Civilinio kodekso 6.228*
straipsnj, netaikomas. Vis délto tai parodo, kad dél netinkamo informavimo vartojams
gali atsirasti zala ir ji turéty buti priteisiama.

Tai, kad hipotekiniy biisto paskoly davéjams uz informavimo pareigy pazeidima
turéty biiti taikoma civilin¢ atsakomybé, leidzia teigti ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
praktikos bylose dél investiciniy paslaugy teikimo analizé. Pavyzdziui, kasacinis teismas
yra konstataves, kad nors neteiséti finansy tarpininko veiksmai netinkamai informuojant
investuotojg néra pakankami pripazinti obligacijy pasiraSymo sutart] negaliojancia, taciau
ieSkovas gali ginti savo paZeistas teises kitais teisiy gynimo biidais. Vienas i§ jy yra
civiling atsakomybé.®® Atsizvelgiant j tai, kad finansy tarpininkai, kaip ir hipotekiniy
busto paskoly davéjai, turi panaSias pareigas tinkamai informuoti vartotojg apie su
teikiama finansine paslauga susijusias rizikas, manytina, kad hipotekiniy biisto paskoly
davéjy atzvilgiu uZ netinkama informavima taip pat turéty biti taikoma civiliné
atsakomybé.

Vis délto, vartotojui reiSkiant reikalavimg priteisti 1§ paskolos davejo zalg, patirtg
dél vienos 1§ aukSciau nurodyty pareigy pazeidimo, biitent skolininkui tenka pareiga
jrodyti egzistuojant tris i§ keturiy civilinés atsakomybés salygy (neteisétus veiksmus, Zalg
ir priezastinj ry§j tarp neteiséty veiksmy ir zalos) (Civilinio proceso kodekso 178
straipsnis). Taciau né vienos i§ §iy sglygy jrodinéjimas néra pakankamai lengvas. Nors,
magistro darbo autorés nuomone, neteisétus veiksmus neatsakingo skolinimo ar

netinkamo informavimo atveju jrodyti turéty bati pakankamai lengva (pavyzdziui, kad

49 ROTT, P. Consumer Credit. I$ European Consumer Law, 2nd edition. Cambridge: Intersentia, 2014, p.
220.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. kovo 17 d. nutartis
civilinéje byloje R. B. v. AB DNB bankas, Nr. 3K-3-68/2014.
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buvo skolinta neatsakingai jrodo netinkamas kreditingumo vertinimas), taciau teismy
praktika rodo, kad taip néra. Teismy praktikoje néra né vienos bylos, kurioje biity
konstatuota, kad kredito jstaiga, neatsakingai skolindama ar netinkamai informuodama
paskolos dav¢ja, atliko neteisétus veiksmus (nors yra byly, kuriose tai buvo jrodinéjimo
dalyku). Dar sudétingesnis nagrinéjamu atveju yra Zalos ir priezastinio ry$io jrodinéjimas.
Pavyzdziui, tais atvejais, kai paskola iSduodama vartotojui, nepaisant neigiamo
kreditingumo vertinimo, labai sunku nustatyti, kokia Zzala buvo lemta bitent kredito
jstaigos sprendimo, o kokia — paties vartotojo neatsakingy veiksmy. Be to, 2016 m. sausio
1 d. jsigaliojus Civilinio proceso kodekso 83 straipsnio 1 dalies 1 punkto pakeitimui
vartotojai nebéra atleidziami nuo zyminio mokesCio visuose su vartojimo santykiais
susijusiuose gincuose (nuo 2016 m. sausio 1 d. Zyminiu mokes¢iu neapmokestinami tik
vartotojy reikalavimai dél nesgziningy vartojimo sutarCiy salygy). Tai rodo, kad
vartotojams vis délto tampa daug sunkiau bylinétis ir i§ esmés adekvacios ir prieinamos jy
teisiy gynybos néra.

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad nors civilinés atsakomybés
taikymas uz Atsakingo skolinimo nuostatuose jtvirtinty ikisutartiniy pareigy pazeidimus
yra jmanomas, taciau Zalos ir priezastinio rySio jrodinéjimas tokio pobiidZio bylose yra
sudétingas. Be to, pakeitus Civilinio proceso kodekso 83 straipsnio 1 dalies 1 punkta
vartotojams ginti savo teises reiSkiant reikalavimg d¢l civilinés atsakomybeés taikymo tapo
ne tik sudétinga jrodinéjimo prasme, bet ir brangu. Dél Sios prieZasties, magistro darbo
autorés nuomone, dabartinis reguliavimas, pagal kur] néra numatyta specialiy dél
neatsakingo skolinimo ir netinkamo informavimo paZzeisty paskoly gavéjy teisiy gynimo

budy, yra nepakankamas ir neleidzia uztikrinti efektyvios vartotojy apsaugos.

1.3.3. Administraciné atsakomybé

Nors administraciné atsakomybé néra paciy vartotojy teisiy gynimo buidas, taciau ji gali
atlikti prevencing funkcijg ir tokiu bidu wuztikrinti, kad paskolos gavéjams biity
nenaudinga pazeisti vartotojy teises. D¢l Sios priezasties toliau magistro darbe bus
aiSkinamasi, ar paskoly davejy atzvilgiu uz konkreciy pareigy hipotekiniuose biisto
paskoly santykiuose pazeidimus yra jmanomas administracinés atsakomybeés taikymas.
Kaip minéta, tam tikros hipotekiniy biisto paskoly davéjy pareigos kyla i$ vieSosios
teisés akty — Finansy jstaigy jstatymo ir Atsakingo skolinimo nuostaty. Vis délto $iy teisés
akty analizé leidzia daryti iSvada, kad finansy istaigy atsakomybé uz Siy teisés akty
nuostaty, aktualiy hipotekiniy biisto paskoly santykiams, yra labai ribota. Atsakingo
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skolinimo nuostatuose apskritai néra reglamentuoja jokia administraciné atsakomybé uz
Siuose nuostatuose nustatyty pareigy pazeidimus. Finansy jstaigy istatyme, kita vertus,
yra jtvirtinta viena i§ administracinés atsakomybés riisiy — Sio istatymo 10 straipsnio 2
dalies 3 punkte numatyta galimybé prieziGros institucijai atSaukti finansy jstaigos
licencijg tuo atveju, jeigu jstaiga neatitinka Finansy jstaigy jstatymo reikalavimy dél
saugios ir patikimos atitinkamy finansy jstaigy veiklos. Vis délto, §i priemoné yra ultima
ratio ir uz nesistemingus neatsakingo skolinimo atvejus neturéty buti taikoma.
Administraciniy nuobaudy uz neatsakingg skolinimg hipotekiniy biisto paskoly gavéjams
nei Finansy jstaigy jstatymas, nei kiti teisés aktai nenumato.

Magistro darbo autorés nuomone, toks reguliavimas yra kritikuotinas, nes i§ esmés
neatgraso paskoly davéjy nuo neatsakingo skolinimo. Ypac Sis reguliavimas kritikuotinas
atsizvelgiant | tai, kad tam tikroje kasacinio teismo praktikoje pasisakoma, jog negalimas
civilinés atsakomybés taikymas uz Finansy jstaigy istatymo pazeidimus. Tai i§ esmés
leidzia bankams ir kitoms kredito jstaigoms iSvengti bet kokios atsakomybés, nors zala
vartotojams yra akivaizdi.

Be to, ribotas administracinés atsakomybés taikymas uz hipotekiniy biisto paskoly
santykiams aktualiy teisés normy pazeidimus nepateisinamas ir dél tos priezasties, kad
panaSiuose santykiuose kredito jstaigy administraciné atsakomybé yra aiSkiai
reglamentuota. PavyzdZziui, Vartojimo kredito jstatymo 34 straipsnio 1 dalies 3 punkte
nustatyta, kad uz Sio jstatymo ir jo pagrindu priimty teisés akty pazeidimus kredito
davéjui gali biiti skiriama bauda, siekianti iki 0,1 proc. praéjusiy mety bendryjy metiniy
veiklos pajamy. Kadangi vartojimo kredito davéjas, kaip ir hipotekinés biisto paskolos
dave¢jas, taip pat turi pareigg tinkamai jvertinti kredito gavéjo kreditingumag (Vartojimo
kredito jstatymo 8 straipsnis) ir suteikti kredito gavéjui iSsamig informacija apie
sudaromg sutart] (Vartojimo kredito jstatymo 5, 6 straipsniai), tai tokie atsakomybés

skirtumai panasiuose santykiuose néra pateisinami.

2. Vartotoju apsauga hipotekiniuy busto paskoly santykiuose pagal naujaji

teisinj reguliavima

ISsiaiSkinus, kokia yra hipotekines biisto paskolas gaunanciy vartotojy apsauga pagal Siuo
metu galiojant] teisinj reguliavima, toliau magistro darbe bus analizuojama, kaip pagal
nuo 2017 m. liepos 1 d. isigaliosiant] Istatyma keisis vartotojy apsaugos standartas
hipotekiniy biisto paskoly santykiuose. Kadangi MCD yra minimalaus harmonizavimo,

Siame magistro darbo skyriuje ypa¢ atkreiptinas démesys j tai, kiek Jstatymas suteikia
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aukStesnio lygio vartotojy apsaugg, negu nustatytas minimalus standartas pagal MCD.
Kaip ir ankstesniame skyriuje, vartotojy apsaugos standartas analizuojamas i$siaiSkinant
pareigas, kurias turi paskoly davé¢jai ikisutartiniuose ir sutartiniuose santykiuose, o taip

pat jvertinant $iy pareigy pazeidimo teisines pasekmes.

2.1.  lkisutartiniai santykiai

Kaip ir pagal iki 2017 m. liepos 1 d. galiojantj reguliavima, taip ir jsigaliojus Istatymui
ikisutartiniuose santykiuose hipotekiniy busto paskoly davéjai turi dvi esmines
ikisutartines pareigas: (i) pareiga tinkamai atskleisti informacijg ir (ii) pareigg tinkamai
jvertinti kredito gavéjo mokumg. Papildomai [statyme paskolos gavéjui nustatytas 30
dieny apsvarstymo laikotarpis, 0 taip pat — paskolos davéjo pareiga ,,pazinti klientg*
(angl. know your customer) ir rekomenduoti klientui tinkama paskola tuo atveju, jeigu

paskolos davéjas teikia konsultacines paslaugas.

2.1.1. Informavimo pareigos

Pagrindinés hipotekiniy biisto paskoly davéjy informavimo pareigos nustatytos Istatymo
4, 6 ir 7 straipsniuose (MCD 10, 11, 13 ir 14 straipsniai) ir iSskirtinos j tokias grupes:

1. Hipotekinés bisto paskolos sutarties reklama turi buti teisinga, aiSki ir
neklaidinanti. Reklamoje, be kita ko, turi biiti nurodoma paliilkany norma, jos
rusis ir kitos su sutartimi susijusios iSlaidos, bendra paskolos suma, bendra
metiné paskolos kainos metiné norma, jspéjimai apie galimas rizikas. Visa §i
informacija pateikiama standartizuotai pagal Lietuvos banko nustatyta forma
(Jstatymo 4 straipsnio 1-3 dalys).

2. Potencialiam hipotekinés biisto paskolos gavéjui visada turi biti prieinama
aiskiai ir suprantama pateikiama bendro pobiidzio informacija apie sitilomas
sudaryti paskolos sutartis. I $ig bendro pobtidzio informacija, be informacijos
apie paskolos kaing ir jspéjimy dél rizikos, jeina ir konkre¢iy paskolos gavéjo
teisiy pagal sutart] aprasSymas: pavyzdziui, kredito jstaiga privalo informuoti
potencialy paskolos gavéja apie tikslus, kuriems gali biiti naudojama paskola,
isipareigojimy pagal sutart] uztikrinimo formas, galimybe grazinti paskola
anksciau termino, jkei¢iamo turto vertinimo butinybe, reikalavima sudaryti turto
draudimo sutartj, o taip pat — suteikti informacijg apie lyginamuosius indeksus,

kurie naudojami kintamoms paltikanoms apskaiciuoti (Jstatymo 6 straipsnis).
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3. Iki hipotekinés biisto paskolos sutarties sudarymo paskolos gavéjui privalo biiti
pateikiama standartin¢ informacija apie sudaroma paskolos sutartj. Si
informacija pateikiama Europos standartiniame informacijos lape (MCD 14
straipsnio 3 dalis), nedelsiant po to, kai vartotojas pateikia informacija paskolos
davejui apie savo poreikius, finansing padétj ir pageidavimus, bet ne véliau kaip
iki apsvarstymo laikotarpio. Europos standartiniame informacijos lape vartotojui
suteikiama jau individualiai jam pritaikyta informacija. Pazymeétina, kad
paskolos davéjas gali buti laikomas pateikusiu jpareigojant] pasitilyma tik tuo
atveju, jeigu jis paskolos gavéjui suteiké standarting informacijg apie paskolg
(Istatymo 7 straipsnio 1, 2 ir 4 dalys).

Be auks¢iau nurodyty informavimo pareigy, kredito jstaiga hipotekinés biisto
paskolos gavéjui ikisutartiniy santykiy metu taip pat turi teikti tinkamus paaiSkinimus
apie sitilomg sudaryti sutartj ir galimas jos rizikas (Istatymo 10 straipsnis).

Pazymétina, kad Istatyme nustatant ikisutartines kredito jstaigy informavimo
pareigas nebuvo nustatyta didesné vartotojy apsauga, negu numatyta pagal MCD. Taciau,
kaip teigia P. Rott, MCD ir taip labai detaliai sureglamentuotos ikisutartinés informavimo
pareigos. Jos daug labiau detalesnés, negu, pavyzdziui, 2005 m. geguzés 11 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvoje Nr. 2005/29/EB dé¢l nesgziningos jmoniy komercinés
veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje®! ar Vartojimo kredito direktyvoje.>? Todél,
atsizvelgiant | informavimo pareigy MCD reglamentavimo mastg, manytina, kad Jstatymu
dar labiau reglamentuoti ikisutartines paskolos daveéjy informavimo pareigas, negu
reglamentuota direktyvoje, netikslinga. Didelés apimties informavimo pareigos vis délto
gali turéti ir neigiamy padariniy — vartotojai gali nesuprasti tokio didelio kiekio
informacijos, o kredito jstaigos — tik formaliai standartiniame lape iSdéstyti teisés akty

reikalaujama informacija, faktiskai neiSaiskinant Sios informacijos turinio.

2.1.2. Atsakingo skolinimo pareiga

Hipotekinés biisto paskolos davéjo pareiga jvertinti vartotojo kreditinguma ir atsakingai
skolinti jtvirtinta Jstatymo 12-14 straipsniuose (MCD 18-20 straipsniai).

Principai, kuriais remiantis turi biti atliekamas kreditingumo vertinimas, 1§ esmés
nesikeicia nuo ty, kurie §iuo metu jtvirtinti Atsakingo skolinimo nuostatuose. Vienody

principy jtvirtinimas aiSkintinas tuo, kad atsakingo skolinimo pareiga Lietuvoje jtvirtinta

51 OL L 149, 2005 6 11, p. 22-39.
52 ROTT, P. Consumer Credit. I3 European Consumer Law, 2nd edition. Cambridge: Intersentia, 2014,
p. 236.
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tik perkélus ] nacionaling teise¢ Vartojimo kredito direktyva. Taigi tiek Istatymas, tiek
Atsakingo skolinimo nuostatai i§ esmés remiasi Europos Sajungos teise.

Vadovaujantis MCD 18 straipsnio 1 dalimi, kreditingumo vertinimas atliekamas
atsizvelgiant j veiksnius, kurie gali parodyti, ar hipotekinés biisto paskolos gavéjas bus
pajégus vykdyti sutartinius jsipareigojimus (vartotojo tvarios pajamos, kredito istorija,
pajamy kitimo galimybé, kiti finansiniai jsipareigojimai). Svarbu tai, kad iSlaikoma
pozicija, jog kreditingumo vertinimas negali biiti grindziamas vien tik tuo, jog
hipotekinés biisto paskolos gavéjo jkeiCiamo turto kaina yra didesné uz suteikiamos
paskolos sumg (Jstatymo 12 straipsnio 4 dalis, MCD 18 straipsnio 3 dalis, 55
konstatuojamoji dalis).

Vadovaujantis Jstatymo 12 straipsnio 1 dalimi, hipotekinés biisto paskolos gavéjo
kreditingumo vertinimas turi biti paremtas atsakingo skolinimo principais. Nors
atsakingo skolinimo principai nurodyti §io Istatymo 12 straipsnio 2 dalyje, taiau jie
detalizuojami minétuose Atsakingo skolinimo nuostatuose (nauja $iy nuostaty redakcija
jsigalioja nuo 2017 m. liepos 1 d.) ir Sioje redakcijoje nurodomi konkretts skai¢iavimai,
kuriais remiantis atliekama analizé, ar su vartotoju gali buti sudaroma hipotekinés biisto
paskolos sutartis.

Papildomai pazymétina, kad Jstatymas imperatyviai nustato, kad paskolos davéjas
turi teis¢ suteikti paskolg jos gaveéjui tik tokiu atveju, jeigu kreditingumo vertinimai
leidzia daryti iSvada, jog paskolos gavéjo jsipareigojimai pagal paskolos sutartj, tikétina,
bus jvykdyti laikantis sutartyje nustatyty salygy (Istatymo 12 straipsnio 6 dalis).
Aiskinant §ig teisés normg lingvistiS$kai, darytina iSvada, kad tuo atveju, kai paskolos
gavejo kreditingumo vertinimo rezultatai yra neigiami, hipotekiné biisto paskola apskritai
neturéty biti iSduodama.

Koks yra pareigos jvertinti vartotojo kreditingumg tikslas, nurodyta MCD 3
konstatuojamojoje dalyje. Joje nurodyta, kad didele dalj vartotojy jsiskolinimy sudaro
bitent paskolos, kuriy paskirtis — jsigyti biistg. Atsizvelgiant  tai, daroma iSvada, kad
Europos Sajungos lygmeniu biitina jtvirtinti priemones, kurios uzkirsty kelig pernelyg
dideliam vartotojy jsiskolinimui. Europos Komisija, teikdama patj pirminj MCD
pasiiilyma, taip nurodé, kad svarbus finansy reformos elementas yra neatsakingo
skolinimo ir skolinimosi problemy sprendimas.®
Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad pareigos tinkamai jvertinti

vartotojo kreditingumg turinys Istatyme i§ esmés nesiskiria nuo to, kaip S§i pareiga

% 2011 m. kovo 31 d. Europos Komisijos pasiiilymas Nr. 2011(COM) 142 final Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvai dél kredito sutarciy dél gyvenamosios paskirties nuosavybés, p. 2.
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reglamentuota S§iuo metu galiojanCiuose Atsakingo skolinimo nuostatuose. Esminiu
skirtumu laikytina tai, kad [statyme jau expressis verbis jtvirtinta pareiga nesuteikti

hipotekinés biisto paskolos tuo atveju, jeigu vartotojo kreditingumas yra neigiamas.

2.1.3. ,Kliento paZinimo“ ir tinkamumo pareigos

Nuo 2017 m. liepos 1 d. jsigaliosiancio reguliavimo naujové — [statymo 36 straipsnyje
(MCD 7 straipsnio 1 dalyje) jtvirtinti papildomi reikalavimai konsultacinéms paslaugoms,
kai jos teikiamos pries hipotekinés biisto paskolos sudaryma.

Tais atvejais, kai tokios konsultacinés paslaugos yra teikiamos, paskolos davéjas
privalo surinkti visg informacija apie paskolos davéjo asmening ir finansing padétj,
pageidavimus tikslus, kad galéty jam rekomenduoti tinkamas sutartis (Jstatymo 36
straipsnio 4 dalies 1 punktas). Kredito jstaiga privalo iSanalizuoti pakankamg kiekj savo
sitilomy paskolos sutarciy ir rekomenduoti vieng ar kelias tinkamas vartotojui (Jstatymo
36 straipsnio 4 dalies 2 punktas). Vykdydamas S$ias pareigas paskolos davéjas privalo
veikti geriausiais vartotojo interesais (Jstatymo 36 straipsnio 4 dalies 4 punktas).
Asmeniné rekomendacija teikiama rastu (Istatymo 36 straipsnio 4 dalies 5 punktas). Jeigu
paskolos gavéjui, atsizvelgiant | jo finansing padéti, dél konkrecios hipotekinés biisto
paskolos sutarties sudarymo gali kilti rizika, paskolos davéjas apie tai privalo informuoti
vartotoja (Istatymo 36 straipsnio 6 dalis).

AuksCiau apraSyta ,kliento pazinimo* ir tinkamumo pareigos — jeigu paskolos
davejas teikia vartotojui konsultacines paslaugas, tai jis, surinkes informacijg apie
vartotojg, informuoja ji ne tik apie paskolos iSdavimo galimybes atsizvelgiant j
kreditingumo vertinimo rezultata, bet taip pat ir konkretaus produkto tinkamuma
vartotojui. Vis délto, paskolos davéjas Siuo atveju tik privalo informuoti paskolos gavéja,
kad, jo manymu, kokia nors paskola néra tinkama vartotojui. Sprendimg, sudaryti ar ne
tokig sutartj, priima vartotojas ir $iuo atveju paskolos davéjas neprivalo atsisakyti sudaryti
tokios sutarties remdamasis vien jos netinkamumu.

Magistro darbo autorés nuomone, ,kliento paZinimo® ir tinkamumo pareigy
jtvirtinimas Jstatyme yra sveikintinas. Siuo aspektu vartotojai, paprase, kad kredito
jstaigoms suteikty joms konsultacines paslaugas, gali papildomai apsidrausti, jog jie

prisiims jsipareigojimus pagal tokig sutartj, kokia jiems yra tinkama.
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2.1.4. Apsvarstymo laikotarpis

Viena i§ naujy [statyme jtvirtinty hipotekiniy biisto paskoly gavéjy teisiy jtvirtinta
Istatymo 8 straipsnyje.

Pagal §ig teisés norma kredito jstaiga, pateikusi privalomag pasiiilyma, privalo
suteikti vartotojui ne trumpesnj negu 30 dieny apsvarstymo laikotarpj, per kurj vartotojas
gali priimti sprendimg, ar sudaryti hipotekinés biisto paskolos sutartj. Paskolos sutartis
gali buti sudaryta anksCiau, negu baigiasi apsvarstymo laikotarpis, tik paties paskolos
gavejo iniciatyva.

Pazymétina, kad Jstatymu nustatytas daug ilgesnis apsvarstymo laikotarpis, negu to
reikalauta pagal MCD. MCD 14 straipsnio 6 dalyje valstybéms naréms nustatyti pareiga
nustatyti bent 7 dieny laikotarpj, per kurj vartotojas gali apsvarstyti, ar sudaryti paskolos
sutartj. Pazymétina, kad $is terminas galéjo biiti nustatytas nebttinai kaip apsvarstymo
laikotarpis, bet taip pat kaip ir laikotarpis, per kurj vartotojas turi teis¢ atsisakyti sutarties.
Lietuva Siuo atzvilgiu Istatyme jtvirtino abu variantus: nustatytas tiek 30 dieny
apsvarstymo laikotarpis, tiek 14 dieny terminas, per kurj vartotojas gali atsisakyti

sudarytos sutarties.

2.2.  Sutartiniai santykiai

Hipotekiniy bisto paskoly sutartims keliami reikalavimai bei tokiy sutarciy Saliy teisés ir
pareigos reglamentuojami Istatymo IV skyriuje. Kaip matyti i$ toliau pateikiamos
Istatymo analizés, nuo 2017 m. liepos 1 d. jsigaliosiantis reguliavimas daug labiau riboja

sutarciy laisvés principa, negu tai daro dabartinis teisinis reguliavimas.

2.2.1. Teisé atsisakyti sutarties

Kaip uzsiminta anksCiau, viena i§ [statymo naujoviy — vartotojams suteikiama teisé
atsisakyti sutarties. MCD 23 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad atsizvelgiant |
sandorio svarbg turi biiti uztikrinama, kad vartotojai galéty per pakankamg laiko tarpa
apsvarstyti sudaromo sandorio padarinius. Pagal naujg reguliavima hipotekinés biisto
paskolos gavéjas turi teise per 14 dieny nuo sutarties sudarymo dienos turi teise atsisakyti
sutarties (Jstatymo 19 straipsnio 1 dalis). Siai vartotojo teisei jgyvendinti nereikalaujama

nurodyti jokiy papildomy prieZasciy.
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Tuo atveju, jeigu hipotekinés biisto paskolos gavéjas pasinaudoja nurodyta teise
atsisakyti sutarties, tai pagal Istatymo 19 straipsnio 2 dalies 2 punkta jis privalo per 30
dieny nuo praneSimo apie sutarties nutraukimg iSsiuntimo paskolos davéjui grazinti
bendrg paskolos sumg ir sumokéti susikaupusias paliikanas. Hipotekinés biisto paskolos
davéjas savo ruoztu neturi reikalauti jokiy papildomy mokéjimy, iSskyrus kompensacija
uz vie$ojo administravimo subjektams sumokéta atlyginima uz administracines paslaugas.
Hipotekinés biisto paskolos davéjas taip pat privalo per protingg terming imtis veiksmy,
kad biity iSregistruota hipoteka, kuria buvo uztikrinta atitinkama biisto paskola. Pagal
Istatymo 19 straipsnio 3 dalj hipotekinés biisto paskolos gavéjas, pasinaudojes teise
atsisakyti sutarties, taip pat turi teis¢ be jokiy papildomy jsipareigojimy nutraukti su
atsisakyta sutartimi susijusias papildomy paslaugy teikimo sutartis (pavyzdziui, jkeisto
nekilnojamojo turto draudimo sutartj).

Pazymétina, kad Siuo aspektu Lietuvos Respublikoje uztikrinama didesné vartotojy
apsauga, negu buvo reikalaujama pagal MCD. Pagal Sios direktyvos 14 straipsnio 6 dalj
valstybés narés turéjo nustatyti ne trumpesnj negu 7 dieny apsvarstymo laikotarpj pries
sudarant hipotekinés biisto paskolos sutartj arba laikotarpi, per kurj galima atsisakyti Sios
sutarties. Kaip minéta, Lietuva pasirinko jgyvendinti abu variantus ir jiems abiem nustaté
ilgesnius terminus, negu reikalavo MCD 14 straipsnio 6 dalis. Be to, Siuo atveju MCD
nereikalavo numatyti, kad tais atvejais, kai yra atsisakoma sutarties, biity apribota
paskolos davéjo galimybé reikalauti kompensacijos. Siuo aspektu pazymétina, kad
paskolos dave¢jas gali reikalauti kompensacijos uZz vieSojo administravimo subjektams
sumokéta atlyginimg uz administracines paslaugas. Taciau vieSojo administravimo
subjektais pagal Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatyma® nelaikytini
notarai, kurie tvirtina hipotekos sandorius (Civilinio kodekso 4.185 straipsnio 1 dalis).
Taigi tuo atveju, jeigu notarui dalj mokes€io mokéty ne vartotojas, bet kredito jstaiga, ji
pagal teisinj reguliavimg sutarties atsisakymo atveju neturéty teisés atgauti notarui
sumokéty mokesciy.

Teisés atsisakyti hipotekinés busto paskolos sutarties jtvirtinimas yra sveikintinas,
nes tokiu biidu sumazinami reguliavimo skirtumai tarp savo esme panaSiy santykiy
(nekilnojamuoju turtu neuztikrinty ir hipotekiniy vartojimo paskoly). Be to, per
apsvarstymo laikotarpj vartotojas vis dar gali dométis kity kredito jstaigy sitilomomis
paskolomis. Tokiu budu padedama uztikrinti, kad vartotojas gauty hipoteking biisto
paskolag paciomis geriausiomis salygomis. Galiausiai, apsvarstymo laikotarpio

Jtvirtinimas yra itin svarbus d¢l tos priezasties, kad jis leidzia vartotojui apsvarstyti, ar 18

% Valstybés Zinios, 1999, Nr. 60-1945.
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tiesy jis sudaré vieng i§ svarbiausiy sandoriy gyvenime jam palankiomis sglygomis ir ar i§

tiesy toks sandoris jam yra reikalingas.

2.2.2. Netesyby ribojimas

Istatyme, be kita ko, nustatytas maksimalus netesyby, kuriy i§ vartotojo gali reikalauti
kredito jstaiga jam laiku nevykdant pareigos mokéti jmokas, dydis.

Pagal Jstatymo 16 straipsnio 6 dalj tuo atveju, kai vartotojas sutartyje numatytais
terminais nemoka paskolos jmoky, kredito jstaiga gali reikalauti maksimaliy 0,05 proc.
dydzio delspinigiy uz kiekvieng pradelsta dieng. Be to, toje pacioje normoje jtvirtinta, kad
kredito jstaiga negali reikalauti jokiy papildomy mokes¢iy ar netesyby uz jmoky
negrazinima laiku. Si nuostata i§ esmés sutampa su Vartojimo kredito jstatymo 11
straipsnio 8 dalimi.

Manytina, kad Jstatyme nustatytas maksimalus delspinigiy dydis vis délto yra per
didelis. Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba hipotekiniy bisto paskoly salygas,
kuriose jtvirtinti didesni nei 0,02 proc. dydzio uz uzdelsta dieng delspinigiai, taip pat
vertindavo kaip nesgziningas (Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos 2012 m.
sausio 24 d. nutarimas Nr. 10-49). Papildomai pazymétina, kad Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso pakeitimo projekto® 57 straipsniu sitiloma Civilinio proceso
kodekso 431 straipsnio 2 dalj papildyti 6 punktu, pagal kurj teismo jsakymas negaléty
biiti priimtas tais atvejais, kai praSomi priteisti delspinigiai ar pavéluoto mokéjimo
paliikanos virSyty Lietuvos Respublikos mokéjimy, atliekamy pagal komercines sutartis,
vélavimo prevencijos jstatyme®® nurodytus paliikany normos dydzius (8 procentiniais
punktais padidinta véliausiai pagrindinei Europos centrinio banko refinansavimo
operacijai taikoma fiksuoty palikany norma). Kita vertus, Lietuvos Respublikos
transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymo®’
11 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad draudikas gali reikalauti 0,04 proc. delspinigiy nuo
nesumokétos sumos, jeigu draudéjas laiku nesumoka draudimo jmokos. Ivertinus
nurodyta reguliavimg akivaizdu, kad skirtinguose teisés aktuose jtvirtinti konkretiis
netesyby dydziai labai skiriasi. Siuo atveju magistro darbo autorei nesuprantama, kokiais

skirtumais pateisinamas tokie delspinigiy skirtumai reguliuojant skirtingus santykius.

% 2015 m. rugséjo 15 d. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo jstatymo projektas,
Reg. Nr. 15-8822(2).

% Valstybés Zinios, 2003, Nr. 123-5571.

ST Valstybés Zinios, 2001, Nr. 56-1977.
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Ivertinus tai, kas iSdéstyta, laikytina, kad [statyme jtvirtintas maksimalus netesyby
dydis yra per didelis. Pagal aktualig ikiteisminiy institucijy praktika netesybos, remiantis
Civilinio kodekso 6.73 straipsnio 2 dalimi, mazintinos daugiau, negu iki 0,05 proc. uz
uzdelsta dieng. [statyme nustacius maksimaly netesyby dydj, jis i§ esmés
,legalizuojamas® ir dél to tarsi gali nebebuti mazinamas remiantis Civilinio kodekso 6.73
straipsnio 2 dalimi. D¢l Sios priezasties pagal Istatyme jtvirtinta delspinigiy ribojima
vartotojy teisés gali buti ne tiek efektyviai apginamos, kiek jos biity apginamos nesant

tokio reguliavimo.

2.2.3. Vartotojy apsauga imant biisto paskolg uZsienio valiuta

Doktrinoje pripazistama, kad paskolos uZsienio valiuta yra susijusios su papildoma
rizika®®. Tai galima suprasti ir i§ MCD teksto: pavyzdziui, direktyvos 4 konstatuojamojoje
dalyje nurodyta, kad buvo nustatyta problemy su kreditais uzsienio valiuta, kuriuos
vartotojai émé ta valiuta siekdami pasinaudoti sitloma skolinimosi norma, taciau
neturédami tinkamos informacijos arba supratimo apie susijusig valiutos kurso rizikg. Su
paskolos uzsienio valiuta rizikomis yra susidirg ir Lietuvos gyventojai — 2008 m. i$
banko Nordea paskolas éme Sveicarijos frankais asmenys jau po 3 m. uz paskola turéjo
mokéti net 60 proc. daugiau. Biitent tick Sveicarijos frankas 2008-2011 m. laikotarpiu
pabrango lito ir euro atzvilgiu.®® Taigi asmenims, kurie ima paskola uZsienio valiuta, dél
valiuty kursy svyravimo gali itin i§augti bendra paskolos kaina.

Dél Sios priezasties MCD toliau nurodoma, kad dél didelés rizikos, susijusios su
skolinimusi uzsienio valiuta, blitina numatyti priemones, kuriomis biity uZtikrinta, kad
vartotojai suvokty prisiimama rizika ir turéty galimybe jiems kylanc¢ig valiuty kurso rizika
kredito grazinimo laikotarpiu (MCD 30 konstatuojamoji dalis). Hipotekiniy biisto paskoly
daveéjy pareiga informuoti vartotojus apie su paskolomis uZsienio valiuta susijusig rizikg
buvo aptarta anksCiau, analizuojant ikisutartines informavimo pareigas (Istatymo 4
straipsnio 2 dalies 10 punktas ir 6 straipsnio 6 punktas). Todél Siame magistro darbo
skyriuje aptariamos [statyme numatytos priemonés suvaldyti valiuty svyravimo rizikg

sutartiniy santykiy metu.

% Regulation of Foreign Currency Mortgage Loans — the Case of Transition Countries in Central and
Eastern Europe. 4th World Bank conference on Housing Finance in Emerging Markets, p. 3. [interaktyvus:
Ziliréta 2017 m. balandZzio 3 d.] Prieiga per interneta:
<http://siteresources.worldbank.org/FINANCIALSECTOR/Resources/Session2-

HansJoachimDuebel _SimonWalley.pdf>.

5 Parlamentarai: paskolas Sveicarijos valiuta émusiems ,,Nordea* klientams reikéty padéti. [interaktyvus:
zitiréta 2017 m. balandzio 15 d.] Prieiga per interneta: <http://www.bns.lIt/topic/1912/news/52047579/>.
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Pagal Istatymo 24 straipsnio 2 dalj paskolos gavé¢jas, sudargs paskolos uzsienio
valiuta sutartj, turi teis¢ neatlygintinai konvertuoti uzsienio valiuta iSreikSta paskolos
suma ] Saliy susitarimu sutartyje nurodyta valiutg tuo atveju, jeigu likusios negrazintos
paskolos sumos arba paskolos jmoky bendra verté skiriasi daugiau kaip 20 procenty nuo
tos vertes, kuri biity, jeigu biity taikomas pasiraSytos paskolos sutarties valiutos ir euro
keitimo kursas, taikytas sutarties sudarymo metu. Pazymétina, kad pats paskolos gavéjas
neturi sekti, koks yra negrazintos paskolos sumos ver¢iy skirtumas pagal skirtingus
valiutos kursus. Pagal Jstatymo 24 straipsnio 5 dalj hipotekinés biisto paskolos davéjas
privalo pateikti paskolos gavéjui jsp€jima tuo atveju, kai negraZintos paskolos sumos arba
paskolos jmoky bendra verté pagal skirtingus valiutos kursus skiriasi daugiau kaip 15
proc.

Magistro darbo autorés nuomone, teisés konvertuoti paimtg paskola i kitg valiuta
yra teigiamas naujojo reguliavimo aspektas. Si teis¢ gali leisti sumazinti vartotojy rizika,
jeigu uzsienio valiutos kursas labai keiCiasi. Vis délto, dél tokio paskolos sumos
konvertavimo paskolos gavéjai gali ir nukentéti, ypac, jeigu valiuty svyravimai yra
trumpalaikiai ir po to valiutos kursai atsistato ] ankstesnj lygi. Todé¢l vartotojas turéty biiti
tinkamai jspétas apie tai, kokios gali biiti tokio paskolos sumos konvertavimo pasekmes.
Vis délto, Istatyme paskolos davéjui néra nustatyti konkreti pareiga jspéti vartotoja apie

tokio konvertavimo pasekmes, todé¢l Siuo aspektu Istatymas yra dar tobulintinas.

2.2.4. Vartotojy apsauga, susijusi su palikany normomis

Viena i§ svarbesniy hipotekiniy biisto paskoly reguliavimo naujoviy yra paliikany riisiy
apibrézimas. Istatymo 3 straipsnio 7 dalyje nustatyta, kad fiksuotoji kredito palikany
norma yra tokia paliikany norma, kuri néra keiiama visg kredito sutarties galiojimo
laikotarpj, O to paties straipsnio 8 dalyje jtvirtinta, kad kintamoji kredito paltikany norma
yra tokia palikany norma, kuri reguliariai arba pagal kredito sutartyje numatytas salygas
ir terminus kei¢iama kredito sutarties galiojimo laikotarpiu.

Paliikany kvalifikavimo kaip fiksuotosios arba kintamosios reik§mé pasireiskia tuo,
kad susitarus dél kintamosios paliikany normos, paskolos davéjas privalo aiskiai nurodyti,
kokios yra tokios paliikany normos sudétinés dalys. Jstatymo 16 straipsnio 2 dalies 5
punkte nustatyta, kad tuo atveju, kai teikiamas kreditas, kurio paliikany norma yra
kintamoji, tai turi biiti nurodytas kredito davéjo taikomos marzos dydis ir kintamoji

palikany normos dalis. To paties straipsnio 6 punkte nustatyta, kad jeigu susitarta dél
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kredito su kintamgja paliikany norma, tai kredito sutartyje turi buti nustatyti aiSkis ir
konkrettis marzos didinimo ir mazinimo atvejai ir salygos.

Siuo atzvilgiu yra akivaizdus skirtumas tarp hipotekiniy biisto paskoly reguliavimo
iki ir po 2017 m. liepos 1 d. Kaip minéta, viena didziausia gin¢y tarp paskoly davéjy ir
gavejy grupé iki Siol buvo susijusi butent su naujos fiksuotos paliikany normos
nustatymu, pasibaigus jos fiksavimo laikotarpiui. Teismai Siuo aspektu palaikydavo ne
vartotojus, bet hipotekiniy biisto paskoly davéjus, konstatuodami, kad, Salims nepasiekus
susitarimo dél naujo paliikany normos dydzio, bankai turi teis¢ vienaSaliSkai nustatyti
naujg fiksuoty palikany norma ir toks paliikany normos nustatymas nelaikytinas sutarties
pakeitimu. Pagal naujgjj reguliavimg problemos, kad pasibaigus laikotarpiui, kuriam
nustatyta konkreti palikany norma, nebebus aiSku, koks yra naujos paliikany normos
dydis, ir Salys dél to turés atskirai tartis, nebeliks, nes ne visam sutarties galiojimo
laikotarpiui nustatyta paliikany norma, laikytina kintama ir sutartyje atitinkamai turés biiti
nurodyta jos apskaic¢iavimo tvarka.

Svarbia reguliavimo naujove laikytina ir tai, kad Jstatymo 16 straipsnio 4 dalis
nustato, jog viena i§ palikany normos sudétiniy daliy — marza — gali biiti didinama tik
tiek, kiek yra nurodyta sutartyje ir tik esant esminiams sutartiems pazeidimams. TokS
reguliavimas reikSmingas tuo aspektu, kad panaikinama paskolos davéjy galimybé taikyti
didesn¢ marzg motyvuojant neesminiais sutarties pazeidimais. Be to, kadangi tai, kiek
gali padidéti marza, privalés biti nustatyta sutartyje, paskolos gavéjui bus daug aiskiau,
kokio paskolos kainos pabrangimo jis gali tikétis padargs esminj sutarties pazeidima. Itin
svarbu ir tai, kad pagal Jstatymo 16 straipsnio 4 dalj marza galés biti didinama tik tokiai
trukmei, kokig truko hipotekinés biisto paskolos sutarties salygy paZeidimas. Si nuostata
leis iSvengti tokiy situacijy, kai dél sutarties paZeidimy vartotojas yra laikomas
rizikingesniu ir dél to jam marza keliama visam sutarties galiojimo laikotarpiui.

Magistro darbo autorés nuomone, toks palikany normos apibrézimas yra vienas
reikSmingiausiy hipotekiniy bisto paskoly santykiy reformos aspekty. Nuo 2017 m.
liepos 1 d. vartotojams, kurie norés keliems metams j priekj suvaldyti rizika ir nustatyti
konkrecig palikany norma keleriy mety laikotarpiui, bus daug aiskiau, pagal kokius
kriterijus bus apskai¢iuojama paskolos sutarties kaina. Be to, vartotojui taip pat bus aisku,

kokio marzos padidéjimo jis gali tiketis dél to, kad buvo netinkamai vykdyta sutartis.
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2.2.5. ISankstinio biuisto paskolos grazinimo teisé

Istatymo 20 straipsnio 1 dalyje (perkelta MCD 25 straipsnio 1 dalis) nustatyta hipotekinés
busto paskolos gavéjo teisé grazinti paskolg (jos dalj) nepasibaigus paskolos grazinimo
terminui. Jeigu paskolos gavéjas Sia teise pasinaudoja, tai paskolos davéjas privalo
nedelsdamas sumazinti bendrg kredito kaing dydziu, kurj sudaro likusio paskolos sutarties
laikotarpio, skai¢iuojamo nuo paskolos (jos dalies) grazinimo dienos, paliikanos ir kitos
ilaidos.

Pazymétina, kad iSankstinio biisto paskolos grazinimo teis¢ néra absoliuti. MCD 25
straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad wvalstybés narés gali nustatyti salygas Sios teisés
jgyvendinimui. Sios salygos pagal MCD gali apimti laiko apribojimus norint pasinaudoti
Sia teise, skirtingas salygas pagal paskolos paliikany normos rasj, laika, kada vartotojas
naudojasi Sia teise, ar su aplinkybémis, kurioms esant galima pasinaudoti Sia teise,
susijusius apribojimus.

Istatymu taikoma dalis aukS¢iau apraSyty salygy iSankstinio biisto paskolos
grazinimo teisei jgyvendinti. Pirma, iSankstinio biisto paskolos grazinimo teise pagal
Istatyma galima naudotis tada, jeigu graZinama paskolos (jos dalies) suma yra ne mazesne
negu suma, gauta likusig graZinti paskolos suma padalijus 1S iki paskolos sutarties termino
pabaigos likusiy ménesiy skaiCiaus (Istatymo 20 straipsnio 2 dalis). Taigi, jeigu Salys
nesusitaria kitaip, iSankstinio biisto paskolos grazinimo teise negalima naudotis graZinant
santykinai maZas paskolos dalis. Antra, Jstatymo 20 straipsnio 3 dalis nustato, kad
paskolos davéjas turi teis¢ j kompensacija uz galimus nuostolius, tiesiogiai susijusius su
paskolos ar jo dalies graZinimu, taCiau §i kompensacija negali virSyti 3 procenty
nepasibaigus paskolos graZzinimo laikotarpiui graZinamos paskolos (jos dalies) sumos. Be
to, Sios kompensacijos paskolos davéjas negali reikalauti tuo atveju, jeigu paskola (jos
dalis) grazinama kintamosios paliikany normos keitimo dieng (Jstatymo 20 straipsnio 4
dalis).

Ivertinant auk$¢iau nurodyta reguliavimg, reikSminga laikytina tai, kad
kompensacija, kurios kredito jistaiga gali reikalauti uz anksCiau termino grazinama
paskolg (jos dalj), ribojama paskolos davéjo patiriamy nuostoliy dydziu. Taigi, kaip
nurodoma MCD 25 straipsnio 3 dalyje, kredito jstaigai mokama kompensacija negali
reiksti, kad vartotojui uz iSankstinj paskolos grazinimg taikoma sankcija. Tokios
nuostatos jtvirtinimas yra sveikintinas, nes pagal iki 2017 m. liepos 1 d. galiojant]
reguliavimg tai, kokio dydZio mokestis nustatomas uz iSankstin} paskolos grazinima,

priklauso nuo Saliy valios. Vis délto, pazymétina, kad kompensacijos uz anksc¢iau termino
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grazinamg paskola ribojimai Istatyme ir MCD néra tokie detaliis, kokie jie yra Vartojimo
kredito jstatyme. Pavyzdziui, Vartojimo kredito jstatymo 17 straipsnio 2 dalyje yra
nustatyta, kad paskolos davéjas gali reikalauti kompensacijos uz ankséiau termino
grazinamg paskolg tik tuo atveju, jeigu grazinama paskolos dalis virSija 2320 eury per
12 mén. laikotarpj. To paties straipsnio 3 dalis nustato, kad kompensacijos dydis negali
virSyti 1 proc. grazinamos paskolos dalies, kai iki sutarties pabaigos liko daugiau kaip
1m., arba 0,5 proc. kitais atvejais. Taigi pagal naujajj reguliavimg hipotekiniy biisto
paskoly gavéjams grazinant paskolg anksCiau termino bus suteikiama mazesné apsauga,
negu yra suteikia vartojimo kredito gavéjams. Kita vertus, hipotekiniy biisto paskoly
gavéjai bet kokiu atveju neturés mokéti didesniy kompensacijg, negu bankai realiai patirs
nuostoliy.

[Sankstinio biisto paskolos grazinimo teisés nauda nurodyta MCD 66
konstatuojamojoje dalyje: S§i teis¢ prisideda prie laisvy asmeny judéjimo
konkurencingumo vidaus rinkoje skatinimo. Suteikus vartotojams teis¢ anks¢iau termino
grazinti hipoteking biisto paskola, Sie turi daugiau galimybiy refinansuotis. Kita vertus,
akivaizdu, kad paskolos gavéjai, turédami galimybe ankS€iau termino grazinti bisto
paskola, sutaupo ta apimtimi, kuria yra sumazinama bendra kredito kaina (Istatymo 20
straipsnio 1 dalis).

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad pagal nuo 2017 m. liepos 1 d.
isigaliosiant] reguliavimg hipotekiniy biisto paskoly gavéjai turés teise grazinti paskola
(jos dalj) ankséiau sutartyje numatyto termino. Sios teisés ribojimai pasireiskia tuo, kad
negali bati grazinamos santykinai mazos paskolos dalys. Be to, vartotojams gali teikti
sumokeéti paskolos daveéjui kompensacijg uz anks¢iau termino grazinama paskolg, taciau
Istatyme numatyti tokios kompensacijos dydzio ribojimai. Magistro darbo autorés
nuomone, tokios teisés jtvirtinimas labai naudingas vartotojams, nes padés jiems
sutaupyti 1éSy, kurias, nesant Sios teisés, biity priversti sumokéti paskolos davéjui

paliikany forma.

2.2.6. Jsipareigojimy nevykdymo valdymas

Viena 1§ [statymo naujoviy yra tai, kad jame reglamentuojamas hipotekinés biisto
paskolos gavéjo jsipareigojimy nevykdymo ar netinkamo vykdymo valdymas. Siuo
aspektu [statymas sureguliuoja paskolos davéjo ir gavéjo teises ir pareigas tuo atveju, kai
paskolos gavéjo galimybés mokéti paskolos jmokas apsunkéja. Istatymas taip pat nustato

konkrecias taisykles dél hipotekinés biisto paskolos sutarties nutraukimo.
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Istatymo 21 straipsnio 1 dalis reikalauja, kad paskolos gavéjas, nustatgs, jog
isipareigojimai pagal hipotekinés biusto paskolos sutartj, yra nevykdomi ar netinkamai
vykdomi, informuoty paskolos gavéja apie tai, kokie jsipareigojimai néra vykdomi, o taip
pat nustatydamas protingg terming nevykdomiems jsipareigojimams tinkamai jvykdyti.

Istatymo 21 straipsnio 2 ir 3 dalyse reikalaujama, kad tuo atveju, jeigu
isipareigojimai pagal hipotekinés biisto paskolos sutartj néra vykdomi ar yra vykdomi
netinkamai, abi sutarties Salys viena su kita bendradarbiauty. IS paskolos davéjo
papildomai reikalaujama, kad $is elgtysi saziningai, teisingai ir profesionaliai.

Istatymo 22 straipsnio 1 dalyje papildomai nustatytos aplinkybés, kurioms esant
hipotekinés biisto paskolos davéjui kyla pareiga atidéti paskolos jmoky, iSskyrus
palukanas, mokéjima paskolos gavéjo praSyme nurodytam, bet ne ilgesniam kaip 3
ménesiy, laikotarpiui. Sios aplinkybés yra: (i) nutriikusi paskolos davéjo santuoka; (ii)
paskolos gavéjo sutuoktinio mirtis; (iii) paskolos gavéjo ar jo sutuoktinio tapimas
bedarbiais; (iv) paskolos gavéjo pripazinimas nedarbingu ar i§ dalies darbingu. Taciau
nurodyta pareiga atidéti paskolos jmoky mokéjimg atsiranda tik tuo atveju, jeigu paskolos
gavejo kreditingumas nebeatitinka teisés aktuose nustatyty reikalavimy.

Pagal Istatymo 23 straipsnio 1 dalj hipotekinés biisto paskolos davéjas turi teisg
vienaSaliSkai nutraukti paskolos sutart] tik esant esminiam sutarties pazeidimui. [statymo
23 straipsnio 3 dalyje nustatyta prezumpcija, kad, jeigu Salys nesusitaria del ilgesnio
laikotarpio, tai esminiu sutarties pazeidimu laikytinas jsipareigojimy pagal paskolos
sutart] nevykdymas ar netinkamas vykdymas ilgiau kaip 90 dieny.

Pazymétina, kad Jstatymas expressis verbis nustato, kad paskolos davéjas turi teis¢
nutraukti hipotekinés biusto paskolos sutartj. Pagal [statymo 23 straipsnio 3 dalj paskolos
davé¢jas gali vienasaliSkai nutraukti hipotekinés biisto paskolos sutartj tik esant Siy salygy
visumai:

1. Paskolos gavéjas ne maziau kaip du kartus buvo informuotas apie

Isipareigojimy pagal paskolos sutart] nevykdyma ar netinkama vykdyma.

2. Paskolos gaveéjas jsipareigojimy pagal paskolos sutart] nevykdo ar netinkamai
juos vykdo ilgiau kaip 90 dieny arba paskolos sutarties Saliy sutartg ilgesni
laikotarpj.

3. Paskolos gavéjas jsipareigojimy nejvykdo per nustatytg papildoma terming.

4. Buvo iSnaudotos visos objektyviai jmanomos galimybeés uZtikrinti, kad biity
vykdomi paskolos sutartyje nustatyti jsipareigojimai.

Pazymétina, kad Siuo atveju [statymu jsipareigojimy nevykdymo valdymas

sureguliuotas daug labiau, negu to reikalavo MCD. MCD 28 straipsnyje numatytos tik
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bendri principai, kaip turéty elgtis kredito jstaigos tais atvejais, kai paskolos gavéjai
susiduria su finansiniais sunkumais (pagal MCD 28 straipsnio 1 dalj paskolos davéjai turi
»~demonstruoti pakantumg®). Taigi i§ esmés nuostatos dél jsipareigojimy nevykdymo
valdymo yra Lietuvos, o ne Europos Sgjungos teisékiiros rezultatas.

Itin svarbiomis laikytinos paskolos davéjy pareigos net ir esant sutarties
netinkamam vykdymui bendradarbiauti su vartotoju ir sudaryti salygas, kad sutarties
pazeidimai buty pasSalinti. Pagal Civilinio kodekso 4.192 straipsnio 1 dalj kreditorius turi
teis¢ kreiptis dél iSieskojimo i§ hipoteka jkeisto turto nebiitinai tik tada, jeigu sutartis
nutraukiama (pakanka jsipareigojimy nevykdymo). Taciau, magistro darbo autorés
nuomone, Istatyme jtvirtinus paskolos davéjo pareigag valdyti jsipareigojimus taip, kad
bty uztikrinta auksto lygio vartotojy apsauga, tais atvejais, kai paskolos davéjai kreipsis ]
notarg dél vykdomojo jraSo atlikimo dar nenutrauke sutarties, jie pazeis Istatymo 21
straipsnj. Taigi nors teisiSkai kredito jstaigos kaip hipotekos kreditoriai vis tiek galés
kreiptis dél vykdomojo jraso atlikimo dar nenutrauke hipotekinés biisto paskolos
sutarties, faktiskai $i jy teisé bus apribota Jstatymo normy.

Papildomai atkreiptinas démesys | tai, kad iki $iol kredito jstaigy teis¢ vienasaliSkai
nutraukti sutartj jstatymo pagrindu buvo reglamentuota tik Civilinio kodekso 6.217
straipsnyje. Tais atvejais, kai dél paskolos davejo teisés vienaSaliSkai nutraukti sutart}
buvo susitariama sutartyje, atitinkama sutarties sglyga tur¢jo atitikti Europos Sajungos
Teisingumo Teismo Banco Popular Espaiiol suformuotas salygos dél sutarties
nutraukimo atitikties sgziningumo reikalavimams taisykles. Nors Lietuvos banko
Priezitiros tarnybos direktoriaus 2013 m. rugséjo 3 d. sprendimu Nr. 241-181 patvirtintose
Isiskolinimy, susidariusiy klientams nesilaikant finansiniy jsipareigojimy pagal kredito
sutartis, valdymo gairése nustatytos panasios taisyklés del sutarties nutraukimo, kokios
itvirtintos ir [statyme (gairiy 16 punktas ilgesnj nei 90 dieny jsipareigojimy nevykdymo
laikotarpj laiko esminiu sutarties pazeidimu), tacCiau Sios gairés yra tik rekomendacinio
pobiudzio (Lietuvos banko jstatymo 42 straipsnio 3 dalies 1 punktas). Todél pagal Siuo
metu galiojant] reguliavimg hipotekinés buisto paskolos sutarties nutraukimo teisétumas
teisme nebiity vertinamas atsizvelgiant j Siose gairése nustatytus kriterijus. Taigi, Istatyme
expressis verbis jtvirtintus vienasaliSko hipotekinés biisto paskolos sutarties nutraukimo
salygas, 1§ esmés gincijant hipotekinés biisto paskolos sutarties nutraukimag bus remiamasi
tik Jstatymo 23 straipsnio 3 dalimi, o ne Civilinio kodekso 6.217 ar 6.228* straipsniais.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad pagal nuo 2017 m. liepos 1 d.
jsigaliosiant] teisin} reguliavimg Lietuvoje pakankamai grieztai bus sureguliuotas

Isipareigojimy pagal hipotekinés biisto paskolos sutart] nevykdymo valdymas. Ypac
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sveikintinas galimybés atidéti jmoky mokéjimg, esant sunkioms gyvenimo aplinkybéms,
itvirtinimas [statyme. Pagal iki 2017 m. liepos 1 d. galiojantj reguliavima joks teisés aktas
paskolos gavéjui tokios teisés nenumaté. Kita vertus, teigiamai vertintinas ir konkreciy
taisykliy dél vienaSaliSko sutarties nutraukimo nustatymas. Nors teismy praktika ir
ankscCiau buvo iSaiSkinusi, kad vienos jmokos praleidimas neturéty bati laikomas tokiu
pazeidimu, kuris leisty bankui vienaSaliSkai nutraukti hipotekinés biisto paskolos sutartj,
taCiau aiSkios taisyklés del sutarties nutraukimo leis vartotojams geriau suprasti, ar
paskolos davéjai teisé€tai nutraukia sutartis. Be to, jeigu kredito jstaigos nutrauks
hipotekinés biisto paskolos sutart] nesilaikydami Jstatymo 23 straipsnio 3 dalyje nustatyty

taisykliy, tai vartotojams bus daug lengviau jrodyti, kad jy teisés buvo pazeistos.

2.3.  Teisiy gynimo biidai ir atsakomybé

Toliau magistro darbe bus siekiama iSsiaiskinti, kaip kei¢iasi pazeisty hipotekiniy biisto
paskoly gavéjy teisiy gynimo budai. Analizuojant hipotekiniy biisto paskoly santykiy
reguliavimg iki 2017 m. liepos 1 d., buvo aptarta trijy teisiy gynimo bidy galimybé.
Taciau nesaziningy vartojimo sutarties salygy institutui nei MCD, nei [statymu jokia jtaka
néra daroma. Todé¢l, siekiant nesikartoti, toliau aptariama galimybé uZz vartotojy teisiy

pazeidimus paskoly davéjams taikyti civiling ir administracing atsakomybe.

2.3.1. Civiliné atsakomybé

Analizuojant civilinés atsakomybés taikymo galimybe, primintina, kad dalyje Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutar¢iy yra nurodyta, jog civiliné atsakomybé uZ neatsakinga
skolinimg néra galima, nes pareiga tinkamai jvertinti kreditinguma kyla i§ vieSosios teisés
(Finansy jstaigy jstatymo ir Atsakingo skolinimo nuostaty). Nors magistro darbo autore
su tuo, kad civiliné atsakomybé uz vieSosios teisés pazeidimus negalima, nesutinka,
manytina, kad pareiga jvertinti kreditinguma ijtvirtintus Istatyme tokio pobudzio
argumentacija nebebus galima.

Tokia pozicija grindziama tuo, kad Jstatymas jau yra aiskiai j privatinius Saliy
santykius orientuotas teisés aktas. Jo tikslai gali buti suprantami i§ MCD preambulés:
pavyzdziui, MCD 5 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad direktyvos tikslas yra auksto
lygio vartotojy apsauga. Taigi Istatymu, prieSingai negu Finansy jstaigy jstatymu, visy

pirma, sickiama apsaugoti vartotojus, o ne mazinti finansy jstaigy rizika.
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Be to, jeigu iki 2017 m. liepos 1 d. galiojancioje Atsakingo skolinimo nuostaty
redakcijoje buvo jtvirtinti tik bendri atsakingo skolinimo principai, tai Istatymo 12
straipsnio 6 dalyje jau aiSkiai jtvirtinta paskolos gavéjo pareiga atsisakyti suteikti
hipoteking buisto paskola vartotojui, jeigu jo kreditingumas neatitinka teisés akty keliamy
reikalavimy. Taigi pagal nuo 2017 m. liepos 1 d. jsigaliosiant] reguliavimg jau i§ esmés
nebegalés biti gin¢o dél to, ar paskolos iSdavimas, pazeidziant atsakingo skolinimo
principus, gali biiti latkomas neteisétais kredito jstaigos veiksmais.

Vis délto, kaip minéta anks¢iau, didziausia problema, susijusi su civilinés
atsakomybés uz neatsakingg skolinimg taikymu, yra ne neteiséty veiksmy nustatymas, bet
zalos ir priezastinio rySio tarp neteiséty veiksmy ir padarytos zalos jrodymas. Dél Sios
priezasties civiliné atsakomybé uz neatsakingg skolinimg vis tiek iSlieka pakankamai

sudétingu teisiy gynimo biidu vartotojams.

2.3.2. Administraciné atsakomybé

Istatymo 53 straipsnio 1 dalies 3 punkte nustatyta, kad uz Sio Istatymo draudziamy atlikti
veiksmy ar veiklos vykdyma arba uz kitus Istatymo paZeidimus (iSskyrus informacijos
nepateikimg priezidiros institucijai ar trukdyma jai atlikti tyrimg) paskolos daveéjui gali
biti skiriama iki bauda. Jeigu $i bauda skiriama juridiniam asmeniui, tai ji gali siekti iki
2 proc. $io juridinio asmens bendryjy metiniy pajamy, o jeigu ji skiriama fiziniam
asmeniui, tai ji gali siekti iki 50 000 eury.

Pazymétina, kad skiriama bauda gali biiti didesné tuo atveju, jeigu dél Jstatymo
pazeidimy paskolos davéjas neteisétai gauna pajamy, kitos turtinés naudos, iSvengia
nuostoliy ar padaro Zalos ir tokiy pajamy, naudos, nuostoliy ar zalos dydis yra didesnis,
negu minéti [statymo 53 straipsnio 1 dalies 3 punkte nurodyti baudy dydziai (Istatymo 53
straipsnio 4 dalis). Tokiu atveju prieziiiros institucija paskolos davéjui gali skirti bauda,
siekiancig dvigubas paskolos davéjo neteisétai gautas pajamas, patirtg nauda, iSvengtus
nuostolius ar padaryta zala.

Ivertinus apraSytas [statymo normas, darytina iSvada, kad pagal nuo 2017 m. liepos
1 d. jsigaliosiant] reguliavimg paskolos davéjams uz netinkamg [statyme jtvirtinty pareigy
vykdyma aiSkiai numatyta administraciné atsakomybé. Administracinés atsakomybés
jtvirtinimas sveikintinas dél tos priezasties, kad vartotojai, kurie gali nenoréti ginti savo
teisiy teisme dél tam tikry priezasciy (pavyzdziui, nenori patirti bylinéjimosi islaidy), turi
galimybe praSyti inicijuoti tyrimg dél neteiséty paskolos daveéjo veiksmy. Be to,

administraciné atsakomybé¢ atlieka prevencing funkcijg, todél aiSkus jos jtvirtinimas
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Istatyme turéty labiau uztikrinti, kad hipotekines biisto paskolas gaunanciy vartotojy
teisés nebus pazeidziamos.

Kita vertus, magistro darbo autorés nuomone, vien tik administracinés atsakomybés
nepakanka ir ji turéty biiti derinama su civiliniais teisiy gynimo budais. Tokia pozicija
grindZiama tuo, kad tam tikrais paskolos davéjy veiksmais kaip, pavyzdziui, hipotekinés
buisto paskolos iSdavimu nepaisant neigiamo kreditingumo jvertinimo ar netinkamu
informacijos prie§ pasirasant sutart] atskleidimu, vartotojui gali buti padaroma zala.
Akivaizdu, kad administraciné atsakomybés taikymas, kai néra numatyta galimybé dalj
paskirtos baudos mokéti vartotojui, nesprendzia to, kad vartotojui yra kile neigiamy

pasekmiy.

3. Vartotojy apsaugos hipotekiniy biisto paskoly santykiuose teisinio

reguliavimo palyginimas

IS MCD 15 konstatuojamosios dalies matyti, kad Sios direktyvos tikslas — auksto lygio
vartotojy, gaunanciy hipotekines biisto paskolas, apsauga Europos Sajungoje. Pirmajame
magistro darbo skyriuje jau buvo iSkeltos problemos, kur, magistro darbo autorés
nuomone, iki 2017 m. liepos 1 d. galiojantis hipotekiniy bisto paskoly reguliavimas
nepakankamai uztikrina auksto lygio vartotojy apsaugg. Antrajame magistro darbo skyriuj
trumpai buvo apzvelgtas reguliavimas pagal Jstatyma. Siame magistro darbo skyriuje bus
siekiama jvertinti, ar naujuoju reguliavimu yra sprendZiamos iSkeltos dabartinio
reguliavimo problemos ir ar naujuoju reguliavimu i§ tiesy pasickiamas MCD 15

konstatuojamojoje dalyje iskeltas tikslas — aukSto lygio vartotojy apsauga.

3.1. Ikisutartiniai santykiai

Analizuojant hipotekiniy busto paskoly ikisutartiniy santykiy reguliavimo raidg, darytina
iSvada, kad Siuo aspektu esminiy reguliavimo pakeitimy néra.

Lietuvoje ikisutartinés informavimo pareigos hipotekiniy biisto paskoly santykiuose
jtvirtintos dar iki Jstatymo jsigaliojimo. Pati Europos Komisija pripazjsta, kad
informacija, kurig kredito jstaigos pagal MCD privalo nurodyti Europos standartiniame
informacijos lape, ,,didele apimtimi atkartoja“ informacija, kurig dalis valstybiy nariy

savanoriSkai jsipareigojo (jskaitant Lietuvg) pateikti paskolos gavéjams pagal
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Rekomendacija Nr. 2001/193/EB.®° Tod¢l, magistro darbo autorés nuomone, Lietuvoje
Siuo aspektu reguliavimas esmingai nepakeis situacijos buisto paskoly santykiuose. Viena
i§ naujoviy informavimo pareigose, kurig jzvelgia magistro darbo autore, yra tai, kad
kadangi pareiga pateikti vartotojams standarting informacija egzistuoja pagal MCD
visoms valstybéms naréms (MCD 14 straipsnio 2 dalis), tai vartotojams bus daug
lengviau lyginti skirtingose valstybése narése sitilomas sudaryti hipotekines biisto
paskolas. Vis délto, kyla klausimas, ar i§ tiesy [statyme jtvirtintos ikisutartinés
informavimo pareigos uztikrina aukstg vartotojy apsaugos lygj.

I. Domurath nurodo, kad tinkamas informacijos apie finansinius produktus
suteikimas yra labai svarbus. Jeigu paskolos davéjas informacijos arba apskritai
nesuteikia, arba suteikia ja labai neaiskiai, tai paskolos gavéjas i§ esmés negali priimti
informuoto sprendimo, ar finansy jstaigos sitilomas produktas tinka vartotojo poreikiams
tenkinti. D¢l netinkamo informavimo vartotojas gali tapti netgi pernelyg isiskolings, nes
informacija tokiu atveju suprantama neracionaliai.®!

Kita vertus, elgsenos ekonomikos mokslininkai nurodo, kad vartotojai daznai
elgiasi neracionaliai, yra linke labiau vadovautis emocijomis, per daug pasitiki savimi,
elgiasi impulsyviai ir dél to, nepaisant jiems pateiktos informacijos, nesugeba tinkamai
jvertinti ilgalaikiy paskoly sutaréiy sudarymo riziky.? O. Barr-Gill teigimu, vartotojai
daznai nesugeba suprasti ne tik objektyviy jiems siiilomo produkto savybiy, bet ir
nepakankamai jvertina savo paiy asmenines galimybes jsigyti ir naudotis tam tikrais
produktais.®® Tuo, ar MCD numatytos informavimo pareigos savaime gali padéti i§vengti
pernelyg didelio vartotojy jsiskolinimo, abejoja ir pati I. Domurath. Si teisés mokslininké
argumentuoja, kad vien tik informavimo pareigos yra nepakankamos, nes jos, palyginus
su kitomis priemonémis, maziausiai kiSasi | sutartinius Saliy santykius. IS esmés kol
paskolos gavéjas yra informuojamas apie pasiraSomos sutarties salygas, tol leidziama
Saliy autonomija. Taciau kyla klausimas, ar hipotekiniy biisto paskoly santykiuose Saliy

autonomija turéty biiti leidziama didele apimtimi.®*
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Abejoniy kredito jstaigy pareiga suteikti vartotojams standartizuotg informacijg apie
siiloma hipotekine biisto paskola kelia ir C. Riefa. Sios mokslininkés teigimu, nesvarbu,
kad Europos standartiniame informacijos lape informacija apie siiloma hipoteking biisto
paskolg turi buti suteikta standartizuotai ir glaustai, Sios informacijos vartotojai vis tiek
gali nesuprasti vien dél paties sitilomo produkto sudétingumo.%®

Ivertinusi auks$¢iau iSdéstytas teisés mokslininky pozicijas, magistro darbo vis délto
laikosi pozicijos, kad pareiga iSsamiai informuoti vartotoja apie suteikiamg paskola yra
biitina. Zinoma, reguliavimas turi atsizvelgti j tai, kad vartotojai $ios informacijos gali
nesuprasti ir dél to [statymo 4, 6, 7 ir 8 straipsniai turi biiti derinami su kitomis vartotojy
apsaugos priemonémis.

Viena i§ tokiy priemoniy — ikisutartiné paskolos davéjo pareiga atsakingai skolinti.
Velgi Siuo aspektu reguliavimas esmingai nesikeifia. Tiek Siuo metu galiojanciuose
Atsakingo skolinimo nuostatuose, tiek [statyme pareiga tinkamai jvertinti paskolos gavéjo
kreditinguma grindziama tais paciais atsakingo skolinimo principais. Vienas pagrindiniy
reguliavimo skirtumy yra tai, kad pagal Istatymo 12 straipsnio 6 dalj paskolos gavéjui
uzdrausta sudaryti hipotekinés biisto paskolos sutartj, jeigu vartotojo kreditingumo
vertinimas yra neigiamas.

Nors MCD expressis verbis néra jtvirtinta, kad jos vienas pagrindiniy tiksly yra
uzkirsti kelig pernelyg dideliam vartotojy jsiskolinimui, kad tai yra vienas 1S tiksly galima
suprasti 1§ Sios direktyvos 3 konstatuojamosios dalies. Todél aktualu jvertinti, ar Istatyme
itvirtinta pareiga jvertinti vartotojo kreditinguma i§ tiesy leidzia iSvengti per didelio
vartotojy jsiskolinimo.

I. Domurath nuomone, Europos Sajungos vartotojy teis¢je atsakingo skolinimo ir
skolinimosi principai jgyvendinami tik labai siaura apimtimi ir deél Sios prieZasties
neatlieka prevencinés funkcijos uzkirsti kelig pernelyg dideliam vartotojy jsiskolinimui.®®
Su tokia pozicija magistro darbo autoré sutinka i§ dalies, nes, jos nuomone, veiksmingam
atsakingo skolinimo principy veikimui trukdo tai, kad vartotojas i§ esmés neturi
galimybés pasinaudoti jokiais efektyviais teisiy gynimo budais, kurie leisty apginti
pazeistas teises tais atvejais, kai dél neatsakingo skolinimo vartotojas patiria Zalos.

Taciau kiti mokslininkai pareigos jvertinti vartotojo kreditingumg jtvirtinima
Europos Sgjungos mastu vertina kaip teigiamg reguliavimo aspekta. I. Ramsay teigimu,

atsakingo skolinimo principo jtvirtinimas Europos Sajungos teis¢je reiskia, kad keiciasi
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hipotekiniy biisto paskoly sutarCiy esmé: kredito jstaiga, sudarydama sutartj, privalo
veikti atsizvelgdama ne tik j savo interesus, kaip yra klasikiniy sutartiniy santykiy atveju,
bet ir atsizvelgti | kitos Salies interesus bei poreikius. Tai, pasak I. Ramsay, nerodo
egzistuojant fiduciariniy santykiy, taciau reiSkia solidarumo sutartiniuose santykiuose
elementy.” Magistro darbo autorés nuomone, tokia pozicija patvirtina ankséiau i$sakyta
nuomonge, kad pagal Jstatyma pareiga jvertinti paskolos gavéjo kreditingumg jau aiSkiai
yra prievoliniy santykiy elementas, o ne tik iSimtinai prudencinio pobtidzio reikalavimas.

Papildomai pazymétina, kad nors pareigos tinkamai jvertinti vartotojy kreditinguma
jtvirtinimas Europos Sajungos lygmeniu yra sveikintinas, vis délto reikia sutikti su
Europos Komisijos nuomone, jog viena i§ pagrindiniy tokio reguliavimo riziky yra tai,
kad sumazés vartotojy galimybés gauti hipotekines biisto paskolas.® Vis délto, magistro
darbo autorés nuomone, tokia pasekmé neturéty buti laikoma naujojo reguliavimo
trikumu, nes paskoly suteikimas vartotojams, kurie i§ esmés negali tinkamai vykdyti
prisiimamy prievoliy, yra zalingas vartotojams, o neretai — ir patiems paskoly davéjams.

Nauji reguliavimo pagal [statyma aspektai ikisutartiniuose hipotekiniy biisto
paskoly santykiuose susij¢ su 30 dieny apsvarstymo laikotarpio ir pareigy ,,paZinti
klienta* ir surinktos informacijos pagrindu rekomenduoti vartotojui tinkamg paskolos
sutartj. Siy naujy teisiy ir pareigy jtvirtinimas magistro darbo autorés vertintinas ypagd
teigiamai, nes vartotojai dabar galés i§ paskolos gavéjy gauti teisés akty reikalavimus
atitinkancias rekomendacijas, o taip pat per apsvarstymo laikotarpj vartotojai galés
kreiptis j kitas kredito jstaigas dél biisto paskolos ir taip suZinoti, kur jam sitilomos
palankiausios hipotekinés biisto paskolos sutarties sglygos.

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad hipotekiniy biisto paskoly
ikisutartiniy santykiy reguliavimas esmingai nesikeifia (iSskyrus naujai jtvirtintg
apsvarstymo laikotarpj). Jvertinus skirtingas teisés mokslininky pozicijas, galima daryti
1Svada, kad ikisutartinés pareigos vis délto neleidzia uztikrinti labai auksto lygio vartotojy
apsaugos. Nors pagal Istatymg informavimo pareigos yra iSsamios, tafiau egzistuoja
tikimybé, kad vartotojai vis tiek nesupras jiems siiilomo produkto savybiy. Todel
informavimo pareigos turéty biiti derinamos su kitomis hipotekiniy biisto paskoly gavéjy
apsaugos priemonémis. Viena i§ tokiy priemoniy — kredito jstaigos pareiga jvertinti
vartotojo kreditingumg ir neiSduoti paskolos, jeigu kreditingumas neigiamas. Vis délto,

Siuo atveju teisés aktais vis deélto néra wuztikrintas veiksmingas Sios pareigos
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jgyvendinimas. Vartotojams praktikoje néra suteikiama veiksmingy teisiy gynimo budy,
kurie leisty apginti savo paZeistas teises tais atvejais, kai paskola suteikiama asmeniui,

kuris tokios paskolos apskritai neturéty gauti.

3.2.  Sutartiniai santykiai

Jeigu ikisutartiniai santykiai pagal dabartinj reguliavimg ir nuo 2017 m. liepos 1 d.
jsigaliosiant] reguliavimag reglamentuojami panasiai, tai akivaizdu, kad esmingai skiriasi
teisékliros apimtis sutartiniuose santykiuose. Pagal naujgjj reguliavimg vartotojai turi
galimybe atsisakyti sutarties, konvertuoti uzsienio valiuta paimtg paskola, grazinti
paskolg anksCiau termino, atidéti jmoky mokéjima esant tam tikriems sudétingiems
gyvenimo jvykiams. Be to, pagal Istatyma keiCiasi tai, kaip suprantamos skirtingos
paliikany normos riiSys ir ribojamas uz jmoky veélavima mokamy delspinigiy dydis. Taigi
galima daryti iSvada, kad naujuoju reguliavimu esmingai kiSamasi | sutartinius Saliy
santykius. Tod¢l kyla klausimas, ar tokio lygio sutartiniy santykiy reguliavimas yra
pateisinamas.

I. Domurath teigimu, valstybés kiSimasis j vartotojy su kredito jstaigomis sudaromy
paskoly sutarCiy sglygas (t. y. imperatyviy normy nustatymas) yra ypac pateisinamas,
atsizvelgiant j tai, kiek pladiai paplites §iy sutaréiy standartizavimas. Si teisés
mokslininké paZzymi, kad standartinémis salygomis prie§ finansy kriz¢ daZnai buvo
piktnaudZiaujama, jas kreditoriui vienaSaliSkai pakeiCiant. Be to, imperatyviy paskoly
sutarciy salygy nustatymas pateisinamas ir tuo aspektu, kad tarp vartotojai yra link¢ visas
sutarties salygas laikyti teisétomis, nors jos tokiomis nebiitinai yra.5®

Siai nuomonei galima kontrargumentuoti teigiant, kad vis délto ir iki MCD
priémimo ir jos perkélimo ] nacionaling teisg, vartotojams buvo numatyta apsauga nuo
nesaziningy standartiniy sutaréiy salygy. Sia apsauga 1émé nesaziningy vartojimo sutaréiy
salygy institutas, kuris leido visas vartotojui nenaudingas sglygas nugincyti teismine
tvarka. Pavyzdziui, nors reguliavimo naujové yra aiskiy taisykliy, kada sutartis gali bati
nutraukta, jtvirtinimas, vis délto, kaip aptarta anksciau, teismai, remdamiesi nesaziningy
sutarties saglygy institutu, patys buvo suformulave taisykles, kada vienasaliSkas sutarties
nutraukimas néra sgziningas.

Vis délto, magistro darbo autorés nuomone, toks kiSimasis j sutartinius hipotekiniy

bisto paskoly santykius yra teigiamas, nes jis labiau leidzia uztikrinti, kad vartotojy teisés
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nebus pazeidziamos. Tai, kad kredito jstaiga pazeidzia Civilinio kodekso 6.228*
straipsnyje jtvirtinta draudima nustatyti nesaziningas sutarCiy salygas, vartotojams vis
delto gali biiti ne taip akivaizdu, kaip konkre€iy Istatyme jtvirtinty pareigy pazeidimas.
D¢l Sios priezasties vartotojai, [statyme aiskiai jtvirtinus Saliy sutartines teises ir pareigas,
galés geriau suprasti, kad jy teisés pazeidziamos.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad Istatymas daug zengia j priekij
sutartiniy santykiy reguliavimo apimtimi. Pagal iki 2017 m. liepos 1 d. galiojantj
reguliavimg hipotekiniy busto paskoly sutartiniai santykiai i§ esmés niekaip papildomai
néra reglamentuojami, jiems taikomos tik  Civilinio kodekso nuostatos,
reglamentuojancios tik paskolos ir vartojimo santykius. Atsakingo skolinimo nuostatuose,
kurie orientuoti biitent j hipotekines biisto paskolas, vis délto nustatomos tik ikisutartinés,
bet ne sutartinés kredito jstaigy pareigos. Naujuoju reguliavimu jau atsizvelgiama j
hipotekiniy biisto paskoly santykiy specifikg ir vartotojai yra ginami stipriau. Manytina,
kad siekiant apsaugoti vartotojus nuo kredito jstaigy piktnaudziavimo toks kiSimasis ]

sutartinius santykius yra pateisinamas.

3.3.  Teisiy gynimo biidai ir atsakomybé

Pirmajame magistro darbo skyriuje buvo atkreiptas démesys ] problematika, kad vartotojy
teisés néra pakankamai ginamos dél tos prieZasties, kad i§ esmés vienintelis juos
efektyviai galintis apginti teisiy gynimo biidas yra nes3ziningy vartojimo sutarciy salygy
kontrolés institutas. Siame magistro darbo skyriuje bus sickiama i$siaiskinti, ar naujuoju
reguliavimu nurodyta problema vis délto yra iSsprendziama.

Ivertinusi magistro darbe aptartus vartotojy teisiy gynimo biidus, magistro darbo
autoré daro i$vada, kad, deja, Lietuvoje situacija su hipotekiniy biisto paskoly gavéjy
teisiy gynimo biidais esmingai nesikeis. Vienintelé naujojo reguliavimo naujoveé, susijusi
su paskoly dave¢jams taikytina atsakomybe, yra tai, kad pagal Jstatyma jau numatyta
galimybeé uz Istatymo paZeidimus taikyti administracing atsakomybe.

Vis délto, nors administracinés atsakomybes taikymas yra svarbus atgrasant paskoly
davéjus nuo pazeidimy darymo, tafiau §i atsakomybés forma paciy vartotojy teisiy
konkretaus pazeidimo atveju neapgina. Todél reikia pripazinti, kad kaip vienas i§
efektyviausiy hipotekiniy bisto paskoly gavéjy teisiy gynimo biidy pagal naujajj
reguliavima i8liks nesgZiningy vartojimo sutarties salygy kontrolés institutas. Nors iSlieka
galimybé uz paskolos davéjo pareigy pazeidimus taikyti civiling atsakomybe, taiau

atsizvelgiant ] jrodinéjimo procesg ir teismo proceso kaStus ji nelaikytina labai
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veiksminga. Magistro darbo autorés nuomone, Sie teisiy gynimo biidai vis délto néra
pakankami, kad bty apgintos vartotojy teisés tais atvejais, kai paskoly davéjai skolina
neatsakingai.

Kad neatsakingas skolinimas daro zalos vartotojams ir dél to turéty biiti numatyti
efektyvis bei veiksmingi nuo §io pazeidimo vartotojus apsaugantys teisiy gynimo biidai,
pripazjstama ir teisés doktrinoje. Europos Komisija pripazjsta, kad neatsakingas
skolinimas daznai lemia neigiamus padarinius patiems vartotojams: vartotojai susiduria
su dideliais finansiniais sunkumais, dél kuriy daznai pernelyg daug jsiskolina, kredito
jstaigos gali nutraukti sutartis, 0 vartotojai — netekti hipotekinés biisto paskolos pagalba
jsigyto nekilnojamojo turto.”® 1. Domurath taip pat nurodo, kad atsakingas skolinimas ir
atsakingas skolinimasis placigja prasme reiskia tokig skolinimo praktika, kai paskolos
davé¢jas su paskolos gaveju dalijasi atsakomybe dél paskolos gavéjo galimybiy grazinti
paskolg jvertinimo.”* Taciau nors i§ esmés sutariama dél to, kad neatsakingas skolinimas
gali buti labai zalingas vartotojui, jokiy specialiy teisiy gynimo btdy nei MCD, nei
Istatymas nenustato.

Nagrin¢jant paskolos davéjo atsakomybés uz netinkamg savo pareigy vykdyma
galimybes, visy pirma, atkreiptinas démesys, kad MCD 38 straipsnio 1 dalyje nustatyta
tik tai, kad valstybés narés nustato taisykles del sankcijy, kurios taikytinos uz Sig
direktyva jgyvendinanciy teisés akty pazeidimus. Toje padioje nuostatoje nurodyta, kad
Sios sankcijos turi buti veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios. Taciau I. Domurath $ig
nuostatg kritikuoja, kadangi pagal ja néra numatyta aiski paskolos davéjo atsakomybé uz
MCD numatyty pareigy pazeidimg. Be to, kritikuotina ir tai, kad valstybéms naréms
nustatyta pareiga nacionalingje teis¢je jtvirtinti tik ex post pritaikomas salygas, nes jos, 1.
Domurath nuomone, negali atlikti prevencinés funkcijos uZkertant kelig pernelyg
dideliam vartotojy jsiskolinimui.”

Pazymétina, kad pati Europos Komisija pripazjsta, kad Nesgziningy sutarties saglygy
direktyva neatsizvelgia j hipotekiniy paskoly santykiy specifika.” I. Domurath nuomone,

nesaziningy vartojimo sutarciy salyguy kontrolé yra tik ,,antra pagal geruma priemoné*
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(angl. ‘second best’ option) siekiant uztikrinti, kad hipotekiniy bisto paskoly gavéjai
netapty nemokiis. Sis institutas néra pakankamas apginti vartotojus, nes ne visada
vartotojai jsiskolina dideles sumas d¢l to, kad paskolos parengtos sutarties salygos buvo
nesaziningos. Pavyzdziui, Sis institutas néra tinkamas apsaugoti vartotojus nuo netikéty
jvykiy (angl. unexpected events).’*

Svarbu tai, kad Europos Sajungos Teisingumo Teismas yra nurodes, jog
nepakankamas yra reguliavimas, pagal kurj tais atvejais, kai kyla grésme, jog bus
priverstinai parduotas vartotojo jkeistas biistas, vartotojui prieinami teisiy gynimo bidai
apsiriboja tik Zalos uz parduota turta atlyginimu.” Nors tokia pozicija Europos Sajungos
Teisingumo Teismas i§désté nesgziningy vartojimo sutarties sglygy kontekste, taciau,
magistro darbo autorés nuomone, §i praktika parodo, kad Europos Sajungos Teisingumo
Teismas, nagrinédamas su hipotekines biisto paskolas gaunanciy vartotojy teisiy apsauga
susijusias bylas, reikSminga aplinkybe laiko paskolos pagalba jgyto turto palikimg
vartotojui.

Vis délto, nepriklausomai nuo to, kad pacioje MCD néra reikalaujama nustatyti
konkreCiy vartotojy teisiy gynimo budy, $i direktyva yra minimalaus harmonizavimo,
todel valstybés narés gal¢jo nustatyti didesne vartotojy apsauga, negu numatyta
direktyvoje. Nors, kaip minéta, dalis MCD nuostaty j Jstatymg perkeltos numatant
didesn¢ vartotojy apsaugg, negu to reikalavo pati direktyva, taciau [statymu vis délto
pasirinkta nenumatyti jokiy papildomy hipotekines biisto paskolas gaunanciy vartotojy
teisiy gynimo budy. Be to, kaip minéta, vartotojai nebeteko teisés j dalj procesiniy
lengvaty (pavyzdZiui, atleidimg nuo Zyminio mokescio).

Ta¢iau nemazoje dalyje kity Europos valstybiy teisés aktuose tiek hipoteka
uztikrinty, tiek neuZtikrinty vartojimo paskoly gavéjams, be bendryjy civiliniy teisiy
gynimo biuidy, atsizvelgiant j santykiy specifika nustatyti papildomi teisiy gynimo budai.
Pavyzdziui, Sveicarijoje tuo atveju, jeigu vartojimo kredito davéjas ,rimtai“ paZeidzia
pareigg jvertinti vartotojo kreditinguma, tai jis praranda teis¢ ne tik j kredito paliikanas,
bet ir | patj kredita, o vartotojas taip pat turi teis¢ reikalauti grazinti jmokas, kurias jis jau
yra sumokeéjes. Jeigu vartojimo kredito davéjas pareigg tinkamai jvertinti kreditinguma

pazeidzia ,,neZymiai®, tai jis praranda teis¢ tik j kredito paltikanas ir su kreditu susijusius

4 DOMURATH, I. A Map of Responsible Lending and Responsible Borrowing in the EU and Suggestions
for a Stronger Legal Framework to Prevent Over-Indebtedness of European Consumers. IS Consumer Debt
and Social Exclusion in Europe. Farnham: Ashgate Publishing, 2015, p. 160.

™ Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2014 m. liepos 17 d. sprendimas Sdnchez Morcillo ir Abril
Garcia C-169/14, EU:C:2014:2099.
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mokescius, tadiau vartotojui islieka pareiga grazinti tokj kredita.”® Manytina, kad
Lietuvoje galéty buti jtvirtintas panaSus vartotojy teisiy gynimo budas. Nors atleisti
vartotojg nuo visos hipotekinés biisto paskolos sumos, magistro darbo autorés nuomone,
blty nesgzininga, taciau vartotojo atleidimas nuo sutartiniy palikany ir kity mokesciy
leisty sumazinti vartotojo dél neatsakingo skolinimo patiriamus neigiamus padarinius.

Portugalijoje, kita vertus, hipotekiniy biisto paskoly davéjai turi pareigg tais
atvejais, kai vartotojo ekonominé padétis tampi sunki, pateikti vartotojui plang dél skolos
restruktiirizavimo ir, jei reikalinga, pasitlyti papildomy varianty dél skolos
konsolidacijos. Nepasiiilius vartotojui tokio skolos restruktiirizavimo plano, paskolos
davéjui draudziama kreiptis j teisma, kad biity nutraukta sutartis ir imamasi iSieskojimo i$
ikeisto turto veiksmy. Tik tuo atveju, jeigu vartotojas nevykdo jsipareigojimy, nustatyty
pagal skolos restruktirizavimo plang, kredito jstaigai leidziama kreiptis | teismg dél
sutarties nutraukimo.”” Tokiu reguliavimu uZtikrinama ypa¢ auks$ta vartotojy apsauga
siekiant iS$saugoti sutartinius Saliy santykius ir uzkirsti kelia gyvenamojo biisto
praradimui. Lietuvoje pareigos kredito jstaigai restruktiirizuoti skolg tais atvejais, kai
vartotojas susiduria su sunkumais, vis délto néra (numatyta tik galimybé atidéti imoky
mokéjimg).

Tarptautiné vartotojy organizacija ,,Consumers International® rekomenduoja
valstybéms teisés aktuose nustatyti, kad tais atvejais, kai paskola suteikiama, nepaisant
neigiamo kreditingumo jvertinimo rezultato, tokio paskolos suteikimo pasekmé biity
atitinkamo sandorio negaliojimas.”® Vis délto, magistro darbo autorés nuomone, toks
teisiy gynimo buidas nebiity pakankamai efektyvus, nes tai, kad kreditingumas jvertintas
netinkamai, paaiSkéja véliau, kai paskolos suma jau yra iSleista biistui jsigyti. Todeél
pripazinus toki sandorj negaliojanciu, vartotojui grazinti léSas, gautas pagal hipotekinés
biisto paskolos sutart], dauguma atvejy i$ einamyjy pajamy nebiity jmanoma — jos biity
1SieSkomos i§ paskolos pagalba jgyto biisto.

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad i§ esmés vienintelis efektyvus
vartotojy teisiy gynimo biidas jsigaliojus Istatymui iSliks nesaZiningy vartojimo sutarties

salygy kontrolé. Taciau S§is institutas negali uztikrinti jokios vartotojy apsaugos tais

6 DOMURATH, I. A Map of Responsible Lending and Responsible Borrowing in the EU and Suggestions
for a Stronger Legal Framework to Prevent Over-Indebtedness of European Consumers. I§ Consumer Debt
and Social Exclusion in Europe. Farnham: Ashgate Publishing, 2015, p. 161.

7 European University Institute. The Over-indebtedness of European Consumers: a View from Six
Countries, p. 74-76. [interaktyvus: ziuréta 2017 m. kovo 3 d.]. Prieiga per internety:
<http://cadmus.eui.eu/handle/1814/32451>.

™ Consumers International. Responsible lending: An international landscape. [interaktyvus: Ziiiréta
2017 m. kovo 23 d.]. Prieiga per internetg: <http://www.consumersinternational.org/news-and-
media/resource-zone/responsible-lending/>.
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atvejais, kai vartotojo teisés pazeidziamos netinkamai vykdant saziningas sutarties
salygas. Manytina, kad Siuo aspektu [statymas tobulintinas, jame jtvirtinant tokius teisiy
gynimo biidus kaip vartotojo atleidimg nuo palikany mokéjimo tuo atveju, jeigu
paaiskéja, kad kredito jstaiga suteiké paskolg nepaisydama neigiamo kreditingumo
vertinimo. Tokio teisiy gynimo budo jtvirtinimas teisés aktuose nuimty na$tg nuo
vartotojy jrodyti, kokio konkreciai dydzio zala buvo patirta dél neatsakingo skolinimo
(vartotojai 1§ esmes turéty jrodyti tik neteisétus kredito jstaigos veiksmus). Be to, sitilytina
ir Lietuvoje numatyti pareigg kredito jstaigoms, vietoje sutarties nutraukimo, vartotojams
sitilyti restruktiirizuoti skolg. Tokiu biidu bus uztikrinama, kad vartotojai nepraranda

pacios paskolos pagalba jgyto nekilnojamojo turto.
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ISvados

1. Pagal iki 2017 m. liepos 1 d. galiojantj reguliavimg hipotekiniy bisto paskoly
gavejy apsauga laikytina nepakankama. Magistro darbo autorés vertinimu,
pagrindiniai dabartinio reguliavimo ir ji aiSkinancios teismy praktikos trikumai
yra Sie: (i) pagal teismy praktika paskoly davéjams leidziama vienaSaliSkai
nustatyti naujg fiksuoty paliikany norma tais atvejais, kai baigiasi laikotarpis,
kuriam buvo fiksuota prie§ tai taikyta palikany norma, ir Salys nepasiekia
susitarimo dél naujo palikany normos dydzio; (ii) i§ esmés vienintelis
veiksmingas hipotekiniy biisto paskoly gavéjy teisiy gynimo budas yra
nesgziningy vartojimo sutarties salygy kontrolé. Pagal Siuo metu galiojant]
reguliavimg vartotojams néra suteikta pakankamai efektyviy priemoniy ginti savo
teises, tais atvejais, kai jy teisés pazeidziamos ne jtraukiant j sutartj nesgziningas
salygas, bet kredito jstaigoms netinkamai vykdant teisés aktuose jtvirtintas
pareigas.

2. Nuo 2017 m. liepos 1 d. hipotekiniy biisto paskoly gavéjy apsauga iS dalies
sustipréja. Ypa¢ dideliu zingsniu j priekj laikytina tai, kiek Jstatymas didele
apimtimi sureguliuoja sutartinius hipotekiniy biisto paskoly santykius. Magistro
darbo autorés nuomone, didZiausia pazanga susijusi su tuo, kad fiksuoty paliikany
norma apibréziama tik kaip visa sutarties galiojimo laikotarpj nesikeicianti
palukany norma. Tokiu budu iSsprendziama problema, kad pagal Lietuvos
AukSc¢iausiojo Teismo praktikg kredito jstaigoms iki Siol buvo leista vienaSaliskai
nustatyti hipotekinés bilisto paskolos sutarCiai taikytinas paliikanas. Be to,
vartotojy apsauga ypac sustiprina aiSkiy taisykliy, kada kredito jstaiga gali
nutraukti hipotekinés biisto paskolos sutartj, jtvirtinimas. Jstatymu taip pat
iSsprendZiama problema d¢l iSankstinio paskolos grazinimo — vartotojai galés
paskolas grazinti i§ anksto ir i$ jy bus galima reikalauti tik pagristy ir nevirSijanciy
nustatyto dydzio kompensacijy. Naujojo reguliavimo kiSimasis ] sutartines Saliy
teises ir pareigas rodo pasikeitusj poziiirj ] hipotekiniy biisto paskoly reguliavimag
— didelé svarba suteikiama ne tiek prudenciniams reikalavimams, kiek Saliy teisiy
ir pareigy sureguliavimui.

3. Nepaisant to, kad [statymu iSsamiai sureguliuojami Saliy teisiniai santykiai
hipotekinés sutarties vykdymo metu, taciau vis délto manytina, jog vartotojy
apsauga galéjo biti sustiprina dar labiau. Vien tik teisiy ir pareigy nustatymo

neuZztenka, biitini ir efektyvils vartotojy teisiy gynimo biidai. Taciau hipotekiniy

53



buisto paskoly gavéjai jsigaliojus [statymui Savo teises galés ginti i§ esmés
remdamiesi tik nesaziningy vartojimo sutarties sglygy institutu. Taciau §is teisiy
gynimo budas niekaip neapgina vartotojy tais atvejais, kai tam tikra sutarties
saglyga yra sgzininga, bet kredito jstaiga jg pazeidzia. Dél tokiy pareigy, Kaip
pareiga suteikti vartotojui informacija ar pareiga tinkamai jvertinti vartotojo
kreditinguma, pazeidimo paskoly gavéjams gali buiti padaroma zala. Taciau §iuo
atveju civilinés atsakomybés taikymas vartotojams yra pakankamai sudétingas jy
teisiy gynimo budas, atsizvelgiant | tai, kad bitent vartotojui tenka nasta jrodyti
civilinés atsakomybés salygas, iSskyrus kalte. Dél Sios priezasties Jstatymas
tobulintinas jtvirtinant jame kity valstybiy patirtimi paremtus vartotojy teisiy
gynimo budus. Magistro darbo autorés nuomone, vartotojy interesai labiau biity
apsaugoti tuo atveju, jeigu Istatyme bty numatyta galimybé tais atvejais, kai
kredito jstaiga suteikia hipoteking bisto paskolg nepaisydama neigiamo
kreditingumo vertinimo, atleisti vartotoja nuo palikany mokéjimo. Be to, tam, kad
vartotojas biity apsaugotas nuo paskolos pagalba jgyto gyvenamojo biisto
praradimo, taip pat sitlytina Istatyme numatyti paskolos davéjo pareiga vartotojui
sitilyti skolos restruktiirizavimo plang, jeigu paskolos gavéjas susiduria su

ekonominiais sunkumais ir negali laiku grazinti jmoky.
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10-25 ,,Dél Kredito unijos ,,Vilniaus taupomoji kasa* paskolos sutarties Nr. 10-
00046-LT*.
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sutarties Nr. BK10/03/44D, kredity palikany dydzio ribojimo sutarties ir
vartojimo kredito sutarties Nr. VK10/03/45D.

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos 2012 m. birzelio 25 d. nutarimas
Nr. 10-456 ,,Dél AB SEB banko biisto kredito sutarties®.

Valstybines vartotojy teisiy apsaugos tarnybos 2012 m. rugpjiicio 20 d. nutarimas
Nr. 10-554 ,,Dél Nordea Bank Finland PLC Lietuvos skyriaus biisto kreditavimo
sutarties Nr. BK11/01/29VY*.
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Santrauka

Nuo 2017 m. liepos 1 d. jsigaliosiantis Lietuvos Respublikos su nekilnojamuoju turtu
susijusio kredito jstatymas reformuoja iki $iol hipotekiniy biisto paskoloms taikyting
reguliavimg. Bitent | tai, kiek naujasis reguliavimas sprendzia Siuo metu egzistuojancias
hipotekiniy biisto paskoly reguliavimo problemas, ir yra orientuotas magistro darbas.

Todél magistro darbe, visy pirma, iSanalizuojama, koks yra hipotekiniy biisto
paskoly reguliavimas iki 2017 m. liepos 1 d., ir identifikuojama, kokie yra dabartinio
reguliavimo trikkumai. Toliau magistro darbe aptariamas naujasis reguliavimas,
iSanalizuojant visas prievolinio pobiidzio Lietuvos Respublikos su nekilnojamuoju turtu
susijusio kredito jstatyme jtvirtintas Saliy teises ir pareigas. Galiausiai magistro darbe
vertinama, ar 1§ tiesy naujasis reguliavimas sprendzia identifikuotas dabartinio
reguliavimo problemas.

Magistro darbo autoré prieina iSvady, kad vis délto Siuo metu galiojantis
reguliavimas neatsizvelgia i hipotekiniy biisto paskoly santykiy specifika ir dél to néra
pakankamas. Pagrindiniai jo trukumai susije su kredito jstaigy teise vienaSaliSkai nustatyti
palukany norma, o taip pat — su tuo, kad vartotojy teisiy gynimo buidai yra apriboti
nesaziningy vartojimo sutarties sglygy kontrole. Nors viena i§ nurodyty problemy (kredito
jstaigy teis¢ vienaSaliSkai nustatyti palikany norma) yra iSsprendZiama, vis délto
kritikuotina tai, kad vartotojy teisiy gynimo biidai pagal naujajj reguliavimg vis dar yra
riboti. Atitinkamai magistro darbo autoré sitilo remiantis kity Saliy patirtimi jtvirtinti

papildomus hipotekiniy busto paskoly gavéjy teisiy gynimo budus.

Consumer protection in the relations of mortgage home loans

The Law on Credit Relating to Immovable Property, which is going into effect on 1 July,
2017, reforms the current regulation of mortgage home loans. This master thesis is
orientated to address how much the new regulation solves existing problems of the
current regulation of mortgage home loans.

Accordingly, in this master thesis it is first analyzed what is the regulation of
mortgage home loans until 1% July, 2017, and the drawbacks of the current regulation are
identified. After this the new regulation is being addressed by analyzing all rights and
duties of the parties that are established in the Law on Credit Relating to Immovable
Property. Finally, the author of the thesis evaluates, whether the new regulation actually
solves the problems of the current regulation that were identified before.
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The author of the master thesis makes a conclusion that the current regulation is not
sufficient considering a specific nature of the relations of mortgage home loans. The main
drawbacks of the current regulation are the right of the credit institution to unilaterally set
the interest rate of the loan and the fact that the protection of the customers is limited to
the control of unfair consumer contract terms. Even though one of these problems (the
right of credit institutions to unilaterally set the interest rate) is being solved, the author of
the master thesis criticizes the fact that the ways how consumers can protect their
infringed rights are still limited under the new regime. Accordingly, the author of the
master thesis suggests that new legal remedies should be established as they are in the

legal systems of another countries.
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