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JZANGA

Visame pasaulyje kas dieng atsiranda vis daugiau interneto vartotojy, kurie nei§vengiamai
vienaip ar kitaip susiduria su informacinés visuomenés paslaugomis. Vykstant sparciai
technologinei pazangai, daugelj jprasty kasdieniniy paslaugy kei¢ia informacinés
visuomenés paslaugos, todél neiSvengiamai daugéja interneto erdvéje kylanciy teisiniy
santykiy, o taip pat ir teisiy pazeidimy.

Teisiy gynimo prie§ informacinés visuomenés paslaugy teikéjus klausimas yra
aktualus ne tik d¢l realybéje augancio tinkamo teisiy gynimo reikalingumo, bet ir dél to,
kad informacinés visuomenés paslaugos ir su Siomis paslaugomis susije klausimai yra
salyginai nauja sritis. Informacinés visuomenés paslaugy ir teisiy gynimo pries
informacinés visuomenés paslaugy teikéjus klausimai néra visapusiskai iSnagrinéti nei
teisés doktrinoje, nei teismy praktikoje, todel Sis darbas aktualus siekiant susisteminti
svarbiausius informacinés visuomenés paslaugy teikéjy atsakomybés principus ir jvardinti
kai kuriuos moksliniuose darbuose dar nejvardytus informacinés visuomenés paslaugy
teikimo teisinius aspektus. Be to, tyrimas originalus savo tematika ir kryptimi, kadangi
pasirinkta nagrinéti iSimtinai tik informacinés visuomenés paslaugy teikéjus, pateikiant
izvalgas ir dél teisiy gynimo biidy efektyvumo. Pazymétina ir tai, jog atliekant tyrima
buvo iSbandomos kai kurios realiai pritaikytos teisiy gynimo biudy jgyvendinimo
priemongs ir jy veiksmingumas.

Sio rasto darbo pagrindinis tikslas — atskleisti svarbiausius informacinés
visuomenes paslaugy teikéjy (tarpininky) teisinés atsakomybeés aspektus.

Darbo tikslui pasiekti keliami Sie uzdaviniai:

1. ISsiaiSkinti svarbiausius su internetu susijusius techninius elementus,
elektroninés erdves susikiirimo ir funkcionavimo aplinkybes ir pagrindinius
interneto teisés principus.

2. Atskleisti informacinés visuomenés paslaugy ir informacinés visuomenés
paslaugy teikéjo savoky esmeg. Ivertinti informacinés visuomenés paslaugy
teikéjy ir atskiros kategorijos — tarpiniy paslaugy teikéjy, atribojimo kriterijus.

3. ISanalizuoti svarbiausius tarpiniy paslaugy teikéjy ir kity informacinés
visuomenes paslaugy teikéjy teisinés atsakomybeés ir atleidimo nuo atsakomybés
kriterijus.

Darbo tyrimo objektas yra informacinés visuomenés paslaugy teikéjo ir tarpiniy

paslaugy teikéjo samprata ir pagrindiniai kriterijai, kuriais remiantis informacinés

visuomenes paslaugy teikéjas yra atleidziamas nuo atsakomybés arba, prieSingai, negali
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remtis atsakomybeés ribojimo iSlyga. Tyrimo objektu taip pat yra skirtumai ir panasumai
tarp skirtingy informacinés visuomenés paslaugy teikéjy tipy ir tarp skirtingy
informacinés visuomenés paslaugy pagrindu kylanciy teisiniy santykiy.

Tyrimas objektas neapima visy galimy teisiy gynimo biidy ir jy taikymo
informacinés visuomenés paslaugy teikéjams problemy, kadangi kiekvieno teisiy gynimo
biido atskira analize laikytina netikslinga. Taip pat nevertinama jurisdikcijos nustatymo
elektroningje erdveje problema, kadangi $i problema néra tiesiogiai ir i§imtinai susijusi su
informacinés visuomenés paslaugomis. Didziausias démesys darbe skiriamas jgyvendinti
darbo tikslg — atskleisti ir iSanalizuoti pagrindinius informacinés visuomenés paslaugy
teikéjy teisinés atsakomybes aspektus.

Tiriamojo darbo temai iSnagrinéti naudojami jvairtis tyrimo metodai: analitinis,
sisteminis, lyginamasis, loginis ir kiti. Pavyzdziui, analitinis metodas naudojamas
analizuojant tarptautinius ir nacionalinius teisés aktus bei teismy praktikg. Sisteminis
metodas naudojamas sisteminant informacinés visuomenés paslaugy teikéjus.
Lyginamasis metodas naudojamas lyginant atsakomybés taikymo kriterijus pagal
skirtingas informacinés visuomenés paslaugy rusis. Loginis metodas naudojamas ieSkant
ry$iy tarp skirtingy vertinamy aspekty ir formuluojant jzvalgas.

Pagrindiniai darbe naudojami Saltiniai yra Mindaugo Kiskio ir autoriy kolektyvo
vadovélis ,,Interneto ir technologijy teisé™, kuriuo remiantis, darbe parasyta jzanginé
dalis, taip pat Lietuvos Respublikos jstatymai bei Europos Sajungos teisés aktai, i§ kuriy
iSskirtini Lietuvos Respublikos informacinés visuomenés paslaugy jstatymas ir
Elektroninés komercijos direktyva. Be to, Svarbis Saltiniai yra Lietuvos AukS¢iausiojo

Teismo ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika.



1. INTERNETAS

1.1. Interneto samprata

Tinkamai teisiy gynimo budy taikymo problematikos prie§ informacinés visuomenés
paslaugy teikéjus analizei, pirmiausia bitina suprasti, kas yra informacinés visuomenés
paslaugos, ir kodél informacinés visuomenés paslaugy sektoriuje yra susiduriama tik su
Siam sektoriui biidingomis problemomis.

Informacinés visuomenés paslaugos yra viena i§ interneto teisés sudedamuyjy daliy?,
todél, siekiant nuodugnaus informacinés visuomenés paslaugy savokos suvokimo,
tikslinga pradéti nuo paties interneto.

Internetas (angl. internet) — tai pasaulinis kompiuteriy tinklas, jungiantis visuotinius
ir vietinius kompiuteriy tinklus. Interneto pradzia galima laikyti XX a. 7 deSimtmetj — tuo
metu Jungtiniy Amerikos Valstijy moksly tyrimo institutai pradéjo kompiuterius jungti
tarpusavyje.? Jungtiniy Amerikos Valstijy agentiiros ARPA (angl. Advanced Research
Project Agency), kuri nuo 1972 m. geriau zinoma kaip DARPA (angl. Defense Advanced
Research Projects Agency), toliau vysté kompiuteriy jungimo tarpusavyje galimybes ir
sukir¢ ARPANET tinklag. ARPANET, naudotas karinése komunikacijose, véliau
evoliucionavo j akademinj tinklg ir buvo pradétas vadinti DARPA Internet, o dar véliau -
tiesiog internetu.’

Vienas pirmyjy interneto paslaugy tiekéjy pasaulyje, Jungtinése Amerikos
Valstijose veikianti jmoné CompuServe Information Service, 1989 m. pradéjo teikti
interneto prieigos paslaugas* ir kurj laika buvo vienas didziausiy ir populiariausiy
interneto tiekéjy pasaulyje. 1990 m. kova buvo paleista pirmoji, greitoji interneto linija,
kuri jungé Cornell universiteta ir CERN (angl. European Organization for Nuclear
Research). Greitasis interneto rySis, naudojant palydovus, tuo metu leido pasiekti 1.5
Mbit/s greitj.

1 KISKIS, Mindaugas. Interneto ir technologijy teisé. Vilnius: Registry centras, 2016, p. 42.

2 IPTO — Information Processing Techniques Office. [interaktyvus]. [Zitréta 2017 m. kovo 1 d.]. Prieiga per
interneta: <http://www.livinginternet.com/i/ii_ipto.htm.>.

3 SAULIUNAS, D., et. al. Informaciniy technologijy teisé. Vilnius: NVO Teisés Institutas, 2014, p. 20.

4 LEE, Yvonne. ,,Compuserve, MCI Mail Introduce Gateways To Internet Network®. Infoworld. Vol. 11
no. 39. p. 32. [interaktyvus]. [zifiréta 2017 m. kovo 1 d.]. Prieiga per interneta:
<https://books.google.lt/books?id=wDAEAAAAMBAJI&PY=PT31&Ipg=PT31&source=bl&ots=O0PGdOm
7727&sig=Cz9Uu_Wtly 5G_v4EJU8NS5KMOQOQM&hl=en&sa=X&redir_esc=y#v=onepage&g&f=false>.

5 Internet monthly reports [interaktyvus]. [Ziliréta 2017 m. kovo 1 d.]. Prieiga per interneta:
ftp://ftp.cuhk.edu.hk/pub/doc/internet/Internet. Monthly.Report/imr9002.txt>.
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XX a. pabaigoje internetas sparciai plito, sukurta pirmoji narSykl¢ pavadinimu
WorldWideWeb®, internetas pradétas naudoti komercinéje veikloje. Apie 2000 m.,
internetas tapo globaliu kompiuteriy tinklu’, ta¢iau XXI a. interneto naudojimas ir toliau
eksponentiskai auga. 2005 m. internetu naudojosi 16% Zemés planetos populiacijos, o jau
2016 m. internetu naudojosi 47% i§ daugiau nei 7 milijardy Zeméje gyvenandiy Zmoniy.
I$sivyséiusiose alyse internetu naudojasi net 81% zmoniy.®

Siuo metu internetas apibréziamas kaip ,,vie$ojo naudojimo kompiuteriy tinklas, t.
y., bendrosios prieigos informacinis tinklas, tarptinklinés sgveikos protokolais vienijantis
techning jrangg (kompiuterius) ir tinklus, priklausancius informacijos istekliy ir
telekomunikacijy paslaugy teikéjams, kitiems juridiniams ir fiziniams asmenims*®.
Internetas taip pat gali biiti apibiidinamas kaip aplinka, skirta keistis informacija.'°

Interneta sudaro iSplétota keliy lygiy rysio kanaly visuma, kuri aprépia visg pasaulj
ir praktiskai neturi geografiniy sieny. Internetas gali biiti prieinamas naudojantis bet kokiu
kompiuteriu, kuris yra prijungtas prie bendrojo tinklo, ir, nesant specialiy apribojimy, gali
pasiekti visg internete egzistuojancig informacijg. Internete esanti informacija yra
kaupiama fizinése laitkmenose — serveriuose, kurie yra prijungti prie rySiy kanaly. Prie Siy
kanaly jungiasi interneto vartotojai.

Dalijimasis informacija internete yra paremtas unifikuoto TCP/IP protokolo
naudojimu. TCP/IP protokolas susideda i§ dviejy atskiry protokoly TCP (angl.
Transmission Control Protocol) ir IP (angl. Internet Protocol) ir yra duomeny kodavimo
sistema, kurig naudojant i§ pradZiy informacija kam nors yra adresuojama, o véliau
i§siunc¢iama tuo adresu. Atliekant informacijos mainus, TCP protokolas visg siunciama
informacijg padalina | paketus, ,,sudeda® juos j vadinamuosius elektroninius vokus ir
pazymi gavéjo bei siuntéjo adresus. IP protokolas suranda optimaly kelig paketams siysti,
numatoma, per kokius interneto mazginius punktus bus siunciamas paketas, o Sie
identifikuoja gavéjo adresg ir siuncia paketus. Véliau TCP protokolas surenka visus

atskirus paketus ir vél atkuria pirming informacija.!* TCP/IP protokolas (junginys) buvo

® BERNERS-LESS, Tim. ,,The WorldWideWeb browser ‘. World Wide Web Consortium. [interaktyvus].
[ziGréta 2017 m. kovo 1 d.]. Prieiga per internetg: <https://www.w3.org/People/Berners-
Lee/WorldWideWeb.html>.

"SAULIUNAS, D, et. al., Informaciniy technologijy teisé. Vilnius: NVO Teisés Institutas, 2014, p. 20.
8 |CT Facts and Figures [interaktyvus]. [Zifiréta 2017 m. kovo 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.itu.int/en/ITU-D/Statistics/Pages/facts/default.aspx>.

9 KISKIS, Mindaugas. Interneto ir technologijy teisé. Vilnius: Registry centras, 2016, p. 34.

10 Ibid. “

11 Ibid.“ p. 36.
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sukurtas anks¢iau minétos organizacijos DARPA? ir buvo naudojamas mokslo bei karo
komunikacijojet®.

Vienas i$ veiksniy, leidzianciy efektyviai vykdyti informacijos mainus internete, yra
interneto adresavimo sistema. Kiekvienas prie interneto tinklo prijungtas kompiuteris turi
18skirtinj iki dvylikos skaitmeny ilgumo IP adresa, kurio vienas i§ svarbiausiy reikalavimy
yra interneto adreso unikalumas — IP adresas negali kartotis. Atsizvelgiant j tai, kad IP
adresas yra iSreiSkiamas skaitmenimis (pvz., 301.15.52.2), Siais adresais jprastam
vartotojui yra nepatogu naudotis. IP adresy sistema yra naudojama kartu su DNS (angl.
Domain Name System) — interneto domeny vardy sistema. Naudojant DNS sistema,
nepatogiis IP adresai yra pakei¢iami domeny vardais. Domeny vardy sistema leidzia
serverius, turinCius IP adresa, pavadinti ne kompiuteriui, bet Zmogui suprantamais
pavadinimais.!* Pazymétina, jog kompiuteriams komunikuojant, naudojami IP adresai,
taCiau jprasti vartotojai su IP adresais praktiS$kai nesusiduria ir naudoja IP adresams

priskirtus jsimintinus domeny vardus — pvz.. www.google.com; www.facebook.com;

www.Irs.It; www.infolex.It; ir t.t.

Kadangi tinkamam IP ir DNS adresy funkcionavimui yra bitinas kiekvieno adreso
unikalumas, reikalinga §iy adresy prieziiira. Svarbiausias vaidmuo priklauso tarptautinei
ne pelno siekianciai organizacijai ICANN (angl. Internet Corporation for Assigned Names
and Numbers). Si organizacija, jkurta 1998 m. rugséjo 18 d., nors ir nevaldo visos
interneto adresy sistemos, tac¢iau padeda koordinuoti ir paskirstyti adresus, taip iSvengiant
pasikartojan¢iy adresy ir kity problemy.*®

Kiekvienas dokumentas (dokumento vieta) interneto tinkle identifikuojama
bendruoju informacijos $altinio lokatoriumi URL (angl. Unified Resource Locator). URL
reikalingas, kadangi neuztenka zinoti, kokiame serveryje yra informacija — norint
informacija pasiekti, buitina Zinoti, kokioje serverio vietoje ta informacija saugoma. URL
sudarytas 1§ protokolo, serverio jrenginio ir laikmenos, dé¢l kurios pateikiama uZzklausa.
Protokolas yra interneto adreso dalis, pateikta iki dvitaskio, pvz.: http://; ftp://; gopher://;
- placiausiai naudojamas protokolas ir jprastiems interneto vartotojams bene vienintelis
reikalingas protokolas yra http protokolas. Po protokolo nurodomas serverio jrenginio

vardas, iSreikStas domeno vardu arba IP adresu. Paskutinis nurodomas uzklaustos

12 VINTON G. Cerf.; CAIN, Edward. ,,The DoD Internet Architecture Model*“. Computer Networks, 1983,
North-Holland, p. 307-318 [interaktyvus]. [ZiTiréta 2017 m. kovo 1 d.]. Prieiga per interneta:
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.88.7505&rep=rep1&type=pdf>.

3 HAUBEN, Ronda. ,,From the ARPANET to the Internet*. TCP/IP Digest. [interaktyvus]. [Zifiréta 2017
m. kovo 1 d.]. Prieiga per internetg: http://www.columbia.edu/~rh120/other/tcpdigest_paper.txt>.

14 KISKIS, Mindaugas. Interneto ir technologijy teisé. Vilnius: Registry centras, 2016, p. 37.

15 TCANN [interaktyvus]. [Ziiiréta 2017 m. kovo 1 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.icann.org/resources/pages/what-2012-02-25-en>.
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laikmenos pavadinimas. Pavyzdziui, adreso http://www.infolex.It/ta/67405 ,,http* dalis
nurodo, kad naudojamas http protokolas, ,,infolex” nurodo domeno varda, ,,It“ nurodo
interneto tarnybinés stoties Salj, o po pasvirojo bruksnio nurodytas tekstas reiskia, kad
kreipiamasi j faila ,,67405%, kuris yra aplanke ,,ta*.%8

Interneto adresy sistemg suprasti lengviau palyginus ja su nekilnojamojo turto
adresais. Nurodyti realiai egzistuojancio pastato vieta galima naudojant geografines
koordinates, taiau rasti fizinj objekta pagal geografines koordinates prireikty specialiy
Ziniy ir/ar jrenginiy — Siuo atveju koordinaciy atitikmuo internete bty IP adresas. Tam,
kad objekta identifikuoti ir rasti biity lengviau, naudojami adresai, pvz., ,,Gedimino pr. 9,

Vilnius, Lietuva® — §io adreso atitikmuo biity domeno vardas ir vietos identifikatorius,

pvz., www.infolex.lt. Interneto adreso dalis, nurodanti konkrety failg ir jo vieta

http://www.infolex.lt/ta/67405, gali buti lyginama su dar tikslesniu vietos nurodymu, pvz.

»@edimino pr. 9, Vilnius, Lietuva, 3 aukste esanti knygy parduotuveé* ir panasiai.

1.2. Saitynas

DazZnai maiSomos dvi sgvokos (tiksliau — naudojamos kaip sinonimai): internetas ir
pasaulinis tinklas arba, kaip nurodo Valstybiné lietuviy kalbos komisija - saitynas!’ (angl.
World Wide Web arba WWW), taciau Sios sagvokos reiskia skirtingus dalykus.

Saitynas — tai ,pati populiariausia ir moderniausia interneto informaciné
paslauga“.'® Saitynas yra informaciné erdvé, kurioje, naudojantis anksdiau minétais
informacijos $altinio lokatoriais URL, galima pasiekti dokumentus ir kita medziaga.®

Saitynas yra sudarytas i§ interneto puslapiy, sukurty naudojant specialias
standartizuotas kalbas HTML (angl. Hypertext Markup Language), JavaScript ir CSS
(angl. Cascading Style Sheets). Siomis kalbomis parasytos interneto svetainés (angl.
website) yra sudarytos i$ skirtingo skaiciaus susijusiy puslapiy, grafinio, garsinio ir kito
turinio ir yra pasiekiamos naudojant URL adresus. Tam, kad vartotojai galéty naudotis
interneto svetainémis, reikalinga programiné jranga (angl. software), skirta perskaityti
minétas HTML, JavaScript, CSS ar kitas kalbas. Tokios interneto nar$yklés yra visy gerai

zinomos Internet Explorer, Google Chrome, Mozilla Firefox ir kitos.

16 KISKIS, Mindaugas. Interneto ir technologijy teisé. Vilnius: Registry centras, 2016, p. 37 — 38.

7 Vietoj ,,ziniatinklio* — ,,saitynas®, 2009. [interaktyvus]. [zifiréta 2017 m. kovo 3 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.vIKkK.It/naujienos/pakomisiu-naujienos/vietoj-ziniatinklio-saitynas>.

18 KISKIS, Mindaugas. Interneto ir technologijy teisé. Vilnius: Registry centras, 2016, p. 38.

19 What is the difference between the Web and the Internet?, W3C. [interaktyvus]. [Zifiréta 2017 m. kovo 3
d.]. Prieiga per interneta: <https://www.w3.org/Help/#webinternet>.
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Kalbant apie saityng, butina Siek tiek labiau jsigilinti j hipertekstg (hiperteksto
protokolg). Saitynas yra sudarytas i§ skirtinguose serveriuose esanciy puslapiy, kurie gali
biti pasiekiami naudojant URL adresus, kai tiksliai yra zinoma informacijos vieta, taciau
Sie puslapiai taip pat gali bati pasiekiami ir naudojant hipertekstg. Hiperteksto perdavimo
protokolas HTTP (angl. Hypertext Transfer Protocol)?®® suteikia galimybe susieti
informacijg — duomenis, failus, puslapius, laikomus skirtinguose serveriuose. Viename
puslapyje pateikta HTTP nuoroda leidzia narSyklés pagalba vieno pelés mygtuko
spragteléjimu pasiekti Kitg (nuorodoje pateiktg) puslapj ar failg. Nors efektyvis
informacijos perdavimo protokolai, programavimo kalbos, adresai, narSyklés ir kiti
elementai saitynui yra biitini, o hipertekstas néra privalomas saityno egzistavimui, biity
sunku jsivaizduoti saityng, veikiant] be §io protokolo. Nesant hiperteksto, kiekvienas
puslapis, failas ir kita informacija, esanti saityne, biity pasiekiami tik Zinant tikslig
informacijos buvimo vietg. Tuo tarpu hipertekstas leidZia nepastebimai judéti i§ vienos
svetainés ] kita, pasiekti informacija, esancig skirtinguose serveriuose ir efektyviai
naudotis interneto tinklu bei saitynu. Hipertekstas yra laikomas vienu i$ pamatiniy saityno
funkcionavimo elementy.

Ypatingai svarbu pazyméti, jog tam tikrame interneto puslapyje, kuris saugomas
tam tikrame, kurioje nors pasaulio vietoje veikian¢iame serveryje, haudojama hiperteksto
nuorodg, nukreipia j kita puslapj — t. y., i kitg svetainés vietg ar net j Kita interneto
svetaing, taigi kitg serverj, kuris gali buti visiSkai kitoje pasaulio vietoje. Pavyzdziui,
populiariausia paieSkos sistema visame saityne — Google Search, kurios pagalba
atlieckama daugiau nei trys milijardai paiesky per dieng?!, paieskos rezultatus pateikia

hiperteksto nuorodomis. Tai reiSkia, jog Www.google.com paieSkos lange jraSius raktinj

zodj, pateikti paieskos rezultatai néra patalpinti Google priklausanéiuose serveriuose.
PaieSkos rezultatai paprasCiausiai pateikia hiperteksto nuorodas, kuriy pagalba interneto
vartotojas yra nukreipiamas j hipertekste pateikta URL adrese uzkoduotg interneto tinklo
vietg. Taigi, vartotojas yra nukreipiamas j visiSkai kitg saityne egzistuojanCig vieta,
kurioje esanti informacija patalpinta Google nevaldomuose serveriuose??.

Pazymétina, kad interneto atsiradimas, plétra bei veikimas ir Kiti techniniai

elementai aptarti neiSsamiai, nurodant tik kai kuriuos pagrindinius aspektus, kurie yra

2 FIELDING, R, et. al., Hypertext Transfer Protocol -- HTTP/1.1. [interaktyvus]. [Zifiréta 2017 m. kovo 3
d.]. Prieiga per internetg: <https://tools.ietf.org/html/rfc2616>.

2L BISWAS, Soutik. Digital Indians: Ben Gomes. BBC News, Mountain View, California, 2013.
[interaktyvus]. [ZiTiréta 2017 m. kovo 3 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.bbc.com/news/technology-
23866614>.

22 Tikrinimas ir indeksavimas. [interaktyvus]. [Zifiréta 2017 m. kovo 3 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.google.com/insidesearch/howsearchworks/crawling-indexing.html>.
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labiausiai susije¢ su tyrimo tikslu. Kompiuterija ir interneto techniné pusé¢ yra ypatingai
sudétingi ir platis subjektai, tod¢l Siame darbe jie néra iSsamiai analizuojami. Nepaisant
to, kai kurios informacinés visuomenés paslaugos ir teisiy gynimo prie$ informacinés
visuomenés paslaugy teikéjus budai gali buti analizuojami tik susipazinus su pagrindiniais

interneto veikimo principais.

1.3. Elektroninés informacijos erdvé

Elektroninés informacijos erdvé apibréziama kaip globaliai integruota, viesai ir visuotinai
prieinama kompiuteriy tinkly sistema, kuria naudojantis kei¢iamasi informacija.?® Angly
kalboje elektroninés informacijos erdvé gali biiti vadinama terminu cyberspace, taiau
bitina pazyméti, jog terminas cyberspace buvo sukurtas internetui ir Kibernetinei erdvei
dar neegzistuojant, todél su internetu ir interneto teise neturéjo nieko bendro.?* Vis délto,
Siuo metu bendrinéje kalboje terminas kibernetiné erdvé neretai naudojamas kalbant apie
internetg, interneto tinklus ar tiesiog interneto kultiirg. Pavyzdziui, Merriam-Webster
zodyne pateikta sgvoka nurodo, jog kibernetin¢ erdve yra ,kompiuteriy tinkly visuma
(pasaulis) ir ypa¢ internetas (angl. “the online world of computer networks and

especially the Internet*®), o www.dictionary.com pateikta sgvoka kaip pagrindinj

elementg pateikia komunikacija — ,,elektroniniy komunikacijy erdvé® (angl. “the realm of
electronic communication’?®).

Elektroninés informacijos erdvé gali biiti naudojama: vienpusei komunikacijai (e-
pastas, interneto svetainése pateiktos informacijos skaitymas), daugiapusei komunikacijai
(diskusijy forumai, socialiniai tinklai), finansinéms operacijoms atlikti, informacijos
paieskai, turinio kiirimui, paslaugy teikimui ir tt2’ Toks literatiiroje pateiktas
elektroningje erdvéje atlieckamy veiksmy klasifikavimas néra i§samus ir daugeliu atveju
negali buti tinkamai pritaikytas, kadangi esama situacijy, kai vienas veiksmas
elektroningje erdvéje vienu metu gali biiti priskiriamas skirtingoms veiksmy grupéms.

Viena i§ pagrindiniy elektroninés informacijos erdvés savybiy yra jos neutralumas —

elektroniné erdvé neturi sieny, neturi centrinés ar kitos valdZios ir yra nepriklausoma.

2 KISKIS, Mindaugas. Interneto ir technologijy teisé. Vilnius: Registry centras, 2016, p. 19.

2 LILLEMOSE, Jacob.; KRYGER, Mathias. ,,The (Re)invention of Cyperspace*, Kunstkritikk, 2015.
[interaktyvus]. [zitréta 2017 m. kovo 5 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.kunstkritikk.com/kommentar/the-reinvention-of-cyberspace/>.

25 Merriam Webstes.com [interaktyvus]. [Ziliréta 2017 m. kovo 5 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.merriam-webster.com/dictionary/cyberspace>.

% Dictionary.com [interaktyvus]. [Zifiréta 2017 m. kovo 5 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.dictionary.com/browse/cyberspace>.

21 KISKIS, Mindaugas. Interneto ir technologijy teisé. Vilnius: Registry centras, 2016, p. 19 — 20.
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Kiekvienas kompiuteris, esantis elektroninés informacijos erdvéje, gali biiti pasiekiamas
i§ bet kokio kito erdvéje esancio kompiuterio, ir atvirk$ciai. Niekas negali kontroliuoti
kibernetin¢je erdvéje talpinamo turinio, kadangi bet kuris, net ir maziausias, kibernetinés
erdvés dalyvis gali dalintis savo turiniu. Kibernetinés erdvés globalumas,
nepriklausomumas ir centrinés valdzios nebiivimas leidzia turiniui sklisti ypatingai greitai
ir pasiekti milziniskg kibernetinés erdvés dalyviy skaiciy.

D¢l isskirtiniy informacijos elektroninéje erdvéje sklaidos galimybiy atsirado
naujos produkty ir paslaugy rinkos?3, galimybés verslui?®, pasikeité statistiniy duomeny
rinkimas®, tapo galimas unikalus asmeny dalyvavimas visuomenei priimant svarbius
administracinius ar teisinius sprendimus®* ar net kiekvieno interneto vartotojo
dalyvavimas moksliniuose atradimuose®?. Elektroninés informacijos erdvé ir jos
prieinamumas neatpazjstamai pakeité pasaulj.

Be abejo, elektroninés informacijos erdvé yra tik jrankis, todél gali biiti naudojamas
ne tik kuriant ekonomine verte ar siekiant pazangos, bet ir vykdant nusikaltimus®3,
skleidziant melaginga ar draudziamo pobiidZio informacija®*, uzsiimant piratavimu ®ir kt.
D¢l Siy ir kity grésme kelianciy veiksmy yra siekiama sukurti tinkamus teisiy gynimo
biidus bei jy taikyma uztikrinancias technines priemones.

Galima teigti, jog elektroninés informacijos erdvé arba kibernetiné erdvé egzistuoja
tik todél, kad egzistuoja internetas, todél pagrindinés kibernetinés erdvés funkcijos
glaudziai susijusios su interneto funkcijomis — tai prieiga prie informacijos ir keitimasis
ja%® Atsizvelgiant j kibernetinés erdvés egzistavimui biiting interneta ir bendrajj

kibernetinés erdvés kaip komunikacijai skirtos platformos suvokimg, pagrindiné

28 Statista.com [interaktyvus]. [Ziliréta 2017 m. kovo 5 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.statista.com/topics/1386/digital-music/>.

2 Kickstarter.com [interaktyvus]. [Zifiréta 2017 m. kovo 5 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.kickstarter.com/help/stats?ref=about_subnav>.

30 Springer Open [interaktyvus]. [Ziliréta 2017 m. kovo 5 d.]. Prieiga per interneta:
<https://journalofbigdata.springeropen.com/articles/10.1186/s40537-017-0063-x>.

31 Estoniaevoting.org [interaktyvus]. [Ziliréta 2017 m. kovo 5 d.]. Prieiga per interneta:
<https://estoniaevoting.org/>.

32 MOHAMMADI, Dara. theguardian.com, 2014. [interaktyvus]. [Zifiréta 2017 m. kovo 5 d.]. Prieiga per
interneta: <https://www.theguardian.com/technology/2014/jan/25/online-gamers-solving-sciences-biggest-
problems>.

33 Cybercrime [interaktyvus]. [Zitiréta 2017 m. kovo 5 d.]. Prieiga per internetg:
<https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/organized-crime-and-human-
trafficking/cybercrime_en>.

34 Cyber Racism Fact Sheet, Australian Human Rights Commission, 2011. [interaktyvus]. [Ziliréta 2017 m.
kovo 5 d.]. Prieiga per internetg: <https://www.humanrights.gov.au/publications/cyber-racism-fact-sheet-
2011>.

3% Counterfeiting & Piracy (BASCAP), International Chamber of Commerce. [interaktyvus]. [Zitiréta 2017
m. kovo 5 d.]. Prieiga per internetg: <https://iccwbo.org/global-issues-trends/innovation-ip/counterfeiting-
piracy/>

3% KISKIS, Mindaugas. Interneto ir technologijy teisé. Vilnius: Registry centras, 2016, p. 19.
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kibernetinés erdvés funkcija turéty biiti laitkoma komunikacija tarp asmeny ir/ar jrenginiy
ir dalinimasis informacija — taciau ne vien tik prieiga prie informacijos izoliuotose
sistemose. Taigi, kadangi elektroninés informacijos erdvé negali buti atribojama nuo
interneto ir be jo egzistuoti, nors semantiSkai ir néra visiSkai tikslu elektroninés
informacijos erdve¢ prilyginti internetui, $iy sgvoky de facto panasumas nulemia, jog
toliau naudojamos savokos elektroniné¢ erdve, elektroninés informacijos erdve ar
kibernetiné erdvé Sio darbo tikslais savyje talpins visg internete (Serveriuose)
egzistuojancig informacijg ir keitimgsi ja, o taip pat apims interneta placCigja prasme,
interneto kultiirg ir jvairius kibernetin€je erdvéje egzistuojancius Sios erdvés elementus
(pvz., interneto svetaines). lzoliuotos ir internetu ar kitais jprastais btudais nepasiekiamos

sistemos elektroninés informacijos erdvei priskiriamos nebus.

2. INTERNETO TEISE

2.1. Interneto teisés samprata

Elektroninés informacijos erdvés plétra ir jos poveikis visuomeniniams santykiams
nulémé didelius teisés pokycius ir naujos teisés Sakos — interneto teisés, susiformavima.
Interneto teisé siaurgja prasme — tai interneto jurisdikcijos teisinis reguliavimas, placigja
prasme — tai jvairls teisés institutai, susij¢ su teisés taikymo internete klausimais.
Interneto teisés reguliuojami klausimai — tai klausimai, kurie nepriskirti kitoms teisés
Sakoms, tarp kuriy: interneto jurisdikcija, elektroninés erdvés tarpininky veikla, interneto
domeny vardai, turinys, interneto administravimas ir informacinés visuomenés
paslaugos.®’

Kaip ir daugelyje kity sriciy, sprendziant su elektronine erdve susijusius teisinius
klausimus, yra remiamasi skirtingy teisés Saky normomis, kadangi susikloste teisiniai
santykiai neretai savyje jungia kelis skirtingus elementus. PavyzdZziui, elektroningje
erdvéje sudarytai pirkimo-pardavimo sutarciai taikoma ne tik i§imtinai elektroning erdve
reguliuojancios teisés normos, bet ir bendrosios pirkimo-pardavimo sutartis
reguliuojancios teisés normos.

Interneto teis¢ yra salyginai nauja teisés Saka, todél dar néra jgijusi i$skirtinumo ir
tiksliai apibréztos reguliuojamy klausimy apimties. Biitent tai ir yra viena i$ priezasCiy,
kodél interneto teisiniame reguliavime susiduriama su jvairiomis problemomis.

Elektroning¢je erdvéje vykstantiems santykiams didele dalimi siekiama pritaikyti jau

37 KISKIS, Mindaugas. Interneto ir technologijy teisé. Vilnius: Registry centras, 2016, p. 42.
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egzistuojancias teisines normas ir kitus reguliavimui ar visuomeniniy santykiy aiskinimui
skirtus konstruktus — tokiu biidu formuojamas reguliavimas daznai neatitinka de facto
elektroningje erdvéje egzistuojanciy reiskiniy ir susiklos¢iusiy visuomeniniy santykiy.
Interneto teisés kaip teisés Sakos naujumas ir doktrinos, iSsamiai ir uztikrintai
nagrin¢jancios kibernetinés erdvés teisinius aspektus, trilkumas lemia aiSkaus interneto
teisés apibrézimo nebiivimg. I$ tiesy, néra net vieno visuotinai priimtino pavadinimo
teisés Sakai, reguliuojanciai elektroninés informacijos erdvéje susidariusius santykius.
Interneto teisé gali buti vadinama informaciniy technologijy teise (angl. information
technology law), kibernetiné teisé¢ (angl. cyberlaw), kompiuteriy teisé (angl. computer
law) ir t.t., nors visais Siais atvejais kalbama apie tuos pacius santykius reguliuojancia

teisés Saka.

2.2. Interneto teisés principai

Interneto teis¢je susiformavo Sie pagrindiniai principai:

1. Funkcinio lygiavertiskumo principas. Sis principas laikomas svarbiausiu ir reiskia, jog
santykiams, susiklos¢iusiems informaciniy technologijy, interneto, elektroninés
informacijos erdvés pagrindu, taikomi materialaus pasaulio jstatymai. Sis principas
jtvirtintas tarptautiniuose dokumentuose bei valstybiy nacionaliniuose teisés aktuose.

Taikant §j principa, elektroninés komercijos paslaugy naudotojams neturéty buti
keliami aukstesni saugumo ar kiti reikalavimai (dél ko automatiskai auga iSlaidos ir/ar
kyla kitos neigiamos pasekmés) nei jprastos komercijos atveju (ne elektroninéje
erdveje). Vis delto, Lietuvos teis¢je jtvirtintas funkcinio lygiavertiSkumo apibréZimas
skiriasi nuo jtvirtinto tarptautiniuose teisés aktuose. Lietuvos Respublikos
informacinés visuomenés paslaugy jstatymo 3 str. 4 d. nurodyta, jog ,,Funkcinio
lygiavertiSkumo principas reiskia, kad teisés normos turi biiti kuo vienodZiau taikomos
informacinés visuomenés paslaugoms, atlieckancioms analogiSkas funkcijas®.
Naudojant lingvistinj metoda, galima teigti, jog Lietuvoje jtvirtintas funkcinio
lygiavertiSkumo principas numato lygiavertiSkumg tarp skirtingy informacinés
visuomenes paslaugy, bet ne tarp informacinés visuomenés paslaugy ir kity paslaugy
tipy. Vadinasi, Informacinés visuomenés paslaugy jstatymo 3 str. 4 d. nenumato
lygiavercio popierinés ir elektroninés formy vertinimo.

2. Elektroninés duomeny formos nediskriminavimo principas. Funkcinio lygiavertiSkumo
ir elektroninés duomeny formos nediskriminavimo principai yra glaudziai susije. Sis

principas reiskia, jog elektroniniai duomenys negali biti diskriminuojami vien tik dél
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ju elektroninés formos ir nurodo elektroniniy bei neelektroniniy (materialiy) duomeny
lygiavertiSkuma. Deja, $is principas daznai pazeidziamas, kadangi visuomen¢ vis dar
tvirtai ,,jsikabinusi“ j senas technologijas ir j popierinius dokumentus. Neigiamas
poziiris ] elektroninius duomenis gali biiti paaiskinimas tuo, kad: a) Zmonés nesugeba
arba néra linke iSmokti naudotis naujausiomis technologijomis, todé¢l naudoja
pasenusias technologijas; ir b) zmonés jprat¢ matyti ir naudoti popierinius
dokumentus, tod¢l vis dar nepasitiki elektroniniais duomenimis ir prietaisais. Nenora
technologiskai judéti j priekj iliustruoja vis dar ypatingai paplites fakso aparaty
naudojimas.®

Bet kuriuo atveju, visuomené yra priversta atsizvelgti i technologing pazanga,
kadangi daugeliu atveju yra teisiskai jpareigota laikytis elektroninés duomeny formos
nediskriminavimo principo. Pavyzdziui, 2014 m. liepos 23 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 910/2014 dél elektroninés atpazinties ir elektroniniy
operacijy patikimumo uztikrinimo paslaugy vidaus rinkoje®® 25 str. 1 d. numato, jog
,»negalima atsisakyti pripazinti elektroninio paraSo teisinés galios ir jo tinkamumo
naudoti kaip jrodyma teismo procese tik dél to, kad parasas yra elektroninis arba kad
jis neatitinka kvalifikuoto elektroniniy parasy reikalavimy®, o to paties straipsnio 2 d.
jtvirtinta, kad ,,kvalifikuoto elektroninio paraso teisiné galia yra lygiaverté rasytiniam
parasui.*
Technologinio neutralumo principas. Technologinio neutralumo principo esmé yra
kurios nors technologijos vertinimo auks$ciau uz kitas, vengimas. Istatymy leidé¢jas,
siekdamas reguliuoti elektroninéje erdvéje susiklostanéius santykius, turi vadovautis
Stuo principu ir priimti tik tokias teisés normas, kurios gali biti pritaikytos ne tik
populiariausioms ar teisés normos kiirimo metu egzistuojan¢ioms technologijoms, bet
ir toms, kurios gali egzistuoti ateityje. Nesivadovaujant technologinio neutralumo
principu kyla grésme, jog sulétés esamy technologijy tobulinimas ar naujy kiirimas.
Atsizvelgiant ] technologinés pazangos milziniSkg sparta (nuolatinis kompiuteriy
atminties, kompiuteriy atlieckamy operacijy nasumo, elektros suvartojimo efektyvumo

ir kity rodikliy eksponentinj augima*!), su technologijomis susijusias savokas reikéty

3 NULL, Christopher. ,,Why the fax still lives (and how to kill it)*, PCWorld, 2013 [interaktyvus]. [Zitiréta
2017 m. kovo 7 d.]. Prieiga per internetg: <http://www.pcworld.com/article/2083980/why-the-fax-still-
lives-and-how-to-kill-it.htmI>.

392014 m. liepos 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 910/2014 dél Elektroninés
atpazinties ir elektroniniy operacijy patikimumo uztikrinimo paslaugy vidaus rinkoje.

40 Ibid. “

41 ROSER, Max. ,,Technological Progress*, Our World in Data. [interaktyvus]. [Ziliréta 2017 m. kovo 5 d.].
Prieiga per interneta: <https://ourworldindata.org/technological-progress/>.
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aiSkinti atsizvelgiant j jy funkcijas, bet ne j konkreciai jvardijamas technologijas ar
kitus specifinius terminus.

4. Savireguliacijos skatinimo principas. Daugelis savireguliacijg vertina kaip vieng
veiksmingiausiy santykiy reguliavimo budy, kadangi savireguliacijos atveju
konkrecios rinkos ar sektoriaus dalyviai (§iuo atveju — elektroninés informacijos erdvés
dalyviai) geriausiai pazjsta savo sektoriy. Elektronin¢je erdveje veikiantys asmenys
gali geriausiai jvertinti savo poreikius ir pasidalyti rizika bei greitai reaguoti j jvairius
elektroninés erdvés pakitimus — greiciau ir, daugeliu atveju, efektyviau reguliacinius
mechanizmus, nei tai galéty padaryti valstybinis-institucinis reguliavimas. Zinoma, dél
tam tikry elektroningje erdveje veikianciy interesy grupiy skirtingos padéties, valstybé
negali visos elektroninés erdvés valdymo palikti vien savireguliacijai, nes tokiu atveju
kyla grésmé plisti piktnaudziavimui. Nepaisant to, savireguliacijos principas Siame
sektoriuje bitinas ir valstybé neturéty reguliuoti to, kg elektroninés erdvés dalyviai gali
reguliuoti patys. Deja, realybéje netriiksta atvejy, kai yra taisoma tai, kas ir taip puikiai
veikia.

Papildomai pazymétina tai, jog informacinés technologijos suteikia galimybe
kurti naujus kontrolés ir visuomeniniy santykiy reguliavimo mechanizmus. Siems
priskiriama: elektroninio turinio techninés apsaugos ir informacijos valdymo
priemonés, Sifravimo, filtravimo ir steb&jimo mechanizmai bei kita. Neretai tokie
technologijy taikymu paremti reguliavimo mechanizmai yra ne tik rekomenduotini, bet
net ir biitini siekiant apsaugoti visuotinj gérj.*?

5. Interneto globalumo (ateritorialumo) principas. Siame darbe jau minéta viena i3
pagrindiniy interneto savybiy yra jo globalumas — elektroniné erdvé neturi nei
geografiniy, nei teisiniy sieny. Viena i§ elektroninés erdvés ateritorialumo pasekmiy
yra tai, jog nacionalinis elektroninéje erdvéje susiklostanciy santykiy reguliavimas gali
buti visiSkai neveiksmingas. Valstybés negali vienaSalisSkai reguliuoti elektroningje
erdvéje pasiekiamo turinio ir negali reguliuoti turinj elektroninéje erdvéje talpinanciy
asmeny, kurie néra tos valstybés teritorijoje.

Zinoma, valstybés gali bandyti apriboti prieinamumg prie turinio internete, kuris
valstyb¢je laikomas neteiséty. Pavyzdziui, Lietuvoje galiojancios azartiniy loSimy
licencijos neturin€iy azartiniy loSimy organizatoriy nuotoliniy azartiniy loSimy

interneto svetainés Lietuvoje gali biiti blokuojamos remiantis Lietuvos Respublikos

42 KISKIS, Mindaugas. Interneto ir technologijy teisé. Vilnius: Registry centras, 2016, p. 23 — 24,
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azartiniy loimy jstatymo*® 207 str., tadiau taikant $ig reguliacine priemone praktikoje
susiduriama su jvairiomis problemomis.

6. AnonimiSkumo principas. Skirtingai nei materialioje realyb¢je, elektroninés erdveés
dalyviai dazniausiai veikia anonimiskai, iSskyrus didzigja dalj socialiniy tinkly ir kai
kuriy kity elektroninéje erdvéje teikiamy paslaugy atveju. Nors pastaruoju metu
matomas kai kuriy grupiy judéjimas anonimiskumo internete atsisakymo kryptimi*,
asmenybés slaptumas internete vis dar islieka vienu i§ svarbiausiy jo savybiy.

7. Interaktyvumo principas. Skirtingai nei didzioji dalis informacijos sklaidai ar pramogai
skirtos medijos, kurioje informacijos perdavimas vyksta viena kryptimi (televizija,
kinas, radijas ir t.t.), elektronin¢ erdvé pasizymi interaktyvumu. Internete asmenys
dazniausiai gali nevarzomai bendrauti ir keistis informacija, t. y., gali aktyviai
dalyvauti komunikacijoje ir nebiiti vien tik pasyviis klausytojai. Interaktyvumas yra
svarbi elektroninéje erdveje teikiamy paslaugy dalis ir pranaSumas prie§ jprastais

kanalais teikiamas paslaugas.*®

2.3. Informacinés visuomenés paslaugy teikéjai

Nors, kaip nurodyta Siame darbe, elektroninés erdvés techninj ,,pamatg™ sudaro
kompiuteriai, sujungti j bendra tinkla — internets, kurio populiariausia paslauga yra
saitynas, visa tai negaléty tinkamai funkcionuoti be informacinés visuomenés paslaugy
teikéjy.

Pagal Lietuvos Respublikos informacinés visuomenés paslaugy jstatymag
informacinés visuomenés paslaugos yra ,paprastai uz atlyginimg elektroninémis
priemonémis ir per atstumg individualiu informacinés visuomenés paslaugos gavéjo

“% tatiau savoka tiksliai neatskleidzia informacinés

praSymu teikiamos paslaugos
visuomenes paslaugy prasmeés.

Norint teisingai suprasti, kas yra informacinés visuomenés paslaugos, biitina gilesné
analizé. Pirmiausia — ka reiskia paslaugy teikimas elektroninémis priemonémis bei ka
reiskia per atstumg teikiamos paslaugos? Informacinés visuomenés paslaugy jstatyme

pateikiamas apibrézimas: ,paslaugy teikimas elektroninémis priemonémis — Kkai

informacinés visuomenés paslauga i§ pradziy yra teikiama ir gaunama jos paskirties

4 Lietuvos Respublikos azartiniy lo§imy jstatymas. Valstybés Zinios. 2001, nr. 43-1495.

4 Tyrimas patvirtino: 15min sprendimas dél komentary buvo teisingas®, 15min.It, 2016. [interaktyvus].
[ziGréta 2017 m. kovo 5 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.15min.lt/verslas/naujiena/medijos/tyrimas-
patvirtino-15min-sprendimas-del-komentaru-puvo-teisingas-921-660011>.

4 SAULIUNAS, Darius. Informaciniy technologijy teisé. Vilnius: NVO Teisés Institutas, 2014, p. 30 — 33.
46 Lietuvos Respublikos informacinés visuomenés paslaugy jstatymas. Valstybés Zinios. 2006, nr. 65-2380.
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vietoje, naudojant elektroning jrangg duomenims tvarkyti ir saugoti, o galutinai

perduodama ir priimama elektroniniy rySiy tinklu.” Tuo tarpu paslaugy teikimas per

atstumg apibréziamas kaip ,,informacinés visuomenés paslaugos teikimas, kai paslaugos

teik¢jas ir paslaugos gavéjas néra kartu vienoje vietoje.

« 47

Pirmiausia, siekiant aiSkumo, pateiktinas sgraSas paslaugy, kurios tikrai néra

informacinés visuomenés paslaugos. Sios paslaugos pateiktos 2015 m. rugséjo 9 d.

Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2015/1535, kuria nustatoma informacijos

apie techninius reglamentus ir informacinés visuomenés paslaugy taisykles teikimo

tvarka, | priede®®. Tokios paslaugos yra:

1. Paslaugos, teikiamos ,.ne per atstumg“ - paslaugos, teikiamos naudojant netgi

elektroninius prietaisus, kai fiziSkai dalyvauja teikéjas ir gavéjas:

a)

b)
c)

d)

paciento sveikatos tikrinimas arba chirurginis gydymas elektronine jranga jam
fiziSkai dalyvaujant;

konsultacijos naudojant elektroninj katalogg parduotuvéje esanc¢iam klientui;
iSankstinis lektuvo biliety uzsakymas kelioniy agenttiroje kompiuteriniu tinklu
fiziskai dalyvaujan¢iam klientui,

elektroniniai Zaidimai, Zaidziami sal¢je klientui fiziSkai dalyvaujant.

2. Paslaugos, teikiamos ,.ne elektroninémis priemonémis™ - paslaugos, turincios

materialyjj turinj, nors ir teikiamos elektroniniais prietaisais:

a)
b)

grynyjy pinigy ar biliety automatai (banknotai, gelezinkelio bilietai);
uzmokescio uz naudojimasi keliy tinklais, automobiliy stovéjimo aikStelémis
ir kt. nustatymas, ir tais atvejais, kai elektroniniais prietaisais kontroliuojamas

JvaZziavimas ar iSvaZiavimas ir (arba) uztikrinamas teisingas apmokéjimas.

Autonomiskos paslaugos: pastoviosios atminties kompaktiniy disky ar

programings jrangos diskeliy platinimas.

Paslaugos, teikiamos nenaudojant duomeny apdorojimo ir saugojimo sistemy:

a)
b)
c)
d)
e)
f)

balso telefonijos paslaugos;

telefakso ir telekso paslaugos;

balso telefonijos paslaugos ir paslaugos, teikiamos faksu;
gydytojo konsultacijos telefonu ar telefaksu;

teisininko konsultacijos telefonu ar telefaksu;

tiesioginis pardavimas ir pirkimas telefonu arba telefaksu.

47 Lietuvos Respublikos informacinés visuomenés paslaugy jstatymas. Valstybés Zinios. 2006, nr. 65-2380.
42015 m. rugséjo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje (ES) 2015/1535, kuria nustatoma
informacijos apie techninius reglamentus ir informacinés visuomenés paslaugy taisykles teikimo tvarka.
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3. Paslaugos, teikiamos ..ne asmenisku paslaugy gavéjo praSymu“ - paslaugos,

teikiamos perduodant duomenis be atskiro pageidavimo, siekiant, kad juos vienu

metu priimty neribotas atskiry gavéjy skaicius (perdavimas naudojant zvaigzdinj

tinklo sujungima):

a) televizijos transliavimo paslaugos (jskaitant uZzsakomy vaizdo programy
televizijos paslaugas), nurodytos Direktyvos 2010/13/ES* (Audiovizualinés
ziniasklaidos paslaugy direktyva) 1 straipsnio 1 dalies e punkte:
audiovizualinés ziniasklaidos paslauga, kurig teikia ziniasklaidos paslaugy
teik¢jas, skirta vienu metu zitiréti programas pagal programy tvarkarastj;

b) radijo transliavimo paslaugos;

c) televizinis tekstas.

Remiantis elektroniniy priemoniy ir paslaugy teikimo per atstumg apibréZimais
informacinés visuomenés paslaugas buty galima klaidingai priskirti elektroniniy ry$iy
tiekéjams, kadangi elektroniniy rySiy paslaugos irgi yra teikiamos naudojantis
elektroninémis priemonémis, teikiamos per atstumg bei teikiamos paslaugos gavéjo
praSymu (bent jau praktiniame lygmenyje). Taciau Lietuvos Respublikos elektroniniy
ry$iy istatyme elektroniniy ry$iy paslauga apibréZziama kaip ,,paprastai uz atlygj teikiama
paslauga, kurig visiSkai ar daugiausia sudaro signaly perdavimas elektroniniy rysSiy
tinklais, jskaitant telekomunikacijy paslaugas ir perdavimo (siuntimo) paslaugas
transliavimui (retransliavimui) naudojamais tinklais. Elektroniniy rySiy paslaugos
neapima elektroniniy rySiy tinklais ar naudojant elektroniniy rySiy paslaugas
perduodamos informacijos turinio teikimo ar redakcinés turinio kontrolés paslaugy, tarp
juy informacinés visuomeneés paslaugy, kuriy visiSkai ar daugiausia nesudaro signaly
perdavimas elektroniniy rysiy tinklais.* >

Nurodyta, jog elektroniniy rysiy paslauga yra signaly perdavimas elektroniniy rysiy
tinklais. 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2002/21/EB dél
elektroniniy rySiy tinkly ir paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos elektroniniy rySiy
tinklas apibréziamas kaip ,,perdavimo sistemos ir atitinkamais atvejais komutavimo ar
marsruto parinkimo jranga bei kiti iStekliai, kurie leidzia perduoti signalus laidais, radijo,
optinémis ar kitomis elektromagnetinémis priemonémis, jskaitant palydovinius tinklus,
fiksuoto (komutuojamas ir paketinis duomeny perdavimas, jskaitant internetg) ir judriojo

ry$io antZeminius tinklus, elektros perdavimo kabelines sistemas, tokiu mastu, kokiu jos

492010 m. kovo 10 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2010/13/ES dél valstybiy nariy jstatymuose
ir kituose teisés aktuose iSdéstyty tam tikry nuostaty, susijusiy su audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy
teikimu, derinimo (Audiovizualinés Ziniasklaidos paslaugy direktyva).

% | jetuvos Respublikos elektroniniy rysiy jstatymas. Valstybés Zinios. 2004, nr. 69-2382.
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yra naudojamos signalams perduoti, radijo ir televizijos programy transliavimui
naudojami tinklai ir kabelinés televizijos tinklai, neatsizvelgiant j perduodamos
informacijos pobiidj* °1. Matyti, jog elektroniniy rysiy tinkly perdavimo sistema apima ir
paketinj duomeny perdavimg bei internetg.

Vertinant teisés aktuose pateiktas sgvokas galima daryti iSvada, jog pagrindinis
(taciau ne vienintelis) elementas, kuriuo remiantis galima atskirti elektroniniy rysiy ir
informacinés visuomenés paslaugy teikéjus yra salygy perduoti turiniui sudarymas,
turinio teikimas ir/ar turinio kontrolé.

Elektroniniy rySiy paslaugy teikéjai yra nesusij¢ su konkretaus turinio kiirimu,
redagavimu ar valdymu ir apsiriboja elektroniniy signaly perdavimu. IS tiesy —
elektroniniy rysiy paslaugy teikéjai dazniausiai apskritai nezino, koks turinys keliauja jy
valdomais ar naudojamais tinklais. Elektroniniy rysiy paslaugy teikéjai — tai, pavyzdziui,
Lietuvoje veikiantys ,,Bité“, ,, Tele2* bei naujai, susijungus ,,Teo“ ir ,,Omnitel“ susikiires
,»Telia“, ir Kiti. Tuo tarpu informacinés visuomenés paslaugos neapima komunikaciniy
signaly perdavimo (arba apima maza apimtimi ir nesudaro didelés paslaugy dalies) ir yra
susijusios su turinio teikimu, valdymu arba sglygy dalintis turiniu suktirimu.

Atsizvelgiant | informacinés visuomenés paslaugy ir elektroniniy rysiy paslaugy
panasuma, supanas$éjima ir susiliejimg — konvergencija — deréty kelti klausima, ar
apskritai verta Sias paslaugas atskirti. Anksciau visiskai skirtingos technologijos kaip
balsinés (telefonija), duomeny, vaizdo ir kitos technologijos S§iuo metu neretai susilieja ir
veikia kaip bendras darinys. Pavyzdziui, anksciau egzistaves televizijos transliavimas yra
keiCiamas televizija, kurioje turinys pateikiamas pagal paslaugy gavéjo uzklausg (pvz.,
Netflix®?). Ribos tarp skirtingy technologijy ir paslaugy sektoriy nyksta, taigi tik laiko
klausimas, kada teks i§ esmés keisti technologijomis paremty santykiy — elektroniniy
ry$iy ir informacinés visuomenés paslaugy sektoriy teisinj reguliavima. Vis délto, visiskas
informacinés visuomenés paslaugy ir elektroniniy rySiy paslaugy susiliejimas dar néra
1vykes, todel skirtumai tarp jy vis dar egzistuoja, ypac teisiniame Siy paslaugy
reguliavime.

Literatiroje teigiama, jog interneto tarpininkais galima laikyti visus subjektus,
uztikrinancius interneto infrastruktiros funkcionavimg. Interneto tarpininkai yra interneto
prieigos paslaugy teikéjai, jvairiausi interneto portalai, kuriuose vartotojai gali pateikti

savo informacijos (pvz., ikelti faily, rasSyti komentarus ir t.t.). Interneto tarpininku galima

512002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/21 EB dél elektroniniy rysiy ir tinkly
paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos (Pagrindy Direktyva).

52 Neflix.com [interaktyvus]. [Ziliréta 2017 m. kovo 5 d.]. Prieiga per interneta:
<https://help.netflix.com/en/node/412>.
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laikyti ir, pvz., universitetg, kadangi universitetas teikia interneto prieigos, elektroninio
pasto, tinklalapiy skelbimo paslaugas. Panasiai ir jmon¢ gali biiti laikoma savo darbuotojy
interneto tarpininké, kadangi teikia jiems interneto prieigos, elektroninio pasto ir kity su
internetu susijusiy galimybiy. Jeigu nebiity interneto tarpininky, interneto funkcionavimas
i§ esmés nebiity jmanomas, kadangi elektroninés informacijos erdvés dalyviai — interneto
vartotojai gali prisijungti prie kibernetinés erdvés ir gauti bei dalintis informacija tik per
interneto tarpininkus. Taciau taip pat pazymétina, jog vartotojai, kurie patys
administruoja interneto svetaines ir jose suteikia galimybe¢ kitiems asmenims skelbti
informacijg patys tampa interneto tarpininkais. Tuo tarpu interneto vartotojai, kurie patys
skelbia savo ar kity asmeny informacija (patys informacija siuncia, saugo, kontroliuoja),
nelaikomi interneto tarpininkais.>®

Pagal Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija (EBPO) (angl.

Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD)), interneto
tarpininkai (angl. intermediaries) sudaro salygas ir padeda vykdyti sandorius bei Kitus
veiksmus tarp treCiyjy Saliy veikianciy internete. Interneto tarpininkai internete
tretiesiems asmenims teikia paslaugas arba suteikia prieiga prie turinio, produkty bei
paslaugy ir turinj priglaubia, persiunéia ir indeksuoja, ¢ia turint galvoje treéiyjy asmeny
turinj, produktus bei paslaugas.

EBPO isskiria Siuos pagrindinius interneto tarpininky tipus:

e interneto prieigos paslaugy tickéjai (angl. internet access and service providers),
pavyzdziui Verizon, Comcast, NTT, Internet Initiative Japan, BT, Vodafone, T-
Mobile; Lietuvoje: Telia, Bite, Tele2 ir t.t.;

e duomeny tvarkymo ir tinklo prieglobos paslaugy tiekéjai, jskaitant domeny
vardy registrus (angl. data processing and web hosting providers, including
domain name registrars), pavyzdziui: Navisite, Akamai, OVH, Easyspace,
Rackspace, Register.com, Go Daddy ir t.t.;

e interneto paieSkos varikliai ir svetainés (angl. Internet search engines and
portals), pavyzdziui: Google, Yahoo, MSN ir t.t.;

e clektroninés komercijos tarpininkai, kuriy platformose pardavinéjamos treciyjy
Saliy prekés (angl. e-commerce intermediaries, where these platforms do not take
title to the goods being sold), pavyzdziui: Amazon, eBay ir t.t.;

¢ internetinés mokéjimo sistemos (angl. internet payment systems), pavyzdziui:

PayPal, Skrill, Worldpay; Lietuvoje: Paysera, ir t.t.;

53 KISKIS, Mindaugas. Interneto ir technologijy teisé. Vilnius: Registry centras, 2016, p. 55.
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e dalyvavimu pagrjstos platformos, kurios apima turinio vieSinimg, kai turinys
néra sukurtas pacios platformos (interneto tarpininko) (angl. participative
networking platforms, which include Internet publishing and broadcasting
platforms that do not themselves create or own the content being published or
broadcast), pavyzdziui: Facebook, YouTube, Vimeo ir t.t.

Yra keletas dalyky, j kuriuos biitina atsizvelgti. Pirmiausia, interneto tarpininky
kategorija apima daug skirtingy subjekty, atliekanciy skirtingus vaidmenis. Be to,
praktikoje, elektroninéje erdvéje veikianciy ir paslaugas teikianciy subjekty kategorijos
néra lengvai atskiriamos, kadangi skirtingi informacinés visuomenés paslaugy teikéjai
gali teikti kelias skirtingas paslaugas. Pavyzdziui, vienu metu vienas subjektas gali bati ir
tarpininku, ir turinio teikéju — kai kurie interneto prieigos paslaugy teikéjai kuria ir platina
turinj, tuo tarpu kai kurie elektroninés komercijos tarpininkai prekiauja savo prekémis.>*
Taip pat pazymétina, jog daugelyje Saltiniy interneto tarpininky savoka specifiskai
nurodo, jog turinio kiiréjai néra laikomi interneto tarpininkais.>

ISsiaiSkinome, jog informacinés visuomenés paslaugos nuo elektroniniy rySiy
paslaugy labiausiai skiriasi turinio kiirimu, vieSinimu, valdymu ir saglygy dalintis turiniu
sudarymu, t. y., elektroniniy rySiy paslaugos yra signaly perdavimas rysiy tinklais ir
»heapima elektroniniy rySiy tinklais ar naudojant -elektroniniy rySiy paslaugas
perduodamos informacijos turinio teikimo ar redakcinés turinio kontrolés paslaugy, tarp
jy informacinés visuomenés paslaugy“®®. Tadiau, nepaisant to ir atsizvelgiant j auk$¢iau
EBPO pateikta interneto tarpininky sgvoka ir ] interneto tarpininky savoka, kaip ji
suprantama doktrinoje, néra visiska aiSku, koks rySys egzistuoja tarp informacinés
visuomeneés paslaugy teikéjy ir interneto tarpininky, t. y. kuri sagvoka platesné.

2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyvoje 2000/31/EB dél
kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy
aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos direktyva)®’ 4 skirsnis pavadintas
,»larpiniy paslaugy teikéjy atsakomybe®. Pazymétina, jog savoka ,,interneto tarpininkai®
arba tiesiog ,,tarpininkai direktyvoje nenaudojama, i$skyrus direktyvos preambule, taciau

atsizvelgiant ] jau pateikta informacinés visuomenés paslaugy teikéjy ir interneto

% PERSET, Karin. The economic and social role of internet intermediaries, 2010. [interaktyvus]. [Zifréta
2017 m. kovo 5 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.oecd.org/internet/ieconomy/44949023.pdf>.

55 MACKINNON, R., et. al. The Role of Internet Intermediaries. UNESCO/Internet Society, 2014.
[interaktyvus]. [ziGiréta 2017 m. kovo 5 d.]. Prieiga per internets:
<http://unesdoc.unesco.org/images/0023/002311/231162¢e.pdf>.

% Lietuvos Respublikos elektroniniy ry$iy jstatymas. Valstybés Zinios. 2004, nr. 69-2382.

572000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés
visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés
komercijos Direktyva).
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tarpininky sgvoky analizg, darytina iSvada, jog ketvirtame Elektroninés komercijos
direktyvos skirsnyje jvardijami ,,tarpiniy paslaugy teikéjai ir yra ,,interneto tarpininkai‘.

Suprasti interneto tarpininky vaidmenj galima analizuojant interneto tarpininky
atsakomybe. Kaip nurodyta Elektroninés komercijos direktyvos 12 straipsnyje, kai
teikiama informacinés visuomenés paslauga, kurig sudaro paslaugos gavéjo pateiktos
informacijos perdavimas rySio tinklu arba prieigos prie rysiy tinklo suteikimas, valstybés
narés uztikrina, kad paslaugy teikéjas nebuity atsakingas uz perduodama informacija, jeigu
teikéjas neinicijuoja perdavimo, neparenka perduodamos informacijos gavéjo ir
neparenka ir nekeicia perduodamos informacijos.

Direktyvos 13 straipsnyje nurodyta, jog, Kai teikiama informacinés visuomenés
paslauga, kurig sudaro paslaugos gavéjo pateiktos informacijos perdavimas rysio tinklu,
valstybés narés uztikrina, kad paslaugy teikéjas nebiity atsakingas uz tos informacijos
automatinj, tarpinj arba laiking saugojima, kuris atlickamas tik tam, kad tolesnis
informacijos perdavimas paslaugos gavéjams jy praSymy biity spartesnis, bet tik tada, jei:
teikéjas nekeicia informacijos; teikéjas laikosi prieigos prie informacijos salygy; teikéjas
laikosi taisykliy dél informacijos atnaujinimo, nurodyty verslo srityje priimtinu ir placiai
naudojamu budu; teikéjas nekliudo teisétai naudotis technologija, kurig verslas placiai
pripazjsta ir naudoja, sieckdamas gauti duomeny apie informacijos naudojimg ir teikéjas
skubiai imasi priemoniy panaikinti arba atimti galimybe¢ pasiekti informacija, kurig
saugojo, suzinoj¢s, kad pradinis perdavimo Saltinis paSalintas i§ tinklo arba atimta
galimybé jj pasiekti arba kad jj paSalinti arba atimti galimybe ji pasiekti jsaké teismas
arba administracing institucija.

Taip pat, kaip nurodyta Direktyvos 14 straipsnyje, kai teikiama informacinés
visuomenés paslauga, kurig sudaro paslaugos gavéjo pateiktos informacijos perdavimas
rySio tinklu, valstybés narés uztikrina, kad paslaugy teikéjas nebity atsakingas uz
informacija, kurig saugo paslaugos gavéjo praSymu, tik tada, jei teikéjas neturi faktiniy
Ziniy apie neteisétg veiklg arba informacijg ir reikalavimy atlyginti Zalg atzvilgiu nezino
apie faktus ar aplinkybes, rodancias, kad verCiamasi neteiséta veikla arba teikiama
neteiséta informacija arba; teikéjas, gaves tokiy Ziniy arba apie tai suZinojes, nedelsdamas
panaikina §ig informacijg arba atima galimybe jg pasiekti.

Taigi, vertinant Elektroninés komercijos direktyva bei EBPO pateikta interneto
tarpininky samprata, galima daryti iSvada, jog interneto tarpininkai, nors jprastai ir
neuzsiima elektroniniy signaly perdavimu elektroniniy rySiy tinklais ir nors jy veikla ir
yra susijusi su elektroninés erdvés turiniu, jie nekuria ir neplatina savo turinio bei

neuzsiima savo paciy prekiy komercija, o tiesiog suteikia galimybe elektroninés erdvés
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dalyviams keistis informacija, dalintis savo turiniu ir vykdyti savo prekiy komercija
elektroningje erdvéje. Interneto tarpininkai uzsiima paslaugos gavéjo pateiktos
informacijos perdavimu rysio tinklais arba suteikia prieigg prie rysiy tinklo, taip pat
vykdo informacijos, perduodamos rysio tinklais, saugojima.

Papildomai pazymétina, jog doktrinoje ir teisés aktuose pateikti informacinés
visuomenés paslaugy apibrézimai ir informacinés visuomenés paslaugy teikéjy
kategorijos yra kritikuotinos, kadangi absoliu€ioje daugumoje Saltiniy interneto rysio
prieigos paslaugy teikéjai yra laikomi informacinés visuomenés paslaugy teikéjais.
Interneto prieigos paslaugy teikéjai yra laikomi tarpiniy paslaugy teikéjais, o jy veikla
regulivojama informacinés visuomenés paslaugas reguliuojanciy teisés akty, taciau
atsizvelgiant | pateiktg analiz¢ ir prakting situacijg bei techninius interneto rySio prieigos
klausimus, interneto rySio paslaugy teikéjai turéty buti priskirti elektroniniy rySiy
paslaugy teikéjams, bet ne informacinés visuomenés paslaugy teikéjams. Nepaisant to,
Siame darbe interneto rySio paslaugy teikéjai laikomi informacinés visuomenés paslaugy
teik¢jais pagal Lietuvoje ir ES galiojancius teisés aktus.

Ivertinus visg pateikta informacija, galima konstatuoti, jog direktyvose bei
Informacinés visuomenés paslaugy jstatyme nurodyti paprastai uz atlyginimg
elektroninémis priemonémis ir per atstumg individualiu informacinés visuomenés
paslaugos gavéjo praSymu paslaugas teikiantys subjektai yra informacinés visuomenés
paslaugy teikéjai. Informacinés visuomenés paslaugy teikéjai, teikiantys svetimo turinio
perdavimo paslaugas, yra laikytini interneto tarpininkais. Vadinasi, visi interneto
tarpininkai yra informacinés visuomenes paslaugy teikéjai, taciau ne visi informacinés
visuomenés paslaugy teik€jai yra interneto tarpininkai. Informacinés visuomenés
paslaugos yra platesné sgvoka negu tarpinés (informacinés visuomenés) paslaugos.

Tinkamai iSanalizavus informacinés visuomenés paslaugy ir informacinés
visuomenes paslaugy teikéjy sgvokas bei dalj informacinés visuomenés paslaugy
sudarancias interneto tarpininky paslaugas, toliau Siame darbe analizuojami teisiy gynimo
biidai ir jy taikymo problematika, kai teisiy gynimo biidai taikomi prie§ informacinés
visuomenés paslaugy teikéjus. Atsizvelgiant | jau minéta konvergencija bei dazng
informacinés visuomenés paslaugy kompleksiSkumg, bus vertinamos problemos
susijusios tiek su informacinés visuomenés paslaugy teikéjais placigja prasme, tiek

susijusios su atskira interneto tarpininky kategorija.
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3. TEISIU GYNIMO BUDU TAIKYMO INFORMACINES VISUOMENES
PASLAUGU TEIKEJAMS PROBLEMATIKA

3.1. Civiliniy teisiy gynimas

Teisiy gynimas svarbus siekiant jgyvendinti savo teises, kadangi jvairiuose
visuomeniniuose ir verslo santykiuose nuolat susiduriame su teisiy pazeidimais. Teisiy
gynimas yra neatsiejamas nuo teisiy pazeidimy, susijusiy su informacinés visuomenés
paslaugomis. Turint galvoje nuolatinj technologijy tobuléjimg ir pokycius, teisiy gynimo
budy taikymo elektroninéje erdvéje analizé gali buti laikoma daug svarbesne nei
daugelyje kity sri¢iy. Siekiant tinkamai analizuoti teisiy gynimo bidy taikymo
problematikg prie§ informacinés visuomenes paslaugy teikéjus, toliau darbe aptariami
esminiai teisiy gynimo elementai.

Teisés doktrinoje iSskiriamos kelios pagrindinés teisiy gynimo sampratos Kryptys.
Kai kurie autoriai teisiy gynimu laiko visumg priemoniy, skirty teisiy atkiirimui ar
pripazinimui ir jy turétojy interesy gynybai jas paZzeidus ar gincijant. Kiti teisiy gynimu
laiko tik tas priemones, kurios taikomos tik teisés pazeidimo atveju ir kuriy tikslas —
atkurti iki teisés pazeidimo buvusig padétj. Tuo tarpu uzsienio valstybiy teisés literatiiroje
teisiy gynimo sgvoka yra aiSkinama placiau ir apima reikalavimy pareiskima teisiy
pazeidéjui ir i§ to sekant] procesg. Literatiiroje naudojama dar viena platesné sgvoka —
teisiy apsauga, taCiau terminas ,apsauga®“ yra laikomas platesniu ir apima ne tik
konkrecias teisiy gynimo priemones, bet ir kitas, ne teisines priemones, pvz., ekonomines,
politines ar organizacines. Sios priemonés padeda jgyvendinti teisinius gynimo budus ir
sudaro biitinas teisiy jgyvendinimo sglygas.®

ISskiriamos jurisdikciné ir nejurisdikciné civiliniy teisiy gynimo formos.
Jurisdikcingé civiliniy teisiy gynimo forma reiSkia teisiy gynimo siekti kreipiantis |
valstybines institucijas, kurios yra jgaliotos spresti gincus ir taikyti privalomas teisines
priemones. Svarbiausia ir aukS$Ciausig galig turinti gincus sprendZianti institucija yra
teismas. Nejurisdikciné teisiy gynimo forma — tai teisiy gynimas nesikreipiant j valstybés
institucijas, bet ginantis pareiskiant reikalavimui asmenims, pazeidusiems teises. Neretai
jurisdikciné ir nejurisdikciné formos yra glaudziai susijusios. Pavyzdziui, tam tikrais

atvejais kreipiantis j teisma, yra reikalaujama, kad savo teises ginanti Salis prie§

8 MIKELENAS, Valentinas., et. al. Civiliné teise. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 545.
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kreipdamasi } teismg 1§ pradziy iSnaudoty nejurisdikciniy teisés gynimo budy galimybes,

ir tik nepavykus tokiu biidu apginti teisiy biity kreipiamasi j teismg.>®

3.2. Civiliniy teisiy gynimo buidai — samprata ir riiSys

Pazeisty civiliniy teisiy gynimas atlieckamas jstatymy numatytais tam tikrais gynimo
biidais. Siuos biidus taikant gali biiti pasiekti gynimo tikslai, pavyzdziui: atkurtos
pazeistos teisés, nutraukti teises pazeidziantys veiksmai, atlyginta padaryta Zzala,
jpareigojama atlikti tam tikrus veiksmus ir t.t. Ginant pazeistas teises gali buti reiSkiami
skirtingi materialaus teisinio pobudzio reikalavimai, pavyzdziui, pagal anksc¢iau
iSvardintus gynimo tikslus, atitinkamai: reikalavimas atkurti pazeistas teises, reikalavimas
nutraukti neteisétus veiksmus, reikalavimas atlyginti padaryta Zzala, reikalavimas
Ipareigoti asmen] atlikti tam tikrus veiksmus ir kita. Vadinasi, civiliniy teisiy gynimo
buidai — tai ,,materialiojo teisinio pobudzio reikalavimai, reiSkiami asmens, kurio teisés
pazeistos arba kuriam gresia jy pazeidimo pavojus, ir skirti pazeistoms civilinéms teiséms
apginti arba civiliniy teisiy pazeidimus i§vengti*.®°

Istatyme yra numatyti civiliniy teisiy gynimo budai, pavyzdZziui, Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 1.138 straipsnyje numatyta, jog civilines teises jstatymy
nustatyta tvarka gina teismas, nevirSydamas savo kompetencijos, Siais biidais: 1)
pripazindamas tas teises; 2) atkurdamas buvusig iki teisés pazeidimo padétj; 3)
uzkirsdamas kelig teis¢ pazeidziantiems veiksmams ar uzdrausdamas atlikti veiksmus,
kelian€ius pagrista grésme Zalai atsirasti (prevencinis ieSkinys); 4) priteisdamas jvykdyti
pareigg natiira; 5) nutraukdamas arba pakeisdamas teisinj] santykj; 6) iSieSkodamas i§
pazeidusio teis¢ asmens padaryta turting ar neturting zalg (nuostolius), o jstatymy arba
sutarties numatytais atvejais — netesybas (bauda, delspinigius); 7) pripazindamas
negaliojanciais  valstybés ar savivaldybiy institucijy arba pareigiing aktus,
priestaraujanéius jstatymams.®! Svarbu paminéti, jog &ia nurodyti jurisdikciniai teisiy
gynimo bidai, Siuo atveju — taikomi teismo. Be to, nurodyty civiliniy teisiy gynimo biidy
sgraSas néra baigtinis. Civilinio kodekso 1.138 straipsnio 8 punkte numatyta, jog teismas
civilines teises gali ginti ir Kitais jstatymy numatytais budais.

Kiti civiliniy teisiy gynimo budai gali buiti numatyti tiek bendrosiose civilinius

teisinius santykius reglamentuojanciose normose, tiek specialiuosiuose jstatymuose.

5 MIKELENAS, Valentinas., et. al. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 546
—547.

60 Ibid.“

®1 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, nr. 74-2262.
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Pavyzdziui, Civilinio kodekso 6.210 straipsnyje numatyta, jog terming jvykdyti piniging
prievole praleidgs skolininkas privalo mokeéti penkiy procenty dydzio metines paliikanas
uz sumg, kurig sumokéti praleistas terminas — taigi numatyta gynimo priemoné —
privalomas paliikany mokeéjimas uz piniginés prievolés termino praleidima, arba Civilinio
kodekso 6.341 straipsnyje numatyti gynimo budai, taikytini uz nekomplektisky daikty
perdavima: tai yra, reikalavimas sumazinti daikto kaing, reikalavimas per protinga
terming sukomplektuoti daiktus, reikalavimas pakeisti nekomplektiSkus daiktus
komplektiskais ar apskritai atsisakyti vykdyti sutart] ir pareikalauti grazinti sumokéta
suma.®? Specialiuosiuose jstatymuose dazniau numatyti teisiy gynimo budai, taikomi
konkreéiy, specifiniy santykiy atveju, pavyzdziui, Lietuvos Respublikos prekiy zenkly
jstatymo®® 46 str. numatyta, jog bet kurio suinteresuoto asmens praSymu teismas,
remdamasis tuo, kad Zenklas neatitinka tam tikry Prekiy Zenkly jstatymo nuostaty, gali
pripazinti Zzenklo registracija negaliojanéia, arba Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy jstatymo® 77 str. numatyti autoriy teisiy, gretutiniy teisiy ir sui generis
teisiy subjekty ir kity subjekty teisiy gynimo budai: iSieskoti atlyginimg uz neteiséta
naudojimagsi kiiriniu, gretutiniy teisiy ar sui generis teisiy objektu ar reikalauti sumokéti
kompensacija.

Istatymuose neretai numatyta galimybé reiksti kelis alternatyvius reikalavimus,
leidziant nukentéjusiam asmeniui pasirinkti, kokj reikalavimg reiksti. Pavyzdziui,
Civilinio kodekso 6.334 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog jeigu parduotas daiktas
neatitinka kokybés reikalavimy ir pardavéjas su pirkéju neaptaré jo trikumy, tai
nusipirkes netinkamos kokybés daiktg pirkéjas turi teis¢ savo pasirinkimu pareikalauti
vieng i$ Siy gynimo budy: 1) kad daiktas, sutartyje apibudintas pagal rasj, buty pakeistas
tinkamos kokybés daiktu, i§skyrus atvejus, kai trikumai yra nedideli arba jie atsirado dél
pirkéjo kaltés; 2) kad buty atitinkamai sumazinta pirkimo kaina; 3) kad pardavéjas
neatlygintinai per protingg terming paSalinty daikto trikumus arba atlyginty pirkéjo
iSlaidas jiems iStaisyti, jei trikumus jmanoma pasalinti ir 4) grazinti sumokéta kaing ir
atsisakyti sutarties, kai netinkamos kokybés daikto pardavimas yra esminis sutarties
pazeidimas. Zinoma, tokia pasirinkimo teis¢, net ir tada, kai alternatyviis gynimo budai
yra numatyti jstatyme, gali biti ribojama kity jstatymy, pagrindiniy teisés principy arba
apskritai galimybés konkrety teisés gynimo buda taikyti realybéje. Pavyzdziui, pirkéjui
reikalaujant, kad pardavéjas neatlygintinai per protingg terming pasalinty daikto

trukumus, reikalavimg jgyvendinti galima tik tada, kai Siuvos trukumus apskritai jmanoma

82 MIKELENAS, Valentinas, et. al. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 548.
83 Lietuvos Respublikos prekiy zenkly jstatymas. Valstybés Zinios. 2000, nr. 92-2844.
8 Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas. Valstybés Zinios. 2003, nr. 28-1125.
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pasalinti.®® Tuo tarpu taikyti 6.334 straipsnio 1 dalies 4 punkta galima tik tada, jeigu
netinkamos kokybés daikto pardavimas yra esminis sutarties pazeidimas.

Civiliniy teisiy gynimo buidai gali biiti skirstomi j skirtingas riiSis remiantis jvairiais
kriterijais. Pavyzdziui, pagal taikymo tikslg gynimo budai skirstomi j kompensacinius ir
apsauginius gynimo budus. Kompensaciniy gynimo budy esmé — asmens reikalavimas,
kad dél jo pazeisty teisiy patirti neigiami turtiniai ir neturtiniai padariniai bty
kompensuoti, dazniausiai reikalaujant patirta zalg atlyginti pinigais.®® Tuo tarpu
apsauginiy teisiy gynimo biidy esmé — reikalavimai, kuriais siekiama paSalinti teisés
pazeidimg, uzdraudziant atlikti veiksmus, patvirtinti teisiy turéjima, nutraukti teises
pazeidziandius veiksmus ir panaiai.®” Zinoma, egzistuoja ir kitokie teisiy gynimo bidy

klasifikavimo variantai, tac¢iau placiau Siame darbe jie neaptarin¢jami.

3.3. Teisiuy gynimo biidy taikymo problematika prie§ informacinés visuomenés

paslaugu teikéjus

Toliau darbe analizuojamas teisiy gynimo budy taikymas pries$ informacinés visuomenés
paslaugy teikéjus bei problemos, su kuriomis tokiais atvejais susiduriama. Pazymétina,
jog vertinamos ne tik situacijos, kai informacinés visuomenés paslaugy teikéjai yra
asmenys, kurie pazeidzia kity asmeny teises, bet ir situacijos, kai taikant teisiy gynimo
biidus kyla problemos vien dél to, kad teisinis santykis kilo elektroninés informacijos
erdveje arba yra susijgs su elektroninés informacijos erdve ar informacinés visuomenés
paslaugy teikéjais.

Problemos, su kuriomis susiduriama ginant teises, kai tai susij¢ su elektronine erdve
ir su informacinés visuomenés paslaugomis, didzigja dalimi priklauso ne nuo pasirinkto
konkretaus teisiy gynimo biido, bet nuo informacinés visuomenés paslaugy teikéjo rusies
arba nuo konkretaus teisinio santykio. Dazniausiai teisiy gynimui prie$ informacinés
visuomenes paslaugy teikéjus (arba, kaip nurodyta, kai gynimas susijes su informacinés
visuomeneés paslaugy teikéjais) didele reikSme turi subjektas, i kurj nukreiptas teisiy
gynimas, arba teisinio santykio objektas, todél toliau darbe pateikiamos teisiy gynimo
problemos skirstomos pagal informacinés visuomeneés paslaugy teikéjy rtsis bei pagal
teisiniy santykiy specifikg ir konkrecias praktikoje kylanc¢ias problemas.

Bitent, siekiant tikslo pazyméti realiai kylancias problemas, pagrindinis toliau

apraSomo tyrimo Saltinis yra Lietuvos ir tarptautiniy teismy praktika.

8 MIKELENAS, Valentinas, et. al. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 549.
% Ibid.“ p. 550.
87 MIZARAS, Vytautas. Autoriy teisés: civiliniai gynimo bidai. Vilnius: Justitia, 2003, p. 29.
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3.3.1. Interneto rysio paslaugy teikéjuy atsakomybé

Puikiai kai kuriuos informacinés visuomenés paslaugy teikéjy — interneto tarpininky
atsakomybeés aspektus iliustruoja Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo (LAT) 2016 m. sausio 6
d. byla ,,Daedalic Entertainment pries ,,Cgates“®®. Ieskovas - bendrové ,,Daedalic
Entertainment kreipési | teisma prasydamas priteisti i§ atsakovo UAB ,,Cgates* turtinés
Ir neturtinés zalos atlyginima ir bylinéjimosi i$laidas.

Svarbios faktinés bylos aplinkybés: ieSkovas yra kompiuterinio zaidimo ,,Chaos on
deponia“, isleisto 2012 m., kompiuteriy programos autoriaus teisiy turétojas. Ieskovas turi
sudares autoriy teisiy pazeidimy interneto tinkluose ,,peer 2 peer“%® monitoringo sutartj su
Vokietijos bendrove, kuri sukiiré ir taiko specialia kompiuteriy programa prisijungimams
internete nustatyti. Si Vokietijos bendrové uzfiksavo pazeidimus, siundiant neteisétas
kompiuteriniy Zaidimy ,,Chaos on deponia“ kopijas per atsakovo ,,Cgates® vartotojus.
Uzfiksuota, jog nuo 2013 m. gruodzio 1 d. iki 2013 m. gruodzio 15 d. interneto paslaugy
teikéjo — atsakovo vartotojas 14 karty neteisétai per interneto tinklus ,,peer 2 peer jvykdé
prisijungimus ir siunté kompiuterinio Zaidimo kopijas be ieSkovo sutikimo. Ieskovas taip
pat nurodeé, jog prisijungimai prie kompiuterinio zaidimo, jo siuntimas ir dalijimasis juo
»peer 2 peer” interneto tinkluose, taip pat jo atgaminimas, kurie jvyko dél atsakovo
teikiamy interneto paslaugy vartotojy kaltés, buvo atlikti nemokant autorinio atlyginimo
ir pazeidé Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymg. Dél Siy priezasCiy ieSkovui buvo
padaryta turtiné ir neturtiné zala.

Svarbu paminéti, jog ieskovas nurodé, kad jam neprieinama informacija, koks
konkretus fizinis ar juridinis asmuo atliko auks¢iau minétus neteisétus veiksmus. Taigi,
ieskovo teigimu, atsakovui taikytina civiliné atsakomybé, kadangi atsakovas
sudarydamas viesasias sutartis su savo teikiamy interneto paslaugy vartotojais, nejtvirtino
salygos dél imperatyviosiose teisés normose jtvirtinty pazeidimy uzdraudimo vartotojams
naudojantis interneto paslaugomis. O taip pat, anot ,,Daedalic Entertainment*, atsakovui
atsisakius atskleisti IP kodo naudotoja, kuris gali biiti ne tik fizinis, bet ir juridinis asmuo,
laikytina, kad atsakovas pripazista, jog jis pats yra IP kodo naudotojas.

Vilniaus miesto apylinkés teismas 2014 m. rugséjo 29 d. sprendimu ieSkinj atmete,
nes ieSkovas nejrodé né vienos atsakovés civilinés atsakomybés salygos ir nusprendé, jog
atsakovas, kaip interneto rySio prieigos paslaugy teikéjas, néra atsakingas uz vartotojy

veiksmus ir interneto rySiu teikiamos informacijos turinio atitiktj galiojantiems teisés

88 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. sausio 6 d. nutartis
civilinéje byloje ,, Daedalic Entertainment“ v. ,, Cgates “, Nr. e3K-3-52-687/2016.
89 Peer-to-peer* — tai tinklo modelis, kuriame keitimasis resursais vyksta tiesiogiai tarp vartotojy.
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aktams. Atsakovas savo vartotojams siuncia tik signalus ir neatsako uZ vartotojo
informacijos turinj bei Sio nekontroliuoja. Atsakovas taip pat neatsako uz tai, kokias
programas vartotojas naudoja, kokios programos yra instaliuotos jo kompiuteryje.
Teismas sprendé, kad atsakovas, sudarydamas su vartotojais interneto prieigos teikimo
sutartis, susitaré dél vartotojy visiSkos atsakomybés uz interneto tinklais teikiamos
informacijos turinio atitiktj galiojanciy teisés akty reikalavimams, tod¢l néra jokio teisinio
pagrindo teigti, kad atsakovas yra atsakingas uz neteisétus savo vartotojy veiksmus.

Teismo teigimu, pats ieskovas, jkeldamas kompiuterinj zaidimg j interneta, nesiémé
pakankamy priemoniy uZztikrinti, jog juo biity naudojamasi tik sumokéjus ieskovo
nustatyta kaing, taip pat kad interneto rysio vartotojai biity tinkamai informuoti apie Sios
programos atlygintinj naudojima ir jos kopijavimo, naudojimo salygas.

Teismas sprende¢, kad néra jokio pagrindo konstatuoti, jog vartotojo iSsiystas
(parsisiystas) failas yra butent ieSkovo nurodytas ir jai priklausantis Zaidimas ,,Chaos on
deponia®“. | bylg pateiktas tik siuntimo faktg patvirtinantis jrodymas, ta¢iau programos
idiegimo faktas nejrodytas, néra jrodymy, patvirtinan¢iy, kad ieSkovo kompiuteriné
programa buvo jrasSyta atsakovo paslaugy vartotojo kietajame diske, kad ji buvo atsiysta
visa ir ja vartotojas galéjo naudotis.

Teismas nurod¢, kad neteiséti veiksmai buvo atlikti interneto tinklais ,,peer 2 peer.
Taciau norint pasinaudoti sistema ,,peer 2 peer®, yra bitinas tam tikras internetinis
puslapis ,,torrent, kuriame biity nuorodos i vartotojy turimus failus, kad vartotojai galéty
keistis informacija; toks puslapis teikia tarpininko paslaugas. Atsakomybé tokiu atveju
turéty biiti tatkoma pirmiau nurodyto puslapio savininkams.

2015 m. geguzés 4 d. nutartimi Vilniaus apygardos teismas paliko galioti Vilniaus
miesto apylinkés teismo sprendimg. Savo ruoztu, LAT paliko galioti Vilniaus apygardos
teismo nutart] ir papildomai nurodé, jog tarpiniu informacinés visuomenés paslaugy
teikéju gali baiti pripazintas toks subjektas, kurio vaidmuo neutralus, o veiksmai yra tik
techninio, automatinio ir pasyvaus pobudzio, ir todél jis neturi Ziniy apie saugomus
duomenis ir jy nekontroliuoja. Teismas pripazino atsakova ,,Cgates” tarpiniu
informacinés visuomeneés paslaugy teikéju, vykdanciu tik techninio ir pasyvaus pobiidzio
veiksmus, todé¢l atsakovas negali biiti laikomas atsakingu uz intelektinés nuosavybés
teisiy pazeidima.

Pirmiausia, visiSkai sutiktina su LAT sprendimu, kad atsakovas ,,Cgates” yra
interneto tarpininkas, kadangi atlieka tik pasyvaus ir techninio pobudzio veiksmus ir
nekontroliuoja turinio. Su tokiu LAT vertinimu sutiktina remiantis Siame darbe jau

analizuotais informacinés visuomeneés paslaugy ir interneto tarpininky vaidmenimis bei
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atsizvelgiant j tai, kad ,,Cgates” yra ne interneto svetaing ar duomeny tvarkymo arba
prieglobos paslaugas teikiantis subjektas, bet interneto rysio paslaugy teiké¢jas. Kadangi
interneto rySio paslaugas teikiantys subjektai $ig paslaugg teikia neutraliai, techniskai ir
automatiSkai apdorodami vartotojy duomenis, perduodant duomenis signaly pavidalu
interneto tinklu, jie negali buti laikomi atsakingais uz vartotojy siun¢iamus duomenis.

LAT remiasi teisés normomis, jtvirtintomis Siame darbe jau minétoje Elektroninés
komercijos direktyvoje. Elektroninés komercijos direktyvos 12, 13 ir 14 straipsniuose
nurodytos nuostatos perkeltos j Informacinés visuomenés paslaugy jstatyma. Sio jstatymo
12 straipsnyje numatyta, jog paslaugy teikéjas neatsako uz teikiamg informacija, jeigu jis
neinicijuoja informacijos perdavimo, neparenka perduodamos informacijos gavéjo,
neparenka ir nekeifia perduodamos informacijos. 13 straipsnyje nurodytos salygos,
kurioms esant paslaugos teiké¢jas neatsako uz laiking informacijos saugojima, o 14
straipsnyje informacijos saugojimo salygos.

Sioje situacijoje ,,Cgates“ kaip interneto rysio paslaugy teikéjas biitent ir atitinka
Sias salygas, kurioms esant atsakomybé interneto tarpininkui néra taikoma. ,,Cgates®
neinicijavo informacijos perdavimo, neparinko perduodamos informacijos gavejo,
neparinko ir nepakeité¢ perduodamos informacijos. Taip pat ,,Cgates* nepakeité prieigos
prie informacijos salygy, laikési verslo srityje jprasty informacijos atnaujinimo taisykliy,
neturéjo faktiniy duomeny apie neteiséta paslaugos gavéjo veiklg ir atitiko Kkitas
Informacinés visuomenés paslaugy istatymo 12, 13, 14 str. numatytas salygas.

Svarbu paminéti Elektroninés komercijos direktyvos 15 straipsnyje numatyta
bendros stebéjimo prievolés nebiivimg, kuria remiantis informacinés visuomenés
paslaugy teikéjams, atitinkantiems direktyvos 12, 13 ir 14 straipsnio reikalavimus, negali
biiti numatyta pareiga stebéti informacija, kurig jie perduoda arba saugo, o taip pat
prievolés aktyviai dométis aplinkybémis, rodan¢iomis nelegalia veikla.

Teismo pasisakymas dél to, kad ieSkovas pats nesiémé pakankamy priemoniy
uztikrinti, jog kompiuteriniu zaidimu biity naudojamasi tik sumokéjus ieskovo nustatyta
kaing, yra kritikuotinas. Laikantis teismo pozicijos, kad pats intelektinés nuosavybés
teisiy turétojas turi uztikrinti programinés jrangos sauguma, atsakomybé uZ teisiy
pazeidimus ir S$iy teisiniy santykiy pusiausvyra bty neproporcingai naudinga
informacinés visuomenés paslaugy teikéjams. Pareigg uZztikrinti programings jrangos ar
kito intelektinés nuosavybés teisiy objekto sauguma Simtu procenty perkeliant ant teisiy
turétojo peciy, informacinés visuomenés paslaugy teikéjas visada iSvengty atsakomybés.
Nevertinant to, ar §iuo konkreciu atveju ieSkovas tokiy priemoniy i$ tiesy €émesi, jprastai

nejmanoma visiSkai uztikrinti, kad programine jranga bus naudojamasi tik uz ja
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sumokéjus ir gavus teise¢ programine jranga naudotis, kadangi neegzistuoja visiSkai
saugumg uZztikrinantys techniniai sprendimai. Programinés jrangos techninés apsaugos
sistemos yra arba apeinamos (programinés jrangos apéjimas, nulauzimas — angl. software
cracking’®), arba reikalaujandios neproporcingai dideliy investicijy. Elektroninéje erdvéje
egzistuoja grupuotés, kuriy tikslas yra kompiuteriniy zZaidimy ir kitos programinés jrangos
apsaugos sistemy nulauzimas.” Vis délto pazymétina, jog intelektinés nuosavybés teises
turinCiam subjektui net ir uztikrinus tinkamg kompiuteriy programy apsauga, tai savaime
nereiksty, kad uz teisiy pazeidimus atsakomybé kilty tarpiniy paslaugy teikéjui.

IS esmés sutiktina su kitu teismo argumentu, jog néra fakty, jrodanciy, kad be
,Chaos on deponia“ parsisiuntimo, programos buvo vartotojy pilnai atsisiystos,
kompiuteriuose jdiegtos ir jomis buvo galima naudotis. Cia reikia pazyméti kelis dalykus:
1) pradétas programinés jrangos siuntimas nebitinai reiskia, kad programa buvo pilnai
atsiysta; 2) net ir pilnai atsisiysta kompiuterin¢ programa negali biiti naudojama, kol ji
néra instaliuojama j kompiuterj, kadangi programg atsisiuntus ji dazniausiai pateikiama
tam tikromis techninémis priemonémis sugeneruotu duomeny paketu, kurj biitina
»iSpakuoti; 3) naudojimosi kompiuterine programa salygos jprastai vartotojams
pateikiamos prie§ pradedant programos instaliavima (ar iSkart, kai instaliavimas
pradedamas) | kompiuterj, todél pries instaliuodamas programg vartotojas jprastai néra
tinkamai informuotas dél kompiuterinés programos vartojimo salygy. Taciau vertinant §j
teisinio santykio elementg taip pat reikia atsizvelgti ir | irodinéjimo nastos pasiskirstyma.
Tikétina, jog programa parsisiuntgs asmuo turi tiksla tg programag jraSyti j savo
kompiuterio kietajj diskg ir ja naudoti, o konkreCiy duomeny apie daugelio programy
jraSymo faktg praktiskai nejmanoma gauti. Taigi turéty buti vertinamas ne tik galutinis
jraSymo faktas ir konkretiis jrodymai, pagrindziantis programos jraSyma, bet ir tikétinas
bei nuspéjamas programos instaliavimas.

Kalbant apie interneto rySio paslaugy teikéjy atsakomybe, svarbu paminéti ir
Europos Sajungos Teisingumo Teismo (ESTT) sprendima (kuriuo rémési LAT ,,Chaos on
deponia‘“ byloje) 2011 m. lapkri¢io 24 d. byloje Scarlet Extended SA prie$ Société belge
des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM)™2, kurioje SABAM, valdymo
bendrove, kuri atstovauja autoriams, kompozitoriams ir muzikos kiiriniy leid¢jams ir

suteikia leidimg naudoti apsaugotus jy karinius tretiesiems asmenims, padaré iSvadg, kad

0 Yourdictionary.com [interaktyvus]. [Ziliréta 2017 m. kovo 5 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.yourdictionary.com/cracking>.

"I Wikipedia.org [interaktyvus]. [zifiréta 2017 m. kovo 5 d.]. Prieiga per interneta:
<https://en.wikipedia.org/wiki/List of warez_groups>

"?Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2011 m. lapkri¢io 11 d. sprendimas Scarlet Extended SA/Société
belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM), C-70/10, ECLI:EU:C:2011:771.
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naudodamiesi Scarlet paslaugomis interneto vartotojai be leidimo ir nesumokéje
uzmokescio siunciasi internetu SABAM kataloge esancius kiirinius pasinaudodami ,,peer-
to-peer< tinklu — atvira keitimosi informacija priemone, kuri yra nepriklausoma,
decentralizuota ir su pazangiomis paieskos ir parsisiuntimo funkcijomis. Scarlet suteikia
savo klientams interneto prieigg ir nesiiilo kity paslaugy, tokiy kaip elektroniniy rinkmeny
parsisiuntimas ar keitimasis jomis. SABAM taip pat prasé nurodyti Scarlet nutraukti tokius
pazeidimus ir neleisti savo klientams pasinaudojant ,,peer-to-peere programine jranga
siysti muzikos kiiriniy rinkmeny ar jas gauti be teisiy turétojy leidimo arba tokj siuntima
ir gavima blokuoti, o uz tokio jpareigojimo nejvykdymag numatyti baudg. Galiausiai
SABAM prasé Scarlet jpareigoti pateikti sprendimui, kuris bus priimtas, jvykdyti skirty
priemoniy apra§yma, o uz tokio jpareigojimo nejvykdyma numatyti bauda. Buvo norima,
jog Scarlet filtruoty ir blokuoty neteisétg keitimasi elektroninémis rinkmenomis.

SprendZiant byla, ESTT paZymejo, jog filtravimo sistemos jdiegimas reiksty, jog
Scarlet kaip interneto rysio paslaugy teikéjas turéty visuose savo klienty elektroniniuose
praneSimuose iSskirti rinkmenas, siun¢iamas pasinaudojant ,, peer-to-peer srautu, is
tokio srauto iSskirti rinkmenas su kiriniais, j kurias tariamai turi teises intelektinés
nuosavybés teisiy turétojai, nustatyti, kuriomis i$ tokiy rinkmeny pasikeista neteisétai, ir
uzblokuoti konstatuotg neteiséta keitimgsi rinkmenomis. Visa tai apimty visg siysting
informacijg ir buity taikoma kiekvienam klientui, kuris naudojasi Siuo tinklu.

Atsizvelgiant  tai, ESTT konstatavo, kad dél atitinkamai Scarlet nustatyto
Ipareigojimo jdiegti gin¢ijama filtravimo sistema ji privaléty aktyviai stebéti visus su
visais jos klientais susijusius duomenis, kad uZkirsty kelig bet kokiam blisimam
intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimui. I$ to matyti, kad taip Scarlet biity nustatyta
bendra stebéjimo prievolé, draudziama pagal Elektroninés komercijos direktyvos 15
straipsnio 1 dalj. Be to, toks jpareigojimas akivaizdZiai pazZeisty atitinkamo teikéjo
Imones laisve uzsiimti verslu, nes pagal §] jpareigojimg ji privaléty jdiegti sudétinga,
brangiai kainuojan¢ig, nuolat veikiancig ir tik savo 1€éSomis finansuojamg informacing
sistema, o tai irgi prieStarauty 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybeés teisiy gynimo” 3 straipsnio 1 dalyje
numatytai nuostatai, pagal kurig reikalaujama, kad priemonés, skirtos uZztikrinti
intelektinés nuosavybés teisiy apsauga, nebity nereikalingai sudétingos ar brangios. Be
to, toks jpareigojimas paZeidzia reikalavimg uZtikrinti tinkama pusiausvyrg tarp

intelektinés nuosavybés teisés apsaugos, kuria naudojasi autoriy teisiy turétojai, ir tikio

32004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2004/48/EB dél intelektinés
nuosavybés teisiy gynimo.
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subjektams, kaip antai interneto prieigos paslaugy teikéjams, suteiktos laisvés uZzsiimti
verslu apsaugos. Toks jpareigojimas paveikty ne tik Siuos teikéjus, nes filtravimo sistema
gali pazeisti ir jy klienty pagrindines teises, biitent jy teis¢ ] asmens duomeny apsaugg ir
laisve gauti ar skleisti informacija.

Matyti, jog pagrindinis interneto rySio paslaugy teikéjy kaip informacinés
visuomenés paslaugy teikejy atleidimo nuo atsakomybés elementas yra jy teikiamy
paslaugy pasyvus pobiidis. Tarpiniy paslaugy teikéjai nekontroliuoja siunc¢iamo turinio,
todé¢l biity nepagrjsta jiems taikyti atsakomybe uz neteiséto turinio siuntimg, vykdoma
informacinés visuomenés paslaugy gavéjy. Be to, interneto rySio paslaugy teikéjy
jpareigojimas kokiu nors biidu kontroliuoti turinj, vykdyti siuniamo turinio steb¢jimg ar
kitaip vykdyti filtravima biity neproporcingas ir nepagristas tiek interneto rySio paslaugy
teikéjy atzvilgiu dél tokio monitoringo reikalavimy finansine prasme, tiek vartotojy
atzvilgiu, turint galvoje privatumo apsaugg. Toks vertinimas budingas ir Lietuvos
teismams, ir ESTT, o taip pat i§ esmés panasus vertinimas interneto rysio paslaugy teikéjy

atzvilgiu yra taikomas ir kitose jurisdikcijose.

3.3.2. Interneto paslaugy teikéjo pareiga atskleisti IP adreso naudotoja

,,Chaos on deponia“ byloje nagrinétas kitas svarbus interneto prieigos paslaugy teikéjy
atsakomybés klausimas. LAT sprend¢, ar interneto rySiy paslaugas teikiantis subjektas
gali biiti jpareigotas atskleisti savo vartotojy tapatybe.

Teismas, vertindamas Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos
jstatymo’* 3 straipsnyje reglamentuojamus asmens duomeny tvarkymo reikalavimus,
pamingjo, jog Sio straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyta, kad duomeny valdytojas privalo
uztikrinti, kad asmens duomenys biity renkami apibréztais ir teiseétais tikslais ir toliau
nebity tvarkomi tikslais, nesuderinamais su nustatytaisiais prie§ renkant asmens
duomenis; 2 punkte — jog tvarkomi tiksliai, sgziningai ir teisétai. Nurodyto nacionalinio
teisés akto — Asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymo — nuostatomis yra
lgyvendinama 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB
dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo’.

Be to, 2002 m. liepos 12 d. buvo priimta Europos Parlamento ir Tarybos direktyva

2002/58/EB de¢l asmens duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos elektroniniy rySiy

"4 Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymas. Valstybés Zinios. 1996, nr. 63-1479.
751995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (95/46/EB) dél asmeny apsaugos tvarkant
asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo.
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sektoriuje’®, kurios nuostatos perkeltos j Elektroniniy ry$iy jstatyma ir taip pat
reikSmingos sprendziant §j klausima.

Problemos esmé¢ yra tai, jog ES teis¢ nejpareigoja valstybiy nariy, uztikrinant
veiksminga autoriy teisiy apsaugg, nustatyti pareigg pateikti asmens duomenis vykstant
civiliniam procesui. Taciau ES teisé reikalauja, kad perkeldamos Sias direktyvas valstybés
narés uztikrinty, jog bus vadovaujamasi tokiu jy aiSkinimu, kuris leisty uztikrinti teisinga
pusiausvyra tarp skirtingy Bendrijos teisés sistemos saugomy pagrindiniy teisiy. Be to,
jgyvendindamos minétas direktyvas perkelian¢ias priemones valstybiy nariy valdzios
institucijos ir teismai privalo ne tik aiSkinti savo nacionaling teis¢ taip, kad ji atitikty Sias
direktyvas, bet ir nesivadovauti tokiu jy aiSkinimu, kuris pazeisty minétas pagrindines
teises arba kitus bendruosius Bendrijos teisés principus, kaip antai proporcingumo
principa.

Taigi, LAT spresdamas dél interneto paslaugy teikéjo ,,Cgates™ pareigos atskleisti
duomenis apie IP adreso naudotojg, atsisiuntusj kompiuterinius zaidimus, nurodé¢, jog
biitina atsizvelgti ir uztikrinti skirtingy interesy ir vertybiy pusiausvyrg ir proporcingg
apsaugg: teisés | nuosavybe (intelektinés nuosavybés teises) ir teisés | privaty gyvenimag
gynimo (Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnis’’), taip
pat teisés (suprantama, kai tokia teis¢ yra) atgaminti kiirinj asmeniniais tikslais (Autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 20 straipsnis). LAT nusprendé, kad susiklosCiusiu
atveju néra pagrindo daryti i§vada, kad bylg nagringj¢ Zzemesnés instancijos teismai,
vertindami ieskovés veiksmus, siekiant jstatymo nenustatytomis priemonémis ir
pazeidZiant civilinio proceso principus iSreikalauti 1§ atsakovés duomenis,
identifikuojanc¢ius jos teikiamy paslaugy vartotojy asmenis, kaip neteisétus ir todél
neginamus jstatymo, pazeidé proporcingumo principg ar neuZtikrino teisés j nuosavybe
(intelektinés nuosavybés teises) ir teisés j privaty gyvenimg gynimo (Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnis) tinkamos pusiausvyros.

LAT sprendziant §j klausimg rémési tarptautiniu (ES) lygiu nagrinéta byla, kurioje
tapatus klausimas buvo iskeltas ESTT byloje C-275/06 Productores de Muisica de Espana
(Promusicae) v. Telefonica de Espana SAU'®. Promusicae, pelno nesiekianti asociacija,
vienijanti muzikos ir audiovizualiniy jraSy gamintojus ir leidéjus, paprasé nacionalinio

teismo nurodyti Telefonica (komercinei bendrovei, teikianéiai, be kita ko, interneto

762002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/58/EB dél asmens duomeny
tvarkymo ir privatumo apsaugos elektroniniy rysiy sektoriuje (Direktyva dél privatumo ir elektroniniy
rysiy).

7 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios. 1995, nr. 40-987.

8 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2008 m. sausio 29 d. sprendimas Productores de Miisica de
Espaiia (Promusicae)/ Telefonica de Esparia SAU, C-275/06, ECLI:EU:C:2008:54.

33



prieigos paslaugas) atskleisti tam tikry asmeny, kuriems Telefonica teikia interneto
prieigos paslauga ir kuriy IP adresas bei prisijungimo data bei laikas yra zinomi, tapatybe
bei fizinj adresg. Promusicae teigimu, Sie asmenys naudojasi rinkmeny pasikeitimo
programa ,,peer-to-peer* ir leidzia prieigg prie jy asmeninio kompiuterio laisvai
priecinamy duomeny rinkmenoje esanc¢iy fonogramy, kuriy turtinés panaudojimo teisés
priklauso Promusicae nariams. Promusicae teisme teigé, kad ,,KaZaA*, minétos ,,peer-to-
peer® programos, naudotojai vykdo nesaziningos konkurencijos veiksmus ir pazeidzia
intelektinés nuosavybés teises. Todél ji paprasé pateikti minéta informacija, kad galéty
pazeidéjams iskelti civiling byla.

ESTT i8aiskino, jog Elektroninés komercijos direktyva, Direktyva 2001/29/EB d¢el
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty
suderinimo’®, Direktyva 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo ir
Direktyva 2002/58/EB nejpareigoja valstybiy nariy numatyti pareigg pateikti asmens
duomenis tam, kad vykstant civiliniam procesui biity uztikrinta veiksminga autoriy teisiy
apsauga.

Teismas nurodé, jog Sutarties dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy
su prekyba®® (TRIPS sutartis), 41, 42 ir 47 straipsniai, j kuriuos kiek jmanoma labiau
atsizvelgiant turi buti aiSkinama Bendrijos teis¢, reglamentuojanti sritj, kuriai taikoma §i
sutartis, reikalauja veiksmingos intelektinés nuosavybés apsaugos ir teisiy ] jos teisming
gynyba suteikimo, vis délto juose néra nuostaty, reikalaujanciy minétas direktyvas
aiskinti kaip jpareigojancias valstybes nares numatyti pareiga pateikti asmens duomenis
vykstant civiliniam procesui.

Teismas nusprende, jog nepaisant TRIPS sutarties ir intelektinés nuosavybeés teisiy
gynimo, Bendrijos teisé i§ valstybiy nariy reikalauja, kad perkeldamos $ias direktyvas jos
uztikrinty, jog bus vadovaujamasi tokiu jy aiSkinimu, kuris leisty uZztikrinti teisinga
pusiausvyra tarp skirtingy Bendrijos teisés sistemos saugomy pagrindiniy teisiy. Be to,
1gyvendindamos minétas direktyvas perkelian€ias priemones valstybiy nariy valdzios
institucijos ir teismai privalo ne tik aiSkinti savo nacionaling teis¢ taip, kad ji atitikty Sias
direktyvas, bet ir nesivadovauti tokiu jy aiSkinimu, kuris pazeisty minétas pagrindines
teises arba Kitus bendruosius Bendrijos teisés principus, pvz., proporcingumo principa.

Analizuojant interneto vartotojy IP adreso ar kity duomeny atskleidimg, tiek LAT,

tieck ESTT pirmiausia vertina skirtingy interesy grupiy teisiy ir teiséty likesCiy

792001 m. geguzés 22d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo.

80 1994 m. balandzio 15 d. Pasaulio prekybos organizacijos steigimo sutartis. Valstybés zinios. 2001, nr. 46-
1620.
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pusiausvyrg. ISskirtina tai, jog vertinant vartotojy duomeny atskleidimo galimybes, néra
sprendziama dél interneto rySio teikéjy atsakomybés, taigi vartotojy IP adreso
atskleidimas néra tiesiogiai susijes su paslaugy teikéjo atsakomybe, bet yra susijgs su
paciy vartotojy atsakomybe uz neteisétus veiksmus. Pagrindiné iSvada, kurig galima
daryti iSanalizavus pateiktas bylas, yra tai, kad ES valstybés narés privalo atsizvelgti |
intelektinés nuosavybés teisiy ar kity teisiy turétojy interesus ir juos palyginti su vartotojy
interesais. Turint galvoje, jog vertinamos civilinés bylos, dazniausiai vartotojy teiséti
interesai — teisé | privatumg, asmens duomeny apsauga ir kitos teisés triumfuoja prie$
verslo ar kity subjekty interesus. Zinoma, teisés aktuose néra numatyto imperatyvaus
draudimo atskleisti vartotojy duomenis, todél, priklausomai nuo konkrecios situacijos, jie
gali bati atskleisti. Kaip nurodyta generalinio advokato Niilo Jadskinen iSvadoje byloje
ESTT byloje C-461/10: ,,nedraudziama taikyti nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurig
vykstant civiliniam procesui teismas, siekdamas identifikuoti konkrety abonenta,
Jpareigoja interneto prieigos paslaugy teikéja atskleisti autoriaus teisiy savininkui ar jo
atstovui informacija apie abonento, kuriam minétas operatorius suteiké IP adresa,
panaudotg darant minétos teisés pazeidima, tapatybe. Taciau §i informacija prie$ tai turi
biiti saugota, kad galéty buti atskleista ir panaudota Siuo tikslu pagal detalias nacionalinés
teisés akty nuostatas, priimtas laikantis su asmens duomeny apsauga susijusios Sajungos
teisés.“®! Taip pat svarbu paminéti tai, jog vartotojy privatumo apsaugos interesas dazniau
vertinamas kaip turintis virSenybe civilinése bylose, tuo tarpu baudziamosiose bylose
virSenybe¢ daZniausiai turi nukentéjusiojo ar valstybés (visuomenés) interesai.

Be to, kalbant apie IP adresus, reikia nepamirsti, jog IP adresas daznai negali buti
tinkama priemon¢ identifikuoti konkrety asmenj, kadangi: 1) kompiuteriu, kuriam
priskirtas IP adresas, gali naudotis neapibréztas skaiCius skirtingy asmeny ir gali buti
nejmanoma nustatyti, kas atliko konkrety pazeidima; 2) kai kurie techniniai sprendimai
leidzia vartotojams maskuoti IP adresg ir jj savarankiSkai keisti; 3) viena tinklo prieiga,
naudojant belaidj tinklg, gali naudotis keli asmenys naudojantys skirtingus kompiuterius
ar kitus prietaisus; 4) kai kurie interneto rySio paslaugy teikéjai vartotojams suteikia
automatiSkai kintanCius adresus. Kaip matyti, nevertinant net teiséty likesciy  privatuma
problemos, IP adreso privalomas atskleidimas toli grazu neuztikrina, jog bus teisingai

identifikuotas asmuo, atlikes pazeidimg.

812011 m. lapkri¢io 17 d. Generalinio advokato NITLO JAASKINEN isvada, C-461/10. [interaktyvus].
[zitiréta 2017 m. balandZio 15 d.]. Prieiga per internetg: <http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A62010CC0461>.
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3.3.3. ISraiskos laisvé ir garbé, orumas bei reputacija

Kita svarbi problema, susijusi su elektroninés informacijos erdve, yra iSraiSkos laisvés bei
asmeny garbés, orumo arba dalykinés reputacijos gynimas ir Siy skirtingy interesy
derinimas. Kalbant apie elektroninés informacijos erdve ir informacinés visuomenés
paslaugy teikéjy atsakomybe dél su informacijos sklaida elektroninéje erdvéje susijusiy
pazeidimy yra svarbu jvertinti paslaugos teikéjy vaidmenj konkreciuose pazeidimuose, tai
yra: kokias turinio valdymo galimybes turi informacinés visuomenés paslaugy teikéjas,
kaip turinys filtruojamas, kas yra turinio teik¢jas (pats informacinés visuomenés paslaugy
teiké&jas ar tik Siy paslaugy gavéjai) ir t.t.

LAT nagrinétoje 2014 m. vasario 19 d. byloje Nr. 3K-3-30/2014% ieskovas kreipési
] teismg, prasydamas uzdrausti visas galimas prieigas per Lietuvoje veikiantj vieSo
naudojimo  kompiuteriy tinkla prie atsakovo administruojamoje  svetaingje
www.skundai.lt saugomos draudziamos skleisti, platinti ir skelbti informacijos bei
priteisti 1§ atsakovo neturtinés Zalos atlyginima. IeSkovo teigimu, jo, kaip juridinio
asmens, dalykine reputacijg pazeidzia ir tikroves neatitinka atsakovo valdomo internetinio
tinklalapio rubrikoje ,,Skundai.lt apie darbdavius* paskelbti komentarai.

Sioje byloje reik§mingas LAT pasisakymas dél informacijos skelbimo elektroningje
erdv¢je aplinkybiy. Teismas nurodé, jog vertinant proporcingumag pagal skelbiamos
informacijos gavimo biido, tikrumo, turinio, formos ir padariniy kriterijy, svarbi diskusijy
vieta (internetinés erdvé), kuri neiSvengiamai diktuoja specifinius saviraiskos laisvés
ribojimo reikalavimus. LAT remiasi Europos Zmogaus Teisiy Teismo (EZTT) 2015 m.
birzelio 16 d. sprendimu Delfi AS pries Estija® byloje, kurioje EZTT nurodé, kad
dideliam portalui, publikuojant straipsnj apie jautrius visuomenei klausimus ir turint
mintyje bendrg komentary jame pobudj, egzistuoja didesné¢ nei vidutiné rizika, jog
diskusijos internete galéty perZengti priimtinos kritikos ribas ir pasiekti nepagristo
jzeidimo, neapykantos lygj. EZTT yra pripazines, kad tam tikromis aplinkybémis
internetinio portalo atsakomybé dél jame kity asmeny raSomy komentary gali
neprieStarauti saviraiSkos laisvei, nes priemones, nukentéjusiam asmeniui leidZiancios
pateikti reikalavimus tik prie§ difamaciniy komentary autorius, ne visada geba uztikrinti

veiksmingg asmens reputacijos apsauga.

82] jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. vasario 19 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Vedautos autotransportas “v. ,,S. G“., Nr. 3K-3-30/2014.

8 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2015 m. birzelio 16 d. sprendimas Delfi pries Estijg, byloje, Nr.
64569/09.
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Delfi byloje EZTT atkreipé démesj j tai, kad pats portalas buvo nusprendes leisti
neregistruoty naudotojy komentarus, todél laikytina, jog taip elgdamasis prisiémé tam
tikrg atsakomybe uZ $iuos komentarus. Tiesa, §iame kontekste EZTT jvertino interneto
naudotojy troskimo neatskleisti savo tapatybés, naudojantis saviraiskos laisve, svarba, ir
vis délto pazyméjo, kad interneto paplitimas ir galimybé arba tam tikrais atvejais pavojus,
jog karta pavieSinta informacija liks viesa ir cirkuliuos amzinai, reikalauja apdairumo.
Informacijos atskleidimo internete paprastumas ir gana didelis informacijos jame kiekis
nulemia uzduoties aptikti difamacinius teiginius ir juos pasalinti sudétinguma; $i uzduotis
sudétinga naujieny portalo operatoriui, juolab — nukentéjusiam asmeniui, kuris turi
maziau iStekliy nuolat stebéti informacija internete. Sj veiksnj EZTT laiké svarbiu,
nustatant Delfi byloje susidiirusiy interesy pusiausvyra.

Be to, Delfi sprendime EZTT, pripazindamas portalui taikyta civiling atsakomybe
pagrista, itin akcentavo tai, kad Sis portalas buvo suinteresuotas skaitytojy ir komentary
gausumu, nes nuo to priklausé jo pajamos i§ reklamos bei turéjo esmin¢ komentary
kontrole (galimybe juos keisti, trinti). Nagrinéjamu atveju informacinés visuomenés
paslaugy teikéjas leido komentuoti neuzsiregistravusiems vartotojams, todél laikytina jj
prisiémus tam tikra atsakomybe uz Siuos komentarus.

Kaip ir anksc¢iau analizuotose bylose dél interneto rySio prieigos paslaugy teikéjy
atsakomybés, kalbant apie interneto svetaine, kuri vienu metu veikia ir kaip turinio
teikéjas, ir kaip pasyvus tarpininkas, butina atsizvelgti j aplinkybiy visumag. Pirmiausia,
nors svetainéje skelbiamy vartotojy komentary atzvilgiu Delfi AS uzima sglyginai pasyvy
ir tik techninio pobiidZio vaidmenj, svarbus yra faktas, jog komentarai buvo skelbiami
reaguojant ] paties svetainés valdytojo paskelbtg straipsnj vykdant jam jprastg komercing
veiklg bei turint siekj, kad komentary po skelbiamais straipsniais biity kuo daugiau.

Antra, vertinamas nepakankamos informacinés visuomenés paslaugy teikéjo
pastangos vykdant draudZziamos skelbti informacijos komentaruose kontrolg bei paskelbty
komentary operatyvy paSalinimg 1§ svetainés. Pazymeétina, jog, atsizvelgiant | atskiry
asmeny ir j bendra visuomenés interesg iSvengti neapykanta kurstancios kalbos ir kitos
neleistinos informacijos, interneto paslaugy teikéjas, Siuo atveju interneto naujieny
portalas Delfi AS, turi pareigag nedelsiant reaguoti ir iStrinti visuomenés teises
pazeidziancius komentarus. Svarbu tai, jog tokia pareiga interneto svetainés valdytojui
kyla nepaisant to, ar buvo gautas atskiras praneSimas ar skundas i§ nukentéjusios ar
treciosios Salies.

Vis délto, kai kurie argumentai dél paslaugy teikéjo atsakomybés uz paslaugy
gavéjy padarytus pazeidimus yra kritikuotini. Teigiama, jog Delfi AS paskelbty
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komentary atzvilgiu laikomas ne pasyviu tarpiniu paslaugy teikéju, kadangi kviecia ir
skatina vartotojus komentuoti. Tod¢l, atsizvelgiant | tai, jog svetainés valdytojas néra tik
pasyvus technines paslaugas teikiantis subjektas, jam negali buti taikoma bendroji
tarpiniy paslaugy teikéjy atsakomybés ribojimo iSimtis. Deja, negalima pilnai sutikti su
tokia teismy nuomone, kadangi i§ esmés bet kokiy informacinés visuomenés paslaugy
teikéjas kviecia ir skatina vartotojus naudotis jo teikiamomis paslaugomis. Pvz., interneto
rySio prieigos paslaugy teikéjas skatina vartotojus naudotis interneto rySiu, taciau tai
nereiSkia, kad vartotojai yra skatinami internetu naudotis pazeidziant teisés aktus. Lygiai
taip pat nereiskia, kad interneto naujieny portalas skatina vartotojus raSyti neleistinus
komentarus.

Diskutuotinas ir galutinis EZTT sprendimas Delfi AS byloje, kadangi nepaisant visy
i$sakyty teismo argumenty, nepaneigiamas faktas yra tai, jog ne pats paslaugy teikéjas
skelbé neleistino turinio komentarus — tai daré vartotojai. Delfi AS kaip interneto portalo
valdytojas tiesiog sukiiré ir leido naudotis komentary skelbimo platforma, kuo i$ esmés ir
apsiriboja Delfi AS veiksmai. Vien galimybiy suteikimas dalintis informacija ar nuomone
neturéty buti laikomas prisidéjimu prie neteiséty veiksmy ir neturéty reiksti, kad paslaugy
teikéjas gali numatyti neteiséto turinio komentary skelbima.

Nepaisant teismo iSsakyty argumenty visumos, pagrindinis kriterijus panasaus
pobudzio bylose, o daugeliu atveju ir kitais elektroninéje erdvéje atsiradusiy teisiniy
santykiu atvejais, yra nevienodos informacinés visuomenés paslaugy teikejo ir
nukentéjusiojo asmens finansinés, techninés ir kitos galimybés. Jeigu pripazjstama, jog
interneto svetainés valdytojui vykdyti vartotojy talpinamo turinio monitoringg yra didelé
naSta, tenka pripaZinti ir tai, kad nukentéjusiems asmenims vykdyti panasy stebéjimg ir
tinkamai ginti savo teises $i naSta yra nepalyginamai didesné, o neretu atveju
nukentéjusiems asmenims to efektyviai jgyvendinti apskritai nejmanoma, pvz., neZinant,
koks konkretus asmuo ras¢ neleisting komentarg, neturint jokios galimybés kontroliuoti
komentarus ir panasiai.

Kalbant apie informacinés visuomenés paslaugy teikéjy atsakomybeg, o Siuo
konkreciu atveju — apie interneto naujieny portalo atsakomybe, paslaugy teikéjams gali
bati taikoma deliktiné civiliné atsakomybé, jeigu konkretus teisinis santykis atitinka tam
tikras sglygas. Kadangi informacinés visuomenés paslaugy teikéjas nesiémé tinkamy
priemoniy uzkirsti kelig pazeidimams ir paSalinti paZeidimus, o taip pat nebuvo tik
pasyvus, techninio pobiidZio paslaugas teikiantis subjektas, paslaugy teikéjas negali
remtis tarpiniy paslaugy teikéjy atsakomybés ribojimu. Kai informacinés visuomenés

paslaugy teikéjas negali remtis atsakomybés iSlygomis, numatytomis Elektroninés
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komercijos direktyvoje ir Informacinés visuomenés paslaugy jstatyme, toks paslaugy
teik&jas atsako pagal jprastas civilinés atsakomybés salygas. Komentuojamu atveju biitent
ir kilo tokia situacija, nes Delfi AS kaip subjektui, galin¢iam ir turin¢iam pareigg
kontroliuoti turinj, nebuvo pritaikyta atsakomybés iSlyga. Delfi AS buvo pritaikyta
deliktiné civiliné atsakomybé ir svetainés valdytojas buvo jpareigotas atlyginti Zala,
kadangi pats portalas buvo nusprendgs leisti neregistruoty naudotojy komentarus, todél
laikytina, jog taip elgdamasis prisiémé tam tikra atsakomybe¢ uz Siuos komentarus. Kiek
tai susije su teisiy gynimu, informacinés visuomenés paslaugy teikéjas, nors ir nepasizymi
tiesioginés kaltés pozymiais, yra laikomas atsakingu uz padaryta pazeidima, jeigu negali

biti pritaikytos tarpiniy paslaugy teikéjy atsakomybés ribojimo salygos.

3.3.4. Elektroninés komercijos paslaugy teikéju atsakomybé

Kita svarbi informacinés visuomenés paslaugy teikéjy kategorija — elektroninés
komercijos tarpininkai taip pat iSsiskiria tam tikrais specifiniais atsakomybés aspektais.
2011 m. liepos 12 d. ESTT nagrinétoje byloje L ‘Oréal SA ir kiti v. eBay International AG
ir Kiti nustaté pagrindinius elektroninés komercijos tarpininky atsakomybés elementus.

L’Oréal, kaip kvepaly, kosmetikos bei plauky prieziiros gaminiy gamintojas ir
prekiautojas bei keleto nacionaliniy prekiy zenkly Jungtingje Karalystéje bei ES
savininkas, kreipési laiSku j eBay, Kuriame i8désté savo susirlpinimg dél placiai
paplitusiy sandoriy, sudaromy eBay Europos svetainése, kuriais pazeidziamos jos
intelektinés nuosavybés teises.

PraSymga byloje pateikes Jungtinés Karalystés teismas klause, kaip atsizvelgiant }
Direktyva 89/104, skirtg valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy Zzenklais,
suderinti® ir Reglamentg Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo® reikia kvalifikuoti
prekiy zenklams tapaciy arba j juos panasiy Zymeny nurodyma elektroninés prekyvietés
operatoriaus svetain¢je. ESTT nurod¢, jog prekiaujant elektorinéje prekyvietéje tokios
prekyvietés operatoriaus teikiama paslauga apima jo klienty — pardavéjy pateikty
pasitlymy pirkti skelbimg bei, kad, kai tokie pasitlymai susij¢ su prekiy zenklu
zymimomis prekémis, elektroninés prekyvietés operatoriaus svetainéje neiSvengiamai
pasirodys prekiy zenklams tapatiis arba ] juos panasiis Zymenys.

Taciau, ESTT teigimu, tai, kad Siomis aplinkybémis Sie Zymenys minétoje

svetainéje ,,naudojami®, tai nereiSkia, kad juos naudoja, kaip numatyta Direktyvoje

841988 m. gruodzio 21 d. Pirmoji tarybos direktyva (89/104/EEB) dél valstybiy nariy jstatymams,
susijusiems su prekiy Zenklais.
81993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo.

39



89/104 ir Reglamente Nr. 40/94, elektroninés prekyvietés operatorius. Tam, kad bty
galima laikyti, jog treciasis asmuo ,,naudoja‘“ savininko prekiy Zenklui tapaty ar panasy j
ji zymenj, kaip nurodyta Direktyvos 89/104 5 straipsnyje ir Reglamento Nr. 40/94 9
straipsnyje, reikia bent jau to, kad treiasis asmuo naudoty Zymenj pateikdamas savo
paties komercinj praneSima. Reikia pabrézti, kad kai Sis treCiasis asmuo teikia paslauga,
kurios esmé — leisti jo klientams, vykdantiems komercing veikla, kaip antai pasitlymy
pirkti teikimas, parodyti prekiy Zzenklams tapalius ar | juos panaSius zymenis jo
svetaingje, tai nereiSkia, kad jis Sioje svetain€je pats naudoja Siuos Zymenis, kaip tai
suprantama minétose Sajungos teisés nuostatose. Daroma iSvada, kad prekiy zenklams
tapacius ar panasius | juos zymenis elektroninés prekyvietés operatoriui priklausancioje
svetaingje naudoja ne pats prekyvietés operatorius, bet prekyvietés operatoriaus klientai —
pardavejai.

ESTT sprendziant dé¢l elektroninés prekyvietés operatoriaus atsakomybés, nebuvo
ginCijama, jog eBay saugo, t. y. savo serverio atmintyje iSsaugo Siy klienty suteiktus
duomenis. eBay iSsaugo kiekvieng karta, kai klientas jos svetainéje atidaro pardavéjo
saskaitg ir jai pateikia savo pasitlymy pirkti prekes duomenis. Be to, eBay paprastai
atlyginama sumokant procenting dalj nuo su Siais pasiiilymais pirkti prekes susijusiy
sandoriy vertés. Taciau vien aplinkybé, kad elektroninés prekyvietés operatorius savo
serveryje saugo pasitilymus pirkti prekes, nustato savo paslaugos teikimo taisykles, uz $ig
paslauga jam mokamas atlyginimas ir jis savo klientams suteikia bendro pobiidzio
informacija, neturéty i§ jo atimti galimybés pasinaudoti Elektroninés komercijos
direktyvoje numatytomis iSimtimis atsakomybés srityje. Taciau jei $is operatorius suteiké
pagalba, skirtg visy pirma patobulinti nagrinéjamy pasitilymy pirkti prekes teikima ar juos
reklamuoti, reikia matyti, kad jis uZémé ne neutralig pozicijg tarp atitinkamo kliento —
pardavéjo ir potencialiy pirkéjy, bet atliko aktyvy vaidmenj, leidZiantj jam turéti Ziniy
apie $iuos pasitilymy duomenis ar juos kontroliuoti. Taigi, kalbant apie Siuos duomenis,
jis negali remtis Elektroninés komercijos direktyvos 14 straipsnyje nurodyta iSimtimi
atsakomybés srityje.

Tam, kad i§ informacinés visuomenés paslaugos teikéjo biity atimta galimybé
remtis Elektroninés komercijos direktyvos 14 straipsnyje numatytu atleidimu nuo
atsakomybés, pakanka, kad jis Zinoty apie faktus ir aplinkybes, kuriomis remdamasis
ripestingas tkio subjektas turéjo konstatuoti atitinkama pazeidimg ir imtis veiksmy pagal
minéto 14 straipsnio 1 dalies b punkta. Atsizvelgiant j Siuos ir kitus ESTT naudotus
argumentus, ESTT nusprendé, jog Elektroninés komercijos direktyvos 14 straipsnio 1

dalis turi buti aiSkinama taip, kad ji taikoma elektroninés prekyvietés operatoriui, jeigu jis
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neatliko aktyvaus vaidmens, leidZiancio jam turéti ziniy apie saugomus duomenis ar juos
kontroliuoti. Minétas operatorius atlieka tokj vaidmenj, kai jis suteikia pagalba, skirta
visy pirma patobulinti atitinkamy pasitlymy pirkti prekes teikimg ar juos reklamuoti. Be
to, nors elektroninés prekyvietés operatorius neatliko pirmesniame punkte nurodyto
aktyvaus vaidmens ir todél jo paslaugy teikimas patenka j Elektroninés komercijos
direktyvos 14 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, vis délto tokioje byloje, kuri gali biiti
iSspresta priteisiant Zalos atlyginima, jis negali remtis §ioje nuostatoje numatytu atleidimu
nuo atsakomybés, jeigu zinojo apie faktus arba aplinkybes, kuriomis remdamasis
rupestingas tikio subjektas bity turéjes konstatuoti, jog nagrinéjami pasiilymai pirkti
prekes neteiséti, ir tai zinodamas jis nedelsdamas nesiémé veiksmy pagal minéto 14
straipsnio 1 dalies b punkta.

Kitas Siame kontekste labai svarbus ESTT 2010 m. kovo 23 d. sprendimas
sujungtose bylose C-236/08-C-238/08 Google France SARL ir Google Inc. v. Louis
Vuitton Malletier SA ir kt.%5, nors ir néra susijes konkreéiai su elektroninés komercijos
paslaugy teikéjy — elektroninés komercijos tarpininky paslaugomis, puikiai iliustruoja kai
kurias elektronin¢je erdveéje pasitaikancias komercijos problemas ir informacinés
visuomenés paslaugy teikéjy atsakomybe. Siose bylose buvo pasisakyta dél interneto
paieskos svetainés Google atsakomybés.

Vertinama Google nuorody teikimo paslauga ,,AdWords*, kuri leidzia bet kokiam
tkio subjektui, pasirinkus vieng ar kelis raktinius zodzius ir jiems sutapus su interneto
vartotojo per paieskos sistema atliekamoje paieskoje nurodytais vienu ar keliais ZodZiais,
pateikti reklaming nuorodg j savo tinklaviete (taip pat pateikiami ,,nattiralis rezultatai,
kai paieskos sistema mazéjancia tinkamumo tvarka pateikia interneto tinklavietes, kurios
labiausiai atitinka S§iuos zodzius). Reklaminé nuoroda yra pateikiama rubrikoje ,,réméjy
nuorodos®. Prie tokios reklaminés nuorodos pateikiamas trumpas komercinis praneSimas.
Nuoroda ir praneSimas kartu sudaro toje rubrikoje rodoma skelbimg. UZ nuorody teikimo
paslauga reklamuotojas moka atlygj uz kiekvieng spustel¢jimg ant reklaminés nuorodos.
Sis atlygis apskai¢iuojamas, be kita ko, pagal ,,maksimalia kaing uz spusteléjima®, kurig
sudarydamas sutartj su Google dél nuorody teikimo paslaugy reklamuotojas nurodo galjs
mokéti, bei nuo interneto vartotojy spustelé¢jimy ant tokios nuorodos skaiciaus. Keletas
reklamuotojy gali pasirinkti tg patj raktinj Zodj. Jy reklaminiy nuorody rodymo tvarka yra
nustatoma, be kita ko, pagal maksimalig kaing uz spustel¢jima, ankstesniy spusteléjimy

ant $iy nuorody skaiciy ir skelbimo kokybe, kurig vertina Google. Reklamuotojas gali bet

8 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2010 m. kovo 23 d. sprendimas Google France SARL ir Google
Inc. v. Louis Vuitton Malletier SA ir kt., C-236/08 — C-238/08, ECLI:EU:C:2010:159.
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kada pagerinti savo vietg skelbimy sgrase nustatydamas didesn¢ maksimalig kaing uz
spustel¢jima arba bandydamas pagerinti savo skelbimo kokybe.

Kilo atskiri, ta¢iau panasaus pobiidzio gincai. Imoné Vuitton, kuri prekiauja, be kita
ko, prabangiomis rankinémis ir kitais gaminiais i§ odos, esanti Bendrijos prekiy zenklo
,Vuitton® ir kity visuotinai gerg varda turinCiy prekiy Zenkly savininké, pastebéjo, kad
interneto vartotojams Google paieskos sistemoje surinkus jos prekiy zenklus sudarancius
zodzius, rubrikoje ,,réméjy nuorodos* pasirodo nuorodos j tinklavietes, kuriose sitiloma
jsigyti Vuitton produkty imitacijy. Taip pat buvo nustatyta, kad reklamuotojams Google
suteikdavo galimyb¢ pasirinkti ne tik Vuitton prekiy zenklus atitinkancius raktinius
zodzius, bet ir Siy Zodziy sasajas su imitacijg iSreiSkianciais Zodziais, kaip antai
»imitacija® ir ,,kopija“.

Tuo tarpu jmoné Viaticum, kuri yra Pranctizijos prekés zenklo ,,Bourse des Vols* ir
kity prekiy Zzenkly, jregistruoty kelioniy organizavimo paslaugoms, savininké, bei
Luteciel, uzsiimanti informatikos paslaugy kelioniy agentiroms teikimo veikla ir
redaguojanti ir priziarinti Viaticum interneto tinklavietg, pastebéjo, kad interneto
vartotojams Google paieskos sistemoje surinkus minétus prekiy Zenklus sudarancius
7odzius, rubrikoje ,,réméjy nuorodos® pasirodo nuorodos | Viaticum konkurenty
tinklavietes. Taip pat buvo nustatyta, kad Google suteiké reklamuotojams galimybe Siuo
tikslu pasirinkti prekiy zenklus atitinkancius raktinius Zodzius. Be to, i§ esmés identisSka
situacija kilo ir dél P.-A. Thonet ir CNRRH, teikianéiy paslaugas vartotojams, kurie
pastebéjo, kad interneto vartotojams Google paieskos sistemoje surinkus §j prekiy zenklg
sudaranéius Zodzius, rubrikoje ,réméjy nuorodos“ pasirodo nuorodos j CNRRH
konkurenty tinklavietes. Taip pat buvo nustatyta, kad Google suteiké reklamuotojams
galimybe Siuo tikslu pasirinkti §j Zodj kaip raktinj.

Teisingumo teismas savo sprendime nurodé, jog nuorody paslaugos internete
teik¢jas, kuris iSsaugo kaip raktinj Zodj prekiy Zenklui tapaty Zymenj ir organizuoja
skelbimy rodyma pasinaudojant juo, nenaudoja §io Zymens pagal Direktyvos 89/104 dé¢l
prekiy Zenkly 5 straipsnio 1 ir 2 dalis ar Reglamento dél Bendrijos prekiy zenklo 9
straipsnio 1 dalj. Taip pat akivaizdu, kad tokios paslaugos teikéjas, iSsaugodamas kai
kuriy savo klienty naudai prekiy Zenklams tapacius Zymenis kaip raktinius zodZius ir
organizuodamas skelbimy rodyma pasinaudojant jais, uzsiima komercine veikla ir siekia
ekonominés naudos ir, kad S§i paslauga yra teikiama ne tik tokiy prekiy Zenkly
savininkams arba tikio subjektams, jgaliotiems pardavinéti jy prekes ar paslaugas, bet be
savininky sutikimo ir jy konkurentams arba kopijuotojams. Nors i§ S§ios informacijos

matyti, kad, leisdamas reklamuotojams kaip raktinius ZodZius pasirinkti prekiy Zenklams
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tapacius Zymenis, iSsaugodamas juos ir pateikdamas internete savo klienty skelbimus
pasinaudodamas jais, nuorody paslaugos teikéjas uzsiima ,,prekybos veikla®, taciau i$ to
negalima daryti i§vados, kad paslaugos teikéjas pats ,,naudoja“ Siuos zymenis. Vien tai,
kad treciasis asmuo naudoja savininko prekiy Zenklui tapaty ar panaSy j jj Zymenj ir kad
nuorody paslaugos teikéjas leidzia savo klientams naudoti prekiy zenklams tapacius ar |
juos panasius zymenis, nereiSkia, kad $iuos Zymenis naudoja pats Google.

Taigi, Sioje byloje, todél ir panaSiose situacijose ir teisiniuose santykiuose, reikia
jvertinti, ar nuorody paslaugos internete teikéjo vaidmuo neutralus, o jo veiksmai yra tik
techninio, automatinio ir pasyvaus pobiidzio, todé¢l jis neturi ziniy apie saugomus
duomenis arba jy nekontroliuoja. Jeigu informacinés visuomenés paslaugy teikéjas
atitinka Siuos reikalavimus, t. y., uzima neutraly vaidmenj, teikéjui turéty buti taikoma
Siame darbe jau aptarta ,,tarpininko* iSimtis.

Vis délto pazymétina, kad Elektroninés komercijos direktyvos 14 str. numatytas
atsakomybés ribojimas — tarpiniy paslaugy teikéjy iSimtis, reiskia, kad tokios paslaugos
teikéjas negali buti laikomas atsakingu uz duomenis, kuriuos jis iSsaugojo Sios paslaugos
gavejo praSymu, nebent paslaugos teikéjas, suzinojes, remdamasis Zalg patyrusio asmens
pateikta informacija ar kaip nors kitaip, kad Sie duomenys arba paslaugos gavéjo
veiksmai yra neteiséti, nesiémé skubiy priemoniy panaikinti t3 informacija arba atimti
galimybe ja naudotis. Taigi, tarpiniy paslaugy teikéjy atsakomybés ribojimas néra
absoliutus ir priklauso nuo tinkamo reagavimo i jy Zinioje esancius neteisétus veiksmus.

Apibendrinant analizuojamas situacijas iSskirtinas pagrindinis elementas, kuris
sutampa su jau Siame darbe nagrinétomis situacijomis: informacinés visuomenés paslaugy
teike¢jo — interneto tarpininko atsakomybeé priklauso ne tik nuo to, ar paslaugy teikéjas
asmeniskai atliko konkrety paZeidimg, bet ir nuo paslaugy teikéjo Zinojimo apie
pazeidimg ir reagavimo ] paZeidimus bei ] praneSimus. PavyzdZiui, nors nagrinétoje
byloje eBay nenaudojo Zenklo komercinéje veikloje, kaip ,,naudojimas® suprantamas
teisés aktuose, taCiau, sprendziant de¢l Zalos atlyginimo, informacinés visuomenés
paslaugy teikéjas negali remtis atleidimu nuo atsakomybés, jeigu Zinojo apie faktus arba
aplinkybes, kuriomis remdamasis riipestingas iikio subjektas biity tur¢jes konstatuoti, jog
nagrinéjami pasitilymai pirkti prekes neteiséti, ir tai Zinodamas jis nedelsdamas nesiéme
veiksmy. Vadinasi, taip pat kaip ir interneto naujieny portaly atveju ar kity informacinés
visuomenés paslaugy teikéjy atveju, elektroninés komercijos tarpininkui gali buti taitkoma
deliktine civiliné atsakomybé ir 1§ elektroninés komercijos tarpininko priteisiamas Zalos

atlyginimas.
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Akivaizdu, jog zalos atlyginimo prievolé turi biati solidariai taikoma tiek
elektroninés komercijos tarpininkui, kuriam negalioja atsakomybés ribojimo iSlyga, tiek
faktiskai neteisétus veiksmus atlikusiems asmenims. Vis délto, kiek tai susije su teisiy
gynimu ir nukentéjusiais asmenimis, Sie turi teis¢ reikalauti zalos atlyginimo i bet kurio
atsakingo subjekto. Atsizvelgiant j jau nagrinéta problemg dél vartotojy IP adresy
atskleidimo ir faktinj tikryjy teisiy pazeid¢jy anonimiskumg, nukentéjusieji asmenys
dazniausiai neturi galimybés kreiptis dél zalos atlyginimo i§ tikryjy pazeidéjy. Todél
natiralu, kad civiliné atsakomybé taikoma elektroninés komercijos tarpininkams ir
kitiems informacinés visuomenés paslaugy teikéjams.

Vertinant visas Siame darbe jau analizuotas situacijas ir skirtingus informacinés
visuomenés paslaugy teikéjy tipus, pastebima i§ esmés visiems informacinés paslaugy
teikéjams aktuali tendencija. Jeigu informacinés visuomenés paslaugy teikéjas uzima
pasyvy vaidmenj ir teikia tik techninio pobiidzio paslaugas, tai tokiam paslaugy teikéjui
negali buti taikoma atsakomybé remiantis bendraja tarpiniy paslaugy teikéjy atsakomybés
iSimtimi. Taciau, jeigu informacinés visuomenés paslaugy teikéjas uzima aktyvy
vaidmen] arba turi informacijos apie pazeidimus, bet nesiima priemoniy pazeidimams
pasalinti arba jy iSvengti, atsakomybés ribojimo iSlyga negali buti taikoma, ir, tokiu
atveju, informacinés visuomenés paslaugy teikéjui kyla civiliné atsakomybé ir prievolé

atlyginti zalg.

3.3.5. Prieigos prie turinio blokavimas

Vertinant §io darbo pirmame ir antrame skyriuose pateikta informacijg dél interneto
veikimo principo, elektroninés informacijos erdvés techniniy parametry ir interneto teisés
charakteristikos, uztikrinti visapusiska, o kartais net ir minimalig teising apsauga
elektroningje erdvéje yra sunkiai jmanoma. Taip yra dél elektroninés erdvés de facto
globalaus pobiidzio, atskiry interneto jurisdikcijy nebtvimo, milziniSko vartotojy
skaiCiaus, kiekvieno i§ vartotojy galimybés dalintis informacija ir ja pasiekti, o taip pat
kity aplinkybiy. Teisiy gynimo situacija dar labiau komplikuoja skirtingi elektroninéje
erdvéje veikian€iy subjekty interesai, nevisiS8kai aiSkills informacinés visuomenés
paslaugy teikejy ir gavéjy vaidmenys bei kitos problemos.

Atsizvelgiant | tai, siekiant efektyvaus teisiy gynimo elektroninés erdves teisiniuose
santykiuose, yra taikomas vienas i$ efektyviausiy internete galimy teisiy gynimo budy —
prieigos prie turinio blokavimas. Sis techninis sprendimas, kuriuo sieckiama, jog tam tikra

informacija internete vartotojams bus neprieinama, yra unikali teisiy gynimo priemong,
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budinga tik elektroninés informacijos erdvés teisiniams santykiams. Vartotojy prieigos
prie tam tikro turinio internete blokavimas jprastai yra jgyvendinamas interneto rysio
paslaugy teikéjy, naudojant jiems prieinamas technines priemones. Taigi, pagrindinis
subjektas, kuris jgyvendina §j sprendimo buda, yra interneto rySio paslaugy teikéjas.
Nukentéjusiems nuo teisiy pazeidimy asmenims ar kitiems subjektams pasikreipus j
teisma, teismas gali jpareigoti interneto rySio paslaugy teikéja blokuoti prieiga prie
neteiséto turinio, taciau toks jpareigojimas nereiskia, jog interneto rysio paslaugy teikéjui
kyla atsakomybé.

LAT sprendime — 2013 m. vasario 27 d. civilingje byloje Nr. 3K-3-50/2013%,
teismas pasisaké dél i§ esmés tapaciomis aplinkybémis auks¢iau nurodytai LAT bylai dél
informacijos, pazeidzianc¢ios dalyking reputacija, kilusio ginco. Byloje atsakovo valdomo
interneto tinklalapio rubrikoje ,,Skundai.lt apie darbdavius® buvo paskelbti komentarai,
kurie neatitinka tikrovés ir Zemina bendrovés dalykine reputacija, todél ieskovas kreipési
su praSymu dél prieigos prie atsakovo administruojamoje svetain€je saugomos
draudziamos skleisti, platinti, skelbti informacijos uzdraudimo ir neturtinés zalos
atlyginimo.

Atribojant reikalavimg uzdrausti visas galimas prieigas per Lietuvos Respublikoje
veikiant] vieSo naudojimo kompiuteriy tinklg prie ieSkinyje nurodytos administruojamoje
svetain¢je www.skundai.lt saugomos draudziamos skleisti, platinti ir skelbti informacijos
ir reikalavimg priteisti neturtinés Zalos atlyginimg, LAT, remdamasis 2012 m. gruodZio
21 d. nutartimi, priimtoje faktinémis aplinkybémis i§ esmés analogi$koje nagrinéjamai
civilingje byloje J. K. ir UAB CAN2 FASHION v. S. G.®, pasisaké, jog jpareigojimas
pasalinti informacinés visuomenés paslaugy teikéjo perduodama ir (ar) saugoma neteiséta
informacija negali biiti tapatinamas su teisinés atsakomybés uZ neteisétos informacijos
saugojima ir skleidimg taikymu tokiam paslaugy teikéjui.

leSkovo reikalavimas uzdrausti prieiga prie tinklalapyje saugomos neteisétos
informacijos yra savarankiSkas reikalavimo priteisti neturting Zalg (t. y. taikyti delikting
civiling atsakomybg) atzvilgiu, ir Siam reikalavimui patenkinti nustatytina (reikalaujama)
maziau aplinkybiy. Reikalavimo uzdrausti prieiga tenkinimas nepriklauso nuo civilinés
atsakomybés informacinés visuomenés paslaugy teikéjui taikymo ar netaikymo. Teismas
nagrinéjamoje byloje nurode, jog remiantis Informacinés visuomenés paslaugy jstatymo

15 straipsnio 3 dalimi, kurioje nustatyta, kad asmenys, kuriy teises pazeidzia paslaugy

87 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. vasario 27 d. nutartis
civilinéje byloje ,,S. G.““v. UAB ,, Vedautos autotransportas*, Nr. 3K-3-50/2013.

8 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. gruodzio 21 d. nutartis
civilinéje byloje ,,J. K.“ ir UAB ,,CAN2 FASHION*“ v. ,,S. G.“, Nr. 3K-3-586/2012.
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teikejo perduodama ir (ar) saugoma informacija ar su ja susijusi veikla, turi teis¢ kreiptis |
teismg su praSymu jpareigoti paslaugos teiké¢ja imtis veiksmy, kad biity nutrauktas
pazeidimas, vykdomas naudojant tarpines informacinés visuomenés paslaugas, ar
uzkirstas jam kelias, nepaisant to, kad uz tokj pazeidimg pagal Informacinés visuomenés
paslaugy jstatymo 12-14 straipsnius (kuriuose numatytos tarpininky atsakomybés
salygos) paslaugos teikéjas neatsako.

Minétoje byloje taip pat pasisakyta, jog informacinés visuomenés paslaugy teikéjo
statusas (tarpinis teikéjas ar ne) yra reikSmingas sprendziant dél atsakomybés (civilings,
administracinés, baudziamosios) jam taikymo, taciau neturi reikSmeés sprendziant dél
reikalavimo pasalinti neteisétg informacija tenkinimo salygy. Taip pat neturi reikSmeés,
kas yra informacijos autorius ar Saltinis, ar jie nustatyti ir kokia jy nuomoné (pozicija) dél
reikalavimo paSalinti informacija, nes tokiu atveju sprendziama dél neteiséty veiksmy
(neteisétos informacijos vieSo skelbimo) nutraukimo.

Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas yra aisSkiai atribojes reikalavimui pasalinti
informacinés visuomenés paslaugy teiké¢jo perduodama ir (ar) saugoma neteiséty
informacijg (t. y. uzdrausti prieigg prie tokios informacijos) privalomas aplinkybes:
informacijos neteisétumas (neskelbtinumas), informacijos perdavimo ir (ar) saugojimo
faktas ir atsakovo buvimo atitinkamy informacinés visuomenés paslaugy teikéju faktas.

Galima daryti iSvada, jog reikalavimas informacinés visuomenés paslaugy teikéjui
uzdrausti prieigg prie neteisétos informacijos arba paSalinti neteiséta informacijg yra
savarankiSkas teisiy gynimo budas, kuris gali biiti taikomas kartu arba atskirai su kitais
teisiy gynimo biidais, ir §is teisiy gynimo budas gali biiti taikomas nepriklausomai nuo to,
ar konkretus informacinés visuomenés paslaugy teik¢jas yra tarpiniy paslaugy teikéjas, ar
toks néra. Taip pat Sis budas gali buti taikomas nepriklausomai nuo to, ar konkretus
informacinés visuomenés paslaugy teikéjas gali remtis bendraja atsakomybeés iSlyga, ar
ne. Be to, reikalavimas panaikinti prieigg gali biiti reiSkiamas tarpiniy paslaugy teikéjams,
paciy teisiy pazeid€jy 1 byla netraukiant, kadangi informacijos neteisétas pobiidis
(neskelbtinumas) jstatyme nesiejamas su ja sukirusiu ir paskleidusiu asmeniu.

Kaip Siame darbe jau minéta, prieigos prie neteiséto turinio blokavimas néra
1Simtinai civiliniy teisiy gynimo bidas, ir gali biiti naudojamas kitokiuose teisiniuose
santykiuose. Pvz., kaip minéta, Lietuvoje galiojanCios azartiniy loSimy licencijos
neturin€iy azartiniy loSimy organizatoriy nuotoliniy azartiniy loSimy interneto svetainés
Lietuvoje gali bati blokuojamos remiantis Azartiniy lo§imy jstatymo 207 str. Siame
jstatyme numatyta, kad Lietuvos Respublikos Losimy priezitiros tarnyba, atlikusi tyrima

ir nustaciusi, kad nelegalios loSimy veiklos vykdytojas Lietuvos Respublikoje organizuoja
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nuotolinius lo$imus, turi teise¢ duoti privalomus nurodymus informacijos prieglobos
paslaugy teikéjui ir (ar) tinklo paslaugy teikéjui skubiai pasalinti informacijos prieglobos
paslaugy teikéjo saugoma informacija, kuri naudojama siekiant nelegaliai vykdyti
nuotolinius loSimus, arba panaikinti galimybe $ig informacija pasiekti.

LosSimy prieziiiros tarnyba tokia teise aktyviai naudojasi, pavyzdziui, 2016 m.
geguzés 18 d. administracinéje byloje Nr. AS-345-756/2016%° Losimy priezifiros tarnyba
pras¢ tinklo paslaugy teikéjams panaikinti galimyb¢ pasiekti interneto svetainése
prieinamg informacija, kuri yra naudojama siekiant nelegaliai vykdyti nuotolinius loSimus
naudojant ,,Triobet* prekés Zenklg. Taip pat, LoSimy priezitros tarnybos puslapyje yra
sudarytas nelegalios logimy veiklos vykdytojy sarasas®®, kuriame nurodytos blokuojamos
interneto svetainés. Deja, net ir prieigos prie interneto svetainiy blokavimas praktikoje ne
visada veiksmingas, kadangi i§ sgraSe nurodyty blokuojamy interneto svetainiy, dauguma
yra nesunkiai pasiekiamos, nenaudojant jokiy papildomy priemoniy, skirty iSvengti
blokavimo. Pvz., pasiekiamos svetainés: www.unibet.lt, www.pokerstars.eu ir jau minéta

., Triobet prekés Zenklo svetainé www.triobet.com.

3.3.6. ,,Peer-to-peer« arba ,,torrent* svetainiy atsakomybé

Prieigos prie neteisétos informacijos blokavimas yra placiai taikomas pries intelektinés
nuosavybés teises pazeidzianCias interneto svetaines, sudarancias vartotojams salygas
tiesiogiai tarpusavyje keistis failais. Tokios ,,peer-to-peer* svetaings, tai, pvz., daugeliui
gerai zinomos ,,Demonoid“ ar ,ThePirateBay“. Lietuvoje Zinomos svetainés

www.torrent.It ir www.linkomanija.net. ,,Peer-to-peer* faily dalinimosi platformos dar

zinomos kaip ,,forenty” svetainés (angl. torrent trackers). Siy svetainiy esmé yra leisti
interneto vartotojams patogiai ieskoti ir dalintis mazos apimties failais — ,,torentais*, kurie
savyje talpina metaduomenis, leidZianCius vartotojams jungtis tarpusavyje ir dalintis
duomenimis, kiekvienam vartotojui vienu metu tiek siunciantis failus j savo kompiutery,
tiek iSsiunciant failus i§ savo kompiuterio j kity vartotojy kompiuterius.

»Peer-to-peer svetainés ir ypatingai platus jy naudojimas yra viena aStriausiy
problemy intelektinés nuosavybés teisiy srityje, kadangi ,,peer-to-peer* technologijos
naudojimas yra be galo efektyvus budas dalintis bet kokio turinio failais. Nors ir ne

visada, tafiau daZniausiai S§i technologija yra naudojama uZsiimant piratavimu

8 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo teiséjy kolegija. 2016 m. geguzés 18 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. AS-345-756/2016.

% Nelegalios losimy veiklos vykdytojy sarasas. 2017, Nr. NLV-7. [interaktyvus]. [Zifiréta 2017 m.
balandzio 17 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.Ipt.It/nelegalios-losimu-veiklos-vykdytojai/>.
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elektroningje erdvéje. Piratavimas yra laikomas viena didziausiy problemy intelektinés
nuosavybés srityje®l, o piratavimo sukeltos pasekmés ir Zala skai¢iuojama milijonais ar
net milijardais®.

»lorenty* problema Siame darbe nuodugniai nenagriné¢jama, kadangi, atsizvelgiant
1 ,peer-to-peere technologija, yra diskutuojama dél daugelio su ja susijusiy klausimy.
Pirmiausia, néra visiSkai aiSku, kiek i tiesy piratavimas padaro zalos, nes piratavimas
gali turéti ir pozityvy efekta produkty sklaidos, populiarinimo ir kitais atzvilgiais. Kalbant
apie ,,peer-to-peer svetainiy naudotojy atsakomybe taip pat kyla daug diskusijy, kadangi
naudojant ,,peer-to-peer* technologija, vartotojai beveik niekada pilnai nepersiuncia
kitiems vartotojams pilno duomeny paketo — vartotojas, siysdamasis failus, dazniausiai tg
patj failg parsisiuncia i§ daugelio skirtingy vartotojy vienu metu, kadangi failas biina
padalintas | daug mazy daliy. Kyla klausimas — ar gali vartotojai biiti laikomi pazeidusiais
intelektinés nuosavybés teises, jeigu iSsiunté tik atskirg dalj duomeny, kurie be kitos
dalies duomeny negali biiti panaudoti?

Tuo tarpu, turint galvoje paciy ,,peer-to-peer svetainiy atsakomybe, taip pat kyla
pagristy ir svarbiy klausimy, kadangi paciose svetainése néra talpinami jokie duomenys,
kurie tiesiogiai paZeidzia intelektinés nuosavybés teises. ,,Torrent“ svetainése
paprascCiausiai sitiloma infrastruktiira, leidzianti vartotojams keistis metaduomenimis.
Intelektinés nuosavybés teisiy objektai biina siunciami tiesiogiai i§ vieno vartotojo
kompiuterio j kito vartotojo kompiuteri, todél ,.,torrent* svetainése Sie duomenys niekada
néra talpinami. KritiSkai ir nuodugniai analizuoti ,,peer-to-peer problema biity galima tik
atskiru tyrimu, tod¢l Siame poskyryje pateikiami tik pagrindiniai ,,peer-to-peer svetainiy
atsakomybés aspektai ir dominuojantis jy aiSkinimas.

Lietuvoje dél ,,peer-to-peer svetainiy atsakomybés dar néra suformuotos aiskios ir
nepriestaringos teismy praktikos. Iki Siol garsiausia Lietuvos teismuose nagrinéta byla yra
civiliné byla Nr. 2-742-262/2012, kurioje Lietuvos apeliacinis teismas 2014 m. birzelio 2
d. nutartimi®® patvirtino bylos $aliy taikos sutartj. Gincas kilo, kai Microsoft Korporacija
ieskiniu pras¢ jpareigoti atsakovus UAB ,,N5 ir K. E. nutraukti neteisétus veiksmus ir
uzdrausti atsakovams teikti interneto tarpininko paslaugas tretiesiems asmenims, kurie

tomis paslaugomis naudojasi, pazeisdami ieSkovo teises bei teisétus interesus; jpareigoti

% Piracy and Counterfeiting. [interaktyvus]. [Ziliréta 2017 m. kovo 15 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.isfe.eu/objectives/public-policy/piracy>.

92 ERNESTO. ,,Movie Industry Demands 1.2 Billion Piracy Damages from Dutch Govt*. 2016,
torrentfreak.com [interaktyvus]. [Zitiréta 2017 m. kovo 15 d.]. Prieiga per interneta:
<https://torrentfreak.com/movie-industry-demands-e1-2-billion-piracy-damages-from-dutch-govt-160205/>
% Lietuvos Apeliacinio Teismo Civiliniy byly teiséjy kolegija. 2014 m. birzelio 2 d. nutartis Civilinéje
byloje ,, Microsoft korporacija“ v. UAB ,,N5“ ir ,,K. E.*, Nr. 2-742-262/2012.
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atsakovus uzdaryti interneto svetaing www.linkomanija.net, kuria naudojamasi, atliekant
autoriy teisiy pazeidimus; uzdrausti atsakovams jy interneto svetainése naudoti Zymenis,
tapacius ieSkovui priklausantiems prekiy zenklams. Vilniaus apygardos teismas ieSkinj
tenkino, tod¢l ieSkovai savo ruoztu ieSkinj apskundé. Deja, kadangi byla baigési taikos
sutartimi, aukStesnés instancijos teismas taip ir nepateiké galutinio ir iSsamaus situacijos
vertinimo.

Siuo metu Lietuvoje vél keliamas ,,torrent” svetainiy atsakomybés klausimas ir
ruodiama nauja byla pries ,Linkomanija“. Asociacija LATGA% siekia, kad
,Linkomanijos* portalas tapty nebeprieinamu asmenims, prie interneto besijungiantiems
per Lietuvos interneto paslaugy teikéjus. Teismo praSoma uztikrinti, kad atsakovai riboty
interneto srautg ne tik j konkrety interneto adresa, bet ir taikant kitas technines priemones.
Taciau kol kas galime tik laukti Lietuvos teismy sprendimo, nes byla dar néra iSnagrinéta.

Remiantis kity jurisdikcijy teismy praktika ir patirtimi, o ypa¢ ,,The Pirate Bay*
bylomis Svedijoje, pirmiausia pazymétina, kad ,peer-to-peer svetainés, tokios kaip

www.thepiratebay.org, negali remtis tarpiniy paslaugy teikéjams taikomu atsakomybés

ribojimu, kadangi tokios interneto svetainés, nors ir netalpina neteiséto turinio, taciau
sukuria galimybes dalintis neteisétu turiniu, o interneto svetainiy valdytojai puikiai Zino
apie tokj dalijimasi. ,,Peer-to-peer* arba ,torenty svetainés yra laikomos biitinu failu
dalijimosi elementu — platforma, be kurios neteisétas dalijimasis intelektinés nuosavybés
teisiy objektais biity nejmanomas arba labai sudétingas. Kitas esminis, praktiSkai
visuotinai pripazistamas elementas yra tai, kad ,torenty* svetainés yra iSimtinai skirtos
interneto piratams, t. y., skirtos neteisétai dalintis intelektinés nuosavybés teisiy saugomy
turiniu. Nors pati ,,peer-to-peer* technologija savaime néra neteiséta ir daznai yra
naudojama jvairiy paslaugy teikéjy tiesiogiai siekiant sumazinti informacijos siuntimo
kasStus, ,torenty” svetainés §ig technologija naudoja kone iSimtinai neteiséto turinio
dalijimuisi.

Pirmas ypatingos svarbos sprendimas ,,The Pirate Bay* byloje buvo priimtas 2009
m. balandZio 17 d. Svedijoje, Stockholmo apygardos teismo, byloje Nr. B 13301-06%.
Sioje byloje buvo nubausti keturi fiziniai asmenys (trys i§ jy svetainés valdytojai ir vienas
asmuo, kuris teikeé puslapiui paslaugas), kuriems uzZ didelio masto intelektinés nuosavybés
teisiy pazeidimus buvo pritaikyta baudziamoji atsakomybé ir milijonin€s piniginés

baudos. Si byla jau kurj laika laikoma viena svarbiausiy Europoje ne tik ,torrent“

% Autoriy teisiy kolektyvinio administravimo asociacija. [interaktyvus]. [Zifiréta 2017 m. kovo 15 d.].
Prieiga per internetg: <http://www.latga.lt/apie-mus.html>.

% Stockholmo Apygardos Teismo. 2009 m. balandZio 17 d. sprendimas byloje B 13301-06. [interaktyvus].
[ziGiréta 2017 m. kovo 15 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.ifpi.org/content/library/Pirate-Bay-verdict-
English-translation.pdf>.
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svetainiy atzvilgiu, bet ir apskritai intelektinés nuosavybes teisiy srityje. Deja, nepaisant
bausmiy ir visy pastangy sustabdyti ,,The Pirate Bay*, svetainé toliau puikiai veikia.

Atsizvelgiant | tai, kad baudos ir kitos panasios priemonés ne visada yra efektyvios
kovojant su ,,torenty“ svetainémis, pries ,,The Pirate Bay* jau kurj laika buvo sickiama
prieigos blokavimo. Po ne vienerius metus trukusio bylingjimosi, kuriame ieSkovai buvo
,universal Music“, ,,Sony Music®, ,,Warner Music®, ,,Nordisk Film* ir Svedijos kino
pramoné, Svedijos interneto paslaugy teikéjui ,,Bredbandsbolaget“ buvo nurodyta
blokuoti nuorodas j pirating medziagg platinancig svetaine ,,The Pirate Bay* ir filmy
transliavimo svetaine ,,Swefilmer*. Tokj sprendimg dar visai neseniai, 2017 m. vasario
ménesj, priemé Svedijos apeliacinis teismas. Teisé¢jas savo sprendima motyvavo tuo, kad
panasiis sprendimai jau priimti Danijoje, Jungtinéje Karalystéje, Suomijoje, Pranciizijoje,
tad ir Svedijai reikia laikytis ES teisinés sprendimy linijos®®.

Nors prieigos prie turinio blokavimas yra vertinamas labai prieStaringai ir daugelis
tokius ir panasius teismo sprendimus vertina kaip cenziirg (arba bent jau cenziiros
uzuomazgg), visoje Europoje matoma tendencija, kad intelektinés nuosavybés teises
pazeidziantys ,.torrent ir kiti portalai yra blokuojami ir toks prieigos prie svetainiy
apribojimas yra laikomas efektyvia ir teiséta teisiy gynimo priemone, o ,torrent
svetainés arba panaSaus tipo svetainés yra laikomos atsakingomis uz intelektinés
nuosavybés teisiy pazeidimus ir negali biiti laikomoS pasyviais tarpiniy paslaugy
teik&jais. Taigi, ,,peer-to-peer« svetainiy teisinis vertinimas atitinka visy informacinés

visuomeneés paslaugy teikéjy vertinima.

% ANDY. ,,The Pirate Bay Must Be Blocked in Sweden, Court of Appeal Rules . torrentfreak.com, 2017.
[interaktyvus]. [Zitiréta 2017 m. balandZio 17 d.]. Prieiga per internetg: <https://torrentfreak.com/the-pirate-
bay-must-be-blocked-in-sweden-court-of-appeal-rules-170213/>.
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ISVADOS

. Elektroninés informacijos erdvéje susiformave teisiniai santykiai yra unikal@s
precedento neturin¢iu globalumu. Fiziniy riby nebuvimas elektroningje erdvéje turi
didel;j teigiamg poveikj informacijos sklaidai ir komerciniy santykiy plétrai, taciau taip
pat kelia daug sunkumy siekiant uztikrinti skirtingy teisiniy interesy pusiausvyra ir teisiy
apsauga.

. Elektroning¢je erdvéje teikiamos informacinés visuomenés paslaugos yra glaudziai
susijusios su elektroniniy rySiy paslaugomis, o dél sparciai vykstancio technologijy
susiliejimo nyksta skirtumas tarp elektroniniy rySiy paslaugy teikéjy ir informacinés
visuomenes paslaugy teikéjy. Jau Siandien kai kuriuos tarpiniy paslaugy teikéjus,
siekiant teisinio aiSkumo, tikslingiau laikyti elektroniniy rysiy paslaugy teikéjais.

. Informacinés visuomenés paslaugos yra plati kategorija, kuri apima informacinés
visuomenés paslaugas, susijusias su jvairaus pobiudzio turinio valdymu ir aktyviais
veiksmais bei tarpines paslaugas, nesusijusias su turinio valdymu ir pasiZyminc¢ias
tarpiniy paslaugy teikéjo pasyviu veiklos pobiidziu.

. Pagal bendrgja taisykle, informacinés visuomenés paslaugy teikéjai, kurie patys kuria,
teikia ir valdo turinj ir teisiniuose santykiuose uzima aktyvy vaidmenj, atsako uz
padarytus jvairaus pobudzio pazeidimus, jskaitant intelektinés nuosavybés teisiy,
privatumo ir kitus. Informacinés visuomenés paslaugy teikejy kategorija — tarpiniy
paslaugy teikéjai, kurie teisiniuose santykiuose uzima pasyvy vaidmenj ir patys turinio
nekuria ir nevaldo, gali remtis atsakomybés ribojimo iSimtimi, numatyta Elektroninés
komercijos direktyvoje, kurios nuostatos perkeltos | Informacinés visuomenés paslaugy
jstatyma. Tarpiniy paslaugy teikéjams atsakomybé gali biiti taikoma tik tada, kai teikéjui
suzinojus apie teisiy pazeidimus §is nesiémé priemoniy pazeidimus paSalinti ar Kitaip
netinkamai reagavo ] teisiy pazeidimus.

. Prieigos prie turinio ribojimas internete yra savarankiskas ir unikalus teisiy gynimo
biidas, taikomas tik elektroninéje erdvéje. Reikalavimas apriboti prieigg prie turinio gali
biti reiSkiamas nepriklausomai nuo informacinés visuomeneés paslaugy teikéjo civilinés
atsakomybés buvimo sglygy ir nepriklausomai nuo to, ar papildomi reikalavimai

reiSkiami teisiy pazeid¢jams.
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SANTRAUKA

Rasto darbo pirmasis skyrius skirtas apibiidinti bendruosius interneto veikimo principus,
i§skirti pagrindinius saityno elementus bei aptarti elektroninés informacinés erdve, jos
egzistavimo aplinkybes ir svarba.

Antrajame tyrimo skyriuje yra analizuojama interneto teisés samprata ir
pagrindiniai interneto teisés aspektai, akcentuojant interneto teisés kaip atskiros teisés
Sakos jaunumg ir tai, kad interneto teis¢ 1§ esmés dar tik kuriama. ISskiriami svarbiausi
interneto teisés principai, tokie kaip: funkcinio lygiavertiSkumo principas, elektroninés
duomeny formos nediskriminavimo principas ar technologinio neutralumo principas.

Didelé antrojo skyriaus dalis yra skirta informacinés visuomenés paslaugy ir
elektroniniy ry$iy paslaugy atribojimui ir informacinés visuomenés paslaugy teikéjo
sgvokos analizei. Be to, atskleidziama tarpiniy paslaugy teikéjy savoka ir tarpiniy
paslaugy teikéjy rySys su informacinés visuomenés paslaugy teikéjais.

Treciajame tyrimo skyriuje apzvelgiama teisiy gynimo ir skirtingy teisiy gynimo
bidy savoky esmé¢, taCiau didzioji rasto darbo dalis skirta analizuoti skirtingy
informacinés visuomenés paslaugy teikéjy rusiy civilinés atsakomybés salygas.
Vertinamos Elektroninés komercijos direktyvoje nustatytos tarpiniy paslaugy teikéjy
atsakomybés ribojimo sglygos, analizuojama Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo ir Europos

Sajungos Teisingumo Teismo teismy praktika.
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SUMMARY

The first section of the thesis is dedicated to describing the main principles of the internet
and to highlight the most important elements of the World Wide Web as well as to
discuss the electronic information space and the importance and circumstances of its
existence.

Internet law and main aspects of it are analysed in the second section of this thesis
by accentuating the novelty of internet law as a separate area of law, highlighting the fact
that internet law is still very much in the early stages of its creation. The main principles
of internet law are distinguished, such as: the principle of functional parity, the principle
of non-discrimination of electronic form of the documents or the principle of
technological neutrality.

Substantial part of the second section is dedicated to analysis of the distinction
between information society services and electronic communication services as well as to
the analysis of the meaning of the term information society service provider.
Additionally, the essence of the term intermediary service providers is analysed together
with the link between intermediary service providers and information society service
providers.

The third section of the thesis includes review of the main elements of protection of
rights and different means of legal remedies, however the majority of this thesis is
dedicated to the analysis of civil liability of different types of information society service
providers. Liability of intermediary service providers is assessed by analysing legislation
set out in the Electronic commerce directive and by analysing case law of the Supreme

Court of Lithuania and rulings of the European Court of Justice.
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