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IVADAS

Kintant neveiksnumo sampratai, neveiksniam fiziniam asmeniui suteikiant vis daugiau
teisiy, jy jgyvendinimo budy, daugelyje Europos valstybiy, Lietuva ne iSimtis, veiksnumo
ribojimo institutai buvo pasene,” veiksnumo ribojimo instituto teisinis reguliavimas
neatitiko visuomeniniy santykiy. 2006 m. ratifikavus Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy
konvencijag daugelyje Europos valstybiy egzistavo veiksnumo ribojimo institutai
nesuderinami su Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencija. Siekiant harmonizuoti
nacionaliniy teisés akty atitiktj tarptautiniams ir Europos Sajungos teisés aktams: 1953 m.
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijai, 2006 m. Jungtiniy
Tauty nejgaliyjy teisiy konvencijai, pavyzdziui, Lenkijoje — 2007 m.,Vokietijoje — 2009
m., Pranciizijoje — 2009 m., Latvijoje — 2012 m. buvo pradéti derinti veiksnumo ribojimo
instituto teisiniai reguliavimai® (tuo tarpu Svedijoje — dar 1989 m. buvo panaikinta
absoliuti fizinio asmens globa, Anglijoje — 2005 m. reformuotas veiksnumo ribojimo
institutas).

2008 m. Lietuvoje buvo inicijuoti pirmieji teisés projektai, kuriais buvo siekiama
praplésti riboto veiksnumo sampratg nuo piktnaudziavimo alkoholiniais gérimais,
toksinémis medZiagomis iki psichinés ligos, jeigu dél psichinés ligos néra biitinybés fizinj
asmenj pripazinti neveiksniu. Pastarieji bandymai buvo nesé¢kmingi.”

2010 m. Lietuvoje jsigaliojus Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencijai, Lietuvai
kilo pareiga harmonizuoti nacionalinj veiksnumo ribojim0 institutag su tarptautine,
Europos Sajungos teise.” Tatiau tik nuo 2016 m. sausio 1 d. veiksnumo ribojimo institute
Lietuvoje jvyko esminiai teisiniai poky¢iai.

Nuo Lietuvos Respublikos civilinio kodekso jsigaliojimo iki 2016 m. sausio 1 d.

Lietuvoje galiojo absoliutus veiksnumo ribojimo institutas, pagal kurj, neveiksnus ar

12013 m. vasario mén. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy agentiiros (FRA) prane§imas dél veiksnumo
teisinio reguliavimo asmenims, turintiems proting negalia ar psichinj sutrikima (Report on Legal capacity of
persons with intellectual disabilities and persons with mental healh problems, adopted on Feburary, 2013 by
European Union Agency for Fundamental Rights (FRA)) [interaktyvus]. Liuksemburgas: Publications
Office of the European Union, 2013 [zitGréta 2017 m. vasario 10 d.], p. 27. Prieiga per interneta:
<http://fra.europa.eu/en/publication/2013/legal-capacity-persons-intellectual-disabilities-and-persons-
mental-health-problems>.
% Ibid, p. 28.
* Ibid, p. 28.
42014 m. gruodzio 2 d. Jungtiniy Tauty Nejgaliyjy teisiy komiteto ataskaita apie Lietuva dél Jungtiniy
Tauty nejgaliyjy teisiy konvencijos 35 straipsnio jgyvendinimo (United Nations Committee on the Rights of
Persons with Disabilities. Consideration of reports submitted by States parties under article 35 of the
Convention. Initial reports of States parties due in 2012. Lithuania) [interaktyvus; zitiréta 2017 m. vasario
13 d.], p. 23. Prieiga per interneta:
S<http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID:19792&LanglD:E>.

Ibid.
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ribotai veiksnus fizinis asmuo nebuvo laikomas vienodoje padétyje lyginant su Kitais
teisés subjektais, buvo diskriminuojami dél psichinés ligos.® 2016 m. sausio 1 d.
jsigaliojus veiksnumo instituto pokyciams, teisiniame reguliavime buvo pereita nuo
absoliutaus prie veiksnumo ribojimo tik tam tikroje srityje. Isskirtini tokie esminiai
pokyciai: pirma, keitési neveiksnaus ir ribotai veiksnaus fizinio asmens samprata, antra,
atsirado neveiksnumo ir riboto veiksnumo sritys, trecia, jtvirtinti nauji institutai —
iSankstinis nurodymas ir pagalbos priimant sprendimus sutartis. Taip pat atsirado jvairiis
procediriniai pakeitimai, kurie Siame tyrime néra detaliai aptariami. Minéti pokyc¢iai lémé
veiksnumo ribojimo instituto teisinio reguliavimo neaiSkumus, ir i§ to atsirandancias
sandoriy pripazinimo negaliojanciais teisines problemas, kurios ir analizuojamos Siame

tyrime.

Tyrimo objektas:

Siame tyrime analizuojamas neveiksnumo de facto (liet. faktiskai) ir de jure (liet.
teisiSkai) santykis, bendriausi neveiksnaus ir ribotai veiksnaus fizinio asmens sudaryty
sandoriy pripazinimo negaliojanéiais teisinio reguliavimo aspektai, ribotai veiksnaus
fizinio asmens sudaryty sandoriy pripazinimo negaliojanciais Klausimai, bei neveiksnaus
ir ribotai veiksnaus fizinio asmens sudaryty sandoriy pripazinimo negaliojanciais teisinés

pasekmés.

Tyrimo tikslas ir uzdaviniai:
Sio tyrimo tikslas — i3analizavus neveiksnaus ir ribotai veiksnaus fizinio asmens sudaryty
sandoriy pripazinimg negaliojanciais, jvardinti pagrindines teisines problemas, kylancias
pripazistant neveiksnaus ir ribotai veiksnaus fizinio asmens sudarytus sandorius
negaliojanciais. Siekiant Sio tikslo, remiantis doktrininiu pozitriu, teismy praktika, tyrime
atskleidziami Sie pagrindiniai aspektai:
1. Neveiksnumo de jure ir de facto atribojimo problematika;
2. NeaiSkaus, per plataus veiksnumo ribojimo sri¢iy iSskyrimo problematika
sandoriy pripazinimui negaliojanciais;
3. Ribotai veiksnaus fizinio asmens riipintojo pareigy turinio problematika;
4. Prievoliniy ir daiktiniy teisiniy gynimo budy taikymo problematika neveiksniy ir
ribotai veiksniy fiziniy asmeny sudaryty sandoriy pripazinimo negaliojanciais

atvejais.

® JUODKAITE, Dovilé. Teisés mokslo pavasaris [interaktyvus]. Vilnius, 2016 [zitréta 2017 m. kovo 3 d.].
Prieiga per interneta: <https://www.youtube.com/watch?v=diQdxjzT XAQ&app=desktop>.
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Temos aktualumas:

Nagrinéjamos temos aktualumas atskleidziamas per Siuos aspektus: pirma, sveikata yra
pripazjstama vienu i§ svarbiausiy teisiniy gériy Zmogaus gyvenime,7 antra, veiksnumo
ribojimo teisiniu reguliavimu kyla teisinés problemos (aptartos ties tyrimo tikslais ir
uzdaviniais), tre€ia, teisinio reguliavimo naujumo prizmg¢ — vVeiksnumo ribojimo instituto
teisinio reguliavimo probleminiy klausimy analizavimo stoka teisés doktrinoje, teismy

praktikoje.

Darbo originalumas:

Neveiksniis ir ribotai veiksniis fiziniai asmenys daznai nustumiami j antrg plang ne tik
visuomeniniuose santykiuose, kaip nereikSmingi civiliniy teisiniy santykiy apyvartos
dalyviai, bet ir teisés doktrinoje paprastai néra analizuojamos temos, susijusios su
neveiksniais ir ribotai veiksniais fiziniais asmenimis. Iki veiksnumo ribojimo instituto
teisinio reguliavimo poky¢iy buvo analizuoti tik bendrieji sandoriy pripazinimo
negaliojanciais klausimai, taip pat tyrimo tema néra analizuota kituose magistro darbuose,

disertacijose.

Tyrimo metodai:
Siame tyrime naudojami tokie teisés aiskinimo metodai:

1. Lingvistinis (kalbinis, verbalinis) — teisés metodas labiausiai pasireikia
analizuojant veiksnumo ribojimo instituto teisés normas, veiksnumo ribojimo
instituto teisinio reguliavimo pokycius.

2. Sisteminis — neveiksnaus ir ribotai veiksnaus fizinio asmens sandoriy
pripazinimo negaliojanciais klausimai aiSkinami atsizvelgiant | teisés sistema.

3. Loginis — magistro darbe taikomi logikos désniai kaip apskritai bet kokio
aiSkinimo priemoné.8

4. lstorinis — teisés aiSkinimo metodas pasireiskia analizuojant globos, riipybos
instituto prigimtj Romény teis¢je. Istoriniu kontekstu aptariama neveiksnumo ir
riboto veiksnumo sampratos kaita Europoje. Taip pat Siame tyrime lyginamas

neveiksnumo ir riboto veiksnumo instituto teisinis reguliavimas galioj¢s iki

2016 m. sausio 1 d. su teisiniu reguliavimu jsigaliojusi nuo 2016 m. sausio 1 d.

" Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios, 1992, nr. 33-1014, 53 straipsnis.
8 BAUBLYS, L., et al. Teisés teorijos jvadas. Vilnius: Leidykla MES, 2012, p. 420.
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5. Lyginamasis (komparatyvinis) — dabartinis veiksnumo ribojimo instituto teisinis
reguliavimas Lietuvoje lyginamas su viena garsiausiy ir pirmyjy civiliniy byly —
Naujosios Zelandijos, kurioje teisingumo aspektu analizuotas neveiksnaus

fizinio asmens sudaryto sandorio pripazinimas negaliojanciu klausimas.

Svarbiausi Saltiniai:

Svarbiausi saltiniai analizuojant veiksnumo ribojimo instituto teisinj reguliavimg buvo
Lietuvos teisés norminiai aktai. Teisinio reguliavimo kontekste analogiSkai taip pat buvo
naudojami dar iki naujojo veiksnumo ribojimo instituto teisinio reguliavimo jsigaliojimo,

suformuoti teisés doktrininiai poziiiriai, teismy praktika.



DESTOMOJI DALIS

1. Teisinis v. faktinis neveiksnumas: neveiksnaus fizinio asmens de jure ir

neveiksnaus fizinio asmens de facto santykis

Fizinio asmens civilinis neveiksnumas — tai fizinio asmens negaléjimas suprasti savo
veiksmy esmés ir jy valdyti.® Fizinio asmens civilinj neveiksnumg nulemia dvi salygos:
pirma, medicininis Kriterijus — psichinis sutrikimas ar silpnaprotysté, antra — fizinio
asmens negaléjimas suprasti savo veiksmy esmés ir jy valdyti.*® Kai pilname¢iui fiziniam
asmeniui nustatomas pirmosios ir antrosios salygy egzistavimas, atsiranda galimybé jj
pripazinti neveiksniu teisme.** Kiekvienas fizinis asmuo yra preziumuojamas veiksniu
tol, kol nejrodyta teisme priesingai.’? Vadinasi tik jsiteiséjus teismo sprendimui dél
fizinio asmens pripazinimo neveiksniu ar ribotai veiksniu tam tikroje srityje,
preziumuojamas fizinio asmens neveiksnumas ar ribotas veiksnumas tam tikroje srityje de
jure, jam skiriama globa, riipyba.

Pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy agenturos (trump. FRA; angl. European
Union Agency for Fundamental Rights) atlikta tyrimg, Europos Sajungos valstybése
igskiriami du veiksnumo ribojimo modeliai: absoliuti globa ir daliné globa."® Esant
absoliuciai globai, uz neveiksny fizinj asmenj visus sprendimus priima globéjas, tuo tarpu
dalinés globos atveju — neveiksniam fiziniam asmeniui paliekama teisé ir paciam priimti
reik§mingus gyvenimo sprendimus.'* Nuo Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
jsigaliojimo iki 2016 m. sausio 1 d. Lietuva buvo priskiriama prie pirmojo veiksnumo
ribojimo modelio — absoliu¢ios globos, taikomos sistemiskai labai panasiai j veiksnumo

konstatavima (kai veiksnumo konstatavimas, pavyzdziui, emancipacijos atvejis,*®> buvo

® Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 8 — 1864, 2.10 straipsnis.

O MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 36.

U MIZARAS, V., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 188.

12 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. kovo 9 d. nutartis
civilinéje byloje M. L. v. UAB , Art deco”, UAB , Terama*“, Nr. 3K-3-138-969/2016, kat. 2.2.1.3;
3.3.1.19.1.

32013 m. vasario mén. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy agentiiros (FRA) pranesimas dél veiksnumo
teisinio reguliavimo asmenims, turintiems protine negalig ar psichinj sutrikimg (Report on Legal capacity of
persons with intellectual disabilities and persons with mental healh problems, adopted on Feburary, 2013 by
European Union Agency for Fundamental Rights (FRA)) [interaktyvus]. Luxembourg: Publications Office
of the European Union, 2013 [Zziaréta 2017 m. vasario 10 d.], p. 29. Prieiga per interneta:
<http://fra.europa.eu/en/publication/2013/legal-capacity-persons-intellectual-disabilities-and-persons-
mental-health-problems>.

“ Ibid.

> Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 8 — 1864, 2.9 straipsnis.
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individualizuojamas tik iSimtiniais atvejais, kol fizinis asmuo néra sulaukes 18 m.,
preziumuojama, kad fizinis asmuo yra neveiksnus'®). Fizinio asmens neveiksnuma
lemdavo formalaus medicininio Kriterijaus egzistavimas ir negal¢jimas suprasti savo
veiksmy esmés ir jy valdyti.'” Nustacius pastaraji fakta fizinis asmuo buvo pripaZjstamas
absoliuciai neveiksniu de jure. Absoliucios globos modeliu Lietuvoje nebuvo vertinamos
aplinkybés, kad net esant fizinio asmens psichinei ligai, fizinis asmuo galédavo suprasti
dalj savo veiksmy, juos valdyti ir gyventi normaly gyvenima, t.y. kad fizinis asmuo dél
psichinés ligos buvo veiksnus de facto.’® Absoliugios globos institutas buvo
nesuderinamas su prigimtinémis Zmogaus teis€émis, nes ribojo teis¢ ] laisve, teise |
teisinga bylos nagrinéjima,™ teise i privaty gyvenima.”® Antai, Lietuvos veiksnumo
ribojimo instituto ydingumas buvo pazymétas ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo byloje
D.D. v Lietuva.”* Manytina, kad veiksnumo ribojimo modelis, galioj¢s iki 2016 m. sausio
1 d., buvo labai siauro taikymo, nes fizinis asmuo buvo konstatuojamas absoliuciai
neveiksniu, fiziniam asmeniui nebuvo sudaryta galimybé bent dalimi jgyvendinti savo
teisiy ir laisviy, buvo absoliutinimas formalizmas.

Veiksnumo ribojimas turi biti proporcingas, teisingas, fizinio asmens biisena
lemianti veiksnumo ribojima turi buti nuolating, bylose dé¢l fizinio asmens pripaZinimo
neveiksniu ar ribotai veiksniu turi buti siekiama maksimaliai iSsaugoti fizinio asmens
Veiksnumq.23 Lietuvos AuksSciausias Teismas yra pazymejes, kad kai sprendziamas
veiksnumo ribojimo klausimas, absoliuti globa gali biiti naudojama tik kaip iSimtinio

pobudzio priemoné (lot. ultima ratio), todél valstybé turi sudaryti sglygas fiziniam

16 |jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 8 — 1864, 2.5 straipsnis 1 dalis.

" MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 36.

8 BELIONIENE, L.; RAGAUSKIENE-KAVOLIONAITE, E. Lietuvos teisés instituto mokslo tyrimai,
mokslo studija. Teisé j sveikatos apsaugq.: probleminiai sveikatos priezitros ir sveikos aplinkos uztikrinimo
aspektai [interaktyvus]. Vilnius: Teisés institutas, 2013 [ZiGréta 2017 m. balandZio 6 d.], p. 24. Prieiga per
interneta: <teise.org/wp-content/uploads/2016/07/Teise_i_sveikatos_apsauga.pdf>

9 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy agentiiros (FRA) 2013 m. vasario mén. prane$imas dél veiksnumo
teisinio reguliavimo asmenims, turintiems proting negalia ar psichinj sutrikima (Report on Legal capacity of
persons with intellectual disabilities and persons with mental healh problems, adopted on Feburary, 2013 by
European Union Agency for Fundamental Rights (FRA)) [interaktyvus]. Luxembourg: Publications Office
of the European Union, 2013 [ziGréta 2017 m. vasario 10 d.], p. 19. Prieiga per interneta:
<http://fra.europa.eu/en/publication/2013/legal-capacity-persons-intellectual-disabilities-and-persons-
mental-health-problems>.

2 I jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. rugséjo 11 d. nutartis
civilinéje byloje dél asmens pripaZinimo neveiksniu, Nr. 3K-3- 328/2007, kat. 26.3; 128.5 (S).

2! Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2012 m. vasario 14 d. sprendimas D.D. v. Lietuva byloje, Nr.
13469/06.

?2.1999 m. vasario 23 d. Europos Tarybos Ministry Komiteto Rekomendacija Nr. R(99) 4' dél pilnameciy
neveiksniy asmeny teisinés apsaugos principy (Reccommendation No. R (99)' of The Committee of
Ministers to Member States on principles concerning the legal protection of incapable adults, adopted on 23
February, 1999 by Council of Europe Committee of Ministers) [interaktyvus; zitréta 2017 m. balandzio 06
d.], 9 straipsnis. Prieiga per interneta: <www.coe.int/t/dg3/healthbioethic/texts_and.../Rec(99)4E.pdf>.

2 Ibid, 3 straipsnis.
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asmeniui jgyvendinti savo teises ir pareigas.”* Tokiu budu nuo 2016 m. sausio 1 d.
Lietuvoje buvo pereita nuo absoliucios globos iki dalinés globos — fizinio asmens
veiksnumas yra diferencijuojamas | sritis. Galima teigti, kad dabartiniu veiksnumo
ribojimo teisiniu reguliavimu bandoma neveiksnumg de facto labiau susieti su
neveiksnumu de jure.

Neveiksnumas de facto ir neveiksnumas de jure gali nesutapti, nes egzistuoja
skirtingi negalios biidai, psichinés ligos sunkumo lygiai.?® Taip pat neveiksnumas gali
keistis laikui bégant.?® Teisinéje praktikoje galimos situacijos:

1. Teismui priémus sprendimg pripazinti fizinj asmenj neveiksniu ar ribotai
veiksniu tam tikroje srityje (de jure), fizinis asmuo gali buti veiksnus de facto —
dél fizinio asmens nebuvo kreiptasi | teismg su prasymu atnaujinti fizinio
asmens veiksnumg. Pastebétinas tas faktas, kad teismo sprendimas nejgyja
i§imtinumo ir prejudicialumo,?’ bet kuriuo atveju, fiziniam asmeniui pasveikus
ir pradéjus galéti suprasti savo veiksmy esme¢ ir juos valdyti, gali biti
atnaujintas fizinio asmens veiksnumas;?

2. Fizinis asmuo gali buti neveiksnus tam tikroje srityje de facto, tafiau teisme
nebuvo inicijuotas praSymas deél fizinio asmens pripazinimo neveiksniu ar

ribotai veiksniu tam tikroje srityje, t.y. néra neveiksnumo de jure.

Antai, neveiksnumo de facto ir de jure santykio problematika iliustruojama Lietuvos
Auksciausiojo Teismo civilingje byloje, pasibaigusioje taikos tarp Saliy sutartimi.
Teismas $ioje byloje iskélé klausima dél fizinio asmens neveiksnumo de facto ir de jure
egzistavimo, taip pat klausima dél teismo ekspertizés, kaip pagrindo inicijuoti teisminj
procesa dél fizinio asmens veiksnumo iSsiaiSkinimo. Atsakovui kilus abejoniy, jog
ieSskovas yra neveiksnus de facto, todél ateityje galimai kels klausimg dél proceso
atnaujinimo, inicijavo procesa dél fizinio asmens veiksnumo isaiskinimo. Atsakovas
nurodé, kad 2008 m. ieskovui buvo atlikta teismo psichiatrijos ekspertizé, kuria ieSkovas

pripazintas sergantis nepagydoma §izofrenija. Taciau kitoje civilinéje byloje, 2014 m. kita

# Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. liepos 11 d. nutartis
civilinéje byloje deél asmens pripazinimo neveiksniu, Nr. 3K-3-370/2008, kat. 26.3; 128.4 (S).
 JUODKAITE, Dovilé. Teisés mokslo pavasaris [interaktyvus]. Vilnius, 2016 [ZiGiréta 2017 m. balandzio
4 d.]. Prieiga per internetg: <https://www.youtube.com/watch?v=diQdxjzT XAQ&app=desktop>.

281999 m. vasario 23 d. Europos Tarybos Ministry Komiteto Rekomendacija Nr. R(99) 4 dél pilnamegiy
neveiksniy asmeny teisinés apsaugos principy (Reccommendation No. R (99)' of The Committee of
Ministers to Member States on principles concerning the legal protection of incapable adults, adopted on 23
February, 1999 by Council of Europe Committee of Ministers) [interaktyvus; ziGréta 2017 m. balandzio 06
d.], 3 straipsnis. Prieiga per interneta: <www.coe.int/t/dg3/healthbioethic/texts_and.../Rec(99)4E.pdf>.

" LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé. Il tomas: Vadovélis.
Vilnius: Justitia, 2005, p. 414.

% MIZARAS, V., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 191.
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teismo ekspertize buvo iSsprestas klausimas dél ieSkovo veiksnumo ar riboto veiksnumo —
ieSkovas pripazintas veiksniu. Analizuojamoje civilingje byloje teismas pazyméjo, kad
neveiksnumas de facto ir de jure gali nesutapti. Kaip teigé teismas, yra galimos
netoleruotinos situacijos, kai teismo posédyje dalyvauja fizinis asmuo, savarankiSkai
priimantis sprendimus dél civilinés bylos inicijavimo, taciau civilinio proceso metu
paaiskéja, kad fizinis asmuo yra neveiksnus de facto, bet veiksnus de jure. Civilinéje
byloje teismas pakankamais objektyviais duomenimis nustatgs pagrinda abejoti fizinio
asmens neveiksnumu de facto, privalo inicijuoti procesg dél fizinio asmens neveiksnumo
ar veiksnumo ribojimo jvertinimo. Objektyviais duomenimis abejoti fizinio asmens
psichine sveikata, akivaizdziai neadekvatus elgesys teismo posédzio metu. Jeigu atidus,
apdairus, riipestingas zmogus sudaro pagrindg abejoti fizinio asmens galéjimu suprasti
savo veiksmy esmg ir juos valdyti, tokiu atveju teismas privalo inicijuoti teismo procesa
dél fizinio asmens pripazinimo neveiksniu ar ribotai veiksniu. Kaip nurodé teismas, vien
tik duomenys apie teismo psichiatrijos ekspertizés egzistavimg ieSkovui, nesant kity
objektyviy duomeny, nesudaro pagrindo inicijuoti procesg dél neveiksnumo ar riboto
veiksnumo nustatymo.?®

Neveiksniy fiziniy asmeny sudaryty sandoriy kontekste yra svarbus notaro
vaidmuo. Kai jstatymas nustato privalomg notaring formg (pavyzdziui, vedyby sutartys,
daiktiniy teisiy } nekilnojamajj daiktg perleidimo, daiktiniy teisiy suvarZymo sandoriai,
uzdaryjy akciniy bendroviy akcijy pirkimo—pardavimo sutartys,*® iSankstinis
nurodymas,®! pagalbos priimant sprendimus sandoris,* kita), notaras atlicka prevencine
funkcija.*® Notaras privalo jsitikinti, ar konkretus fizinis asmuo prie§ tvirtinant notarinés
formos reikalaujamg sandorj yra veiksnus, nes tiek notarinés formos nesilaikymas, tiek
neveiksnaus fizinio asmens sudarytas sandoris lemia sandorio pripazinima
negaliojan&iu.®* Notaro atliekamomis funkcijomis siekiama dvejopy tiksly:® uzkirsti

kelig neveiksnaus tam tikroje srityje fizinio asmens sandoriy sudarymui, ir to pasékoje

? Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. kovo 9 d. nutartis
civilinéje byloje M. L. v. UAB , Art deco”, UAB , Terama*“, Nr. 3K-3-138-969/2016, kat. 2.2.1.3;
3.3.1.19.1.

% |_jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 8 — 1864, 1.74 straipsnis 1, 2, 3 dalis.
%! Ibid, 2.137" straipsnis 3 dalis.

%2 |bid, 3.279" straipsnis 2 dalis.

% MAJUTE, Vaidota. Asmens veiksnumo nustatymo problemos notarinéje praktikoje. Notariatas, 2009,
Nr. 7, p. 14.

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 8 — 1864, 1.93 straipsnis 3 dalis.

% Lietuvos Respublikos notariato jstatymas. Valstybés Zinios, 1992, nr. 1 — 2882, 31 straipsnis.

10



uzkirsti kelig neigiamiems neveiksnaus tam tikroje srityje fizinio asmens sudarytiems
sandorio pripazinimo negaliojan¢iu padariniams.®

Notarui tenkanti pareiga nustatyti, ar fizinis asmuo prie$ tvirtinant notarinj sandorj
yra veiksnus, yra pakankamai sudétinga uzduotis, nes: pirma, ne visi psichikos sutrikimai
yra akivaizdis, antra, jeigu asmuo ir elgiasi situacijoje neadekvaciai, notaras neturi
kompetencijos konstatuoti asmens neveiksnumo. Tokia kompetencija priskiriama
medicinos srities specialistams. Pazymétina ir tai, kad psichinés ligos egzistavimas dar
nereidkia, kad fizinis asmuo negali suvokti savo veiksmy esmés ir jy valdyti.>” Tik labai
sunkiis psichikos sutrikimai lemia fizinio asmens neveiksnuma.*® Vadinasi notarui tenka
i$siaiskinti ne tik medicininj kriterijy — psichikos sutrikimg, bet ir fizinio asmens
negaléjima suprasti savo veiksmy esmés ir jy valdyti,® atriboti neveiksnuma de jure ir de
facto. Be to, negaléjimas suprasti savo veiksmy esmés ir jy valdyti egzistuoja tik tam
tikrose srityse. Taigi esant neveiksnumui de facto, notarui tenka identifikuoti ir
neveiksnumo de facto sritj.

Notaras yra suinteresuotas, kad jo patvirtintas dokumentas ateityje nebiity
pripazjstamas negfclliojan(“:iu40 ir jam nebuty taikoma civiliné deliktiné a‘[sakomybé.41
Notarinéje praktikoje dazni atvejai, kad notaras, esant fizinio asmens sutikimui, papraso
pateikti medicinine paZzyma apie fizinio asmens psichine bukle.** Taiau tokia praktika
néra sveikintina, nes Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo
jstatymo 10 straipsnyje nurodytas asmens privataus gyvenimo nelieCiamumas,
informacijos apie asmens sveikatos biikle konfidencialumas.*® Informacija apie fizinio
asmens sveikata gali biti atskleidziama tik turint aiSky ragytinj fizinio asmens sutikima.**
Kita vertus, net jeigu notaras gauna fizinio asmens, kuris kreipési dél notariniy veiksmy
atlikimo, sutikima, fizinis asmuo pateikia notarui pazyma apie savo sveikatos biuklg, tai
dar nereiskia, kad fizinis asmuo neveiksnus de facto ir notaras turi pagrinda atsisakyti

teikti paslaugas.®

% MAJUTE, Vaidota. Asmens veiksnumo nustatymo problemos notarinéje praktikoje. Notariatas, 2009,
Nr. 7, p. 14.
% Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. liepos 11 d. nutartis
civilinéje byloje deél asmens pripazinimo neveiksniu, Nr. 3K-3-370/2008, kat. 26.3; 128.4 (S).
38 |hi

Ibid.
% MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Jugtitia, 2002, p. 37.
“ MAJUTE, Vaidota. Asmens veiksnumo nustatymo problemos notarinéje praktikoje. Notariatas, 2009,
Nr. 7, p. 16.
* NEKROSIUS, Vytautas. Notariato teisé. UAB ,Dangerta“: Kaunas, 1997, p. 41.
* MAJUTE, Vaidota. Asmens veiksnumo nustatymo problemos notarinéje praktikoje. Notariatas, 2009,
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Istatyme néra jtvirtinti biidai, kurie padéty atsakyti | klausima, kokiu btidu notaras
turi jvertinti, ar fizinis asmuo geba suprasti savo veiksmus ir jy esmg. [statyme
pateikiamas atsakymas tik i neveiksnumo de jure nustatymg. Notaro pareiga jvertinti
fizinio asmens veiksnuma yra subjektyvi, kiekvienas notaras taiko skirtingus budus.*
Notarinéje praktikoje galima iSskirti tris budus, kuriais notaras galéty vadovautis
nustatant fizinio asmens neveiksnuma (pirmuoju bidu — nustatomas neveiksnumas de
jure, antruoju ir tre¢iuoju — neveiksnumas de facto):

1. Valstybés jmonés Registry centro Neveiksniy ar ribotai veiksniy asmeny
registro patikrinimas.*’ Neveiksniy ar ribotai veiksniy asmeny registre yra
jregistruojami fiziniai asmenys teismo tvarka pripazinti neveiksniais ar ribotai
veiksniais tam tikroje srityje.*®

2. Fiziniy asmeny, kurie praso atlikti notarinius veiksmus, elgesio, bendravimo,
kalbos jvertinimas.*® Tadiau vien aplinkybeé, kad fizinis asmuo atvykus pas
notarg elgiasi keistai, dar nereiskia, kad fizinis asmuo yra neveiksnus de facto.
Fizinio asmens elgesys gali bati pateisinamas kitomis objektyviomis
aplinkybémis: asmeninés savybés, mentalitetas, ir pan.

3. Fizinio asmens sudaromo sandorio jvertinimas ir sandorio Saliy tikrosios valios
iSsiaiskinimas. Protingumas, saZiningumas, teisingumas® — pagrindiniai
civilinés teisés principai, kuriais notaras turéty vadovautis vertinant sudaromg
sandorj ir sandorio Saliy tikraja valig. Notarui reikéty nustatyti, ar protingas,
apdairus ir saziningas fizinis asmuo esant tokioms pacioms aplinkybéms
sudaryty praSomga patvirtinti notarinj sandorj. Jeigu jvertinus pastargsias
aplinkybes, akivaizdu, kad toks sandoris nebiity sudaromas esant tokioms
pacioms aplinkybéms Kito protingo, apdairaus ir saziningo fizinio asmens, kyla
pagrindas jtarti, kad fizinis asmuo yra neveiksnus de facto. Notarui kilus
abejoniy dél fizinio asmens neveiksnumo de facto, i$ fizinio asmens reikéty
paprasyti papildomy, paneigian¢iy notaro abejones dél neveiksnumo de facto,
irodymy. Vienas i§ jrodymo bidy — medicininé pazyma, taCiau pastarosios

problematika aptarta anksciau.

*® MAJUTE, Vaidota. Asmens veiksnumo nustatymo problemos notarinéje praktikoje. Notariatas, 2009,
Nr. 7, p. 16.

*" Lietuvos Respublikos notariato jstatymas. Valstybés Zinios, 1992, nr. 1 — 2882, 51 straipsnis.

* 2010 m. gruodzio 15 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas dél neveiksniy ir ribotai veiksniy
asmeny registro reorganizavimo ir neveiksniy ir ribotai veiksniy asmeny registro nuostaty patvirtinimo.
Valstybés zinios, 2010, nr. 148-7592, 13 punktas.

* MAJUTE, Vaidota. Asmens veiksnumo nustatymo problemos notarinéje praktikoje. Notariatas, 2009,
Nr. 7, p. 16.

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios, 2000, nr. 8 — 1864, 1.5 straipsnis 1 dalis.
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Kita vertus, antrasis ir treciasis budai negali biiti pagrindu notarui atsisakyti teikti
notarines paslaugas, nes tik teismas turi teis¢ spresti, ar yra pakankamai objektyviy
duomeny dél fizinio asmens negaléjimo suprasti savo veiksmy esmeés, juos valdyti.>*
Notaras neturi teisés laikyti fizinj asmenj neveiksniu ir atsisakyti jam teikti notarines
paslaugas kol néra jsiteis¢jusio teismo sprendimo. Notarui atsisakius tvirtinti fizinio
asmens, dél kurio veiksnumo notarui kyla abejoniy, sandorj, notaras tarsi preziumuoja
fizinio asmens neveiksnuma.®® AtsiZvelgiant j tai, notarinéje praktikoje notarui kyla
problemy, kaip atriboti neveiksnumg tam tikroje srityje de jure ir neveiksnumg tam
tikroje srityje de facto, nepaneigiant esminiy Zzmogaus teisiy. AnalogiSky problemy gali

Kilti ir fiziniams asmenims, norintiems sudaryti sandorius.

5! Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. kovo 9 d. nutartis
civilinéje byloje M. L. v. UAB ,, Art deco*, UAB ,, Terama, Nr. 3K-3-138-969/2016, kat. 2.2.1.3; 3.3.1.19.1.
2 MAJUTE, Vaidota. Asmens veiksnumo nustatymo problemos notarinéje praktikoje. Notariatas, 2009,
Nr. 7, p. 16.
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2. Neveiksnaus ir ribotai veiksnaus fizinio asmens sudaryto sandorio negaliojimas

2.1. Neveiksnaus ir ribotai veiksnaus fizinio asmens sudaryto sandorio

negaliojimo samprata ir tikslai

Vienas i§ civiliniy teisiniy santykiy turinio nustatymo pagrindy,® bei dazniausias civiliniy
teisiy ir pareigy atsiradimo pagrindy,>* yra laikomas civiliniy teisiniy sandoriy
Sudarymas.55 Kad fizinis asmuo galéty prisiimti teises ir pareigas, fizinis asmuo turi
pasiZymeéti teisiniu subjektiSkumu — fizinis asmuo turi bati veiksnus ir teisnus.”
Neveiksnus tam tikroje srityje fizinis asmuo nepasizymi vienu teisinio subjektiSkumo
elementu — teisiniu veiksnumu, todél neveiksnaus tam tikroje srityje fizinio asmens be
globéjo sudaryti sandoriai yra pripazjstami negaliojaniais.>” Riboto veiksnumo tam
tikroje srityje atveju — sandoriai pripazjstami negaliojanciais dél privalomo ripintojo
sutikimo nebuvimo.® Atsizvelgiant j tai, prie§ detaliai nagrinéjant neveiksnaus ar ribotai
veiksnaus tam tikroje srityje fizinio asmens sudaryty sandoriy pripazinimo negaliojanéiais
teisines problemas, pirmiausia yra butina iSanalizuoti bendriausius nagrinéjamo tyrimo
aspektus:>® neveiksniy ar ribotai veiksniy tam tikroje srityje fiziniy asmeny sudaryty
sandoriy negaliojimo sampratg, Sio instituto tikslus.

Sandorio Saliy valios iSreiSkimas yra kiekvieno sudaromo sandorio esminis
elementas.®® Neveiksnaus tam tikroje srityje fizinio asmens sudaryto sandorio
pripazinim0 negaliojan¢iu atveju, suinteresuotas fizinis asmuo kreipiasi j teismg dél
sandorio pripazinimo negaliojanciu, todél, kad bent viena sudaryto sandorio Salis yra,
arba neveiksni de jure — teismo sprendimu fizinis asmuo pripazintas neveiksniu tam
tikroje srityje, arba neveiksni de facto — sandorio sudarymo metu fizinis asmuo nesuprato
ir negaléjo suprasti savo veiksmy esmés, jy valdyti. Neveiksnumas lemia, kad fizinis
asmuo negali iSreiksti savo valios, todél neveiksnaus tam tikroje srityje fizinio asmens

sudarytas sandoris pripazjstamas negaliojanciu ir nesukelianciu teisiniy pasekmiy, kuriy

¥ BAUBLYS, L., et al. Teisés teorijos jvadas. Vilnius: Leidykla MES, 2012, p. 404.

> MIKELENAS, Valentinas. Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje (1). Justitia, 20086,
Nr. 4,t.62, p. 2.

® BAUBLYS, L., et al. Teisés teorijos jvadas. Vilnius: Leidykla MES, 2012, p. 404.

% MIZARAS, V., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 186.

%" Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 8 — 1864, 1.84 straipsnis 2 dalis.

% Ibid, 2.11 straipsnis 2 dalis.

% MIKELENAS, Valentinas. Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje (1). Justitia, 2006,
Nr. 4,t. 62, p. 2.

% Klaipedos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. vasario 8 d nutartis
civilinéje byloje D. V. v. O. R., V. R., Nr. 24-29-513/2017.
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buvo siekiama konkre¢iu sandoriu jo sudarymo metu. Taciau sandorio pripazinimas
negaliojan¢iu gali sukelti sandorio $alims neigiamy teisiniy pasekmiy,” tokiy kaip,
restitucija, vindikacija, zalos atlyginimas, atsiradima. Apibendrinant, neveiksnaus tam
tikroje srityje fizinio asmens sudaryto sandorio pripazinimo negaliojan¢iu pagrindas —
subjekty sudéties trokumas,®® arba kitaip valios trukumas, egzistuojantis sutarties
sudarymo metu.®

Skirtingai nei neveiksnaus tam tikroje srityje fizinio asmens atveju, ribotai

veiksnaus tam tikroje srityje fizinio asmens sudarytas sandoris yra siejamas su formaliu
sandorio sudarymo reikalavimu. Pripazjstama, kad ribotai veiksnus tam tikroje srityje
fizinis asmuo geba suprasti savo veiksmy esme, juos valdyti,** todél ribotai veiksnaus tam
tikroje srityje fizinio asmens sudaryto sandorio pripazinimo negaliojan¢iu pagrindas yra
privalomo riipintojo sutikimo nebuvimas.®

Neveiksnaus ar ribotai veiksnaus tam tikroje srityje fizinio asmens sudarytam

negaliojanc¢iam sandoriui galima isskirti tokius pozymius:

1. Sandoris yra nugincijamas. Teisés doktrinoje yra iSskiriami niekiniai ir
nuginéijami sandoriai. Neveiksnaus ar ribotai veiksnaus tam tikroje srityje
fizinio asmens sudarytas sandoris yra laikomas nugin¢ijamu sandoriu. Jeigu
neveiksnaus ar ribotai veiksnaus tam tikroje srityje fizinio asmens sudarytas
sandoris nepazeidzia jo teisiy, teiséty interesy, sandoris fiziniam asmeniui yra
naudingas, sandoriu nebuvo siekiama piktavalisky tiksly, sandoris gali buti
patvirtinamas globéjo, riipintojo.*®

2. Specifinis subjektas. Viena i§ sandorio Saliy yra neveiksnus ar ribotai veiksnus
tam tikroje srityje fizinis asmuo.

3. Sandoris sudarytas tam tikroje srityje, kurioje fizinis asmuo pripaZjstamas
neveiksniu ar ribotai veiksniu.

4. Neveiksnaus ar ribotai veiksnaus tam tikroje srityje fizinio asmens sudarytas
sandoris yra laikomas juridiniu faktu,®” sukelian¢iu teisines pasekmes, susijusias

su sandorio negaliojimu.

L MIZARAS, V., et al. Civiliné teise. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 339.

%2 Ibid, p. 342.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. lapkricio 4 d. nutartis
civilinéje byloje B. S. S.v. S. S. ir D. S., Nr. 3K-3-421/2009, kat. 21.4.1.1; 21.4.1.2; 21.4.2.3; 28.1 (S).

% MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 39.

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 8 — 1864, 1.85 straipsnis 1 dalis.

®® MIZARAS, V., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 353.

" MIKELENAS, Valentinas. Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje (1). Justitia, 2006,
Nr. 4,t. 62, p. 3.
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5. Diskutuotinas negaliojan¢io sandorio, kaip neteiséto veiksmo, klausimas.
Neveiksnaus tam tikroje srityje de jure fizinio asmens sudarytu sandoriu néra
iSreiskiama tikroji fizinio asmens valia, taCiau tai nereiskia, kad neveiksnaus ar
ribotai veiksnaus tam tikroje srityje fizinio asmens sudarytas sandoris yra
neteisétas veiksmas. Antai, sandoris gali biiti patvirtintas neveiksnaus tam
tikroje srityje sudaryto asmens glob¢jo. Neveiksnaus tam tikroje srityje fizinio
asmens sudarytas sandoris galéty biiti laikomas neteisétu veiksmu, jeigu
pavyzdziui, sandoriu buvo siekiama neteisety tiksly.®® Kita vertus, jeigu
gin¢ijamas sandoris dél neveiksnumo de facto, tokiu atveju neveiksnaus de facto
fizinio asmens sudarytas sandoris negali buti patvirtinimas, nes toks fizinis
asmuo neturi globéjo. Manytina, kad minétu atveju negaliojantis sandoris taip
pat néra laikomas neteisétu veiksmu savaime, jeigu nebuvo siekiama neteiséty

tiksly.

Ne tik neveiksnumas tam tikroje srityje de jure, bet ir neveiksnumas tam tikroje srityje de
facto turi teising reikime sandoriy pripaZinimui negaliojandiais.®® Jstatymas atriboja
neveiksnumg tam tikroje de jure ir de facto kaip skirtingus sandoriy pripazinimo
negaliojanciais teisinius pagrindus. Neveiksnaus tam tikroje srityje de jure fizinio asmens
sudaryti sandoriai gin¢ijami pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.84 straipsnj.
Tuo tarpu neveiksnaus tam tikroje srityje de facto fizinio asmens sudaryti sandoriai
gin¢ijami vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.89 straipsniu. Siy
pagrindy skirtumas tas, kad neveiksnumo tam tikroje srityje de facto atveju, teismas taip
pat privalo inicijuoti teisminj procesg dél fizinio asmens pripazinimo neveiksniu tam
tikroje srityje.”® Jeigu neveiksnaus tam tikroje srityje de facto fizinio asmens sudarytas
sandoris néra nuginCijamas iki teismo sprendimo dél fizinio asmens pripazinimo
neveiksniu tam tikroje srityje, fizinis asmuo praranda teis¢ kreiptis j teismg dél sandorio
nugindijimo.”* Atkreiptinas démesys j tai, kad neveiksnumo de facto ir de jure isskyrimas
nenustatytas ribotai veiksniy tam tikroje srityje fiziniy asmeny atzvilgiu. Kai sandorj
sudaro ribotai veiksnus tam tikroje srityje fizinis asmuo, galima remtis tik ribotu

veiksnumu tam tikroje srityje de jure. Manytina, kad riboto veiksnumo tam tikroje srityje

% MIKELENAS, Valentinas. Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje (1). Justitia, 20086,
Nr. 4,t. 62, p. 8.

% Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. kovo 9 d. nutartis
civilinéje byloje M. L. v. UAB , Art deco”, UAB , Terama*, Nr. 3K-3-138-969/2016, kat. 2.2.1.3;
3.3.1.19.1.

O MIKELENAS, V.; VILEITA, A.; TAMINSKAS, A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 197.

™ Ibid, p. 192.
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de facto neatribojimas jstatyme paaiskinamas tuo, kad ribotai veiksnus tam tikroje srityje
fizinis asmuo sandorius sudaro pats, jis atsako asmeniskai net biidamas ribotai veiksniu
tam tikroje srityje. Pripazjstama, kad ribotai veiksnus tam tikroje srityje fizinis asmuo
geba savarankikai suprasti savo veiksmus ir jy esme,’? todél manytina, kad jam
nereikalinga papildoma teisiy ir teiséty interesy gynimo priemoné. Galima teigti, kad
ribotas veiksnumas tam tikroje srityje de facto ir de jure teisiniy pasekmiy atzvilgiu neturi
esminio skirtumo, nes sandorio sudarymo metu ribotai veiksnus tam tikroje srityje de
facto fizinis asmuo galéjo suprasti savo veiksmy esmg, juos valdyti.

Lietuvos Respublikos psichikos sveikatos priezitiros jstatyme yra teigiama, kad
valstybé pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijg privalo saugoti ir globoti neveiksnius
tam tikroje srityje fizinius asmenis.” Todél neveiksniy ar ribotai veiksniy tam tikroje
srityje fiziniy asmeny sudaryty sandoriy pripazinimo negaliojanciais institutu yra
siekiama — teisétumo civilinéje apyvartoje, uztikrinti teisiniy santykiy stabiluma, apginti,
uztikrinti civiliniy teisiniy santykiy subjekty teises, teisiy ilgaamziskuma, gerbimg. Be

pagrindo pripaZinus sandorj negaliojan&iu biity paZeidziami aptarti tikslai.™

2.2.  Neveiksnumo sriciy jtaka sandoriy pripaZinimui negaliojanciais

Isivaizduokime situacija, kad vienas fizinis asmuo serga sunkia depresijos forma, o kitas
sunkiu protiniu atsilikimu — idiotija. Akivaizdu, kad $ie fiziniai asmenys turi skirtingus
gebéjimus bei skirtingai suvokia aplinkg. Iskyla klausimas, ar fizinis asmuo, kuriam
konstatuota ypa¢ sunki psichiné liga — idiotija, galéty suprasti savo veiksmy esme ir juos
valdyti, ar galéty suprasti sudaromo sandorio esme, padarinius. Tuo tarpu, ar sunki
depresija, pasireiskianti nuotaikos svyravimo epizodais ir kitais ligos simptomais, ™ turéty
fiziniam asmeniui nuolatos sukelti problemy priimant reikSmingus gyvenimo sprendimus,
ar fizinis asmuo galéty suprasti sudaromo sandorio esmg, padarinius. Pateiktame
pavyzdyje yra iliustruojama neveiksnumo instituto teisinio reguliavimo problema
Lietuvoje, egzistavusi dar iki 2016 m. sausio 1 d. Pagal §j teisinj reguliavimg, Lietuvoje

buvo jsitvirtings dar Romény teisés pagrindu suformuotas absoliutus neveiksnumo

2 MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 39.

® Lietuvos Respublikos psichikos sveikatos prieziiiros jstatymas. Valstybés Zinios, 1995, nr. 53-1290, 6
straipsnis.

™ Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. kovo 9 d. nutartis
civilinéje byloje M. L. v. UAB , Art deco”, UAB , Terama*, Nr. 3K-3-138-969/2016, kat. 2.2.1.3;
3.3.1.19.1.

™ Medicinos centras Neuromeda [interaktyvus; zitréta 2016 m. kovo 13 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.neuromedicina.lt/skirtingi-depresijos-veidai-3/>.
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aiskinimas’® — fizinis asmuo bidavo pripazjstamas absoliuciai neveiksniu, nebuvo
kreipiamas démesys, kad skirtingos ligos gali lemti ir skirtingg neveiksnumo lygj.”” Nuo
2016 m. sausio 1 d. veiksnumo ribojimo institute Lietuvoje ijsigaliojo veiksnumo
ribojimas tik tam tikrose srityse. Vienas esminiy pokyc¢iy veiksnumo ribojimo instituto
teisiniame reguliavime yra veiksnumo ribojimo sri¢iy nustatymas, kuris toliau aptariamas
sandoriy pripazinimo negaliojanciais kontekste.

Analizuojant istoriniame kontekste, pozitiris j neveiksny fizinj asmenj paremtas
prigimtinémis Zmogaus teisémis ir laisvémis atsirado tik XX a. antroje puséje
pramoninése Valstybése.78 Pirmieji teisés aktai, kuriais buvo suteiktos teisés neveiksniems
fiziniams asmenims, buvo isleisti bendrosios teisés tradicijos valstybése:”® Jungtingje
Karalystéje, Australijoje, Naujoje Zelandijoje, Jungtinése Amerikos Valstijose.®® Siekiant
panaikinti neveiksniy fiziniy asmeny diskriminacijg, buvo siekiama sukurti neveiksniy
fiziniy asmeny teisiy sarasa, uztikrinti Siy teisiy jgyvendinimg visose kasdieninio
gyvenimo srityse. Vengrija buvo pirmoji valstybé pasaulyje isleidusi teisés akta, paremta
holistiniu pozitiriu | neveiksnumq81 — 1998 m. Vengrijos teisiy ir lygiy galimybiy
uztikrinimo neveiksniems fiziniams asmenims teisés aktas (angl. ,,The Hungarian Act on
the Rights and Equal Opportunities of Person with Disabilities (Act XXVI of 1998)).
Panasus teisés aktas buvo iSleistas ir Vokietijoje.82 Lietuvoje tik 2010 m. jsigaliojus
Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencijai buvo atkreiptas démesys j geresnj nejgaliyjy

fiziniy asmeny teisiy uztikrinima.

" NEKROSIUS, 1.; NEKROSIUS, V.; VELY VIS, S. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 1999, p. 93.
" JUODKAITE, Dovilé. Teisés mokslo pavasaris [interaktyvus]. Vilnius, 2016 [zitréta 2016 m. vasario 20
d.]. Prieiga per internetg: <https://www.youtube.com/watch?v=diQdxjzTXAQ&app=desktop>.
® HOFFMAN, I.; KONCZEI, G. Legal Regulations Relating to the Passive and Active Legal Capacity of
Persons with Intellectual and Psychosocial Disabilities in Light of the Convention on the Rights of Persons
with Disabilities and the Impending Reform of the Hungarian Civil Code [interaktyvus]. Loyola
Marymount University and Loyola Law School, 2010 [ziGréta 2017 m. sausio 13 d.], p. 157. Prieiga per
interneta: <http://digitalcommons.Ilmu.edu/ilr/vol33/iss1/5>.
BICKENBACH, E. Jerome. Disability Human Rights, Law, and Policy, in Handbook of Disability Studies.
2001, p. 565, 571.
" HOFFMAN, I.; KONCZEI, G. Legal Regulations Relating to the Passive and Active Legal Capacity of
Persons with Intellectual and Psychosocial Disabilities in Light of the Convention on the Rights of Persons
with Disabilities and the Impending Reform of the Hungarian Civil Code [interaktyvus]. Loyola
Marymount University and Loyola Law School, 2010 [zitGréta 2017 m. sausio 13 d.], p. 158. Prieiga per
interneta: <http://digitalcommons.lmu.edu/ilr/vol33/iss1/5>.
MICHAEL, L.Perlin. International Human Rights Law and Comparative Disability Law: The Role of
Institutional Psychiatry in the Suppression of Political Dissent [interaktyvus]. 2006 [zitréta 2017 m. sausio
E:3L03 d.], p. 75-85. Prieiga per internetg: <http://www.narpa.org/MLP-IHR-ILR.pdf>.

Ibid.
* Ibid.
%2 HOFFMAN, I.; KONCZEI, G. Legal Regulations Relating to the Passive and Active Legal Capacity of
Persons with Intellectual and Psychosocial Disabilities in Light of the Convention on the Rights of Persons
with Disabilities and the Impending Reform of the Hungarian Civil Code [interaktyvus]. Loyola
Marymount University and Loyola Law School, 2010 [Zitiréta 2017 m. sausio 13 d.], p. 160. Prieiga per
interneta: <http://digitalcommons.Imu.edu/ilr/vol33/iss1/5>.
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Pagal veiksnumo ribojimo teisinj reguliavimg, teismas priimdamas sprendimg dél
fizinio asmens pripazinimo neveiksniu arba ribotai veiksniu tam tikroje srityje, teismo
sprendime privalo nurodyti neveiksnumo ar riboto veiksnumo sri¢iy sarasg. Teismo
sprendime nurodytose srityse fizinis asmuo nebegali savarankiskai sudaryti atitinkamy
sandoriy. Pavyzdziui, jeigu fizinio asmens neveiksnumas konstatuotas kaip draudimas
sudaryti santuoka, tokiu atveju, fizinis asmuo negalés sudaryti santuokos,® jeigu
neveiksnumas konstatuotas kaip draudimas atidalinti turta i§ bendrosios jungtinés
nuosavybés, neveiksnus fizinis asmuo Sioje srityje negalés sudaryti susitarimy norint
atidalinti turta i§ bendrosios jungtinés nuosavybés,® kita. Kai fizinis asmuo pripaZjstamas
neveiksniu ar ribotai veiksniu tam tikroje srityje, fizinio asmens vardu sandorius sudaro jo
globéjas ar rupintojas,® tadiau tik ta konkregios srities apimtimi, kurioje fizinis asmuo
pripaZjstamas neveiksniu ar ribotai veiksniu. Taigi, jeigu neveiksnus ar ribotai veiksnus
tam tikroje srityje fizinis asmuo savarankiSkai sudaro sandorj toje srityje, kurioje fizinis
asmuo neturi civilinio teisinio veiksnumo, toks sandoris yra pripazjstamas negaliojanciu
teismine tvarka.

Fizinis asmuo, nors ir yra pripazintas neveiksniu ar ribotai veiksniu konkrecioje
srityje, iSsaugo civilinj teisinj veiksnuma kitose, nenurodytose teismo spendime, srityse.
Diferencijuojant neveiksnumo ar riboto veiksnumo sritis, fizinis asmuo turi galimybe pats
savarankiskai sudaryti kitus sandorius. Neveiksnus fizinis asmuo pripazintas neveiksniu
konkrecioje srityje iSsaugo dalj teisiy ir teiséty interesy, todél fizinis asmuo néra visiskai
eliminuojamas i§ visuomenés nariy tarpo.®® Galima teigti, kad neveiksnumo ar riboto
veiksnumo sritimis bandoma susieti neveiksnumag de jure ir de facto. Kita vertus, fizinio
asmens veiksnumo ribojimu srityse, teisinéje praktikoje jvedama daug neaiSkumy — sritys
apibréztos per placiai, sritys néra aiskiai atribojamos, i§ vienos veiksnumo ribojimo srities
gali susiklostyti keletas teisiniy santykiy, kuriy atsiradimo pagrindas yra skirtingas. Dél
to, teisinéje praktikoje gali atsirasti sandoriy pripazinimo negaliojanciais problematika.

Neveiksnumo ar riboto veiksnumo pavyzdinis sri¢iy sgraSas pateikiamas Socialinés
apsaugos ir darbo ministro 2015 m. gruodzio 10 d. jsakymu patvirtintame Asmens
gebéjimo pasirtipinti savimi ir priimti kasdienius sprendimus nustatymo tvarkos apraSe.
Pastarajame rekomendacinio pobtidzio aprase nurodyta, kad fizinio asmens geb¢jimai yra

vertinami savivaldybés administracijos darbuotojo. Savivaldybés administracijai gavus

8 Zmogaus teisiy apzvalga: 2013 — 2014 [interaktyvus; Zifiréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per
interneta: <http://pasidomek.It/lIt/v-neveiksnumo-instituto-reforma>.

8 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 8 — 1864, 4.80 straipsnis 4 dalis.

% Ibid, 3.240 straipsnis 1 dalis.

8 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. kovo 23 d. nutartis
civilinéje byloje dél asmens pripaZinimo neveiksniu, Nr. 3K-3-166/2012, kat. 26.3; 123.4.
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pareiSkimg dé¢l fizinio asmens pripazinimo neveiksniu ar ribotai veiksniu tam tikroje
srityje, savivaldybés administracijos socialinis darbuotojas atlieka isvada, pagal kurig
jvertinamas fizinio asmens gebé&jimas pasirtpinti savimi ir priimti kasdienius sprendimus
savarankikai ar naudojantis pagalba konkreioje srityje.®” Socialinis darbuotojas
analizuoja Siuos klausimus:
1. Fizinio asmens supratimg — gebéjimus savarankiSkai suprasti informacijg ir
priimti sprendimus;
2. Fizinio asmens gebéjima jvertinti — gebéjimus savarankiSkai jvertinti
aplinkybes, jy padarinius;
3. Fizinio asmens gebéjima paaiskinti — gebéjimus savarankiskai ir suprantamai
paaiskinti apie sprendimus ir jy priezastis;
4. Fizinio asmens gebéjima savarankiskai atlikti veiksmus — gebéjimus atlikti
savarankiSkus veiksmus tam tikram savo galimam sprendimui priimti ir ji

jgyvendinti.®®

Teismo sprendime nurodytas veiksnumo ribojimo sri¢iy sarasas yra baigtinis,® negali
biti aiSkinamas pleCiamai. Nustacius vieno i§ aptarty gebéjimy stoka, teismas turi
pagrinda nustatyti fizinio asmens neveiksnumg arba apriboti veiksnumg tam tikroje
srityje. Atsizvelgiant j tai, i$skiriama socialinio darbuotoja funkcija — fizinio asmens
neveiksnumo ar riboto veiksnumo sri¢iy nustatymas.

Teisés doktrinoje iSskiriami turtiniai ir neturtiniai, absoliutis ir santykiniai,
reguliaciniai ir apsauginiai, daiktiniai ir prievoliniai teisiniai santykiai. Taciau
Siuolaikinéje teiséje ne visada galima grieztai skirstyti teisinius santykius j daiktinius ir
prievolinius.®® Galimi misriis teisiniai santykiai, kuriuose ,.gali i§ vienos riisies teisinio
santykio atsirandancioms subjektinéms teiséms biiti suteiktos Kitai teisinio santykio riusiai
biidingos Savybés“.91 Kity civilinés teisés posSakiy teisés normos taikomos tiek, kiek ty
santykiy nereguliuoja konkretus teisés poSakis, o jvairiy civilinés teisés poSakiy santykiai
yra laikomi abipusiais.*?

Asmens gebéjimy pasirfipinti savimi ir priimti kasdienius sprendimus aprase sritys

yra isskiriamos j dvi dideles grupes. Pirma, turtiniy santykiy grupé, j kurig patenka:

87 Lietuvos Respublikos Socialinés apsaugos ir darbo ministro 2015 m. gruodzio 10 d. jsakymas dél asmens
gebéjimo pasirlipinti savimi ir priimti kasdienius sprendimus nustatymo tvarkos apraso patvirtinimo. 7Teisés
akty registras, 2015, nr. 19609, 1V skyrius 4 punktas.
% Ibid, 9 punktas.
% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 8 — 1864, 2.11 straipsnis 2 dalis.
Z‘; MIZARAS, V., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 40 — 41.
Ibid.
%2 MIKELENAS, Valentinas. Seimos teisé. Vilnius: Justitia: 2009, p. 51.
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kilnojamyjy, nekilnojamyjy daikty naudojimas, daikty pirkimo—pardavimo iSsimokétinai
sutar¢iy sudarymas, pajamy ir iSlaidy tvarkymas, susijes su smulkiais buitiniais
sandoriais, kita. Antra, asmeniniy neturtiniy santykiy grupé: asmens gebé¢jimas buti
globéju (riipintoju), pagalbininku pagal sutartj dél pagalbos priimant sprendimus,
sveikatos priezitira (kreipimasis/gavimas/poreikio jvertinimas dél sveikatos priezitiros
paslaugy), Seimos santykiai (galimybés sudaryti santuoka, aukléti, prizitréti vaikus), ir
kita.”® Tuo tarpu teisés doktrinoje yra pripazjstamos keturios civiliniy teisiniy santykiy
grupés: turtiniai; asmeniniai neturtiniai, susij¢ su turtiniais; Seimos; ir asmeniniai turtiniai,
nesusije su turtiniais samtykiais.94 Zvelgiant i§ doktrininés pusés, Socialinés apsaugos ir
darbo ministro 2015 m. gruodzio 10 d. jsakymu patvirtintame Asmens gebé&jimo
pasirtipinti savimi ir priimti kasdienius sprendimus nustatymo tvarkos aprase, veiksnumo
ribojimo grupés apima skirtingus civilinius teisinius santykius, apraso grupése persipina
skirtingi civiliniai teisiniai santykiai, galintys atsirasti i§ skirtingy teisés pagrindy. Taip
pat civiliniame teisiniame santykiai gali egzistuoti misriis teisiniai santykiai.*®
Pavyzdziui, aprase veiksnumo ribojimo grupé apibrézta kaip ,,asmeniniy neturtiniy
santykiy grupé*, 0 grupe detalizuojanti sritis, pavyzdziui, apibrézta kaip ,,Seimos santykiai
(galimybés sudaryti santuokq, aukléti, priziuréti vaikus)“. Pagal teisés doktring j Seimos
teisinius santykius patenka tiek turtinés, tiek neturtinés teisés.”® Taiau grupé aprase
nurodyta tik kaip ,,asmeniniy neturtiniy santykiy grupé®.

IS vieno civilinio teisinio santykio gali susiklostyti keletas skirtingy civiliniy
teisiniy santykiy, kurie turés skirtingiems civilinés teisés posakiams biidingy savybiy, juy
santykius reglamentuos skirtingai teisés posakiai — prievoliy, daiktiné, Seimos teisé.
Vadinasi neveiksnumo ar riboto veiksnumo sritys Socialinés apsaugos ir darbo ministro
2015 m. gruodzZio 10 d. jsakymu patvirtintame Asmens geb¢jimo pasirtipinti savimi ir
priimti kasdienius sprendimus nustatymo tvarkos aprase apibréztos per placiai. Aiskiai ir
detaliai neatribojant turtiniy ir neturtiniy teisiniy santykiy veiksnumo ribojimo srityse,
néra visiskai aiSku, kokiuose civiliniuose teisiniuose santykiuose fizinis asmuo yra
veiksnus, neveiksnus ar ribotai veiksnus, kokiu pagrindu neveiksnaus ar ribotai veiksnaus
tam tikroje srityje fiziniy asmeny sudaryti sandoriai bty pripazjstami negaliojanciais.
Jeigu leidziama neveiksniam ar ribotai veiksniam tam tikroje srityje fiziniam asmeniui

biti Seimos teisiniy santykiy subjektu, kuriuos gali reguliuoti skirtingi civilinés teisés

%2015 m. gruodzio 10 d. Lietuvos Respublikos Socialinés apsaugos ir darbo ministro jsakymas dél asmens
gebéjimo pasirlipinti savimi ir priimti kasdienius sprendimus nustatymo tvarkos apraso patvirtinimo. Teisés
akty registras, 2015, nr. 19609, 1V skyrius 10 punktas.

% MIZARAS, V., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 21-22.

% Ibid, p. 40-41.

% Ibid, p. 22.
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posakiai, vadinasi placigja prasme aiSkinant neveiksnumo ar riboto veiksnumo sritis,
galima teigti, kad fizinis asmuo yra teisés subjektas beveik visuose civiliniuose
teisiniuose santykiuose. Aiskiu sri¢iy neatribojimu bylose dél neveiksnaus ar ribotai
veiksnaus tam tikroje srityje fizinio asmens sudaryty sandoriy pripazinimo negaliojanciais
atveju, manytina, kad palickama vietos piktnaudziavimui neveiksniy ar ribotai veiksniy
fiziniy asmeny sritimis. Dél per plataus sri¢iy diferencijavimo, néra aiSkios tiek
neveiksnaus ar ribotai veiksnaus tam tikroje srityje fizinio asmens teisinio subjektiskumo
ribos, tiek glob¢jo, riipintojo kompetencijos ribos. Teisinéje praktikoje galimos situacijos,

kai teisme bus keliamas klausimas dél glob&jo, rupintojo kompetencijos riby virSijimo.

. . evq s e ey v - 97
Kita vertus, negalima aiskinti sri¢iy ple¢iamai.’

2.3.  Teismo psichiatrijos ekspertizé — kaip prima facie jrodymas neveiksniy fiziniy

asmeny sudaryty sandoriy pripaZinimo bylose

Ne visi psichikos sutrikimai yra pastebimi plika akimi, todél vien remiantis faktinémis
bylos aplinkybémis negalima nustatyti, ar fizinis asmuo sandorio sudarymo metu buvo
neveiksnus — negalintis suprasti savo veiksmy esmés ir jy valdyti. Siekiant nustatyti
materialigjg tiesa neveiksniy ar ribotai veiksniy tam tikroje srityje fiziniy asmeny
sandoriy pripazinimo negaliojanciais bylose, esminis civilinés bylos dalykas yra jvertinti
fizinio asmens psiching bikle, nustatyti, ar fizinis asmuo sandorio sudarymo metu suprato
ir galéjo suprasti savo veiksmy esme ir juos valdyti. Pastariesiems faktams iSsiaiskinti
teismui iSkyla butinybé panaudoti specialias mokslo, technikos, ypa¢ medicinos Zinias.”
Teismo ekspertizés bitinybe ir svarba fizinio asmens pripaZinimo neveiksniu ar ribotai
veiksniu tam tikroje srityje bylose nurodoma tiek teisés doktrinoje,” tiek teismy
praktikoje.'® Taigi teismo ekspertizés isvada — tai jrodingjimo priemoné, kuria manytina,
tiksliausiai nustatomas fizinio asmens neveiksnumas ar ribotas veiksnumas, lemiantis
neveiksnaus ar ribotai veiksnaus tam tikroje srityje fizinio asmens sudaryto sandorio

negaliojimg.

% JUODKAITE, Dovilé. Teisés mokslo pavasaris [interaktyvus]. Vilnius, 2016 [Zitréta 2016 m. gruodzio
20 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.youtube.com/watch?v=diQdxjzTXAQ&app=desktop>.

% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 9 — 743, 212 straipsnis 1
dalis.

% LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé. Il tomas: Vadovélis.
Vilnius: Justitia, 2005, p. 411.

190 1 jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. birzelio 5 d. nutartis
civilinéje byloje S. B., L. G. v. R. N., Nr.2A4-688/2014.
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Teismo ekspertiz¢, atsizvelgiant | byloje dalyvaujan¢iy asmeny nuomong, tai

isimtinai™™ teismo’® skiriama jrodinéjimo priemoné, kuria nustatingjamas asmens

psichikos ligos ar silpnaprotystés faktas.'®® Kadangi vien ligos fakto neuztenka

neveiksnumui nustatyti,***

teismo ekspertize taip pat nustatin¢jama, ar fizinis asmuo
gali/galéjo suprasti savo veiksmus ir juos valdyti. Jeigu teismo ekspertizés iSvadoje
nurodyta, kad fizinis asmuo serga psichine liga ar yra silpnaprotis, dar nereiskia, kad
fizinis asmuo negali suvokti savo veiksmy esmés, jy valdyti. Tik jeigu tenkinamos abi
salygos egzistuoja pagristas pagrindas teismui pripazinti fizinj asmenj neveiksniu ar
ribotai veiksniu tam tikroje srityje.'® Lictuvos AuksCiausiasis Teismas yra pazyméjes,
kad kai nagring¢jama civiliné¢ byla dél sandorio pripazinimo negaliojan¢iu remiantis de
facto neveiksnumu, yra vertinamas sandorio turinys bei fizinio asmens bisena,
egzistavusi sandorio sudarymo metu. Fizinio asmens biiseng gali patvirtinti teismo
psichiatrijos ekspertizé.106

Teismo ekspertize fizinis asmuo, turintis specialiy ziniy — psichiatrijos ekspertas,
atsako ] teismo uzduotus fakto klausimus bei atlieka fizinio asmens psichinés buklés
tyrimus. Teismo ekspertize néra analizuojami teisés klausimai. Teisés aiSkinimo

kompetencija paliekama teismams.*%’

Teismas gali skirti tiek pavien] teismo eksperta, tiek
jgalioti ekspertizés jstaiga.'®® Esminis skirtumas, kad pirmuoju atveju teismo nutartyje yra
nurodomas konkretus ekspertas, o antruoju atveju — teismo nutartyje nurodoma
ekspertizés jstaiga, ir tik ekspertizés jstaigos vadovui paskyrus eksperta yra suZinomas
konkretus ekspertas.'%

Analizuojant teismo ekspertize, svarbu aptarti teismo ekspertizés ir socialinio
darbuotojo iSvados dé¢l asmens gebéjimy nustatymo santykij, nes jstatyme pateikiama tik
nuoroda, teigianti, kad kartu su pareiSkimu dél fizinio asmens pripazinimo neveiksniu ar

ribotai veiksniu tam tikroje srityje turi biiti pridéta socialinio darbuotojo iSvada. Kaip

minéta anks¢iau, teismo ekspertize yra nustatinéjamas specialiy Ziniy reikalaujantis

%0 VALANCIUS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. 11 — Il dalis.
Vilnius: Justitia, 2005, p. 73.

192 1 jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 9 — 743, 212 straipsnis 1
dalis.

108 MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 36.

1% 1pid.

195 MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 37.

1% [ jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. lapkricio 9 d. nutartis
civilinéje byloje V. V. v. S. V., Nr. 3K-3-443/2010, kat. 21.4.2.3; 34.4.1; 114.1; 114.9.6.2;114.11; 123.3.

97 VALANCIUS, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. Il — Il dalis.
Vilnius: Justitia, 2005, p. 72.

198 1hid, p. 73.

199 1hid, p. 73.
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faktas, ir teismo ekspertize nustatomi du atvejai: arba nustatoma fizinio asmens psichiné
liga ir negaléjimas suprasti savo veiksmy esmés ir jy valdyti, arba paneigiami tokie faktai.

Socialinio darbuotojo iSvada, tai socialinio darbuotojo analizé, kurioje nustatoma,
kaip fizinio asmens psichiné liga ir negaléjimas suprasti savo veiksmy esmés ir jy valdyti
pasireiskia jgyvendinant savo teises, pareigas konkreCiose gyvenimo srityse. Teismo
ekspertize ir socialinio darbuotojo i§vada yra nustatinéjami skirtingi dalykai. Teismo
ekspertize sprendziamas psichinés ligos ar silpnaprotystés, ir negal¢jimo suprasti savo
veiksmy esmés ir jy valdyti, klausimas, tuo tarpu socialinio darbuotojo iSvada —
diferencijuojamas fizinio asmens veiksnumas ar ribotas veiksnumas srityse. Proceso
koncentracijos ir ekonomiSkumo principas reikalauja, kad civilinés bylos bty
nagrinéjamos greitai, ekonomiskai, tadiau teisingai.'® Kol néra nustatyta fizinio asmens
psichin¢ liga ir fizinio asmens negaléjimas suprasti savo veiksmy esmes ir jy valdyti, tol
néra pagrindo fiziniams asmenims, nurodytiems Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
2.10 straipsnio 4 dalyje, inicijuoti prasyma teismui, o teismui paskirti socialing iSvada.
Teisinéje praktikoje galimi atvejai, kad teismo ekspertizés iSvada bus nustatyta, kad
fizinis asmuo yra absoliuciai veiksnus. Atsizvelgiant | tai, darytina iSvada, kad socialinio
darbuotojo iSvada yra teismo ekspertiz¢ papildanti, taciau neprivaloma procediira
neveiksniy ar ribotai veiksniy tam tikroje srityje fiziniy asmeny sandoriy pripaZinimo
negaliojanciais bylose.

Pripazjstama, kad jokie jrodymai teismui néra privalomi, neturi i§ anksto nustatytos
galios, iSskyrus oficialiuosius jrodymus (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
197 straipsnis), kuriems suteikiama prima facie galia. Visi jrodymai yra vertinami pagal
teismo vidinj jsitikinima, kuris pagristas visiSkai, objektyviai, iSsamiai iStyrus byloje
esanéius jrodymus.™™ Teismo ekspertizés i§vada kaip oficialus valstybés ar savivaldybés
iSduotas dokumentas yra prima facie jrodymas sandoriy pripazinimo negaliojanciais
bylose Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 197 straipsnio 2 dalies prasme.
Tokios pozicijos laikosi ir Lietuvos AukSciausiasis Teismas, iSaiSkings, kad dél teismo
ekspertizés prigimties ir gavimo aplinkybiy yra paprastai laikomi labiau patikimais
jrodymais, nei kiti duomenys.112 Taciau teismas pazyméjo, kad bet kuriuo atveju vertinant
teismo ekspertizg biitina jg jvertinti pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 185
straipsnio jrodymy vertinimo taisykles. Teismo ekspertize negalima vadovautis aklai,

teismui yra bitina jvertinti visus jrodymus, kurie patvirtinty ar paneigty teismo

10 jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 9 — 743, 7 straipsnis.

M1 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegija. 2016 m. birzelio 22 d. nutartis
civilinéje byloje B. M. v. AB ,,Siauliy bankas“, Nr. e2A-436-186/2016.

12 ietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. geguzés 18 d. nutartis
civilinéje byloje J. M. v. E. N., Nr. 3K-3-163/2010, kat. 114.9.6.1; 114.9.6.2; 114.11.
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ekspertizés akte ir iSvadoje esancias aplinkybes, o atlickant vertinimg biitina atsizvelgti |
ty jrodymy tiksluma, detaluma, iSsamumg, patikimuma, prigimtj ir kitas svarbias
aplinkybes, kurios sudaro pagrinda eksperto iSvada vertinti kaip patikimg jrodyma. Jeigu
kyla abejoniy dél teismo ekspertizés, teismas privalo ja nesivadovauti.**® Taip pat, jeigu
teismui kyla abejoniy dél teismo ekspertizés iSvados patikimumo, teismui suteikiam teisé
skirti pakartoting ekspertize."* Ekspertui pazeidus jstatyme nustatytas pareigas skiriama
atsakomybé nuo baudos iki laisvés atémimo iki dvejy mety.'™

Esant teismo ekspertizei, kurioje fizinis asmuo pripazjstamas neveiksniu tam tikroje
srityje, jeigu sandoris buvo sudarytas toje srityje, ir nesant aplinkybiy, kad teismo
ekspertizé neteiséta, yra pakankamai jrodymy nustatyti materialigja tiesa pripazjstant
sandor] negaliojanciu. Tacdiau pazymeétina tai, kad nors teismo psichiatrijos ekspertizé yra
prima facie jrodymas neveiksniy ar ribotai veiksniy tam tikroje srityje fiziniy asmeny
sudaryty sandoriy pripazinimo negaliojanciais bylose, dar nereiskia, kad teismo
psichiatrijos ekspertizés turéjimas apie psichinés ligos egzistavimg bei negaléjima
suprasti savo veiksmy esmés ir jy valdyti dar savaime nereiskia teisinio veiksnumo
neturéjima. Kaip pazyméjo Europos Zmogaus Teisiy Teismas, svarbu atkreipti démesj j
negaléjimo suprasti savo veiksmy esmés ir jy valdyti masta, pobiidj. Negaléjimas suprasti
savo veiksmy esmés ir jy valdyti turi biiti tokio pobiidZzio ar masto, kad pateisinty
galimybe atimti i§ fizinio asmens galimybe sudaryti sprendimus savarankiskai.'*® Taigi,
manytina, kad socialinio darbuotojo iSvada yra ne ka svarbesnis jrodymas sandoriy
pripaZinimo negaliojanciais bylose.

Teismo ekspertizé kaip prima facie jrodymu yra laikomas tik teismo nutartimi
paskirta teismo psichiatrijos ekspertize.”’ Bet kuriuo atveju, tai nereiskia, kad
dalyvaujanciy byloje asmeny paskirta ekspertizés iSvada néra laikoma jrodymu, j kurig
teismas neprivalo atsizvelgti. Dalyvaujanciy byloje asmeny pateikta ekspertizé yra
laikomas jrodomgja priemone, turincia raSytinio jrodymo teising galia;.118 Ekspertizéje

jrodytos aplinkybés yra laikomos visiSkai jrodytomis, nebent bus paneigtos kitais byloje

13 1 jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. spalio 18 d. nutartis
civilinéje byloje D. C., D. D. v. UAB , Skaidula*“, V] Registry centras, Vilniaus rajono savivaldybés
administracija, Lietuvos Respublikos Vyriausybés administracija, Nr. 3K-3-396/2011, kat. 22.4; 30.4.1;
30.5.

14 jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 9 — 743, 219 straipsnis.

115 | jetuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 8 — 1968, 233 straipsnis 1
dalis.

18 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1979 m. spalio 24 d. sprendimas Winterwerp v. Nyderlandai byloje,
Nr. 6301/73.

1 VALANCIUS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. 11 — Il dalis.
Vilnius: Justitia, 2005. p. 78.

18 |hid, p. 87.
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esandiais jrodymais, iSskyrus liudytojy parodymus.'*® Teismo psichiatrijos ekspertize
nustacius, kad fizinis asmuo sandorio sudarymo metu negaléjo suprasti savo veiksmy

esmeés tam tikroje srityje ir jy valdyti, yra pagrindas pripazinti sandorj negaliojanciu.

19 VALANCIUS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. 11 — Il dalis.
Vilnius: Justitia, 2005. p. 51.
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3. Ribotai veiksniy fiziniy asmeny sudaryty sandoriy pripazinimas negaliojan¢iais

3.1.  Pagalbos priimant sprendimus sutarties reik§mé

2006 m. Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencijos 12 straipsnis jpareigoja valstybes
nares uztikrinti galimyb¢ neveiksniems ar ribotai veiksniems fiziniams asmenims
pasinaudoti pagalba, jeigu ji reikalinga jgyvendinant savo civilinj teisinj Veiksnuma(.120
Nuo 2016 m. sausio 1 d. jsigaliojes veiksnumo ribojimo institutas jtvirtina nauja
pagrindiniy Zmogaus teisiy ir laisviy uztikrinimo koncepcija,*** skirta padéti neveiksniam
ar ribotai veiksniam tam tikroje srityje fiziniam asmeniui priimti sprendimus, jeigu
fiziniam asmeniui iSkyla sunkumy tinkamai jgyvendinti savo civilinj teisinj Veiksnuma[.122
Pagal §ig koncepcija atsiranda galimybé fiziniams asmenims suteikti pagalba dviem
budais: iSankstiniu nurodymu ir pagalbos priimant sprendimus sutartimi. Pirmuoju
pagalbos buidu — iSankstiniu nurodymu, veiksnus fizinis asmuo isreiskia savo valig | ateit],
nurodydamas, kaip bus tvarkomi vieni ar Kiti turtiniai, neturtiniai klausimai, jeigu fizinis
asmuo ateityje tapty neveiksnus ar ribotai veiksnus tam tikroje srityje.123 Tuo tarpu
antrasis pagalbos biidas — pagalbos priimant sprendimus sutartis, dél pakankamo
norminio reguliavimo neaiskumo, jveda problematikg teisingje praktikoje, todél toliau
aptariamas detaliau.

Pagalbos priimant sprendimus sutarties esmé — fiziniam asmeniui, kuris yra
absoliuciai veiksnus arba iSsaugojes veiksnumg tik tam tikroje srityje, padéti priimti
sprendimus vienais ar kitais gyvenimo klausimais. Pagalbg priimant sprendimus gali
jtakoti jvairios gyvenimo situacijos, pavyzdziui, fizinis asmuo gali buti sulaukes amziaus,
kai jam pa&iam yra sunku priimti sprendimus, taip pat jtakoti liga."** Pagalbos priimant
sprendimus sutarties sudarymo saraSas néra baigtinis. Pagalbos priimant sprendimus
sutarties sudarymg gali lemti nuo fizinés negalios iki nezymaus psichinio sutrikimo
egzistavimo, dél kuriy fizinis asmuo geba suprasti savo veiksmy esme, juos valdyti,
taciau néra pagrindo fizinj asmenj pripazinti neveiksniu ar ribotai veiksniu tam tikroje

srityje.?

120 2008 m. Jungtiniy Tauty nejgaliujy teisiy konvencija. Valstybés Zinios, 2010, nr. 71-3561, 12 straipsnis.
121 JUODKAITE, Dovilé. Teisés mokslo pavasaris [interaktyvus]. Vilnius, 2016 [Zifiréta 2016 m. vasario 20
%; Prieiga per interneta: <https://www.youtube.com/watch?v=diQdxjzT XAQ&app=desktop>.

Ibid.
123 | jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 8 — 1864, 2.1371 straipsnis 1 dalis.
124 JUODKAITE, Dovilé. Teisés mokslo pavasaris [interaktyvus]. Vilnius, 2016 [ziGréta 2016 m. vasario 20
d.]. Prieiga per interneta: <https://www.youtube.com/watch?v=diQdxjzT XAQ&app=desktop>.
12 | ietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 8 — 1864, 3.279" straipsnis 1 dalis.
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Esant sudarytai pagalbos priimant sprendimus sutarciai, pagalbos teikéjas pagalbos
gavéjui padeda intelektualiai priimti sprendimus vienais ar kitais gyvenimo klausimais.'?®
Taciau pagalbos gavéjas prilma galutinius sprendimus pats ir uz sudarytus sandorius
atsako asmeniskai.’*’ Vadinasi pagalbos priimant sprendimus sutartis yra laikoma
savanoriSko pobudzio sutartimi: <...gali rastu sudaryti sutartj..>, pats fizinis asmuo
nusprendzia, ar yra poreikis sudaryti pagalbos priimant sutartj. Pagal pagalbos priimant
sprendimus sutart] fizinis asmuo sudaro sutartj su konkrec¢iu veiksniu, pilnameciu fiziniu
asmeniu, kuriuo jis pasitiki.*?

Pagalbos priimant sprendimus sutartis yra laikoma dvisaliu sandoriu Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 1.63 straipsnio 6 dalies prasme, todél pagalbos priimant
sprendimus sutarciai yra reikalinga sandorio Saliy suderinta valia. Fizinj asmenj
pripazinus neveiksniu ar ribotai veiksniu tam tikroje srityje, sandoriai toje srityje yra
sudaromi globéjo, ar turint riipintojo sutikima.’® Kai sandoriai sudaromi be globéjo ar
nesant riipintojo sutikimo tam tikroje srityje, sandoriai yra laikomi negaliojan¢iais.™*
Lingvistiskai aiskinant Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.279" straipsnio 1 dalj,
atrodyty, kad jstatymo norma suteikia teis¢ sudaryti pagalbos priimant sprendimus sutartj
ir neveiksniam ar ribotai veiksniam tam tikroje srityje fiziniam asmeniui. Ta¢iau aiskinant
teisés normas sistemiskai, jeigu egzistuoty aptartas teisés normos aiSkinimas, Kkai
neveiksnus ar ribotai veiksnus fizinis asmuo pats sudaro pagalbos priimant sprendimus
sutartis, neveiksnaus ar ribotai veiksnus tam tikroje srityje fizinio asmens sudaryta
pagalbos priimant sprendimus sutartis kaip sandoris biity laikoma negaliojancia pagal
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.84 arba 1.85 straipsnius. Tokiu atveju bity
paneigiamas faktas, kad neveiksnaus ar ribotai veiksnaus tam tikroje srityje fizinio
asmens vardu sandorius sudaro jo globéjas, riipintojas. Darytina iSvada, kad sudaryti
pagalbos priimant sprendimus sutartis yra leidziama trims Vveiksnioms subjekty
kategorijoms: pilnameciui veiksniam fiziniam asmeniui, neveiksniam ar ribotai veiksniam
tam tikroje srityje fizinlam asmeniui srityje, kurioje fizinis asmuo yra iSsaugojes
veiksnuma.'®

Teisiniu pagalbos priimant sprendimus sutarties reguliavimu, jstatymas i$skiria dvi
subjekty grupes — notarus ir konsulinius pareigiinus, atliekancius dvejopas funkcijas.

Pirma, notaras ir konsulinis pareigiinas tvirtina pagalbos priimant sprendimus sutartis

1251 jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 8 — 1864, 3.279" straipsnis 1 dalis.
27 |hid, 3.279? straipsnis 1 dalis.

128 |hid, 3.279" straipsnis 1 dalis.

129 |hid, 3.240 straipsnis 2,3 dalis.

130 |hid, 1.84 straipsnis 2 dalis, 1.85 straipsnis 1 dalis.

31 |hid, 3.279" straipsnis 1 dalis.
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notariskai,’*” antra, abu subjektai privalo jregistruoti pagalbos priimant sprendimus sutartj

Neveiksniy ir ribotai veiksniy fiziniy asmeny registre.™

Pastarosios funkcijos
netiesiogiai nustatytos Lietuvos Respublikos notariato jstatymo 26 straipsnio 1 dalies 19
punkte kaip patenkancios tarp ,.kity jstatymy nustatyty funkcijy vykdymo.

Pagalbos priimant sprendimus sutartis privalo bati i$viedinta.** Kitu atveju,
vieSajame registre nejregistravus pagalbos priimant sprendimus sutarties, pagalbos
gavéjas negaléty remtis pagalbos priimant sprendimus sutartimi pries treciuosius asmenis
ir sutarties sudarymo faktg jrodinéti kitais irodymalis.135 Negalint remtis kitais jrodymais,
biity nejmanoma jrodyti pagalbos priimant sprendimus sutarties sudarymo fakto, todél
tokiu reguliavimu yra labai apsunkinama pagalbos gavéjo padétis. Kyla klausimas, kas
turéty atsakyti uz neigiamy teisiniy pasekmiy atsiradimg pagalbos gavéjui. Fizinis asmuo
atsako tik uz tuos veiksmus, kuriuos 1émé jo kalté¢ (iSskyrus atvejus, kai atsakomybe
atsiranda be kaltes).**® Pagalbos gavéjui ir pagalbos davéjui néra nustatyta jstatymine
pareiga iSvieSinti pagalbos priimant sprendimus sandorj. Perkeliant pagalbos priimant
sprendimus sutarties registravimo pareigg ne sandorio $alims, manytina, kad paneigiama
pati teisinés registracijos funkcija.

Notarui ir konsuliniam pareigtinui kyla jstatyminé pareiga jregistruoti sandorius
wpagalbos priimant sprendimus ar jos pakeitimams jregistruoti reikalingus duomenis
Neveiksniy ir ribotai veiksniy asmeny registrui pateikia Sig sutartj ar jos pakeitimus
patvirtings notaras ar konsulinis pareigiinas <..>*1" Notaro ir konsulinio pareigiino
pareigos neatlikimas ar netinkamas atlikimas lemty neigiamy teisiniy padariniy
atsiradimg fiziniam asmeniui, sudariusiam pagalbos priimant sprendimus sutartj. Notaro
profesinés veiklos specifika lemia didesnius atidumo, atsargumo, ripestingumo
reikalavimus, todél notarai atsako net uz lengviausig kaltés forma, t.y. nepakankama
atiduma ir klaida."*® Notarui kyla profesiné atsakomybé pagal Lietuvos Respublikos
notariato jstatymo 2 ir 16 straipsnius.”*® Analizuojant notaro civiline atsakomybe,

Lietuvos Auksciausiasis Teismas sprendgs bylg dél notaro atsakomybés teikiant notarines

132 | jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 8 — 1864, 3.279" straipsnis 2 dalis.
1332010 m. gruodzio 15 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas dél neveiksniy ir ribotai veiksniy
asmeny registro reorganizavimo ir neveiksniy ir ribotai veiksniy asmeny registro nuostaty patvirtinimo.
Valstybes Zinios, 2010, nr. 148-7592, 13 punktas.

3% |_jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 8 — 1864, 3.279" straipsnis 2 dalis.
135 |bid, 1.75 straipsnis 2 dalis.

136 |id, 6.248 straipsnis 1 dalis.

37 |hid, 3.279" straipsnis.

138 1 jetuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2004 m. sausio 21 d. sprendimas
civilinéje byloje J. S., I. Z. v. Klaipédos m. 7-ojo notary biuro notaré V. J. M., AB “Lietuvos draudimas”,
Nr. 3K-3-11/2004, kat. 39.2.3.

139 Lietuvos Respublikos notariato jstatymas. Valstybés Zinios, 1992, nr. 1 — 2882, 2 straipsnis, 16 straipsnis.
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paslaugas nuosavybés teisés ] gyvenamajj biista perleidimo atveju, iSskyré tokius
esminius momentus:

1. Notaras turi pareigg pagal Lietuvos Respublikos notariato 1 straipsnio ir 2
straipsnio 1 dalj uztikrinti fiziniy ir juridiniy asmeny, bei valstybés teiséty
interesy apsauga, imtis priemoniy, kad nebiity sudaromi neteiséti sandoriai.

2. Jeigu buto pirkimo—pardavimo sandoris yra sudaromas nejvykdzius jstatymo
nustatyty salygy jam sudaryti, tokiu budu yra pazeidziami treciyjy asmeny
interesai, todél notarams kyla pareiga imtis priemoniy uztikrinant, kad tokie
sandoriai neatsirasty civilingje apyvartoje.

3. Notaras privalo ne tik formaliai patvirtinti sandorj, bet iSnaudoti jam jstatymu

suteiktas teises, kad galéty tinkamai atlikti jam paskirtas funkcijas.'*°

Pagal aptartg teismy praktika, vadinasi fiziniam asmeniui, kuris sudaré pagalbos priimant
sprendimus sutartj, uztekty jrodyti, kad jis tinkamai jvykdé savo pareigg — kreipési j
notarg dél notarinés formos pagalbos priimant sprendimus sutar¢iai. Notaro veiksmy
atzvilgiu reikéty jvertinti, ar jis atliko savo pareigg.

Aptartinas ir konsuliniy pareigiiny funkcijy specifiskumas pagalbos priimant
sprendimus sutarties kontekste. Konsuliniai pareigiinai — tai fiziniai asmenys, kuriems
pavesta atlikti konsulines funkcijas."*" Analizuojamos temos kontekste aktualiausia
konsulinio pareigiino funkcija — notariniy, civilinés registracijos ir panaSiy veiksmy
atlikimas, taip pat atskiros administracinés funkcijos, atliekamos kiek tai nepriestarauja
priimanéios valstybés jstatymams.* Teisés doktrinoje isskiriama, kad konsuliniai
pareiginai, vykdydami notarinius veiksmus, pagrinde vadovaujasi Lietuvos Respublikos
notariato jstatymu.143

Konsuliniams pareigiinams, kaip ir notarams, tenka pareiga uztikrinti, kad civilinéje
apyvartoje neatsirasty neteiséty sandoriy. Konsuliniy pareigiiny ir notary atlickamy
notariniy veiksmy teisinés pasekmés yra tapagios.*** Konsuliniai pareigiinai atlickant
notarinius veiksmus gali sukelti materialinés zalos, todél konsuliniai pareigiinai,

atliekantys notarinius veiksmus, kaip ir notarai,** privalo draustis civilinés atsakomybés

101 jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. spalio 16 d. sprendimas
civilinéje byloje , Nr. 3K-3-486/2013, kat. 93.2.6; 101; 114.11; 128.20.

1411963 m. Vienos konvencija dél konsuliniy santykiy. Valstybés Zinios, 1999, nr. 83-2456, 1 straipsnis d)
dalis.

142 |hid, 5 straipsnis f) dalis.

13 PETRAUSKAS, Zenonas. Konsuliné teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007, p. 256.

¥4 1hid, p. 257.

5 PETRAUSKAS, Zenonas. Konsuliné teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007, p. 259.
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draudimu**®

(civilinés atsakomybés draudimo tvarkg nustato Lietuvos Respublikos
uzsienio reikaly ministras®’). Vadinasi konsuliniy pareiginy civilinés atsakomybés
atsiradimui taikomos analogiskos notaro civilinés atsakomybés teisés normos.

Neveiksniy ar ribotai veiksniy fiziniy asmeny registro teikéjais yra pripazjstamos
trys subjekty kategorijos: notarai, konsuliniai pareigtinai, teismas. Kritikuotinas teismo,
kaip Neveiksniy ir ribotai veiksniy fiziniy asmeny registro teikéjo,148 nepagristas
igskyrimas. Teismui pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.279' straipsnj
nesuteikiama pareiga ir teisé tvirtinti ir registruoti pagalbos priimant sprendimus sutartis.
Pavyzdziui, teisinéje praktikoje galimos situacijos, kuomet teisme yra pradéta civiliné
byla dél fizinio asmens pripazinimo neveiksniu ar ribotai veiksniu tam tikroje srityje.
Teismas civilinése bylose dél fizinio asmens pripazinimo neveiksniu ar ribotai turi biiti

149

aktyvus.”™ Lietuvos Aukséiausiasis Teismas yra pazyméjes, kad teisma, kaip ir bet kurig
kita valstybés institucijg, vykdant tiesiogiai priskirtas tiesiogines funkcijas, kuriy metu
susidiirus su psiching negalig galimai turinCiu ir dél to valstybés globos galimai
reikalaujandiu fiziniu asmeniu, nereiSkia, kad nesaisto pareigos.’® Teismui priémus
sprendimg, kad fizinis asmuo yra neveiksnus tik tam tikrose srityje, fiziniam asmeniui
gali reikéti pagalbos priimant sprendimus srityse, kuriose fizinis asmuo i§saugo savo
veiksnuma. Valstybé turi pareiga globoti fizinius asmenis, turin&ius psiching negalig.™*
Nesant specialaus teisinio reguliavimo, reglamentuojancio teismo teisg ir pareiga tvirtinti
ir registruoti pagalbos priimant sprendimus sutartis, manytina, kad teismas turi bati

aktyvus, todél tvirtinti ir registruoti pagalbos priimant sprendimus sutartis, kad bty

v, e - . v . 152 . . . . ..
uztikrintas vieSasis, " privatus interesas, jgyvendintas teisingumas.

48| jetuvos Respublikos konsulinis statutas. Valstybés Zinios, 1995, nr. 1 — 886, 12 straipsnis 3 dalis.

14T PETRAUSKAS, Zenonas. Konsuliné teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007, p. 259.

%8 2010 m. gruodzio 15 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas dél neveiksniy ir ribotai veiksniy
asmeny registro reorganizavimo ir Neveiksniy ir ribotai veiksniy asmeny registro nuostaty patvirtinimo.
Valstybés Zinios, 2010, nr. 148-7592, 24 straipsnis.

9 Y jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. kovo 9 d. nutartis
civilinéje byloje M. L. v. UAB , Art deco”, UAB , Terama*“, Nr. 3K-3-138-969/2016, kat. 2.2.1.3;
3.3.1.19.1.

0 Ipid.

L Ibid.

152 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. balandzio 17 d. nutartis
civilinéje byloje dél M. P. pripazinimo veiksnia, Nr. 3K-3-224/2013, kat. 26.3; 114.9.6; 114.11 (S).
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3.2.  Ribotai veiksnaus fizinio asmens ir jo riipintojo atsakomybés ribos

Nuo 2016 m. sausio 1 d. jsigaliojusiu veiksnumo ribojimo teisiniu reguliavimu, ribotg
veiksnumg lemia nebe piktnaudziavimas alkoholiu, narkotikais, kitomis narkotinémis ar
toksinémis medziagomis. Riboto veiksnumo sarasas yra prapleciamas i§ piktnaudziavimo
alkoholinémis, narkotinémis, toksinémis medziagomis j psichinj sutrikimg. Pavyzdziui,
psichiniams sutrikimams yra priskiriama demencija sergant Alzheimeriu,*® kraujagysliy
demencijos,™™* Organinis amnezinis sindromas,'® nesusijes su alkoholio arba kity
psichoaktyviyjy medZiagy vartojimu, Delyras,"® nesusijes su alkoholiu ir kitomis
psichoaktyviosiomis medziagomis, psichikos sutrikimai dél galvos smegeny paZeidimo,
disfunkcijos ir somatinés ligos, psichikos ir elgesio sutrikimai dél alkoholio vartojimo,
kita.™" Vadinasi ribota veiksnuma lemia psichinis sutrikimas, atsirandantis dél
piktnaudziavimo alkoholinémis, narkotinémis, kitomis narkotinémis ar toksinémis
medziagomis, bet ir Kiti veiksniai — jvairts Sveikatos sutrikimai, kuriais paveikiama
fizinio asmens psichika.

Teismui nustadius pagrindg, kad fizinis asmuo turi psichinj sutrikima, dél kurio
supranta ar gali suprasti savo veiksmy esmg, juos valdyti, taciau yra tikimybé, kad fizinis

158 teismas fizinj

asmuo naudosis jstatymo suteiktomis turtinémis teisémis neadekvaciai,
asmen;j pripaZzjsta ribotai veiksniu, nurodo sritis, kuriose fizinis asmuo pripazjstamas
ribotai veiksniu, bei ribotai veiksnaus fizinio asmens atzvilgiu paskiria ripyba.**® Pagal

ripybos institutg, teismo nurodytose srities ribose ribotai veiksnus fizinis asmuo

153 Alzheimerio (Alzheimer) liga — nezinomos etiologijos pirminé degeneraciné smegeny liga, kuriai budingi
saviti neurologiniai ir neurocheminiai pakitimai. Jos pradzia dazniausiai nepastebima, eiga léta, kelerius
metus nuosekliai progresuojanti.

¥ Kraujagysliy demencija — demencija yra smegeny infarkto, sukelto kraujagyslinio susirgimo,
pavyzdziui, hipertoninés ligos, rezultatas. Infarktai paprastai biina mazi, bet jy efektai kumuliuojasi.
Paprastai prasideda vyresniame amziuje.

1% Organininis amnezinis sindromas — sindromas, kai dominuoja didelis atminties sutrikimas neseniai ir
seniai buvusiems jvykiams. Nors islikes sugebéjimas pakartoti, sugebéjimas iSmokti nauja medziaga yra
gerokai pablogéjes, nebesiorientuojama laike. Gali biiti konfabuliacijy, taciau suvokimas ir kitos
kognityvinés funkcijos, tarp jy ir intelektas, paprastai iSlieka nepakenktos. Prognoz¢ nulemia esancio
pazeidimo eiga.

1% Delyras — etiologiskai nespecifinis organinis smegeny funkcijos sutrikimo sindromas, apibiidinamas
kartu pasireiskianciais sgmonés ir démesio, suvokimo, mastymo, atminties, psichomotorinio elgesio,
emocijy bei miego ir budrumo ciklo sutrikimais. Sindromo trukmé gali buti jvairi, o simptomy iSraiska
svyruoti nuo lengvo iki labai sunkaus.

17 Tarptauting statistiné ligy ir sveikatos sutrikimy klasifikacija, deSimtasis pataisytas ir papildytas
leidimas, Australijos modifikacija (TLK-10-AM) — Sisteminis ligy sarasas [interaktyvus; zZitréta: 2017 m.
vasario 19 d.]. Prieiga per interneta:
<http://ebook.vlk.It/e.vadovas/index.jsp?topic=/It.webmedia.vlk.drg.icd.ebook.content/html/icd/5skyrius.ht
mi>.

18 MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 39.

9 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 8 — 1864, 2.11 straipsnis 1 dalis.
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sandorius sudaro turédamas ripintojo sutikima.'®® Ribotai veiksnus tam tikroje srityje
fizinis asmuo be rupintojo sutikimo gali sudaryti tik smulkius buitinius sandorius, tokius
kaip, maisto prekiy, drabuziy jsigijimas,'®! nepaisant to, kad jo veiksnumas yra apribotas
tam tikroje srityje. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.240 straipsnis nurodo, kad
ripintojas yra laikomas atstovu pagal jstatyma,'®? tadiau rupintojas nesudaro sandoriy
ribotai veiksnaus tam tikroje srityje fizinio asmens vardu. Ripintojas tik patvirtinta
sandorius, po to, kai ribotai veiksnus tam tikroje srityje fizinis asmuo sudaré sandorj.'®®
Kyla klausimas, kokie teisiniai santykiai sieja ribotai veiksny tam tikroje srityje fizinj
asmenj ir rapintoja. Ripybos institute galima jzvelgti atstovavimo teisiniy santykiy
pozymiy, taciau, ar teisinga teigti, kad tarp Saliy susiklosto atstovavimo teisiniai
santykiai. Taip pat kyla klausimas kokia riipintojo atsakomybé uz ribotai veiksnaus tam
tikroje srityje fizinio asmens sudarytus sandorius, kurie véliau pripazistami
negaliojanciais. D¢l teisiniy santykiy atribojimo problematikos yra biitina aptarti, Koks
ribotai veiksnaus tam tikroje srityje fizinio asmens ir riipintojo atsakomybés santykis, kai
ribotai veiksnaus tam tikroje srityje fizinio asmens sudarytas sandoris pripazjstamas
negaliojanciu, todél, kad ripintojas patvirtino sandorj, kuris priestarauja ribotai veiksnaus
tam tikroje srityje fizinio asmens teiséms ir teisétiems interesams, arba ribotai veiksnus
tam tikroje srityje fizinis asmuo sudaré sandorj be riipintojo sutikimo.

Ripybos instituto paskirtis — saugoti ribotai veiksnaus tam tikroje srityje fizinio
asmens interesus patvirtinant ribotai veiksnaus tam tikroje srityje fizinio asmens sandoriy
sudaryma srityse, kuriose ripintinis yra pripaZjstamas ribotai veiksniu.'* Taip pat ripyba
daznai apima ir turto ripyba (paprastai sutampa su rﬁpyba,165 taciau esant poreikiui,
galima skirti ir atskirg turto administratoriqlﬁﬁ). Ripintoju gali biti skiriamas, arba
veiksnus fizinis asmuo, arba globos (riipybos) funkcijas atliekanti gydymo, aukléjimo ar
globos (rlipybos) institucija.’®’ Remiantis pateikta riipybos samprata galima i3skirti tokius
ripyba nuo atstovavimo teisiniy santykiy kvalifikuojanc¢ius pozymius:

1. Ribotai veiksnus tam tikroje srityje fizinis asmuo sandorius sudaro savo vardu.

Ribotai veiksnus tam tikroje srityje fizinis asmuo sandorius sudaro ne kieno

100 jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios, 2000, nr. 8 — 1864, 3.240 straipsnis 3 dalis.

11 MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 39.

162 | jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios, 2000, nr. 8 — 1864, 3.239 straipsnis 1 dalis.

183 MIZARAS, V., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 380.

164 | ietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 8 — 1864, 3.240 straipsnis, 1, 3 dalis.
165 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. birzelio 11 d. sprendimas
civilinéje byloje dél riipybos nustatymo ir ripintojo paskyrimo T. S., Nr. 25-1549-601/2014.

166 | ietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 8 — 1864, 3.239 straipsnis 2 dalis.

167 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. birzelio 11 d. sprendimas
civilinéje byloje dél ripybos nustatymo ir ripintojo paskyrimo T. S., Nr. 25-1549-601/2014.
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4.

nors kito, ne riipintojo, o savo vardu.’® Tai reiskia, kad ribotai veiksnus tam
tikroje srityje fizinis asmuo nesuteikia teisés riipintojui sudaryti sandorj jo
vardu. Kai tarp Saliy susiklosto atstovavimo teisiniai santykiai, atstovaujamasis
suteikia atstovui teis¢ sudaryti sandorj jo vardu. Atstovavimo teisiniais
santykiais atstovo sudarytas sandoris sukuria, pakei¢ia, panaikina
atstovaujamojo civilines teises ir pareigas,'®® isskyrus atvejus, kai atstovas
vir§ija savo kompetencija.'™

Ribotai veiksnus tam tikroje srityje fizinis asmuo pats isreiskia savo valig. Kaip
minéta ankscCiau, ribotai veiksnus tam tikroje srityje fizinis asmuo pats priima
sprendimg dél sandorio sudarymo, pats ji sudaro. Taip ribotai veiksnus tam
tikroje srityje fizinis asmuo isreiskia savo valig, o riipintojas tokj sandorj tik
patvirtina. Ripintojas duodamas sutikimg dél sandorio sudarymo, neisreiskia
savo valios. Ripintojas tik patvirtina, kad ribotai veiksnus tam tikroje srityje
fizinis asmuo isreiskia savo valia sudarydamas atitinkama sandorj.*"

Tarp rtpintojo, ribotai veiksnaus tam tikroje srityje, ir tre¢iojo asmens, kaip ir
atstovavimo teisiniuose santykiuose, taip pat susiklosto trejopo pobiidzio
teisiniai santykiai. Ripintojo sandorio patvirtinimas nulemia teisiniy santykiy
tarp ribotai veiksnaus tam tikroje srityje fizinio asmens ir treiojo asmens
susiklostyma.

Riupintojas veikia ribotai veiksnaus tam tikroje srityje fizinio asmens interesais.
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.238 straipsnio 1 dalyje, 3.244
straipsnyje jtvirtinta riipintojo pareiga veikti ribotai veiksnaus tam tikroje srityje

fizinio asmens interesais.

ISanalizavus ripyba kvalifikuojanc¢ius pozymius, pritartina teisés doktrinai, kad ripybos
institutu nesusiklosto atstovavimo teisiniai santykiai.'’> Kadangi tarp rapintinio ir jo
ripintojo nesusiklosto atstovavimo teisiniai santykiai, ribotai veiksnaus tam tikroje srityje
fizinio asmens sandoriams ir/ar pripazintiems negaliojanciais sandoriams netaikomos
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.133 straipsnio — atstovavimo teisiniy santykiy

nuostatos, kurios reglamentuoja teisines pasekmes, kai sandoris sudarytas per atstova.

Lietuvos Respublikos 1.85 staipsnio 1 dalyje nustatyta, kad rOpintinio sudarytas

sandoris be riipintojo sutikimo teismo tvarka gali buti pripazintas negaliojanciu. Taip pat

%8 MIZARAS, V., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 380.
1991 ietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 8 — 1864, 2.133 straipsnis 1 dalis.
170 |hid, 2.133 straipsnis 6, 8 dalis.
i;i MIZARAS, V., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 380.
Ibid.
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galimos situacijos, kai ribotai veiksnaus tam tikroje srityje fizinio asmens sudarytas
sandoris, nors ir sudarytas turint ripintojo sutikimg, teismo tvarka bus pripazjstamas
negaliojan¢iu kaip prieStaraujantis ribotai veiksnaus tam tikroje srityje fizinio asmens
teis€éms ir teisétiems interesams. Taigi sandoriy pripazinimo negaliojanciais kontekste yra
svarbus ripintojo ir riipintinio atsakomybés riby klausimas. Biitina aptarti atvejus,
ripintinio ir riipintojo atsakomybés ribas, kai sandoris pripazjstamas negaliojanciu ir yra
padaroma zala tretiesiems asmenims, rapintiniui.

Pripazjstama, kad ribotai veiksnus tam tikroje srityje fizinis asmuo sugeba suprasti
savo veiksmus ir juos valdyti, tod¢l ribotai veiksnus tam tikroje srityje fizinis asmuo uz
savo asmenines ir/ar sutartines prievoles atsako pats'’® bendraisiais pagrindais.!’™
Vadinasi ribotai veiksnaus tam tikroje srityje fizinio asmens sudarytas sandoris, sudarytas
su ripintojo sutikimu ir atitinkantis riipintinio teises ir teisétus interesus, yra asmening
ripintinio atsakomybé. Teisinéje praktikoje galimos situacijos, kai rapintojo veiksmai,
pavyzdziui, riipintojo piktnaudziavimas pareigomis, lémé sandorio pripazinimag
negaliojanciu ir zalos atsiradimg tretiesiems asmenims, ripintiniui. Analizuojant $iuo
aspektu, biitina nustatyti, kokio pobiidZio pareigos susiklosto tarp riipintojo ir riipintinio —
ar tai bendrosios riipestingumo pareigos, ar fiduciarinés pareigos.

Fiduciariniai teisiniai santykiai egzistuoja ten, kur ,,susije su perduoto turto ar galiy
nelojalaus naudojimo rizika“.'”®> Skirtingai nei bendrojo riipestingumo pareiga, i
fiduciariniy pareigy apimtj patenka lojalumo pareiga. Pagal tai, esminis fiduciariniy
pareigy ir bendrosios riipestingumo pareigos atribojimo dalykas — nustatyti, ar tarp
ripintojo ir riipintinio susiklostanciuose teisiniuose santykiuose kyla grésmé naudoti
nelojaliai perduotg turtg ar suteiktas galias, bei nustatyti, ar dél susiklos¢iusiy santykiy yra
sukuriamos specialios papildomos teisinés palreigos.176 Lietuvoje fiduciarinés pareigos yra
taikomos, taciau ne retai tapatinamos su pasitiké¢jimu, asmeniniu santykiy pobudziu,

e - .. 177
$3Ziningumo principu.

Rilpintojo pareiga — apsaugoti ir ginti riipintinio teises ir teisétus interesus.'’
Remiantis iSskirtais riipybos poZymiais galima teigti, kad ripintojo elgesys suponuoja

lojaly elgesj — elgtis iSimtinai ribotai veiksnaus tam tikroje srityje fizinio asmens

1% MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.

Vilnius: Justitia, 2002, p. 39.

7 | ietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 8 — 1864, 6.268 straipsnis 3 dalis.

izz DIDZIULIS, Laurynas. Fiduciariniy pareigy instituto kilme, esmé ir recepcija. Teisé: 2014, t. 91, p. 95.
Ibid.

Y7 1bid, p. 94.

178 |_ietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 8 — 1864, 3.239 straipsnis 1 dalis.
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interesais, bet ir nesukelti situacijos, kuri sudaryty prielaidas nelojaliam elgesiui.179 Vien
skiriant globéja yra butina atsizvelgti j jo moralines ir kitas savybes.’® Dél ripybos
pobudzio, pavyzdziui, galimybés tapti ribotai veiksnaus tam tikroje srityje fizinio asmens
turto rupintoju, galimybés piktavaliskai atsisakyti patvirtinti sandorj (rGpintojui
nepatvirtinus sandorio, egzistuoja galimybé pripazinti sandorj negaliojan¢iu) arba
patvirtinti sandorius, kurie akivaizdziai néra naudingi ribotai veiksniam tam tikroje srityje
fiziniam asmeniui, gaunant naudos i$ treciosios Salies. Atkreiptinas démesys | tai, kad
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.91 straipsnio 1 dalyje taip pat jtvirtintas
papildomas rapintinio teisiy gynimo biuidas, kai sandoris pripazjstamas negaliojanéiu dél
ripintojo piktavaliSko susitarimo. AiSkinant sistemiSkai teisés normas, manytina, kad
jstatymo leidéjas suponuoja apie egzistuojantj fiduciarumo pobtdj ripybos institute.
Vadinasi riipintojo pareigos priskiriamos fiduciarinéms pareigoms.

Nors ribotai veiksnus tam tikroje srityje fizinis asmuo pats atsako uZz savo prievoles,
tai nereiSkia, kad néra galimybés taikyti atsakomybés ripintojui. ISanalizavus, kad
ripintojg ir ribotai veiksny tam tikroje srityje fizinj asmenj sieja ne bendrojo
ripestingumo pareiga, o fiduciariniai santykiai, darytina iSvada, kad riipintojas atsako
bendraisiais civilinés deliktinés atsakomybés pagrindais tiek uz sandoriy pripazinimg
negaliojanciais, tiek uz Zalg atsiradusig tre¢iajam asmeniu, riipintiniui, jeigu nustatomas
piktnaudziavimas riipintojo pareigomis. Ripintojo piktnaudZiavimas pareigomis yra
vertinamas tarp ripintinio ir rapintojo susiklos¢iusiy fiduciariniy pareigy pazeidimu.
Riipintojo civilinés deliktinés atsakomybeés atsiradimui reikéty nustatyti tokias salygas:
pirma, riipintojo neteisé€tus veiksmus — bet kokj minimaly fiduciariniy pareigy pazeidima,
antra, priezastinj ry§j tarp veikos ir padariniy, trecia, kaltg, ketvirta, zalg. Tuo tarpu Kkai
sandoris sudarytas turint ripintojo sutikima ir nesant ripintojo fiduciariniy pareigy
pazeidimo, ribotai veiksnus tam tikroje srityje fizinis asmuo uz sudaryta sandorj atsako

pats, jskaitant atvejus, kai sandoris pripazjstamas negaliojanciu.

9 DIDZIULIS, Laurynas. Fiduciariniy pareigy instituto kilmé, esmé ir recepcija. Teisé: 2014, t. 91, p. 95 —
96.
180 | jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 8 — 1864, 3.242 straipsnis 3 dalis.
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3.3. Ribotai veiksnaus fizinio asmens sudaryto sandorio negaliojimo teisinés

pasekmés

Istoriniame kontekste riboto veiksnumo institutas atsirado dar Romény teis¢je. Pagal
Romeény teis¢ buvo siekiama apsaugoti turto eikvotojus, todél tokie fiziniai asmenys
galédavo sudaryti sandorius tik turint ripintojo sutikima.'®' Riboto veiksnumo instituto
istoriné prigimtis lemia ir Siy dieny instituto specifiSkumg. Kaip ne kartg minéta, ribotas
veiksnumas tam tikroje srityje nelemia fizinio asmens negaléjimo suprasti savo veiksmy
esmés ir jy valdyti. Skirtingai nei neveiksnaus tam tikroje srityje fizinio asmens atveju,
ripintojas nepriima ir nejgyvendina sprendimy uz ribotai veiksny tam tikroje srityje fizinj
asmenj, tai daro pats ribotai veiksnus tam tikroje srityje fizinis asmuo. Ripybos institutu
siekiama ty paciy tiksly kaip ir neveiksnaus tam tikroje srityje fizinio asmens globa —
apsaugoti rupintinio ir globotinio interesus, taCiau pastarieji institutai néra tapatis.
Esminé riipintojo pareiga — tvirtinti sandorius, kuriais riipintojas pazymi, kad ribotai
veiksnus tam tikroje srityje fizinis asmuo iSreiskia savo valig, o ne sudaryti sandorius
neveiksnaus fizinio asmens vardu kaip globos institute.'® Kai ribotai veiksnus tam tikroje
srityje fizinis asmuo srityje, kurioje néra veiksnus, sudaro sandorj be ripintojo sutikimo,
toks sandoris yra pripazjstamas negaliojanciu ir sukelianciu teisines pasekmes. Taigi
toliau aptariamos teisinés pasekmeés, atsirandancios pripazinus ribotai veiksnaus tam
tikroje srityje fizinio asmens sudaryta sandorj negaliojanciu.

Ribotai veiksnaus tam tikroje srityje fizinio asmens sudarytas sandoris yra
pripaZjstamas negaliojan¢iu remiantis Lietuvos Respublikos 1.85 straipsnio 1 dalimi,
kurio pagrindas — rapintojo sutikimo nebuvimas, t.y. ripintojas nepatvirtino, kad ribotai
veiksnus tam tikroje srityje fizinis asmuo idreiSkia savo valia.'®® Skirtingai nuo
neveiksnaus tam tikroje srityje fizinio asmens, ribotai veiksnaus tam tikroje srityje fizinio
asmens atsakomybé yra asmening, ,,/aikomasi nuomonés, kad ribotai veiksnus asmuo
geba suvokti savo veiksmy reiksme ir juos valdyti. Todél ripintojas uz tokio asmens
veiksmus neatsako.“*®* Ribota veiksnuma turin¢io fizinio asmens be riipintojo sutikimo
sudarytas sandoris pripazjstamas negaliojanciu pagal ripintojo ar prokuroro pareiSkima.

Bet kuriuo atveju, rupintojas savo sutikimag dél tokio sandorio gali iSreiksti véliau ir

181 NEKROSIUS, 1., NEKROSIUS, V.; VELYVIS, S. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 2007, p. 93.
82 MIZARAS, V., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 380.
183 H
Ibid.
184 MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 39.
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patvirtinti sandorj po ribotai veiksnaus tam tikroje srityje fizinio asmens sandorio
sudarymo (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.79 straipsnis, 1.85 straipsnis).'®

Atkreiptinas démesys | tai, kad $alia ribotai veiksnaus tam tikroje srityje fizinio
asmens sudaryto sandorio be ripintojo sutikimo atvejo, Lietuvos Respublikos 1.85
straipsnyje yra jtvirtinamas antrasis teisinis pagrindas, pagal kurj sandoriai pripazjstami
negaliojanciais — fizinio asmens nesinaudojant tam tikroje srityje pagalba sudarytas
sandoris.'® Pagalbos priimant sprendimus sutartis, kaip minéta anks&iau, yra savanoriska
sutartis, kuri atsiranda sutarties pagrindu. Teisés normos struktiira yra grindziama
dispozityviu teisiniu reguliavimu:*®’ <...gali rastu sudaryti sutarti..>, todél pagalbos
priimant sprendimus sutarties Salys gali pasirinkti, ar sudaryti pagalbos priimant
sprendimus sutartj. Taip pat sutarCiy laisvés principas leidzia nustatyti pagalbos priimant
sutarties turinj.*®® Pagalbos priimant sprendimus sutartis yra sudaroma veiksnaus fizinio
asmens. Kyla Kklausimas, koks pagalbos teikéjo statusas, ar pagalbos teikéjas
pripazjstamas ripintoju pagal sutart;.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.85 straipsnio reglamentuojamu
reguliavimu atrodyty, kad jstatymy leidéjas tapatina pagalbos priimant sprendimus ir
ripybos instituta. Taciau, pastarieji institutai néra tapatiis institutai. ISskiriami tokie
atribojimo pozymiai: pirma, pagal teisinj subjektisSkuma: riipybos institute — fizinis asmuo
pripaZjstamas riboto veiksnumo tam tikroje srityje, pagalbos priimant sprendimus
sutartyje — pagalbos gavéjas yra absoliuciai veiksnus arba veiksnus tam tikrose srityse.
Antra, pagal teisinio reguliavimo buda: rapybos institutas — imperatyvaus pobudzio
institutas, jsiteis¢jus teismo sprendimui dél fizinio asmens pripaZzinimo ribotai veiksniu
tam tikroje srityje, riipintojas be specialaus pavedimo tampa atstovu pagal istatyma;,189
nesant riipintojo sutikimo — sukeliami sandorio pripaZinimo negaliojaniu teisiniai
padariniai, tuo tarpu pagalbos priimant sprendimus sutartis — dispozityvaus pobtidzio,
fizinis asmuo pats pasirenka elgesio modelj, sudaryti pagalbos priimant sprendimus
sutartj, ar ne, ar pasinaudoti pagalba priimant sprendimg, ar pasinaudoti pagalbos teikéjo
intelektualiais sprendimais. [statymas ribotai veiksnaus tam tikroje srityje fizinio asmens,
pagalbos gavéjo atzvilgiu vienodai reglamentuoja: pirma, asmening atsakomybe, antra,
tarp rapintojo ir ribotai veiksnaus tam tikroje srityje fizinio asmens, pagalbos teikéjo ir

pagalbos gavéjo susiklosto fiduciariniai santykiai.

185 MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 39.

188 | jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 8 — 1864, 1.85 straipsnis.

BT BAUBLYS, L., et al. Teisés teorijos jvadas. Vilnius: Leidykla MES, 2012, p. 197.

188 | jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 8 — 1864, 6.156 straipsnis.

89 MIZARAS, V., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadoveélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 384.
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Pripazinus ribotai veiksnaus tam tikroje srityje fizinio asmens sudarytg sandorj be
glob¢jo sutikimo negaliojanciu, taikomi analogiski teisiniai padariniai kaip ir neveiksniy

tam tikroje srityje fiziniy asmeny sudaryty sandoriy pripazinimui negaliojanciais.
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4. Neveiksnaus fizinio asmens sudaryto sandorio negaliojimo teisinés pasekmés

Vienas i$ sandoriy negaliojimo tiksly — apsaugoti sgziningy fiziniy asmeny teisétus
interesus. Europos sutar¢iy teisés principas (angl. Principles of European Contract Law)
— tarptautinio pobiidzio dokumentas, kuriame analizuojami klausimai susij¢ su sandoriy
negaliojimu. Taciau §is dokumentas nereguliuoja restitucijos, daikty perdavimo ir
nuosavybés teisés perleidimo remiantis negaliojanciais sandoriais klausimo. Kadangi
tokiy klausimy nesprendzia Europos sutarCiy teisés principai, kiekvienos valstybés
nacionalinéje teis¢je, tame tarpe ir Lictuvoje, yra plétojami pastarieji klausimai.'® Todél
toliau aptariami neveiksniy ir ribotai veiksniy tam tikroje srityje fiziniy asmeny sudaryty

sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés nacionalinéje teis¢je.

4.1. VienaSalé v. dviSalé restitucija

Neveiksnaus ar ribotai veiksnaus tam tikroje srityje fizinio asmens sudarytas sandoris yra

191

laikomas negaliojan¢iu ab initio.”" Jeigu abi sandorio Salys atitikty civilinio teisinio

92 todeél

subjektiSkumo reikalavimus, sandorio Saliy reikalavimai kilty 1§ prievolés,1
analogiSkai, kai sandoris pripaZjstamas negaliojan¢iu, negaliojan¢io sandorio Saliy teisés
yra ginamos vadovaujantis prievolinémis teisés normomis — restitucija. Restitucijos
tikslas — atkurti pazeistas negaliojancio sandorio S$alies teises kitai sandorio Saliai

93

grazinant tai, ka yra gavusi i§ kitos negaliojan¢io sandorio 3alies,"®® t.y. graZinti

negaliojancio sandorio $alis j ankstesng padeétj (lot. status quo ante), kurioje jos buvo iKi
neveiksnaus ar ribotai veiksnaus tam tikroje srityje fizinio asmens sandorio sudarymo.*®
D¢l veiksnumo ribojimo instituto naujumo, $iuo metu teismy praktikoje néra placiai
analizuoti klausimai susij¢ su restitucijos taikymu neveiksniy ar ribotai veiksniy tam
tikroje srityje fiziniy asmeny sudaryty sandoriy pripazinimo negaliojanciais atvejais.

Todél toliau aptariamas vienas i§ pagrindiniy neveiksniy ar ribotai veiksniy tam tikroje

1% DAMBRAUSKAITE, Asta. Sandoriy pripazinimo negaliojanéiais daiktiniai teisiniai aspektai. Justitia:
2008, t. 37(29), p. 38.
191 | jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 8 — 1864, 1.80 straipsnis 2 dalis,
1.95 straipsnis 1 dalis.
192 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2012 m. gruodzio 5 d. nutartis
civilinéje byloje V] Valstybés turto fondas v. BUAB ,, Action work ", Nr. 24-2281-464/2012.
193 | ietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 8 — 1864, 1.80 straipsnis 2 dalis.
194 L jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. geguzés 5 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Starl Airlines” v. ,,Star Team Group”’, M. L., Nr. 3K-3-250/2014, kat. 21.4.1.3; 41;
44.2 (S).

40



srityje fizinly asmeny sudaryty sandoriy pripazinimo negaliojanciais teisiniy gynimo
budy — restitucija, jos taikymo ypatumai neveiksniy ar ribotai veiksniy tam tikroje srityje
fiziniy asmeny sudaryty sandoriy pripazinimo negaliojanciais atvejais teisés doktrinoje ir
teismy praktikoje.

Restitucija yra prievolinis, savarankiSkas, pagrindinis, teisinis pazeisty teisiy
gynimo biidas,"® kurio istakos siekia klasikinés Romény teisés laikus.'®® Restitucijos
institutas Lietuvos teisinéje sistemoje yra glaudziai susijes tiek su prievoline, tiek su
daiktine teise, todé¢l restitucijos klausimai turéty biiti nagrinéjami kartu analizuojant
prievoline, daiktine teise, jskaitant restitucijos ir vindikacijos klausimus.'®’ Pirmiausia,
norint taikyti restitucijg veiksnumo ribojimo institute, biitina nustatyti restitucijos taikymo
pagrindg — neveiksnaus ar ribotai veiksnaus tam tikroje srityje fizinio asmens sudaryto
sandorio, kurio dalykas buvo gautas turtas, pripaZinima negaliojanéiu ab initio.**® Antra,
norint taikyti restitucija, yra biitina nustatyti, ar restitucija kaip gynimo biidas galimas
konkrecioje neveiksnaus ar ribotai veiksnaus tam tikroje srityje fizinio asmens sudaryto
sandorio pripazinimo negaliojanciu civilinéje byloje, nes kai nustatomas restitucijos
taikymo pagrindas, ne visais atvejais restitucija bus taikoma. Teismui suteikiama
diskreciné teis¢ iSimtiniais atvejais negaliojanc¢io sandorio Salims netaikyti restitucijos
kaip gynimo biido, ar pakeisti restitucijos riisj, jeigu teismas nustato, kad negaliojancio
sandorio Salis grazinus j prading padét] buty iSkreipiama Saliy pusiausvyra, restitucijos
taikymas prieStarauty teisingumui.199 Taip pat netinkamas civiliniy teisiy gynimo biido,
restitucijos rusies pritaikymas, gali nepagristai ir nesaziningai pabloginti vienos
negaliojancio sandorio Salies padétj, o kitos atitinkamai pagerinti.200

Pripazinus sandorj negaliojan¢iu restitucija kyla automatiskai.”®* Tagiau restitucija

néra mechaniSkai taikomas institutas, nes taikant restitucijg ir jos rus§j, visais atvejais

1% Lietuvos Aukg¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus isplésting teiséjy kolegija. 2012 m. balandzio 12
d. nutartis civilinéje byloje Vilniaus apygardos vyriausiasis prokuroras v. Nacionaliné zemés tarnyba prie
Zemés iikio ministerijos, Nr. 3K-7-165/2012, kat. 21.4.1.1;21.6.

% DAMBRAUSKAITE, Asta. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Vilnius: Justitia, 2009, p. 129.
MATBEEB, U. B. IIpasosas npupoda nedeticmsumenvivix coerok. Mocksa: FOpmurudopm, 2002, p. 30.
197 I ietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. geguzés 5 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Starl Airlines” v. ,,Star Team Group”, M. L., Nr. 3K-3-250/2014, kat. 21.4.1.3; 41;
442 (S).

198 | jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios, 2000, nr. 8 — 1864, 184 straipsnis 3 dalis.

%9 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. geguzés 5 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Starl Airlines” v. ,,Star Team Group”, M. L., Nr. 3K-3-250/2014, kat. 21.4.1.3; 41;
44.2 (S).

290 | jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 8 — 1864, 6.145 straipsnis 2 dalis.

0 Lietuvos Aukgciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus isplésting teiséjy kolegija. 2012 m. balandzio 12
d. nutartis civilinéje byloje Vilniaus apygardos vyriausiasis prokuroras v. Nacionaliné Zemés tarnyba prie
Zemés iikio ministerijos, Nr. 3K-7-165/2012, kat. 21.4.1.1;21.6.
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reikia jsigilinti ] konkrecCios bylos faktines aplinkybes, atidziai jvertinti negaliojancio
sandorio $aliy ir tre¢iyjy asmeny interesy pusiausvyra.??

Tiek teisés doktrinoje,® tiek teismy praktikoje?®® yra pripaZjstamos dvi restitucijos
ruSys: pirma, vienasalé restitucija — kai atkuriama tik vienos sandorio Salies pradiné
padétis, antra, dvialé restitucija (dar kitaip vadinama abipuse restitucija®®) — kai

atkuriama abiejy sandorio $aliy teisiné padétis.”®®

Nei viena $alis negali praturtéti kitos
saskaita, todél teisés doktrinoje nurodoma, kad kai neveiksnaus ar ribotai veiksnaus tam
tikroje srityje fizinio asmens sudarytas sandoris yra pripazjstamas negaliojanCiu, visais
atvejais yra taikoma dvigalé restitucija.?’’

Antai, viena garsiausiy ir pirmyjy civiliniy byly, kurioje teisingumo aspektu buvo
analizuotas neveiksnaus fizinio asmens sudaryto sandorio pripazinimas negaliojanciu
klausimas yra 1985 m. Naujosios Zelandijos Vykdomosios Tarybos (angl. The Executive
Council of New Zealand; Privy Council) sprendimas civilinéje byloje Hart v O ‘Connor.
Siame teismo sprendime buvo iskeltas klausimas, ar teisinga pripazinti neveiksnaus
fizinio asmens sudaryta sandorj negaliojanciu, sandorio Salims taikyti restitucija,
nepaisant to, kad veiksnioji sandorio Salis nezZinojo apie kitos sandorio Salies
neveiksnuma.

Pagal bylos faktines aplinkybes, atsakovas Hart‘as jsigijo (pirkéjas) fermg i$ 83 m.
O ‘Connor‘o, kuris iki sandorio sudarymo su atsakovu, nuosavybés teise valdé ferma, bei
kartu su dviem savo broliais fermoje uzsiéme ikio darbais (pardavéjas). Sandoriui
sudaryti pardavéjas pasisamdé advokatg, kuriam ir buvo patikétas pirkimo — pardavimo
sandorio sglygy paruoSimas. Tik po sandorio sudarymo ir pardaveéjo mirties, paaiskéjo
aplinkybé, kad fermos pardavéjas buvo neveiksnus fizinis asmuo — Sirgo Senatvine
demencija. Taciau nei pardavéja tarpininkavusiam advokatui, nei atsakovui, sandorio
sudarymo metu pastaroji aplinkybé nebuvo zinoma. Taip pat po pardavéjo mirties
15aiSk¢jo, kad ferma buvo parduota ne uz rinkos kaing. Atsakovui buvo sudarytos sglygos
atsiskaityti su pardavéju tik po 2 m. nuo nuosavybés teisés perdavimo, kuomet fermos

rinkos kaina galéjo padidéti. Atsizvelgiant | tai, pardavéjo broliai kreipési | teismg su

202 1 jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. sausio 6 d. nutartis

civilinéje byloje Vilniaus universiteto Onkologijos institutas v. UAB ,,Senasis sodas*, Nr. 3K-3-53-
701/2016, kat. 2.1.2.4.1.1; 2.5.37.

28 DAMBRAUSKAITE, Asta. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Vilnius: Justitia, 2009, p. 135.

24 T jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. rugséjo 26 d. nutartis
civilinéje byloje D. M. v. UAB , Alsva*“, V. M., Nr. 3K-3-398/2014, kat. 21.4.2.1; 21.6; 35.6.1; 98.2;
114.9.6.2; 114.11 (S).

2% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. geguzés 27 d. nutartis
civilinéje byloje L. K. v. E. A., G. A., Nr. 3K-3-264/2011, kat. 35.6.1; 94.2.1 (S).

2% DAMBRAUSKAITE, Asta. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Vilnius: Justitia, 2009, p. 136.

27 MIKELENAS, V.; VILEITA, A.; TAMINSKAS, A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 192.
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ieskiniu, kuriuo reikalavo pripazinti fermos pirkimo — pardavimo sandorj negaliojanciu
remiantis pardavéjo neveiksnumu. Pirmosios instancijos teismas ieSkinio netenkino,
apeliacinis teismas — tenkino, apeliacinio teismo sprendima apskundus Vykdomajai
Tarybai, apeliacinés instancijos teismo sprendimas buvo panaikintas, fermos pirkimo —
pardavimo sandor] pripazjstant galioj anciu.?®

Analizuojamoje civilingje byloje, Vykdomoji Taryba atkreipé démesj i tai, kad

ieSkovas nekélé klausimo dél pardavéjo neveiksnumo fakto, taciau ginco esmé — kad
ieskovas nezinojo apie pardaveéjo neveiksnuma. Taip pat ir ieSkovas negincijo fakto, kad
atsakovas nezinojo ar negaléjo Zinoti, kad pardavéjas yra neveiksnus. Vykdomoji Taryba
sprendimui priimti vadovavosi ankstesniu Naujosios Zelandijos precedentu — 1980 m.
civiline byla Acher v Cutler, kurioje neveiksnaus fizinio asmens sudarytas sandoris buvo
pripazintas negaliojanciu, prieSingai nei Hart v O ‘Connor civilinéje byloje, todél, kad
veiksnioji sandorio $alis Zinojo kitos Salies neveiksnumo fakta, t.y. buvo nesazininga.
Vykdomoji Taryba Hart v O ‘Connor sprendime i8kélé tokius probleminius klausimus:

1. Ar yra teisinga sandorj pripazinti negaliojanciu, todé¢l, kad viena sandorio Salis
buvo neveiksni, o kita veiksni, taciau veiksnioji Salis nezinojo, kad kita sandorio
Salis yra neveiksni.

2. Ar pirmosios instancijos teismas ir apeliacinis teismas teisingai nusprendé, kad
sandoris prieStarauja teisingumui pardavéjo atzvilgiu (dél teismo proceso
ekonomiskumo ir greitumo principy Vykdomoji Taryba paliko klausimg
nenagrinétg).

3. Ar nepaisant to, kad atsakovas yra visisSkai nekaltas, yra teisinga pripazinti
sandor] negaliojanciu.

4. Jeigu pripaZjstama, kad sandoris prieStarauja teisingumui, ar tai reiSkia, kad
sandoris neblity pripazjstamas negaliojanciu, nes néra galimybés atstatyti Salis ]
sengja padétj (lot. restitutio in integrum) (dél teismo proceso ekonomiskumo ir

greitumo principy Vykdomoji Taryba paliko klausima nenagrinéta).°

Vykdomoji Taryba Hart v O°‘Connor civilingje byloje suformavo precedents,
nurodydama, kad yra neteisinga sandor] pripazinti negaliojanciu, jeigu veiksniajai
sandorio Saliai nebuvo zinomas kitos sandorio Salies neveiksnumo faktas. Sandorio
salygos buvo pasiillytos pardavéjo advokato, todel nebuvo veiksnios sandorio Salies

nesgziningumo. Dar Acher v Cutler precedentu Vykdomoji Taryba buvo iSskyrusi du

28 BURROWS, A.; McKENDRICK, E. Cases and Materials on the Law of Restitution. Oxford: Oxford
University Press, 1997, p. 530-531.
29 |hid, p. 531.
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budus, kuriais gali pasireiksti sandorio neteisingumas (biidai gali ir sutapti): pirmasis,
procediirinis neteisingumas (angl. procedural unfairness) — pavyzdziui, veiksnioji
sandorio Salis inicijavo sudaryti sandorj, buvo aktyvi, antra, esmin¢ Saliy nelygybe (angl.
contractual imbalance) — pavyzdziui, viena Salis per daug nuskriaudziama kitos Salies
atzvilgiu. Norint neveiksnaus fizinio asmens sandor] pripazinti negaliojanciu yra biitina
nustatyti abiejy pastaryjy salygy egzistavima — vien esmingés Saliy nelygybés nepakanka,
biitina konstatuoti, kad veiksnioji Salis buvo nesazininga. Atsizvelgiant j tai, Vykdomoji
Taryba, vadovaudamasi teisingumu, panaikino apeliacinés instancijos teismo sprendima,
tenkinusj ieSkovo reikalavimus ir paliko pirkimo — pardavimo sandorj galioti.210

Kaip analizuota anksciau, jstatyme iSskiriami du pagrindai, pagal kuriuos
neveiksnaus ar ribotai veiksnaus tam tikroje srityje fizinio asmens sudaryti sandoriai
pripazjstami negaliojanciais: pirma, kai neveiksnus ar ribotai veiksnus tam tikroje srityje
fizinis asmuo de jure sudaré sandorj su veiksniu fiziniu asmeniu, ir antra, kai neveiksnus
tam tikroje srityje fizinis asmuo de facto sudaré sandorj su veiksniu fiziniu asmeniu.

Analizuojant pirmgji sandorio negaliojimo pagrinda, kai fizinis asmuo yra
pripazjstamas neveiksniu ar ribotai veiksniu tam tikroje srityje de jure, duomenys apie
fizinj asmenj yra fiksuojami Neveiksniy ir ribotai veiksniy asmeny registre.211 Tai lemia
sandorio pripaZinimg negaliojanciu remiantis fizinio asmens neveiksnumo ar riboto
veiksnumo de jure pagrindu. Neveiksniy ir ribotai veiksniy asmeny registro duomenys
yra preziumuojami teisingais, i§samiais.”* Todél fizinj asmenj pripaZinus neveiksniu ar
ribotai veiksniu de jure, teisinéje praktikoje i§ esmés nejmanoma, arba jrodyti yra
sudétinga, veiksnios sandorio Salies sgziningumo fakta. Veiksni sandorio Salis, kaip atidi,
ripestinga, apdairi sandorio Salis, gal¢jo ir turéjo galimybe pasidométi, ar kita sandorio
Salis yra veiksni. Nei vienas asmuo negali praturéti kito asmens sa(skaita.213 Taigi
neveiksnaus ar ribotai veiksnaus tam tikroje srityje de jure fizinio asmens sudaryta
sandorj pripazinus negaliojanc¢iu ab initio, abi sandorio Salys yra gragzinamos j status qou
ante — negaliojancio sandorio Salims taikoma dviSalé restitucija.

Pagal antrajj pagrinda, kai fizinis asmuo yra neveiksnus tam tikroje srityje de facto,

sandorio pripazinimo negaliojanciais civilingje byloje esming reikSme¢ turi faktiniy

219 BURROWS, A.; McKENDRICK, E. Cases and Materials on the Law of Restitution. Oxford: Oxford
University Press, 1997, p. 538.

2112010 m. gruodzio 15 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas dél neveiksniy ir ribotai veiksniy
asmeny registro reorganizavimo ir neveiksniy ir ribotai veiksniy asmeny registro nuostaty patvirtinimo.
Valstybés zinios, 2010, nr. 148-7592, 13 punktas.

212 |bid, preambulé.

23 MIKELENAS, V.; VILEITA, A.; TAMINSKAS, A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 192.
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aplinkybiy jrodinéjimas. Egzistuoja skirtingos psichinés ligos,** ne visais atvejais galima
pastebéti liga.?"® Nesaziningumas negali biti preziumuojamas, todél veiksniam fiziniam
asmeniui reikia jrodyti, kad jis nesuprato ir negal¢jo suprasti, kad kita sandorio Salis,
sandorio sudarymo metu buvo neveiksni de facto. Kaip ir pirmuoju atveju, negaléjimas
praturtéti kito asmens sgskaitg lemia dviSalés restitucijos taikyma ir neveiksnaus ar ribotai
veiksnaus tam tikroje srityje fizinio asmens sudaryto sandorio pripazinimo negaliojanciu
atveju.

Vertinant Naujosios Zelandijos Vykdomosios Tarybos sprendima Hart v O ‘Connor
nacionalinés teisés kontekste, Lietuvoje neveiksniy ar ribotai veiksniy tam tikroje srityje
fiziniy asmeny sudaryty sandoriy pripazinimo negaliojanciais atvejais sgziningumas
apima dvi kategorijas: pirma — veiksnios Salies sgzininguma, antra — treciosios Salies
sazininguma, jeigu turtas jgytas negaliojancio sandoriu pagrindu. Taciau Lietuvos teismy
praktikoje yra pazyméta, kad taikant restitucijg tarp sandorio Saliy, ,,sqgZiningumo
principas, bet ne fizinio asmens sqziningumas yra teisiskai reikSmingas sprendziant
klausimq dél restitucijos Saliy tarpusavio interesy pusiausvyros*.?'® Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 1.84 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad jeigu neveiksnios ar ribotai
veiksnios tam tikroje srityje sandorio Salies turtiné padétis nebuvo pilnai atkurta iki
negaliojancio sandorio sudarymo,217 jtvirtinama galimybé¢ taikyti papildomg gynimo biida
— civiling atsakomybe,”® kuri laikoma papildoma prievole ir taikoma bendraisiais
pagrindais,?® su salyga, kad veiksnioji sandorio Salis buvo nesazininga.?’ Todél
manytina, kad restitucijos ruSies taikymui neturi reikSmeés veiksnios sandorio Salies
sgziningumas. Veiksnios sandorio Salies s3ziningumas yra vertinamas tik civilinés
atsakomybés taikymui.

Kita vertus, teismy praktikoje yra paZymima, kad sandorio Saliy graZinimui  status

quo ante gali prieSintis ekonominé ir materiali realybé egzistuojanti iki teismo sprendimo

2 JUODKAITE, Dovilé. Teisés mokslo pavasaris [interaktyvus]. Vilnius, 2016 [zifiréta 2017 m. balandzio
8 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.youtube.com/watch?v=diQdxjzTXAQ&app=desktop>.

215 MAJUTE, Vaidota. Asmens veiksnumo nustatymo problemos notarinéje praktikoje. Notariatas, 2009,
Nr. 7, p. 15.

218 1 jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. lapkricio 7 d. nutartis
civilinéje byloje L. G. ir A. G. V. Vilniaus miesto savivaldybés administracijai, Nacionalinei Zemés tarnybai
prie Zemés iikio ministerijos, R. J., V. J., R. J., J. R., J. K., Nr. 3K-3-470/2014, kat. 30.5 (S).

27 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. geguzés 5 d. nutartis
civilinégje byloje UAB ,,Starl Airlines” v. UAB ,,Star Team Group”, M. L., Nr. 3K-3-250/2014, kat.
21.4.1.3; 41; 44.2 (S).

% Ipid.

29 Ipid.

220 |ietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 8 — 1864, 1.84 straipsnis 3 dalis.
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dél sandorio pripazinimo negaliojanéiu.221 Todél galimos situacijos, kuomet neveiksniy ar
ribotai veiksniy tam tikroje srityje fiziniy asmeny sandoriy pripazinimo negaliojanciais
atvejais taikyti restitucija, ar restitucijos rii§j, yra neteisinga, iSkreipiama negaliojancio
sandorio Saliy pusiausvyra. Tokiais atvejais galéty buti laikomos situacijos, kai

negaliojancio sandorio objektu buves turtas yra perleistas tre¢iajam asmeniui.

4.2. Pripazinto negaliojan¢iu sandorio S$aliy ir treciyju asmeny teisiy

panaikinimas

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, kad turto savininko valios
iSreiSkimas yra vienas svarbiausiy elementy perleidziant nuosavybés teis¢ kitam fiziniam
asmeniui. Jeigu néra turto savininko valios iSreiSkimo, nuosavybés teis¢ buvo perleista
neteisétai, iSskyrus atvejus, kai turto perleidimas kitam fiziniam asmeniui biity
konstituciskai pateisinamas.?”?> Neveiksnus tam tikroje srityje fizinis asmuo negali
iSreiksti savo valios tam tikroje srityje. Todél neveiksnaus tam tikroje srityje fizinio
asmens sudarytas sandoris pripazjstamas negaliojan¢iu ab initio. Tais atvejais, kai
neveiksnaus ar ribotai veiksnaus tam tikroje srityje fizinio asmens pripaZinto
negaliojanc¢io sandorio objektu buves daiktas perleistas tre¢iajam asmeniui, neveiksny ar
ribotai veiksny tam tikroje srityje fizinj asmenj — negaliojancio sandorio $alj, ir treciajj
asmen] nesieja prievoliniai teisiniai santykiai. IS ne teisés negali atsirasti teis¢ (lot. ex

injuria jus non origitur)??®

, todél jeigu dél negaliojancio sandorio negalioja pagrindiné
prievolé, pripazjstama, kad negalioja ir 1§ pagrindinés prievolés kylancios Salutinés
prievolé5224 — sandoris pagal kurj sandorio Salis perleido negaliojancio sandorio objektu
buvusj daiktg treCiajam asmeniui. SusiklosCius pastarajai situacijai tre¢iasis asmuo neturi

nuosavybés teisiy ] perleistg daiktg, tame tarpe ir disponuoti daiktu. Todél treciasis asmuo

221 L jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. rugséjo 26 d. nutartis

civilinéje byloje D. M. v. LUAB ,,Alsva“, V. M., Nr. 3K-3-398/2014, kat. 21.4.2.1; 21.6; 35.6.1; 98.2;
114.9.6.2; 114.11 (S).

222 | jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2008 m. spalio 30 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 4.96 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Nr. Nr. 16/06-69/06-
10/07.

28 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. vasario 4 d. nutartis
civilinéje byloje M. T., UAB ,, Drevida“ v. Lietuvos valstybé, bylos Nr. 3K-3-5/2009, kat. 44.2.4.2; 44.5.2.5;
44.8; 93.2.3; 93.2.20; 99.9 (S).

224 AVIZA, Saulius. Nuosavybés iSsaugojimo islygos panaudojimas prie§ treGiuosius asmenis Lietuvos
teismy praktikoje. Justitia, 2010, t. 74.
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yra laikomas faktiskai neteisétu daikto valdytoju,?®

ir daikto savininko interesai yra
ginami pagal vindikacijos taisykles.?*

Vindikacinis ieskinys yra absoliutus, daiktinis teisinis gynimo biidas,?*’ pagal kurj
daiktas iSreikalaujamas i§ treCiojo asmens, kai neveiksnaus ar ribotai veiksnaus tam
tikroje srityje fizinio asmens sudaryto ir pripazinto negaliojancio sandorio objektu esantis
turtas veiksnios sandorio Salies buvo perleistas treiajam asmeniui nauju sandoriu, pries
tai, teismui pripazinus neveiksnaus ar ribotai veiksnaus tam tikroje srityje fizinio asmens
sudaryta sandorj negaliojanc¢iu (CK 1.80 straipsnio 4 dalis, 4.96 straipsnis, 6.153
straipsnis).??

Vindikacija sickiama uztikrinti civilinés apyvartos stabiluma, sauguma, uztikrinti ne
tik privatyji, bet ir vieSajj interesa.””® Todél treGiosios Jalies saZiningumas lemia
vindikacijos rusiy i8skyrimg i: ribotg ir neribotg vindikacijg. Ribota vindikacija taikoma
kai treCiasis asmuo yra sgziningas, o neribota — kai treCioji Salis pripazjstama
nesazininga.”® Teismy praktikoje sutinkama pozicija, kad treiosios alies saZiningumas
nelemia, kad negali buti taikoma restitucija natiira.”** Tregiosios Salies saZiningumas yra
pripazjstamas vienu i§ aspekty, pagal kurj, teismas sprendZia, ar sandorio Salims apskritai

22 Manytina, kad tokia teismy praktika

taikyti restitucija, ir ar vykdyti restitucija nattra.
yra i§ esmés paneigiamas vindikacijos institutas, kadangi nuo treciosios Salies
sgziningumo priklauso, ar negaliojanc¢io sandorio turto savininkas galés vindikuoti daikta
1§ saZiningo turto jgijéjo. Kai yra sprendziamas klausimas dél neveiksnaus ar ribotai
veiksnaus tam tikroje srityje fizinio asmens sudaryto sandorio pripazinimo negaliojanciu,
néra taikomos daiktinés teisés normos, tame tarpe ir vindikacija. Teismas neanalizuoja

vindikacijos taikymo salygy, tre€iosios Salies sgziningumo. Teismas vadovaujasi tik

prievolinémis teisés normomis.?* Kyla klausimas, kaip galima nustatyti treCiosios Salies

2% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. balandzio 5 d. nutartis
civilinéje byloje Vilniaus apygardos prokuratira v. UAB ,,Erama“, Nr. 3K-3-149/2011, kat. 24.2; 30.12.1;
41,
22 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. geguzés 30 d. nutartis
civilinéje byloje Siauliy apygardos prokuratiira v. A. P., UAB ,, Litpirma*, Nacionaliné Zemés tarnyba prie
Zemés iikio ministerijos, Nr. 3K-3-297/2014, kat. 30.12.1; 113.6.2.4 (S).
22T MIKELENAS, Valentinas. Vindikacija ir jos taikymas. Justitia, 2005, Nr. 1, t. 55, p. 3.
228 I jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. spalio 22 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje M. B. v. Z. J., Lietuvos Respublika., Nr. 3K-3-413/2007, kat. 129.2; 41.
2 MIKELENAS, Valentinas. Vindikacija ir jos taikymas. Justitia, 2005, Nr. 1, t. 55, p. 6.
20 MIKELENAS, Valentinas. Vindikacija ir jos taikymas. Justitia, 2005, Nr. 1, t. 55, p. 9.
281 |jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. lapkricio 17 d. nutartis,
civilinéje byloje I] V. B. v. antstolé N. D., UAB ,, Eldermonta®, UAB DK ,, PZU Lietuva“, Lietuvos
gscélstybé, Nr. 3K-3-565/2008, kat. 129.19.2; 126.5; 30.10; 41; 114.11.

Ibid.
3 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. lapkricio 7 d. nutartis
civilinéje byloje L. G. ir A. G. V. Vilniaus miesto savivaldybés administracijai, Nacionalinei Zemés tarnybai
prie Zemés itkio ministerijos, R. J., V. J., R. J., J. R., J. K., Nr. 3K-3-470/2014, kat. 30.5 (S).
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sgzininguma, jeigu néra sprendziami daiktinés teisés klausimai restitucijos kaip gynimo
biido taikyme.

Restitucijos taikymas yra susijgs Su treCiosios Salies s3ziningumu. Ribota
vindikacija neleidzia daikto iSreikalauti i§ treCiosios Salies. Kai negaliojan¢io sandorio
objektu buves daiktas yra perleidziamas treCiajam asmeniui ir turto jgijéjas yra
sgziningas, objektyviai galimas tik vienaSalés restitucijos taikymas, nes dviSalés
restitucijos taikymas yra i§ viso objektyviai negalimas — negaliojanc¢io sandorio objektas
yra pas trecigjj asmenj. Kita vertus, vienasalés restitucijos taikymas yra nepateisinamas,
nes biity pazeista vienos i§ sandorio Saliy pusiausvyra, vienaSalés restitucijos taikymas

biity neteisingas.

4.3.  Neveiksnaus fizinio asmens globéjo vaidmuo

Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra pazyméjes, kad veiksnumo atémimas i3 fizinio
asmens yra pripazistamas ypac sunkiu teisés  privaty, teisés i Seimos gyvenimo gerbima
apribojimu (Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnis).234
Net tais atvejais, kai fiziniam asmeniui atimamas veiksnumas, tai reiSkia, kad neveiksnus
tam tikroje srityje fizinis asmuo privalo biti laikomas teisés subjektu ir valstybé turi
uztikrinti tokiy fiziniy asmeny teises, siekti teisinio reguliavimo, kuris, kaip jmanoma
daugiau uztikrinty neveiksniy asmeny teisiy apsauga.”>> Neveiksnaus tam tikroje srityje
fizinio asmens teisinis subjektiSkumas yra jgyvendinamas per neapibréZtam laiko tarpui
paskirta globa.”*® Globos institutu taip pat ginami bei saugojami neveiksnaus tam tikroje
srityje fizinio asmens teisés ir teiséti interesai.”®’ Neveiksnaus tam tikroje srityje fizinio
asmens globéjas sprendzia visus neveiksnaus tam tikroje srityje fizinio asmens ir su jo
turtu susijusius klausimus (CK 3.240 straipsnio 1 dalis).”®® Kadangi neveiksnaus tam
tikroje srityje fizinio asmens glob¢jas priima reikSmingus neveiksnaus tam tikroje srityje
fizinio asmens sprendimus, galimi piktnaudziavimo globos institutu atvejai. Todél kyla
bitinybé nustatyti neveiksnaus tam tikroje srityje fizinio asmens ir jo glob¢jo teisiy bei

pareigy santykj, atskleisti, kokia atsakomybé tenka neveiksnaus tam tikroje srityje fizinio

% Buropos Zmogaus Teisiy Teismas. 1999 m. liepos 5 d. sprendimas Matter v. Slovakija byloje, Nr.

31534/96.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. lapkricio 6 d. nutartis
civilinéje byloje dél globos J. B. nustatymo ir globéjo bei turto administratoriaus skyrimo, Nr. 3K-3-
469/2012, kat. 82.3 (S).

2 Ipid.

27 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 8 — 1864, 3.238 straipsnis 1 dalis.

8 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. kovo 23 d. nutartis
civilinéje byloje dél D. S. pripaZinimo neveiksniu, Nr. 3K-3-166/2012, kat. 26.3; 123.4.
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asmens globéjui, nes netinkama globa gali lemti fundamentaliy Zmogaus teisiy ir teiséty
interesy pazeidimus.”*

20 teismo sprendimu tarp

Globéjas laikomas jstatyminiu atstovu pagal jstatyma,
Saliy susiklosto atstovavimo teisiniai santykiai. Pripazjstama, kad tarp glob&jo ir
neveiksnaus tam tikroje srityje fizinio asmens susiklosto trejopo pobudzio atstovavimo
teisiniai santykiai. Pirmieji — neveiksny tam tikroje srityje fizinj asmenj ir globéja sieja
vidiniai santykiai. Antrieji santykiai — globéja ir treciaja Salj siejantys iSoriniai santykiai.
Globéjui sudarius atitinkamg sandorj, globéjo veiksmai sukuria, pakeicia, panaikina
teisinius padarinius neveiksniam tam tikroje srityje fiziniam asmeniui. Dél to, teisés
doktrinoje yra iSskiriama tre¢ioji santykiy grupé — neveiksnaus tam tikroje srityje fizinio
asmens ir treiojo asmens santykiai, kaip globéjo atlikty teisiniy veiksmy padarinys.**
Teisés doktrinoje vieni autoriai laikosi pozicijos, kad tre¢ioji santykiy grupé yra laikoma
nauju teisiniu santykiu, tod¢l tretieji santykiai neapimty atstovavimo teisiniy santykiy,?*
Kiti autoriai — prieSingai. Pritartina pozicijai dél trejopo pobudzio atstovavimo teisiniy
santykiy susiklostymo, nes treiojo pobiidzio teisiniai santykiai neatsiranda
nepriklausomai nuo glob¢jo veiksmy. Trejopo pobiidzio santykiai atsiranda dél
atstovavimo teisiniy santykiy, kaip padarinys,®*® ir iuo pagrindu tarp neveiksnaus tam
tikroje srityje fizinio asmens ir tre¢iojo asmens Susiklosto konkretiis teisiniai santykiai,
pavyzdziui, pirkimo—pardavimo teisiniai santykiai, panaudos teisiniai santykiai, kita.

Uz neveiksnaus tam tikroje srityje fizinio asmens veiksmus, jskaitant ir Zala
atsiradusig del sandorio pripaZzinimo negaliojanciu, kurig lémeé neveiksnaus tam tikroje
srityje fizinio asmens veiksmai, atsako globéjas pagal civiling deliktine atsakomybe.?**
Globéjo atzvilgiu biitina nustatyti keturiy sglygy egzistavimg: neteisétus veiksmus, Zalg,
priezastin] ry$j, kalte (iSskyrus atvejus, kai atsakomybé atsiranda be kaltés). Tiek teismy
praktikoje, tiek teisés doktrinoje néra placiai pasisakoma pastaraisiais klausimais, taciau
globé¢jo atsakomybé pripazjstama Lietuvos teismy praktikoje.245

Zalos atlyginimo fiziniam asmeniui atveju yra svarbus neveiksnumo tam tikroje

srityje iSvieSinimo faktas. Sandorio pripazinimo negaliojanciu atvejais zalg neveiksniam

% BELIUNIENE, L.; RAGAUSKIENE-KAVOLIUONAITE, E. Lietuvos teisés instituto mokslo tyrimai,
mokslo studija. Teisé j sveikatos apsaugq: probleminiai sveikatos priezitiros ir sveikos aplinkos uztikvinimo
aspektai [interaktyvus]. Vilnius: Teisés institutas, 2013 [Ziaréta 2016 m. gruodzio 27 d.], p. 22. Prieiga per
internetg: <http://www.teise.org/data/Teise i sveikatos apsauga.pdf>.
20 | jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios, 2000, nr. 8 — 1864, 3.240 straipsnis.
Z; MIZARAS, V., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 374.

Ibid.
3 |pid, p. 373-374.
2% |ietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 8 — 1864, 6.278 straipsnis 1 dalis.
25 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. lapkricio 20 d. nutartis
civilinéje byloje A. K. v. J. G., M. A., Ciobiskio vaiky socializacijos centras, Nr. 3K-3-497/2009, kat. 35.3.1;
44.5.2.12 (S).
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tam tikroje srityje fiziniam asmeniui privalo atlyginti nesgzininga sandorio Salis, t.y.

246 o
Neveiksnus ar

zinojusi ar privaléjusi zinoti neveiksnumo tam tikroje srityje fakta.
ribotai veiksniis tam tikroje srityje fiziniai asmenys yra registruojami Neveiksniy ir
ribotai veiksniy asmeny registre.247 Tode¢l kitos sandorio Salies sgziningumas nustatomas
patikrinus registrg. Esant duomeny apie neveiksnumo tam tikroje srityje jregistravima,
galima teigti, kad paneigti sgziningumo prezumpcija yra gan lengva. Kaip apdairi,
ripestinga Kita sandorio $alis galéjo ir turéjo galimybeg patikrinti duomenis apie fizinio
asmens psiching biiseng vieSajame registre.

Teisés doktrinoje laikomasi pozicijos, kad globéja ir neveiksny tam tikroje srityje
fizinj asmenj sieja fiduciariniai santykiai.?*® Tokia praktika plétojama ir teismuose: dar
2001 m. Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pazyméjes, kad kai tarp Saliy egzistuoja

9 Todeél globéjo kalte

atstovavimo teisiniai santykiai, Salis sieja fiduciariniai santykiai.
yra vertinama remiantis ne atidaus, rupestingo, apdairaus elgesio standartais (lot. bonus
pater familias),”° bet dél fiduciariniy santykiy susiklostymo, jam keliami aukstesni
elgesio reikalavimai. Net paprastas neatsargumas™’ lemia globéjo civiling delikting

a‘[sakomyb(;.252

TeoriS8kai galima situacija, kad globéjas nebuvo kaltas dé¢l Zzalos
atsiradimo, laikési fiduciariniy pareigy, taciau zala vis tiek atsirado dél neveiksnaus tam
tikroje srityje fizinio asmens veiksmy. Kyla klausimas, kaip tokiu atveju ir i§ kokio turto
bty atlyginama Zala nukentéjusiajam. Manytina, kad pastaruoju atveju teismas turéty
analogiSkai taikyti Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.278 straipsnio 3 dalj, pagal
kurig Zala bty atlyginama i§ neveiksnaus tam tikroje srityje fizinio asmens turto (jeigu
tokio yra).

Neveiksnaus tam tikroje srityje fizinio asmens civilinés atsakomybés atveju
jstatymas numato iSimtj dél atsakomybés be kaltés. Pagal Sig iSimtj neveiksniam tam
tikroje srityje fiziniam asmeniui galima civiliné deliktiné atsakomybé¢, atsirandanti be
kaltés. Kadangi yra teigiama, kad fizinio asmens kalté yra vertinama bonus pater familias

standartu, nustatinéjant kalte néra vertinama fizinio asmens psichika, psichologiné

248 | jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios, 2000, Nr. 8 — 1864, 1.84 straipsnis 3 dalis.
2472010 m. gruodzio 15 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas dél neveiksniy ir ribotai veiksniy
asmeny registro reorganizavimo ir neveiksniy ir ribotai veiksniy asmeny registro nuostaty patvirtinimo.
Valstybes Zinios, 2010, nr. 148-7592, 13 punktas.

8 MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 256.

9 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2001 m. lapkricio 19 d. nutartis
civilinéje byloje P. K. v. S. V. K., Nr. 3K-3-1010/2001, kat. 69.7.

20 MIKELENAS, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teisé (II). Vilnius: Justitia, 2003, p. 339.

L [pid.

%2 |ietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 8 — 1864, 6.278 straipsnis.
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basena.” Pagal civiling atsakomybe be kaltés arba ,,grieztgjq atsakomybe®, pakanka
nustatyti tik tris civilinés atsakomybés salygas: neteisétus veiksmus, priezastinj rysj ir

valg.?

Kai yra taikoma civiliné deliktiné atsakomybé be kaltés arba ,,grieztoji
atsakomybé®, civilinés deliktinés atsakomybés atsiradimg lemia vien faktas, kad fizinis
asmuo valdydamas didesnj pavojaus Saltinj suvoké savo veiklos pavojinguma}.255
Pavyzdziui, neveiksnus tam tikroje srityje fizinis neturédamas teisés vairuoti didesnio
pavojaus Saltinj sukelia avarija ir padaro zalos tretiesiems asmenims. Teismo proceso
metu nenustatyta ir glob¢jo kalté. Kyla klausimas, ar teisinga taikyti neveiksnaus tam
tikroje srityje fizinio asmens atzvilgiu atsakomybg¢ be kaltés. Antai, JAV yra taikomas
»gilios kisenés* (angl. ,,deep pocket”) doktrina, pagal kuria, jeigu fizinis asmuo verciasi
pavojinga, bet pelninga veikla, jis privalo atlyginti Zalg tretiesiems asmenims net
nenustatius pazeidimy.?®® Pritaikius ,.gilios kiSenés“ doktrinos logika neveiksnaus tam
tikroje fizinio asmens Zalos padarymo atveju, manytina, kad yra nepateisinamas zalos
atlyginimo reikalavimas i§ neveiksnaus tam tikroje srityje fizinio asmens. Galimos ir
situacijos, kad dél ypa¢ sunkios fizinio asmens ligos, fizinio asmens veiksnumas bus
apribotas beveik visose srityse. Taigi toks asmuo negalés suprasti, kad jo vykdoma veikla
yra pavojinga veikla. Neveiksniam tam tikroje fiziniam asmeniui ir taip tenka didelés
gyvenimiSkos klititys, visuomenés spaudimas, poziirio klilitys, stereotipai, kad
neveiksnus ar ribotai veiksnus tam tikroje srityje fizinis asmuo gali padaryti turting

2alq.257

Kita vertus, civiline atsakomybe be kaltés siekiama kompensuoti Zalg
nukentéjusiajam.”® Neabejotina, kad atsakomybés be kaltés taikymas pateisinimas
veiksniy ar ribotai veiksniy tam tikroje srityje fiziniy asmeny atzvilgiu. Diskutuotina dél
atsakomybés be kaltés taikymo neveiksnaus tam tikroje srityje fizinio asmens atzvilgiu.
Galbut tokia atsakomybé turéty biti perkeliama globéjui. Taciau jeigu teigiama, kad
fizinio asmens atstovas pagal jstatymg negali turéti daugiau teisiy ir pareigy uz
atstovaujamajj, buty klaidinga perkelti civiling atsakomybe be kaltés ir globéjui. Bet
kuriuo atveju manytina, kad civilinés atsakomybés be kaltés arba ,.grieztosios

atsakomybés* taikymas neveiksniy tam tikroje srityje fiziniy asmeny atzvilgiu turéty biti

23 MIKELENAS, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teise (II). Vilnius: Justitia, 2003, p. 339.

24 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. vasario 26 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Tukompa *“ v. Lietuvos Respublika, Nr. 3K-3-115-378/2016, kat. 2.3.2.10.

2 MIKELENAS, Valentinas. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia,
1995, p. 229.

26 MIKELENAS, Valentinas. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia,
1995, p. 229.

%7 JUODKAITE, Dovilé. Teisés mokslo pavasaris [interaktyvus]. Vilnius, 2016 [ziGréta 2016 m. vasario 20
d.]. Prieiga per internetg: <https://www.youtube.com/watch?v=diQdxjzT XAQ&app=desktop>.

28 MIKELENAS, Valentinas. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia,
1995, p. 229.
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pagristas ne tik neveiksnaus tam tikroje srityje fizinio asmens didesnio pavojaus Saltinio
valdymo faktu, bet praple¢iant kaltés aiskinima iki psichinés blisenos nustatymo — fizinio

asmens suvokimo ir sugeb¢jimo suvokti atlickamos veiklos rizika.
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ISVADOS

Nuo Lietuvos Respublikos civilinio kodekso jsigaliojimo iki 2016 m. sausio 1 d.
veiksnumo ribojimo institute egzistavo neveiksnumo de jure ir de facto atribojimo
problematika. Dabartiniu — naujuoju veiksnumo ribojimo institutu, jsigaliojusiu nuo
2016 m. sausio 1 d., bandoma susieti neveiksnumg de jure ir de facto, taciau
neveiksnumo de jure ir de facto atribojimo problematika néra isspresta. Dabartiniu
— naujuoju veiksnumo ribojimo teisiniu reguliavimu civilinés teisés prasme
jneSamas dar sudétingesnis neveiksnumo de jure ir de facto atribojimas, nei pries tai
galiojusiu veiksnumo ribojimo institutu. Notarui tenka ne tik nustatyti fizinio
asmens negaléjima suprasti savo veiksmy esme ir juos valdyti, nustatyti psichinés
ligos faktg, taCiau pagal dabartinj veiksnumo ribojimo instituta, notarui tenka
pareiga diferencijuoti veiksnumo ribojimo sritis. Taigi notarui tenka trijy skirtingy

institucijy veikla: teismo eksperto, socialinio darbuotojo ir teismo.

Veiksnumo ribojimo sritys néra aiskiai atribojamos. 1§ vienos veiksnumo ribojimo
srities gali susiklostyti turtiniai, neturtiniai, prievoliniai, daiktiniai teisiniai
santykiai, kita. Todél teisinéje praktikoje sukeliama neveiksniy ar ribotai veiksniy
tam tikroje srityje fiziniy asmeny sudaryty sandoriy pripazinimo negaliojanciais
problematika. Kadangi i§ vienos veiksnumo ribojimo srities gali susiklostyti
skirtingais pagrindais atsirandantys teisiniai santykiai, teisinéje praktikoje gali kilti
sandoriy pripazinimo negaliojanciais ,, grandininé reakcija®. D¢l per plataus sriciy
diferencijavimo, néra aiSkios tiek neveiksnaus ar ribotai veiksnaus tam tikroje
srityje fizinio asmens teisinio subjektiSkumo ribos, tiek glob¢jo, rupintojo
kompetencijos ribos. Teisinéje praktikoje taip pat galimos situacijos, kai teisme bus
keliamas klausimas dé¢l globéjo, riipintojo kompetencijos riby vir§ijimo. Nors
veiksnumo ribojimo sritimis labiau bandoma susieti neveiksnumg de jure ir de
facto, taciau neaiskiu, per placiu sri¢iy neatribojimu prieinama prie circulus vitiosus
(liet. rato klaida) situacijos, kai socialiai yra siekiama visuomenei naudingo tikslo,

taiau teisiSkai mechanizmas néra pritaikomas be teisinés problematikos sukélimo.

Nors rapybos institute galima jzvelgti pozymiy, budingy atstovavimo teisiniams
santykiams, rpybos institutu nesusiklosto atstovavimo teisiniai santykiai. Taigi

ripintojui ir ripintiniui netaikomos nuostatos reglamentuojancios atstovavimo

53



teisinius santykius. Ribotai veiksnaus tam tikroje srityje fizinio asmens rapintojo
pareigy turinys patenka ] fiduciarines pareigas. Todé¢l riipintojas atsako uZz ribotai
veiksnaus tam tikroje srityje fizinio asmens sudaryta ir véliau nugin¢yta sandorj tais

atvejais, kai ripintojo veiksmai pasireiské fiduciariniy pareigy pazeidimu.

Neveiksniy ar ribotai veiksniy tam tikroje srityje fiziniy asmeny sudaryty sandoriy
pripazinimo negaliojan¢iais civilinése bylose veiksnios sandorio S$alies
sgziningumas yra reikSmingas tik deél papildomo gynimo biudo — civilinés
atsakomybés, taikymo, bet ne restitucijos, jos risies taikymui. Teisingumo principas
lemia, kad neveiksnaus ar ribotai veiksnaus tam tikroje srityje fizinio asmens
sudaryty sandoriy pripazinimo negaliojanciais civilinése bylose yra taikoma dvisalé
restitucija. Jeigu negaliojancio sandorio objektu esantis turtas buvo perleistas
treCiajam asmeniui, tokioje civilinéje byloje butina analizuoti ir treciosios Salies
saziningumo faktg. Nenustacius treciosios Salies saziningumo ir negaliojanciam
sandoriui pritaikius vienaSale restitucija kaip teisinj gynimo buda, gali susiklostyti
padétis, kuomet vienos negaliojancio sandorio Salies, ar sgziningos tre¢iosios Salies
interesai buty pazeisti. Atsizvelgiant | tai, vienasalés restitucijos taikymu nebiity

igyvendinamas teisingumas.
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SANTRAUKA

Tyrime analizuojama neveiksniy ir ribotai veiksniy fiziniy asmeny sudaryty sandoriy
pripazinimo negaliojanciais problematika, siekiant jvardinti pagrindines teisines
problemas, kylanc¢ias dél neveiksnaus ir ribotai veiksnaus fizinio asmens sudaryto
sandorio pripazinimo negaliojanciu. Neveiksniy ir ribotai veiksniy fiziniy asmeny
sudaryty sandoriy pripazinimo negaliojanciais problematika analizuojama tokia schema:
per neveiksnaus fizinio asmens de jure ir de facto atribojima, bendruosius negaliojanc¢io
sandorio aspektus — samprata, teismo ekspertizé kaip jrodinéjimo priemoné, veiksnumo
ribojimo instituto sritis, ribotai veiksniy fiziniy asmeny sudaryty sandoriy pripazinima
negaliojanciais ir neveiksnaus fizinio asmens sudaryto sandorio negaliojimo teisines

pasekmes.
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SUMMARY

This research analyse the legal problems of a voidability of transaction formed by a
natural incapable person and a natural person with a limited capacity. The research aims
to examine the legal problems of a voidability of transaction formed by a natural
incapable person and a natural person with a limited capacity. In this research the legal
incapacity and limited capacity is analysed by scheme: how to separate de jure and de
facto capacity, the most common aspects of a voidability of transaction — conception,
expert examinations as an evidence, scopes of legal capacity and limited capacity, a
voidability of transaction formed by a natural person with a limited capacity, and legal

consequences of a voidability of transaction formed by a natural incapable person.
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