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IVADAS

Kalbédami apie verslo organizavimg ir verslu uzsiimanéiy subjekty tarpusavio
santykius bei jiems aktualy teisinj reguliavimg neiSvengiamai susiduriame su jmoniy
teisés Saka. Bitent jmoniy teisé suteikia asmenims (tiek fiziniams, tiek ir juridiniams)
teisinius jrankius, kuriais pasinaudoj¢ jie gali suvienyti jégas, siekiant bendry tiksly,
dazniausiai neatsiecjamy nuo ikinés komercinés veiklos vykdymo. Taigi subjektus,
kuriems taikomos jmoniy teisés normos, praktiSkai visada vienija tam tikri bendri
interesai ir bendri tikslai. Taciau tik idealiame pasaulyje Sie bendri interesai bei tikslai
visada sutampa. Realybé yra kiek kitokia, auk§¢iau minéty asmeny interesai pakankamai
daznai iSsiskiria, ko pasekméje kyla gincai, kurie yra pakankamai daznas reisSkinys
Imoniy teiséje.

Ne maza dalis verslo subjekty galimus gincus numato i§ anksto, todél jmoniy
steigimo ar kitokio pobtidzio dokumentuose yra pakankamai jprasta numatyti tvarka,
kuria remiantis bus sprendziami jmongje kile gincai. Tai patvirtina ir profesoriaus i$
Vokietijos Stefan Kroll, dalyvavusio Vilniaus universitete organizuotoje konferencijoje
,»Arbitrazo srities super herojai”, i§sakytas pastebéjimas, kad tokios jmonés kaip ,,General
Motors” ar ,,Siemens” net yra pasitvirtinusios specialius cirkuliarus, kuriuose aptariama
tvarka kaip turi biiti sprendziami jmonéje kile gincai.

Paprastai, kilus gincui ir jo nepavykus i$spresti taikiai, Salys nemato kitos iSeities
kaip tik kreiptis j teismg. Taciau daznai yra pamirStama, kad teismas néra vienintelis
visuotinai pripazjstamas gincy sprendimo biidas. Egzistuoja ir Kiti alternatyviis ginco
sprendimo biidai. Vienas i§ jy — gin¢o perdavimas privaciam gin¢y sprendimo
mechanizmui - arbitrazui. Saliy susitarimu ginéas gali bati perduodamas nagrinéti ne
valstybei (teismams), o privatiems asmenims (arbitrams). Tokig galimybe numato ir
Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso® (toliau — Civilinio proceso kodeksas) 23
str. Kaip matysime $ia galimybe naudojamasi ir sprendziant jmoniy gincus.

Arbitrazo procese, skirtingai nei teismo procese, vyrauja Saliy autonomijos
principas. PrieSingai nei teismo procesas, arbitrazo procesas yra daug liberalesnis gincy
sprendimo biidas. Arbitrazo Salys yra laisvos pasirinkti gincui taikyting teisg, arbitry
skyrimo tvarka, proceso kalba, kokiais jrodymais remsis ir arbitrazo vietg. Butent Saliy
autonomijos principas bei proceso efektyvumas turéty buti itin aktualus verslininkams

sprendziant imoniy gincus.

! Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés zinios, 2002, Nr. 36-1340
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Nagrinéjamos temos aktualumas pasireiskia tuo, kad arbitrazas, budamas
lygiavertis teismui gincy sprendimo buidas daznai yra arba uzmirStamas, arba apie jj yra
per mazai zinoma. Ko pasekméje, Salys tinkamai neapsvarste visy galimy alternatyvy,
gin¢g perduoda teismui. Teismo proceso pasekmés daznai biina neigiamos - Saliy
santykiai, kurie kilus gin¢ui ir taip nebtina patys geriausi, po ilgo ir varginancio teismo
proceso dazniausiai apskritai nutriiksta. Tal jmoniy teiséje gali reik$ti ne tik tarp ginco
Saliy nutrukusius santykius, bet ir jmonés ,,mirt]” (pasibaigimg jstatyme numatytais
pagrindais). Taikos sutartys teismo procese taip pat néra labai daZnas reiSkinys, kuriuo
uzbaigiamas tarp Saliy kiles gincas ir sudaro tik labai mazg teismuose iSnagrinéty byly
dalj.? Taigi teismo procesas bendrais atvejais i§sprendzia tik konkrety ginda, tadiau ne
pacia konflikting situacija, kuri gali turéti daug didesniy neigiamy pasekmiy ir netgi
nulemti papildomus teismo procesus kilsiancius ateityje. Imoniy teisés kontekste, Sie
momentai yra labai svarbiis. Todél autoriaus nuomone, arbitrazo procesas kaip
liberalesnis, taikesnis, efektyvesnis ir operatyvesnis ginéy sprendimy budas ir yra ne tik
lygiaverte, 0 daznai net gi pranasesné alternatyva teismo procesui.

Kaip ir minéjome, Salims daznai triiksta informacijos ne tik apie arbitrazo proceso
privalumus bet ir apie pacia galimybg pasirinkti alternatyva teismo procesui. Situacija dar
paastréja kalbant apie jmoniy gincus. Tai 1§ dalies lemia aplinkybe, kad Lietuvos teisés
doktrinoje néra skirta pakankamai démesio aptariant galimybes spresti jmoniy gincus
arbitrazu. Doktrinoje taip pat néra aptarta kaip Salys norincios spresti jmoniy ginca
arbitrazu turéty pasirinkti ir jtvirtinti arbitrazinj susitarimg ir kg Salims reikéty atsizvelgti
sudarant tokius arbitrazinius susitarimus. Be to, néra pakankamai aptartos ir arbitraZinio
susitarimo iSplétimo jo nepasirasiusioms Salims galimybés, jmoniy gin¢y kontekste,
kurios yra iSskiriamos tik negausioje Lietuvos teismy praktikoje bei keliuose mokslo
darbuose. Atsizvelgiant j tai, pazymétina, kad priesingai nei uzsienio valstybiy doktrinoje,
Siems klausimams Lietuvos teisés doktrinoje vis délto néra skirta pakankamai démesio,
todél toliau Siame darbe nagrinéjami klausimai yra tiek aktualds, tiek ir nauji, t.y. menkai

iSnagrinéti Lietuvos teisés doktrinoje.

Tyrimo tikslai ir uZdaviniai. Pagrindinis tikslas — aptarti jmoniy gincy

sprendimo arbitrazu galimybes. Tai galima padaryti nagrin¢jant tokius uzdavinius:

1) Ivertinti jimoniy gincy arbitruotinuma,

2 Teismy veiklos apzvalga. p. 10 [interaktyvus]. [Zitiréta 2017 m. sausio 22 d.]. Prieiga per interneta: <
https://issuu.com/lietuvosteismai/docs/ataskaitai_2015_issu >.
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2) Identifikuoti galimus susitarimo, perduodi jmoniy gin¢y sprendimg arbitrazui,
sudarymo buidus ir galincias kilti problemas;
3) Ivertinti arbitrazinio susitarimo uzdarumo principo absoliutuma, imoniy teisés

kontekste.

Tyrimo objektas — jmoniy gincai ir arbitrazo procesas.

Tyrimo metodai. Darbe naudojamas lyginamasis metodas, lyginant teisés akty
pakeitimus, skirtingy Saliy (Lietuvos, Anglijos, Rusijos, Vokietijos, Ukrainos ir kity),
nacionaliniy (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso, Komercinio arbitrazo
jstatymo, Akciniy bendroviy jstatymo, Imoniy bankroto jstatymo) ir tarptautiniy teisés
akty (UNICITRAL taisykliy, Niujorko konvencijos ir kity) teisinj reguliavimg bei Siai
temai aktualig Lietuvos ir uzsienio teismy praktikga. Darbe taip pat naudojamas ir istorinis
metodas, kurio pagalba yra pateikiama teisinio reguliavimo ir teismy praktikos susijusios
su nagrinéjama tema santykis bei dinamika. Pasinaudojus sisteminiu metodu
atskleidziamas santykis tarp jtvirtinto jstatyminio reguliavimo ir susiformavusios teismy
praktikos. Loginis ir teleologinis tyrimo metodas naudojamas atskleidZiant jstatyminio

reguliavimo esme, darant apibendrinimus bei i§vadas.

Pagrindiniai S$altiniai. Pagrindiniai darbo Saltiniai yra dabartinis Lietuvos
Civilinis kodeksas, Komercinio arbitrazo jstatymas, Akciniy bendroviy jstatymas ir
Niujorko konvencija bei aktuali Lietuvos Auksciausiojo ir Apeliacinio teismo
formuojama teismy praktika. Nagrin¢jant teorinius klausimus, remiamasi specialigja
teisine literatura (vadovéliais, monografijomis, straipsniais) ir tarptautinés teisés Saltiniais
(konvencijomis, Tarptautinés advokaty asociacijos rekomendacijomis). Atskleidziant
probleminius klausimus, pasinaudota teisés mokslininky ir praktiky vieSoje erdvéje ir
konferencijose iSsakytomis mintims bei nuomonémis, kurios aktualios jmoniy gincy

sprendimui arbitrazu Lietuvoje ir kitose valstybése.



1. Imoniy ginéy samprata ir ju arbitruotinumas
1.1. Imoniy teisés samprata

Vienas svarbiausiy dalyky, kurj batina aptarti, prie§ nagrinéjant Kitus su $io darbo
tema susijusius klausimus, yra nustatyti kas gali buti laikoma ir kg mes Siame darbe
laikysime jmoniy teise. Si uzduotis tik i§ pirmo Zvilgsnio neatrodo sudétinga. Pradéjus
analizuoti ne tik Lietuvos, bet ir uzsienio valstybiy tokiy kaip JAV, Jungtiné karalysté,
Vokietija ar Rusija teisés doktring galime pastebéti, kad bandymy atsakyti j klausima ka
mes laikome jmoniy teise néra gausu, daznai §i sgvoka yra priimama kaip savaime
suprantamas dalykas ir néra giliau analizuojama. Todél tiksliai apibrézti kas yra laikoma
jmoniy teise vis délto néra taip paprasta.

Apibendrinta jmoniy teisés savoka galime rasti Kembridzo Zodyne.? Jame jmoniy
teisé yra suprantama kaip: ,,jstatymy rinkinys reguliuojantis kaip jmonés yra jsteigiamos
ir valdomos”. Matome, kad $iame apibrézime i$skiriami keli svarblis momentai susij¢ su

Jmoniy teise:

1) imoniy teisé yra jstatymy reguliuojamy santykiy institutas;
i) teisinis reguliavimas yra skirtas jmonéms;

iii) reguliavimo dalykas yra jmoniy steigimas ir valdymas.

Visi Sie elementai leidZia suprasti kokia yra jmoniy teisés paskirtis ir kokie
santykiai yra jmoniy teisés reguliavimo objektas. Kaip pamatysime véliau, bandant
pateikti jmoniy teisés apibrézima bitent Sie kriterijai mums bus svarbiausi.

Reikia pastebéti ir tai, kad doktrinoje ir net gi Lietuvos Auksc¢iausiojo teismo
praktikoje (toliau — LAT),* kalbant apie jmoniy teise, naudojami du pagrindiniai terminai:
jmoniy teis¢ (angl. Company law) ir korporatyviné teis¢ (angl. Corporate law).
Korporatyvinés teisés terminas yra dazniau sutinkamas JAV ir kitose anglo-saksy teisés
tradicijos Salyse. Jose korporatyviné teis¢ apibréZiama per jos reguliavimo objekta:
,Korporatyviné teisé reguliuoja korporacijy steigimg ir veiklg bei yra susijusi su

komercine ir sutarciy teise”. > Tuo tarpu zodis korporacija, susijes Su terminu

® English dictionary [interaktyvus]. [Ziiréta 2017 m. sausio 17 d.]. Prieiga per interneta:
<http://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/company-law>.

*Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. vasario 14 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-23/2013.

> Corporate Law Law and Legal Definition [interaktyvus]. [Zitiréta 2017 m. sausio 17 d.]. Prieiga per
interneta: < https://definitions.uslegal.com/c/corporate-law/>.
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,,korporatyviné teisé” yra apibréZiamas kaip: ,,didelé jmoné arba jmoniy grupé, valdoma
kaip viena organizacija”.® Kg tik pateiktas korporatyvinés teisés apibrézimas taip pat
atskleidzia dar vieng labai svarbig jmoniy teisés savybe — jos kompleksiSkumg. Imoniy
teis¢ tiek Lietuvoje, tiek ir uzsienio valstybése be jokios abejonés yra labai glaudziai
susijusi su kitomis teisés Sakomis. Nekyla jokiy abejoniy, kad jmoniy teis¢ kaip ir pacios
jmonés negaléty egzistuoti ir be atitinkamy Civilinio kodekso ’ teisés normy
regulivojanciy sandoriy sudaryma arba prievoliy teisés normy. Juk net imonés steigimas
yra ne kas kita kaip sandoris tarp jmonés steigéjy, kuris yra jtvirtinamas pasiraSant
imong¢s steigimo sutartj. Be to jmonés veikla negali biiti jsivaizduojama ir be santykiy su
treciaisiais asmenis, kuriems taip yra aktualios tiek prievoliy teisés nuostatos, tiek ir
jmoniy teisés normos, pavyzdziui kiekybinj atstovavimg jtvirtinancios teisés normos.
Siuos jmoniy teisés pozymius bus ypatingai svarbu prisiminti sprendziant tam tikry ginéy
arbitruotinumg sekancioje darbo dalyje.

D¢l auksciau pateikty jmoniy ir korporatyvinés teisés savoky panasumo, yra
pastebima, kad Sios dvi sgvokos daznai yra naudojamos kaip sinonimai. Korporacijy teisé
nors yra kompleksiskesné sgvoka, tac¢iau savyje kiekvienu atveju talpina ir su jmoniy teise
susijusj teisinj reguliavimg. Todél Siame darbe korporatyviné ir jmoniy teisé taip pat bus
naudojama kaip sinonimai.

Harvardo universiteto leidinyje® autoriai 3alia kity svarbiy klausimy bando pateikti
atsakymg ir j misy Sio darbo pradZioje uzduotg klausimg - kas yra korporatyviné arba
jmoniy teisé? Autoriai $ig sgvoka atskleidzia nustatydami pagrinding jmoniy teisés
funkcija — suteikti jmonéms teising formg, kuri turéty Siuos penkis pagrindinius

poZymius:

1) juridinio asmens statusa;

11) ribotg atsakomybe;

i11) perleidZiamas akcijas;

iv) valdyba pagrista deleguota valdyma;

v) investuotojy (akcininky) nuosavybe.

® English dictionary [interaktyvus]. [Zifréta 2017 m. sausio 17 d.]. Prieiga per interneta: <
http://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/corporation>.

" Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios, 2000, Nr. 74 — 2262.

8 ARMOUR J., HANSMANN H., KRAAKMAN R. The Essential Elements of Corporate Law What is
Corporate Law? p. 2 [interaktyvus]. [zidréta 2017 m. sausio 17 d.]. Prieiga per internetg: <
http://www.law.harvard.edu/programs/olin_center/papers/pdf/Kraakman_643.pdf>.
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Kartu pazymima, kad visi Sie pozymiai gali kisti priklausomai nuo juridinio
asmens poreikiy, kadangi kiekviena juridinio asmens forma ir kiekviena jmoné gali turéti
tik jai budingy pozymiy. Pavyzdziui Lietuvoje ne visose imonése yra sudaroma valdyba,
Sias funkcijas gali atlikti ir kiti juridinio asmens organai, pavyzdziui visuotinis akcininky
susirinkimas. Galime pastebéti, kad toks funkcinis jmoniy teisés apibrézimas i§ esmés
atitinka jmoniy teisés sgvoka pateikta anks&iau nurodytame zodyne.? I3 abiejy apibrézimy
galime spresti, kad jmoniy teis¢ yra orientuota j klausimus susijusius su juridinio asmens
teisine forma, steigimu, struktiira, valdymo organais ir kitais jmonés vidiniais klausimais.

Labai pana$ig sampratg galime rasti ir Lietuvoje. Lietuvoje pagrindiniai mums
aktualiis su jmoniy teise susije klausimai yra reglamentuojami Civiliniame kodekse? ir
specialiuose, atskiras jmoniy teisines formas reglamentuojanc¢iuose jstatymuose. Taciau
Siame darbe bus koncentruojamasi tik j dvi jmoniy teisines formas — akcines ir uzdarasias
akcines bendroves bei Sias jmoniy teisines formas reglamentuojant; Akciniy bendroviy
jstatyma.'* Civiliniame kodekse sistemiskai aptariami bendrieji klausimai susije su visy
formy juridiniais asmenimis, tuo tarpu specialieji jstatymai, tame tarpe ir Akciniy
bendroviy jstatymas reguliuoja su atskiry teisiniy formy juridiniais asmenimis susijusius
klausimus. Tiek Civiliniame kodekse, tiek ir Akciniy bendroviy jstatyme yra sureguliuoti
klausimai dél jmoniy steigimo, jy valdymo ir pabaigos. Apie tai leidzia spresti Civilinio
kodekso antrosios knygos antroji dalis — ,,Juridiniai asmenys”.

Nagrinéjant Akciniy bendroviy jstatyma, démesj reikéty atkreipti j Sio jstatymo 1
straipsnj, kuriame pateikiama jstatymo paskirtis ir taikymo sritis: ,.Sis Jstatymas
reglamentuoja jmoniy, kuriy teisinés formos yra akciné bendrové ir uzdaroji akciné
bendrove, steigima, valdyma, veikla, reorganizavimg, pertvarkyma, atskyrimg ir
likvidavima, akcininky teises ir pareigas, taip pat uZsienio bendroviy filialy steigima bei
ju veiklos nutraukimg”. Taigi Akciniy bendroviy jstatymas reguliuoja klausimus
susijusius su juridiniy asmeny, Siuo atveju akciniy ir uzdaryjy akciniy bendroviy
steigimu, valdymu ir veikla ir pabaiga (reorganizavimu, pertvarkymu ir atskyrimu).

Atsizvelgiant | auk$¢iau pateikta teisinj reguliavimg matome, kad jmoniy teisés
koncepcija jtvirtinta Lietuvos istatymuose yra pakankamai artima jmoniy teisés sgvokai,

kuria radome ir Kembridzo angly kalbos Zodyne '? bei Harvardo leidinyje. 3

° English dictionary [interaktyvus]. [Ziiréta 2017 m. sausio 17 d.]. Prieiga per interneta:
<http://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/company-law>.

19| jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74 — 2262.

11 jetuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 64 - 1914.

12 English dictionary [interaktyvus]. [Zinréta 2017 m. sausio 17 d.]. Prieiga per interneta:
<http://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/company-law>.
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Apibendrinant, jmoniy teise turéty biiti laikomos teisés normos ir jy reguliuojami teisiniai
santykiai susij¢ su jmoniy steigimu ir valdymu. Bitent tokia jmoniy teisés samprata
sutinkama daugelyje pasaulio valstybiy. Biitina pastebéti, kad toks apibrézimas nors ir
blidamas labai bendro pobudzio padeda mums suprasti jmoniy teisés reguliavimo sritj.
Todél Sios jmoniy teisés sampratos bus laikomasi ir nagrinéjant kitus Siam darbui

aktualius klausimus.

1.2 Imoniy gin¢y samprata

Nustate jmoniy teisés sampratg ir jos reguliavimo sritj galime pereiti prie jmoniy
ginCy. Todél sekantis Kklausimas, kurj privalome apzvelgti pateik¢ jmoniy teisés
apibrézimg yra tai, ka mes laikysime jmoniy gincais.

Kadangi jmoniy teisés reguliavimo sritj galime suprasti kaip teisinius santykius
susijusius su jmoniy steigimu ir valdymu, jmoniy gincais turétume laikyti tuos gincus,
kurie kyla dél jmonés steigimo ir valdymo. Taigi jmoniy gin¢y kategorijai visy pirma
turéty buti priskiriami tie gincai, kurie kyla jmonés viduje.

Tokig pozicija patvirtina Harvardo leidinio™ autoriai, kurie leidzia suprasti, kad
tinkamos teisinés formos suteikimas juridiniam asmeniu, néra vienintelis svarbus
momentas kalbant apie jmoniy teise ir tuo labiau apie jmoniy ginéus. Salia jau minéto
teisinés formos parinkimo, leidZianc¢io sumazinti verslo organizavimo kastus, jmoniy
teisei, be kita ko, yra labai svarbu sureguliuoti santykius tarp juridinio asmens dalyviy.
Tik sureguliavus santykius jmonés viduje, i§ jos bus galima gauti maksimalig naudg ir
imone¢ galés tinkamai funkcionuoti. Taigi autoriai nemazg dalj jmoniy gincy supranta

kaip:

i) konfliktus tarp jmonés vadovy ir akcininky;
11) akcininky tarpusavio gincus
iii) konfliktus tarp akcininky ir kity su jmone susijusiy asmeny (pavyzdziui

darbuotojy ar jmonés valdymo organy).

Sios trys konflikty grupés jvardijamos kaip organy problemos (angl. agency

problems), kurios be jokios abejonés sutinkamos ne tik jmoniy teiséje ir néra iSimtinis

¥ ARMOUR J., HANSMANN H., KRAAKMAN R. The Essential Elements of Corporate Law What is
Corporate Law? p. 2 [interaktyvus]. [ZiGréta 2017 m. sausio 17 d.]. Prieiga per internetg: <
ﬂttp://www.Iaw.harvard.edu/programs/olin_center/papers/pdf/Kraakman_643.pdf>.

Ibid., p. 3.



jmoniy teisés reguliavimo objektas. Tac¢iau be jokios abejonés, §ios problemos yra labai
svarbios jmoniy teisei.

Nors jmoniy ginco sgvoka néra pateikiama auksc¢iau minétame $altinyje, taciau ka
tik minétos konflikty rasys, kartu gali bati jvardijamos ir Kaip atskiri jmoniy gincai.

Taciau reikia pastebéti, kad tai néra vienintel¢ teisés doktrinoje ir atskirose
valstybése sutinkama praktika. Kaip atskirg pavyzdj aptarsime jmoniy gincus Rusijoje.
Rusijoje imoniy gincai gali biiti suprantami kaip daug platesné kategorija nei ta, kurig ka
tik aptaréme.

Nagrinédami teisés doktring apie jmoniy gincy sprendimg Rusijoje galime atrasti
kai kg labai nejprasto. Rusijoje istoriskai susiklosté, kad gincai, kurie nebuvo susij¢ su
planuojama tikine veikla ar jmoniy priezilira buvo sprendziami ne teismuose, 0 atskirame
Valstybés arbitrazo teisme (angl. State arbitrazh). Si nejprasta sistema Rusijoje atsirado
pakankamai senai, dar 1920 m., tuo metu kai Salyje buvo jsitvirtinusi planiné ekonomika
ir i§silaike iki pat Soviety sajungos Zlugimo 1991 m. ™ Atsizvelgiant j tai, net ir gincas
tarp dviejy juridiniy asmeny galéjo biiti laikomi jmoniy gincais ir privalomai buvo
sprendziamas specialiame Valstybés arbitrazo teisme.

Valstybés arbitrazg nuo 1991 m. pakeité Arbitrazo teismai (angl. Arbitrazh
courts), kurie Rusijoje isliko iki Sios dienos. Arbitrazo teismy kompetencija yra jtvirtinta
Arbitrazo teismy proceso kodekso 225.1 straipsnyje (angl. Arbitrazh Procedure Code).'®
Minétame arbitrazo proceso kodekse, be baigtinio Arbitrazo teismy kompetencijos saraso,
be kita ko, Rusijos jstatymy leidéjas pateikia ir jmoniy ginco apibrézima, kuris yra
naudingas ir mums, siekiant nustatyti kokie gincai laikytini jmoniy gincais. Pagal Rusijos
Arbitrazo teismy proceso kodekso 225.1 straipsnj: “Arbitrazo teismai spres bylas,
susijusias su gincais dél juridinio asmens steigimo, valdymo ir dalyvavimo juridiniame
asmenyje <..>”,'" be to Arbitrazo proceso kodeksas pateikia pavyzdinj sgraSa gincy,
laikomy korporatyviniais gincais. Neatsizvelgiant j aplinkybe, kad korporatyviniai gincai
Rusijoje yra priskirti specializuoty teismy kompetencijai, Arbitrazo proceso kodeksas
pateikia labai panaSig korporatyviniy gin¢y samprata, kuri jau buvo aptarta auksciau.

Matome, kad Rusijoje korporatyviniais gincais taip pat yra laikomi gincai dél:

> REYNOLDS S. Handbook on Commercial Dispute Resolution in the Russian Federation p. 10
[interaktyvus]. [ziréta 2017 m. sausio 17 d.]. Prieiga  per internety: <
http://www.ita.doc.gov/goodgovernance/adobe/Chapter%201/1-A%20Arbitrazh%20Courts.pdf>.

* KHODYKIN R. Arbitration law of Russia: practice and procedure p. 49 [interaktyvus]. [Ziiiréta 2017 m.
sausio 17 d.]. Prieiga per interneta: < http://www.ita.doc.gov/goodgovernance/adobe/Chapter%201/1-
A%20Arbitrazh%20Courts.pdf>.

7 Ibid., p. 49.
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i) juridinio asmens steigimo;
i) juridinio asmens valdymo;

iii) dalyvavimo juridiniame asmenyje.

Zinoma reikia pripazinti, kad daugiausia sumaisties jne$a Rusijoje naudojamas ka
tik minéty specializuoty teismy pavadinimas, kuris yra ypac aktualus atsizvelgiant  $io
darbo tema: ,,Jmoniy teisé: jmoniy gincy sprendimas arbitrazu”. Todél jau Sioje vietoje
butina atkreipti démesj, kad nors ir yra vadinami Arbitrazo teismais (angl. Arbitrazh
courts), Sie specializuoti teismai neturi praktiskai nieko bendro su gin¢y sprendimu
arbitrazu.™® Jeigu juos laikytume tikru arbitrazu galétume lengvai suklysti ir net prieiti
prie i8vados, kad Rusijoje visi korporatyviniai ginéai yra arbitruotini. Vienintelis dalykas
kaip Sie specializuoti teismai yra susij¢ su arbitrazu yra jiems perduota funkcija pripazinti
uZsienio ArbitraZo tribunoluose priimtus sprendimus.'® Tuo tarpu uZsienio valstybése,
tame tarpe ir Lietuvoje Siy specializuoty Arbitrazo teismy sprendimai taip pat turi bati
pripazjstami ne pagal Niujorko konvencija, ?° o kaip uZsienio teismy sprendimai
(Lietuvoje pagal dviSale Lietuvos ir Rusijos sutartfl).

Apibendrinant pateiktus pavyzdZius jmoniy gincus reikéty suprasti kaip gincus

kylancius jmonés viduje tarp:

i) jmonés akcininky;
i1) imonés akcininky ir jmonés valdymo organy;
Iii) imonés akcininky ir kity su jmone susijusiy asmeny, dél jmonés steigimo bei

valdymo.

Biitent Sie gincai Siame darbe bus laikomi jmoniy gincais, o Siy gincy

arbitruotinumas bus detaliau aptartas kitose darbo dalyse.

8 Arbitration in Russia [interaktyvus]. [zidréta 2017 m. sausio 17 d.]. Prieiga per internets:
<http://arbitrations.ru/en/dispute-resolution/arbitration-in-russia.php>.

8 REYNOLDS S. Handbook on Commercial Dispute Resolution in the Russian Federation p. 10
[interaktyvus]. [zitiréta 2017 m. sausio 17 d.]. Prieiga  per interneta: <
http://www.ita.doc.gov/goodgovernance/adobe/Chapter%201/1-A%20Arbitrazh%20Courts.pdf>.

19 Enforcement of Arbitration Awards in Russia and Ukraine: Dream or Reality? p. 49 [interaktyvus].
[ziGiréta 2017 m. sausio 17 d.]. Prieiga per internetg: <
http://www.americanbar.org/content/dam/aba/multimedia/international _law/docs/committees/russia_eurasia
[/enforcingarbitrationawardsinrussiaandukraineclematerials.authcheckdam.pdf>.

20 Seimo 1995 m. sausio 17 d. nutarimas Nr. 1-760 ,,Dél 1958 mety Niujorko konvencijos dél uZsienio
arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo ratifikavimo”. Valistybés Zinios, 1995, Nr. 10-208.

2! Lietuvos Respublikos ir Rusijos Federacijos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése,
Seimos ir baudziamosiose bylose. Valstybés Zinios, 1995, 1995, Nr. 13 - 296.
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1.3 Arbitrazo kaip alternatyvaus ginc¢y sprendimo biido privalumai

Kaip ir kiekviena teisés sritis taip ir jmoniy teis¢ negali biiti jsivaizduojama be
gin¢y. Gincai jmoniy teiséje uzima be jokios abejonés labai svarbig vietg, kadangi jmonés
dalyviy interesams dél jmonés valdymo iSsiskyrus §] klausimg gali tekti spresti teisme.
Teisminiai procesai atimdami daug jégy ir piniginiy 1éSy i§ ginco Saliy gali neigiamai
atsiliepti ir paciai jmonei. Uzsiteses gincas gali reiksti, kad jmoné negalés tinkamai
funkcionuoti, priimti gyvybiskai svarbiy sprendimy, ypac¢ ty, kurie reikalauja kiekybinio
atstovavimo. Taigi galiausiai ir pavykus iSspresti imonés dalyviy gin¢a teisme, paties
juridinio asmens likimas gali bati labai miglotas ir ne retu atveju uzsitgsusio ginco
pasekmé gali biiti juridinio asmens ,,mirtis”, t.y. juridinio asmens pasibaigimas vienu i$
Istatymuose jtvirtinty juridiniy asmeny pabaigos pagrindy.

Visy pirma arbitrazas, skirtingai nei procesas teisme yra daug operatyvesnis gin¢o
sprendimo biidas. Lietuvoje teismo procesas vien pirmoje instancijoje vidutiniSkai trunka
kiek daugiau nei tris ménesius ir tai yra net antras geriausias rezultatas Europos sajungoje
po Liuksemburgo.? Apeliacinéje instancijoje, Apygardy teismuose byly nagrinéjimas
uztrunka daugiau nei dvigubai ilgiau, vidutiniSkai 254 dienas,”® Lietuvos Auk§Ciausiame
Teisme bylos nagringjimas trunka dar vidutiniskai 208 dienas.?* Tagiau reikia pastebeéti,
kad fiksuojami statistiniai duomenys daznai neatspindi realios situacijos, ypa¢ kalbant
apie sudétingus ir kompleksiskus jmoniy gincus, kurie yra daug didesnés apimties ir juose
nagrinéjamos daug sudétingesnés teisés taikymo ir aiSkinimo problemos nei
paprastesnése civilinése bylose. Atskiry byly sudétingumas lemia tai, kad bylos
dazniausiai nesibaigia pirmojoje instancijoje, tod¢l teismo procesas neretai uzsitgsia net
ne vienerius, o eile mety. Tuo tarpu vidutiné arbitraZzo procediros trukmé remiantis
Vilniaus Komercinio Arbitrazo pateiktais statistiniais duomenimis buvo truputélj
trumpesné nei a§tuoni ménesiai nuo ieskinio gavimo iki teismo sprendimo priémimo.”
Taigi dél instancinés sistemos nebuvimo, laiko sgnaudy prasme, arbitrazas gali buti daug

patrauklesnis gincy sprendimy btidas verslui.

22 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Central
Bank, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions COM(2015) 116
final. p. 49 [interaktyvus]. [ziGiréta 2017 m. sausio 17 d.]. Prieiga per internetg: <
http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/files/justice_scoreboard 2015 en.pdf>.

2 Teismy veiklos apZvalga. p. 15 [interaktyvus]. [ZiGiréta 2017 m. sausio 22 d.]. Prieiga per interneta: <
https://issuu.com/lietuvosteismai/docs/ataskaitai_2015_issu >.

 Ibid. p. 15.

% Vilniaus komercinio arbitrao teismo statistika 2015 m. [interaktyvus]. [Zitiréta 2017 m. sausio 17 d.].
Prieiga per internetg: <

http://www.arbitrazas.|t/failai/Statistika/\VV KAT%20statistika%20svetainei%202015%20m...pdf>.
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Be laiko sgnaudy verslui ne maziau svarbus yra konfidencialumas.
Konfidencialumo prasme arbitrazas nuo proceso teisme skiriasi i§ esmés. Civilinio
proceso kodekso? devintojo straipsnio pirmoje dalyje yra jtvirtintas bendras teismo
posédzio vieSumo principas: ,,Visuose teismuose bylos nagrin€¢jamos viesai”, tuo tarpu
Komercinio arbitrazo jstattymo27 aStuntajame straipsnyje yra jtvirtintas visiskai priesingas
principas: ,,Arbitrazo procesas yra konfidencialus”. Teisés doktrinoje néra vieningos
nuomonés apie Sio principo reikSme renkantis ginco sprendimo buda. Daznai Sis
klausimas priimamas kaip savaime suprantamas arbitrazo proceso bruozas ir palickamas
nuoSalyje bei iSsamiau neaptariamas. Taciau reikia sutikti su autoriy pozicija, kurie
konfidencialumg laiko arbitrazo privalumu sprendziant su verslu susijusius gincus.
Verslininkai norédami apsaugoti vertinga informacija nuo konkurenty ir nenorédami
pabloginti reputacijos pries klientus, savo veiksmus, ypac¢ tuos, kurie i§Sauké ginca, yra
linke laikyti paslaptyje:.28

Galiausiai ne maziau svarbus yra dar vienas skirtumas tarp gino perdavimo
spresti arbitrazui ir to paties gino sprendimo teisme — santykiy tarp Saliy likimas
pasibaigus tiek vienam, tiek kitam procesui. Perduodant gin¢g spresti arbitrazui daznai
tikimasi i§saugoti santykius tarp $aliy.?’ Galima drasiai teigti, kad arbitrazas yra daug
taikesnis gin¢y sprendimo biidas lyginant jj su teismo procesu.

Sunku bty priestarauti, kad asmenys tapg teismo proceso Salimis labai daznu
atveju turéty pamirsti apie bet kokius draugiskus santykius ateityje. Kadangi teismas vis
delto yra ta vieta, kurioje viena Salis tampa nugalétoja, o kita Salis pralaimétoja. Biitent
todél korporatyviniai gincai kaip tarp akcininky teisme daZnai baigiasi akcijy i§pirkimu.*

Kalbant apie jmoniy gincus, santykiy tarp Saliy iSsaugojimas yra itin svarbus,
kadangi Siuose gincuose, ginco Salimis daZznai tampa verslo partneriai, todel rysio tarp Siy
subjekty i§saugojimas turi biiti svarbus ne tik jiems, bet ir pa¢iam juridiniam asmeniui ir

SU juo susijusiems asmenims.

% |jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36 - 1340.

?’ Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 39 - 961.

8 NOUSSIA, KYRIAKI. Confidentiality in International Commercial Arbitration. p. 181 [Zifiréta 2017 m.
sausio 17 d.]. Prieiga per interneta: <

https://books.google.lt/books?id=WEcY'Y SzDtGQC&pg=PA182&Ipg=PA182&dqg=confidentiality+value+
of+arbitration+business&source=bl&ots=nXY4fd_KHI&sig=CIPVfa553Mpg-
RpUBBKfSKsLv_M&hl=en&sa=X&redir_esc=y#v=onepage&qg=confidentiality%20value%200f%20arbitr
ation%20business&f=false>.

» KLUWER W. European company law. p. 143 [interaktyvus]. [Ziiiréta 2017 m. sausio 24 d.]. Prieiga per
internetg: <

https://www.dlapiper.com/~/media/Files/Insights/Publications/2015/09/2 Arbitration_and_company_law _in
_England_and_Wales.pdf>.

* Ibid. p. 139.
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Lir Vilniaus Komercinio

Si aspekta gali puikiai iliustruoti Lietuvos teismy 3
Arbitrazo teismo ** pateikiama statistika. Teismy veiklos apzvalgoje yra pateikiami
skaiciai, kiek per metus teismai gavo civiliniy byly ir kiek byly buvo pabaigtos taikos
sutartimi. Matome, kad 2015 m. pirmosios instancijos ir apygardy teismuose buvo gautos
206 124 bylos, o tais paciais metais buvo patvirtinta tik Kiek maziau nei 5000 taikos
sutar¢iy. Atsizvelgiant | Siuos duomenis, taikiai uzbaigty gincy skaicius sudaro tik beveik
2,4 % visy Lietuvos teismuose gauty civiliniy byly. Arbitrazo statistika yra daug geresné
— 16% gincy uzbaigta sprendimu patvirtinus taikos sutartj, taip pat 16% gincy pasibaigé
nutraukus bylas, Salims sudarius taikos sutartj. Taigi arbitrazas Zenkliai pirmauja taikiai
iSspresty gincy santykiu prie§ teismus ir tai turéty buti ypatingai vertinama tarp

korporatyviniy gin¢y subjekty.
1.4 Imoniy gincy arbitruotinumas

Imoniy gincy sprendimas pasirenkant alternatyvy teismui ginco sprendimo buda —
arbitrazas gali buti patraukli alternatyva, kuri bus naudinga tiek gin¢o Salims, tiek ir
paciam juridiniam asmeniui dél auks¢iau aptarty priezas¢iy. Taciau prie§ renkantis Sig
alternatyva reikia aptarti esminj klausimg - ar jmoniy gincai kaip mes juos apibrézéme
ankstesné¢je Sio darbo dalyje gali buti sprendziami arbitraze. Kadangi valstybés, nepaisant
to, kad arbitrazas pripaZjstamas lygiaveréiu gin&y sprendimy biidu,* pasilicka teise
nustatyti kokie gincai yra nearbitruotini. Toliau aptarsime ir palyginsime jmoniy gincy

arbitruotinuma trijose valstybése: Lietuvoje, Anglijoje ir Rusijoje.
1.4.1 Imoniy gin¢y arbitruotinumas Lietuvoje

Sprendziant klausimg dél jmoniy gin¢y arbitruotinumo Lietuvoje svarbiausias

Saltinis yra jau anksGiau minétas Komercinio arbitrazo jstatymas **

ir Sio jstatymo
dvyliktasis straipsnis. Lietuva yra pasirinkusi taip vadinamg saraso taisyklg, kadangi 12

straipsnis pateikia sgraSa gincy, kurie yra nearbitruotini ir priklauso iSimtinei teismy

T eismy veiklos apzvalga. p. 10 [interaktyvus]. [zitiréta 2017 m. sausio 22 d.]. Prieiga per interneta: <
https://issuu.com/lietuvosteismai/docs/ataskaitai_2015_issu >.

%2 Vilniaus komercinio arbitrazo teismo statistika 2015 m. [interaktyvus]. [Zitiréta 2017 m. sausio 17 d.].
Prieiga per internetg: <
http://www.arbitrazas.|t/failai/Statistika/\V K AT%20statistika%20svetainei%202015%20m..pdf>.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. geguzés 22 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-320-611/2015.

% Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 39 - 961.
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kompetencijai. Kartu galime pastebéti, kad komercinio arbitrazo jstatymas mums pateikia

dviejy rasiy nearbitruotinumo Kriterijus:

1) objektyvy nearbitruotinumga (nearbitruotiny gincy kategorijos);
i1) subjektyvy nearbitruotinumg (subjektai negalintys sudaryti arbitraziniy

susitarimy).

Sprendziant klausimg dél jmoniy gincy arbitruotinumo mums svarbesnis Yyra
butent objektyvus nearbitruotinumas, nurodantis kokiy kategorijy gincai yra
nearbitruotini ir ar tarp tokiy giny nepatenka musy anksciau aptarti jmoniy gincai.

Objektyvus nearbitruotinumas yra jtvirtintas aukS¢iau minéto 12 straipsnio
antrojoje dalyje, kurioje nurodoma, kad: ,,Arbitrazas negali spresti gincy, nagrinétiny
administraciniy byly teisena, ir nagrinéti byly, kuriy nagrin¢jimas priskirtas Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo kompetencijai. Arbitrazui negali buti perduoti gincai,
kylantys i$ Seimos teisiniy santykiy, ir gincai dél patenty, prekiy zenkly ir dizaino
registracijos. Arbitrazui negali biiti perduoti gincai, kylantys i§ darbo ir vartojimo
sutarciy, iSskyrus atvejus, kai arbitraZinis susitarimas buvo sudarytas po to, kai kilo
gincas”. I§ Sioje teis€s normoje pateikty gincy kategorijy, ginCus galime suskirstyti | du

atskirus blokus:

i) gincai, kurie negali buti sprendziami arbitrazu (gincai kylantys i§ Seimos
teisiniy santykiy, ir gincai dél patenty, prekiy zenkly ir dizaino registracijos)
i) ginai, kurie gali biiti sprendziami arbitrazu kai arbitrazinis susitarimas

sudaromas po to kai kilo gin¢as (gincai kylantys i§ darbo santykiy ir vartojimo sutarciy).

Atsizvelgiant | aukSciau pateiktg teisinj reguliavimg jmoniy gincai i§ pirmo
zvilgsnio nepatenka nei ] vieng nurodytg iS§imtj. Taciau prie$§ nusprendziant ar visi jmoniy
gincai yra arbitruotini, reikia atsakyti j labai svarby klausimg — ar Komercinio arbitrazo
jstatymo® 12 straipsnyje pateiktas nearbitruotiny ginéy sarasas yra baigtinis ar ne?

Nagrinédami teisés aktus vienokj arba kitokj atsakymg j §j klausimg, be jokios
abejonés, atrasime. Tiesa, jis gali priklausyti nuo to, ar mes pasisakome uz arbitrazg, ar
laikomés pozicijos, kad kilus menkiausiam neaiSkumui dél ginco arbitruotinumo jis turéty
biiti priskiriamas teismo kompetencijai. Todé¢l Sioje vietoje buty pravartu apzvelgti

aktualig LAT praktika.

% Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 39 - 961.
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Pirmasis gin&as,*® kurj aptarsime kilo ieskovui UAB ,,NCC Statyba” pateikus
iedkinj atsakovui bankrutuojan¢iai jmonei UAB ,,Svilda” dél nuostoliy atlyginimo. Kaip
jau galime suprasti, §i byla reik§minga tuo, kad joje buvo svarstomas klausimas dél gincy
susijusiy su bankrotu arbitruotinumo. LAT teis€jy kolegija, nagrinédama anksc¢iau
galiojusj teisinj reguliavima, iSaidkino, kad Imoniy bankroto jstatymo®’ 15 straipsnio
antros dalies nuostata nurodanti, kad visos bylos, kuriose jmonei pareiksti turtiniai
reikalavimai, perduodamos bankroto bylg iskélusiam teismui, taikoma ir arbitrazuose
nagrin¢jamoms byloms. Toks LAT teis€jy kolegijos sprendimas leido pagrjstai spresti,
kad ginc¢ai susij¢ su imoniy bankrotu pagal tuo metu galiojusj teisinj reguliavimg buvo
laikomi nearbitruotinais.

Sios bylos kontekste pazymétina, kad tuo metu galiojo senoji Komercinio
arbitrazo jstatymo redakcija.*® Pasikeitus teisiniam reguliavimui ir papildzius Komercinio
arbitrazo jstatymo 49 straipsnj, gincai susij¢ su bankrotu tapo arbitruotinais. Pagal
dabartinj reguliavimg bankroto bylos iSkélimas vienai i§ Saliy neturi esminés jtakos
sudarytam arbitraZiniam susitarimui ir pafiam arbitrazo procCesui. Arbitrai turi teis¢
sustabdyti arbitrazo procesg ir suteikti galimyb¢ bankroto administratoriui susipazinti su
byla ir j jg jstoti. Be to, arbitrai turi teis¢ iSspresti bylg i§ esmés.

Nors jmoniy bankrotas ir néra Siame darbe nagrinéjamas klausimas, auksciau
aptarta byla yra reikSmingg sprendziant gincy arbitruotinumo klausimg. Kadangi i$ jos
galime spresti, kad Komercinio arbitraZo jstatymas nepateikia baigtinio nearbitruotiny
gincy saraso.

Tokig pozicija patvirtina ir dar viena LAT byla,* kurig aptarsime truputélj
iSsamiau, kadangi §i byla jau yra tiesiogiai susijusi su korporatyviniais gincais. Gincas
byloje tarp UAB ,,Luksora” akcininky. LAT S$ioje byloje sprendé klausimg dél teismy
jurisdikcijos pradéti juridinio asmens tyrimag (uzdarosios akcinés bendrovés) veiklos
tyrima, kai §io juridinio asmens dalyviai (akcininkai) yra sudare susitarimg dél tarpusavio
gin¢y sprendimo arbitraZze. Atsizvelgiant | Sias aplinkybés ir anks¢iau Siame darbe
pateikta jmoniy gincy apibrézima, §is gincas be jokios abejonés laikytinas korporatyviniu
gincu.

Prie§ pereinant prie svarbiausiy LAT teis¢jy kolegijos iSaiskinimy reikéty atkreipti

démesj | kai kuriuos atsakovy argumentus, kuriy pagrindu buvo kreiptasi j LAT.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. sausio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3k-3-20.

%" Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas. Valstybés Zinios, 2001, Nr. 31 - 1010.

% Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 39 - 961.

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. birzelio 26 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-353/2012.
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Atsakovai kasaciniame skunde laikési pozicijos, kad bylos dé¢l juridinio asmens veiklos
tyrimo nepriklauso iSimtinei teismy kompetencijai. Tokig savo pozicijg atsakovai bandé
ginti vadovaudamiesi ankstesne LAT praktika. Atsakovai nesutiko su pirmosios
instancijos teismo iSvada, kad Civilio kodekso 10 skyriuje nurodytas teismo atliekamas
juridinio asmens veiklos tyrimas daro tokio pobudzio ginfus nearbitruotinus ir
priskirtinus iSimtinei teismo kompetencijai. Savo pozicija dél ginCo arbitruotinumo

atsakovai gyné trimis pagrindiniais argumentais:

i) Tarptautinio arbitrazo doktrina pripazjsta, kad akcininky tarpusavio ir akcininky
bei bendrovés gincai yra arbitruotini;

ii) Ankstesnéje LAT praktikoje *° isaidkinta, kad kai inicijuojamas ginas
neprieStarauja Komercinio arbitrazo jstatymo 11 straipsnio pirmoje dalyje nurodytam
draudimui perduoti tam tikros kategorijos ginCus spresti arbitrazui, gincas yra
arbitruotinas;

iii) Byloje nebuvo jrodytas ar teismo nustatytas vieSojo intereso buvimo faktas,
kadangi LAT kitoje byloje yra pasisakes, kad nearbitruotiny kategorijai priskirti ir gincai,
kuriuose yra iSskirtinai reikSmingas vieSasis interesas, pvz., i§ vieSyjy pirkimy kylantys

gincai.

Sie atsakovo argumentai ir pateikti pavyzdziai i§ LAT praktikos yra reik§mingi
bandant atsakyti | Siam darbui svarbius klausimus - ar Komercinio arbitrazo jstatymas
pateikia baigtin] nearbitruotiny gin¢y sarasg ir ar visi korporatyviniai gincai yra
arbitruotini? Analizuojant atsakovo argumentus, sunku pritarti pozicijai, kad gincai dél
juridinio asmens veiklos tyrimo nepriklauso isimtinei teismy kompetencijai.

Tai patvirtina ir LAT teiséjy kolegijos sprendimas bei reikSmingiausi sprendimo
motyvai, kuriuos aptarsime toliau. LAT teiséjy kolegija nustaté, kad juridinio asmens
veiklos tyrimo instituto pagrindiné paskirtis yra uztikrinti vie$gjj interesa, suteikiant
smulkiesiems juridinio asmens akcininkams kontroliuoti juridinio asmens veikla. Taigi
jau Sioje vietoje LAT teis¢jy kolegija, nustatydama vieSajj interesa, atvére kelig taikyti
precedenta suformuotg jau anks¢iau minétoje viesyjy pirkimy byloje.*

Be kita ko, buvo atkreiptas démesys ir | teismo galimybe taikyti priverstinio
pobiudzio priemones, suteikiant ekspertams teis¢ tikrinti ne tik tikrinamo juridinio

asmens, bet ir kity juridiniy asmeny dokumentus, ir apklausti juridinio asmens dalyvius,

0 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. kovo 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-128/2010.
“* Ibid.
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taip pat teis¢ duoti nurodymus policijai, kad $i uztikrinty eksperty darba. Teiséjy kolegija
atkreipé démesj ir teismo teisg, jvertinus pateiktas eksperty rekomendacijas, parinkti
priemones, kurios pagal savo pobiidi laikytinos sankcijomis ir gali biiti taikomos tiek
tiriamo juridinio asmens valdymo organy nariams, tiek ir pa¢iam juridiniam asmeniui. Sis
LAT teiséjy kolegijos argumentas taip pat turi buti laikomas reik§mingu, kadangi jame
atspindétas vienas pagrindiniy teismo ir arbitrazo proceso skirtumy — galimybés taikyti
prievartos priemones. Biitent arbitro negal¢jimas be teismo pagalbos pritaikyti prievartos
priemoniy yra vienas i§ dazniausiai girdimy arbitrazo kritiky argumenty. Taip pat, kaip
matysime véliau, Siuo riboty arbitrazo galiy argumentu yra remiamasi ir kity Saliy
doktrinoje nagrinéjant klausimus dél korporatyviniy ginéy arbitruotinumo.

Galime pastebéti, kad aukS¢iau pateiktuose pavyzdziuose, jmoniy gincy
arbitruotinumas vienokiu ar kitokiu kampu buvo siejamas su vieSuoju interesu. Pirmuoju
atveju vieSuoju interesu, kurj sutinkame vieSyjy pirkimy bylose, antruoju atveju mazyjy
akcininky interesy apsauga. Todél galima paklausti — ar tai vieninteliai pavyzdziai kada
pagristai galésime suabejoti jmoniy gin¢y arbitruotinumu?

Atsakymas ] ka tik uzduota klausima turéty buti neigiamas. Reikia prisiminti, kad
Jmoniy teisé yra tikrai kompleksiSka ir glaudZiai susijusi su kitomis teisés Sakomis, tame
tarpe ir darbo teise. Tokig pozicija puikiai galima iliustruoti pavyzdziu susijusiu Su
Jmones vadovu ir jo atsakomybés klausimu.

Pamodeliuokime situacija, kurioje tekty spresti ginéa tarp jmonés akcininky (jeigu
jmonéje néra sudaroma valdyba) ir $ios jmonés asmens vadovo, bei Siame gince bity
sprendziamas klausimas dél jmonés vadovo atsakomybés. Ar toks gincas bus
arbitruotinas jeigu jmonés jstatuose buty jtvirtinta arbitraziné iSlyga gincy kylanciy
jmonés viduje sprendimui?

Visy pirma reikéty pradéti nuo Sio ginco kvalifikavimo. Ar gincg kilusj dél jmonés
vadovo atsakomybés mes galime laikyti korporatyviniu ginCu? Atsizvelgiant j misy
aukSCiau pateiktg jmoniy ginCy sgvoka, j kurig patenka ir gincai tarp akcininky bei
jmonés valdymo organy - tokio pobtidzio gin¢a galime laikyti korporatyviniu gincu.

Antras ir turbiit svarbiausias aspektas, sprendziant klausimg dél korporatyvinio
ginco arbitruotinumo, yra jmonés vadovo statusas. Jau minéjome, kad 1§ darbo santykiy
kylantys ginCai yra arbitruotini tik tuo atveju, jei ginco Salys susitaria gincg spresti
arbitrazu tik jam kilus. Taigi atsakymas j gin¢o arbitruotinumo klausimg priklausys nuo to

ar jmonés vadova, kurj paskyré visuotinis akcininky surinkimas (vadovaudamasis
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Akciniy bendroviy jstatymo® 37 straipsnio tre¢iaja dalimi) ir jmong sieja darbo santykiai
ar Sie santykiai yra civilinés teisés objektas.

Si jmonés vadovo dualizmo problema yra gausiai analizuojama darbo teisés
profesionaly darbuose. Nagrinédamas §ig problema T. Davulis savo darbe yra pazymeéjes,
kad nors jstatyminis reguliavimas vienareikSmiskai nurodo, kad jmong ir jmonés vadova
sieja darbo santykiai, LAT formuoja prieSinga praktika dél jmonés vadovo kaip
jstatyminio atstovo statuso’®. Kaip pavyzdj galime pateik LAT byla,* kurioje teis¢jy
kolegija sprgsdama gincg dél jmonés vadovo atsakomybés taiké Akciniy bendroviy
Istatymo ir atitinkamas deliktinés teisés normas jtvirtintas Civiliniame kodekse, o ne
darbo teisés jstatymy normas, susijusias su darbuotojy materialine atsakomybe. Tokia
LAT pozicija atspindi tarp civilinés teisés specialisty vyraujan¢ig nuomong, kad jmonés
vadova ir jmong sieja ne darbo, o civiliniai teisiniai santykiai.

Turint omenyje kg tik paminéta skirtumg tarp jmonés vadovo statuso jtvirtinto
jstatyminiame reguliavime, iSskiriamg darbo teisés specialisty, ir teismy formuojamos
praktikos, atitinkancios kitos teisés Sakos atstovy pozicija, apsispresti dél tokio ginco
arbitruotinumo gali buiti nepaprastai sunku. Todél laikantis pirmosios pozicijos, toks
gincas turéty pakliiti | Komercinio arbitrazo jstatymo 12 straipsnio i§imtj ir turéty buti
nearbitruotinas dél tos priezasties, kad susitarimas dél ginco sprendimo arbitrazu buvo
sudarytas dar iki paties ginco atsiradimo. Taciau atsiZvelgiant j teismy praktika, kuri yra
nuosekliai formuojama ilga laiko tarpa ir j civilinés teisés Sakos atstovy pozicija,
sprendziant klausima dél tokio gin€o arbitruotinumo teismai galimai ir toliau laikysis
LAT suformuotos praktikos ir pripazins, kad tokio pobiidzio gin¢as tarp jmonés vadovo ir
1mones akcininky pateks j arbitrazo kompetencija.

Apibendrinant turime prieiti prie i§vados, kad Komercinio arbitrazo jstatymo™ 12
straipsnyje pateiktas nearbitruotiny gin€y sarasas néra baigtinis, kadangi i§ auks$ciau
pateikty pavyzdziy matome, kad teismai aiSkindami atskiras jvairiy teisés akty normas
pateikia ir daugiau nearbitruotiny gincy kategorijy. Grjztant prie korporatyviniy gincy
arbitruotinumo turétume vadovautis ta pacia taisykle — korporatyvinis gincas bus

arbitruotinas jeigu Komercinio arbitrazo jstatyme ir kituose aktualiuose teisés aktuose ar

*2 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 64 - 1914,

“ DAVULIS, T. Jmones, istaigos, organizacijos vadovo teisinio statuso problema Lietuvos teiséje.
Privatiné teisé: praeitis, dabartis ir ateitis: liberamicorum Valentinas Mikelénas. Vilnius: Justitia, 2008, p.
99-115.

* Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. lapkrigio 28 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-1203.

* Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 39 - 961.
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nusistovejusioje teismy praktikoje gin€o sprendimui nebus nustatyta iSimtiné teismy

kompetencija.
1.4.2 Imoniy gin¢y arbitruotinumas Anglijoje

Tarp dideliy korporacijy ir kity jmoniy, renkantis arbitrazo vieta ypatingai
populiari yra Anglija bei jos sostiné - Londonas. Minéti subjektai renkasi savo gincus
spresti Sioje Salyje net ir tada kai nei ginCas, nei patys subjektai neturi nieko bendro su Sia
Salimi. Pagrindiné tokio elgesio priezastimi laikytina tai, kad Anglijos teisés sistema
visame pasaulyje pripazjstama kaip skaidri, neutrali ir draugiska arbitrazo procesui. Be to,
Anglijoje labai retai ryztamasi pakelti jmonés korporatyvinj Syda (angl. corporate veil),
$is klausimas detaliau bus aptartas trecioje darbo dalyje.*®

Anglijos teis¢ bei teismy praktika kalbant apie arbitrazg taip pat yra brandi bei
stabili - $ia savybe arbitrazo gin¢o Salys ypatingai vertina. Sj teiginj puikiai apibadina
Karim Youssef vartojamas terminas ,,Nearbitruotinumo mirtis” (angl. The Death of In-
Arbitrability), *’ kuris reiskia, kad tick Anglijoje, tiek ir kitose valstybése arbitrazo
bendruomené pripazjsta, kad vis maziau gincy kategorijy laikomos nearbitruotinomis.
Palyginimui, Lietuvoje galime stebéti labai panaSig situacija, kaip jau buvo minéta
ankstesn¢je dalyje, tam tikros gin€y kategorijos (bankroto bylos, darbo bei vartojimo
gincai) ilga laika buvo laikomi nearbitruotinais. Tuo tarpu dabar, pasikeitus teisiniam
reguliavimui minéty ginc¢y sprendima taip pat galima perduoti arbitrazui.

Grjztant prie pagrindinés miusy darbo temos — korporatyviniy gincy, turétume
nustebti, kiek mazai Anglijos teis¢ kalba apie korporatyviniy ir kity gincy,
arbitruotinuma.

Bendrai kalbant apie ginfy arbitruotinumg reikia pastebeti, kad Anglijos ir
aukscCiau aptartoje Lietuvos teiséje galime atrasti tam tikry skirtumy. Vienas didziausiy
skirtumy turéty biti nearbitruotingy gincy iSskyrimas. Anglijoje gincy arbitruotinimo
supratimas yra labai platus. Taip yra dél to, kad Sios valstybés statutiné ir bendroji teise,
priesingai nei Lietuvoje, turi labai mazai teisés normy kuriose biity jtvirtintas tam tikry

gin¢y kategorijy arbitruotinumas. Tai reiSkia, kad Anglijoje Salys yra laisvos susitarti

*® KLUWER W. European company law. p. 138 [interaktyvus]. [Zitiréta 2017 m. sausio 24 d.]. Prieiga per
internetg: <
https://www.dlapiper.com/~/media/Files/Insights/Publications/2015/09/2Arbitration_and_company_law _in
_England_and_Wales.pdf>.

*" KARIM Y. The Death of Inarbitrability in Arbitrability: International & Comparative Perspectives.
2009. p. 47-67.
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kokiu biidu bus sprendziamas tarp jy kiles gincas, o iSimtys i$ Sios taisyklés turéty biiti
nustatomos kiekvienoje atskiroje byloje.

Galime pastebéti, kad Anglijoje, prieSingai nei Lietuvoje néra naudojama ankséiau
aptarta nearbitruotiny gincy saraSo taisyklé. Statutiné teisé nepateikia nei atskiry gincy
kategorijy (objektyvus arbitruotinumas), kurie negali biiti sprendziami arbitrazu, nei
subjekty, negalin¢iy biti arbitrazo Salimis sgraSo (subjektyvus arbitruotinumas). Ar tai
reiSkia, kad Anglijoje néra pripazjstamas arbitruotinumo skirstymas objektyvyjj ir
subjektyvyjj? | §j klausimg teisés doktrinoje atsakoma neigiamai. Anglijos teisé pripaZjsta
tiek subjektyvyjj, tiek ir objektyvyji gincy arbitruotinuma, taciau prieSingai nei Lietuvoje,
jis yra jtvirtintas ne statutingje teiséje, pateikiant nearbitruotiny ginfy sarasa, o
atskleidziamas Anglijos teismy formuojamoje praktikoje.*® Pavyzdys dél subjektyvaus
nearbitruotinumo gali biiti susijes jmoniy grupémis. Anglijos teismai formuoja praktika,*°
kad jmoniy grupés dalyviai (motininés ar dukterinés jmonés) negali reiksti reikalavimy
pagal arbitrazinj net ir tais atvejais kai kita tos pacios grupés jmoné yra to arbitrazinio
susitarimo $alimi. Sis klausimas bus pla¢iau aptartas paskutingje darbo dalyje kartu su
korporatyvinio §ydo pakélimo (angl. piercing in corporate veil) galimybémis.

Objektyvaus arbitruotinumo kriterijus Anglijoje taip pat egzistuoja. Taciau
doktrinoje dél Sio kriterijaus kyla daug diskusijy. Néra sutariama dé¢l to ar objektyvusis
arbitruotinumo kriterijus kelia klausimus dél arbitrazo teismo jurisdikcijos, ar dél
arbitrazinio susitarimo galiojimo. Palyginimui, panasig problema sprendé ir LAT teis¢jy
kolegija aukSc¢iau aptartoje byloje50 tarp UAB ,,LukSai,, akcininky. I§ to galime matyti,
kad Lietuva kaip ir kitos uZsienio valstybés susiduria su labai panaSiais gin€y nagrin¢jimo
arbitraze probleminiy klausimy. Taciau tiek vienu, tiek Kitu atveju nuo objektyvus
kriterijus yra svarbus ir nuo jo priklausys, ar tarp Saliy kiles gincas galés biti
sprendZiamas arbitraze.

Sprendziant klausima dél gincy, tame tarpe ir korporatyviniy gincy arbitruotinumo
labai svarbi yra Anglijos Arbitrazo jstatymo®" (angl. English Arbitration Act) nuostata,

kuri nurodo, kad ginco $alys yra laisvos pasirinkti kokiu biidu bus sprendziami tarp jy kile

* KLUWER W. European company law. p. 138 [interaktyvus]. [Zifiréta 2017 m. sausio 24 d.]. Prieiga per
internetg: <
https://www.dlapiper.com/~/media/Files/Insights/Publications/2015/09/2Arbitration_and_company_law _in
_England_and_Wales.pdf>.

* Ibid. p. 139.

%0 [ietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. birzelio 26 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-353/2012.

*! English Arbitration Act [interaktyvus]. [Zifiréta 2017 m. sausio 27 d.]. Prieiga per internetg: <
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/section/1>.
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gincai iSskyrus atvejus kai yra biitina uztikrinti viesgjj interesag.52 Salia to daznai yra
priduriama, kad su asmeny subjektinémis teisémis susije gincai, kuriuos iSsprendus
arbitrazo sprendimas bus vykdytinas — yra arbitruotini. Gali kilti klausimas, su kokiais
ginCais susij¢ arbitrazo teismo sprendimai negalés biiti jgyvendinami? Doktrinoje Sis
klausimas geriausiai iliustruojamas analizuojant Anglijos teismy formuojamg praktika.
Anglijos teismy praktikoje laikomasi tokios pozicijos, kad gincy arbitruotinumas gali biiti

svarstomas tais atvejais kai:

1) arbitrazinis susitarimas turés tiesioging jtaka treciyjy asmeny teiséms (Anglijos
teismai laikosi konservatyvios praktikos dél arbitrazinés iSlygos iSplétimo ne arbitrazinio
susitarimo Salims);

i1) sprendimai, kurie prieStaraus vieSajai tvarkai (autoriai daznai referuoja i
baudZiamosios atsakomybes taikyma);

i) sprendimai, kuriais Salims suteikiami tokie teisiy gynimo badai, kurie negalés

bati jgyvendinami (sprendimas jpareigojantis treSiuosius asmenis).”

Taciau net ir nustacius vieng i§ aukS¢iau nurodyty aplinkybiy, tai jokiu budu
nereiks, kad tokie gincai bus nearbitruotini per se.

Apibendrinant galima spresti, kad net ir tose bylose, kuriose bus reiSkiami
kaltinimai dél nusikalstamy veiksmy padarymo (svarstomas klausimas dél galimos taikyti
baudziamosios atsakomybés) nebiitinai bus nustatyta, kad toks gincas yra nearbitruotinas
ir priklauso iSimtinei teismy kompetencijai. Atsizvelgiant j visus aukSCiau pateiktus
argumentus, Anglijos teisé laikytina ypatingai atvira arbitraZzo procesui bei korporatyviniy
gin¢y sprendimui arbitrazu. Todél lyginant su auksciau aptartu Lietuvos reguliavimu,
galime daryti iSvada, kad Anglijos teis¢ sprendziant Korporatyvinius gin¢us numato

maziau i1§im¢iy tokiy gincy arbitruotinumui, todel yra palankesné arbitrazo procesui.
1.4.3 Imoniy gincy arbitruotinumas Rusijoje
Kadangi apie Rusijg jau kalbéjome nagrinédami jmoniy ginfy sampratg, todél

aptrakime ir jmoniy ginéy arbitruotinumo klausimus Sioje Salyje. Situacija su jmoniy

gin¢y sprendimu arbitrazu Rusijoje yra labai jdomi. Kadangi po antrosios ir treciosios

*2 KLUWER W. European company law. p. 139 [interaktyvus]. [Ziiiréta 2017 m. sausio 24 d.]. Prieiga per
internetg: <
https://www.dlapiper.com/~/media/Files/Insights/Publications/2015/09/2Arbitration_and_company_law _in
_England_and_Wales.pdf>.

> Ibid., p. 139.
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instancijos Arbitrazo teismy sprendimq54 priimty 2011 m. kilo pagristy abejoniy ar miisy
nagrin¢jami korporatyviniai gincai gali buiti sprendziami arbitrazu Rusijoje.

Vadovaujantis ka tik nurodytu Arbitrazo teismy iSaiSkinimu, Kkorporatyviniai
gincai priklauso iSimtinei S$iy teismy jurisdikcijai. Toks iSaiSkinimas reiskia ne ka kita, o
tai, kad korporatyviniai gincai tampa nearbitruotini. Minétieji sprendimai véliau buvo
apskysti ir Auksc¢iausiajam arbitrazo teismui, taciau skundas nebuvo iSnagrinétas. Tokia
zinia nuskambegjo visoje arbitrazo bendruomengje ir buvo sutikta labai nepalankiai.

Taciau situacija Rusijoje néra tokia bloga kaip gali atrodyti i§ pirmo zvilgsnio.
Kalbant apie auks¢iau nurodyta Arbitrazo teismy iSaiSkinima verta pastebéti, kad Rusija
yra ta valstybé, kuri nepripazjsta precedento doktrinos. Todél buvo tikima, kad kitose
bylose, kuriose biity sprendziamas klausimas dél korporatyviniy gincy arbitruotinumo Sia
praktika nebiity vadovaujamasi. Taciau galimybé, kad Arbitrazo teismai paseks Siuo
pavyzdziui iSliko, todél korporatyviniy gincy arbitruotinumo klausimas Rusijoje buvo
labai atviras.™

Taciau arbitrazo bendruomenés laukti pasikeitimai Rusijoje vis délto jvyko ir
2016 m. rugséjo ménes] jsigaliojo reikSmingi Rusijos arbitraZzo jstatymo pakeitimai.
Arbitrazo jstatymo pakeitimais buvo siekiama panaikinti kisenines arbitrazo institucijas
(Saliskas ir neskaidrias institucijas prie dideliy korporacijy), pagerinti bendrg arbitrazo

kokybe¢ Rusijoje. Pakeitimai buvo sukoncentruoti j penkias pagrindines sritis:

i) nauji mechanizmai, pagalbai i§ valstybiniy teismy, suderinti su modeliniu
UNCITRAL jstatymu;

i1) arbitrazui palankus poZiiiris arbitraZinio susitarimo turiniui ir formai;

ii1) pakankamai aiskiai atskirtos taisyklés skirtingy riisiy gincy arbitruotinumui;

IvV) mechanizmai arbitrazo institucijy jsisteigimo ir veiklos kontrolei;

V) arbitrazo sprendimy nepripazinimo, pripazinimo ir vykdymo procediiry

pakeitimai.*®

% KHODYKIN R. Arbitration law of Russia: practice and procedure p. 49 [interaktyvus]. [Zifiréta 2017 m.
sausio 17 d.]. Prieiga per interneta: < http://www.ita.doc.gov/goodgovernance/adobe/Chapter%201/1-
A%20Arbitrazh%20Courts.pdf>.

> New Russian Law on Arbitration and International Standards. [interaktyvus]. [Ziiréta 2017 m. sausio 17
d.]. Prieiga per internetg: < http://www.ita.doc.gov/goodgovernance/adobe/Chapter%201/1-
A%20Arbitrazh%20Courts.pdf>.

% Russian arbitration reform. p. 1 [interaktyvus]. [ZiGiréta 2017 m. sausio 20 d.]. Prieiga per interneta: <
http://www.whitecase.com/sites/whitecase/files/files/download/publications/russian_arbitration_reform.pdf
Kai>.
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Kalbant apie korporatyvinius gincus, nuo 2017 m. vasario 1 dienos juos bus
galima spresti arbitrazu, taciau juos galés spresti tik nuolatiné arbitrazo institucija, Kuri
taikys specialias korporatyviniy gindy sprendimo taisykles. ** Naujasis teisinis
reguliavimas nustaté, kad atsizvelgiant j korporatyvinio ginco pobudj, korporatyviniai

ginCai Rusijoje gali buti suskirstyti j tris blokus:

1) nearbitruotini korporatyviniai gincai (gincai dél visuotinio akcininky
suSaukimo, gincai dé¢l akcininky paSalinimo, gincai kile skundziant valstybés institucijos
veiksmus dél akcijy iSleidimo, gincai dél strateginiy juridiniy asmeny);

i) gincai, kuriuos sprendzia institucinis arbitrazas esantis Rusijoje, pagal
specialias arbitrazo taisykles korporatyviniams gincams spresti (gincai dél juridiniy
asmeny steigimo, reorganizavimo arba likvidavimo, gincai dél korporatyviniy susitarimy,
gincai kylantys skundziant valdymo organy sprendimus, gincai dél vadovo skyrimo arba
rinkimo ir vadovo atsakomybés, gincai kylantys skundziant labai svarbius suinteresuoty
Saliy sandorius);

iii) gincai, kuriuos sprendzia institucinis arbitrazas esantis ne Rusijoje ir ne pagal
specialias arbitrazo taisykles korporatyviniams ginams spresti (gincai deél akcijy

nuosavybés ir akcijy jkeitimo susitarimy vykdymo bei ginéai dél registry veiklos).*®

Vis dar néra aiSku, kokios pasekmes kilty jei korporatyvinis gincas bity
iSnagrinétas nesilaikant aukSciau pateiktos tvarkos, taCiau galima manyti, kad Siy 1§
paziiiros imperatyviy teisés normy nesilaikymas galéty biiti pagrindas nepripazinti arba
panaikinti arbitrazo teismo priimtg sprendima.

Taip pat reikia pastebéti, jog doktrinoje pripazjstama, kad Rusija laikosi
Vokietijos arbitrazo proceso modelio sprendziant korporatyvinius gindus.> Sio modelio
ypatybé yra ta, kad arbitrazinis susitarimas tarp dviejy ar daugiau akcininky gali biti
pripazintas negaliojan¢iu kaip darantis jtakg kity akcininky nesaniy arbitraZinio

susitarimo Salimi. Todél norint, kad arbitraZinis susitarimas nebiity pripaZintas

5" New Russian Law on Arbitration and International Standards. [interaktyvus]. [Ziiiréta 2017 m. sausio 17
d.]. Prieiga per interneta: < http://www.ita.doc.gov/goodgovernance/adobe/Chapter%201/1-
A%20Arbitrazh%20Courts.pdf>.

%8 Russian arbitration reform. p. 1 [interaktyvus]. [ZiGiréta 2017 m. sausio 20 d.]. Prieiga per interneta: <
http://www.whitecase.com/sites/whitecase/files/files/download/publications/russian_arbitration_reform.pdf
>,

* KHODYKIN R. Arbitration law of Russia: practice and procedure p. 49 [interaktyvus]. [ZiGiréta 2017 m.
sausio 17 d.]. Prieiga per internetg: < http://www.ita.doc.gov/goodgovernance/adobe/Chapter%201/1-
A%20Arbitrazh%20Courts.pdf>.
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negaliojanciu Salys turéty skirti démesio tinkamam arbitrazinés iSlygos pasirinkimui ir jos
jtvirtinimui.

Atsizvelgiant | aukSCiau pateiktus argumentus matome, kad pastarieji metai
Rusijoje jnes¢ daug palankiy naujoviy ] arbitrazo procesa ir iSsprendé nemazai kertiniy
problemy, kurios daré korporatyviniy ginfy sprendimg arbitrazu nejmanomg. Taciau
tenka pripazinti, kad taisyklés sprendziant korporatyvinius gincus arbitraze Rusijoje yra
labai formalios ir grieztos. SaraSas nearbitruotiny korporatyviniy gincy taip pat yra
gausus, maziausiai dvigubai gausesnis nei aukSCiau aptartos iSimtys Lietuvoje. Todél
Rusija neturéty buti laikoma paciu geriausiu pasirinkimu sprendziant korporatyvinius

gincus arbitrazu.

2. ArbitraZinés iSlygos pasirinkimas ir jos jtvirtinimas

Kadangi pirmojoje darbo dalyje nustatéme, kad jmoniy gincai yra arbitruotini,
turime aptarti ir kita ne maziau svarby momenta — arbitrazinés i$lygos pasirinkima, kuris
taip pat yra reik§mingas norint korporatyvinj gin¢a spresti arbitraze. Sioje darbo dalyje
iSsiaiskinsime, kokie reikalavimai yra taikomi arbitrazinés i$lygos formai, jos turiniui taip
pat aptarsime galimybe arbitrazing iSlyga jtvirtinti jmonés jstatuose ir galin¢ias kilti

neigiamas pasekmes netinkamai pasirinkus arba jtvirtinus arbitrazing i§lyga.

2.1. Bendrieji formos reikalavimai arbitraZinei iSlygai

Pradékime nuo reikalavimy arbitrazinio susitarimo formai, t.y. nuo atsakymo i
klausima, kokia forma turéty buti iSreiksta Saliy valia siekiant kilusj korporatyvinj ginca
spresti arbitrazu. Vienas pagrindiniy Saltiniy padésianciy atsakyti j $j klausima, kuris yra
aktualus tiek Lietuvoje, tiek ir uzsienyje yra 1958 m. ,,Niujorko konvencija dél uzsienio
arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo ratifikavimo” (toliau — Niujorko
konvencija).®

Pagal Niujorko konvencijos 2 straipsnio 1 dalj, arbitrazinis susitarimas turi buti
raSytinés formos: ,,Kiekviena Susitariancioji valstybé pripazjsta raSytinj susitarima, pagal
kurj pusés pasizada perduoti arbitrazui visus ar tam tikrus gincus, kilusius arba galincius
kilti tarp jy dél kuriy nors konkreciy sutartiniy ar kitokiy teisiniy santykiy, galin¢iy biti

arbitrazo nagrinéjimo dalyku”. Termino ,,rasytinis susitarimas” apibrézimas yra pateiktas

%0 Seimo 1995 m. sausio 17 d. nutarimas Nr. 1-760 ,,Dél 1958 mety Niujorko konvencijos dél uZsienio
arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo ratifikavimo,,. Valstybés Zinios. 1995, Nr. 10-208.
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to paties Niujorko konvencijos straipsnio 2 dalyje: ,,Terminas ,,raSytinis susitarimas”
apima arbitrazing iSlyga sutartyje arba arbitrazinj susitarimg, pusiy pasiraSytg ar esantj
pasikeitimo rastuose arba telegramose”.

Lietuvoje, Komercinio arbitrazo jstatymas®® jtvirtina tokio pat pobudzio ir net
aiSkiau suformuluotus bei atitinkanc¢ius Siuolaikiniy technologijy pazanga reikalavimus
arbitrazinio susitarimo formai, kurie, be kita ko atitinka naujausias rekomendacijas dél
Niujorko konvencijos aiskinimo ir yra pateikiami ne baigtinio saraso forma, §io jstatymo
10 straipsnyje. Vadovaujantis kg tik minéto Komercinio arbitrazo jstatymo 10 straipsnio 2
dalimi: ,,Arbitrazinis susitarimas sudaromas rastu ”. Taigi Komercinio arbitrazo jstatymas
kaip ir Niujorko konvencija jtvirtina rasytinés formos reikalavimg arbitraziniam
susitarimu, kuris remiantis Komercinio arbitrazo jstatyme pateikiama formuluote, be kita
ko, yra viena i§ arbitrazinio susitarimo galiojimo salygy. Atsizvelgiant ] tai, raSytinio
susitarimo tarp Saliy nebuvimas arba Zodinis susitarimas gali sutrukdyti tarp Saliy kilusj
gincg spresti arbitraze. Grjztant prie Komercinio arbitrazo jstatyme nustatyty reikalavimy
susitarimo perduoti gin€g spresti arbitraze formai, tarp Saliy sudarytas raSytinis
susitarimas perduoti ginca, jskaitant ir korporatyvinius gincus, spresti arbitrazu laikomas
galiojan¢iu jei yra tenkinama bent vieng i§ Siy Komercinio arbitrazo jstatymo 10

straipsnio 2 dalyje iSvardinty salygy:

i) jformintas bendru $aliy pasirasytu dokumentu;

i) sudarytas Salims apsikeiCiant rastais (kurie gali buti siunciami elektroniniy
rySiy galiniais jrenginiais, jeigu yra uZztikrintas perduodamos informacijos vientisumas ir
autentiSkumas) ar kitais dokumentais, kuriuose fiksuojamas tokio susitarimo sudarymo
faktas;

Iii) sudarytas naudojantis elektroniniy rySiy galiniais jrenginiais, jeigu yra
uztikrintas perduodamos informacijos vientisumas ir autentiSkumas ir juose esanti
informacija yra prieinama toliau naudoti;

Iv) Salys apsikeiCia ieskiniu ir atsiliepimu j ieskinj, kuriuose viena salis tvirtina, o
kita Salis neneigia, kad jos sudar¢ arbitrazinj susitarima;

V) yra kitokiy rasytiniy jrodymy, kad Salys yra sudariusios ar pripazjsta arbitrazinj

susitarima.

Nustacius, kad raSytinis Saliy susitarimas perduoti gincg spresti arbitrazu tenkina

bent vieng i§ auksciau pateikty salygy, bei nesant kity arbitrazinio susitarimo negaliojimo

81 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 39 - 961.
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pagrindy, jskaitant ir jau anksCiau Siame darbe minéta objektyvyj; ar subjektyvyji
nearbitruotinuma, arbitrazinis susitarimas turi buti pripazistamas sudarytu tinkamai ir
galiojanciu. Sprestina, kad Sie arbitrazinés iSlygos reikalavimai taikytini ir korporatyviniy
giny atveju, kitaip tariant, norint korporatyvinj gin¢g spresti arbitrazu, arbitrazinis
susitarimas turi tenkinti raSytinés formos reikalavima, o Lietuvos atveju ir bent vieng i8

Komercinio arbitrazo® 10 straipsnio 2 dalyje i§vardinty salygy.
2.2. Turinio reikalavimai arbitraZinei iSlygai

Aptare pagrindinius arbitrazinei i$lygai keliamus formos reikalavimus, pereikime
prie arbitrazinés iSlygos turinio. Kaip galime pastebéti i§ auksciau pateikto teisinio
reguliavimo, arbitraziné iSlyga yra ne kas kita kaip tarp Saliy sudaryta sutartis. Todél kaip
ir kiekvienai sutariai, taip ir arbitrazinei iSlygai, remiantis Lietuvos Respublikos
Civilinio Kodekso® (toliau - Civilinis kodeksas) 6.159 straipsniu, yra bidingi du bitinieji

sutarties elementai:

i) susitarimas;

11) sutarties forma (jstatymo nustatytai atvejais).

Todél be auksSciau aptarto raSytinés formos reikalavimo arbitrazinei iSlygai,
jtvirtinto Komercinio arbitrazo jstatymo 10 straipsnyje, tam, kad gincas bty iSsprestas
arbitrazu, yra biitinas 3aliy susitarimas. Siais reikalavimais yra uztikrinami keli svarbiis
dalykai. Visy pirma, Saliy teisé laisva valia pasirinkti alternatyvy teismui gin¢o sprendimo
biida. Antra, yra uztikrinamas arbitrazinés i§lygos uzdarumo principo jgyvendinimas,
kitaip tariant, kaip ir kiekviena sutartis, taip ir arbitraziné iSlyga sukuria teises ir pareigas
ja pasirasiusioms Salims, 0 ne tretiesiems asmenims. Na ir galiausiai, rasytinés formos
reikalavimas yra reikSmingas, kadangi gerokai palengvina jrodinéjimo nasta, kas yra labai
svarbu, atsizvelgiant j tai, kad pasirinkdamos gin¢o sprendimo arbitraze buda, Salys
atsisako teisés tg patj ginCa spresti teisme. Todél salys norédamos korporatyvinj ginca
spresti arbitraze, atsizvelgiant auk$¢iau aptartg teisinj reguliavimg, privalo sudaryti
raSytinj susitarimg, kuriuo susitarty perduoti gin€a spresti ne teismui, bet arbitrazo
institucijai arba ad hoc arbitrazui. Tam tikry klausimy d¢l Saliy susitarimo buvimo gali

kilti tais atvejais, kai arbitraziné iSlyga yra jtvirtinama jmonés jstatuose, kadangi Salys,

%2 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 39 - 961.
% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74 - 2262.
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kurioms taikoma arbitraziné iSlyga, pavyzdziui jmonés akcininkai, apie tokios
arbitrazinés iSlygos egzistavima gali suzinoti tik kilus gincui, be to, nebuti isreiske valios
pasirinkti teismui alternatyvaus ginéy sprendimo biido — arbitrazo. Sj klausima plagiau
aptarsime vélesnéje Sio skyriaus dalyje.

ArbitraZinés iSlygos sutartiné prigimtis yra aiSkinama ir LAT praktikoje. Vienoje
civilingje byloje® LAT pazyméjo, kad: ,,ArbitraZinis susitarimas, kaip ir kiekviena kita
sutartis, Salims yra privalomas (CK 6.189 straipsnio 1 dalis) ir jo biitina laikytis (pacta

sunt servanda)”. Si byla svarbi dél dviejy momenty:

1) joje atskleidziama arbitrazinés iSlygos prigimtis, t.y. arbitraziné islyga
prilyginama tarp Saliy sudarytai sutarciai,

i) LAT pasisaké dél reikalavimy keliamy arbitrazinés i§lygos turiniui.

Nagrinédamas klausimus susijusius su arbitrazinés iSlygos turiniu LAT, be kita
ko, rémési ir ankstesne praktika,® kurioje buvo paZzyméta: ,,Ta aplinkybé, kad arbitraZinis
susitarimas yra pakankamai glaustas ir nereglamentuoja kai kuriy klausimy, pavyzdziui,
arbitry skaiciaus, jy skyrimo tvarkos ir pan., néra pakankamas pagrindas nepripazinti jo
arbitraziniu susitarimu. Tarptautinio arbitrazo doktrina ir praktika laikosi pozicijos, kad,
kilus abejonei dél arbitraZinio susitarimo egzistavimo, abejonés turi biiti aiSkinamos
arbitrazinio susitarimo galiojimo naudai, t.y. taikomas principas in favor contractus”.
Remiantis aukS$¢iau pateiktais LAT iSaiSkinamais, be miisy identifikuoty reikalavimy
pasiekti susitarima ir jj iSreiksti raStu, grieztesniy reikalavimy arbitraziniy i$lygy turiniui
néra keliama. Todé¢l net tokia primityvi arbitrazin¢ iSlyga kaip pavyzdziui: ,,Gincai
sprendZiami arbitraze”, jtvirtinta tarp Saliy sudarytoje sutartyje ar kitame raSytinés formos
susitarime, tenkins auksciau aptartus formos ir turinio reikalavimus ir bent jau Lietuvoje
bus laikoma tinkama. Be jokios abejonés, skirtingose jurisdikcijose teismy poziiiris j tokig
lakoniska arbitrazing iSlyga gali bliti maziau palankus. Nepritaikius in favor contractus
principo, pagal kurj visi neaiSkumai yra aiSkinami arbitrazinio susitarimo galiojimo
naudai ir kuris sékmingai taikomas Lietuvoje pagal jau auks$¢iau minétag LAT formuojama
praktika, % tokia arbitraziné iSlyga gali biiti pripazinta negaliojancia ir uZzkirsti kelig

korporatyvinj gin¢g spresti arbitraze. Vienas i§ tokiy pavyzdziy gali bati labai bendro

® Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. liepos 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-434/2006.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. kovo 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-681.

% [ ietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. liepos 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-434/2006.
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pobiidzio arbitrazinés iSlygos jtvirtinimas jmonés jstatuose, kuris remiantis véliau Siame
darbe aptariama Vokietijos teisés doktrina,® gali lemti jmonés jstatuose jtvirtintos
arbitrazinés i§lygos negaliojima.

Nors arbitrazinés iSlygos turiniui pagal Lietuvos teisinj reguliavimg ir néra
keliami ypatingi detalumo reikalavimai, Salys arbitrazinés iSlygos pasirinkimui turéty
skirti nemazai démesio. Kaip matysime véliau, netinkamas arbitrazinés islygos
pasirinkimas gali lemti jos pripazinimg negaliojancia, galimus papildomus gincus ir kitas
neigiamas pasekmes, kurios bus detalizuotos tre¢iojoje $io skyriaus dalyje. Siy neigiamy
pasekmiy turéty stengtis iSvengti kiekviena arbitrazinio susitarimo S$alis, o ypatingai —
korporatyviniy gin¢y S$alys, kurioms kaip jau nustatéme auks¢iau ginCo sprendimo
operatyvumas ir kasty taupymas yra nepaprastai svarbu.

Toliau aptarsime du kelius, kurie gali palengvinti tinkamos arbitrazinés i$lygos
pasirinkimo procediirg.

Pirmasis ir turbiit lengviausias kelias, kurj Salys gali pasirinkti yra standartiniy
arbitraziniy i$lygy, kurias sitilo beveik visos arbitrazo institucijos, pritaikymas pagal savo
poreikius. Kaip pavyzdj galime pateikti arbitrazing i$lyga kurig savo internetiniame
tinklalapyje sitilo Vilniaus komercinio arbitrazo teismas:®® , Kiekvienas gincas, kylantis 1§
Sios sutarties ar su ja susij¢s, galutinai sprendziamas arbitrazu Vilniaus komercinio
arbitrazo teisme pagal Arbitrazo procediiros reglamentg”. Be to Salims rekomenduojama
nurodyti kokiu btidu bus keiciamasi procesiniais dokumentais, arbitry skaiciy, arbitrazo
vieta (nurodant mieta, valstybg), arbitraZzo procese vartojama kalbg ir gincui taikyting
materialing teis¢ (procesiné teisé bus arbitrazo vietos teisé¢). Pasirinkus tokig arbitrazing
18lyga, daugeliu atveju arbitraZinis susitarimas biity laitkomas pakankamai i§samiu ir biity
iSvengta galimy ginCy dél arbitrazinés iSlygos galiojimo ir kity su arbitrazo procesu
susijusiy klausimy.

Antrasis kelias galéty buti arbitrazinés iSlygos formulavimas atsizvelgiant ]
% (toliau - IBA

Rekomendacijos). IBA Rekomendacijose, apibendrinus daugybe arbitrazo byly, yra

Tarptautinés advokaty asociacijos parengtas rekomendacijas

pateikiamos gairés, | kurias siiloma atsizvelgti rengiant arbitrazinius susitarimus.

" RAESCHKE-KESSIER H. Objective Arbitrability of Corporate Disputes — the German Perspective.
European Business Organization Law Review 3. p. 557-559.

% Vilniaus komercinio arbitrazo teismo rekomenduojamos islygos [interaktyvus]. [zitréta 2017 m. kovo 02
d.]. Prieiga per internetg: < http://www.arbitrazas. It/islygos.htm>.

% IBA Guidelines for Drafting International Arbitration Clauses [interaktyvus]. [Zitiréta 2017 m. kovo 07
d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.ibanet.org/ENews_Archive/IBA_270ctober_2010_Arbitration_Clauses_Guidelines.aspx >.
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Renkantis arbitrazine iSlyga, kuria bus remiamasi perduodant korporatyvinj gin¢g spresti

arbitrazu, vadovaujantis IBA Rekomendacijomis reikéty atsizvelgti j tokius momentus:

i) Visy pirma, Salims yra sitiloma aiskiai iSreik$ti pasirinkimg tarp institucinio ir
ad hoc arbitrazo. Sis pasirinkimas yra labai individualus ir priklauso nuo kiekvienos
konkrecios situacijos faktiniy aplinkybiy. Taciau reikia pripazinti, kad profesionalumo
aspektu institucinis arbitrazas daugeliu atvejy yra pranasesnis uz ad hoc arbitraza;

ii) Salims siiloma pasirinkti arbitrazo taisykliy rinkinj ir $ioms taisykléms
taikyting standarting arbitrazine i8lyga. Sis punktas labiausiai yra orientuotas j institucinj
arbitraza, kadangi didzioji dauguma nuolatiniy arbitrazo institucijy turi parengusios tiek
savo arbitrazo taisykliy rinkinj, tiek ir standartines arbitrazines iSlygas;

1i1) Sekantis dalykas kg Salims sitiloma aptarti arbitrazingje iSlygoje yra gincai,
kuriuos salys susitaria spresti arbitrazu. IBA Rekomendacijose sitiloma gincus apibrézti
kaip galima placiau. Todél nurodymas, kad visi kylantys gincai bus sprendziami arbitraze
laikytinas priimtiniausiu;

iv) Salims taip pat sifiloma pasirinkti arbitrazo vieta jvertinus faktines ir teisines
ginco aplinkybes. Kaip matysime veéliau, Sis Zingsnis yra ypatingai reikSmingas, ypac tais
atvejais kai néra nurodomi kiti IBA Rekomendacijose aptariami pasirinkimai;

v) Salys, be kita ko, turety apsispresti dél arbitry, nagrinésianéiy jy ginéa,
skaiGiaus. Sis pasirinkimas kaip ir pasirinkimas tarp institucinio ir ad hoc arbitrazo yra
pakankamai individualus. Taciau vél gi, atsizvelgiant  aplinkybe, kad korporatyviniai
gin¢ai daznai biina pakankamai sudétingi ir didelés apimties Salys turéty rinktis ne viena,
o kelis arbitrus;

vi) NustaCius ginCa nagrinésianciy arbitry skaiciy, Salims rekomenduojama
arbitrazinéje iSlygoje aptarti ir arbitry skyrimo tvarka;

vii) Salys arbitrazin¢je i§lygoje turéty nusistatyti kokia kalba vyks arbitrazo
procesas;

viii) Galiausiai, Salims taip pat rekomenduojama pasirinkti gincui taikyting
materialing teisg. Sis Zingsnis sprendziant korporatyvinius ginéus taip pat yra labai
svarbus, kadangi skirtingy valstybiy teisé, gali turéti esminiy skirtumy, galinéiy net gi

nulemti ginco baigt].

Kaip matome, Vilniaus komercinio arbitrazo standartingje iSlygoje aptarti beveik
visi IBA Rekomendacijoje aptarti pagrindiniai momentai, kurie turéty bati nurodomi

arbitrazinése iSlygos. Atsizvelgiant ] auk$Ciau minéta sutarting arbitrazinés iSlygos
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prigimt] ir su ja susijusig bei auksSc¢iau taip pat aptartg LAT suformuota praktika},70 vieno
ar keliy rekomendacijose nurodomy momenty neaptarimas nereikS arbitrazinés iSlygos
negaliojimo. Taciau tai gali tapti pagrindu papildomiems gin¢ams bei sukelti salims kity

neigiamy pasekmiy, kurias aptarsime sekancioje darbo dalyje.
2.3. Neigiamos pasekmés galincios Kkilti dél netinkamo arbitraZinés iSlygos parinkimo

Kaip jau issiaiSkinome ankstesnése darbo dalyse tarp Saliy kiles gincas gali biti
perduotas spresti arbitrazu, jei arbitrazinis susitarimas tenkina minimalius arbitraZziniam
susitarimui keliamus reikalavimus. Taciau kokios neigiamos pasekmés gali kilti, jei $alys
neatsizvelgs nei ] nuolatiniy arbitrazo institucijy pateikiamas standartines arbitrazines
iSlygas, nei ] auksciau aptartas IBA Rekomendacijas'?71 Norédami atsakyti i §j klausima,
aptarkime kas bity, jei Salys pasirinkty vieng papraséiausiy arbitraziniy i$lygy: ,,Ginéai
sprendziami arbitrazu”.

Jau 1§ pirmo zvilgsnio galime pastebéti, kad tokioje glaustoje arbitrazinéje iSlygoje
néra aptarta koks arbitrazas nagrinés gin¢a — institucinis ar ad hoc arbitrazas. Be jokios
abejonés Sios spragos uzpildymas gali pareikalauti papildomy laiko sgnaudy ir
papildomai apsunkinti gin¢o sprendimo procediirg.

Sekantis momentas, kurj privalome pastebéti auks$Ciau pateiktame arbitrazinés
iSlygos pavyzdyje ir skirti daugiau démesio yra arbitrazinéje iSlygoje nenurodyta
arbitrazo vieta. Sis trikumas gali bati ypatingai reikimingas, kadangi arbitrazo vieta, kuri
yra ne geografine, o teisiné kategorija,72 gali lemti ne tik ginCo baigt], tatiau ir tai ar
priimtas arbitrazo teismo sprendimas galés buti realiai jgyvendintas ir nebus ,,popierinis”.

Kaip jau iSsiaiSkinome aukSciau, nenurodyta arbitrazo vieta nedaro arbitraZinés
iSlygos negaliojancios. Nenurodzius arbitraZzo vietos, arbitrazo vieta nustato pats
arbitrazas, tokios pozicijos laikomasi tiek Lietuvos teisés doktrinoje,” tiek ir Komercinio

arbitrazo’™® (29 straipsnis) bei UNICITRAL pavyzdiniame’ (20 straipsnis) jstatyme.

" Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. liepos 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-434/2006.

"M IBA Guidelines for Drafting International Arbitration Clauses [interaktyvus]. [Ziiiréta 2017 m. kovo 07
d.]. Prieiga per interneta:

<http://www.ibanet.org/ENews_Archive/IBA 270ctober_2010_Arbitration_Clauses_Guidelines.aspx >.
"2 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. rugséjo 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2T-84/2014.

* DOMINAS G., MIKELENAS V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Justitia. Vilnius, 1995 p. 201.

™ Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 39 - 961.

> UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration [interaktyvus]. [Zitiréta 2017 kovo 12
d.]. Prieiga per internetg: < https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-
86998_Ebook.pdf>.
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ArbitraZo procese, ypatingai jei tai yra gincas su tarptautiniu elementu, arbitrazo
teismas gali nustatyti arbitrazo vietag, kuri galimai skirsis nuo valstybés kurioje turés biiti
vykdomas priimtas arbitrazo teismo sprendimas. I§ pirmo zvilgsnio tai neturéty kelti
didesniy keblumy, kadangi kitoje valstybéje priimti arbitrazo teismo sprendimai yra
pripaZjstami ir leidziami vykdyti pagal Niujorko konvencijos™ (3 straipsnis). Ta pati
taisyklé galioja ir Lietuvoje ir yra jtvirtinta Komercinio arbitrazo jstatymo 51 straipsnyje.

Taciau arbitrazo teismo priimto sprendimo pripazinimas kitoje valstybéje gali
sukelti eile neigiamy padariniy, kuriuos toliau trumpai aptarsime.

Pirma, pripaZjstant kitoje valstybéje priimta arbitrazo teismo sprendima, ginco
procese atsiranda dar vienas papildomas zingsnis, kuris be jokios abejonés Salims
kainuoja tiek laiko, tiek papildomu piniginiy kasty. Kadangi ne retai prasymas pripazinti
ir leisti vykdyti uzsienio valstybéje priimtg arbitrazo teismo sprendimg yra nagriné¢jamas
ne vienoje teismo instancijoje. Pavyzdziui Lietuvoje praSymus pripazinti ir leisti vykdyti
uzsienio arbitrazo teismy sprendimus nagrinéja Lietuvos apeliacinis teismas, o Lietuvos
apeliacinio teismo nutartis dél uzsienio arbitrazo teismo sprendimo pripazinimo ir leidimo
vykdyti per 30 dieny nuo jos priémimo dienos dar gali buti skundziama LAT
(Komercinio arbitrazo jstatymo’’ 51 straipsnio 2 ir 3 dalys). Taigi toks papildomas
zingsnis néra patrauklus verslui ir pafioms korporatyviniy gincy Salims, kurios yra
suinteresuotos kilusj gincg 1Sspresti kuo operatyviau ir su maziausiais jmanomais kastais.

Antra, priimtas palankus arbitrazo teismo sprendimas savaime nereiskia, kad toks
sprendimas tikrai bus pripazintas ir leistas vykdyti uZsienio valstybéje. Zemiau
pateiksime du pavyzdzius nuskambejusius tiek Lietuvos, tiek ir pasaulio arbitrazo
bendruomenéje, kai dél gin¢ytiny aplinkybiy buvo atsisakyta pripazinti ir leisti vykdyti
uzsienio arbitrazo teismy sprendimus.

Pradékime nuo pavyzdzio i§ Lietuvos. Daugiau nei prie§ deSimtmet;] LAT
nagrinéjo byla’® (toliau — Lifosos byla), kurioje Sveicarijos jmoné pras¢ pripaZinti ir leisti
vykdyti Tarptautinio Komercinio arbitrazo prie Rusijos Federacijos pramonés ir prekybos
rimy sprendima dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo Lietuvos jmonei. Sj prasyma
atmeté tiek Lietuvos apeliacinis teismas, tiek LAT. Taciau démesys turéty buti
koncentruojamas biitent ] LAT pateiktus argumentus, kuriais remiantis buvo atsisakyta
tenkinti Sveicarijos bendrovés pateikta prafyma. LAT pateiké labai keista vieSosios

tvarkos savokos isaiskinima, kuris buvo pagrindinis argumentas atsisakant pripazinti ir

"® Seimo 1995 m. sausio 17 d. nutarimas Nr. 1-760 ,,Dél 1958 mety Niujorko konvencijos dél uZsienio
arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo ratifikavimo®. Valstybés Zinios, 1995, Nr. 10-208.
" Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 39 - 961.

"8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. sausio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-146.
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leisti vykdyti uzsienio arbitrazo teismo sprendimg pagal Niujorko konvencijg 0 (5
straipsnis). LAT vieSaja tvarka aiSkino kaip nacionalinés teisés kategorija bei
nurodydamas, kad: ,, atsakovas yra didziausia Kédainiy rajono gamybiné jmoné tiek
parduodamos produkcijos kiekiu, tiek darbuotojy skai¢iumi. Imonés mokami mokesciai
sudaro apie 30 proc. Kédainiy rajono biudZeto pajamy. Arbitrazo pirmininko nutarimu
buvo areStuotas visas atsakovo kilnojamas, nekilnojamas turtas, taip pat jo saskaitos <...>
arbitrazo pirmininko nutarimo vykdymas reikSty, kad atsakovas neturéty galimybés
vykdyti jokios veiklos, ir tai galéty sukelti neigiamas tiek socialines, tieck ekonomines
pasekmes ne tik atsakovui, bet ir daugeliui Kédainiy rajono jmoniy bei gyventojy, todél
daro iSvada, jog tokios arbitrazo pirmininko nutarimu taikytinos ieskinio uZztikrinimo
priemonés neproporcingos jy taikymu siekiamiems tikslams, pazeidzia LR Konstitucijoje
ir CK 1.5 str. jtvirting teisingumo bei CK 1.2 str. jtvirtintus lygiateisiSkumo bei
proporcingumo principus, prieStarauja vieSajai tvarkai ir toks arbitrazo pirmininko
nutarimas negali buti pripazjstamas ir vykdomas Lietuvos Respublikoje”. Toks
sprendimas priestarauja ne tik tarptautinei praktikai aisSkinanciai vieSosios tvarkos sagvoka
kaip ji yra suprantama Niujorko konvencijos kontekste, taciau ir vélesnei, nuosekliai
formuojamai LAT praktikai, ® kurioje yra pazyméta, kad: ,.savoka ,vieSoji tvarka”
tarptautinio arbitrazo doktrinoje ir praktikoje aiSkinama kaip tarptautiné vieSoji tvarka,
apimanti fundamentalius sgziningo proceso principus, taip pat imperatyvigsias teises
normas, jtvirtinan¢ias pagrindinius ir visuotinai pripaZintus teisés principus”. Taigi LAT
pripazino, kad vieSoji tvarka nebegali buti aiSkinama taip pal¢iai kaip ji suprantama
nacionaliniame kontekste ir paneigé Lifosos byloje pateikta argumentacija. Taciau Sis
pavyzdys iliustruoja, kad pripazjstant uzsienio arbitrazo teismo sprendimg kitoje
valstyb¢je, teismai gali labai jvairiai interpretuoti tokias sagvokas kaip viesoji tvarka, todél
reikia pripazinti, kad egzistuoja rizika dél atsisakymo pripazinti ir leisti vykdyti net ir
teiséta bei pagrjsta uzsienio arbitrazo teismo sprendimg egzistuoja.

Toliau, aptarkime pavyzdj i§ Ukrainos,® kuris platiai nuskambéjo tarptautinéje
arbitrazo bendruomenéje, be to, i§ dalies gali buti aktualus ir Lietuvai. Ukrainos
aukStesnysis specializuotas teismas (angl. the Higher Specialised Court of Ukraine)

priéemé sprendima, kuriuo buvo pripaZinta, kad kreiptis dél arbitraZzo teismo pripaZinimo

" Seimo 1995 m. sausio 17 d. nutarimas Nr. I-760 ,,Dél 1958 mety Niujorko konvencijos dél uZsienio
arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo ratifikavimo®. Valstybés Zinios, 1995, Nr. 10-208.

8 [ ietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. liepos 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-370/2012.

81 Ukraine Courts rule on the Effect of Assigment of Arbitration Awards [interaktyvus]. [Zitréta 2017 m.
kovo 11 d.]. Prieiga per interneta:< http://www.cisarbitration.com/2015/09/25/ukraine-courts-rule-on-the-
effect-of-assignment-of-arbitration-awards/>
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ir leidimo vykdyti gali tik arbitraZzo procese tiesiogiai dalyvavusi ir kurios vardu yra
priimtas galutinis arbitraZo teismo sprendimas 3alis. Sioje situacijoje, viena i§ arbitrazo
Saliy buvo reorganizuota, todél | Ukrainos teismus su praSymu pripazinti ir leisti vykdyti
arbitrazo teismo sprendimg Ukrainoje kreipési subjektas perémes reorganizuotos Salies
reikalavima. Remiantis aukiiau minétame straipsnyje % pateikta informacija, toks
sprendimas buvo priimtas teismui iSaiskinus Ukrainos civilinio proceso kodekso 393
straipsnio 3 dalj, pagal kurig dél uzsienio arbitrazo teismo sprendimo pripazinimo turi
teis¢ kreiptis tik arbitrazo Salis.

Toks sprendimas nebuvo panaikintas, kadangi Ukrainos aukSCiausias teismas
nepriémé reorganizuotos arbitrazo proceso Salies reikalavimg perémusio subjektu skundo.
Todél Si pakankamai kontraversiSska praktika liko galioti. Sprendimas sulauké
pakankamai daug démesio pasaulin¢je arbitrazo bendruomengje, kadangi daugelio
valstybiy, jskaitant ir Lietuvos, civilinio proceso kodeksai numato beveik identiska
taisykle, kad dél uzsienio arbitrazo teismo sprendimo pripazinimo turi teis¢ kreiptis
arbitrazo biitent arbitrazo Salis. Todél negalime vienareikSmiskai teigti, kad néra rizikos,
kad ir kity valstybiy nacionaliniai teismai nepasirinks Ukrainos teismy pasirinkto kelio
del auksc¢iau minétos procesinés normos aiskinimo. Be to, reikia pastebéti, kad Lietuvoje
tokia teisés norma taip pat atsirado pakankamai neseniai, po priimty Lietuvos
Respublikos Civilinio proceso kodekso, jskaitant ir 811 str. 3 dalies, pakeitimy.®* Nesant
Siuo klausimu suformuotos Lietuvos teismy praktikos taip pat negalime buti visiskai tikri
ar Lietuvos apeliacinis teismas bei LAT nepateiks iSaiSkinimo, artimo aukSc¢iau aptartam
Ukrainos aukstesniojo specializuotojo teismo sprendimui.

Si situacija, be kita ko, aktuali ir korporatyviniy gin¢y atveju. Kadangi
korporatyviniy gin¢y subjektai, pavyzdziui akcininkai, daznai btina ir juridiniai asmenys,
kurie taip pat néra apsaugoti nuo reorganizavimo arba pasibaigimo Kkitais Civilinio
kodekso® antroje knygoje numatytais pagrindais. Ko pasekméje, i teisma dél arbitrazo
sprendimo pripazinimo biity priverstas kreiptis pasibaigusio juridinio asmens teisiy
perémé;jas.

Galiausiai reikia taip pat pastebéti, kad nuo arbitrazo vietos pasirinkimo

priklausys ir tai, kokios valstybés proceso teisés normos bus taikomos. Tai ypa¢ aktualu

82 Ukraine Courts rule on the Effect of Assigment of Arbitration Awards [interaktyvus]. [Zitréta 2017 m.
kovo 11 d.]. Prieiga per interneta:< http://www.cisarbitration.com/2015/09/25/ukraine-courts-rule-on-the-
effect-of-assignment-of-arbitration-awards/>.

8 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 23, 147, 296, 340, 587, 810, 811, 812, 813, 814, 815
straipsniy pakeitimo ir papildymo ir Kodekso papildymo 811-1 straipsniu jstatymas. Valstybés Zinios, 2012,
Nr. 76-3933.

8 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74 — 2262.
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dél galimybiy arbitrazo proceso metu sprendziant tokius klausimus kaip laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymas ar jrodymy rinkimas. Be to, nors ir labai mazai tikétina
arbitrazo Salys gali paklititi | situacijg, kai arbitrazo teismo sprendimg reikés pripazinti
valstybéje, kuri néra prisijungusi prie Niujorko konvencijos,® kas taip pat galimai
apsunkinty galimybes jgyvendinti arbitrazo teismo priimtg sprendima.

Sekantis klausimas, kuris néra aptartas misy aukséiau pateiktame arbitrazinés
iSlygos pavyzdyje, yra gincui taikytinos materialinés teisés pasirinkimas. Kaip ir auks¢iau
aptarti arbitrazinéje iSlygoje aptariami momentai, taip ir ginCui taikytinos teisés
neaptarimas nereiskia, kad arbitrazin¢ i$lyga bus negaliojanti. Sig spraga padeda uzpildyti
tiek arbitrazo vietos valstybés arbitrazo jstatymai, pavyzdziui Komercinio arbitrazo
jstatymas®® Lietuvoje, tiek ir tarptautiniai dokumentai, tokie kaip jau auki¢iau minétas
UNICITRAL pavyzdinis jsta‘[ymas.87 Salims nesutarus dél ginéui taikytinos materialinés
teisés (Salys néra laisvos pasirinkti gincui taikytinos proceso), sprendimg dél gincui
priima arbitrazo teismas, tokia tvarka yra jtvirtinta Komercinio arbitrazo jstatymo 39
straipsnyje: ,,Jeigu Salys dél taikytinos teisés nesusitaré, arbitrazo teismas taiko teise, kuri,
arbitrazo teismo pagrista nuomone, yra taikytina konkre¢iam gincui spresti, jskaitant
prekybos paprocius (lex mercatoria)”. PraktiSkai identiSka tvarka yra jtvirtinta ir
UNICITRAL pavyzdinio jstatymo 28 straipsnyje.

Nagrin¢jant §j klausimg jokiu biidu negalima pamirSti ir nepaminéti arbitrazo
pasaulyje kovojanéiy dviejy doktriny — delokalizacijos doktrinos ir teritorialumo
doktrinos. Viena i$ jy — delokalizacijos doktrina teigia, kad Salys yra absoliuciai laisvos
pasirinkti tiek gin¢ui taikyting materialing teise, tiek ir procesine teise. Sioje doktrinoje
arbitrazo teisé yra suprantama kaip transnacionaliné teis¢, nepriklausanti nuo arbitrazo
valstybés ar net kazkurios kitos valstybés teisés ir turi biti suprantama kaip
transnacionaliné teis¢. Teritorialumo doktring galime vadinti atsvara ka tik minétai
delokalizacijos doktrinai. Remiantis teritorialumo doktrina, Salys vis délto néra visiskai
laisvos pasirinkti jy gincui taikyting teise, jskaitant ir materialing teis¢. Kaip jau galime
suprasti 1§ Sios doktrinos pavadinimo, nemaza reikSme teritorialumo turi ir auks¢iau
aptarta arbitraZzo vieta. Pagal teritorialumo doktring, Salys net ir pasirinkusios gincui
taikyting materialing teis¢ ir toliau iSlicka saistomos arbitrazo vietos materialinés teisés

imperatyviy normy. Pazymétina, kad pasaulyje, taip pat ir Lietuvoje, vyraujanti yra

8 Seimo 1995 m. sausio 17 d. nutarimas Nr. 1-760 ,,Dél 1958 mety Niujorko konvencijos dél uZsienio
arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo ratifikavimo,,. Valstybés zinios, 1995, Nr. 10-208.

8 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 39 - 961.

8 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration [interaktyvus]. [Zitiréta 2017 kovo 12
d.]. Prieiga per interneta: < https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-
86998_Ebook.pdf>.
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teritorialumo doktrina. Todé¢l Salims nesusitarus dél taikytinos teisés, arbitrazo teismui,
kuris tokiu atveju parenka taikyting, reikSmés turi tiek valstybé su kuria gincas yra
labiausiai susij¢s, tiek ir aukSCiau aptarta arbitrazo vieta ir arbitrazo vietos valstybés
nacionalinés teisés procesinés NOrmos.

Taciau kokios neigiamos pasekmés gali kilti Salims nepasirinkus korporatyviniam
gincui taikytinos materialinés teisés?

Skirtingy valstybiy teisé gali turéti nemazai skirtumy, Kurie bus reikSmingi
arbitraze sprendziant konkrety korporatyvinj ar kitokio pobidzio ginéa. Sio darbo
paskutingje dalyje matysime, kad ne visy valstybiy teisinés sistemos turi vienoda pozitir] i
korporatyvinio §ydo pakélima (angl. piercing in corporate veil). Todél arbitrazo procesas
valstybéje pripazjstancioje korporatyvinio Sydo doktring ir valstyb¢je, kurioje
korporatyvinis Sydas néra pakeliamas, gali bati labai skirtingas. Kadangi pritaikius
korporatyvinio Sydo pakelimo doktring j arbitrazo procesa gali biiti jtraukti subjektai,
kurie vadovaujantis arbitrazo procesui budingu arbitrazinio susitarimo uzdarumo
principu, nebiity jtraukti j gin¢g ir toks gincas jiems nesukelty jokiy tiesioginiy padariniy.
Tode¢l i§ anksto pasirinkus gincui taikyting materialing teise¢, arbitraZzo proceso Salys gali
iSvengti nepageidaujamy netikétumy arbitrazo proceso metu.

Grjztant prie misy pasirinktoS arbitrazinés iSlygos pavyzdzio matome, kad joje
taip pat neaptarti ir kiti IBA Rekomendacijose® nurodomi klausimai, tokie kaip arbitry
skai¢ius, jy skyrimo tvarka ar arbitrazo proceso kalba. Siy klausimy pladiau
nenagrinésime, kadangi jie ne tik neturi jtakos arbitrazinés islygos galiojimo Klausimui,
taCiau ir nesukelia tokiy reikSmingy neigiamy padariniy arbitrazo proceso Salims kaip
auksciau aptarta arbitrazo vieta ar gincui taikytina materialing teise.

Apibendrinant reikia pastebéti, kad arbitrazinés isSlygos pasirinkimas yra itin
reik§mingas Zingsnis renkantis arbitrazg kaip alternatyvy teismui ginco sprendimo biida,
kurio pagalba bus sprendziami kile¢ korporatyviniai gincai. Todél Salims
nerekomenduotina apsiriboti minimaliomis formuluotémis ir atsizvelgiant j jau minétas
IBA Rekomendacijas ar nuolatiniy arbitrazo institucijy sitilomas standartines arbitrazo

i8lygas, pasirinkti kiek galima tikslesn¢ ir i§samesng arbitrazing iSlyga.

8 IBA Guidelines for Drafting International Arbitration Clauses [interaktyvus]. [Ziaréta 2017 m. kovo 07
d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.ibanet.org/ENews_Archive/IBA_270ctober_2010_Arbitration_Clauses_Guidelines.aspx >.
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2.4. Tinkamo arbitrazinio susitarimo sudarymas renkantis korporatyvinio gin¢o

sprendima arbitraze

Kaip jau matéme i§ auksciau aptarty turinio bei formos reikalavimy arbitrazinéms
iSlygoms, tinkamas arbitrazinio susitarimo sudarymas yra labai svarbus zingsnis, kuris
gali nulemti paties arbitrazinio susitarimo galiojimo klausima. Sioje dalyje aptarsime
kokiais btidais galima sudaryti susitarimg dél korporatyviniy gincy sprendimo arbitraze.
Nagrinéjant §j klausimg batina aptarti arbitraZinio susitarimo sudarymo budus bei
skirtingus arbitrazinio susitarimo i$reiSkiamo arbitrazine i§lyga jtvirtinimo variantus.

Kaip jau aptaréme pirmojoje Sio skyriaus dalyje, tam, kad bet koks gincas biity
sprendziamas arbitrazu, yra butinas arbitrazinis susitarimas, kuris gali buti pasiektas

dviem budais:

i) Salys gali susitarti arbitrazu spresti jau kilusj ginéa, pasiekiant taip vaidinama
kompromisa,

i1) Norg spresti ateityje galimai kilsiant] gincg Salys gali iSreikSti arbitrazinés
iSlygos sudarymu, kuri gali biiti jforminama atskiru dokumentu arba jtraukiama j kitg tarp

Saliy sudarytg sutart] ar kitokio pobtidzio dokumenta.

Prisiminkime, kad labai svarbu jog Saliy susitarimas tenkinty auks¢iau aptartus
reikalavimus, kurie yra jtvirtinti Komercinio arbitrazo jstatymo® 10 straipsnyje. Tarp
Saliy sudarytame susitarime turi baiti kaip galima aiSkiau iSreikSta abiejy Saliy valia
pasirinkti arbitrazg kaip alternatyvy gin¢y sprendimo biidg ir toks susitarimas turi biti
sudarytas raStu. Tokiu biidu bus iSvengta papildomy nesutarimy ir bus uZtikrintas kaip
galima operatyvesnis kilusio ginco sprendimo procesas, kuris yra vienas i§ didziausiy
arbitrazo proceso privalumy.

Visy pirma, trumpai aptarkime arbitrazinio susitarimo sudarymg kompromiso
biidu. Kompromiso btidu sudarytas arbitrazinis susitarimas iSsiskiria tuo, kad ji Salys
sudaro jau kilus gincui. Istoriskai toks arbitrazinio susitarimo sudarymas yra siejamas su
paties arbitraZo proceso, kuris reiSkia ne ka kitg, o gino perdavima spresti treciajam
asmeniui, atsiradimu. Taigi kilus gincui Salys bendru susitarimu gali jo sprendimg
perduoti ne teismui, o pasirinkti proceso teisme alternatyva — arbitraZo procesa.

Arbitrazinio susitarimo sudarymg kompromiso biidu reikia aptarti ne vien tik del

to, kad tai tam tikrais atvejais yra alternatyva arbitrazinei iSlygai, bet ir todél, kad

% Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 39 - 961.
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kompromisas gali biiti pirmojoje Sio darbo dalyje identifikuotos jmonés vadovo teisinio
statuso dualizmo problemos sprendimo biidas. Kaip jau min¢jome, Komercinio arbitrazo
istatymo 12 straipsnio 2 dalis numato, kad: ,,Arbitrazui negali biiti perduoti gincai,
kylantys i$ darbo ir vartojimo sutarCiy, iSskyrus atvejus, kai arbitrazinis susitarimas buvo
sudarytas po to, kai kilo gincas”. Démesj reikia atkreipti j tai, kad susitarimas ginca
perduoti arbitrazu, pasiektas kompromiso buidu, yra sudaromas jau po to, kai kilo gincas.
Todél net laikantis darbo teisés specialisty pozicijos, kad tarp jmonés vadovo ir jmonés
susikloste santykiai kvalifikuotini kaip darbo teisiniai santykiai, toks korporatyvinis
gincas vis tiek galés biti sprendZiamas arbitrazu. Taciau yra sunkiai tikétina, kad kilus
tokiam gincui Salys pasieks susitarimg, jo sprendimag perduoti arbitrazo teismui.
Apibendrinant, susitarimg tokio pobiidzio gin¢a spresti arbitrazu, jtvirtinant arbitraZine
iSlyga, rizika (nors ir pakankamai menka), kad arbitrazinis susitarimas gali buti
pripazintas negaliojanciu, Vis tiek egzistuoja.

Tenka pastebéti, kad praktikoje dazniau sutinkami biitent minétieji arbitraziniai
susitarimai, kurie yra jtvirtinami Salims sudarant arbitrazing iSlyga. Remiantis Siame
darbe jau aptartu Komercinio arbitrazo jsta‘[ymo90 10 straipsniu, arbitraziné iSlyga gali
biti sudaroma kaip atskiras Saliy pasiraSytas dokumentas, inkorporuojama j kitus abiejy
Saliy pasirasytus dokumentus (pavyzdziui pirkimo pardavimo, nuomos ar kitos sutartys)
arba apie arbitrazinés iSlygos buvimg ir tai, kad ja pripazjsta tiek viena, tiek ir kita ginco
Salis, galima nustatyti i$ kity raSytiniy dokumenty.

Labai panaSios arbitrazinés iSlygos jtvirtinimo taisyklés taikytinos ir
korporatyviniy gin¢y atveju. Atskiras jmonés akcininky susitarimas tarpusavio gincus
spresti arbitrazu dideliy diskusijy nekelia ir yra pripaZjstamas tinkamu arbitraZinés
i8lygos itvirtinimu daugelyje jurisdikcijy. Todél iSsamiau aptarti §j arbitraZinés iSlygos
jtvirtinimo buda néra ypatingo poreikio. Nebent, Siek tiek uzbégant jvykiams uz akiy
galime paminéti, kad Vokietijoje, tik tokiu budu galima jtvirtinti akciniy bendroviy
akcininky susitarimg, kai kuriuos kilusius tarpusavio gincus perduoti spresti arbitrazo
teismui.”!

Daug idomesnis ir daugiau diskusijy keliantis arbitrazinés iSlygos itvirtinimo
budas yra arbitrazinés iSlygos jtvirtinimas jmonés jstatuose, kuriam skirsime daugiau
démesio. I§ pirmo Zzvilgsnio arbitrazinés iSlygos jtvirtinimas jmonés jstatuose lyg ir
neturéty kelti didesniy problemy. Turime pastebéti, kad bent jau vienas i§ biitiny

arbitraziniam susitarimui reikalavimy yra iSpildomas - arbitrazinis susitarimas yra

% [ jetuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 39 - 961.
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sudaromas raStu. Taciau dél kito biitino elemento Saliy iSreikStos valios kilusj ginca
perduoti spresti arbitrazui buvimo negalime buti tikri. Bitent dél Sios priezasties
galimybé jtvirtinti arbitrazing i§lyga imonés jstatuose sukelia nemazai diskusijy, kurias
toliau aptarsime.

Arbitrazinés iSlygos jtvirtinimo jmongs jstatuose klausimas néra iSnagrinétas
Lietuvos teisés doktrinoje, taip pat Siuo klausimu néra susiformavusi ir Lietuvos
nacionaliniy teismy praktika. Todél norint aptarti $j klausima turime pazvelgti | uzsienio
valstybiy teisés doktring bei aktualig teismy praktika.

Kity valstybiy teisés doktrinoje, prieSingai nei Lietuvoje Sis klausimas buvo
iSkeltas ir yra nagrin¢jamas jau pakankamai ilgg laiko tarpa. Tai i§ dalies gali paaiskinti
aplinkybé, kad tuo metu kai pavyzdziui Vokietijoje buvo diskutuojama dél arbitrazinés
iSlygos jtvirtintos jmonés jstatuose galiojimo bei sukeliamy teisiniy pasekmiy, Lietuvoje
atkiirus nepriklausomybe dar tik buvo Zengiami pirmieji zingsniai rinkos ekonomikos ir
mums dabar jau jprasty verslo formy teisinio reguliavimo link. Be to, arbitrazo teisinis
reguliavimas Lietuvoje taip pat buvo tik pradinéje stadijoje, kadangi pirmoji Komercinio
arbitrazo jstatymo redakcija, o kartu ir modernus arbitrazo teisinis reguliavimas pasirodé
tik 1996 metais. Taciau dabar jau yra tas metas, kai $is klausimas gali bei turi bati
keliamas ir aptariamas Lietuvos kontekste.

Taigi norédami jvertinti arbitrazinés 1iSlygos jtvirtinimo jmonés jstatuose
galimybes pirmiausia aptarkime kaip $is klausimas yra sprendziamas VoKietijoje, kartu
pateikiant vertinimag pagal Lietuvoje jtvirtintg teisinj reguliavima. Kaip jau minéjome,
Vokietijoje diskusijos dél arbitraziniy iSlygy jtvirtinamy jmonés jstatuose vyksta jau

pakankamai ilgai ir yra kildinamos i§ keliy svarbiy momenty:

1) Visy pirma, yra diskutuojama dél koncepcinio klausimo — korporatyviniy gincy
arbitruotinumo, kadangi neatsakius ar korporatyviniai gin¢ai yra arbitruotini net nebtty
prasmés kalbéti apie galimybes jmonés jstatuose jtvirtinti susitarimg del Siy gincy
sprendimo perdavimo arbitrazo teismui;

i) Toliau, aptariamos ir galimybés §iuo arbitrazinés iSlygos jtvirtinimo budu
pasinaudoti skirtingy teisiniy formy jmonéms. Atsizvelgiant j Vokietijos teisés doktring ir
nacionalines Vokietijos jmoniy teises normas, atviro tipo jmonéms, t.y. jimoné€ms, kuriy
akcijomis yra prekiaujama vieSai toks arbitrazinés iSlygos jtvirtinimo biidas yra

negalimas;*?
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iii) Galiausiai diskusijos kyla ir dél arbitrazinés islygos turinio. Sioje vietoje
galima iSskirti dvi konkuruojancias pozicijas. Vienoje i8 jy teigiama, kad tokia arbitraziné
iSlyga niekuo nesiskiria nuo jprasty arbitraziniy iSlygy, kuriomis Salys susitaria ginca
perduoti spresti arbitrazo teismui. Tuo metu kitoje pozicijoje nurodoma, kad jprastos
arbitrazinés iSlygos nepakanka, arbitraziné iSlyga privalo aiskiai atspindéti doktrinoje

igskiriama daugiasalj susitarimo pobudj.”

Taigi toliau $ias diskusijas aptarsime detaliau nepamir§dami ir aktualaus Lietuvos
teisinio reguliavimo. Pradékime nuo pirmojo ir antrojo klausimo — ar korporatyviniai
gincai Vokietijoje yra arbitruotini ir ar arbitraziné iSlyga perduoti korporatyvinius gincus
spresti arbitrazo teismui gali buti jtvirtinta jmonés jstatuose. Prisimenant pirmaja Sio
darbo dalj, mes jau nustatéme, kad korporatyviniai gincai yra arbitruotini daugelyje
skirtingy jurisdikcijy, jskaitant miisy aptartas valstybes - Anglija, Rusija bei Lietuva.
Vokietija taip pat priskirtina prie valstybiy kuriose korporatyviniai gincai yra arbitruotini,
taciau su tam tikromis i§imtimis, kurias pateiksime Zemiau.

Vokietijoje sprendziant korporatyviniy gin¢y arbitruotinumo klausimg démesj
pirmiausia reikia atkreipti j Vokietijos arbitrazo jstatymga (angl. German Arbitration Act),
kuris laikomas Vokietijos civilinio proceso kodekso dalimi. VVadovaujantis Vokietijos
arbitrazo jstatymo nuostatomis, spresti arbitrazu gali biiti perduoti visi gincai kurie turi
ckonominj interesa (vok. vermdgesrechtlicher Anspruch).®* Reikia sutikti su vokiediy
autoriaus Raeschke-Kessier mintimi, ®° kad didzioji dauguma jeigu net ne visi
korporatyviniai gincai turi tam tikrag ekonominj interesg. Kadangi jmonés dalyvio
interesai bei tikslai, neturi biiti prieSprieSinami pacios jmonés pagrindiniam veiklos tikslui
— pelno siekimui. Lietuvoje Sis privataus juridinio asmens veiklos tikslas isskiriamas ir
nuosekliai formuojamoje LAT praktikoje.®® Todél remiantis auks¢iau nurodytu teisiniu
reguliavimu buaty sunku sutikti Kkorporatyviniy, kad korporatyviniai gin¢ai néra
arbitruotini kaip gincai neturintys ekonominio intereso.

Taciau kaip jau min¢jome anksciau, diskusijos Siuo klausimu egzistuoja. Pagrinda
diskusijoms sukuria taip vadinamas arbitrazo ir korporatyvinés teisés konfliktas, kurj

identifikuoja ne vienas teisés doktrinos Saltinis.”"®® Taip yra dél to, kad Vokietijoje galime
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sutikti tokio pobiidzio korporatyviniy gincy, kurie priskiriami iSimtinei teismy
kompetencijai. Nors kaip jau minéjome, praktiskai kiekvienas korporatyvinis gincas
talpina savyje vienokj ar kitokj ekonominj interesg, arbitrazo procesa reglamentuojantys
speciallis teisés aktai (nacionaliniai arbitrazo jstatymai) néra vieninteliai teisés Saltiniai
aktualts sprendziant ar konkretus ar konkretus gincas, jskaitant ir korporatyvinis gincus,
gali biiti sprendziamas arbitrazu ir ar arbitrazin¢ iSlyga nustatanti, kad tarp Saliy kile
gincai bus sprendziami arbitrazu jtvirtinta jmonés jstatuose bus galiojanti. Kadangi, kaip
jau nustatéme ankstesnéje Sio skyriaus dalyje, arbitrazinei iSlygai Salia kity reikalavimy,
be kita ko, keliamas ir reikalavimas, kad gincai, kuriuos susitariama spresti arbitraze, biity
objektyviai arbitruotini. Puikus arbitrazo ir korporatyvinés teisés konflikto pavyzdys gali
buti doktrinoje iSskiriama Vokietijos akciniy bendroviy jstatymo (angl. the German Stock
Corporation Act) 246 straipsnio 3 dalis.*® Pagal §j Vokietijos akciniy bendroviy jstatymo
straipsnj bitent teismui priskiriama iSimtiné kompetencija spresti gincus, kuriuose viena
i$ Saliy yra akcinés bendrovés akcininkai. Tod¢l net ir jtvirtinus arbitrazing i§lyga akcinés
bendrovés jstatuose, korporatyviniai gincai, t.y. gincai tarp jmonés akcininky ir gincai j
kuriuos yra jtraukti imoniy akcininkai bei kuriuose sprendziami klausimai dél akcininky
sprendimy teisétumo ar panaikinimo, vis tiek turés bati sprendziami teisme. 1
Pazymétina, kad Sis reguliavimas netaikomas Vokietijos uzdaros formos akcinéms
bendrovéms (vok. GmbH), todél draudimo jtvirtinti arbitrazing iSlyga Vokietijos
uzdarosios akcinés bendrovés jstatuose, pasirenkant korporatyviniy gincy sprendimag
arbitrazu — néra.

Arbitrazo proceso S$alininkai laikosi pozicijos, kad arbitraziné iSlyga jtvirtinta
jmonés jstatuose ir patys jmonés jstatai, yra ne kas kita kaip sutartis. Todél akivaizdu, kad
aukscCiau aptartam ribojimui nepritaria. Jie taip pat nepritaria ir jmoniy teisés specialisty
nuomonei, kurie jmoniy jstaty prigimtj pirmiausia aiskina i§ jmoniy teisés perspektyvos.
Arbitrazo proceso Salininky pozicija be jokios abejonés turi pakankamai rimta pagrinda.
AiSkinant sutarting jmonés jstaty ir juose jtvirtinty nuostaty kilme atsiremiama j 1992 m.
Europos sgjungos teisingumo teismo (toliau — ESTT) pateikta iSaiSkinima byloje, kurioje
buvo nagrin¢jamas klausimas dél iSimtinés jurisdikcijos jtvirtintos Vokietijos jmonés

101

Jstatuose. ESTT minétoje byloje pazymejo, kad remiantis tuometinés Briuselio

konvencijos 17 straipsniu, jstatuose jtvirtintos nuostatos dél jurisdikcijos prigimtis yra
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sutartiné. Tuo tarpu jmoniy teisés specialistai atkreipia démesj | tai, kad jmoniy teisé¢ kaip
ir jmonés jstatai vieSosios teisés elementy, be kita ko turi ir vieSosios teisés elementy,'®
kuriy Salys net ir norédamos negali pakeisti.

Ivertinus auk$¢iau pateiktus argumentus ir skirtingy pusiy pozicijas vis délto
reikia daryti iSvada, kad Vokietijoje arbitrazinés iSlygos jtvirtinimas jmongés jstatuose yra
galimas, taciau tik tais atvejais, kai iSimtin¢ jurisdikcija specialiuoju jstatymu néra
suteikiama teismui.

Sioje vietoje reikéty aptarti ir Lietuvos teisinj reguliavima. Lietuvoje kaip ir
nurodéme pirmojoje darbo dalyje, kalbant apie korporatyving teise ir teisinj reguliavima
taikomg akcinéms bei wuzdarosioms akcinéms bendrovéms, démesys turi bti
koncentruojamas j du pagrindinius teisés aktus — Civilinio kodekso'® antraja knyga ir
Akciniy bendroviy 1statyma[.104 Toliau aptarsime teisinj reguliavima susijusj su imoniy
jstaty rengimo tvarka, jy turiniu bei Lietuvos teismy jurisdikcija nagrinéjant
korporatyvinius gincus.

Remiantis Civilinio kodekso 2.46 straipsniu, jstatai yra laikomi vienu i$ juridinio
asmens steigimo dokumenty, pagal kuriuos veikia juridinis asmuo. Taigi jsteigtas
juridinis asmuo veikla vykdo vadovaudamasis savo jstatais. Taciau kyla nattralus
klausimas, kas gali ir turi biiti aptarta privataus juridinio asmens jstatuose? | §j klausimag
mums atsako Civilinio kodekso 2.47 straipsnio 1 dalis, kurioje yra pateikiamas toks

sarasas elementy, kurie turi atsispindéti kiekvieno privataus juridinio asmens jstatuose:

I) juridinio asmens pavadinimas;

i) juridinio asmens teisiné forma;

i) juridinio asmens veiklos tikslai;

iv) juridinio asmens dalyviy susirinkimo kompetencija ir Saukimo tvarka;

v) juridinio asmens organai ir jy kompetencija bei skyrimo ir atSaukimo tvarka
arba jei organai nesudaromi, o juridinis asmuo savo teises jgyvendina per juridinio
asmens dalyvj, - juridinio asmens dalyvis;

vi) juridinio asmens steigimo dokumenty keitimo tvarka;

vii) juridinio asmens veiklos laikotarpis, jei jis yra ribotas;

viii) kitos, juridinio asmens steigéjo ar dalyvio nustatytos nuostatos.
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Kaip matome, Civilinio kodekso'® 2.47 straipsnio 1 dalyje pateikiamas ne
baigtinis privataus juridinio asmens steigimo dokumentuose galimy jtvirtinti nuostaty
sarasas. Tokig iSvada leidzia daryti paskutinis kg tik minéto straipsnio 1 dalies punktas:
»Kitos, juridinio asmens steigéjo ar dalyvio nustatytos nuostatos”. Taigi privataus
juridinio asmens dalyviams néra draudZiama bendrovés jstatuose aptarti korporatyviniy
gindy sprendimo tvarkos ir vadovaujantis Komercinio arbitrazo jstatymo'® 10 straipsniu j
istatus jtraukti arbitrazinés islygos.

Atsizvelgiant | aukS¢iau aptartg teisinj reguliavimg Vokietijoje bei iSimt] numatytg
Sios valstybés akciniy bendroviy jstatyme, kyla nattralus klausimas ar panasiy draudimy
nenustato miisy Akciniy bendroviy jstatymas?

Atsakant j §j klausimg, démesj reikéty atkreipti j kelis Akciniy bendroviy jstatymo

straipsnius:

1) 18 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta nuostata: ,,Gin¢us dél akcininko teisés gauti
informacija sprendzia teismas”;

i) 37 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta nuostata: ,,Darbo gincai tarp bendrovés vadovo
ir bendrovés nagrinéjami teisme”;

iii) 41" straipsnio 11 dalyje jtvirtinta nuostata, kad: ,,Gintus dél uzdarosios
akcinés bendrovés akcininky sgraSo ir duomeny apie uzdarosios akcinés bendrovés
akcininkus pateikimo Juridiniy asmeny dalyviy informacinés sistemos tvarkytojui
sprendZia teismas”;

1v) 53 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta nuostata, kad: ,,Gin¢us d¢l prievoliy jvykdymo
papildomo uztikrinimo bendrovei mazinant jstatinj kapitalg sprendzia teismas”;

V) 66 straipsnio 3 dalyje itvirtinta nuostata, kad: ,,Gincus dél prievoliy jvykdymo
papildomo uztikrinimo sprendzia teismas”;

vi) 67 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta nuostata, kad: ,,Gincus dél atlyginimo uz
akcijas dydzio sprendzia teismas”;

vii) 75 straipsnio 8 dalyje jtvirtinta nuostata, kad: ,,Gincus dél prievoliy jvykdymo

ar papildomo uZztikrinimo sprendzia teismas”.
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Ar Sios akciniy bendroviy jstatymo 197 huostatos gali buti prilygintos auksciau
aptartai iSimtinei teismy jurisdikcija, kuri yra jtvirtinta Vokietijos akciniy bendroviy
istatyme, kas reiksty, kad auksc¢iau iSvardinti gincai negaléty biiti sprendziami arbitrazu?

Pateikiant atsakyma j §j klausimg galima buty atrasti argumenty, kurie vis délto
palaikyty iSimtine teismy jurisdikcijg, tafiau svaresniy argumenty galétume pateikti
palaikydami priesinga pozicija, kad Akciniy bendroviy jstatymas nejtvirtina iSimtinés
teismy jurisdikcijos sprendziant auksciau pateiktus gincus.

Pradékime nuo argumenty, kurie leisty manyti, kad Akciniy bendroviy jstatymas
vis délto jtvirtina iSimting teismy jurisdikcija.

Pirma, Sios nuostatos yra imperatyvios, todél Salims remiantis Civilinio
kodekso'® 2.46 straipsnio 2 dalimi bity draudZiama jstatuose jtvirtinti tokia gindy
sprendimo tvarka, kuri prieStarauty imperatyvioms jstatymo normoms.

Antra, Akciniy bendroviy jstatyme naudojama ,teismo” savoka neturéty buti
aiSkinama ple€iamai ir turéty apimti tik valstybés jsteigtus ir i§laikomus teismus.

Trecia, perdavus Siuos gincus spresti privaciai gincy sprendimo institucijai, nebiity
uztikrintas vieSasis interesas, kadangi arbitrazo institucijy, kaip privataus gincy
sprendimo mechanizmo, galios taikyti procesines priemones bei nustatyti jpareigojimus
tretiesiems asmenims, proceso metu, yra daug labiau ribotos.

Taciau argumentai, patvirtinantys pozicija, kad aukS¢iau i§vardinti gincai gali biiti
sprendZiami arbitraze yra svaresni.

Visy pirma, Lietuva savo teis¢ nustatyti kokie gincai yra nearbitruotini ir
privalomai turi biiti sprendziami teisme yra jgyvendinusi pasirinkdama sgraso taisykle.
Biitent Komercinio arbitrazo*® jstatymo 12 straipsnyje yra jtvirtintas sgraSas minéty
ginCy, kurie priklauso iSimtinei teismy jurisdikcijai. Prisiminkime, kad pirmojoje darbo
dalyje nustatéme, jog Sis sarasas néra baigtinis. Taciau tais atvejais kai gincai nepatenka |
ka tik minétame Komercinio arbitrazo straipsnyje nustatytas iSimtis ir dél jy
arbitruotinumo néra susiformuota teismy praktika, juos turi biiti galima perduoti spresti
arbitrazo teismui. Siuo atveju spresti, kad auks¢iau nurodyti gindai yra nearbitruotini —
negalime.

Antra, iSimtinés teismy jurisdikcijos aiSkinimas Akciniy bendroviy jstatymo 37
straipsnio 4 dalies atzvilgiu akivaizdZziai prieStarauty Komercinio arbitrazo jstatymo 12

straipsnio nuostatoms, kadangi 12 Komercinio arbitrazo jstatymo straipsnyje aiskiai ir
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nedviprasmiskai nurodoma, kad darbo gincai gali buti sprendziami arbitrazu jei
arbitrazinis susitarimas sudaromas po to kai kilo gincas.

Galiausiai, arbitrazas yra pripazjstamas lygiaver¢iu gin¢y sprendimo budu
teismui. Todé¢l siauras Akciniy bendroviy jstatyme pateikty sgvoky aiskinimas biity
ydingas. Be to, atmestini ir argumentai dél riboty arbitrazo teismo galiy treciyjy asmeny

105 jr 6 skyriaus

atzvilgiu, kadangi vadovaujantis Komercinio arbitrazo jstatymo
nuostatomis arbitrazo proceso metu arbitrazo teismui suteikiama galima pasitelkti ir
valstybés teismy pagalba.

Apibendrinant galime daryti i$vada, kad Lietuvoje arbitraziné islyga, kuria
susitariama kilusius korporatyvinius gincus spresti arbitraze, gali buti jtvirtinama jmonés
jstatuose kaip ir VVokietijoje. Be to, labai svarbu isskirti, kad prieSingai nei Vokietijoje,
Lietuvos teisinis reguliavimas nenustato apribojimy draudzianciy jtvirtinti arbitrazine
18lyga akciniy bendroviy jstatuose. Todél Lietuvoje korporatyviniy gincy, kurie gali biiti
sprendziami arbitraze sgrasas yra netgi platesnis nei VVokietijoje.

Grjztant prie Sio poskyrio pradzioje nurodyto treciojo elemento — reikalavimo
aiSkiai iSreiksti daugiasalj jstatuose jtvirtinto susitarimo perduoti kilusius korporatyvinius
gincus spresti arbitrazu pobiidj, biitina pastebéti, kad jam Vokietijoje skiriama nemazai
démesio. Visy pirma dél vadinamo inter partes efekto, kuris reiSkia, kad arbitrazo
sprendimas sukelia pasekmes tik arbitrazo procese dalyvavusioms 3alims. Si problema
buvo pastebéta Vokietijos doktrinoje minimoje teismy praktikoje, kuri buvo suformuota
byloje ,,Siemens pries Dutco”.'*! Minétoje byloje arbitraziné ilyga buvo suformuluota
pagal senos redakcijos Vokietijos arbitrazo jstatyma kaip paprasta dviSalé arbitraziné
iSlyga. Teismas jvertings, kad nagrinéjamas gincas dé¢l akcininky sprendimo teisétumo
gali turéti jtakos ir asmeny nedalyvavusiy arbitrazo procese teisémsS, pazyméjo, kad
arbitraziné iSlyga, kuri yra suformuluota kaip dvisalis susitarimas perduoti gin¢a spresti
arbitrazu, neatspindi daugiasalio ginco pobiidZio ir tod¢l turi biiti pripaZinta negaliojancia.

Doktrinoje nurodoma, kad pagal Vokietijos akciniy bendroviy jstatymg, teismo
sprendimas, kuriuo akcininky sprendimas pripazjstamas negaliojanciu yra privalomas
visiems jmonés akcininkams, taigi toks reguliavimas buty nesuderinamas su Vokietijos
civilinio proceso kodekso nuostatomis, kuriose nurodoma, kad galutinis arbitrazo
sprendimas yra privalomas tik arbitrazo proceso Salims.™? Pazymétina, kad aukSciau

nurodytos ,,Siemens prie§ Dutco” bylos kontekste, teismas nesiryzo iSplésti dvisalio

107 jetuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 39 - 961.

11 RAESCHKE-KESSIER H. Objective Arbitrability of Corporate Disputes — the German Perspective.
European Business Organization Law Review 3. p. 558.

12 1pid., p. 558.
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pobiidzio arbitrazinés iSlygos visiems jmonés akcininkams ir vadovaudamasis auks$c¢iau
aptartomis Vokietijos akciniy bendroviy jstatymo nuostatomis pripazino arbitrazing
iSlyga negaliojancia. Su tokiu teismo sprendimu reikia sutikti.

Zinoma, negalima pamirsti, kad egzistuoja ir tokio aiskinimo priesininky. Ta¢iau
jie nepateikia svaresniy argumenty, iSskyrus sutarting arbitrazinio susitarimo prigimtj.
Pazymétina, kad sutartiné arbitrazinio susitarimo prigimtis bendrais atvejais negali
paneigti arbitrazinio susitarimo uzdarumo principo ir sukelti tiesioginiy teisiniy padariniy
arbitrazo procese nedalyvavusioms $alims. Sis aspektas, nurodant atitinkamas i§imtis bus
detaliau aptariamas paskutinéje darbo dalyje.

Tokio pozitirio dél daugiaSalio arbitrazinés pobiidzio reikalavimo laikomasi ir
kitose valstybése. Viena i$ jy yra jau minéta ir kg tik eilg naujy reformy arbitrazo proceso
teisiniame reguliavime (kurias aptaréme pirmajame $io darbo skyriuje) priémusi Rusija.
Jau anks¢iau minétame advokaty kontoros ,,White&Case” leidinyje113 pazymima, kad
Rusijoje ginCams tarp jmonés akcininky ir jmonés, kilusiy dél jmonés santykiy Su
treCiaisiais asmenimis arbitrazing i§lyga reikia jtvirtinti triSaliu susitarimu sudarytu tarp
imon¢s, visy ginfe dalyvaujan¢iy jmonés akcininky ir su gincu susijusiy bei jame
dalyvaujanciy treciyjy asmeny. Rusijos teisinis reguliavimas taip pat numato ir
alternatyva, kuri labai artima tai, kurig jau aptaréme auks¢iau — arbitrazine i§lyga galima
jtvirtinti ir jmonés jstatuose, uZztikrinant, kad susijusios Salys pritaria tokiam

susitarimui. 4

Taigi Rusijos arbitrazo teisiniame reguliavime kaip ir Vokietijoje
sutinkamas reikalavimas atspindéti daugiaSal] susitarimo spresti korporatyvinius gincus
arbitraze pobiidj.

Grjztant | Lietuva reikia pastebéti, kad esminiy skirtumy nuo auks$c¢iau aptarto
Vokietijos teisinio reguliavo atrasti biity labai sudétinga. Lietuvos Komercinio
arbitrazo™™ jstatymo 2 straipsnio 10 dalis kaip ir Vokietijos civilinio proceso kodeksas
jtvirtina beveik identiS8kg arbitrazinio susitarimo uzdarumo principg: ,,Komercinis
arbitrazas (toliau — arbitrazas) — komercinio gin¢o sprendimo biidas, kai fiziniai ar
juridiniai asmenys, remdamiesi savo susitarimu, tarpusavio gincui spresti kreipiasi ar
isipareigoja kreiptis ne ] teisma, o i savo susitarimu arba Sio jstatymo nustatyta tvarka
paskirtg arbitrg (arbitrus) (nesvarbu, ar arbitrazo procesg organizuoja nuolatin¢ arbitrazo

institucija (institucinis arbitrazas), ar vyksta ad hoc arbitrazas), kuris (kurie) priima

arbitrazo teismo sprendima, privalomg ginc¢o Salims [paryskinta autoriaus]”.

13 Russian arbitration reform. p. 6 [interaktyvus]. [Zifiréta 2017 m. sausio 20 d.]. Prieiga per interneta: <
http://www.whitecase.com/sites/whitecase/files/files/download/publications/russian_arbitration_reform.pdf
Kai>.

14 pid., p. 6.

15 1 jetuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 39 - 961.
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Atsizvelgiant | aukSCiau pateiktg Komercinio arbitrazo jstatymo nuostata, galime
spresti, kad Lietuvoje auksciau aptartas daugiaSalio susitarimo formos reikalavimas
arbitrazinei iSlygai, kurig Salys pasirenka jtvirtinti jmonés jstatuose, taip pat gali bati
pritaikytas. Sioje vietoje reikéty prisiminti ir iame darbe jau aptarta sutarting arbitraZinio
susitarimo prigimtj, kuri reiSkia, kad arbitrazinis susitarimas kaip ir sutartis vadovaujantis

Civilinio kodekso*®

6.189 straipsnio 1 dalimi, jstatymo galig turi tik jos Salims.

Taciau kartu turime pripazinti, kad tokios iSvados nebiitinai gali pasitvirtinti,
kadangi Siuo klausimu, prieSingai nei Vokietijoje, Lietuvoje dar néra suformuota teismy
praktika. Be to, kaip pamatysime sekancioje $io darbo dalyje, Lietuvoje yra pripazjstamos
tam tikros iSimtys, kurios vis délto leidzia iSplésti arbitrazinj susitarimg ir jo
nepasirasiusioms Salims.

Vokietijoje, arbitrazinés iSlygos jtvirtinimas uzdaros formos akciniy bendroviy
istatuose yra pakankamai jprastas dalykas ir daZnas reiékinys.117 Taciau kaip Salims
nesuklysti ir pasirinkti tinkamg arbitrazing i§lyga, kurig jtvirtinus jmonés jstatuose, ji
nebiity pripazinta negaliojancia? Kaip jau pasteb&¢jome i§ auksciau pateikty pavyzdziy,
Salims pasirinkti standartinés arbitrazinés iSlygos, kuri gali biiti identiSka ar labai panasi i
pavyzdziui | miisy jau anksCiau aptarta Vilniaus komercinio arbitrazo standartine
arbitrazing islyga,'® kadangi ji netenkina reikalavimo — atspindéti daugiagalj arbitrazinio
susitarimo pobudj. Prie tokios pacios iSvados prieisime ir iSanalizave IBA
Rekomendacijas, **° kuriose taip pat nerasime atsakymo kaip turéty biti iSreikstas
daugiasalis arbitraZinio susitarimo pobudis.

PriesSingai nei Lietuvoje, Vokietijoje Sig problemg sprendzia tiek teisiné doktrina,
tiek ir arbitrazo procese dalyvaujancios arbitrazo institucijos, Vokietijos teismai ir net gi
didziausios Vokietijos advokaty kontoros.*?°
Vokietijos arbitrazo institucija ,,DIS” (VoK. Deutsche Institution fiir

Schiedsgerichtsbarkeit savo e.V.) savo internetiniame puslapyje pateikia Zzemiau

16 jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74 — 2262.

17 RAESCHKE-KESSIER H. Objective Arbitrability of Corporate Disputes — the German Perspective.
European Business Organization Law Review 3. p. 558.

Y8 Vilniaus komercinio arbitraZo teismo rekomenduojamos islygos [interaktyvus]. [ZiGiréta 2017 m. kovo 02
d.]. Prieiga per internetg: < http://www.arbitrazas.It/islygos.htm>.

W IBA Guidelines for Drafting International Arbitration Clauses [interaktyvus]. [Zitiréta 2017 m. kovo 07
d.]. Prieiga per interneta:

<http://www.ibanet.org/ENews_Archive/IBA 270ctober_2010_Arbitration_Clauses_Guidelines.aspx >.
120 RAESCHKE-KESSIER H. Objective Arbitrability of Corporate Disputes — the German Perspective.
European Business Organization Law Review 3. p. 559.
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nurodytos arbitrazinés iSlygos, kurig rekomenduojama jtvirtinti jmonés jstatuose

pavyzdi:121

i) Visi gin¢ai kylantys tarp akcininky arba korporacijos ir jos akcininky ry$ium su
Siy jstaty nuostatomis arba galiojimu sprendziami pagal arbitrazo taisykles ir papildomas
Vokietijos arbitrazo institucijos korporatyviniy gincy sprendimo taisykles, nesikreipiant j
teisma.

i1) Arbitrazo sprendimas galioja ir tiems akcininkams, kurie gali buti
identifikuojami kaip Kiti suinteresuoti asmenys pagal nustatytas ribas, neatsizvelgiant j tai
ar jie pasinaudojo galimybe jstoti j arbitrazo procesa kaip Salis ar treciasis asmuo.
Akcininkai jvardijami kaip kiti suinteresuotieji asmenys pagal pateikiamas ribas,
jsipareigoja pripazinti arbitrazo sprendimo, priimto vadovaujantis papildomomis
korporatyviniy gin¢y sprendimo taisyklémis, sukeliamas pasekmes.

1ii) Buve jmonés akcininkai i§licka saistomi §io arbitrazinio susitarimo.

IV) Imoné visada turéty pasinaudoti arbitrazine iSlyga kaip gynybos priemone
pries bet kokj procesa inicijuotg teisme, kuris yra susijes su gincais jvardintais pirmajame

punkte.

Biitent tokiu principu suformuluota arbitraziné iSlyga atspindi daugiasalj jstatuose
itvirtintos arbitrazinés iSlygos pobidj. Arbitrazo institucija, be kita, ko rekomenduoja
arbitrazinéje iSlygoje aptarti ir kitus arbitraZo procesui svarbius klausimus, kuriuos jau
1Sskyréme Sio skyriaus pradzioje (arbitrazo vieta, arbitraZzo proceso kalbg, arbitry skaiciy
ir kitus svarbius klausimus).

Kaip jau paminéjime, Vokietijos teisés doktrinoje Siam klausimui skiriama
nemazai démesio. Kadangi tik tinkamai jtvirtinta arbitraziné iSlyga leis Salims kilusj
korporatyvinj gin¢g iSnagrinéti arbitrazo teisme, o priimtas arbitrazo sprendimas bus
vykdytinas bei pati arbitraziné i§lyga nebus pripazinta negaliojancia.

Vokietijos teisés doktrinoje svarstant d¢l arbitrazinés iSlygos jtvirtinamos jmongés
jstatuose turinio, taip pat yra remiamasi Federalinio teisingumo teismo iSaiSkinimu,
kuriame buvo pateikti keturi esminiai elementai, kurie turi atsispindéti tokioje

arbitrazingje iélygoje:122

121 DIS-Model Clause for Corporate Law Disputes [interaktyvus]. [Zitiréta 2017 m. kovo 21 d.]. Prieiga per
interneta: <http://www.disarb.org/em/17/clause/dis-model-clause-for-corporate-law-disputes-09-id10 >.

12 MARKET, LARS A. Arbitrating Corporate Disputes — German Approaches and International Solutions
to Reconcile Conflicting Principles. Contemporary Asia Arbitration Journal, Vol. 8, No. 1, p. 35.
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i) Tuo atveju kai arbitraziné iSlyga yra jtraukiama j jmonés jstatus, arbitraziné
iSlyga turi buti sudaroma su visy akcininky sutikimu. Kitu atveju, kai sudaromas atskiras
akcininky susitarimas, | Sio susitarimo sudarymg turi biiti jtraukiami visi akcininkai;

1) Arbitraziné iSlyga turi numatyti, kad visi akcininkai buty informuoti apie
arbitrazo proceso pradzig, jo eigg ir turéti galimybg jstoti j procesa, bent jau kaip tretieji
asmenys;

Iii) Visi akcininkai turi turéti galimybe dalyvauti arbitry skyrime, iSskyrus kai
arbitrazinéje i8lygoje yra numatyta, kad arbitrg skiria treCiasis nepriklausomas asmuo.
Keletui akcininky susivienijus taikomas daugumos principas;

IV) Arbitrazingje iSlygoje buitina numatyti, kad visi su tuo paciu gino dalyku

susije gincai blity nagrinéjami vieno, o ne skirtingy arbitrazo teismy.

Taigi matome, kad teismy praktikoje suformuluoti reikalavimai yra labai artimi
tiems, kuriuos pavyzdingje arbitrazinéje iSlygo nurodo ir IBS Vokietijos arbitrazo
institucija.

Apibendrinant, reikia pastebéti, kad tinkamo arbitrazo i§lygos itvirtinimas Salims
renkantis arbitraza, kaip alternatyvy teismui korporatyviniy gincy sprendimo buda yra
labai svarbus. Kadangi $aliy pasirinktam arbitraZziniam susitarimui netenkinant tokiam
susitarimui keliamy formos ir turinio reikalavimy gali biiti uzkirstas kelias korporatyvinio
gino nagrinéjimui arbitraZzo teisme. Kaip jau pastebéjome, vienas populiariausiy
arbitraZinio susitarimo spresti korporatyvinius arbitraze jtvirtinimo budy uZsienio
jurisdikcijose yra arbitrazin¢ iSlyga, kuri jtvirtinama jmonés jstatuose. Butent jmoneés

Istatai yra jvardijami kaip ,,nattirali vieta”!?

arbitraZinés iSlygos jtvirtinimui.
Atsizvelgiant | visus aukSCiau pateiktus argumentus, tokia Vokietijos

jurisdikcijoje aptariama arbitrazinio susitarimo forma, atsizvelgiant j aktualy Lietuvos

teisinj reguliavimg, gali pasinaudoti ir Lietuvos subjektai, jtvirtindami iSsamias ir

tinkamai suformuluotas arbitrazines iSlygas, savo jmoniy jstatuose.

122 WEITZEL P., End of Shareholder Litigation? Allowing Shargholders to Customize Enforcement rough
Arbitration Provisions in Charters and Bylaws [interaktyvus]. [Zitréta 2017 m. kovo 28 d.]. Prieiga per
interneta: < http://digitalcommons.law.byu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2702&context=lawreview >.
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3. ArbitrazZinio susitarimo uzdarumo principas

Antroje darbo dalyje nagrinédami, kokiais biidais gali biiti jtvirtinami susitarimali
perduoti korporatyvinius ginCus spresti arbitrazu, jau susidiréme su arbitrazinio
susitarimo i8plétimo jo nepasiraSiusiems asmenims problema. Kaip jau nustatéme,
arbitrazinio susitarimo iSplétimas jo nepasiraSiusioms Salims gali lemti arbitrazinés
islygos negaliojima.'® Tadiau § klausima biitina aptarti pladiau ir nustatyti i§ kur 3is

principas kildinamas, kaip jis taikomas ir ar jis gali bati laikomas absoliu¢iu?
3.1. Arbitrazinio susitarimo uZzdarumo principo absoliutumas

Norédami i8siaiskinti ar arbitrazinio susitarimo uzdarumo principas yra absoliutus,
turime prisiminti misy jau anksCiau aptarta arbitrazinio susitarimo prigimtj. Kaip ir
minéjome, arbitrazinis susitarimas yra ne kas kita, kaip tarp Saliy sudaryta sutartis.

Tokj aiskinimg patvirtina, ne tik antroje darbo dalyje aptarta Vokietijos teisés
doktrina, kurioje, be kita ko, pateikiami pavyzdZiai ir i§ ESTT praktikos'?® (nurodancios,
kad jmonés jstatuose pateikta nuostata dél jurisdikcijos yra sutartinés prigimties), bet ir
Lietuvos nacionalinés teisés Saltiniai jskaitant Komercinio arbitrazo istatymo126 3ir 10
straipsniy nuostatas bei LAT praktika,'®’ kurioje teismas paZzyméjo, kad: ,,Arbitrazinis
susitarimas yra sutartis, kuria Salys susitaria spresti gincus ne teismine, o arbitraZine
tvarka”.

ISsiaisking, kad arbitrazinis susitarimas yra sutartis bei bandydami nustatyti i$ kur
yra kildinamas arbitrazinio susitarimo uzdarumo principas, pirmiausia turime aptarti,
kokia yra sutarties samprata. Lietuvoje, sutarties sampratos turime ieSkoti Civiliniame
kodekse,'? kurio 6.154 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad: ,,Sutartis yra dviejy ar daugiau
asmeny susitarimas sukurti, pakeisti ar nutraukti civilinius teisinius santykius, kai vienas
ar keli asmenys jsipareigoja kitam asmeniui ar asmenims atlikti tam tikrus veiksmus (ar
susilaikyti nuo tam tikry veiksmy atlikimo), o pastarieji igyja reikalavimo teise”.

Visy pirma, i§ auk$¢iau pateiktos sutarties sampratos matome, kad sutarties Saliy

susitarimas sukuria teises ir pareigas ne tretiesiems asmenims, o sutarties Salims. Kitaip

124 MARKET, LARS A. Arbitrating Corporate Disputes — German Approaches and International Solutions
to Reconcile Conflicting Principles. Contemporary Asia Arbitration Journal, Vol. 8, No. 1, p. 45.

12> RAESCHKE-KESSIER H. Objective Arbitrability of Corporate Disputes — the German Perspective.
European Business Organization Law Review 3. p. 558.

1261 jetuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 39 - 961.

127 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. kovo 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-681.

128 | ietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74 — 2262,
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tariant, Salys jgyja teis¢ reikalauti, kad kita sutarties Salis vykdyty jsipareigojimus pagal
sutartj, 0 Kartu ir pareiga paciai vykdyti pagal sutartj prisiimtus jsipareigojimus. Taciau
nei viena i§ sutarties Saliy nejgyja teisés reikalauti sutarties jvykdymo i§ treciyjy asmeny,
kurie néra tos sutarties Salimi.

Arbitrazinio susitarimo atveju situacija turi biiti aiSkinama vadovaujantis tuo paciu
principu. Kaip pavyzdj galime pateikti labai elementarig situacija. Imonés akcininkai,
kaip jau esame iSsiaiSkine, gali sudaryti sutartis, kuriomis susitaria dél kilusiy gincy
sprendimo ne teisme, o arbitraze. Tokioje sutartyje, akcininkai be kita ko, gali jrasyti
salyga, kuri nustatyty, kad gincai tarp akcininky, akcininky ir jmonés, bei jmonés ir
treCiyjy asmeny yra sprendziami arbitrazu. Kitaip tariant, tai situacija labai panasi j ta,
kurig savo leidinyje'? i3skiria ir advokaty kontoros ,,White&Case™ teisininkai.

Ar Siame pavyzdyje pateiktoje situacijoje jmoné, vadovaudamasi miisy aprasytu
susitarimu, galéty reikalauti, kad gincas kiles i§ santykiy su treciaisiais asmenimis biity
sprendziamas arbitraze? Atsakymas ] §] klausimg buty neigiamas. Auksciau aptartas
susitarimas buvo sudarytas tik tarp jmonés akcininky, todél tokia sutartis nesukelia
teisiniy pasekmiy tretiesiems asmenims, kurie néra susij¢ nei su jmone, nei jmonés
akcininkais. Biitent tokiu buidu dazniausiai ir pasireiskia miisy aptariamas arbitrazinio
susitarimo uzdarumo principas. Be to, kaip buvo pazyméta aukSCiau minétame
,»White&Case” leidinyje,130 toks susitarimas galéty jpareigoti tre¢iuosius asmenis tik tada,
jeigu jame biity sudarytas trialis susitarimas su jame jtvirtinta arbitrazine iSlyga, kurioje
biity jvardinti ir kartu jg biity pasirase atitinkami tretieji asmenys.

Toliau bitina prisiminti ir reikalavimus keliamus paciam arbitraZiniam
susitarimui. Kaip jau buvome minéj¢ antrojoje $io darbo dalyje, arbitraziniam susitarimui,
kaip ir sutarCiai yra keliami tam tikri formos ir turinio reikalavimai. Vadovaujantis
Komercinio arbitrazo™®! 10 straipsniu ir Civilinio kodekso'** 6.159 straipsniu, sutardiai,
kuria susitariama dél ginco sprendimo arbitraze, keliamas rasytinés formos reikalavimas
ir sutarimas, t.y. turi bati iSreiksta Salies valia perduoti kilusj gin¢g spresti ne teismui, o
privac¢iam gincy sprendimo mechanizmui. Biitent pastarojo elemento — Saliy valios néra
aukscCiau aptartoje situacijoje, o nesant Saliy valios — negalime kalbéti ir apie susitarimo
buvimg. Todél tokia arbitraziné iSlyga treciyjy asmeny atZvilgiu pagristai laikoma

negaliojancia bei prieStaraujancia arbitrazinio susitarimo uzdarumo principui.

129 Russian arbitration reform. p. 6 [interaktyvus]. [Ziiiréta 2017 m. sausio 20 d.]. Prieiga per interneta: <
http://www.whitecase.com/sites/whitecase/files/files/download/publications/russian_arbitration_reform.pdf
Kai>.

130 |pid., p. 6.

1311 jetuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 39 - 961.

132 | ietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74 — 2262,
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IS aukSciau pateikty argumenty matome, kad arbitrazinio susitarimo uzdarumo
principas kyla biitent i$ sutartinés arbitrazinio susitarimo prigimties. Taciau ar tai reiskia,
kad arbitrazinio susitarimo principas yra absoliutus, o susitarimas gincus spresti arbitrazu
galioja tik jj sudariusioms Salims? ] §j klausimg turétume atsakyti taip pat neigiamai, dél
zemiau pateikiamy priezasciy.

Visy pirma démesys vél turi buti atkreipiamas j sutarciy teisinj reguliavimg. Nors
Civilinio kodekso 6.189"*® straipsnio 1 dalis ir numato, kad: ,Teisétai sudaryta ir
galiojanti sutartis jos Salims turi jstatymo galig”. Tai nepaneigia aplinkybés, kad Salys turi
teis¢ i§ sutarties kylanéius reikalavimus perleisti tretiesiems asmenims. Tokia galimybé
taip pat yra numatyta ir Civilinio kodekso nuostatose.

Civilinio kodekso 6.101 straipsnio 1 dalis numato, kad: ,,Kreditorius turi teis¢ be
skolininko sutikimo perleisti visg reikalavimg ar jo dalj kitam asmeniui, jeigu tai
neprieStarauja jstatymams ar sutarciai arba jeigu reikalavimas nesusij¢s su kreditoriaus
asmeniu. Reikalavimo teisés perleidimas neturi pazeisti skolininko teisiy ir labiau
suvarzyti jo prievolés”. Taigi sutarties Salims yra suteikiama galimybé perleisti savo
teises, kylancias i§ sudarytos sutarties, kitiems asmenims. Reikia pastebéti, kad perleidus
reikalavima, jvyksta Saliy pasikeitimas prievoléje. Tod¢l arbitrazinis susitarimas, galiojes
tik dviem arbitrazinj susitarimg pasiraSiusiems asmenims, tampa privalomu ir traciajam,
reikalavimg perémusiam asmeniui.

Bitent tai ir galime jvardinti kaip iSimt] i§ arbitraZinio susitarimo uZdarumo
principo. Kadangi perémes reikalavimg, naujasis kreditorius taip pat bus saistomas
buvusio kreditoriaus su skolininku sudaryto arbitrazinio susitarimo. Tuo tarpu skolininkas
atsizvelgdamas ] Civilinio kodekso 6.107 straipsnio 1 dalimi, kuri numato, kad:
»Skolininkas turi teis¢ reikSti naujojo kreditoriaus reikalavimams visus atsikirtimus,
kuriuos jis tur¢jo teis¢ reikSti pradiniam kreditoriui tuo metu, kai gavo praneSima apie
reikalavimo perleidimg”, turés teise¢ reikalauti, kad kreditorius vykdyty perimtus
Isipareigojimus ir gincas biity sprendziamas ne teisme, o arbitraze.

Zinoma, galima teigti, kad perleidus reikalavima ar kitokiu biidu perémus vienos
1§ arbitraZo Saliy teises ir pareigas, kylancias i§ sutarties, kurioje yra jtvirtintas arbitrazinis
susitarimas arbitraziné iSlyga néra iSpleCiama. Kadangi naujas kreditorius jstojes 1 jau
susiklosCiusig prievole ir perémegs senojo kreditoriaus i§ sutarties kylancCias teises ir
pareigas nelaikytinas treiuoju asmeniu, kurio atzvilgiu iSpleiamas arbitrazinis
susitarimas. Taciau Sio darbo autoriaus nuomone, toks aiSkinimas néra teisingas, kadangi

arbitrazinis susitarimas naujajam kreditoriui tampa privalomu nepriklausomai nuo jo

133 ietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74 — 2262,
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valios, t.y. Siuo atveju néra svarbu ar naujasis kreditorius Zinojo apie arbitraZinio
susitarimo buvimg ar ne.

Lietuvos teismy praktikoje taip pat yra formuojama pozicija, kad arbitrazinio
susitarimo principas néra absoliutus bei, kad toks susitarimas gali buti iSpléstas
arbitrazinio susitarimo nepasiraSiusioms Salims.

LAT vienoje civilingje byloje™ issakydamas pozicija dél arbitraZinio susitarimo
taikymo jo nepasirasiusioms Salims nurodé, kad: ,,Apibendrinant teisés doktring galima
pazymeti, kad i§ esmés yra tik keletas atvejy, kai asmuo gali biiti laikomas savo elgesiu
sutikusiu su arbitraziniu susitarimu, kurio nepasira$¢. Pirma, toks sutikimas galimas, kai
asmuo atskiru susitarimu perima vienos i§ sutarties Saliy teises ir pareigas konkrecioje
sutartyje, kurioje jtvirtinta arbitraziné iSlyga. Bendrajj principa, kad perleidziant teises
pagal pagrinding sutartj, pagrindinés sutarties S$alj pakeiCiantis asmuo yra saistomas ir
sutarties salygos, nustatancios i§ sutarties kylanciy gincy teisminguma, savo praktikoje
yra pazymejes ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas (zZr., pvz., Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. birzelio 30 d. nutartj, priimta
civilingje byloje UAB ,,Arisanda,, v. UAB ,,2B Pack,,, bylos Nr. 3K-3-199/2008). Antra,
numanomu asmens sutikimu su konkretaus ginfo nagringjimu teisme galima laikyti
atvejus, kai asmuo vélesniu savo elgesiu sutiko su gino nagringjimu arbitrazo teisme.
PavyzdZiui, asmuo gali biiti laikomas sutikusiu su gino nagringjimu arbitraZe, kai,
inicijavus su asmens interesais susijusj arbitraZo proces3, asmuo paskyré atstovg ir
dalyvavo arbitrazo teismo posédyje. Toks asmuo netekty teisés véliau gincyti arbitrazo
teismo sprendimo tuo pagrindu, kad arbitrazo teismas neturéjo jurisdikcijos nagrinéti
gin¢ga. Trecia, arbitrazinio susitarimo nepasirases asmuo gali biiti laikomas sutikusiu su
ginco nagrin¢jimu arbitraZe, kai arbitrazinj susitarima ar sutartj, kurioje yra arbitraziné
iSlyga, sudaré teisétas asmens atstovas ir Sis atstovas veiké pagal savo jgaliojimus.
Ketvirta, kai arbitraZinis susitarimas saisto vieng juridinj asmenj, gali biti laikoma, kad
kitas itin glaudziai su juo susijes asmuo taip pat sutiko su konkretaus ginco nagriné¢jimu
arbitrazo teisme. Sios bylos kontekste arbitraZinio susitarimo galiojimo i$plétimas
juridiniam asmeniui néra aktualus, todél apie tai placiau nepasisakoma”.

Toks aiSkinimas yra sutinkamas daugumoje jurisdikcijy, taciau reikia prisiminti
musy auk$éiau jau minétg pavyzdj i$ Ukrainos,™ kai teisétam juridinio asmens, kuris

buvo reorganizuotas, teisiy peréméjui pateikusiam praSyma pripazinti ir leisti vykdyti

134 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. balandzio 2 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-171/2014.

135 Ukraine Courts rule on the Effect of Assigment of Arbitration Awards [interaktyvus]. [Zitiréta 2017 m.
kovo 11 d.]. Prieiga per interneta:< http://www.cisarbitration.com/2015/09/25/ukraine-courts-rule-on-the-
effect-of-assignment-of-arbitration-awards/>.
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arbitrazo teismo sprendimg buvo atsakyta neigiama. Ukrainos teismy argumentacija
bitent ir buvo paremta aplinkybe, kad Ukrainos civilinio proceso normos suteikia teise
kreiptis del uzsienio arbitrazo teismo sprendimo pripazinimo tik arbitrazo proceso Salims.
Biitent todél minétu atveju Ukrainos teismai atmeté reikalavimg perémusio asmens
praSyma. TacCiau atsizvelgiant j tai, kokig neigiama reakcijg arbitrazo bendruomenéje
sukéle toks sprendimas, reikia manyti, kad toks aiSkinimas yra tik labai reta iSimtis i$
bendrosios taisyklés ir rizika dar kartg susidurti su tokiu iSaiskinimu yra labai menka.
Taigi atsizvelgiant j auk$¢iau pateiktg LAT iSaiSkinima, bei Kitus argumentus dél
arbitrazinio susitarimo uzdarumo principas absoliutumo galime pakankamai drasiai teigti,
kad arbitrazinio susitarimo principas néra absoliutus ko pasekméje arbitrazinis

susitarimas atskirais atvejais gali biiti taikomas ir jo nepasiraSiusioms Salims.

3.2. Arbitrazinés iSlygos jtvirtintos jmonés jstatuose iSplétimas jmonés akcininkams

Nustacius, kad arbitrazinio susitarimo principas néra absoliutus, turime jvertintini
galimybes iSplésti arbitrazing iSlyga jtvirtinta jstatuose jos nepasiraSiusiems asmenims.
Kitaip tariant, turime nustatyti kokiais atvejais ir ar apskritai yra leidziama iSplésti
arbitrazing iSlyga jtvirtintg jstatuose asmenims, kurie nedalyvavo tokio arbitrazinio
susitarimo sudaryme.

Reikia pastebéti, kad arbitrazo proceso uzdarumo principas gali biiti aiSkinamas

dvejopai:

1) Arbitraziniu susitarimu Salys susitaria spresti gin€g arbitraze, tokiu bidu
perduodamos gin¢y sprendimo jurisdikcijg arbitrazo teismui. Be to, Salys tuo paciu
atsisako galimybés kreiptis ] valstybés teismus;

ii) Arbitrazo teismo sprendimas galioja tik arbitrazo Salims. Kitaip tariant
priilmtam arbitrazo procesui kaip ir arbitraziniam susitarimui taikomas ,,inter partes”
efektas, kuris, be kita ko reiskia, kad priimtas arbitrazo teismo sprendimas tiesioginius

teisinius padarinius gali sukelti tik arbitrazinio susitarimo Salims.

Pirmasis momentas yra sietinas su paciu arbitrazo procesu, t.y. tam, kad bity
galima pradéti ginca nagrinéti arbitrazo teisme yra biitinas Saliy susitarimas. Tuo tarpu
antrasis, sietinas su arbitrazo teismo priimto sprendimo privalomumu ir sukeliamais

tiesioginiais teisiniais padariniais.
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Abu momentai gali bati iliustruojami antroje darbo dalyje pateiktais pavyzdziais
i§ Vokietijos teisinio reguliavimo, susijusio su iSimtine teismy jurisdikcija sprendziant kai
kuriuos akciniy bendroviy gingus.***%

Taigi kodél tokia isimtiné jurisdikcija Vokietijoje egzistuoja ir kodél ji taikoma tik
uzdaryjy akciniy bendroviy atzvilgiu?

Skirtingg reguliavimg galima paaiskinti biitent arbitrazinés iSlygos uzdarumo
principu remiantis jurisdikcijos spresti gincus perdavimu arbitrazo teismui, apie kurj Salys
turi zinoti. Vokietijos doktrinoje pazymima, kad akcininky skaicius akcinése bendrovés,
prieSingai nei uzdarosiose akcinése bendrovése yra neribojamas. Todél yra nepaprastai
sunku nustatyti ir jvertinti ar visi akcinés bendrovés akcininkai zZinojo ir ar galéjo zinoti
apie arbitrazinés iSlygos jtvirtintos jmonés jstatuose egzistavimg. Taigi tokiu biidu
iliustruojamas pirmasis aspektas siejamas su galimybe zinoti apie arbitrazing iSlyga ir jos
sukeliamas pasekmes.

Si vieta kelia tam tikry diskusijy. Kadangi ¢ia mes susiduriame su fakto klausimu
- ar akcininkas jsigydamas akcinés bendrovés akcijas zinojo ir galé¢jo suzinoti apie
akcinés bendrovés jstatuose jtvirtintg arbitrazing i§lyga?

Atkreiptinas démesys ir ] misy minétus reikalavimus keliamus uZdarosioms
akcinéms bendrovéms Vokietijoje siekianCioms jtvirtinti arbitrazing iSlygg jmonés
Jstatuose. Kaip jau iSsiaiSkinome ankstesnése dalyse, arbitraZinei iSlygai jtvirtinamai
uzdarosios akcinés bendrovés (vok. GmbH), keliamas reikalavimas atspindéti jos
daugia$al} pobiidj. Taigi jau pati arbitraZiné i8lyga sufleruoja apie platesnj asmeny ratg ir
skiriasi nuo jprasto dvisalio susitarimo perduoti gincus spresti arbitrazo teismui.

Skirtingai nei Vokietijoje, Jungtinése Amerikos Valstijose (toliau — JAV), tokia
situacija aiSkinama biitent atsizvelgiant | kiekvienos situacijos faktines aplinkybes.
Kiekvienu atveju teismai aiskinasi apie akcininky, kurie nesutinka su arbitrazine iSlyga,
Zinojimg apie jmonés jstatuose jtvirtintg arbitrazing iSlyga, tuo metu kai buvo jsigyjamos
akcinés bendrovés akcijos.*® Taigi sprestina, kad JAV arbitraZing iSlyga galima jtvirtinti

ir akciniy bendroviy jstatuose, 139 tokiu budu iSpleCiant arbitrazing iSlyga ir jos

136 RAESCHKE-KESSIER H. Objective Arbitrability of Corporate Disputes — the German Perspective.
European Business Organization Law Review 3. p. 559.

7 MARKET, LARS A. Arbitrating Corporate Disputes — German Approaches and International Solutions
to Reconcile Conflicting Principles. Contemporary Asia Arbitration Journal, Vol. 8, No. 1, p. 37.

1% HARTLIEB G. D., Enforceability of Mandatory Arbitration Clauses for Shareholder-Corporation
Disputes, 4 Mich. Bus. & Entrepreneurial L. Rev. 131 (2014), p. 142-143 [interaktyvus]. [Zitiréta 2017 m.
kovo 26 d.]. Prieiga per internetg:<
http://repository.law.umich.edu/mbelr/vol4/iss1/5?utm_source=repository.law.umich.edu%2Fmbelr%2Fvol
4%2Fiss1%2F5&utm_medium=PDF&utm_campaign=PDFCoverPages >.

13 MARKET, LARS A. Arbitrating Corporate Disputes — German Approaches and International Solutions
to Reconcile Conflicting Principles. Contemporary Asia Arbitration Journal, Vol. 8, No. 1, p. 39.
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nepasirasiusiems asmenims. Lietuvoje situacija panasi, kaip jau pastebéjome ankstesnése
Sio darbo dalyse, pas mus kaip JAV néra reguliavimo nustatan¢io iSimting teismy
kompetencija nagrinéti akciniy bendroviy korporatyvinius gin€us arba draudzianciy
jtvirtinti arbitrazine iSlyga akcinés bendrovés jstatuose.

Taigi tik jrodzius, kad akcinés bendrovés akcininkas jsigydamas akcinés
bendrovés akcijas nezinojo ir negal¢jo zinoti apie jmongs jstatuose jtvirtintg arbitrazing
iSlyga, toks arbitrazinis susitarimas Sio akcininko atzvilgiu galéty buti pripazintas
negaliojanciu.

Uzdaryjy akciniy bendroviy atveju situacija daug paprastesné, kaip ir minéta
auksCiau, naujasis akcininkas, kuriam buvo perleistos uzdarosios akcinés bendroveés
akcijos, atsiduria senojo akcininko vietoje ir jam pereina visos senajam akcininkui akcijy
suteiktos teisés ir priimti jsipareigojimai. Tas pats taikoma ir arbitrazinei i$lygai, laikoma,
kad ji naujajam akcininkui yra Zinoma.**

Kalbant apie arbitrazinio teismo sprendimo sukeliamus teisinius padarinius,
aiSkinimas turi buti praktiskai identiskas. Kaip jau issiaiskinome, Vokietijoje draudziama
arbitrazu spresti klausimus dél akcininky sprendimy panaikinimo akcinése bendrovése.***
Kadangi toks gincas sukelty tiesioginius teisinius padarinius visiems jmoneés
akcininkams, tarp jy ir tiems, kurie néra pasirase¢ arbitrazinio susitarimo arba apie ji
nezino ir negaléjo Zinoti.

Apibendrinant turime pastebéti, kad arbitrazinés iSlygos, jtvirtintos jmoneés
jstatuose, iSplétimas jos nepasiraSiusiems akcininkams yra galimas. Dazniausiai
sutinkamas tokios iSimties i$ bendrojo arbitrazinés iSlygos uzdarumo principo pavyzdys
yra susijes su jmoneés akcijy perleidimu. Jmonés jstatuose jtvirtinta arbitraziné iSlyga
tokiu biidu yra iSple¢iama ir naujiesiems jmoniy akcininkas. Kartu bitina jsidéméti, kad
skirtingose jurisdikcijose egzistuoja ir tam tikry iSimciy, kurios draudzia ne tik iSplésti,

bet ir jtvirtinti arbitrazing i§lygg jmonés jstatuose.
3.3. Korporatyvinio Sydo pakélimas
IS aukSCiau pateikty argumenty galime spresti, kad arbitrazinio susitarimo

principas néra absoliutus. Taciau ar reikalavimo perleidimas yra vienintelis biidas, kuriuo

arbitrazinis susitarimas gali biiti iSpleCiamas jo nepasirasiusiems asmenims?

10 MARKET, LARS A. Arbitrating Corporate Disputes — German Approaches and International Solutions
to Reconcile Conflicting Principles. Contemporary Asia Arbitration Journal, Vol. 8, No. 1, p. 40.

11 RAESCHKE-KESSIER H. Objective Arbitrability of Corporate Disputes — the German Perspective.
European Business Organization Law Review 3. p. 554.
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Atsakyti j §j klausimg turétume neigiamai. Dar vienas budas kaip arbitrazinis
susitarimas gali bati iSpleCiamas ir jo nepasiraSiusioms Salims, gali baiti kildinamas is$
korporatyvinio §ydo pakélimo (angl. piercing the corporate veil).

Pradékime nuo to, kas yra taip vadinamas korporatyvinis Sydas. Sgvoka
korporatyvinis Sydas Kembridzo teisés terminy zZodyne yra aiSkinama kaip: ,,id¢ja, kad
jmonés vadovai ir akcininkai néra teisiskai atsakingi uz jmonés veiksmus”.**?

Si korporatyvinio $ydo idéja atitinka daugelyje jurisdikcijy, jskaitant ir Lietuvoje,
Jtvirtintg teisinj reguliavima.

Lietuvoje bendrovés turto ir bendrovés akcininko turto atskirumo principas ir yra
jtvirtintas Civilinio kodekso™*® antrosios knygos 2.50 straipsnio 2 dalyje, kurioje teigiama,
kad: ,,Juridinis asmuo neatsako pagal juridinio asmens dalyvio prievoles, o pastarasis
neatsako pagal juridinio asmens prievoles, iSskyrus jstatymuose arba juridinio asmens
steigimo dokumentuose numatytus atvejus”. Toks teisinis reguliavimas atitinka visuotinai
pripazjstamg bendrovés kaip juridinio asmens atskirumg ir akcininky ribota
atsakomybe.'*

Taigi matome, kad taip vadinamas korporatyvinio sydo pakélimas yra ne kas kita
kaip iSimtis i§ bendrosios taisyklés, leidzianti nepaisyti auks¢iau nurodyto juridinio
asmens ir jo dalyviy atskirumo principo.

Korporatyvinio Sydo pakélimg teismai pasitelkia | pagalbg, kai asmenys
piktnaudziauja auksciau aptarta ribota atsakomybe bei juridinio asmens atskirtinumo
principu. Kaip pavyzdj galime pateikti Rimanto Daujoto straipsnyje *° iskiriama
piktnaudziavimg korporacine struktiira. Minétame straipsnyje autorius pateikia pavyzdj i8
tarptautinio teisingumo teismo sprendimo, kuris yra aktualus ir misy nagrinéjamo
klausimo kontekste: ,teisé pripazjsta, kad juridinio asmens nepriklausomumas negali bati
traktuojamas kaip absoliutus. Siame kontekste ,bendrovés Sydo pakélimas” arba
,heatsizvelgimas | juridinj asmenj” buvo pripazintas pagrjstu ir teisingu, esant tam
tikromis aplinkybémis arba tam tikriems tikslams. Sukaupta gausi municipalinés teisés
praktika Siuo klausimu rodo, kad bendrovés Sydas pakeliamas, pavyzdziui, kad biity
iSvengta piktnaudziavimo juridinio asmens statuso teikiamomis privilegijomis, tam tikrais

suk¢iavimo atvejais, siekiant apsaugoti treciuosius asmenis, pavyzdziui, kreditoriy arba

Y2English dictionary [interaktyvus]. [Zifiréta 2017 m. sausio 17 d.]. Prieiga per interneta:
<http://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/company-law>.

%3 | jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios, 2000, Nr. 74 — 2262.

14 MIKALONIENE L. Subsidiari akcininko atsakomybeé. Tese, 2010, nr. 76, p. 176.

¥ DAUJOTAS R. Arbitrazinio susitarimo iSplétimas jo nepasiraSiusioms Salims. [interaktyvus]. [Ziiréta
2017 m. kovo 26 d.]. Prieiga per internetg:< http://rdaujotas.com/wp-content/uploads/2016/11/R.Daujotas.-
Avrbitrazinio-susitarimo-ispletimas.-2016-1.pdf >.
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pirkéja, arba siekiant iSvengti teisiniy reikalavimy arba jsipareigojimy vykdymo. <..>
Bendrovés Sydo pakélimo procesas, leistinas municipalinés teisés dél jos pacios
institucijos veiksmy, yra vienodai priimtinas atlikti panaSy vaidmenj tarptautinéje
teis¢je”.

Taigi tais atvejais kai jmonés korporatyvine struktiira yra piktnaudziaujama ar
naudojamasi kitu neteisétu biidu, korporatyvinio Sydo pakélimas gali buti panaudotas kaip
jrankis, kuriuo pasinaudoj¢ teismai turi teis¢ nukreipti reikalavimus butent j
piktnaudziaujancius ir neteisétai veikian¢ius asmenis.

Kalbédami apie korporatyvinio §ydo pakélimg mes ne be pagrindo nenaudojame
zodzio ,,doktrina” ir jj pakeiCiame Zzodziu ,jrankis”. Teisés doktrinoje teigiama, kad
korporatyvinio Sydo pakélimas negali buti vadinamas doktrina, kadangi jam kaip
doktrinai néra buidinga jokia racionali struktiira nei praktikoje, nei teorijoje.146 Su Siuo
teiginiu reikia sutikti, kadangi teismui, korporatyvinis Sydas paprasciausiai suteikia teise
nepaisyti vieno i§ pagrindiniy juridiniams asmenims taikomy principy, siekiant auks¢iau
jvardinty tiksly.

Uzsienio doktrinoje147 yra pateikiama eilé pavyzdziy i§ praktikos, kada teismai
ryztasi nepaisyti jmonés Kkorporatyvinio Sydo ir reikalavimus nukreipti ] jmonés
savininkus, akcininkus ar dalyvius. JAV teismai ryztasi pakelti korporatyvinj Syda tokiais

atvejais:

i) Suk¢iavimo, jstatymo pazeidimy ar Kitais neteisingo elgesio su treéiaisiais
asmenimis atvejais;

i1) Nesugebéjimas islaikyti keliy atskiry jmoniy tapatybiy. Tokia situacija Kitaip
vadinama jmoniy grupés doktrina, kai motininé jmoné veikia ne tiesiogiai, 0 per savo
dukterines jmones;

i11) Nesugebéjimas iSlaikyti yjmoneés ir jos akcininky ar savininky atskiry tapatybiy.
Atvejai kai akcininkai ar jmonés savininkai dalyvauja santykiuose su treCiaisiais

asmenimis prisidengdami jmonés vardu;

16 MACEY J., MITTS J. Finding Order in the Morass: The Three Real Justifications for Piercing the
Corporate Veil [interaktyvus]. [Zifiréta 2017 m. kovo 19 d.]. Prieiga per interneta:<
https://poseidon01.ssrn.com/delivery.php?ID=1130781261150900951190811030010970270030890050850
64035004103100071017008074073004069098036057038114126109091018014008006101120010075001
02904212509011210910510900102001306302402007209412711702306407301911512012502301402909
8124068102120123124112072084&EXT=pdf>.

147 JIMERSON C. B., SNELL B. N. The Five Most Common Ways to Pierce the Corporate Veil and Impose
Personal Liability for Corporate Debts. [interaktyvus]. [Zidiréta 2017 m. kovo 26 d.]. Prieiga per internetg:<
http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=4ff8ebf0-4bca-426e-8273-758140f6d0eb >.
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iv) Nesugebéjimas kapitalizuoti jmonés, Kuris suprantamas kaip jmonés ir jos
savininky turto atskirumo nesilaikymas;
V) Korporatyviniy formalumy nesilaikymas, $is atvejis aktualesnis labali

smulkioms jmonéms, pavyzdziui Seimos verslui.

Auksciau aptarti pazeidimai gali lemti, kad kilus gincui, teismai pasinaudos
korporatyvinio S§ydo pakélimo jrankiu, j kilusj gin¢a jtraukdami ir jmonés dalyvius, kurie
atliko minétus pazeidimus. Kaip matysime toliau, teismo sgvoka turi biiti suprantama
placiai, t.y. teismais turime laikyti ne tik valstybés, bet ir arbitrazo teismus.

Toliau batina iSsiaisSkinti, ar teismai Lietuvoje taip pat turi § jrankj ir gali
netaikyti auk$Giau aptartame Civilinio kodekso'* 2.50 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty
principy?

Pirmiausia atsakymo turétume ieSkoti Lietuvos teismy praktikoje. Lietuvos
Apeliacinis teismas (toliau LApT) byloje'® dél arbitrazo sprendimo pripaZinimo ir
leidimo vykdyti Lietuvos Respublikoje: ,,Be to, kaip matyti i§ Dalinio arbitrazo
sprendimo, Kipro teisé¢ pripazjsta arbitraZinés iSlygos iSplétimg jos nepasiraSiusiai Saliai
(,,Sydo atskleidimo* doktrina), taip pat kaip ir Lietuvos teise, todél suinteresuoto asmens
argumentas, kad Daliniu arbitrazo sprendimu (kartu ir Galutiniu), kuriuo konstatuojama,
jog arbitrazo teismas turi jurisdikcijg spesti gincg Salies, kuri niekuomet nesudaré jokio
arbitrazinio susitarimo, atzvilgiu, ir kuriuo nepagristai buvo iSpléstas arbitrazinio
susitarimo taikymas tam asmeniui, prieStarauja tarptautinei ir Lietuvos vieSajai tvarkai,
atmestinas kaip nepagrjstas”.

Tai vienas i§ nedaugelio pavyzdziy i§ Lietuvos teismy praktikos, kai aptariamas
klausimas dél korporatyvinio Sydo pakélimo. Labai svarbu, kad LApT aiskiai ir
nedviprasmiskai nurodé, kad arbitrazinio Sydo pakélimas yra pripazjstamas ir Lietuvos
teis¢je. Be to, Sio darbo kontekste svarbiausias LApT nutarties momentas yra susijes su
arbitrazinés iSlygos iSplétimu pakélus korporatyvinj Syda. Atsizvelgiant | LApT ir
Tarptautinio prekybos rimy arbitrazo sprendimg, pasinaudojus korporatyvinio Sydo
pakélimu arbitrazinis susitarimas gali biiti iSpleiamas jo nepasirasiusiems asmenims,
minétos bylos atveju Lietuvos bendrovei UAB ,,ARVI” ir ko.

Grjztant prie Lietuvos teisinio reguliavimo ir jrankio kuris atitikty korporatyvinio
Sydo pakélima, démes;j reikia koncentruoti ties Civilinio kodekso 2.50 straipsnio 3 dalimi,

kurioje nurodoma: ,,Kai juridinis asmuo negali jvykdyti prievolés dél juridinio asmens

18 | jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios, 2000, Nr. 74 — 2262.
19 ietuvos apeliacinio teismo 2016 m. vasario 22 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 2T-12-370/2016.
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dalyvio nesgziningy veiksmy, juridinio asmens dalyvis atsako pagal juridinio asmens
prievole savo turtu subsidiariai”.

Teisés doktrinoje’® igskiriamos kelios nuomonés dél §ios teisés normos aiskinimo
ir prigimties. L. Mikalonienés nuomone, atsakomybé remiantis auk$¢iau nurodytos teisés
normos pagrindu turéty bati suprantama ne kaip papildomo skolininko netiesioginé
atsakomybé pagal kito asmens (bendrovés) prievoles, bet kaip deliktiné civiliné
atsakomybé dél zalos, padarytos piktnaudziaujant teise (galiomis). Tuo tarpu tame
paciame leidinyje minima ir Kitokia pozicija, kurios laikosi V. Papijanc, kurios nuomone
korporatyvinio $ydo pakélimo jrankis yra jtvirtintas biutent Civilinio kodekso 2.50
straipsnio 3 dalyje ir juridinio asmens dalyvis atsako pagal juridinio asmens prievole.

Sios dvi nuomonés skiriasi vienu momentu, kuris yra ypatingai svarbus miisy
nagrinéjamam klausimui — ar juridinio asmens dalyvis atsako pagal juridinio asmens
prievole ar atsiranda nauja deliktiné prievolé? Pirmuoju atveju susiklosCius naujai
prievolei kilusiai i§ delikto, pagristi arbitrazinio susitarimo iSplétimg juridinio asmens
dalyvio atzvilgiu buty labai sunku, antruoju, taip kaip ir perduodant reikalavima,
arbitrazinis susitarimas galéty buti iSpléstas ir jo nepasirasiusiam juridinio asmens
dalyviui.

Atsizvelgiant | aukSC€iau pateikta teismy praktika, panasy uzsienio Saliy teisinj
reguliavimg bei kitus miisy nurodytus argumentus manytina, kad reikéty laikytis bitent
antrosios pozicijos.

Pabaigai pabandykime iliustruoti situacija kuriai susiklosc¢ius korporatyvinio §ydo
pakélimas leisty taikyti arbitrazinj susitarimg ir jo nepasiraSiusiai Saliai. Schema gali biiti
labai paprasta. [sivaizduokime, kad turime tris jmones: A, B ir C. Imoné B yra stambusis
jmonés A akcininkas, tuo tarpu jmonei C priklauso didzioji jmonés B akcijy dalis. Kitaip
tariant, jmoné C visiskai kontroliuoja jmone¢ B. Jmonés A jstatuose yra jtvirtinta tinkamai
sudaryta arbitraziné iSlyga. Tarkime, kad jmoné C, neteisétai pasinaudojusi jmone B,
padaro Zalos jmonei A. Tokioje situacijoje, jmoné A arba jos akcininkai, jmonés A vardu,
gali inicijuoti arbitrazo procesg prie$ akcininkg - jmon¢ B. Kadangi zala jmonei A buvo
padaryta neteisétais jmonés C veiksmais, pasinaudojant ijmone B, labai tikétina, kad bus
pakeltas korporatyvinis Sydas ir arbitrazin¢ iSlyga bus iSplésta ir jos nepasiraSiusiai
imonei C. Lietuvoje toks modelis gali buti jgyvendintas pasitelkus auksc¢iau nurodyto

151

Civilinio kodekso™" 2.50 straipsnio 3 dalies nuostatas.

10 MIKALONIENE L. Subsidiari akcininko atsakomybe. Teisé, 2010, nr. 76, p. 176-186.
1 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74 — 2262,
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IS pavyzdzio matome, kad pasinaudojus korporatyvinio Sydo pakélimu arbitrazinis
susitarimas, jtvirtintas kaip iSlyga jmonés jstatuose, gali biiti iSpleCiamas treCiajam
asmeniui, nesanc¢iam arbitrazinio susitarimo Salimi.

Apibendrinant paskutinj Sio darbo skyriy galime teigti, kad nors ir yra labai
svarbus, arbitrazinio susitarimo uzdarumo principas vis délto néra absoliutus. Daugelyje
jurisdikcijy galime atrasti jrankiy (jskaitant, bet neapsiribojant, kreditoriaus teise perleisti
reikalavimg ir korporatyvinio Sydo pakélimu), kuriais pasinaudojus arbitrazinis

susitarimas gali biti iSpleCiamas ir jo nepasirasiusiems asmenims.

61



ISvados

1. Imoniy (korporatyviniai) gincai yra arbitruotini didziojoje dalyje jurisdikcijy.
Todél jmonés jvertine gincy sprendimo arbitrazu privalumus turéty dazniau rinktis

arbitrazg kaip lygiavertg alternatyva teismo procesui.

2. Arbitrazinés iSlygos pasirinkimas yra bene svarbiausias momentas perduodant
ateityje kilsianc¢iy korporatyviniy gincy sprendimg arbitrazo teismams. Labiausiai
paplitusi vieta, kurioje jtvirtinama susitarimas del korporatyviniy gincy sprendimo
arbitraze yra jmonés jstatai. Pasirinkdamos arbitrazing iSlyga, kuri bus jtvirtinta
jmonés jstatuose, Salys be bendryjy klausimy kuriuos rekomenduojama aptarti
arbitrazinéje iSlygoje, turéty atspindéti ir daugiasalj arbitraZinio susitarimo
pobidi. Kitu atveju egzistuoja rizika, kad ginco atveju arbitrazin¢ iSlyga gali buti

pripazinta negaliojancia.

3. Nors arbitrazinio susitarimo uzdarumo principas yra vienas esminiy arbitrazo
procese, S§io principo laikyti absoliu¢iu negalime. Praktikoje arbitraZinis
susitarimas pakankamai daznai iSpleCiamas ir jo nepasirasiusiems asmenims.
I$pleciant arbitrazinj susitarimg jo nepasiraSiusiems asmenims dazniausiai
vadovaujamasi reikalavimo perleidimo aplinkybe (atvejai kai yra perleidZiamos

jmonés akcijos) arba teismams pasinaudojant teise pakelti jmonés korporatyvinj

Syda.
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Santrauka

Imoniy teisé reguliuoja pagrindinius jmoniy steigimo ir valdymu klausimus. Neli
viena savo veiklg vykdanti jmoné néra apsaugota nuo galimy gin¢y. Gincai gali biiti labai
Jvairis ir dazniausiai yra skirstomi j iSorinius - kilusius jmoniy santykiuose su treciaisiais
asmenimis ir vidinius — kilusius jmonés viduje tarp jmonés dalyviy. Butent vidiniai gincai
yra suprantami kaip jmoniy (korporatyviniai) ginfai. Tod¢l Siame darbe bus
koncentruojamasi j gincus kylanc¢ius jmonés viduje, kurie daznai gali turéti liidnesnius
padarinius nei didZioji dalis jmonés iSoriniy gincy ir net gi sukelti jmonés ,mirt]”
(juridinio asmens pasibaigimg jstatymuose nustatytais pagrindai). Pastebima, kad daznai
tokios neigiamos pasekmés atsiranda kilusiy korporatyviniy ginéy nepavykus iSspresti
taikiai ir jy sprendima perdavus valstybiy teismams. Siame darbe bus aptarta lygiavertis ir
daznai netgi pranaSesnis (liberalesnis, taikesnis, operatyvesnis ir efektyvesnis) gincy
sprendimo mechanizmas — ginco sprendimas arbitrazo teisme. Visy prima bus aptartas
svarbiausias klausimas - ar jmoniy gincai gali buti arbitruotini ir kaip j §] klausima
ziturima skirtingy valstybiy jurisdikcijose? Véliau pereisime prie kity esminiy klausimy,
i§skirdami arbitraziniam susitarimui keliamus reikalavimus. Taip pat atkreipsime démesj |
arbitrazinés 18lygos pasirinkimo procediirg ir | neigiamas pasekmes galinCias kilti dél
netinkamai parinktos arbitraZinés iSlygos. Aptarus arbitraZinés iSlygos pasirinkimo
procesa, lieka dar vienas esminis klausimas be kurio arbitraZo procesas biity negalimas —
kaip ir kur reikéty jtvirtinti Saliy suderintg arbitrazing iSlyga, kuria jmoniy gincai
perduodami spresti arbitrazo teismui? Atsizvelgiant | tai, aptarsime arbitrazinés iSlygos
Jtvirtinimo variantus ir nurodysime ,,natiiraliausig” vieta arbitraZinei i§lygai dél jmoniy
gincy sprendimo. Galiausiai atsakysime j dar vieng jmoniy ginc¢y subjektams labai jdomy
ir ne maziau svarby klausimg — ar arbitraziné iSlyga, kuria jmoniy ginc¢y sprendimas
perduodamas arbitrazo teismui gali biti iSpleCiama jos nepasiraSiusiems asmenims ir

kokiais atvejais tai gali buti padaryta?
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