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SUMMARY

Priedas nr. 1



JZANGA

Darbo aktualumas. Skaitmeniné rinka tampa vis didesné kiekvieno tieck verslo, tiek
kasdieninio gyvenimo dalis. Bitent dél to Europos Komisija yra pateikusi bendrosios
rinkos strategija’, kurioje yra idkeltas tikslas, kad biity sukurta bendroji skaitmeniné rinka.
Jai sukurti vienas i§ etapy yra vartotojy apsaugos harmonizavimas visoje Europos
Sgjungoje. Elektroniné rinka i§ esmés yra nesureguliuota, todél atsiranda teisinis
netikrumas, o nuo to ypac kencia tiek vartotojai, tiek verslininkai, kurie noréty vykdyti
veikla jvairiose valstybése narése. Tod¢l Siuo metu ypac aktualtis du direktyvy pasiiilymai
— direktyva dél tam tikry internetinio ir kitokio nuotolinio prekiy pardavimo sutarCiy
aspektq2 ir direktyva dél tam tikry skaitmeninio turinio teikimo sutarciy aspektug. Sie
pasitilymai jtvirtinty pokyc¢ius vartotojy teisiy apsaugoje, kurie padéty vartotojams jaustis
saugesniems apsiperkant elektroninéje erdvéje tiek materialius daiktus, tiek ir
skaitmeninio turinio daiktus. Priémus pasitlytas direktyvas pakisty vartotojy ir
verslininky visuomeniniai santykiai, kurie jtakoty prekybai tarp valstybiy nariy.

Darbo tikslas — jvertinti Europos Komisija siekj visi§kai suderinti vartotojy apsauga ir
kokig jtaka tai padaryty su jstatymine garantija susijusiems klausimams.

Darbo uzdaviniai: 1) nustatyti minimalaus ir maksimalaus suderinimo principy trikumus
ir privalumus pasiiilyty direktyvy kontekste; 2) palyginti Europos Sajungos valstybiy
nariy taikoma reguliavimg jstatyminés garantijos klausimais.

Darbo objektas. Darbe bus analizuojama pasitlyty direktyvy teisinés priemonés
pasirinkimo priezastys ir jy problematika. Didelis démesys bus skiriamas Europos
Komisijos pateikty direktyvy analizei, nustatant ar pasirinktos priemoneés yra adekvacios
vartotojy apsaugai ir ar verslininky nasta yra proporcinga. Taip pat nagrinéjama koks
Jstatyminés garantijos modelis yra tinkamiausias taikyti visoje Europos Sgjungoje.

Tyrimo metodai. Siame darbe naudojami tyrimo metodai yra: lyginamasis, teleologinis,
sisteminis ir lingvistinis. Daugiausiai darbe naudojamas metodas yra lyginamosios
analizés metodas. Darbe lyginami privalumai ir trikumai tarp reglamento ir direktyvos,
tarp minimalaus ir maksimalaus suderinimo principy. Taip pat svarbus palyginimas

atliktas, analizuojant kaip valstybés narés taiko minimalaus suderinimo principg dél

12015 m. geguzés 6 d. Komisijos komunikato Europos Parlamentui, Tarybai, Europos Ekonomikos ir
socialiniy reikaly komitetui ir regiony komitetui Europos bendrosios skaitmeninés rinkos strategija.
Briuselis, SWD (2015) 100 final.

22015 m. gruodzio 9 d. Pasiiilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos pasiiilymas tam tikry
internetinio ir kitokio nuotolinio prekiy pardavimo sutar¢iy aspekty. COM (2015) 635 final — 2015/0288
(COoD).

¥ 2015 m. gruodzio 9 d. Pasitilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél tam tikry
skaitmeninio turinio teikimo sutar¢iy aspekty. COM (2015) 634 final — 2015/0287 (COD).
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jstatyminés garantijos. Sio tyrimo metodo pagalba bus issiaiskinta ar valstybés narés taiko
skirtingg vartotojy apsaugos lygij. Teleologiniu tyrimo metodu yra aiSkinamasi ar Europos
Komisijos pateiktos direktyvos atitinka viena i§ iSkelty tiksly — aukStas vartotojy
apsaugos lygis. Tiriant ar direktyvy tikslai atitinka jy turinj ir principus, kuriais yra
pagristos direktyvos. Taip pat kaip tikslai siejasi su subsidiarumo ir proporcingumo
principais. Analizuojant teisés normas dél pateikty tiksly direktyvose buvo naudojami
sisteminis ir lingvistinis tyrimo metodai. Pasitelkiant $iuos tyrimo metodus, yra pateikta
teis€s normy aiSkinimo variantai.

Darbo originalumas. Pasitlytos direktyvos yra potencialis teisés aktai, kuriy Lietuvoje,
mano ziniomis, dar néra nagrinéti. Originalumas pasireiSkia butent tuo, kad yra
analizuojami direktyvy pasitilymai, kurie tapty svarbia dalimi visiems Europos Sajungos
pilieciams. Kadangi jos dar yra tik diskusijy lygmenyje, tod¢l Siuo darbu taip pat siekiama
atkreipti démes;j j abejotinas teisés normas, nes nuo to priklauso kokia ateitis musy laukia.
Svarbiausiai Saltiniai. Darbe daugiausiai buvo remiamasi uzsienio teisés Saltiniais, ypac
M. B. M. Loos, N. Helberger, E. Hondius, V. Mak bei Europos Sajungos institucijy
parengtomis analizémis bei jzvalgomis. Siy mokslininky darbais buvo analizuojama
problematika, kuri atsirasty, jeigu pasitlytos direktyvos bty priimtos. Lietuviskos
literatiiros $altiniai daugiausiai buvo remiamasi tiriant vartotojy teisiy apsauga istoriniu ir

lyginamuoju aspektais.



1.  Vartotoju apsaugos galimi pokyciai elektroninéje prekyboje: priezastys ir

butinumas

Vartotojy teisiy apsauga yra viena i$ prioritetiniy politikos kryp¢iy ne tik Lietuvoje, bet ir
visoje Europos Sajungoje (toliau — Europos Sajunga arba Bendrija). Siekiant apsaugoti
vartotojus, kaip silpnesnigja Sali, buvo bitina jtvirtinti jy teises. Pirmieji rimtesni
zingsniai jvyko 1975 m. kuomet Europos Taryba parengé Vartotojy apsaugos ir
informavimo politikos preliminarig programa, kurioje akcentuojama jvairiy vartotojy
konsultavimo, atstovavimo ir dalyvavimo biudy svarba. Po to vis dazniau Europos
Komisija atkreipé démesj | vartotojus, Sitaip vis stiprinant jy apsaugg santykiuose su
verslininkais, kurie perka daiktus ar paslaugas i$ jy. Augant technologijy, susisiekimo
galimybéms bei vartotojy poreikiams, atsirado galimybé pirkti ne tik fiziniu, bet ir
nuotoliniu biidu, pavyzdziui i§ kity Europos Sgjungos valstybiy ar treciyjy Saliy. Taciau
kiekviena valstybé naré, pritaikydama Bendrijos teisés aktus, yra nusistaciusi Savita
teisinj reguliavimg vartotojams apsaugoji tiek jprastu prekiy jsigijimo, tiek ir nuotoliu
budu. Skirtumas tarp teisiniy reguliavimy lemia tradicijy, vertybiy, valstybés i$sivystymo
lygis Salyje. Iprastinis pirkimo-pardavimo biidas jau daugeliui vartotojy yra visiSkai
aiSkus ir suprantamas, taciau internetinis pirkimo biidas dar tik skinasi kelig link didesnés
vartotojy dalies. Pagrindinés rizikos, kurias vartotojui kelia elektronin¢ erdvé:
1) Didelés verslo galimybés rinkti, kaupti, perduoti ir saviems tikslams panaudoti
informacija apie konkrety vartotoja;
2) Ypa¢ palengvinamos ir atpiginamos verslo galimybés pasiekti vartotoja; tai
atveria kelig nuolatinei ir nepriimtinai rinkodarai;
3) Informacijos (jskaitant sutaréiy salygas) laikinumas ir nepastovumas elektroninéje
erdvéje;
4) Problematiskas vartotojy teisiy gynimas, kai prekés ar paslaugos jsigyjamos
uzsienyje, ypac tose Salyse, kur vartotojy teisés ginamos menkai®.
Pastaroji rizika kelia didZiausig problema Europos Sajungoje, kadangi dél skirtingo
valstybiy nariy nustatytos vartotojy apsaugos, pavyzdziui Lietuvos pilietis nenorés pirkti
1§ Rumunijos internetinés parduotuvés, nes nezinos koks yra vartotojy apsaugos lygis toje
Salyje.
Keletas su internetine prekyba susijusiy vartotojy ir sutaréiy teisés aspekty jau yra

visiSkai suderinti (tokie kaip informacija, pateiktina vartotojams prie§ jiems sudarant

* KATUOKA, S., et. al. Vartotojy teisiy apsauga Lietuvoje ir Europos Sgjungoje. Vilnius: Mykolo
Riomerio Universitetas, 2006, p. 106.
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sutart], arba jy teis¢ persigalvojus pasitraukti i§ sandorio reglamentuojancios taisyklés).
Taciau kitiems sutarties aspektams (tokiems kaip teisiy gynimo priemonés paaisSkéjus,
kad materialiosios prekés neatitinka pirkimo-pardavimo sutarties) taikomos tik minimaly
suderinimg jpareigojancios Europos Sgjungos taisyklés, o valstybéms naréms galima jas
pagerinti. Vis délto, kai vartotojui tenka ginti savo teises dél internetu jsigyto trukumy
turinCio skaitmeninio turinio (pavyzdziui, e. knygy), néra jokiy konkreciy taisykliy
Europos Sajungoje, o nacionaliniy taisykliy esama vos keletas®. Dél tokiy priezas¢iy buvo
nuspresta stengtis supaprastinti skaitmeninio tarpvalstybinio apsipirkimo taisykles, kurios
teikty naudg ne tik vartotojams, bet ir jmonéms, kurios galéty pardavinéti paprasciau ir
mazesnémis sgnaudomis daugelyje Bendrijos valstybiy. Tolimesnis S$iy teigiamy

proverziy rezultatas yra du Europos Komisijos pateikti pasitilymai:

1) Direktyva dél tam tikry internetinio ir kitokio nuotolinio prekiy pardavimo
sutarciy aspekty (toliau — Internetinio ir kitokio nuotolinio prekiy pardavimo
Direktyva);

2) Direktyva dél tam tikry skaitmeninio turinio teikimo sutaréiy aspekty (toliau —

Skaitmeninio turinio Direktyva) (abi kartu — Pasiiilytos Direktyvos).

Sios Pasiiilytos Direktyvos i§ esmés tesia tendencija kuria yra krypstama link
maksimalaus suderinimo principo taikymo Europos Sajungoje. Kadangi Europos
Komisija jzvelgé, kad minimalaus suderinimo principas néra efektyvus, todél nuspresta
zengti prieSingu keliu — maksimalaus suderinimo principo taikymu. Tai jau bity ne
pirmosios direktyvos kuriose buty vadovaujamasi $iuo principu - Nesgziningos
komercinés praktikos direktyva buvo pirmoji bendroji vartotojy apsaugos direktyva,
kurioje numatytas maksimalaus (visisko) derinimo principass. Naujausias Zingsnis, kuris
Siuo metu jau yra jsigaliojes, yra direktyva dél vartotojy teisiy (toliau — Vartotojy teisiy
Direktyva)’. Pateiktame pasitilyme dél Vartotojy teisiy Direktyvos, buvo teigiama, kad
visiSkas kai kuriy pagrindiniy reglamentavimo aspekty suderinimas labai padidins teisinj

tikrumg vartotojams ir jmonéms. Tiek vartotojai, tiek imonés galés remtis viena

® 2015 m. geguzés 6 d. Komisijos komunikato Europos Parlamentui, Tarybai, Europos Ekonomikos ir
socialiniy reikaly komitetui ir regiony komitetui Europos bendrosios skaitmeninés rinkos strategija.
Briuselis, SWD (2015) 100 final, p. 4.

® BUBLIENE, D. Vartotojy teisiy direktyvos perkélimas j Lietuvos teise — tolesnis vartotojy apsaugos teisés
dekodifikavimas ar kodifikavimas? Teisé, 2012, t. 83, p. 38.

72011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/83/ES dél vartotojy teisiy, kuria i¥
dalies keic¢iamos Tarybos direktyva 93/12/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB bei
panaikinamos Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB, OL L
34, 2011 specialus leidimas, p 64-88.
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reglamentavimo sistema, pagrjsta aiSkiai apibréztomis teisinémis sgvokomis, visoje
Bendrijoje reglamentuojandiomis tam tikrus jmoniy ir vartotojy sutardiy aspektus®. Tai
galiojo ir aspektams, susijusiems su jstatymine garantija. Taciau S$ita kategorijai
suvienodinimo buvo daug prieStaraujanciy. Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly
komiteto (toliau — Komitetas) mano, kad tam tikry vartojimo prekiy prekybos ir
suteikiamy garantijy aspektai neturi buti jtrauktas j pasiiilyma, nes Bendrijos kiSimasis j
Sig srit] nesuteikia jokios papildomos naudos ir neuZztikrina auksSto vartotojy apsaugos
Iygiog. Mazesnj reguliavimg palaiko ir Regiony komitetas, kuris prieStarauja visiSkam
suderinimui placiu mastu ir tikisi, kad valstybés narés ir ateityje turés galimybé taikyti
aukStesnius uZ visoje Bendrijoje taikomus vienodus standartus'®. Doktrininéje literatiiroje
taip pat yra mazesnj reguliavimg palaikanciy zmoniy, kurie teigia, kad vartotojy teisiy
politika turi biiti orientuota  skaidrios elektroninés komercijos praktikos skatinima, o ne
beatodairiSka elektroninés komercijos reglamentavima. Siekiant, kad elektroniné erdveé
tapty sékminga efektyvios, greitos ir pigios prekybos bei paslaugy teikimo terpe, visy
pirma butina uztikrinti, kad tiek verslas, tiek vartotojai pasitikéty elektroninés erdvés
instrumentais, kad nei verslui, nei vartotojams nebiity uzkrautos neproporcingos pareigos
ar rizika™. Tad $iuo atveju turi bati priimtas politinis sprendimas — kuriuo keliu bus
einama: ar link vis didesnio reguliavimo vartotojy teisiy apsaugos srityje, su salyga, kad
jam bus pritarta ar bus iSlaikoma status quo ar pasirinktas alternatyvus kelias.

Internetinio ir kitokio nuotolinio prekiy pardavimo Direktyvoje sprendZiami
klausimai visiems yra pazjstami, kadangi tai yra sureglamentuota vienaip ar kitaip visoje
Europos Sajungoje. Vis délto, Skaitmeninio turinio Direktyvoje sprendZiami klausimai 1§
esmes yra nauji tarp Europos Sajungos Saliy, kadangi Siuo metu tik SeSiose valstybése
narése yra paméginta integruoti skaitmeninio turinio (angl. Digital content)
reglamentavimg, o tik Jungtingje Karalystéje Si sritis yra iki galo sureguliuotalz. IS to

seka, kad vartotojai nezino kuom gali remtis, jeigu yra paZzeistos jy teisés biitent deél

8 2008 m. spalio 8 d. Pasiiilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos vartotojy apsaugos direktyvos. KOM
(2008) 614 final — 2008/0196 (COD), p. 12.

%2009 m. liepos 15, 16 d. Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto nuomoné dél ,,pasiiilymo
priimti Europos Parlamento ir Tarybos direktyvg dél vartotojy teisiy“. COM (2008) 614 — 2008/0196
(COD), (2009/C 317/09, p. 60.

92009 m. rugpjigio 25 d. Regiony komiteto nuomoné dél vartotojy teisés. 2009/C 200/14, p. 78.

' CHEESEMAN H. R. Business law: Ethical, International and E-commerce Environment. New York:
Prentice-Hall Inc., 2001 (KATUOKA, S., et. al. Vartotojy teisiy apsauga Lietuvoje ir Europos Sgjungoje.
Vilnius: Mykolo Riomerio Universitetas, 2006, p. 106).

2 MANKO, R. Contracts for supply of Digital content to consumers [interaktyvus]. [Ziiiréta 2017 m. kovo
23 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2016/581980/EPRS_BRI(2016)581980_EN.pdf>, p.
3.
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skaitmeninio turinio. Todél butina iSsiaiskinti ar pasitlytas reglamentavimas bty
tinkamas.

Pasiiilytomis Direktyvomis siekiama kaip galima daugiau sumazinti skirtumus tarp
esamy vartojimo sutarCiy taisykliy, kurios trukdo prekiautojams pardavinéti internetu
kitose Bendrijos Salyse. Taip yra, nes prekiautojai turi prisitaikyti prie kiekvienos
valstybés narés teisinio reguliavimo, tod¢l patiria su sutarCiy teise susijusiy sgnaudy. Tai
daro tarpvalstybing prekyba nepatrauklig ir nenaudingg. Kaip minéta, nuo to nukencia ir
vartotojai, kadangi rinka néra tokia konkurencinga, kokia potencialiai gali biiti ir negauna
geriausio pasiiilymo. Tod¢l toliau Siame darbe bus nagrinéjama ar yra pasirinktas
teisingas kelias Siuos tikslus pasiekti, ar bus suderintos nuostatos su dabartiniu

reglamentavimu.



2.  Teisinés priemonés pasirinkimas: priezastys ir problematika

2.1. Ar pasirinkta priemoné — direktyva, yra teisingiausias sprendimas?

Europos Komisija, norédama sureguliuoti tam tikrus klausimus Europos Sgjungos mastu,
gali pasirinkti vieng i§ Sutartyje dél Europos Sajungos veikimo 288 str. nurodyty
priemoniy. Kadangi sprendimai, rekomendacijos ir nuomong¢s pagal savo pobiid] visiskai
neatitinka norimo pasiekti tikslo Pasiiilytomis Direktyvomis, tod¢él jos nebus
analizuojamos Siame darbe. Tokiu atveju lieka du esminiai ir dazniausiai taikomi teisés
aktai — reglamentai ir direktyvos. Vartotojy apsaugos dél sutar¢iy suderinimo Europos
Komisija pasirinko direktyva, kurios nuomone, valstybés narés tokiu atveju gali laisvai
pritaikyti jos jgyvendinimg prie savo nacionalinés teisés. Pavyzdziui, pasitlyme
nenustatoma, ar sutartj dél skaitmeninio turinio teikimo reikia laikyti pirkimo ir
pardavimo, paslaugy, nuomos arba Sui generis sutartimi; tai spres valstybés narés.
Reglamentui reikéty gerokai detalesnés ir iSsamesnés sistemos nei direktyvai, kad jis
galéty tiesiogiai veikti. Taip nacionalinis reglamentavimas biity gerokai labiau
suvariytaslg. Sitie argumentai yra labiau bendro pobiidzio, tod¢l bitina iSanalizuoti ar
toks pasirinktas biidas yra tinkamiausias siekiant skatinti didesn¢ elektroning prekybag tarp
valstybiy nariy tuo paciu apsaugant vartotojus.

Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo (toliau — SESV) 288 str. numatyta, kad
vykdydamos Sajungos kompetencijg, institucijos priima reglamentus, direktyvas,
sprendimus, rekomendacijas ir nuomones'®. Tame patiame SESV straipsnyje numatyta,
kad reglamentas yra taikomas visuotinai. Jis privalomas visas ir tiesiogiai taikomas visose
valstybése narése. Tiesioginis taikymas reiSkia, kad reglamentai yra nacionalinés teisinés
sistemos dalis, kuriy nereikia transformuoti ar imtis kity nacionaliniy teisiniy priemoniy,
norint, kad reglamentai Veiktq15. Reglamentai yra galingiausias teisékiiros jrankis
Bendrijos institucijose, taip pat jis tampa valstybiy nariy teisinés sistemos dalimis
tiesiogiai, kadangi valstybiy nariy institucijoms néra leidziama interpretuoti reglamentus
Savaiple. Nei valstybiy nariy valdzios institucijos, nei privatiis asmenys negali nesilaikyti

kokios nors reglamenty normos, kadangi jie yra privalomi visa apimtimi. Tuo tarpu

¥ 2015 m. gruodzio 9 d. Pasiiilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél tam tikry
skaitmeninio turinio teikimo sutar¢iy aspekty. COM (2015) 634 final — 2015/0287 (COD), p. 6.

2012 m. spalio 26 d. Europos Sajungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvesting
redakcija. Oficialus leidinys C 326.

5 CRAIG, P., DE BURCA, G. EU Law. Text, Cases, and materials: Sixth edition. United Kingdom:
Oxford University Press, 2015, p. 107.

' WEATHERILL, S., BEAUMONT, P. EU Law. The essential guide to the legal workings of the European
Union. England: Penguin Group, 1999. p. 150.

9



direktyva yra privaloma kiekvienai valstybei narei, kuriai ji skirta, rezultato, kurj reikia
pasiekti, atzvilgiu, bet nacionalinés valdzios institucijos pasirenka jos jgyvendinimo
forma ir budus'’. Prie§ pasirenkant viena i§ §iy bady, reikia Zinoti kokie yra tikslai
iSleidziant teisés akta. Kai yra galimybé rinktis, direktyva gali buti tinkama jeigu yra
siekiama suderinimo, o ne vienodumo®®. Be kita ko, Komiteto nuomonés 2.6 punkte yra
nurodyta, kad Europos Komisijos nuomone, pasirinkus direktyva ir kartu visapusiskai bei
tikslingai suderinus privalomas vartotojy teises, bus uZztikrinta tinkama auksto lygio
vartotojy apsaugos ES lygmeniu ir didesniy naujy galimybiy, kurios jmonéms
suteikiamos  visapusiskai suderinus teises, pusiausvyra'®. Skaitmeninio turinio
Direktyvoje yra nurodyta, kad §ia direktyva turéty buiti visiSkai suderintos svarbiausios

taisyklés, kurios Sajungos lygmeniu iki iol dar néra sureguliuotos®.

Internetinio ir
kitokio nuotolinio prekiy pardavimo Direktyvoje yra pasakyta, kad vienodos taisyklés yra
biitinos atsizvelgiant  keleta esminiy vartojimo sutarciy teisés elementy, dél kuriy visoje
Sajungoje atsirado skirtumy ir kliti¢iy prekybai, nes buvo taikomas dabartinis minimalus
suderinimo poziiiris?. Pagal pries tai naudojamus ZodZius, galima teigti, kad Pasitlytomis
Direktyvomis yra siekiama ne suderinti, o suvienodinti taisykles tarp Europos Sajungos
valstybiy. Dabartiniame Lietuviy kalbos Zodyne zodis suderinti reiSkia padaryti darny, o
vienodas reiskia vienodas, toks pat; neturintis ivairumozz. Siuo atveju tai reiskia, kad
Pasitilytomis Direktyvomis yra siekiama ne leisti valstybéms naréms prisitaikyti prie
direktyvy nuostaty, o tiesiog jas perrasyti, nes dauguma jy yra labai aiskiy, nuo kuriy
nukrypti negalima. Pavyzdziui, atitinkamai Skaitmeninio turinio Direktyvos 4 str., o
Internetinio ir kitokio nuotolinio prekiy pardavimo Direktyvos 3 str., yra numatyti
konkretiis veiksmai nuo kuriy nukrypti negalima. Tai reiSkia, kad nebuty galima nei
didesné, nei maZesné vartotojy apsauga visoje Europos Sgjungoje. Nepaisant to, kad $iuo

atveju Pasitlytos Direktyvos neatitinka savo formos, tai néra retas atvejis. PaZymétina,

Y WEATHERILL, S., BEAUMONT, P. EU Law. The essential guide to the legal workings of the European
Union. Anglija: Penguin Group, 1999. p. 151.

8 WEATHERILL, S., BEAUMONT, P. EU Law. The essential guide to the legal workings of the European
Union. Anglija: Penguin Group, 1999. p. 151.

192016 m. liepos 20 d. Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto nuomoné dél ,,Pasitilymo dél
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél tam tikry skaitmeninio turinio teikimo sutar¢iy aspekty®.
COM (2015) 634 final — 2015/0287 (COD) ir ,,Pasitilymo dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél
tam tikry internetinio ir kitokio nuotolinio prekiy pardavimo sutarciy aspekty. COM (2015) 635 final —
2015/0288 (COD), p. 59.

2 2015 m. gruodzio 9 d. Pasitlymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél tam tikry
skaitmeninio turinio teikimo sutar¢iy aspekty. COM (2015) 634 final — 2015/0287 (COD), p. 15.

212015 m. gruodzio 9 d. Pasitilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos pasiiilymas tam tikry
internetinio ir kitokio nuotolinio prekiy pardavimo sutar¢iy aspekty. COM (2015) 635 final — 2015/0288
(COoD), p. 19.

2 KEINYS, S. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas: septintas pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius:
2012, p. 746.
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kad vienos direktyvos biina detalesnés nei kitos; i§ tikryjy kai kurios yra tokios detalios,
kad sudaro gana iSsamy normy rinkinj, kurio turinj nacionaliné valdzia turi veikiau
perra§yti, o ne perkelti j nacionalinius teisés aktus®. Tai tik parodo, kad tai nebiity pirmas
atvejis, kuomet direktyva buty labai detali ir konkreti. TacCiau vertinant sistemiSkai tai
bty ydinga teisés pozitriu, kadangi teisés akto forma neatitinka turinio. Tai biity galima
aiskinti tuo, kad yra siekiama kuo greiCiau sureguliuoti tam tikrus sutarCiy aspektus.
Ypatingai tai yra svarbu Skaitmeninio turinio Direktyvai, kadangi tai sureglamentuota tik
keliose Europos Sgjungos valstybése, todé¢l Europos Komisija siekia uzkirsti kelig
skirtingam teisiniam reguliavimui tarp valstybiy nariy. Taip pat Europos Komisija teigia,
kad pasirinkus visiSkg suderinima bus nustatytos paprastos ir Siuolaikiskos taisyklés,
kuriomis bus panaikintos sutarc¢iy teisés klititys, o jmonéms bus sukurtos vienodos veiklos
salygos, kartu uZtikrinant, kad visoje ES vartotojams biity suteikta auksto lygio apsauga24.
Kadangi Europos Komisija siekia kuo skubiau sureguliuoti Siuos sutaréiy aspektus, biitina
apzvelgti ar praktikoje tai bus jgyvendinta.

Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 297 str. 2 d. yra numatyta, kad reglamentai
ir visoms valstybéms naréms skirtos direktyvos bei sprendimai, kai juose nenurodyta,
kam jie skirti, skelbiami Europos Sajungos oficialiajame leidinyje. Jie jsigalioja juose
nurodytg dieng arba, jei ji nenurodoma, dvideSimta dieng nuo jy paskelbimo. Taciau
direktyvomis valstybéms naréms suteikiamas konkretus laikotarpis, per kurj konkreti
direktyva turi biti jgyvendinta jy nacionaliniuose jstatymuose”. Daugeliu atveju
nustatomas 2 mety laikotarpis, taciau jis gali biti ir daug ilgesnis. Tol kol nesibaigé
direktyvos igyvendinimo laikotarpis, ji pati nesuteikia jokiy teisiy asmenims®®. 2 mety
perkélimo terminas nustatytas abejose direktyvose, tad kol Sis terminas, tol vartotojai
negaléty ginti savo teisiy Pasiiilytomis Direktyvomis. Verta pazyméti, kad net ir suéjus 2
mety terminui, nereiskia, kad valstybés narés tikrai tinkamai bus perkélusios direktyvas i
savo nacionaling teise. Europos Sgjungos Teisingumo Teismas yra pasakes, kad kol
direktyva néra tinkamai inkorporuota j nacionaling teis¢, asmenys negali visapusiSkai
pasinaudoti savo teisémis. Tokia netikrumo buklé asmenims iSlieka net ir po to, kai
Teismas savo sprendimu pripaZjsta, jog konkreti valstybé naré nejvykdé savo

Jsipareigojimy pagal direktyva, taip pat net ir tuo atveju, kai Teismas pripazjsta, jog tam

2 CAIRNS, W. Europos Sgjungos teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 1999. p. 105.

#2015 m. gruodzio 9 d. Pasililymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos pasitilymas tam tikry
internetinio ir kitokio nuotolinio prekiy pardavimo sutaréiy aspekty. COM (2015) 635 final — 2015/0288
(COD), p. 8.

%2012 m. spalio 26 d. Europos Sajungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné
redakcija. Oficialus leidinys C 326.

% Autoriy kolektyvas. Europos Sgjungos teisés seminarai: vadovélis. Vilnius: Teisés informacijos centras,
2005, p. 59.
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tikra konkreti direktyvos nuostata ar nuostatos yra pakankamai apibréztos ir besalygiskos
tam, kad remtysi jomis nacionaliniame teisme. Tiktai tinkamas direktyvos igyvendinimas
panaikina minétg netikrumo biikle ir sukuria teisinj aiSkuma, biting tam, kad asmenys
galéty jgyvendinti savo teises?’. Taigi praktikoje gali atsitikti taip, kad neaisku kada
pradés veikti atitinkamos direktyvos valstybése narése ir nebus galima jomis remtis tose
Salyse, kur jos néra jgyvendintos. Tokiu atveju tikslas, kad kuo greiCiau pradéty veikti
Pasitilytos Direktyvos ir uzkirsty kelig skirtingam teisiniam reguliavimui tarp Europos
Sgjungos Saliy, nebiity jgyvendintas. Dabartinis reglamentavimas, kuomet yra nustatyti
minimaliis reikalavimai vartotojams apsaugoti, Europos Komisijai nepasirodé
veiksmingas, todél logiSka, kad siekiama taisykliy, kuriy nebiity galima interpretuoti.
Tokiu budu bty suvienodintos tam tikros sutarciy taisyklés, kurios leisty vartotojams
konkreciai zinoti savo teises visoje Europos Sajungoje. Todél bty galima teigti, kad
pagal teisinés formos prigimti reglamentas yra tinkamiausias budas pasiekti keliamus
tikslus. Vis délto, vienodumo tarp Europos Sajungos valstybiy nariy nebiity galima
uztikrinti net ir esant reglamentui. Taip pat buty sunku uztikrinti, kad taikancios
institucijos visiSkai vienodai taikyty reglamenta. Be kita ko, reglamentui reikty zymiai
detalesnio reglamentavimo, o tam atitinkamai reikia daugiau laiko iSanalizuoti situacija.
Todeél norint pasiekti Europos Komisijos iSkeltus tikslus bei nesugaizti neproporcingai
daug laiko, direktyva, kaip teisiné forma yra tinkamiausia $iai situacijai. Kadangi dar
direktyvos néra priimtos, galima apZvelgti kokios problemas galéty kilti, jeigu Pasitilytos

Direktyvos jsigalioty ir kaip biity galima ty problemy iSvengti.

2 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 1991 m. liepos 25 d. sprendimas Theresa Emmott v. Socialinés
apsaugos ministerija. EU:C:1991:333 (TATHAM, A. Europos Sgjungos teisé. Vilnius: Eugrimas, 1999. p.
68).
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2.2. Dvieju direktyvy reguliavimo problematika

Pasitlytose Direktyvose galima jzvelgti daug taisytiny dalyky, taciau Siame skyriuje bus
nagrin€¢jamas vienas esminiy trukumy — pasidlytos dvi direktyvos vietoje vienos.
Suderinti tam tikrus internetinio ir kitokio nuotolinio prekiy pardavimo bei skaitmeninio
turinio sutaréiy aspektus buvo pasirinkta j dvi atskiras direktyvas. Europos Komisijos
paaiSkinimas priimti du teisés aktus yra nurodytas Komiteto nuomonés 2.2 punkte
nurodyta, kad dél skaitmeninio turinio specifikos reikia tam tikry taisykliy, kurios
reglamentuojamos kitaip nei prekéms taikomos taisyklés, ir kad dél sparcios skaitmeninio
turinio technologinés ir komercinés raidos reikés perziaréti Sios direktyvos taikyma, taip
pat pagrindé jy jtraukimg j vieng teisinj dokumenta — direktyva dél skaitmeninio turinio
teikimo?. Siam pasirinkimui néra vieningos nuomonés. Pavyzdziui, Komiteto nuomone,
dvi direktyvos, o ne viena pasirinktos nepagristai, nes teisés nuostatos be reikalo
padalytos i dvi dalis, ir reikia papildomy pastangy perkelti jas j nacionaling teis¢ siekiant
uztikrinti, kad jos atitikty kiekvienos valstybés narés vidaus nuostatas, todél biitina
pateikti iSsamesnj aiékiniqug. Dviejy direktyvy i§skyrimg nepalaiko ir Europos Sajungos
advokatiiry ir teisininky draugijy taryba, kuri mano, kad abi Pasiiilytos Direktyvos turéty
biti suderintos tarpusavyjeSO. Dviejy, o ne vienos direktyvos perkélimas | nacionaling
teise valstybéms naréms sukelty papildomy problemy, dél kuriy valstybés narés gali
netinkamai ar nespéti laiku perkelti direktyvy j savo nacionaling teis¢. Pasirinkus atskiras
direktyvas taip pat biity linkstama link normy nesuderinamumo, chaotiSkumo. Vis délto
Siuo atveju didziausia problema yra sudétingas perkélimo j nacionaling teis¢ procesas.
Pasitilytose Direktyvose yra naudojamas maksimalaus suderinamumo principas, todél tam
gali reikéti daugiau laiko nei jprastai, nes daugel] nuostaty reikty tiesiog perraSyti |
nacionaling teis¢. Tai reikSty, kad visus susijusius teisés aktus kiekvienoje valstybéje
naréje biity privalu perzitiréti norint, kad tinkamai bty perkeltos direktyvos. Perkeliant

direktyvos nuostatas ne kopijuoti-jdéti technikos pagrindu egzistuoja rizika, jog Europos

282016 m. liepos 20 d. Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto nuomoné dél , Pasitilymo dél
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél tam tikry skaitmeninio turinio teikimo sutar¢iy aspekty®.
COM (2015) 634 final — 2015/0287 (COD) ir ,,Pasitilymo dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél
tam tikry internetinio ir kitokio nuotolinio prekiy pardavimo sutarciy aspekty. COM (2015) 635 final —
2015/0288 (COD), p. 58.

22016 m. liepos 20 d. Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto nuomoné dél ,,Pasitilymo dél
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél tam tikry skaitmeninio turinio teikimo sutarciy aspekty.
COM (2015) 634 final —2015/0287 (COD) ir ,,Pasitilymo dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél
tam tikry internetinio ir kitokio nuotolinio prekiy pardavimo sutarciy aspekty™. COM (2015) 635 final —
2015/0288 (COD), p. 61.

%2016 m. kovo 18 d. Europos Sajungos advokatiiry ir teisininky draugijos tarybos nuomoné dél prekiy
pirkimo internetu taisykliy ir skaitmeninio turinio (CCBE position concerning contract rules for online
purchases of godos and Digital content (COM(2015) 634 and 635)), p. 1.
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Sgjungos institucijos gali jvertinti direktyvos nuostaty perkélima kaip netinkamqsl. Todeél
vien tas faktas, kad reikés perkélinéti dvi direktyvas, padidina rizika, kad jos gali biiti
perkeltos netinkamai, kad ir dél politinio neaktyvumo ar per didelio kiekio Europos
Sajungos teisés akty, kuriuos reikia integruoti j nacionaling teisg. Sioje statistikoje galima
matyti, kad nuo 2011 m. iki 2015 m. pazeidimy susijusiy su direktyvy perkélimu
sumazéjo daugiau nei per puse, tatiau islicka didelis skaigius - 543%. Tai patvirtina ir pati
Europos Komisija, kuri teigia, kad is didelio 2015 m. vykdyty pazeidimy nagrinéjimo
procediiry skaiciaus matyti, kad uztikrinant, jog valstybés narés laiku ir tinkamai taikyty
Europos Sgjungos teisés aktus, vis dar kyla rimty problemq33. Norint, kad tokiy problemy
kilty maziau ne vien praktiSkai, bet ir statistiSkai, Europos Komisija turi nesudaryti
priezasCiy toms problemoms kilti. Vienas 1§ varianty yra butent tai, kad tokiais atvejais
kaip Pasitulyty Direktyvy, jos biity sudétos i vieng kodifikuotg teisés akta, o ne i du
atskirus. Sitaip biity sudarytos salygos tinkamiau ir efektyviau perkelti Europos Sajungos
teisés nuostatas j nacionaling teis¢ ir jas taikyti. Europos Komisija nepateiké iSsamaus
paaiskinimo kodél ji nusprendé pasitlyti i§ esmés analogiskus santykius reguliuoti dviem
atskirais instrumentais, vietoj vieno sisteminio teisés akto™”. Dviejy direktyvy vietoje
vienos taip pat negalima pateisinti nei proporcingumo nei subsidiarumo principais, todel
darytina iSvada, kad Europos Komisija pasielgé netinkamai iSskirdama dvi direktyvas.
Kova su veélavimu Europos Sagjungos teisés aktus perkelti j nacionaling teis¢ yra jau
seniai nustatytas Europos Komisijos prioritetas®. Apibendrinant tai kas i3déstyta, galima
teigti, kad siekiant palengvinti valstybéms naréms naSta perkélinéjant direktyvas i
nacionaling teis¢ ir mazéty pazeidimy dél véluojanciy Europos Sajungos teisés akty
perkélimo ] nacionaling teis¢ bei tuo paciu teisés aktai biity labiau suderinti ir sistemingi,

Europos Komisija turéty Pasitlytas Direktyvas sureguliuoti viename teisés akte.

38 BUBLIENE, D. Vartotojy teisiy direktyvos perkélimas j Lietuvos teise — tolesnis vartotojy apsaugos
teisés dekodifikavimas ar kodifikavimas? Teisé, 2012, t. 83, p. 39.

2 Sajungos teisés taikymo stebésena 2015 m. metiné ataskaita [interaktyvus]. [zifiréta 2017 m. vasario 19
d.]. Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-
law/docs/annual_report_33/com_2016_463_It.pdf>, p. 27.

%% Sajungos teisés taikymo stebésena 2015 m. metiné ataskaita [interaktyvus]. [Zitréta 2017 m. vasario 19
d.]. Prieiga per internetg: <http://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-
law/docs/annual_report_33/com_2016_463_lt.pdf>, p. 31.

% BUBLIENE, D. Ko siekiama Europos Komisijos siiilomu nauju reguliavimu elektroniniams sandoriams?
[interaktyvus]. [zitréta 2017 m.  vasario 19 d]. Prieiga per internets: <
http://www.delfi.lt/verslas/nuomones/d-bubliene-ko-siekiama-europos-komisijos-siulomu-nauju-
reguliavimu-elektroniniams-sandoriams.d?id=70062038>.

% Sajungos teisés taikymo stebésena 2015 m. metiné ataskaita [interaktyvus]. [Zifiréta 2017 m. vasario 19
d.]. Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-
law/docs/annual_report_33/com_2016_463_lIt.pdf>, p. 31.
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2.3. Tikslo pasiekimo opciju problematika: minimalaus ir maksimalaus direktyvy

suderinimo principy trilkkumai ir privalumai

Tikslo, skatinti ir didinti tarpvalstybine elektroning prekybg tarp Europos Sgjungos Saliy,
jgyvendinimo biidg Europos Komisija rinkosi tarp penkiy varianty. Atliekant poveikio
vertinimg buvo nagrin¢jami ne tik padariniai, kurie kilty, jeigu politika nepasikeisty, bet ir

Sios politikos galimybés:

i) 1 galimybé — tiksliniy, visiS8kai suderinty prekybos prekémis ir skaitmeniniu
turiniu taisykliy taikymas;

i) 2 galimybé — prekiautojy teisés taikymas kartu su esamomis suderintomis
prekybos prekémis taisyklémis ir (arba) tikslinémis, visiSkai suderintomis
skaitmeninio turinio tiekimo taisyklémis;

iii) 3 galimybé — jokiy politikos poky¢iy dél prekiy, be to, visiskai suderinty
skaitmeninio turinio tiekimo taisykliy taikymas;

iv) 4 galimybé — jokiy politikos poky¢iy dél prekiy, be to, minimalaus suderinimo
taisykliy dél skaitmeninio turinio taikymas;

V) 5 galimybé — neprivaloma Europos pavyzdiné sutartis kartu su ES pasitikéjimo

7enklu (Toliau — Pavyzdiné Sutartis)®.

Kaip Zinia, Europos Komisija pasirinko pirmajj varianta - visiSkai suderinty prekybos
prekémis ir skaitmeniniu turiniu taisykliy taikymas, taciau reikty iSsamiau paanalizuoti, ar
tikrai Sis variantas yra tinkamiausias norint pasiekti auks$c¢iau minétg tikslg bei tuo paciu
uztikrinti vartotojy teisiy apsaugg. Keturios 1§ penkiy galimybiy i§ esmes skiriasi tuo,
kuris direktyvy suderinamumo principas bus taikomas — minimalaus ar maksimalaus
suderinamumo. Penktoji galimybé yra alternatyvi, kadangi sitiloma pasitelkti Pavyzdine
Sutart] kaip pasitik€jimo garantg. Todél biitina iSnagrinéti kuris 1§ principy ar Pavyzdiné
Sutartis yra tinkamiausias sprendimo btidas.

Minimalaus suderinimo principas yra viena i§ Siandien labiausiai paplitusiy teisés
derinimo formy Europos Sajungoje. Kaip rodo pats pavadinimas, Bendrija nustato
minimalius standartus, o valstybés narés savo prekéms ir paslaugoms gali nustatyti

grieztesnius standartus. Minimalaus suderinimo principas yra placiai taikomas Europos

% 2015 m. gruodzio 9 d. Commission staff working document. Impact assessment on proposals for
directives of the European Parliament and of the Council (1) on certain aspects concerning contracts for the
supply of digital content and (2) on certain aspects concerning contracts for the online and other distance
sales of goods. ((COM (2015) 634 final) (COM (2015) 635 final) (SWD (2015) 275 final)).
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Sajungos vartotojy teisiy apsaugos srityje ir nurodomas kaip sudares prielaidas apskritai
atsirasti ES vartotojy teisei’’. Remiantis $iuo principu, valstybés narés gali islaikyti jau
esamas normas arba imtis grieztesnio teisinio reguliavimo, nei nurodo ES teis¢kiiros
organy nustatytos taisyklés. ES valstybiy nariy teikiama apsauga vartotojams negali biiti
menkesné uz teikiamg ES teisés akty, paremty minimalaus derinimo idéjags. Tai reiskia,
kad valstybés narés atsizvelgdamos | specifinius vartotojy ir verslininky santykius, gali
nuspresti ar minimaliy standarty, esanciy tam tikroje direktyvoje, pakankg siekiant
apsaugoti vartotojy teises. Jeigu jstatymy leid¢jas nusprendzia, kad standarto nepakanka,
tuomet gali nustatyti grieztesnius reikalavimus. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
bylos iSvadoje taip pat teigiama, kad $is principas reikSmingas tuo, kad valstybés narés
gali teikti kiek jmanoma tvirtesn¢ apsaugg vartotojams ir ji gali gerokai lenkti Europos
Sajungos reikalavimus®. Si aplinkybé i§ dalies paaiSkina tokiy standarty populiaruma: jie
padeda suderinti du konkuruojancius poreikius: uZztikrina vienodas konkurencijos
galimybes (minimaliis standartai) ir kartu prisitaiko prie nacionalinés jvairovés (auks¢iau
Siy minimaliy standarty). Tai ypac¢ svarbu srityse, kuriose itin pabréziama gerové (tokiose
kaip socialiné ir vartotojy apsaugos politika) ir kurios yra tik susijusios su vienos rinkos
ekonominiais poreikiais, 0 ne tenkina juos*’. Mokslininkai teigia, kad §ios minimalaus
derinimo principu grindziamos panaikinamosios direktyvos yra pakankamos tinkamam
stiprios vartotojy apsaugos standartui garantuoti, nes leidzia jj grieztinti pagal poreikius,
reaguojant j nacionalinés rinkos dalyviy elgesio poky¢ius*'. M. B. M. Loos nurodo, kad
vartotojy apsaugos teis¢je nuokrypis nuo minimalaus suderinimo principo turéty biiti ne
mazesnis nei Siuo metu daugumoje Europos Sajungos valstybiy nariy esti apsaugos
IygiS42. Tai padeda atskiroms valstybéms naréms suteikti didesn¢ apsauga vartotojams,
jeigu yra susiklosciusios teisinés tradicijos toje Salyje ar kity svariy pagrindy atsiranda.

Taciau tai didina teisiniy skirtumy tarp ty paciy Saliy ir Sitaip vartotojas nezino savo teisiy

¥ ROTT P., TERRYN, E. The Proposal for a directive on consumer rights: no single set of rules. Nr. 3
(17), 2009, p. 465.

% Generalinés advokatés Verica Trstenjak i§vada pateikta 2007 m. lapkri¢io 15 d. Europos Sajungos
Teisingumo Teismo byloje Quelle AG prieS Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbande C-404/06, EU:C:2007:682.

% Generalinés advokatés Verica Trstenjak i$vada pateikta 2009 m. spalio 29 d. Europos Sajungos
Teisingumo Teismo byloje Caja de Ahorros C-484/08 EU:C:2009:682.

‘0 DOUGAN, M. Minimum Harmonisation and the Internal Market. Common market law: Kluwen law
international, 2000, p. 853, 860 (BARNARD, C. Europos Sgjungos materialiné teisé. Vilnius: Eugrimas:
2006. p. 391).

' MAK V. Review of the consumer acquis — towards maximum harmonization? [interaktyvus]. Universiteit
Van Tilburg: 2008. [ziGréta 2017 m. vasario 23 d.] Prieiga per interneta:<http://www.lake-
project.net/download/Netherlands/Product%20L.iability/Review%200f%20the%20Consumer%20Acquis%?2
0-%20Towards%20Maximum%20Harmonisation_.pdf>, p. 13.

*2 LOOS, M. B. M. Consumer sales law in the proposal for a Consumer rights directive [interaktyvus].
Amsterdamas: 2010. [zitréta 2017 m. vasario 27 d.]. Prieiga per interneta: <http://papers.ssrn.com/sol3/pa-
pers.cfm?abstract_id=1425036> p. 32.
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visose valstybése narése, todé¢l natiiraliai nesistengia aiskintis ar yra geresniy salygy ar
pasitilymy kitose Salyse. Tai viena i§ priezasCiy, kodél buvo iSkeliama ir plétojama
maksimalaus suderinimo principo taikymo galimybeé.

Europos Komisija jau 2002 m. iSreiské pozicija, kad vartotojy apsaugos teisés srityje

*_ Maksimalus suderinimo principas neleidzia

butina pereiti prie visiSko suderinimo
valstybéms naréms nustatyti kitokiy nuostaty, nei numatyta Europos Sajungos teisés
akte®®. Tai reiksty, kad visoms valstybéms naréms, kurios numato grieZtesnius
reikalavimus, nei numatyta Direktyvose, reikty sumazinti vartotojy apsaugg. Pries
isigaliojant Vartotojy teisiy Direktyvai®® maksimaly direktyvos suderinima nepalaiké
Evelyne Gebhardt, socialisty ir demokraty aljanso naré i§ Vokietijos, kuri teigé, kad jos
frakcija nesutiks su direktyva, kuri bent vieng ES valstybe versty nuleisti vartotojy
apsaugos kartele. Anot jos, daugelyje vartotojy apsaugos sri¢iy nacionalinés taisyklés
gerokai skiriasi, todel visiSkas suderinimas ir bendri standartai néra jmanomi*. Ta&iau tai
nebuvo dominuojanti nuomoné diskusijose dél Vartotojy apsaugos Direktyvos.
Maksimalaus suderinimo principo Salininkai teigé, kad i§ esmés teisinis netikrumas kelia
vartotojy baime ir nenorg dalyvauti tarpvalstybingje prekyboje, nes Sie negali biiti tikri,
kad jy pagrindinés teisés bus uztikrinamos ir kitoje valstybéje naré¢je. Manoma, kad,
visoje Europos Sajungoje vienodai reguliuojant pagrindines vartotojy teises, prekiautojai,
zinodami, pagal kokias taisykles jie privalés veikti, aktyviai jsitrauks ] tarpvalstybine
prekyba ir platesnis prekiy asortimentas, geresn¢ kokybe bei galimybé rinktis
konkurencines kainas duos naudos vartotojams*’. Europos Komisija teigia, kad skirtingas
vartotojy teisiy apsaugos reglamentavimas ES valstybése narése trukdo plétotis vidaus
rinkai. Todél, esant teisinio reguliavimo skirtumams, tarpvalstybing prekyba
plétojancioms jmonéms padidéja atitikties nacionalinéms reguliavimo normoms i$laidos.

O tai lemia didesnes prekiy ir paslaugy kainas, daro neigiamag poveikj vartotojy

#2002 m. birzelio 8 d. Europos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir
socialiniy reikaly komitetui ir regiony komitetui. Vartotojy politikos strategija 2002-2006, (COM (2002)
208 final) [interaktyvus]. [zifiréta 2017 m. vasario 27 d.]. Prieiga per interneta:
<http://aei.pitt.edu/42561/1/COM_(2002) 208.pdf>, p. 12, 13.

* BUBLIENE, D. Vartotojy teisiy direktyvos perkélimas j Lietuvos teisg — tolesnis vartotojy apsaugos
teisés dekodifikavimas ar kodifikavimas? Teisé, 2012, t. 83, p. 38.

#2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/83/ES dél vartotojy teisiy, kuria i3
dalies kei¢iamos Tarybos direktyva 93/12/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB bei
panaikinamos Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB, OL L
34, 2011 specialus leidimas, p 64-88.

#2011 m. vasario 2 d. Pasiklyde derinime: europarlamentarai nesutaria dél vartotojy teisiy direktyvos
[interaktyvus]. [zitréta 2017 m. vasario 27 d.]. Priciga per interneta:
<http://www.europarl.europa.eu/news/It/news-room/20110121ST012293/pasiklyd%C4%99-derinime-
europarlamentarai-nesutaria-d%C4%971-vartotoj%C5%B3-teisi%C5%B3-direktyvos>.

72008 m. spalio 8 d. Pasitilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos vartotojy apsaugos direktyvos. KOM
(2008) 614 final —2008/0196 (COD), p. 8.
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pasitikéjimui vidaus rinka. Komisijos nuomone, Sie skirtumai turi jtakos ir tam, kad dél
didesniy iSlaidy vienos valstybés narés vartotojai nenoriai perka prekes ar paslaugas
kitoje valstybéje naréje arba perka iSimtinai tik savo gyvenamojoje valstybéje naréje™.
Biitent maksimalaus suderinimo principas ir turéty iSspresti $ia problema. Sis principas
skatinty vartotojus dométis kokia prekiy rinkos kaina yra ir kity Saliy elektroningje
prekyboje.

Pasiiilytose Direktyvose nustatyta maksimalaus suderinimo principg i§ esmés palaiko
visos suinteresuotos Salys. Dél skaitmeninio turinio, didzioji dauguma vartotojy atstovy
visiSkai palankiai sutinka visiSkai suderintas taisyklés, su salyga, kad aukstas vartotojy
apsaugos lygis bus garantuotas. D¢l prekiy, vartotojy atstovai taip pat sutinka, kad bty
suderintos taisyklés, taciau pageidauja, kad vartotojy apsaugos lygis buty aukstesnis nei
kad yra Siuo metu. Dauguma verslo atstovy taip pat palaiko pilna, konkre€iy sriciy
derinimg tiek dél skaitmeninio turinio tiek dél prekiy pardavimo internete. Taip pat
didzioji dauguma valstybiy nariy palaiko suderintas Europos Sajungos taisykles dél
skaitmeninio turinio pardavimo internetu. Taciau dél prekiy pardavimo internete néra
susidariusi daugumos nuomoné. SkeptiSkai suderintas taisykles vertina informaciniy
technologijy atstovai*®. Galima spresti, kad didZioji dauguma palaiko $ig galimybe, su
salyga, kad bus uztikrinta auksta vartotojy apsauga. Siuo biidu siekiama, kad bty kuo
maziau neaiSkumy tarp valstybiy nariy, tuo paciu atsirasty vis daugiau teisinio tikrumo.
Tai ypac¢ aktualu Skaitmeninio turinio Direktyvai. Taip pat jmonéms, kurios prekiauja ar
prekiauty tarp Europos Sajungos Saliy reikty tik vienkartiniy iSlaidy, norint prisitaikyti
prie naujo skaitmeninio turinio reglamentavimo, t.y. nereikty kasmetinio mokesc¢io. Be
kita ko, tai sudaryty galimybes vartotojams ir verslininkams daugiau ir aktyviau
pirkti/parduoti prekes elektroninéje erdveje. Tiek verslininkai, tiek vartotojai Zinoty savo
pagrindines teises ir pareigas tarp visy Europos Sajungos valstybiy ir nereikéty
papildomai gaisti laikg aiSkinantis tam tikros Salies teisines subtilybes. Atsiradus
didesniam aiSkumui biity galima preziumuoti, kad geriau zinantys vartotojai dazniau
kreipsis dél pazeisty teisiy. Taciau reikia turéti omenyje, kad tai liesty tik tas jmones,
kurios teikia nekokybiskas prekes, todél tai paskatinty gaminti geros kokybes produkta.
Tokiais atvejais vartotojai greiCiau ir efektyviau galés apginti savo teises, kadangi bus

aisSkiai nustatytos jy teisés tam tikrais klausimais.

*® HONDIUS, E. The Proposal for a European Directive on Consumer Rights: A Step Forward European
review of private law. 2010, Nr. 1 (18). p.3

#2015 m. gruodzio 9 d. Commission staff working document. Impact assessment on proposals for
directives of the European Parliament and of the Council (1) on certain aspects concerning contracts for the
supply of digital content and (2) on certain aspects concerning contracts for the online and other distance
sales of goods. ((COM (2015) 634 final) (COM (2015) 635 final) (SWD (2015) 275 final)).
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Ivertinti, ar elektroniné prekyba maksimalaus suderinimo principu skatina prekyba,
galima apzvelgus statistikg. Vartotojy apsaugos Direktyvoje visisko suderinimo principas
jtvirtintas kaip vyraujantis ir jis taikomas beveik visai Vartotojy apsaugos Direktyvos
sri¢iai su keletu i§im¢iy>. 2016 m. Europos elektroninés prekybos apzvalga rodo, kad
nuo 2011 m. elektroninés prekybos apyvarta padidé¢jo daugiau negu dvigubaisl. Viena i8
to priezasiy yra tarpvalstybinés prekybos padidéjimas. Nuo 2012 m. kiekvienais metais
tarpvalstybiné prekyba tarp Europos Sajungos 3aliy vis didéja®®. Viena to i§ prieZaséiy
galima teigti, kad yra Vartotojy apsaugos Direktyva, kuri sureguliavo tam tikrus vartotojy
apsaugos aspektus. Zinoma, dar yra daugelis kity prieZaséiy, kodél tarpvalstybiné prekyba
populiaréja, taciau bitent teisinio tikrumo didéjimas padeda surasti kompetentingas
prekiy kainas ir didesnj daikty pasirinkima ne tik savo $alyje, o ir kitose Bendrijos Salyse.
Pasiiilytos Direktyvos yra dar vienas Zingsnis tikslo link, kuris leisty patvirtinti Zaliojoje
knygoje numatytus zodZius - néra jokio skirtumo, kurioje Europos Sajungos valstyb¢je
naréje jiis esate arba perkate: jiisy pagrindings teisés yra vienodos™. Visa tai leidZia teigti,
kad maksimalaus suderinimo principas, kurj jau kaip tikslo priemong pasirinko 2007 m.
yra biitent tai, ko reikia, norint, kad vartotojy apsauga Europos Sajungos Salyse vis didéty
ir tuo paciu vartotojai vis dazniau ir daugiau apsipirkinéty internetu.

Penkta galimybé yra Pavyzdiné Sutartis kartu su ES pasitikéjimo zenklu.
Suinteresuotos Salys ir valstybés narés skeptiSkai vertina Sig galimybe dél jos neaiSkios
naudos ir riboty likes¢iy™. I§ esmés Pavyzdinés Sutarties atveju jmonéms bty galima
padéti prekiauti visoje Europos Sajungoje ir uZtikrinti pakankamg vartotojy apsauga, kuri
labai priklausyty nuo Pavyzdinés Sutarties taisykliy turinio, dél kurio susitarty pramonés
subjektai, ir nuo to, kiek Europos Sgjungos jmonés naudoty ir pripazinty pasitikéjimo
zenkla. Vartotojai gali buti labiau linkg¢ pirkti i§ uZsienio prekiautojy, kuriems bity

suteiktas Europos Sajungos pasitikejimo Zenklas. Taciau prekiautojai vis vien privaléty

% BUBLIENE, D. Vartotojy teisiy direktyvos perkélimas j Lietuvos teise — tolesnis vartotojy apsaugos
teisés dekodifikavimas ar kodifikavimas? Teisé, 2012, t. 83, p. 38.

5! European B2C E-Commerce Report 2016. Facts, figures, infographic & Trends of 2015 and the 2016
forecast of the European B2C E-commerce market of goods and services [interaktyvus]. [zitréta 2017 m.
kovo 5 d.]. Prieiga per internetg: <https://www.ecommerce-europe.eu/app/uploads/2016/07/European-B2C-
E-commerce-Report-2016-Light-Version-FINAL.pdf>, p. 21.

%2 2015 m. gruodzio 2 d. Cross-Border online shopping within the EU. Learning from consumer
experiences [interaktyvus]. [ziaréta 2017 m. kovo 5 d.]. Prieiga per internetg: <
http://www.anec.eu/attachments/ANEC-RT-2015-SERV-005.pdf>. p. 9.

°3 2007 m. vasario 8 d. Europos bendrijy komisijos Zalioji knyga dél vartotojy acquis persvarstymo
KOM(2006) 744 [interaktyvus]. [ziGréta 2017 m. kovo 5 d.]. Prieiga per internety: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/%20LexUriServ.do?uri=COM:2006:0744:FIN:LT:PDF>, p. 3.

% 2015 m. gruodzio 9 d. Commission staff working document. Impact assessment on proposals for
directives of the European Parliament and of the Council (1) on certain aspects concerning contracts for the
supply of digital content and (2) on certain aspects concerning contracts for the online and other distance
sales of goods. ((COM (2015) 634 final) (COM (2015) 635 final) (SWD (2015) 275 final)), p. 25, 26.
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laikytis privalomyjy vartotojo jprastinés gyvenamosios vietos nacionaliniy taisykliy, jeigu
jose biity numatyta didesné apsauga nei pavyzdinés sutarties taisyklése, todél jie vis vien
galéty patirti su sutar&iy teise susijusias i$laidas>. Kiek kitokia nuomong turi Komitetas,
kuris teigia, kad galéjo buti pasirinkta 5 galimybé neprivaloma Europos pavyzdiné
sutartis kartu su Europos Sajungos pasitikéjimo zenklu, kuri buty pigi, paprasta ir lemty
nedidele biurokrating naSta; kitaip tariant, §i galimybé labiausiai atitinka geresnio
reglamentavimo dokumenty rinkinj ir programg REFIT, taip pat sulauké daugiausia
paramos vykstant parengiamosioms konsultacijoms®®. Mano nuomone, § Pavyzdiné
Sutartis nebuty efektyvi norimiems tikslams pasiekti. Europos Komisija, norédama
iSpopuliarinti ir paskleisti informacijg apie $ig Pavyzdine Sutart], turéty skirti labai daug
laiko ir léSy, kadangi vien pasitikéjimo zenklo sertifikavimas ir iSlaikymas per metus
kainuoty nuo 200 eury iki 4,500 eury®’. Taip pat sutar&iy teisiy skirtumai tarp valstybiy
nariy i8liks, kadangi ne visose Salyse greitai bity priimta Pavyzdiné Sutartis, su salyga,
kad ji tikrai bus naudojama. Be kita ko, vartotojai biity apsaugoti tik jeigu pardavéjai ir
teikéjai naudoty Pavyzdine Sutartj. Nenaudojant pastarosios sutarties, vartotojai nebity
apsaugoti, o Sitaip nebiity pasiektas Europos Komisijos vienas i§ tiksly — padidinti
vartotojy apsaugg. To nebiity pasiekta, nes prekiautojams toliau reikéty tikrinti, ar
valstybé naré yra sugrieztinusi reguliavimg savo Salyje, lyginant su minimaliu
suderinimu, koks yra numatytas direktyvoje, ar ne. Tai nesumazinty iSlaidy
prekiautojams, nepaskatinty eiti j kity valstybiy nacionalines rinkas. Taip pat vartotojai
nezinoty tiksliy savo teisiy visoje Europos Sajungoje, todél neieskoty naujy internetiniy
prekybos puslapiy, kuriuose galéty rasti didesnj pasirinkimg ar pigesniy prekiy.
Skaitmeninio turinj teikian¢ioms jmonéms §is variantas taip pat nepasalinty rizikos, kad

véliau neatsirasty skirtumy tarp valstybiy nariq58. D¢l auksCiau pateikty argumenty

%2016 m. liepos 20 d. Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto nuomoné dél , Pasiiilymo dél
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél tam tikry skaitmeninio turinio teikimo sutarciy aspekty‘.
COM (2015) 634 final —2015/0287 (COD) ir ,,Pasitilymo dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél
tam tikry internetinio ir kitokio nuotolinio prekiy pardavimo sutarciy aspekty™. COM (2015) 635 final —
2015/0288 (COD), p. 67.

2016 m. liepos 20 d. Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto nuomoné dél ,,Pasitilymo dél
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél tam tikry skaitmeninio turinio teikimo sutar¢iy aspekty®.
COM (2015) 634 final — 2015/0287 (COD) ir ,,Pasialymo dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél
tam tikry internetinio ir kitokio nuotolinio prekiy pardavimo sutaréiy aspekty”. COM (2015) 635 final —
2015/0288 (COD), p. 61.

" 2013 m. spalis. Europos vartotojy centro tinklas. ”Can | trust the trust mark?” [interaktyvus]. [Zitréta
2017 m. kovo 5 d.]. Priciga per interneta:  <http://ec.europa.eu/dgs/health_food-
safety/information_sources/docs/trust_mark_report_2013_en.pdf>, p. 48.

% 2015 m. gruodzio 9 d. Commission staff working document. Impact assessment on proposals for
directives of the European Parliament and of the Council (1) on certain aspects concerning contracts for the
supply of digital content and (2) on certain aspects concerning contracts for the online and other distance
sales of goods. ((COM (2015) 634 final) (COM (2015) 635 final) (SWD (2015) 275 final)), p. 41.
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darytina iSvada, kad Pavyzdiné Sutartis nebuty tinkamas sprendimo biidas, norint toliau

didinti interneting prekyba tarp Europos Sgjungos valstybiy.
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2.4. Ar pasirinkta priemoné atitinka subsidiarumo ir proporcingumo principus?

Europos Komisijai, pasirinkus priemoneg, kuria bus siekiama suderinti vartotojy teisiy
apsaugg elektronin¢je erdveje, biitina nustatyti ar tai atitinka subsidiarumo ir
proporcingumo principus. Sutartyje dél Europos Sajungos veikimo 5 str. 1 d. numatyta,
kad Sajungos kompetencijos jgyvendinimas grindziamas subsidiarumo ir proporcingumo
principais®®. To paties straipsnio 3 d. yra pasakyta, kad pagal subsidiarumo principa tose
srityse, kurios nepriklauso Sagjungos iSimtinei kompetencijai, ji ima veikti tik tada ir tik
tokiu mastu, kai valstybés narés numatomo veiksmo tiksly negali deramai pasiekti
centriniu, regioniniu ir vietiniu lygiu, o Sgjungos lygiu dél numatomo veiksmo masto arba

poveikio juos pasiekti bity geriau.

2.4.1. Subsidiarumo principo atitikimas

Subsidiarumo principas yra vienas esminiy, kuriuo yra siekiama issiaiSkinti ar Europos
Komisija pasirinktas sprendimas biidas atitinka esamg situacija Europos Sajungoje. Tam
iStirti butina atsakyti j tris klausimus:

1) Ar veiksmai turi tarpvalstybiniy aspekty, kurie negali buti iSspresti Europos

Sajungos Salyse?
2) Ar nacionaliniy Saliy veikimas ar neveikimas biity priestaraujantis Lisabonos
Sutarciai?

3) Ar veiksmai Europos Sgjungos lygmeniu turi aiskius privalumuseo?

Kylanti problema i§ to yra, ar Europos Sajungos jsikiSimas yra biitina priemoné,
norint pasiekti tikslus, kadangi bet koks naujas reglamentavimas maZina nacionaliniy
valstybiy suverenumg. Pernelyg didelis valdzios perdavimas i bet kokj vir§ nacionalinj
organizmg yra nepageidautinas, nes demokratiSkai iSrinkti nacionaliniai atstovai
geriausiai atstovauja savo Zmoniy norus ir todél turi biti suteikta kuo daugiau kontrolés
jiems steigiant teisés aktus. Taip pat svarbu paminéti, kad Europos Sajungoje yra
dvideSimt aStuonios skirtingos Salys, kurios taiko savo ekonomika, politika, kultiirg kur

61

tik yra galima ir jmanoma”. Tai reiSkia, kad Europos Sgjunga negali jvedinéti

2012 m. spalio 26 d. Europos Sajungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné
redakcija. Oficialus leidinys C 326.

%2012 m. spalio 26 d. Protokolas Nr. 2 dél subsidiarumo ir proporcingumo principy taikymo. Oficialus
leidinys C 326.

1. BARTON, O. An analysis of the principe of subsidiarity in European union law [interaktyvus]. [Zitiréta
2017 m. kovo 5 d.]. Prieiga per interneta:
<https://research.ncl.ac.uk/media/sites/researchwebsites/northeastlawreview/5%20An%20analysis%200f%
20the%20principle%200f%20subsidiarity%20in%20European%20Union%20Law.pdf>, p. 84.
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reguliavimo visais jmanomais klausimais ir suvarzyti valstybes nares, kad joms tekty
keisti 1§ esmés savo teisines sistemas, norint prisitaikyti prie Europos Sajungos nuostaty.
Turi biiti suderinti interesai tiek nacionaliniy valstybiy, tiek Europos Sajungos institucijy.
Taciau atrasti tg ribg, kuomet yra patenkintos abi pusés, yra sudétingiausia. Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo 5 str. 3 d. yra numatyta keletg labai neaiskiy ir nekonkreéiy
nuostaty. Pirma, Europos Sajunga ,,imasi veikti tik tada ir tik tokiu mastu ir ,,valstybeés
narés numatomo veiksmo tiksly negali deramai pasiekti“. Antras svarbus aspektas yra
lyginamojo efektyvumo testas, kuris reiSkia, kad Europos Sajunga gali veikti, jeigu
imdamasi veiksmy, tikslai biity pasiekti geriausz. Tai tiesiog neaiskiis ir bendro
pobidzio®, kadangi Zodis ,,geriau® yra subjektyvus ir duodantis peno interpretacijoms®.
Taigi néra aiSku kokiu atveju valstybés narés turéty veikti, o kokiu atveju Europos
Sajunga turéty imtis veiksmy. IS to seka tai, kad Europos Sajunga praktiSkai gali bet
kokiu atveju jsikisti, nurodant, kad dvideSimt aStuonioms valstybéms atskirai yra Zymiai
sunkiau pasiekti joms iSkeltus tikslus negu tai padaryty centralizuotai. Mano nuomone,
vartotojy apsaugos centralizuotas suderinimas tarp valstybiy nariy yra visiSkai
pateisinamas ir suprantamas. Taip yra todé¢l, kad minimalus suderinimo principas tampa
vis maziau veiksmingas, norint pasiekti, kad vartotojai galéty Zinoti savo teises visose
valstybése narése ir apsipirkinéti ne tik savo nacionalinéje rinkoje, o ir uZ jos riby. Tai
taip pat Zymiai pagerina situacija verslininkams, kadangi jiems yra papras€iau plésti
versla visoje Europos Sajungoje. Taip pat, tai visiS$kai pateisinama dél Skaitmeninio
turinio Direktyvos, kadangi siekiant ivengti dabartinio nevienodo teisinio ai$kinimo tarp
valstybiy nariy, yra biitina tai suderint centralizuotai, taip padedant tiek vartotojams, tiek
verslininkams.

Siekiant i$siaiSkinti ar Pasiiilytos Direktyvos atitinka subsidiarumo principg taip pat
svarbu nustatyti, ar yra pagrjstas teisinis pagrindas. Pasitilytose Direktyvose yra nurodyta,
kad teisinis pagrindas Sioms direktyvoms yra Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 114
str.®®. Sis straipsnis yra taikomas SESV 26 str. nurodytiems tikslams pasiekti, todél batina

nustatyti ar keliami tikslai atitinka Pasitlyty Direktyvy tikslus. Pagal SESV 26 str. i§

622012 m. spalio 26 d. Europos Sajungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné
redakcija. Oficialus leidinys C 326.

% ESTELLA, A. The EU principe of subsidiarity and its critique. United Kingdom: Oxford University
Press, 2002. p. 95.

® BARTON, O. An analysis of the principe of subsidiarity in European union law [interaktyvus]. [Zitiréta
2017 m. kovo 5 d.]. Prieiga per internetg:
<https://research.ncl.ac.uk/media/sites/researchwebsites/northeastlawreview/5%20An%20analysis%200f%
20the%20principle%200f%20subsidiarity%20in%20European%20Union%20Law.pdf>, p.85.

%2015 m. gruodzio 9 d. Pasitilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos pasiiilymas tam tikry
internetinio ir kitokio nuotolinio prekiy pardavimo sutar¢iy aspekty. COM (2015) 635 final — 2015/0288
(COD), p. 5. 2015 m. gruodzio 9 d. Pasialymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél tam tikry
skaitmeninio turinio teikimo sutar¢iy aspekty. COM (2015) 634 final — 2015/0287 (COD), p. 5.
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esmes yra siekiama sukurti vidaus rinkg ar uztikrinti jos veikimg ir remtis Europos
Komisijos pasitilytomis gairémis ir sglygomis, kad pazanga visuose atitinkamuose
sektoriuose buty skleidziama®®. Su §iuo teisinio pagrindo pasirinkimu nesutinka
Komitetas ir sitilo remtis SESV 169 str.®”. Sio straipsnio esmé yra vartotojy apsauga, o
SESV 114 straipsnio — teisés akty suderinimas. Pastarieji tikslai yra iSkelti ir Pasitilytose
Direktyvose, tad butina nustatyti, kuris straipsnis yra tinkamesnis kaip teisinis pagrindas.
Pasitilytos Direktyvose yra remiamasi maksimalaus suderinimo principu, tad
valstybés narés negaléty didinti vartotojy teisiy apsaugos. SESV 169 str. 4 d. yra
numatyta, kad jokiai valstybei narei nekliudo imtis grieztesniy apsaugos priemoniqes. Tad
Siuo atveju tai prieStarauty Europos Komisijos iSkeltiems tikslams, todél Sis straipsnis
negali buti teisiniu pagrindu Pasiiilytoms Direktyvoms. Verta paminéti, kad Vartotojy
teisiy Direktyvos, kuri paremta maksimalaus suderinimo principu, teisinis pagrindas taip
pat yra SESV 114 str.®®. Tuo tarpu Europos Komisijos esminis tikslas yra vartotojy teisiy
apsaugos teisés akty suderinimas, islaikant auks$tg vartotojy teisiy apsauga. Todél teisés
akty suderinimas nusveria vartotojy teisiy apsauga vien dél teisinio pagrindo pasirinko,
taCiau pastaroji iSlieka labai svarbiu aspektu, norint, kad Pasitulytos Direktyvos biity
priimtos. Taigi, galima teigti, kad Europos Komisijos pasirinktas teisinis pagrindas

atitinka subsidiarumo principg ir nebiity pripazintas neteisétu.

% 2012 m. spalio 26 d. Europos Sajungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné
redakcija. Oficialus leidinys C 326.

%72016 m. liepos 20 d. Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto nuomoné dél ,,Pasitilymo dél
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél tam tikry skaitmeninio turinio teikimo sutarCiy aspekty®.
COM (2015) 634 final — 2015/0287 (COD) ir ,,Pasitilymo dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél
tam tikry internetinio ir kitokio nuotolinio prekiy pardavimo sutaréiy aspekty“. COM (2015) 635 final —
2015/0288 (COD), p. 57.

% 2012 m. spalio 26 d. Europos Sajungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné
redakcija. Oficialus leidinys C 326.

%2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/83/ES dél vartotojy teisiy, kuria i3
dalies kei¢iamos Tarybos direktyva 93/12/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB bei
panaikinamos Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB, OL L
34, 2011 specialus leidimas, p 64-88.

24



2.4.2.  Proporcingumo principo atitikimas

Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 5 str. 4 d. yra nurodyta, kad pagal proporcingumo
principa Sagjungos veiksmy turinys ir forma nevirSija to, kas butina siekiant Sutar¢iy
tiksly'™®. Kitaip tariant, proporcingumo principas suprantamas kaip principas, daznai
susijes Su subsidiarumo principu, kad Bendrija turéty leisti tik tiek teisés akty, kiek
batinai reikia jos tikslams pasiekti’*. D. Charlmers teigia, kad proporcingumo principas
siejamas su teisés akty leidimo kiekybine iSraiSka — neleisti daugiau teisés akty nei biitina.
Visgi proporcingumo principas skirtas nustatyti priemonés pagristumui, del to
nustatinéjant ar priemoné yra proporcinga vyrauja kokybinio kriterijaus nustatymas’?.
Subsidiarumo principu i§ esmes yra sprendziama dé¢l Europos Sajungos jsikisSimo lygio i
nacionaliniy valstybiy teise. Tuo paciu proporcingumo principu siekiama nustatyti biitent
isikiS§imo lygio kokybinj kriterijy, nustatant taikomy priemoniy tinkamumg, butinumg ir
proporcinguma. Sie kriterijai padeda Europos Sajungos Teisingumo Teismui i$siaiskinti
ar Europos Sajungos institucijos netaiko nepagristy bei neproporcingy apribojimy
valstybéms naréms, todél toliau bus detaliau aptariami auks¢iau minéti trys kriterijai,
norint 18siaiSkinti ar néra pazeistas proporcingumo principas pateikus Pasitlytas
Direktyvas.

Pirmasis Europos Sajungos Teisingumo Teismo tiriamas proporcingumo principo
elementas yra priemonés tinkamumas. Teisés autoriy nuomone tinkamumo savoka
nurodo, kad tinkamumo reikalavimas néra toks grieztas kaip nepakei¢iamumas, bet
grieztesnis nei naudingumas73. Priemoneés, kurios néra tinkamos pasiekti teisétam tikslui,
pripazjstamos  paZeidzian¢iomis proporcingumo  principa’’. Europos  Sajungos
Teisingumo Teismas tirdamas tinkamumg nereikalauja 1§ priemong priémusios
institucijos biiti uztikrintai, kad taikoma priemoné neabejotinai pasieks teisétg tiksla,
dazniausiai uzteks pagristos tikimybés, jog tikslas gali biiti pasiekiamas75. Toje pacioje
byloje generalinis advokatas P. Maduro pasaké, kad tinkamumo testu siekiama nustatyti,

ar nagrin¢jama priemon¢ padés pasiekti teiséta tiksla. Jeigu nustatoma, kad jog priemone

2012 m. spalio 26 d. Europos Sajungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné
redakcija. Oficialus leidinys C 326.

"M LEACH, R. Glausta Europos Sajungos enciklopedija. Vilnius: Vaga, 2007 m. p. 221.

> CHARLMERS, D., et al. European Union Law: Cases and Materials, 2" edition. Cambridge:
Cambridge University Press, 2010, p. 362.

" JANS, J. H. Proportionality Revisited. Legal issues of economic integration, 2000, p. 241.

™ Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1996 m. birzelio 27 d. sprendimas Rémy Schmit C-240/95,
EU:C:1996:259.

> Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2006 m. rugséjo 28 d. sprendimas Mati Leppik C-434/04,
EU:C:2006:609.
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negali padéti pasiekti tikslo, tokiu atveju ji paZeidzia proporcingumo principq76. Yra
vertinama teisés akto priémimo priezastis bei subjekty, priémusiy teisés akta, atliktus
tyrimus dél to, kaip nagriné¢jamas teisés aktas gali padéti pasiekti tikslq”. Europos
Komisija, pateikdama Pasiiilytas Direktyvas, atliko tyrimus, ir nustaté, kad viena i$
priezasCiy, kodél yra palyginus nedaug perkama internetu i$ kity valstybiy nariy, yra
vartotojy teisiy apsaugos nevienodas lygis ir neaiSkumas, ar vartotojy teisés bus apgintos.
Taip pat Skaitmeninio turinio Direktyvoje nustatytos nuostatos, kurios suvienodins
valstybiy nariy teisé€s normas, tikrai padés padidinti vartotojy apsauga, kadangi Siuo metu
nei Europos Sajungos lygmeniu, nei daugelyje valstybiy nariy néra sureglamentuota
vartotojy apsauga dél skaitmeninio turinio prekiy. Todél akivaizdu, kad vartotojy apsauga
Siuo atveju tikrai buty padidinta.

Antras aspektas, kurj Teisingumo Teismas tikrina dél proporcingumo principo
pazeidimo yra butinumas. Ar pasirinkta priemoné nepazeidzia biitinumo reikalavimo,
sickiama nustatyti, ar nagrinéjamas ribojimas yra butinas tikslui pasiekti, bei, ar buvo
jmanoma imtis alternatyviy priemoniy, kurios bty maziau ribojan¢ios’®. Kaip minéta
anksciau, alternatyvios priemones buvo keliamos, kaip Pavyzdiné Sutartis, ar minimalaus
suderinimo principo pasitelkimas, tafiau pasirinkta priemoneé — direktyvos pagristos
maksimalaus suderinimo principu, yra biitent tai, ko reikia, norint padidinti vartotojy
apsaugg elektroninéje prekyboje. Taip yra todél, kad minimalaus suderinimo principas
neduoda tokios naudos, kokig gali duoti visiSko suderinimo principas. Europos Sajungos
Teisingumo Teismas yra ne kartg pabrézes, kad biitent vartotojy apsaugos normos turi
biti aiSkios ir tikslios, kad atitikty teisinio tikrumo principo reikalavimus ir kad asmenys
galéty jomis remtis gindami savo teises’®. Tai patvirtina ir tai, kad yra konstatuota, kad
teisinis tikrumas yra labai svarbus aspektas vartotojy apsaugos uztikrinimui®®. I§ Europos
Sajungos Teisingumo Teismo i§vystytos praktikos galima daryti iSvada, kad vartotojai

turi galéti savo teises ir pareigas nustatyti ne 1§ teismy praktikos, bet visy pirma i§ paties

"® Generalinio advokato M. Poiares Madura isvada pateikta 2006 m. rugséjo 28 d. Europos Sgjungos
Teisinugmo Teismo byloje Mati Leppik C-434/04, EU:C:2006:609.

" Europos Sajungos  Teisingumo Teismas. 2006 m. sausio 12 d. sprendimas
Agrarproduktion Staebelow GmbH C-504/04, EU:C:2006:30.

"8 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2004 m. gruodzio 2 d. sprendimas Commission v Kingdom of the
Netherlands C-41/02, EU:C:2004:762.

" BUBLIENE, D. Vartotojy teisiy direktyvos perkélimas j Lietuvos teise — tolesnis vartotojy apsaugos
teisés dekodifikavimas ar kodifikavimas? Teis¢, 2012, t. 83, p. 39.

8 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2001 m. geguzés 10 d. sprendimas Commission of the European
Communities v Kingdom of the Netherlands C-144/99, EU:C:2001:257.
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teises akto®. Atsizvelgus j auk$¢iau iSvardintus argumentus, galima teigti, kad butinumo
kriterijus $iuo atveju néra pazeistas.

Paskutinis, treCiasis kriterijus, yra proporcingumas grieztagja prasme. Autorius
nustaté, kad pirmieji du kriterijai néra paZzeisti, taCiau nepaisant to, Europos Sajungos
Teisingumo Teismas gali siekti nustatyti, ar tiriama priemoné nesukelia nepagrjstai
didelés zalos®®. Sio kriterijaus esmé yra nustatyti tinkama pusiausvyra tarp
konkuruojanciy interesy. Kaip minéta anksciau, labiausiai suinteresuotos zmoniy grupés
Siuo atveju — vartotojai ir verslininkai, i§ esmés neprieStarauja Pasitlytoms Direktyvoms,
nes abi pusés supranta, kad tai yra efektyviausias ir geriausias variantas, norint, kad
pasiekti Europos Komisijos iSkeltus tikslus. Taip pat, jsigaliojus Pasitilytoms
Direktyvoms neatsirasty neproporcinga zala. Nustatyta jau anksciau, kad verslininkams,
norintiems prekiauti elektroninéje erdvéje, sumazéty iSlaidos, o vartotojai galéty rinktis
prekes i§ didesnio pasirinkimo. Todél darytina iSvada, kad jsigaliojus naujam vartotojy
apsaugos reglamentavimui Europos Sgjungoje, nebiity nepagrjstai didelés zalos.

Apibendrinant visg §j skyriy, galima daryti iSvadg, kad naujas tam tikry, vartotojy
apsauga didinanciy, sutaréiy aspekty suderinimas Europos Sgjungos lygiu yra reikalingas
ir naudingas visoms valstybéms naréms. Europos Komisija siekia, kad biity sukurta
bendroji skaitmeniné rinka, kurioje biity uZtikrintas laisvas prekiy, asmeny, paslaugy ir
kapitalo judéjimas ir kurioje fiziniai asmenys ir jmonés gali nevarZomi naudotis internetu
vykdoma veikla ir ja vykdyti saziningos konkurencijos salygomis, uztikrinant auksta
vartotojy ir asmeny duomeny apsaugos lygj, nepriklausomai nuo jy pilietybés ar
gyvenamosios vietos®>. Mano nuomone, §j tiksla Europos Komisija pasiekti pasirinkto
tinkamg priemong, t.y. visiSko suderinimo principu pagrijstomis direktyvomis. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad vartotojy teisiy gynimas yra prioritetiné
valstybés ekonominés bei socialinés politikos dalis ir konstitucinis valstybés ikio
tvarkymo principas bei vartotojy teisiy gynimas, turintys vie$ojo intereso statusg, svarbiis
visai visuomenei®*. Tai padés vartotojams lengviau Zinoti ir suprasti, kokias teises turi ne
tik savo valstybéje, bet ir kitose Bendrijos narése. Taip pat Siuo atveju visisko suderinimo

principo taikymas pateisinamas ir tuo, kad taikant Europos Sajungos teise, apsaugos

81 BUBLIENE, D. Vartotojy teisiy direktyvos perkélimas j Lietuvos teise — tolesnis vartotojy apsaugos
teisés dekodifikavimas ar kodifikavimas? Teisé, 2012, t. 83, p. 39.

82 DE BURCA, G. The principle of proportionality and its application in EC Law. Yearbook of European
Law, 1993. p. 111.

82015 m. geguzés 6 d. Komisijos komunikato Europos Parlamentui, Tarybai, Europos Ekonomikos ir
socialiniy reikaly komitetui ir regiony komitetui Europos bendrosios skaitmeninés rinkos strategija.
Briuselis, SWD (2015) 100 final. p. 3.

8 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo apZvalga. Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose:
teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga. ,,Teismy praktika®, Nr. 30, 2009 m.
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efektyvumas yra zymiai didesnis. Tai patvirtina ir Europos Sajungos Teisingumo
Teismas, kuris yra konstataves, kad siekiant uztikrinti Bendrijos teisés efektyvuma,
kiekvienas valstybés narés teismas turi pareiga uZztikrinti visiSkg ir neatidélioting
Bendrijos teisés taikquss. Lietuvos Auksciausiasis Teismas taip pat yra pazyméje¢s, kad
nacionaliné teis¢ turi buti aiSkinama taip, kad nepriestarauty Europos Sajungos teisei ir
Teisingumo Teismo formuojamai pratikai®®. Visa tai rodo, kad maksimalus direktyvos
suderinimas yra teigiamas variantas, kadangi ir neprieStarauja bei nepazeidzia nei
Europos Sajungos principy nei nacionaliniy teisés akty. Vis délto, mano nuomone, formos
ir pasirinktos priemones prasme, kol dar néra priimtos Pasitlytos Direktyvos, bity
racionalu abi Pasitlytas Direktyvas sudéti | vieng teisés akty, kadangi Sitaip biity
palengvinta valstybéms naréms nasta perkélinéjant teisés akta j nacionaling teis¢ bei
vartotojams bty aiSkiau ieSkant savo teises reglamentuojanciy akty, kuriy ir taip yra

nemazai.

% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1978 m. kovo 9 d. sprendimas Amministrazione delne Finanze
delno Stato v. Simmenthal SpA. C-106/77, EU:C:1978:49.

8 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2010 m. lapkricio 19 d. Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose
santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga II (vartojimo pirkimo-pardavimo, vartojimo
rangos, civilinés atsakomybés vartojimo teisiniuose santykiuose taikymo klausimai) Nr. AC-33-1. Teismy
praktika. 2010, 33.
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3. Pasitlyty direktyvy skirtumai nuo dabartinio reglamentavimo Europos

Sajungoje ir ju problematika

Siame skyriuje bus aptariami, autoriaus nuomone, svarbiausi pasikeitimai susije su
garantijomis Europos Sajungos bei Lietuvos teisés aktuose, kurie jvykty, jeigu Pasiiilytos
Direktyvos bity priimtos. Direktyvos yra orientuotos j elektroniniu biidu jsigyty prekiy
garantijos terming, o vartotojams garantinio termino klausimas yra vienas i§ esminiy pries§
ir jau jsigijus preke, todél butent Siam aspektui ir bus skiriamas didZiausias démesys. Taip
pat bus iSanalizuotos pirkéjo pareiga informuoti pardavéjg apie daikto trilkumus, teisiy
gynimo priemoniy hierarchija bei vartotojo pareiga pranesti apie daikto neatitikima. Visi
Sie veiksniai zenkliai jtakoty vartotojy apsaugos pasikeitimg Europos Sajungoje, tad
biitina iSsiaiskinti, ar pasirinktas reglamentavimas atitinka aukstg vartotojy apsaugos lygi,

0 jeigu ne, pasitlyti variantus, atitinkancius tg lygi.

3.1. Garantijos pagal jstatyma terminas ir jo reglamentavimas Europos Sajungoje

Pasiiilytos Direktyvos i§ esmés skirti sureguliuoti prekés kokybés garantijos klausimus,
tod¢l yra svarbu iSanalizuoti, kaip naujosios nuostatos paveiks direktyva dél vartojimo
prekiy pardavimo ir susijusiy garantijy tam tikry aspekty (toliau - Garantijy
Direktyvq)87 ir vartotojy apsauga elektroninéje prekyboje. Bendras Direktyvy tikslas yra
prisidéti prie spartesnio galimybiy, kuriy atsirasty sukiirus tikra bendraja skaitmening
rinka, augimo®. Tai panaikinty vartojimo sutaréiy teisés kliditis internetinés prekybos
srityje ir padéti sukurti tikrg jmonéms ir vartotojams naudingg bendraja skaitmening
rinkqsg. Tam, kad Sis tikslas buty jvykdytas, reikia bendry taisykliy rinkinio. Jeigu bus
priimtos Pasitilytos Direktyvos, tai tiesiogiai darys jtaka Garantijy Direktyvai, kadangi
pastarojoje jau yra sureguliuoti tam tikri klausimai, kurie atsispindi ir Pasitlytose
Direktyvose. Todél norint suzinoti kokig jtakg Europos Sajungos ir valstybiy nariy
dabartiniam reglamentavimui turés Pasiiilytos Direktyvos, biitina iSanalizuoti kokie

pasikeitimai buty jgyvendinti ir ar tai padidina vartotojy apsauga, ar bent nesumazina jos.

1999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB dél vartojimo prekiy
pardavimo ir susijusiy garantijy tam tikry aspekty, OL, 1999 specialus leidimas, skyrius 15, tomas 04.
%2015 m. gruodzio 9 d. Pasiiilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos pasiiilymas tam tikry
internetinio ir kitokio nuotolinio prekiy pardavimo sutar¢iy aspekty. COM (2015) 635 final — 2015/0288
(COoD),. p. 2.

%2015 m. gruodzio 9 d. Pasitilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos pasiiilymas tam tikry
internetinio ir kitokio nuotolinio prekiy pardavimo sutar¢iy aspekty. COM (2015) 635 final — 2015/0288
(COD),. p. 7.
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Pirmiausia yra svarbu iSsiaiSkinti kas i§ esmés yra garantija. Pagal jstatymg ar
sutart] pardavéjui atsiranda pareiga garantuoti, kad daiktas atitinka sutarties saglygas. Pagal
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.363 str. 1 d. pardavéjas visais atvejais
garantuoja daikty kokybe (garantija pagal istatqu)go. Paprastai garantija pagal jstatymg
(angl. conformity rules) yra pripazjstama pagrindine pardavéjo garantija. Garantijy
Direktyvos 2 str. 1 d. yra jtvirtinta nuostata, kad pardavéjas privalo pateikti vartotojui
prekes, kurios atitinka pardavimo sutartj”'. Taciau sutarties Salys gali susitarti dél
papildomos garantijos — komercinés garantijos (angl. commercial guarantee). Komerciné
garantija, pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.228 str. yra verslininko
(pardavéjo ar gamintojo) jsipareigojimas vartotojui grazinti sumokeéta prekés ar paslaugos
kaing, pakeisti, sutaisyti preke ar kitaip pasalinti prekés ar paslaugos trukumus, kai preké
ar paslauga neatitinka garantijos dokumente ar reklamoje, pateikiamoje sudarant sutartj ar
iki jos sudarymo, numatyty salygy ar reikalavimy, kurie nesusij¢ su prekés ar paslaugos
atitiktimi sutar¢iai®’. Garantijy Direktyvos 1 str. 2 d. e p. numatyta, kad garantija — reiskia
bet kokj pardavéjo arba gamintojo jsipareigojima vartotojui, vykdoma be papildomo
uzmokescio, grazinti uz vartojimo prekes sumokéta sumg, jas pakeisti, pataisyti arba
kitaip pasalinti jy trikumus, jeigu jos neatitinka garantijos dokumente arba atitinkamoje
reklamoje nurodyty salygy®. Komercinés garantijos suteikiamos ne tam, kad pakeisty
garantijg pagal jstatyma, o tam, kad ja papildyty. Komerciné garantija reiSkia ketinima
prisiimti atsakomybe¢ uz tam tikrus trakumus. Tai sutartiné nuostata, kuri paprastai sudaro
Isipareigojima pataisyti daikta, kuris sugenda per tam tikra terming. Taigi, komercine
garantija yra greta jstatymings atitikties garantijos taikoma papildoma apsauga, kuri
taikoma ne pagal jstatyma, bet savanoriskai®. [statyminé garantija kelia daugiau
diskusijy, kadangi tai yra privaloma garantija, kurios privalu laikytis. Todé¢l toliau bus
nagrin¢jama jstatyminé garantija ir jos skirtumai tarp dabartinio ir Pasiiilytose

Direktyvose pateikto reglamentavimo garantijos aspektais.

% 1 jetuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Civilinis
kodeksas, Valstybés Zinios, 200 m. liepos 18 d., Nr. VI11-1864.

%1 1999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB dél vartojimo prekiy
pardavimo ir susijusiy garantijy tam tikry aspekty, OL, 1999 specialus leidimas, skyrius 15, tomas 04.

%2 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Civilinis
kodeksas, Valstybés zinios, 200 m. liepos 18 d., Nr. VI11-1864.

%1999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB dél vartojimo prekiy
pardavimo ir susijusiy garantijy tam tikry aspekty, OL, 1999 specialus leidimas, skyrius 15, tomas 04.

% Lietuvos AukiGiausiasis Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2015 m. liepos 2 d. nutartis civilinéje
byloje C. B. v. UAB ,, Gilius ir Ko*“, Nr. 3K-3-446-706/2015.
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3.1.1. Internetinio ir kitokio nuotolinio prekiy pardavimo Direktyvos pakeitimai

Pirmasis aspektas, kur yra skirtumas tarp Internetinio ir kitokio nuotolinio prekiy
pardavimo Direktyvos ir Garantijy Direktyvos yra garantinio laikotarpio nustatymas.
Garantijy direktyvos 3 str. 1 d. yra nurodyta, kad pardavéjas yra atsakingas vartotojui uz
bet koki prekiy neatitikimg sutariai (jskaitant ir elektronines sutartis), esantj prekiy
pateikimo metu. Tos pacios direktyvos 5 str. 1 d. nustato, kad pardavéjas bus laikomas
atsakingu, jeigu prekés trikumai paaiskés per 2 metus nuo prekiy pateikimo dienos.
Identiskos nuostatos yra nustatytos Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.363 str. 10
d. Dvidesimt trijose Europos Sajungos valstybése (jskaitant ir Lietuvg) garantinis
terminas yra toks pat. Galima preziumuoti, kad atsizvelgdami j daugumos valstybiy
reglamentavimg, naujajame pasiilyme - Internetinio ir kitokio nuotolinio prekiy
pardavimo Direktyvoje jstatyminis garantinis terminas butent dél to buvo pasirinktas taip
pat 2 mety terminas. Taciau Siuo metu yra 5 Europos Sajungos Salys, kuriose jstatyminis
garantinis terminas yra ilgesnis, tad verta apzvelgti jtakg Sioms Salims, jeigu naujasis
reglamentavimas jsigalioty. Sios Salys yra Airija, Jungtiné Karalyste, Svedija,
Nyderlandai ir Suomija. Verta paminéti, kad Pasitlytoje Direktyvoje yra nustatyta, kad 2
mety terminas turi biti taikomas visose Europos Sajungos valstybése narése. Tad i
esmés, pagrindiné problema §iuo atveju yra ar pasirinktas tinkamas terminas, kadangi
minétose Salyse tekty sumazinti vartotojy apsaugg ir ar tai tikrai nepriestarauja Europos
Komisijos i8keltiems tikslams.

DidZiojoje Britanijoje ir Airijoje galioja 6 mety terminas pretenzijoms dél prekiy
nekokybiSkumo pareiksti. Bitina paminéti, kad tai néra laikoma garantija pagal
jstatqugs, taciau galima teigti, kad Sis nustatytas terminas atlieka tokig paciag vartotojy
teisiy apsaugos funkcijg kaip ir garantija pagal jstatqu%. Viena i to priezasciy, kodél
Didziojoje Britanijoje yra toks garantinis terminas, tai, kad joje yra nustatytas SeSiy mety
ieskinio senaties terminas dél sutarties pazeidimo. Kita priezastis yra paslépti trukumai,
kurie gali paaiSketi ir véliau nei po 2 mety. Tai ypa¢ aktualu pavyzdziui, elektroninéms

prekéms, kurie pagal daikto prigimtj turéty tarnauti ilgiau nei 2 metus®’. Svarbus aspektas

% Legal guarantees and commercial warranties on consumer godos in the EU, lceland and Norway.
[interaktyvus]. [zitréeta 2017 m. vasario 6 d.]. Prieiga  per  interneta:
<http://www.ecc.lt/upload/iblock/d79/d79a10bab0805d288aa777c5236ee0ac. pdf>, p. 16, 17.

% DUDZINSKAS, V. Vartotojy teisiy apsauga elektroninéje erdvéje Europos Sgjungoje: magistro
baigiamasis darbas.Vilnius: Mykolo Riomerio universitetas, 2015, p. 25.

% TONNER, K. et al. How an EU lifespan guarantee model could be implemented across the European
Union.  [interaktyvus].  [zidréta 2017 m. kovo 16 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/583121/IPOL_STU(2017)583121_EN.pdf>,
p. 23.
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yra tai, kad tiek DidZiojoje Britanijoje, tiek Airijoje yra taikomas principas, kad prekiy
ilgaamziSkumas priklauso nuo to, kiek protingai galima to tiketis*®. Taigi jsigaliojus
Pasiiilytoms Direktyvoms, bendrosios teisés tradicijos Salyse tekty pakeisti savo gilias ir
nusistovéjusias tradicijas.

Svedijoje yra nustatytas 3 mety teisinés garantijos galiojimo terminas®. Pagrindiné
priezastis, kod¢l yra prailgintas garantinis laiko terminas, yra tai, kad norima pagerinti
vartotojo padéti kuomet daikto neatitikimas atsiranda véliau, ypac tokiu atveju, kai yra

tikimasi, kad daiktas tarnaus zymiai ilgiau nei 2 metus™®

. Verta paminéti, kad tai ypac
aktualu techninéms prekéms, taciau prekéms, i$ kuriy negalima tikétis, kad iSsilaikys 3
metus, pavyzdziui, gélés, sutarties paZeidimo nebity'®. Siuo atveju teigiamas dalykas
yra tai, kad $is Svedijos modelis suteikia teisinio tikrumo, ta¢iau tuo paiu metu suéjus 3
mety terminui vartotojas negali jrodinéti, kad daikto ekonominé gyvenimo trukmé yra
ilgesnéloz.

Suomijoje taip pat néra nustatytas konkretus jstatyminis garantinis terminas.
Remiantis Vartotojy apsaugos aktu, daiktas yra laikomas su trilkumais, jeigu jis sugenda

anks€iau laiko negu paprastai tarnauja tas daiktas'®.

Taciau svarbu paminéti, kad
kiekvienas atvejis yra skirtingas ir yra atsiZvelgiama ] jvairiausius aspektus, tokius kaip
prekés kaina, jo naudojimo daznumas. Tai yra bendro pobiidZzio nuostatos, kadangi
Suomijos teisés aktuose néra numatytas joks sarasSas su atskiromis prekiy kategorijomis ir
ju garantiniais terminais. Ikiteisminio gincy nagrinéjimo tvarka tarp pirkéjo ir pardavejo

del daikto garantinio terminio sprendzia Suomijos vartotojy gincy tarnyba, kuri teikia

% Court of Appeal. Mash and Murreil v. Joseph |. Emmanuel. 1961, 2 Lloyd‘s Rep. 326. (TONNER, K. et
al. How an EU lifespan guarantee model could be implemented across the European Union. [interaktyvus].
[ziTiréta 2017 m. kovo 16 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/583121/IPOL_STU(2017)583121_EN.pdf>,
p. 20).

% Legal guarantees and commercial warranties on consumer godos in the EU, lceland and Norway.
[interaktyvus]. [ziureta 2017 m. vasario 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.ecc.It/upload/iblock/d79/d79a10bab0805d288aa777c5236ee0ac.pdf>, p. 16.

1% Herre, J. Konsumentenkoplagen, 4™ edition, 2014, p. 276. (TONNER, K. et al. How an EU lifespan
guarantee model could be implemented across the European Union. [interaktyvus]. [zitiréta 2017 m. kovo
16 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/583121/IPOL_STU(2017)583121_EN.pdf>,
p. 21).

101 TONNER, K. et al. How an EU lifespan guarantee model could be implemented across the European
Union.  [interaktyvus].  [ziaréta 2017 m. kovo 16 d]. Prieiga per interneta:
<http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/583121/IPOL_STU(2017)583121_EN.pdf>,
p. 21.

192 TONNER, K. et al. How an EU lifespan guarantee model could be implemented across the European
Union.  [interaktyvus].  [zidréta 2017 m. kovo 16 d]. Prieiga per interneta:
<http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/583121/IPOL_STU(2017)583121_EN.pdf>,
p. 21.

103 | egal guarantees and commercial warranties on consumer godos in the EU, Iceland and Norway.
[interaktyvus]. [ziureta 2017 m. vasario 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.ecc.It/upload/iblock/d79/d79a10bab0805d288aa777c5236ee0ac.pdf>, p. 17.
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rekomendacijas dél to ar atskiru atveju pardavéjas yra atsakingas uz daikto trilkumus.
Daugeliu atveju daikty ekonominio gyvenimo trukmé yra tarp 2.5 mety ir 3.5 mety, taciau
pavyzdziui, automobiliams, terminas yra ilgesnis®*,

Nyderlanduose dél garantinio termino laikotarpio yra taikoma ,.ckonominés
gyvenimo trukmés“ taisyklé. Si taisyklé reiskia, kad konkretus prekiy garantijos pagal
jstatyma galiojimo terminas néra jtvirtintas, o galioja tik bendras reikalavimas, jog
prekiautojas turi pateikti prekes, kurios atitinka sutartilos. Ekonominio gyvenimo trukmé
néra konkretus terminas, o jj nustatant yra atsizvelgiama ] tam tikrus Kkriterijus.
Pavyzdziui, Olandijos montuotojy ir elektros rangovy asociacija (toliau — UNETO-VNI
asociacija), remdamasi Nyderlandy teisés nuostatomis, parengé savo veiklos kodeksg ir
buitiniy bei elektronikos prekiy gaires, kuriose buvo jtvirtintos 7 prekiy kategorijos,
kurioms turéty buti taikomi atskiri garantijy pagal jstatyma galiojimo terminai'®. Sis
saraSas vis yra didinamas, todél Siuo metu jau yra 10 atskiry prekiy kategorijy, kuriy
garantiniai terminai svyruoja nuo 2 iki 8 mety. Siuo atveju UNETO-VNI asociacijai
nustatant ,,ekonominés gyvenimo trukmés® terming, svarbuis veiksniai yra: prekés kaina,
prekiautojo profesionalumo laipsnis, prekiautojo bei gamintojo pateikiama informacija
apie prekqlw. Nors $is sgrasas néra teisinis dokumentas ir net néra negrieztoji teisé¢ (angl.
soft law), tai vis tiek padeda teiséjui apsispresti ar sutartis yra paieistalos.

Kaip minéta anksCiau, Internetinio ir kitokio nuotolinio prekiy pardavimo
Direktyvoje yra numatytas 2 mety jstatyminis garantinis terminas, tad biitent auk$c¢iau
minétoms 5 Europos Sajungoms valstybéms naréms Sis pakeitimas turéty didZiausig jtaka,
kadangi Siy Saliy vartotojams tekty kardinaliai persiorientuoti ] prastesnes savo teisiy
gynimo salygas. Verta paminéti, kad jsigaliojus Pasitlytoms Direktyvoms garantinis
terminas nepasikeiCia, taciau nebeleidziama bus nukrypti nuo S$io termino, kas jau
savaime sudaro prielaida, kad vartotojy apsauga sumazés. Tai atsispindi auksciau
pateiktoje analizéje. Tuo paciu ir Salims, kurios §iuo metu laikosi minimalaus standarto,

nebebiity leidziama padidinti vartotojy apsauga, jeigu jy manymy toks poreikis atsirasty.

104 | egal guarantees and commercial warranties on consumer godos in the EU, Iceland and Norway.
[interaktyvus]. [zitréta 2017 m. vasario 6 d.]. Prieiga  per  interneta:
<http://www.ecc.lt/upload/iblock/d79/d79a10bab0805d288aa777c5236ee0ac.pdf>, p. 17

195 Nyderlandy Civilinio kodekso 7:17 str. 1 d. [interaktyvus]. [Zitiréta 2017 m. vasario 5 d.]. Prieiga per
interneta: <http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook077.htm>.

106 | egal guarantees and commercial warranties on consumer godos in the EU, Iceland and Norway.
[interaktyvus]. [ziuréta 2017 m. vasario 6 d.]. Prieiga  per interneta:
<http://www.ecc.It/upload/iblock/d79/d79a10bab0805d288aa777c5236ee0ac.pdf>, p. 17.

197 priedas Nr. 1.

1% TONNER, K. et al. How an EU lifespan guarantee model could be implemented across the European
Union  [interaktyvus].  [zidréta 2017 m.  kovo 17 d] Prieiga  per interneta:
<http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/583121/IPOL_STU(2017)583121_EN.pdf>,
p. 23.
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Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 38 straipsnyje yra nurodyta, kad Sajungos
politika uztikrina auksta vartotojy apsaugos lygj'®. Nustatyti, kas yra aukstas vartotojy
apsaugos lygis yra subjektyvus dalykas. M. B. M. Loos nuomone, 2 mety jstatyminis
garantinis terminas pats savaime yra gana trumpas‘®. Jau minétoje Olandijoje Sitas
terminas yra pratesiamas ekonominiu daikto tarnavimo laikotarpiu. Tuo vartotojas gali
pasinaudoti, jeigu jis jrodo, kad pagrjstai galéjo tikétis, kad daiktas tarnaus ilgiau nei 2
metus. Pavyzdziui, automobiliai ir skalbimo masSinos savaime turi tarnauti ilgiau nei 4
metus, tod¢l jeigu jie suliizta ne dél naturalaus nusidévéjimo, tuomet toks gedimas yra
laikomas kaip nekokybiskos prekés pristatymas vartotojui'''. Batent dél to Nyderlandai
nesutinka su tokiu vartotojy apsaugos harmonizavimu, kuomet yra numatytas maksimalus
jstatyminis garantinis terminas, o palaiko minimaly vartotojy apsaugos suderinima.
Garantijy Direktyvos 8 str. nurodyta, kad valstybés narés gali uZtikrinti aukstesnj
vartotojy apsaugos lygj''?, taip netiesiogiai pasakant, kad dabartinis reglamentavimas yra
pakankamai aukStas. Tod¢l jsigaliojus maksimaliam suderinimo principui, vartotojy
apsauga sumazéty. Tai, mano nuomone, reikSty, kad tai nebeatitinka auksSto vartotojy
apsaugos lygio standarta, kas prieStarauja ne tik Europos Sajungos sutarciai dél Europos
Sajungos veikimo, bet ir iSkeltiems tikslams Pasiiilytose Direktyvose. IS to seka, kad
bitina nustatyti, koks lygis yra pakankamai aukstas, norint nepazeisti vartotojy teisiy.
Taigi, dél garantinio termino bty galima iSskirti keletg pasitilymy varianty, kurie
galéty pagerinti vartotojy apsauga, atsizvelgiant j minéty penkiy valstybiy reguliavima:
1) Padidinti garantinj termina, pritaikant Airijos, Jungtinés Karalystés ar Svedijos
modelj;
2) Netaikyti jokiy apribojimy per tikéting daikto gyvavimo trukme, kaip yra
Nyderlandy Karalystéje;
3) Senaties terminas pradedamas skaiCiuoti tuomet, kai iSaiSkéja daikto
neatitikimas pagal Suomijos modelj;
4) Pirmo ir antro pasitlymo sutaptis, su galimybe valstybéms naréms pasirinkti
trecig pasiiilyma.
Teisingiausias variantas biity surasti kompromisg tarp $iy pasitilymy. Mano nuomone,
Suomijos ir Nyderlandy modeliai netikty, kadangi jie neuztikrinty teisinio tikrumo

principo. Kilty dideli neaiSkumai, kaip reikty tiksliai iSsiaiSkinti kada iSaiSkéjo daikto

1992012 m. spalio 26 d. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija. Oficialus leidinys, C 326.

191 00S M. B. M. Review of the European consumer acquis. University of Amsterdam: 2008. p. 15.

111 00S, M. B. M. Consumentenkoop (Mon. Nieuw BW, B-65b), Deventer: Kluwer, 2004. p 46-47.
(LOOS M. B. M. Review of the European consumer acquis. University of Amsterdam: 2008. p. 15).
1121999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB dél vartojimo prekiy
pardavimo ir susijusiy garantijy tam tikry aspekty, OL, 1999 specialus leidimas, skyrius 15, tomas 04.
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neatitikimas ar nustatyti kiekvieno daikto galima gyvenimo trukme. Yra pasitlymas, kad
bendras garantinis terminas buity 3 metai, su nuostata, kad §is terminas gali buti pratgstas
iki 5 mety prekéms, kuriy ekonominio gyvenimo trukmé yra ilgesné nei treji metai'*®. Sis
pasitilymas yra kompleksinis, paremtas Svedijos, Norvegijos ir Islandijos modeliais. Tai
i§ esmés nepabloginty situacijos Svedijoje, Suomijoje, tatiau Siek tiek pablogéty situacija
Airijoje, Jungtinéje Karalystéje ir Nyderlandy Karalystéje. Taigi Sis pasitlymas yra
labiausiai atitinkantis kompromisinj variantas, norint ilaikyti pusiausvyrg tarp aukstos

vartotojy apsaugos ir per didelés verslininky atsakomybés pries pirkéjus.

3 TONNER, K. et al. How an EU lifespan guarantee model could be implemented across the European
Union  [interaktyvus].  [zidréta 2017 m.  kovo 17 d] Prieiga  per interneta:
<http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/583121/IPOL_STU(2017)583121_EN.pdf>,
p. 27.
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3.1.2. Skaitmeninio turinio Direktyvos garantinio termino pakeitimai

Skaitmeninio turinio Direktyvoje yra numatyta, kad skaitmeniniam turiniui dél jo
pobiidzio netaikomas nusidévéjimas jj naudojant, be to, skaitmeninis turinys daznai
pateikiamas tam tikrg laikotarpj, o ne vieng kartg. Todé¢l pagrjstai néra nustatytas
laikotarpis, per kurj teikéjas turéty buti laikomas atsakingu uz bet kokig neatitikj,
atsiradusia teikiant skaitmeninj turinj'**. Tai reiskia, kad néra numatytas konkretus
jstatyminis garantinis terminas ir teikéjas yra atsakingas visg sutarties laikotarpj uz bet
kokj daikto trikuma. Siuo aspektu Pasiiilytos Direktyvos skiriasi viena nuo Kkitos,
kadangi, kaip minéta, Internetinio ir kitokio nuotolinio prekiy pardavimo Direktyvoje yra
numatytas 2 mety garantinis terminas. IS to seka, kad bitina nustatyti, ar neribotas
laikotarpis nesukelty neproporcingos nastos teikéjui ir ar skaitmeninis turinys tikrai
nenusidévi, kadangi $ios nuostatos nauda vartotojui nekvestionuojama.

Skaitmeninio turinio apibrézimas yra nurodytas Skaitmeninio turinio Direktyvos 2
str. 1 d. Jis susideda i$ trijy elementy:

1) Skaitmeniniy duomeny teikimo;

2) Paslaugy, kurios leidzia vartotojui kurti, tvarkyti arba saugoti duomenis

skaitmenine forma;
3) Paslaugy, kurios leidzia vartotojams bendrauti su treciosiomis Salimis
skaitmeniniu biidu.

Svarbiausias skirtumas tarp Internetinio ir Kkitokio nuotolinio prekiy pardavimo
Direktyvos ir Skaitmeninio turinio Direktyvos yra tai, kad pastarojoje yra jtraukiama ne
tik kai skaitmeninio turinio pirkimo-pardavimo sandorius, bet ir skaitmeniniy paslaugy
sutartys'™®. Skaitmeninis turinys teisiniame reglamentavima apskritai yra naujas reiskinys,
todeél tai kelia diskusijy, ar gali buti i§ esmés sulygintos Sios dvi sritys, nors Europos
Sgjungoje vartotojy teis¢je yra visur iSskiriamos §ios 2 sritys. Analizé valstybése narése
rodo, kad skaitmeninio turinio klasifikavimas kelia nemazai teisinio netikrumo'*®. Kaip

minéta, pirmiausiai tai parodo, kad dar tik nedaugelyje valstybiy nariy i§ viso yra

142015 m. gruodzio 9 d. Pasitilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél tam tikry
skaitmeninio turinio teikimo sutar¢iy aspekty. COM (2015) 634 final — 2015/0287 (COD), p. 21.

15 MANKO, R. Contracts for supply of digital content [interaktyvus]. [Zitiréta 2017 m. kovo 25 d.]. Priciga
per interneta:
<http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2016/582048/EPRS_IDA(2016)582048_EN.pdf>.
p. 10.

16 HELBERGER, N. et al. Digital content contracts for consumers [interaktyvus]. Amsterdamas: 2012.
[zitréta 2017 m. kovo 25 d.]. Prieiga per interneta:
<https://poseidon01.ssrn.com/delivery.php?ID=252085073120027100118000064012117086116042064082
02002802900309812107008511107202502803403604004702204702707206602811207408209205007600
30800120261020051200990690080270570100201060871190180710031070920271221000020950670710
71098079081102086104122124085100&EXT=pdf>, p. 11.
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keliamas $is klausimas, o kuriose jau yra bandoma sureguliuoti, atsiranda skirtumai
teisiniame reguliavime. Tai labai svarbu skaitmeninio turinio apibrézimui, kadangi tik ji
apsibrézus galima nustatyti kam tiksliai yra taikoma $i direktyva. Pavyzdziui Pranctizijoje
daugelis nuostaty taikomos prekéms, nenurodant ar tai materialiai ar ne. Taciau teisiné
garantija yra taikoma tik kilnojamosioms materialioms prekéms, o programinéms

17 15 to atsiranda problema, kuomet 2 identiskom prekéms,

jrangoms tai néra taikoma
taciau skirtingu budu gautoms, yra taikomos skirtingas sutarties tipo nustatymas, o to
pasakoje ir garantinis teisinis reglamentavimas. Pavyzdziui, programing jrangg gali bati
jsigyta tiek kompaktinéje ploksteléje, tiek ir parsisiuntus internetu. Pranciizijoje néra
nuoseklumo ir aiSkumo skaitmeninio turinio atzvilgiu, kadangi yra iSskiriamos trys
pozicijos d¢l teisinio reglamentavimo:

1) Kai kurie autoriai mano, kad tai yra pirkimo-pardavimo sutartis'*2;

2) Yra nuomoniy, kad tai yra nuomos sutartis™®;
3) Bei nuomoné, kad tai laikoma kaip sui generis™
Tai rodo, kad net ir Salyje, turinCioje senas teisés tradicijas, néra dar aisku, kaip reikia
apibrézti skaitmeninj turinio sgvoka. Situacija Pranctzijoje yra puikus atspindys

neaiSkumy ir gincy, vykstanciy valstybése narése del skaitmeninio turinio nustatym0121.

7 HELBERGER, N. et al. Digital content contracts for consumers [interaktyvus]. Amsterdamas: 2012.
[ziGiréta 2017 m. kovo 25 d.]. Prieiga per internetg:
<https://poseidon01.ssrn.com/delivery.php?ID=252085073120027100118000064012117086116042064082
02002802900309812107008511107202502803403604004702204702707206602811207408209205007600

30800120261020051200990690080270570100201060871190180710031070920271221000020950670710

71098079081102086104122124085100&EXT=pdf>, p. 12.

Y8 Ppranciizijos AukiGiausiasis Teismas. 1995 m. geguzés 9 d. nr. 93-16.539. (GUIBAULT, L.
HELBERGER, N. Analysis of the applicable legal framworks and suggestions for the contours of a modelj
system of consumer protection [interaktyvus]. University of Amsterdam: 2012. [ZiGréta 2017 m. kovo 25
d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.researchgate.net/publication/251314129 Analysis_of the Applicable_Legal Frameworks a

nd_Suggestions_for_the Contours_of a Model System of Consumer_Protection_in_Relation_to_Digital

_Content_Contracts>, p. 34).

9 HOLLANDE, A., LINANT DE BELLEFONDS, X. Pratique et droit de 1‘informatique. Delmas: 2002.
(GUIBAULT, L., HELBERGER, N. Analysis of the applicable legal framworks and suggestions for the
contours of a modelj system of consumer protection [interaktyvus]. University of Amsterdam: 2012.
[ziTiréta 2017 m. kovo 25 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.researchgate.net/publication/251314129_Analysis_of the_Applicable_Legal Frameworks_a

nd_Suggestions_for_the_Contours_of a_Model_System_of Consumer_Protection_in_Relation_to_Digital

_Content_Contracts>, p. 34).

120 MONTERO, E. Les contrats de I’informatique et de ’internet. Larcier: 2005, p. 77. (GUIBAULT, L.,
HELBERGER, N. Analysis of the applicable legal framworks and suggestions for the contours of a modelj
system of consumer protection [interaktyvus]. University of Amsterdam: 2012. [Ziaréta 2017 m. kovo 25
d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.researchgate.net/publication/251314129 Analysis_of the_Applicable_Legal Frameworks a

nd_Suggestions_for_the_Contours_of a_Model_System_of Consumer_Protection_in_Relation_to_Digital

_Content_Contracts>, p. 34).

2l HELBERGER, N. et al. Digital content contracts for consumers [interaktyvus]. Amsterdamas: 2012.
[zitréta 2017 m. kovo 25 d.]. Priciga per interneta:
<https://poseidon01.ssrn.com/delivery.php?ID=252085073120027100118000064012117086116042064082
02002802900309812107008511107202502803403604004702204702707206602811207408209205007600
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ISliekant tokiai situacijai ir jeigu jsigalios Pasiiilytos Direktyvos, tokiu atveju kils
problema, kai valstybés narés privalés perkelti jas | nacionaling teis¢. Taip nutikty, nes i$
vienos pusés Skaitmeninio turinio Direktyva sukuria naujg sutarties rusj — skaitmeninio
turinio teikimas, taCiau $i direktyva nejpareigoja valstybes nares sukurti tokia risj savo
nacionalingje teis¢je. Tokiu atveju valstybés narés atsiranda tikimybé, kad valstybés narés
neteisingai perkels Pasiilytas Direktyvas ir nejvykdys perkélimo reikalavimy'?%. Norint
iSvengti direktyvos pazeidimo, V. Mak siiilo nustatyti, kad valstybés narés privalo sukurti
naujg sutarties risS] nacionalinéje teiséje, vietoj to, kad direktyvos nuostatos biity
perkeliamos j jvairiausias privatinés teisés sritis®. Tokiu atveju biity sukurtas teisinis
aiSkumas ir tikrumas, kadangi tiek verslininkams, tiek vartotojams bty aiSkiau kur
ieSkoti jy teisiy bet kurioje valstybés narés teis¢je. Taigi atsizvelgiant j Europos
Komisijos tikslus, buty kryptingiau nustatyti aiSkiai ir konkre€iai kaip turi biti
reglamentuotos skaitmeninio turinio sutartys, kadangi butent tai labai jtakos jstatyminj
garantinj terming.

Remiantis auks¢iau minéta analize, galima konstatuoti, kad skaitmeninis turinys yra
nematerialus daiktas, t.y. negalima jo paliesti. Jis gali biiti pateiktas nebent materialaus
daikto pagalba, pavyzdziui daina per kompakting plokstele. Skaitmeninio turinio
Direktyva nenumato konkretaus jstatyminio garantinio termino, kaip yra numatyta
Internetinio ir kitokio nuotolinio prekiy pardavimo Direktyvoje. Skaitmeninio turinio
Direktyvos 43 konstatuojamoje dalyje numatyta, kad skaitmeniniam turiniui dél jo
pobiidZio netaikomas nusidéveéjimas ji naudojant, be to, skaitmeninis turinys daZnai
pateikiamas tam tikrg laikotarpj, o ne vieng karta. Todél pagrista nenustatyti laikotarpio,
per kurj teikéjas turéty biiti laikomas atsakingu uz bet kokig neatitikj, atsiradusig teikiant
skaitmeninj turinj*?*. Europos Komisija aiSkiai parodo savo pozicija, kad jos nuomone
skaitmeninio turinio daiktai negali nusidévéti, nes nenumatyta konkretus jstatymnis

garantinis terminas. Materialiems daiktams yra taikoma garantija pagal daikto

30800120261020051200990690080270570100201060871190180710031070920271221000020950670710
71098079081102086104122124085100&EXT=pdf>, p. 12

122 MAK, V. The new proposal for harmonised sules on certain aspects concerning contratcs for the supply
of digital content [interaktyvus]. [ziGréta 2017 m. kovo 25 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.epgencms.europarl.europa.eu/cmsdata/upload/aébdafOa-d4cf-4c30-a7e8-
31f33c72c0a8/pe_536.494 en.pdf>, p. 13.

2 MANKO, R. Contracts for supply of digital content [interaktyvus]. [Zitiréta 2017 m. kovo 25 d.]. Priciga

per interneta:
<http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2016/582048/EPRS_IDA(2016)582048 EN.pdf>.
p. 11.

242015 m. gruodzio 9 d. Pasiiilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél tam tikry
skaitmeninio turinio teikimo sutar¢iy aspekty. COM (2015) 634 final — 2015/0287 (COD), p. 21.
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125 tiek Suomijoje?. Tai

ekonominio gyvenimo trukme tiek Nyderlandy Karalystéje
reiSkia, kad kuo ilgiau daiktas gali tarnauti pagal savo prigimtj, tuo jam yra suteikiama
ilgesné jstatyminé garantija. Remiantis Siomis nuostatomis, galima teigti, kad visiskai
pagrjstai yra nenustatomas konkretus skaitmeninio turinio jstatyminis garantinis terminas,
kadangi pagal savo prigimt], programinés jrangos, skaitmeninio turinio paslaugos
nesusidéves kaip bet kuris materialus daiktas, kad ir kiek ilgai jis gali tarnauti. Sitokiu
atveju yra uzkraunama didesné atsakomybé pardavéjui, kadangi jis biity atsakingas uz
sutarties neatitikimus visg jos galiojimo laikotarpj, ta¢iau mano nuomone, tai vis délto yra
proporcinga, kadangi pardavéjas gali uztikrinti skaitmeninio turinio veikimg visg sutarties
galiojimo terming, ar pataisyti daikta kada bitina.

Apibendrinus, galima daryti i§vadg, kad taisykliy suderinimas paveikty nedaugelj
valstybiy, tafiau biitina surasti kompromisa tarp Europos Sajungos valstybiy nariy,
kadangi jo neieSkojimas yra viena i§ priezasCiy, kod¢l Pasitulyty Direktyvy jsigaliojimas
dar greitu metu nejvyks. Jsigaliojus Sioms nuostatoms jsivyrauty teisinis tikrumas ir
aiSkumas, todél vartotojai ir verslininkai konkreCiai zinoty jstatyminius garantinius
terminus visoje Europos Sajungoje, tiek del materialiy, tiek dél skaitmeninio turinio
prekiy. Del Sity priezasCiy jmonéms ir vartotojams bity sukurta naudinga bendra

skaitmeniné rinka, taigi Europos Komisijos tikslas biity pasiektas.

125 Nyderlandy Civilinio kodekso 7:17 str. 1 d. [interaktyvus]. [ZiGréta 2017 m. kovo 26 d.]. Prieiga per
interneta: <http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook077.htm>.

126 Additional warranties: Finland [interaktyvus]. [Zidréta 2017 m. kovo 26 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.ecc.fi/globalassets/ecc/ajankohtaista/julkaisut/guarantees-2015/checklist-for
traders/checklistfortraders_fi.pdf>, p. 2.
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3.2. Irodinéjimo naStos terminas

Kiekviena preké pristatymo metu turi atitikti visus sutarties reikalavimus, kad sutartis
nebiity pazeista. Tai patvirtina ir Jungtiniy tauty konvencija d¢l tarptautinio prekiy
pirkimo-pardavimo sutar&iy*?’. Jos 35 str. 1 d. numatyta, kad pardavéjas privalo pristatyti
prekes, kurios kiekiu, kokybe ir apraSymu atitinka sutarties reikalavimus ir kurios sudétos
1 targ ar supakuotos tokiu budu, kaip reikalaujama sutartyje. Irodiné¢jimo nasta — tai Salies
teis€ ir bitinybé jstatymy nustatyta tvarka jrodyti savo reikalavimy ar atsikirtimy
pagristuma, kuria lemia teisinis suinteresuotumas bylos baigtimi*?®®. Teismo pozicija i3
esmés tapati — jrodinéjimo nasta — tai biitinybé Saliai jrodyti aplinkybes, kuriy nejrodzius
jai gali atsirasti neigiamy padariniy'®®. Taigi §iuo atveju esminis dalykas nagrinéjamai
temai yra per kiek laiko vartotojas neprivalo jrodinéti, kad daiktas neatitinka sutarties
nuostaty.

Dabartinis reglamentavimas dél jrodinéjimo nasStos nustatytas Garantijy Direktyvos
5 str. 3 d. Jame nurodyta, kad per pirmuosius 6 ménesius nuo prekiy pateikimo
jrodinéjimo nasta tenka prekiautojui ir tik po to vartotojui®*®. Tai patvirtina ir Europos
Sajungos Teisingumo Teismas, kuris yra i$aiSkings, kad Garantijy Direktyvos 5 str. 3 d.
reikia aiSkinti taip, kad taisykle, pagal kurig preziumuojama, kad neatitikimas egzistavo
prekés pateikimo momentu, taikoma, kai vartotojas pateikia jrodyma, kad paduota preke
neatitinka sutarties ir kad nagrinéjamas neatitikimas iSaiskéjo, t.y. materialiai paaiskéjo,
per 6 ménesius nuo prekés pateikimo. Vartotojas neprivalo jrodyti neatitikimo prieZasties

ar nustatyti, kad jo kilmé susijusi su pardavéjulsl.

Toks pat reglamentavimas yra
numatytas ne tik Lietuvoje — CK 6.363 str. 11 d.*¥?, bet i3 viso dar 23 Europos Sajungos
Salyse. Salys, kurios nustato ilgesnj jrodingjimo nastos terming yra Portugalija,
Pranciizija, Slovakija, Lenkija ir Svedija. Pranciizijoje ir Portugalijoje galiojimo terminas
yra 2 metai, Slovakijoje ir Lenkijoje vartotojas 1 metus gali naudotis nekokybiskumo
prezumpcija, o Svedijoje yra i§skiriami du terminai — bendras 6 ménesiy prezumpcijos

terminas, taciau pagrindiniams Seimos biista sudarantiems elementams yra taikomas 2

1271980 m. geguzés 12 d. Jungtiniy Tauty konvencija dél tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo sutaréiy.
Valstybés Zinios, 1995 m. gruodzio 15 d., nr. 102-2283.
128 TEBEREIZA, Z. Jrodinéjimo nasta ar pareiga. Socialiniy moksly studijos, 2010, nr. 6, p. 304.
129 1 jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. rugséjo 28 d. nutartis
civilinéje byloje R.G. v. G.M., Nr. 3K-3-366/2010.
301999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB dél vartojimo prekiy
pardavimo ir susijusiy garantijy tam tikry aspekty, OL, 1999 specialus leidimas, skyrius 15, tomas 04.
B! Furopos Sajungos Teisingumo Teismas. 2015 m. birelio 4 d. sprendimas Faber C-497/13,
EU:C:2015:357.
132 1 jetuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Civilinis
kodeksas, Valstybés zinios, 200 m. liepos 18 d., Nr. VI11-1864.
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mety terminas'®. Siame poskyryje bus aptariama koks bus nustatytas laikotarpis
Internetinio ir kitokio nuotolinio prekiy pardavimo ir Skaitmeninio turinio Direktyvose, ir

kaip tai jtakos vartotojus.
3.2.1. Internetinio ir Kitokio nuotolinio prekiy pardavimo Direktyvos pakeitimai

Internetinio ir kitokio nuotolinio prekiy pardavimy Direktyvoje yra numatytas prailgintas
— 2 mety terminas™**, per kurj vartotojas galéty vadovautis auk$ciau minéty Europos
Sajungos Teisingumo Teismo iSaisSkinimu pritaikant ne 6 ménesiy, o 2 mety terming.
Todél tokiu atveju vartotojy apsauga akivaizdziai yra padidinama, kadangi jis ilgesnj
laiko tarpa neprivalo jrodyti, kad daiktas buvo nekokybiskas jau daikto perdavimo metu.
Suvienodinus reguliavimg Siuo klausima, biity iSspresta problema situacijose, kuomet yra
nelygios vartotojy teisés i skirtingy valstybiy, taciau tokiose paciose situacijose.
Pavyzdziui, vartotojai i§ Pranciizijos ir Lietuvos elektroninémis priemonémis jsigyja tokia
pacia preke is trecios valstybés narés. Pranciizijos vartotojas nekokybiskumo prezumpcija
galioty 2 metus, o Lietuvos tik 6 ménesius, todél pasitlytas reglamentavimas panaikinty
tokia nelygybe. IS kitos pusés tai padidina atsakomybe biitent verslininkui, kadangi jis
privaléty jrodyti, kad daikto kokybé atitiko sutarties sglygas perdavimo metu. Svarbu
1Sanalizuoti, ar padidintas jrodinéjimo naStos terminas néra neproporcingai didelé naSta
verslininkams.

Zaliosios knygos dél vartotojy teisiy apsaugos padéties respondentai pasisaké, kad
jrodingjimo nastos terminas neturéty biiti ilginamas, nes tokiu atveju vartotojams biity
sudarytos saglygos piktnaudZiauti savo teisémis, o prekiautojams biity uzkrauta per didelé
jrodinéjimo nasta’®, M. B. M. Loos teigia, kad vartotojams daugeliu atvejy yra labai
sunku jrodyti, kad prekés trikumai egzistavo prekés perdavimo metu, taciau tuo paciu
metu teigia, kad daugeliu atvejy prekiautojams taip pat sunku jrodyti, kad prekés defektas
atsirado jau po prekés perdavimo momento, todél jrodinéjimo naStos uzkrovimas
iSimtinai  prekiautojui prieStarauty sgziningumo principui136. Europos  Sajungos
Teisingumo Teismas ne vienoje byloje, susijusioje su Briuselio konvencijos normy,

reglamentuojan¢iy vartotojy apsaugos ypatumus, aiSkinimu, pabrézé silpnesnés Salies

133 Legal guarantees and commercial warranties on consumer godos in the EU, Iceland and Norway.
[interaktyvus]. [ziTiréta 2017 m. kovo 19 d.]. Prieiga per internetg:
<http://www.ecc.It/upload/iblock/d79/d79a10bab0805d288aa777c5236ee0ac.pdf>, p. 22.

342015 m. gruodzio 9 d. Pasitilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos pasiiilymas tam tikry
internetinio ir kitokio nuotolinio prekiy pardavimo sutar¢iy aspekty. COM (2015) 635 final — 2015/0288
(CoD).

1351 00S M. B. M. Review of the European consumer acquis. University of Amsterdam: 2008.

136 | 00S M. B. M. Review of the European consumer acquis. University of Amsterdam: 2008.
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apsaugos principg, motyvuodamas, kad Briuselio konvencija d¢l jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose siekia uztikrinti atitinkamg apsaugg vartotojui
kaip Saliai, kuri yra laikoma silpnesne ir maziau patyrusia teisiniuose reikaluose nei kita —
komerciné sutarties Salis™’. Teiginj, kad vartotojas yra silpnesnioji Salis pagrindzia ir
Lietuvos teismai. Jie teigia, kad vartotojas, kaip sutarties $alis, dél objektyviy priezasCiy —
informacijos, patirties, ir kity panasiy aplinkybiy yra akivaizdziai nelygiavertéje padétyje
su kita sutarties Salimi — pardavéju ar paslaugy teikéju, todél vartojimo sutarties institutas
yra grindziamas silpnesnés sutarties Salies (vartotojo) teisinés apsaugos doktrina, kuri
reiSkia sutarties laisvés principo ribojimqlgs. Tai reisSkia, kad vartotojo apsauga yra
svarbesné negu pardavéjo teisés Siuo atveju, todél tikrai galima ir butina padidinti
vartotojy apsaugg palyginus su dabartiniu reglamentavimu. Jrodinéjimo nastos termino
nustatymui biitina atsizvelgti 1 anks€iau minétg pasiilymg dél garantinio termino
elektroniniy prekiy pirkimo-pardavimo elektroninéje erdvéje. Tai buvo atsizvelgta ir
tyrime, kuriame sitiloma, kad Internetinio ir kitokio nuotolinio prekiy pardavimo
Direktyvoje biity nustatyta 2 mety jrodinéjimo nastos terminas, per kurj vartotojas galés
kreiptis dél nekokybisko daikto, jeigu jo normali ekonominio gyvenimo trukmé dar
nepasibaigé. Tai neatimty teisés i§ prekybininko jrodinéti, kad normali ekonominio
gyvenimo trukme tam tikro daikto yra trumpesné nei 2 metai®®. Mano nuomone, tai
atitikty auksta vartotojy apsaugos lygio standartg, tuo paciu ir prekybininkams nebiity
visiSkai suvarzytos teisés ir uZkrauta per didelé naSta, todél Sis pasitlymas biity

tinkamiausias variantas.

7 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1993 m. sausio 19 d. sprendimas Shearson C-89/91,

EU:C:1993:15; Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2002 m. liepos 11 d. sprendimas Rudolf Gabriel
C-96/00, EU:C:2002:436; Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2005 m. sausio 20 d. sprendimas
Johann Gruber C-464/01, EU:C:2005:32. (BUBLIENE, D. Silpnesnés Salies apsaugos principo
jgyvendinimas kontroliuojant nesgziningas vartojimo sutar¢iy salygas. Jurisprudencija, 2007, p. 42).

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstiné teiséjy kolegija. 2012 m. birzelio 26 d.
nutartis civilinéje byloje Nordea Bank Finland Plc (AB), Nr. 3K-7-297/2012. Vilkaviskio rajono apylinkés
teismas. 2015 m. vasario 26 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, General Financing ', Nr 2-133-831/2015.

139 TONNER, K. et al. How an EU lifespan guarantee model could be implemented across the European
Union. [interaktyvus]. [zitréta 2017 m. kovo 25 d.]. Prieiga per interneta: <
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/583121/IPOL_STU(2017)583121 EN.pdf>.
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3.2.2.  Skaitmeninio turinio Direktyvos pakeitimai

Skaitmeninio turinio Direktyvos 9 str. nurodyta, kad jrodinéjimo pareiga, susijusi su
atitiktimi sutarciai 10 str. nurodytu laikotarpiu, tenka teikéjui. Kaip minéta, 10 str.
laikotarpis yra visas sutarties terminas, o tai reiskia, kad ir jrodinéjimo pareiga atitenka
teikéjui visg sutarties laikotarpj. Europos Komisija tokj pasirinkimg aiSkina tuo, kad
teikéjas yra geriau informuotas, turi geresnes Zinias ir patirtj, techninés informacijos ir
galimybés naudotis aukStosiomis technologijomis, todél jis gali geriau nei vartotojas
zinoti priezastis, dél kuriy skaitmeninis turinys neatitinka sutarties'*’. Visa tai leidzia
vartotojui biiti geresnéje padétyje, kadangi teikéjas turéty jrodyti, kad skaitmeninis turinys
atitinka sutartj, nebent jis jrodo, kad vartotojo skaitmenin¢ aplinka yra nesuderinama su
sgveikumo ir kitais techniniais reikalavimais, o tik tokiu atveju vartotojui pereity
jrodinéjimo nasta, siekiant jrodyti, kad skaitmeniné aplinka neatitinka sutarties. V. Mak

kelia klausimg ar jrodinéjimo nastos perkélimo laikotarpio nenustatymas néra virSijimas

tai ko siekia Europos Komisija'*

. Pavyzdziui, Jungtinéje Karalystéje yra numatyta, kad
jeigu per pirmuosius 6 ménesius nuo prekés perdavimo momento atsiranda defektas, tokiu
atveju yra laikoma, kad jis buvo daikto perdavimo metu ir uz tai yra atsakingas
pardavéjas®?. Jie tiesiog neidskyré skaitmeninio turinio ir nustaté tokj patj terming kaip ir
de¢l materialiyjy daikty. Uz konkrety jrodinéjimo nastos terming pasisako ir V. Mak, kuri
sitilo nustatyti 5 mety terming, kadangi jeigu nustacius konkrety terming, tuomet atsirasty
teisinis aiSkumas tiek vartotojams, tiek teikéjamsl43. Taciau ji néra labai kategoriSka
nustatant §j terming ir leidzia suprasti, kad tai tik biity geras pradinis taskas (angl. perhaps

five years would be a good starting point). M. B. M. Loos nuomone, neterminuotas

jrodinéjimo nastos perkélimas teikéjui uztraukty pernelyg didele nasta'**. I§ dalies galima

102015 m. gruodzio 9 d. Pasiiilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél tam tikry
skaitmeninio turinio teikimo sutar¢iy aspekty. COM (2015) 634 final — 2015/0287 (COD), p. 19.

11 MAK, V. The new proposal for harmonised sules on certain aspects concerning contratcs for the supply
of digital content [interaktyvus]. [ziGréta 2017 m. kovo 25 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.epgencms.europarl.europa.eu/cmsdata/upload/aébdafOa-d4cf-4c30-a7e8-
31f33c72c0a8/pe__536.494_en.pdf>, p. 21.

12 Consumer Rights Act 2015 [interaktyvus]. [iréta 2017 m. kovo 26 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2015/15/pdfs/ukpga_20150015_en.pdf>, p. 34.

% MAK, V. The new proposal for harmonised sules on certain aspects concerning contratcs for the supply
of digital content [interaktyvus]. [ZiGréta 2017 m. kovo 25 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.epgencms.europarl.europa.eu/cmsdata/upload/a6bdafOa-d4cf-4¢30-a7e8-
31f33c72c0a8/pe_536.494 en.pdf>, p. 23, 24.

14 L00S, M. B. M. European harmonisation of online and distance selling of godos and the supply of
digital content [interaktyvus]. [zidréta 2017 m. kovo 27 d]. Prieiga per interneta:
<https://poseidon01.ssrn.com/delivery.php?ID=923094092020027089114009108015017081113000025039
02206202207507612200810400900210107505305203300001104511407407701411711508208504107206
10380140020710840710960871160080720470100851011090141220241101150770860051240240071231
08019080121100107072001000020007 &EXT=pdf>, p. 25.
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sutikti, taCiau kyla problema dél tokiy daikty, kuriuose yra skaitmeninis turinys,
pavyzdziui kompaktiniai diskai. Skaitmeninio turinio Direktyvoje yra numatyta, kad §i
direktyva turéty biiti taikoma prekéms kaip universalieji diskai ir kompaktiniai diskai,
kuriuose yra skaitmeninis turinys, taip, kad prekés buty tik skaitmeninio turinio
laikmenos**. Tokiu igaigkinimu teikéjui yra uzkraunama per didelé nasta, kadangi didelé
tikimyb¢, kad programiné jranga ar kitas skaitmeninis turinys veiks priklausomai nuo to,
kiek bus tinkamai saugomas kompaktinis diskas. Todél M. B. M. Loos sitilo nustatyti 2
mety jrodin¢jimo nastos terming tokiems daiktams, kurie yra jraSyti | tam tikrg patvarigja
laikmeng. Taciau tokiu atveju vartotojas, preziumuojant, kad jis naudojosi patvarigja
laikmena tinkamai, turéty jrodinéti, kad skaitmeninis turinys neatitinka sutarties. Sitoks
aiSkinimas ir riby nustatymas ar skaitmeninis turinys yra patvarioje laikmenoje
prieStarauty sisteminiam Skaitmeninio turinio Direktyvos aiskinimui. Tai teisinio
aiSkumo ir tikrumo nepadidinty tiek, kad reikty apriboti vartotojy teises, nustatant
konkrety jrodingjimo nastos terming, kadangi vartotojai neiSmano taip gerai arba visiSkai
neiSmano skaitmeninio turinio, kad galéty patys suprasti kas konkre¢iai nutiko,
pavyzdziui programiniai jrangai. Todé¢l pasiiilytas neribotas jrodin¢jimo nastos terminas
turéty iSlikti Skaitmeninéje Direktyvoje.

Taigi, darytina iSvada, kad Pasiiilyty Direktyvy jrodinéjimo naStos terminai atitinka
savo srities specifika. Sios nuostatos didina vartotojy teisiy apsauga elektroningje
prekyboje, nes ilgesni terminai reiskia didesng vartotojo pasirinkimo laisve. IS to seka,
kad Sitomis nuostatomis biity jvestas teisinis tikrumas, ypa¢ dél skaitmeninio turinio
prekiy pirkimo, kadangi $i sfera tarp Europos valstybiy dar néra sureguliuota, todél
sisteminis iSaiSkinimas biitinas, norint i1§vystyti suderintg vartotojy teisiy apsauga Europos

Sajungoje.

152015 m. gruodzio 9 d. Pasiilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél tam tikry
skaitmeninio turinio teikimo sutar¢iy aspekty. COM (2015) 634 final — 2015/0287 (COD), p. 21.

44



3.3. Teisiy gynimo priemoniy panaudojimas

Teisiy gynimo priemonés yra esminis aspektas, kuomet jsigytas daiktas sugenda, t.y.
nebeatitinka sutarties nuostaty. Tokiu atveju vartotojas gali remiantis savo Salies jstatymu,
ginti savo teises. Siuo metu Europos Sajungoje vartotojo ir verslininko santykiams dél
teisiy gynimo priemoniy reikia vadovautis Garantijy Direktyva. Joje nustatyta teisiniy
priemoniy hierarchija pagal eiliSkuma:

1) Vartotojas gali reikalauti, kad pardavéjas nemokamai pataisyty arba pakeisty

prekes;

2) Vartotojas gali reikalauti sumazinti daikto kaing;

3) Vartotojas gali nutraukti sutartj**.

Teisiniy priemoniy hierarchija yra numatyta ir Pasitlytose Direktyvose -—
Skaitmeninio turinio Direktyvos 12 str., o Internetinio ir kitokio nuotolinio prekiy
pardavimo Direktyvoje 9 str. Abejose nuostatose yra isskiriami du etapai: pirmajame
etape vartotojas gali reikalauti, kad prekés buty pataisytos arba pakeistos, o antrajame
etape vartotojas gali siekti, kad prekés kaina bty sumazinta arba sutartis biity

nutraukta®’.

Tokiu atveju valstybéms naréms nebebus galima nustatyti aukStesnio
vartotojo apsaugos lygio, kaip yra galima $iuo metu remiantis Garantijy Direktyva 8 str. 2
d.**®, Todel yra biitina iSanalizuoti, ar naujasis reglamentavimas nepakenks vartotojy
apsaugai ir ar nustatyti teisiy gynimo priemoniy hierarchija yra tikslinga.

Garantijy Direktyvoje nustatyta teisiy gynimo priemoniy hierarchijos metoda taiko 20
valstybiy nariy, o 8 taiko aukstesnj, nei numatytas minimalus standartas™*®. Tai reiksty,
kad 8 salyse vartotojy teisiy apsauga sumazéty, tarp kuriy yra ir Lietuva™. Siuo atveju
valstybés narés, kurios taiko didesnj nei minimaly standarta, numato arba vartotojams
laisve pasirinkti kokia teisiy apsaugos priemong taikyti, arba numato papildomg teisiy

gynimo priemong, pavyzdziui teis¢ per trumpg terming atsisakyti sutarties reikalavimy

1461999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB dél vartojimo prekiy
pardavimo ir susijusiy garantijy tam tikry aspekty, OL, 1999 specialus leidimas, skyrius 15, tomas 04.
172015 m. gruodzio 9 d. Pasitilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos pasitilymas tam tikry
internetinio ir kitokio nuotolinio prekiy pardavimo sutar¢iy aspekty. COM (2015) 635 final — 2015/0288
(COD), p. 15; 2015 m. gruodzio 9 d. Pasiulymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél tam
tikry skaitmeninio turinio teikimo sutar¢iy aspekty. COM (2015) 634 final — 2015/0287 (COD), p. 12.
148 1999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB dél vartojimo prekiy
pardavimo ir susijusiy garantijy tam tikry aspekty, OL, 1999 specialus leidimas, skyrius 15, tomas 04.
192015 m. gruodzio 9 d. Commission staff working document. Impact assessment on proposals for
directives of the European Parliament and of the Council (1) on certain aspects concerning contracts for the
supply of digital content and (2) on certain aspects concerning contracts for the online and other distance
sales of goods. ((COM (2015) 634 final) (COM (2015) 635 final) (SWD (2015) 275 final)), p. 50.
130 Kitos Zalys yra Airija, Kroatija, Graikija, Jungtiné Karalysté, Kipras, Portugalija, Slovénija.

45



neatitinkanciy prekiq151. Palyginus padidintg vartotojy apsaugos lygj tarp teisiy gynimo
priemoniy hierarchijos ir jstatyminio garantinio termino, verta pazyméti, kad pastarojo
atveju valstybés narés, kurios pasinaudojo galimybe padidinti apsaugos lygj, tai padaré
zymiai kontraversiskiau.

Lietuvoje yra numatytos palankesnés salygos vartotojui dél teisiniy priemoniy gynimo
hierarchijos. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.363 str. 7 d. numatyta, kad
pirkéjas gali rinktis vieng i§ keturiy savo teisiy gynimo bady™. Lietuvos Auk$Giausiasis
Teismas yra pasakes, kad yra jtvirtintas toks teisinis reguliavimas, kuriuo uzsakovui
(pirkéjui) pagal Siose normose nustatytas sglygas suteikiama teisé¢ pasirinkti jam
naudingiausig pazeistos teisés dél netinkamos kokybés daikto pagaminimo (pardavimo)
gynimo biida, tarp jy ir nutraukti sutartj bei pareikalauti grazinti sumokéta kaing™?. Tai
ypa¢ palanku vartotojams, jeigu jie siekia nutraukti sutarti, o ne pataisyti daiktg. Taip
pasisako ir Lietuvos AuksSciausiasis Teismas, kuris teigia, kad visiSkai yra pagrista
reikalauti vienagaliskai nutraukti sutartj ir graZinti pinigus uZ jsigytas prekes™. Vis délto,
pirkéjo teis¢ rinktis vieng ar kitg teisiy gynimo biuida negalima suabsoliutinti, nes ir
vartojimo sutartiniuose santykiuose galioja bendrieji civiliniy santykiy reglamentavimo
principai, inter alia, taikomy priemoniy proporcingumo, civiliniy santykiy dalyviy
interesy pusiausvyros, civilinés apyvartos stabilumo, kt.*>. Situacijose, kuomet vartotojui
néra taitkoma teisiy gynimo priemoniy pasirinkimo laisve, galimai suvarzo vartotojy teisiy
apsaugg. Taciau tai nesumaZzina vartotojy teisiy apsaugos i§ esmés, kadangi Sitaip yra
stengiamasi apsaugoti verslininkus nuo vartotojy piktnaudZiavimo. Be Lietuvos, tai jtakos
ir Salis, kurios numato teisiy gynimo hierarchija, taciau yra suteike vartotojui papildoma
teisiy gynimo biidg — teis¢ per trumpg terming atsisakyti sutarties. Yra nuomoné, kad toks
pasirinkimo biidas yra labai stipri teisiy gynimo priemonélSﬁ. Taciau yra jzvelgiama, kad

jeigu bus nustatyta teisiy gynimo hierarchija, teikéjai gali piktnaudziauti savo teisémis,

12015 m. gruodzio 9 d. Pasitilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos pasiiilymas tam tikry
internetinio ir kitokio nuotolinio prekiy pardavimo sutar¢iy aspekty. COM (2015) 635 final — 2015/0288
(CoD), p. 6.

52 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Civilinis
kodeksas, Valstybés zinios, 200 m. liepos 18 d., Nr. V111-1864.

153 I jetuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. balandzio 26 d. nutartis
civilinéje byloje J.P. v. UAB ,,Skytech.lt*, Nr. 3K-3-252-2013.

1% 1 jetuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. lapkricio 29 d. nutartis
civilinéje byloje A. G. v. V. V. Individuali jmoné ,, Ziebtuvélis“, Nr. 3K-3-534/2012.

1% Lietuvos AukSGiausiasis Teismas. 2010 m. lapkricio 19 d. Vartotojy teisiy apsauga vartojimo
sutartinivose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga II (vartojimo pirkimo-
pardavimo, vartojimo rangos, civilinés atsakomybés vartojimo teisiniuose santykiuose taikymo klausimai)
Nr. AC-33-1. Teismy praktika. 2010, 33.

1% MAK, V. The new proposal for harmonised sules on certain aspects concerning contratcs for the supply
of digital content [interaktyvus]. [ziGréta 2017 m. kovo 29 d.]. Priciga per interneta:
<http://www.epgencms.europarl.europa.eu/cmsdata/upload/aébdafOa-d4cf-4c30-a7e8-
31f33c72c0a8/pe__536.494_en.pdf>, p. 24.
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kadangi gali vilkinti daikto pataisyma, kai vartotojui labiausiai noréty nutraukti sutartj™".
Atsizvelgus 1 iSsiskirian¢ias nuomones dél teisiy gynimo priemoniy hierarchija, mano
nuomone, Pasitulytose Direktyvose reikéty pereiti prie Lietuvos varianto, kuomet
vartotojui yra leidZiama pasirinkti, kokj teisiy gynimo priemoniy biida naudoti. Sitaip
buty didesné naSta verslininkams, tafiau tai buty atitinkamai proporcinga atsvara
fiksuotam jstatyminés garantijos termino nustatymui. Taigi, tokiu atveju biity padidinta
vartotojy teisiy apsauga, kuri leisty adekvaciau jgyvendinti Europos Komisijos iskeltus

tikslus.

" MANKO, R. Contracts for supply of digital content [interaktyvus]. [Zitiréta 2017 m. kovo 25 d.]. Priciga
per interneta:
<http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2016/582048/EPRS_IDA(2016)582048 EN.pdf>,
p. 23.
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3.4. Pirkéjo pareiga informuoti apie daikto trikumus

Nusipirkus daiktg ir paaiskéjus iSkart, ar po tam tikro laiko, kad jis neatitinka sutarties
nuostaty, natiiraliai pirkéjas néra patenkintas ir nori pasinaudoti savo teisiy gynimo
priemonémis. Taciau vartotojas turi zinoti, ar nacionaliniai jstatymai nustatyto termina,
per kurj privalo kreiptis j pardavéja. Siuo metu Europos Sajungoje vartotojams galioja
Garantijy Direktyvos 5 str. 2 d. pagal kurig vartotojas privalo informuoti pardavéjg apie
neatitikima per 2 ménesiy laikotarpj nuo tos dienos, kai pastebéjo neatitikima™®. Dvylika
valstybiy nariy taiko §] minimaly standarta nustatytg Garantijy Direktyvojeng.
Vienuolikoje valstybiy nariy joks jpareigojimas néra taikomas (tarp jy ir Lietuva), o
penkiose valstybése narése nustatytas kitoks terminas, per kurj vartotojai turi tai padaryti.
Tik Slovakijoje, i§ ty penkiy valstybiy, yra nurodytas tikslus terminas — 6 ménesiai'®.
Pasiiilytose Direktyvose nebéra nustatomas terminas, per kurj vartotojas turi pareiga
pranesti pirkéjui apie daikto trikumus. Todél reikia iSanalizuoti, ar nebelikus vartotojo
pareigos pranesti apie daikto neatitikimus, verslininkams néra uzkraunama per didelé
nasta.

Europos Komisija teigé, kad suteikus galimybe valstybéms naréms ir toliau
Ipareigoti vartotojus teikti praneSimus, vartotojai gali papras¢iausiai prarasti galimybe
pagristai ginti savo teises pavélavus pranesti arba 1§ viso nepraneSus apie neatitikt], ypac
jeigu tai yra tarpvalstybinis sandoris ir taikoma kitos valstybés narés teis€, o vartotojas
apie §ig pareiga praneiti, kylangia i3 kitos valstybés narés teisés, nezino'®’. Pasiiilytose
Direktyvose yra nustatytas maksimalaus suderinimo principas, tad i§ esmés, argumentas,
jog vartotojai zinos aiSkiai savo teises visoje Europos Sgjungoje, néra jtikinamas. Taikant
maksimalaus suderinimo principa, galima palikti ir dabartinj reglamentavimga ir vartotojai

. . .- . 162
vis tiek Zinos savo pareiga

. Vis déelto, pareiga, per tam tikrg terming, pranesti apie
daikto neatitikimg néra tinkama, siekiant aukstos vartotojy teisiy apsaugos. Si pareiga yra

kvestionuojama, kadangi kyla klausimas, ar pardavéjas gali iSvengti atsakomybeés, kai

581999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB dél vartojimo prekiy
pardavimo ir susijusiy garantijy tam tikry aspekty, OL, 1999 specialus leidimas, skyrius 15, tomas 04.
192015 m. gruodzio 9 d. Pasitilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos pasiiilymas tam tikry
internetinio ir kitokio nuotolinio prekiy pardavimo sutaréiy aspekty. COM (2015) 635 final — 2015/0288
(COD), p. 6.

902015 m. gruodzio 9 d. Pasitilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos pasiilymas tam tikry
internetinio ir kitokio nuotolinio prekiy pardavimo sutar¢iy aspekty. COM (2015) 635 final — 2015/0288
(CoD), p. 6

1812015 m. gruodzio 9 d. Pasitilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos pasiiilymas tam tikry
internetinio ir kitokio nuotolinio prekiy pardavimo sutar¢iy aspekty. COM (2015) 635 final — 2015/0288
(CoD), p. 22.

62 _.00S, M. B. M. European Harmonisation of online and distance selling of godos and the supply of
Digital content [interaktyvus]. [zidréta 2017 m. kovo 30 d.]. Prieiga per interneta:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2789398>, p. 9.
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daiktas neatitinka sutarties, vien dél formalaus termino nesilaikymo163

. Pavyzdziui
Jungtiniy Tauty Konvencijoje dél tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo sutaréiy 43 str. 1
d. yra numatyta, kad pirkéjas netenka teisés teikti pretenzijas pardavéjui, jeigu nepranesa
pardavéjui per protingg laikg po to, kai jis suzinojo ar turéjo suzinoti apie daikto
neatitikimqlm. Nustatant protingg terming, svarbus yra prekiy neatitikimo pobiidis —
pavyzdziui, ar prekiy trikumai yra akivaizdiis (netinkamas prekiy kiekis, dydis ir pan.), ar
prekiy trikumai yra paslépti, kuriy i§ karto nejmanoma pastebéti. Jei prekiy trikumai yra
akivaizdiis pirkéjas turéty pranesti pardavéjui nedelsdamas nuo to momento, kai prekes
pirkéjui buvo pristatytos. Taigi kiekvienu atveju Sis terminas gali buti skirtingas.
Nekonkretus terminas, kuriuo yra pasakoma, kad yra butina pranesti apie daikto
neatitikima yra nustatytas ir Nyderlandy teiséje'®®. Jy civilinio kodekso 6:89 str. yra
nustatyta bendra pareiga, kad reikia pranesti apie daikto neatitikimg per protinga

‘[ermina}166

. Ivertinus tai, kad Sios taisyklés taikomos ne santykiams tarp vartotojy ir
verslininky, tad galima daryti iSvada, kad wvartotojy pareiga pranesti apie daikto
neatitikima per 2 ménesius yra neproporcinga ir ydinga. Jeigu buty konkretus pranesimo
terminas Pasiiilytose Direktyvose, tuomet vartotojams biity uzkraunama papildoma
pareiga, norint apginti savo teises. Kadangi elektroningje erdvéje vis daugéty pirkimo-
pardavimo sandoriy tarp skirtingose valstybése narése, tad gali atsitikti taip, kad gali
18kilti problema tarp tokiy sandoriy ir kuomet tg terming pradéti skaiciuoti. Tod¢l darytina
iSvada, kad nebelikus terminui, per kurj vartotojas turi pareiga pranesti apie daikto
neatitikima, yra nepazeidziamos verslininky teisés ir §itaip, be kita ko, yra didinama
vartotojy apsauga.

Summa summarum, Pasitilytos Direktyvos i§ esmés yra teigiamas zingsnis siekiant,
kad vartotojy apsaugos lygis 1§ tiesy biity auksto lygio. Kadangi Pasiiilytos Direktyvos
yra paremtos maksimalaus harmonizavimo principu, yra biitina nustatyti tinkamus
terminus susijusius su garantija. Materialiems daiktams iSlaikius jstatyminj garantinj
terming tokj patj, koks buvo taikant minimalaus suderinimo principg, aukstas vartotojy
apsaugos lygis néra iSlaikomas. Kompromisinis variantas biitinas §iuo atveju, kadangi tik
tokiu atveju galima pasiekti, kad Pasitlytos Direktyvos bity priimtos. Skaitmeninio

turinio Direktyvoje jstatyminis garantinis terminas néra nustatytas, o tai atitinka pacio

183 L00S, M. B. M. European Harmonisation of online and distance selling of godos and the supply of
Digital content [interaktyvus]. [ziGréta 2017 m. kovo 30 d.]. Priciga per interneta:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2789398>, p. 9.

164 Jungtiniy Tauty konvencija dél tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo sutar&iy. Valstybés Zinios, 1995,
nr. 102-2283.

15 HONDIUS, E. et al. Principles of European Law. Munich: European law publisher, 2008, p. 314.

166 Nyderlandy Civilinio kodekso 6:89 str. [interaktyvus]. [zifréta 2017 m. kovo 30 d.]. Prieiga per
interneta: < http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook066.htm>.
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skaitmeninio turinio esme, todél nepazeidzia verslininky interesy. Taip pat vartotojy
teisés pagerintos dél jrodin€jimo naStos ir pareigos pranesti pardavéjui dél daikto
neatitikimo. Taciau jvesta teisiy gynimo hierarchija viena vertus padidina konkretumg ir
suderinamumga tarp valstybiy nariy, taciau tuo paciu ir sumazina vartotojy apsaugg. Kai
kuriy valstybiy nariy vartotojai nebegalés pasirinkti kurig teisiy gynimo priemong
naudotis, ar nebeturés galimybés nutraukti sutarties neseniai jsigijus preke. Taigi,
garantijy klausimai vartotojy apsaugos kontekste yra arti auksto lygio vartotojy apsaugos,
tod¢él Europos Komisijai, norint jj pasiekti, butina perzvelgti pateiktus pasitilymus dél

garantijy termino nustatymo.
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4.  Skaitmeninio turinio sutarties nutraukimo padariniai ir probleminiai aspektai

Vartotojui be garantiniy aspekty yra labai svarbu zinoti kokie padariniai kilty, jeigu
noréty nutraukti sutartj. Sutarties nutraukimas suteikia galimybe¢ vartotojui pasinaudojus
Sia teisiy gynimo priemone, 1§ esmés, daug neprarasti, kadangi atidavus preke pardavéjui,
vartotojas atgauna pinigus. Skaitmeninio turinio Direktyvos 13 str. yra numatyta, kg turi
padaryti tiek vartotojas, tiek teikéjas, kuomet sutartis yra nutraukiama. Skaitmeninio
turinio sutarties nutraukimas skiriasi nuo jprastos materialaus daikto pirkimo-pardavimo
sutarties. Materialy daikto negalima padvigubinti, pavyzdziui, nusipirkes kéde, i§ jos
nepadarysi antros kédés. Tuo tarpu skaitmeninio turinio prekes, pavyzdziui dainas ar
nuotraukas, yra jmanoma padaryti dublikatg, todél kyla klausimas, kaip uztikrinti, kad
vartotojas, nutraukdamas sutartj, jvykdys visus savo jsipareigojimus, ar Yyra butinas

alternatyvus sprendimo biidas.

4.1. Prekiy grazinimas skaitmeninés sutarties nutraukimo atveju

Prekiy graZinimas gali buiti naudojama labai daZnai, kadangi vartotojai, nepatekinti preke
ir nenorédami, kad ji biity pakeista ar pataisyta, sutarties nutraukimo galimybé biity
dazniausias pasirinkimas. V. Mak bei M. B. M. Loos naudoja terming restitucijos
padariniai (angl. restitutionary effects), taciau pagal Lietuvos Respublikos Ccivilinj
kodekso 6.145 str. sagvoka restitucija susijusi su prekiy grazinimu, kurie buvo jsigyti

neteisétai arba per klaida®’

. Todél restitucija Siame darbe nebus naudojama apibtidinant
skaitmeninio turinio grazinima. Sutarties nutraukimo atveju, kuomet vartotojas turi
grazinti preke ar paslaugg, tai gali nejvykti vien dél prekés ar paslaugos prigimties. Yra
labai sunku nustatyti, ar net nejmanoma teikéjui nustatyti, ar vartotojas 1§ tikryjy padare
skaitmeninj turinj netinkamu. Kai kuriais atvejais teikéjas gali nutraukti paslaugos
teikima, pavyzdziui debesy paslaugos, taciau tai negalioja prekéms, kurios yra perduotos

- .. . . .. . 1
vartotojui, pavyzdziui filmai, programinés jranga®.

Taigi praktiSkai nustatyti, ar
vartotojas i$ tikryjy jvykdé Skaitmeninio turinio Direktyvos 13 str. jsipareigojimus, yra

nejmanoma.

187 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Civilinis
kodeksas, Valstybés zinios, 200 m. liepos 18 d., Nr. VI11-1864.

168 MAK, V. The new proposal for harmonised sules on certain aspects concerning contratcs for the supply
of digital content [interaktyvus]. [ziGréta 2017 m. kovo 25 d.]. Priciga per interneta:
<http://www.epgencms.europarl.europa.eu/cmsdata/upload/a6bdafOa-d4cf-4c30-a7e8-
31f33c72c0a8/pe__536.494_en.pdf>, p. 25, 26.
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Siekiant iSspresti ar bent sumazinti problema, kad vartotojas gali laisvai nepaisyti
isipareigojimo sunaikinti ar grazinti jsigyta preke ar paslaugg, yra pasidlyti keli
alternatyviis buidai:

1) Vartotojas privalo susimokéti uz paslaugas bet kokiu atveju;

2) Vartotojas neturi pareigos susimokéti uz paslaugas;

3) tik dalinis prekiy grazinimas yra bitinas, arba yra pareiga atlyginti tik tam tikrais

atvejais'®.
Pirmasis variantas néra nustatytas jokioje valstybéje naré¢je. Taciau yra nemazai valstybiy,
kurios taiko i§ esmés trecig variantg, kuris numato prekiy grazinimg arba reikalaujamos
sumos sumazinimg tam tikrais atvejais. Pavyzdziui Norvegijoje, Italijoje ir Nyderlandy
Karalystéje kompensacija turi biiti sumokéta, jeigu teikiamos skaitmeninio turinio
paslaugos buvo reali nauda vartotojui'’. Vartotojui priskirti pareiga sumokéti uz verte,
kurig jis gauna dél skaitmeninio turinio, palaiko ir V. Mak'"*. Vis délto, tokios nuomonés
néra Europos Komisija, kadangi ji nesiiilo apmokestinti vartotojy Siuo klausimu. Taciau
jeigu buty palaikomas $itas pasitilymas, tuomet biitina iS§imti ar modifikuoti Skaitmeninio
turinio Direktyvos 13 str. 4 d., kadangi joje yra pasakyta, kad vartotojas neprivalo mokéti
uz skaitmeninio turinio naudojimg per laikotarpj iki sutarties nutraukimo. Galima
preziumuoti, kad Europos Komisija rémési Europos Sajungos Teisingumo Teismo Quelle
byla, kurioje numatyta, kad joks mokestis uz naudojima negali bati numatytas'’®. Tagiau
Si nuostata galioja tik iki sutarties nutraukimo. Tokiu atveju, biity galima aiSkinti, kad
nutraukus sutartj, vartotojas privalo susimokéti uZz skaitmeninio turinio naudojimasi,
priklausomai nuo to ar preke galima grazinti nepaliekant abejoniy, kad vartotojas neturés
galimybés naudotis jos kopija po sutarties nutraukimo. Priémus tokj paaiskinima, biity

pagerinta teikéjy padétis, nes kitu atveju vartotojai turéty per didele pasirinkimo laisveg.

19 | L.00S, M. B. M. et al. Digital content contracts for consumers. Analysis of the applicable legal
frameworks and suggestions for the contours of a model system of consumer protection in relation to digital
content contracts, final report: Comparative analysis, Law & Economics analysis, assessment and
development of recommendations for possible future rules on digital content contracts [interaktyvus].
[ziuréta 2017 m. kovo 31 d.]. Prieiga per interneta: <ec.europa.eu/justice/consumer-
marketing/files/legal_report_final_30_august_2011.pdf> p. 143.

70 The Norwegian Guardianship Act. Art. 1443 Italian c.c., Art. 1263 Spanish c.c. and Art 6:209 Dutch c.c
(LOOS, M. B. M. et al. Digital content contracts for consumers. Analysis of the applicable legal
frameworks and suggestions for the contours of a model system of consumer protection in relation to digital
content contracts, final report: Comparative analysis, Law & Economics analysis, assessment and
development of recommendations for possible future rules on digital content contracts [interaktyvus].
[zitréta 2017 m. kovo 31 d.]. Prieiga per interneta: <ec.europa.eu/justice/consumer-
marketing/files/legal_report_final_30_august 2011.pdf> p. 144).

1 MAK, V. The new proposal for harmonised sules on certain aspects concerning contratcs for the supply
of digital content [interaktyvus]. [ziGréta 2017 m. kovo 25 d.]. Priciga per interneta:
<http://www.epgencms.europarl.europa.eu/cmsdata/upload/aébdafOa-d4cf-4c30-a7e8-
31f33c72c0a8/pe__536.494_en.pdf>, p. 26.

Y2 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2007 m. lapkricio 15 d. sprendimas Quelle AG pries
Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande C-404/06, EU:C:2007:682.
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Tokiu biidu biity iSvengta, arba bent sumazinta rizika, kad vartotojai jsigij¢ skaitmeninio
turinio preke, pavyzdziui daing, nepadarys kopijos, o tuo paciu nutrauks sutartj ir atgaus
pinigus 1§ pardavéjo. Taigi, siekiant, kad buty iSlaikyta pusiausvyrg tarp vartotojo per
dideliy laisviy ir verslininky per didelés naStos, bitina tiksliai iSaiskinti kaip bus
sprendziama problema dél galimo disponavimo skaitmeninio turinio prekémis, kurios

nebepriklauso vartotojui.
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4.2. Sutarties dél debesy kompiuterijos nutraukimo padariniai

Pasaulyje smarkiai didéja sukuriamy duomeny kiekis ir jvairové. Be duomeny, kuriuos
sukuria skaitmeniniais prietaisais ir paslaugomis asmeninéms ir profesinéms reikméms
besinaudojantys milijardai Zzmoniy, o viena labiausiai besiplétojanciy technologijy yra
debesy kompiuterija (angl. cloud computering). Debesy kompiuterija yra modelis, kuris
leidzia visur, patogiai, pagal poreikj (angl. on-demand) per tinklo prieiga naudotis
bendrais kompiuteriniais istekliai (pavyzdziui, kompiuteriniai tinklai, serveriai, duomeny
laikmenos, taikomosios programos ir programinés jrangos servisai), tuos iSteklius valdant
su minimaliu paslaugy teikéjo jsikigimu'”. Europos Komisija mano, kad tai yra viena i3
labiausiai neiSnaudoty sri¢iy’’*. Viena i§ priezas¢iy, kodél vartotojai vis dar
nepakankamai pasitiki tarpvalstybinémis debesy kompiuterijos paslaugomis duomenims
saugoti ar tvarkyti, nes nerimauja dél saugumo, atitikties pagrindinéms teiséms ir

duomeny apsaugos apskritai®’.

Toliau bus nagrinéjama, autoriaus nuomone, bene
svarbiausia priezastis, atbaidanti vartotojus nuo debesy kompiuterijos naudojimo, t.y. kas
yra daroma su duomenimis, kai yra nutraukiama sutartis.

Vartotojas, pasinaudoj¢s debesy kompiuterijos paslaugomis ir siekdamas nutraukti
sutartj, be kita ko nori atgauti savo sukauptus duomenis, pavyzdziui nuotraukas, rasto
darbus. Skaitmeninio turinio Direktyvos 13 str. 2 d. ¢ p. yra numatyta, kad teikéjas
pariipina vartotojui technines priemones, kad atgauty visa vartotojo pateikta skaitmeninj
turinj ir visus kitus duomenis, pateiktus ar sukurtus vartotojui naudojant skaitmeninj
turinj, kiek Siuos duomenis iSsaugojo teik¢jas. Vartotojas turi teis¢ atgauti turinj
nemokamai, nepatirdamas dideliy nepatogumy, per pagrista laikg ir jprastai naudojamu

176
duomeny formatu

. I§ esmés tai nurodo bendro pobudZio taisykles, kuriose néra
konkretumo. Siekiant, kad Europos bendra skaitmeniné rinka biity kuo aiSkesné, tikslinga
biity nustatyti tam tikras ribas, norint, kad probleminiy situacijy biity maZiau.

Jungtinés Karalystés teis¢je néra numatyta kokie padariniai turi kilti, susij¢ su

debesy kompiuterijos sutartimis. Taciau teismy praktikoje yra numatyta, kad sutartyse dél

173 National Institute of Standarts and Technology. The NIST definition of cloud computering [interaktyvus].
[zitréta 2017 m. balandzio 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://nvipubs.nist.gov/nistpubs/Legacy/SP/nistspecialpublication800-145.pdf>, p. 2.

1742015 m. geguzés 6 d. Komisijos komunikato Europos Parlamentui, Tarybai, Europos Ekonomikos ir
socialiniy reikaly komitetui ir regiony komitetui Europos bendrosios skaitmeninés rinkos strategija.
Briuselis, SWD (2015) 100 final, p. 14.

52015 m. geguzés 6 d. Komisijos komunikato Europos Parlamentui, Tarybai, Europos Ekonomikos ir
socialiniy reikaly komitetui ir regiony komitetui Europos bendrosios skaitmeninés rinkos strategija.
Briuselis, SWD (2015) 100 final, p. 15.

6 2015 m. gruodzio 9 d. Pasiiilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél tam tikry
skaitmeninio turinio teikimo sutar¢iy aspekty. COM (2015) 634 final — 2015/0287 (COD).
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informaciniy technologijy turi buti aiSkiai numatyta kas bus daroma sutarciai
nutraukus'’’. Debesijos pramonés forumas (angl. the cloud industry forum) yra pateikes
rekomendacijas, kurios nors ir néra privalomos, ta¢iau numato, kad nutraukus sutartj,
vartotojas dar turi bent 30 dieny, kad persikelty savo duomenis 1§ debesy j savo bet kurig
laikmeng. Tik suéjus terminui, teikéjas paSalina visus vartotojo duomenis, kad nebiity
pazeidziamos jo teisés'’°. Svedijoje yra remiamasi principu, kad susitarianGios Salys
turéty saugoti viena kita nuo nuostoliy, 0 jeigu sutartis yra nutraukiama, su salyga, kad tai
nesukels dideliy iSlaidy ar nepatogumq179. Siy 3aliy pavyzdziai rodo, kad yra jvairiy
interpretacijy, kaip turi baiti reguliuojami santykiai tarp vartotojo ir teikéjo, kai sutartis yra
nutraukiama. Bendro pobiudzio taisyklés yra nepalankios vartotojams, kadangi jiems néra
aiSku, kaip yra apibréziamos jy teisés, ko gali tikétis kai sutartis pasibaigs ar bus
nutraukta. Vartotojui i§ jstatymo neturi kilti dvejoniy. PaSalinus tas dvejones, didéty
debesy kompiuterijos paslaugy pirkéjy, kadangi Si paslauga tapty patrauklesné vien dél
sumazejusios galimybés jvairiai interpretuoti jstatyma. Taigi, siekiant, kad stipréty bendra
skaitmeniné rinka Europoje, reikia konkretesnio paaisSkinimo kaip biity galima spresti
problema dél debesy kompiuterijos padariniy nutraukus sutartj. Tai i$spresti biity galima
nustacius konkrety terming, per kuri turi biiti leista susigrazinti skaitmeninj turini, o
teike¢jas uztikrina, kad jis bus paSalintas pasibaigus perkélimo terminui.

Apibendrinant, galima daryti i§vada, kad sutarties nutraukimo padariniai yra labai
svarbus aspektas vartotojams, ypac skaitmeninio turinio prekéms ar paslaugoms. Kadangi
tai yra nauja teisinio reguliavimo sritis, yra biitina palikti kuo maZiau abejoniy ar
dviprasmybiy, ypatingai tuomet, kai Europos Komisija siekia suderinti elektroninio
pardavimo rinkg maksimalaus suderinimo principu. Konkretumas ir aiSkumas padés ne
tik vartotojams, bet ir verslininkams, tod¢l Sitaip padidéty elektroniniy prekiy ir paslaugy

pardavimas visoje Europoje.

Y7 Anglijos ir Velso Auki&iausiasis Teismas. 2011 m. gruodzio 14 d. nutartis Astrazeneca UK Limited v.

International business machines corporation, Nr. HT-11-299 [interaktyvus]. [ZiGréta 2017 m. balandzio 1
d.]. Prieiga per internetg: <http://www.bailii.org/ew/casessEWHC/TCC/2011/3373.html>.
8 DLA Piper UK LLP. Comparative study on cloud computing contracts [interaktyvus]. [Zifiréta 2017 m.
balandzio 1 d.]. Prieiga per interneta: < http://bookshop.europa.eu/en/comparative-study-on-cloud-
computing-contracts-pbDS0115164/downloads/DS-01-15-164-EN-
N/DS0115164ENN_002.pdf?FileName=DS0115164ENN_002.pdf&SKU=DS0115164ENN_PDF&Catalog
ueNumber=DS-01-15-164-EN-N.>, p. 53.
1 Juridisk Tidskrift 1/1995-96, Hans Nicander, Lojalitetsplikt fore, under och efter avtalsforhallanden,
31ff. (DLA Piper UK LLP. Comparative study on cloud computing contracts [interaktyvus]. [Zitréta 2017
m. balandzio 1 d.]. Prieiga per interneta: < http://bookshop.europa.eu/en/comparative-study-on-cloud-
computing-contracts-pbDS0115164/downloads/DS-01-15-164-EN-
N/DS0115164ENN_002.pdf?FileName=DS0115164ENN_002.pdf&SKU=DS0115164ENN_PDF&Catalog
ueNumber=DS-01-15-164-EN-N.>, p. 54).
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ISVADOS

1.  Pasiiilytos Direktyvos dél vartotojy teisiy apsaugos panaikinty teisinj netikruma dél
vartotojy apsaugos elektroningje erdvéje. Tai padéty vartotojams ir verslininkams
be dideliy pastangy suzinoti savo teises ir pareigas ne tik savo Salyje, bet ir visoje
Europos Sajungoje.

2.  PakeiCiant reguliavimo krypti i§ minimalaus i maksimalaus suderinimo krypti
bitina iSlaikyti aukstg vartotojy teisiy apsaugos lygj. Tai yra jmanoma padaryti tik
jeigu yra atsizvelgiama ] valstybiy nariy praktikg, ypa¢ d¢l terminy susijusiy su
jstatymine garantija.

3.  Istatyminés garantijos terminai valstybése narése skiriasi. [sigaliojus Pasiiilytoms
Direktyvoms biity neproporcingai pabloginta vartotojy apsauga kai kuriose
valstybése narése. Siekiant, kad jstatyminés garantijos terminai atitikty auksta
vartotojy teisiy apsauga, butina perzitréti Pasitilytas Direktyvas.

4.  Internetinio ir kitokio nuotolinio prekiy pardavimo Direktyvoje nustatytas 2 mety
Istatyminis garantinio termino laikotarpis neatitinka auksSto vartotojy apsaugos
lygio. Peréjus nuo minimalaus prie maksimalaus suderinimo principo néra adekvatu
palikti tokj pat] terming, todél Sis terminas turi biiti prailgintinas.

5. Atsizvelgiant | valstybiy nariy praktika, nustatyta, kad siekiant sisteminio,
konkretaus, maksimalaus suderinimo principu pagristo aiSkinimo, manytina, kad
jstatyminis garantinis terminas materialiems daiktams turéty biiti nustatytas 3 mety
terminas, su salyga, kad daiktams, kurie turi ilgesn¢ ekonominio gyvenimo trukme,
bty pratestas iki 5 mety.

6.  Skaitmeninio turinio neribotas jstatyminis terminas atitinka skaitmeninio turinio
prasm¢. Tokio turinio preké negali nusidévéti, todel buity neproporcinga nustatyti
fiksuotg terming. Tokiu atveju yra uzkraunama didesné nasta verslininkams, taciau
tai nepazeidZia proporcingumo principo.

7. Irodingjimo naStos terminai nustatyti Internetinio ir kitokio nuotolinio prekiy
pardavimo Direktyvoje ir Skaitmeninio turinio Direktyvoje atitinka auksta vartotojy
teisiy apsaugg ir neturéty bati pakeisti.

8.  Pasiiilytose Direktyvose yra nustatyta teisiy gynimo priemoniy hierarchija. Ji
padidina stabilumg ir aiSkuma verslininkams, taciau nustato zemesnj vartotojy
apsaugos lygj negu $iuo metu. Siekiant islaikyti auksta vartotojy apsaugg, teigiama,
kad hierarchinés sistemos nereikia, o turéty biiti leista vartotojams pasirinkti teisiy

gynimo buda.
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10.

Siekiant padidinti skaitmeninio turinio prekiy pardavimg visoje Europoje yra bitina
konkreciau ir aiSkiau sureguliuoti sutarties dél skaitmeninio turinio nutraukimo
padarinius. Manytina, kad jeigu kyla abejoniy, ar vartotojas turé¢jo galimybeg
pasidaryti jos kopija, tai vartotojas turéty susimokéti uz skaitmeninio turinio prekés
naudojimasi.

Debesy kompiuterijos atveju taip pat néra aiSku kokie padariniai gali kilti,
nutraukus sutartj. Rekomenduotina, kad bty nustatytas konkretus terminas, per
kurj po skaitmeninio turinio sutarties nutraukimo vartotojas galéty pasidaryti kopija
i§ debesy kompiuterijos, jog nebiity prarasti dokumentai ir kita vartotojo sukaupta

medziaga.
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1)

1)

1)

2)

3)

4)

5)
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SANTRAUKA

Vartotojy apsauga elektroninéje prekyboje: naujos teisinio reguliavimo priemonés

ES

Siame magistro darbe yra nagrin¢jamos dvi Europos Komisijos pasitlytos direktyvos dél
vartotojy teisiy apsaugos elektroninéje erdvéje. Jy tikslas — jvesti konkretuma, aiskuma
bei panaikinti teisinj netikrumg dél elektroninéje erdvéje vykstanciy sandoriy teisinio
reguliavimo, ypatingai dél jstatyminés garantijos aspekty, kadangi $iuo metu tai néra
sureglamentuota Europos Sajungos lygmeniu. Darbo kryptis yra kuo detaliau ir aiSkiau
iSnagrinéti Sias direktyvas, kurios i§ esmés suderinty vartotojy teisiy apsauga visoje
Europos Sajungoje.

Siekiant jvertinti Europos Komisijos pasitlytas direktyvas, darbe yra nagrinéjama
ar visiS$ko suderinimo principas yra adekvatus ir tinkamas, kadangi taip yra suvarzoma
valstybiy nariy pasirinkimo laisvé. Tam tikrose salyse yra nustatyta didesné vartotojy
apsauga nei sitloma direktyvose, todél darbe apzvelgiama kiek toks reguliavimas jas
paveikty. Be kita ko, yra jvertinama, ar pasirinkta teisiné forma — direktyva, o tuo labiau
atskiros direktyvos vietoje vienos yra teisingiausias biidas, norint visiSkai suderinti
vartotojy apsaugg tarp valstybiy nariy.

Kitoje darbo dalyje yra jvertinama ir lyginama Europos Sajungos valstybiy nariy
praktika ir pasitilyty direktyvy nuostatos dél jstatyminio garantinio termino ir su juo
susijusiais klausimais. Taip pat skaitmeninio turinio direktyvoje, kaip naujame teisiniame
reguliavime, kyla svarbus diskusinis klausimas dél sutarties nutraukimo padariniy. Jy
nekonkretumas ir dviprasmiskumas atbaido vartotoja nuo skaitmeninio turinio jsigijimo,
kadangi yra tikimybe¢, kad bus paZeistos jo teisés jam t0 net nezinant.

Taigi, pasialytos direktyvos biity rimtas proverzis sureglamentuojant vartotojy
teisiy apsaugg elektroninéje erdvéje. Vis delto, siekiant auksto vartotojy apsaugos lygis ir
aiSkumo teisiniame reguliavime butina perZzvelgti kuris suderinimo kelias yra

tinkamiausias.
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SUMMARY

Consumer Protection in Electronic Commerce: New Legal Regulatory Measures in
the EU

Master thesis analyzes two European Commission’s proposed directives on consumer
rights protection in electronic commerce. The goal is to specify, clarify and to eliminate
legal uncertainty regarding transactions taking place in electronic commerce, especially
regarding legal aspects of the conformity rules, since it is not regulated at European
Union level. The reason of the research is to examine proposed directives, as they will
harmonize consumer protection across the European Union.

In order to evaluate the European Commission’s proposed directives, the thesis is
considered whether the full harmonization principle is adequate and appropriate, as it will
restrict the Member States’ freedom of choice. In some countries, a higher consumer
protection is applied over the proposed directives. Due to that thesis gives an overview of
how this would affect latter countries. Also, it is assessed whether the legal form chosen —
a directive and especially two separate directives is the right choice for the purpose of full
harmonization of consumer protection among Member States.

In another part of the thesis, it is compared and evaluated the European Union
Member States’ practices and proposed directives on the period of conformity rules and
related issues. Furthermore, in the digital content directive, as in the new legal regulation,
there is an important controversial issue of the consequences of the termination. The
uncertainty and ambiguity deters consumers from the purchase of digital content, since it
is likely that consumers’ rights may be breached.

Thus, the proposed directives would be a serious breakthrough regulating
consumers’ rights in electronic commerce. However, to achieve a high level of
consumers’ protection and clarification in the legal regulation it is necessary to review

which road of harmonization is the best.
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Saltinis: <http://www.uneto-vni.nl/stream/flyer-gebruiksduurverwachting> [zitiréta 2017
m. kovo 17 d.]
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