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[VADAS

Idéja rengti UNIDROIT Principus kilo dar 1971 m., taciau tik 1980 m. prasid¢jo aktyvus
ju rengimas. Kaip pastebi J. Hepburn, UNIDROIT Principai, kurie buvo parengti ir isleisti
per salyginai trumpg laikotarpj, susilauké sékmingo pripazinimo, ypatingai teismuose ar
arbitrazuose, kuriy sprendimuose S$ie principai buvo taikomi kaip atskaitos taskas
sprendziant sutartinius gincus tarp §aliq1. Todél, esant tokiems pavyzdziams, Lietuvos
privatiné teisés kodifikacija po 1990 m. nepriklausomybés atkiirimo, buvo modeliuojama
pagal Siuos pavyzdzius . Lietuvos Respublikos jstatymy leidéjas i§ UNIDROIT
Tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principy (angl. UNIDROIT Principles of International
Commercial Contracts) (toliau — UNIDROIT Principai) 3.10 straipsnio® analogiskai
perkeélé ir suformavo nuostatg dél esminés sutarties Saliy nelygybés, kuri buvo jtvirtinta
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 6.228 straipsnyje®. Jdomu tai, kad
UNIDROIT Principy 3.10 str. ,,Esminé nelygybé*“ kartais jvardijamas kaip vienas i$
idomiausiy straipsniy UNIDROIT Principy sistemoje, taciau jo rengimo istorija rodo, kad
tai buvo vienas i§ ty straipsniy, dél kurio formuluotés rengéjams rasti bendrg sutarima
buvo sunkiausia®. Tai visiskai nestebina, nes teisés doktrinoje diskusija dél jsipareigojimy
pusiausvyros nustatymo tarp sutarties Saliy, sietina dar su Romény teiséje galiojusia
laesio enormis doktrina, sukélusia tiek teising, tiek filosofing polemika teisingumo,
sgziningumo principy atzvilgiu.

Sutarties laisvés principas suteikia Salims laisve sudaryti sutartis tokiomis saglygomis,
kurios jy manymu, labiausiai atitinka jy interesus. Tenka pripaZinti, kad sutarCiy teis¢je
néra jtvirtinta bendroji taisyklé, reikalaujanti, kad Saliy viena kitai perduodami objektai
biity tos pacios vertés, taciau iSimtinémis situacijomis, kai sutartyje jtvirtintas Zymus
Isipareigojimy disbalansas, pazeidziantis vienos 1§ sutarties Salies teises ir teisétus

interesus, gali suteikti vienai i§ sutarties Saliy teis¢ atsisakyti sutarties ar pakeisti jos

'HEPBURN J. The Unidroit Principles of International Commercial Contracts and Investment Treaty
Arbitration: a Limited Relationship. [interaktyvus]. British Institute of International and Comparative Law,
2015. [zitiréta 2017 m. sausio 3 d.]. Prieiga per interneta: < https://www.cambridge.org/core/services/aop-
cambridge-core/content/view/0996300DAF77700011983F5554D0475A/S0020589315000354a. pdf/div-
class-title-the-unidroit-principles-of-international-commercial-contracts-and-investment-treaty-arbitration-
a-limited-relationship-div.pdf>

’MIKELENAS V. Unification and Harmonisation of Law at the Turn of the Millenium: The Lithuanian
Experience. [interaktyvus].Uniform Law Review, 2000. [zitréta 2017 m. sausio 20 d.]. Prieiga per
interneta: <https://academic.oup.com/ulr/article-lookup/doi/10.1093/ulr/5.2.243>.

¥ UNIDROIT. UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts. [interaktyvus]. Rome:
UNIDROIT, 1994, [ziGréta 2017 m. sausio 20 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-1994>.

*Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, Valstybés Zinios, 2000- 09-06, Nr. 74-2262.

SDRAZDAUSKAS S. Bendrosios sutarciy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutarciy teisei: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2008.



salygas. Tokios iSimtinés situacijos ir patenka ] esminés nelygybés nuostaty taikymo
apimtj.

D¢l ribotos magistro darbo apimties, Siame magistro darbe nebus nagriné¢jami aspektai
dél esminés Saliy nelygybés pasireiskimo darbo sutartyse ar nekonkuravimo
susitarimuose su darbuotoju. Problematika, susijusi su esmine nelygybe atskirose sutar¢iy
rusyse, bus analizuojama tik vartojimo ir komerciniy sutar¢iy kontekste.

Temos aktualumas. Nors CK 6.228 straipsnio redakcija jsigaliojo nuo 2001 m. t. y.
jsigaliojus naujajam Lietuvos Respublikos civiliniam kodeksui, taciau dél visuomeniniy
teisiniy santykiy dinamikos, komercinés apyvartos aktyvumo ir kity priezasciy, taikant
CK 6.228 str., susiduriama su jvairia problematika. Pavyzdziui, pripazjstant, kad esminés
nelygybés samprata yra neatsicjama nuo jsipareigojimy pusiausvyros suvokimo °,
keliamas klausimas, ar Zymus jsipareigojimy disbalansas gali biiti pateisintas ir, jei taip,
kokiais atvejais? Be to, CK 6.228 str. teisiogiai nejvardyti subjektai, galintys remtis
minétu straipsniu, todél kyla klausimas, ar esminé nelygybé galima ir komerciniy sutar¢iy
atveju? Net ir teigiamai atsakius ] iSkelta problema, likty neatsakyta, ar taikoma didesné
atidumo ir ripestingumo pareiga verslo subjektams, neprieStarauja esminés nelygybés
instituto paskir¢iai? Galima pastebéti, kad ir doktrininiu poziliriu taikant esminés
nelygybés institutg, susiduria keli pozitriai. Pirmiausiai, susidarant ypatingam disbalansui
tarp Saliy jsipareigojimy, néra tiksliai aiSku, ko reikéty saugotis: ar paties disbalanso, ar
paciy neteiséty ir nesaziningy sutarties Salies veiksmy, kurie salygoja isipareigojimy
disbalanso atsiradima ' . Skirtingas esminés nelygybés instituto suvokimas ir
interpretavimas bei bandymas suderinti anks¢iau minétus poziiirius, manytina, yra viena
1§ daugelio prieZas¢iy sukelianciy nevienodg Sio instituto aiSkinimg mokslinéje doktrinoje
ir teismy praktikoje. Be to, teismai, aiSkindami esminés nelygybés nuostatas, neskiria
pakankamai démesio $io instituto saglygy nustatymui ir detalizavimui, todél tiek anksciau
aptarti, tiek ir kiti praktikoje egzistuojantys probleminiai aspektai lieka neiSspresti. Taigi,
teigtina, kad aiSkiy esminés Saliy nelygybés taikymo pagrindy iSaiSkinimo stoka
Lietuvoje sukelia neaiSkumy dél tinkamo CK 6.228 str. taikymo. Tod¢l yra labai svarbu ir
aktualu iSnagrinéti esminés Saliy nelygybés teisinj reglamentavimg bei praktinius $io
instituto taikymo aspektus.

Svarbu atkreipti démesj j tai, kad pazeistos sutarties Salies teisés gali biiti ginamos ne

tik teisme, taciau ir alternatyviais teisiy gynybos budais, o butent — arbitraze. Nors

*BUDRECKIENE, V. Teisminés komerciniy sutarciy turinio kontrolés ribos: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2016, p.151.

'DRAZDAUSKAS S. Kai kurie sutarciy negaliojimo koncepciniai klausimai. [interaktyvus] [konferencijos
jrasas] [zitréta 2016 m. lapkricio 24 d.]. Prieiga per interneta: <http://web.vu.lt/tf/s.drazdauskas/tag/esmine-
nelygybe/>.



Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas priimtas mazdaug prie§ dvideSimt
mety, taciau verslo atstovai néra linke svarstyti, koks ginco sprendimo biidas konkreciam
atvejui yra tinkamiausias, todél pagal egzistuojancia praktika, tradiciskai kreipiamasi |
teisma, neapsvarstant, kad esama kity, kartais efektyvesniy biidy su verslu susijusiems
ginCams spresti. Taigi, arbitrazas iki $iy dieny netapo populiaria teisiy gynybos priemone,
manytina dél to, kad didziai daliai visuomenés vis dar truksta informacijos sklaidos apie
tai. D¢l Siy priezasCiy, svarbu aptarti tiek procesinius apektus, susijusius su gincu dél
esminés nelygybés nagrin¢jimu arbitraze, tiek iSsiaiskinti arbitraZzo praktika, susijusig su
esminés nelygybés salygy identifikacija.

Darbo tikslas. Atskleidziant esminés nelygybés instituto samprata ir taikymui
reikSmingas prielaidas, identifikuoti probleminius aspektus, susijusius su esmings
nelygybés salygy atsiradimu komercinése ir vartojimo sutartyse bei aptarti gincy dél
esminés nelygybés tarp sutarties Saliy sprendimo galimybes arbitraze, pateikiant arbitrazo
teismo sprendimy pavyzdzius, aiSkinancius esminés nelygybés taikymo pozymius.

Siam tikslui pasiekti formuluojami $ie ufdaviniai:

1. Atskleisti esminés nelygybés sampratos turinj, susidedant] i§ esminés nelygybés
instituto susiformavimo teisinés prigimties ir ypatumy analizés bei esminés nelygybés
nuostaty, jtvirtinty Lietuvos CK ir UNIDROIT Principuose, lyginamojo vertinimo,
aptariant $iy teisés Saltiniy skirtybes ir panaSumus, jskaitant ir Lietuvos Respublikos
istatymy leid¢jo ketinimy atskleidima, iSnagrinéti esminés nelygybés bitinyjy ir
papildomy salygy turin;j ir su jy taikymu susijusig problematika.

2. ldentifikuoti problemas, kylan¢ias dél esminés nelygybés atsiradimo vartojimo
sutartyse, iSkeliant klausimg dél vartotojo, kaip stipresniosios sutarties Salies bei esmines
nelygybés atsiradimo komercinése sutartyse, keliant klausima dél verslo subjekto, kaip
silpnesniosios sutarties Salies.

3. Aptarti gincy, kilusiy dél esminés nelygybés, sprendimg arbitraze, pateikiant arbitrazo
priimty sprendimy pavyzdzius, susijusius su esminés nelygybeés salygy identifikacija.

Darbo objektas. Sio darbo tyrimo objektas yra esminés nelygybés sampraty ir
pozymius reglamentuojancios teisés normos, §iy normy aiskinimas ir pritaikymas, taip pat
Lietuvos Auksciausiojo Teismo ir kity instancijy teismy, Tarptautinio prekybos rimy
arbitrazo pateikti iSaiSkinimai.

Tyrimo metodai. Atliekant tyrimg bus remiamasi $iais tyrimo metodais:

1. Istorinis metodas. Naudojant istorini metoda atskleidziamas esminés nelygybés
instituto formavimasis ir istorinés prielaidos. Istoriné analizé leidZia suvokti esminés

nelygybés instituto svarbg ir jo kilme.



2. Lyginamasis metodas. Naudojant lyginamgjj metoda aptariamos nuostatos,
jtvirtinanc¢ios esming¢ nelygybe skirtinguose teisés Saltiniuose, o taip pat lyginamos
teisinés doktrinos kontinentinés ir bendrosios teisés sistemos valstybése. Lyginamojo
metodo taikymas padeda suprasti esminés nelygybés instituto paskirtj ir taikymo
ypatumus.

3. Lingvistinis metodas. Lingvistinis metodas naudotas teisés normy ir teismy sprendimy
aiSkinimui ir teisés aktuose naudojamy sgvoky reikSmés atskleidimui.

4. Teleologinis metodas. Teleologinis metodas padeda atskleisti tikruosius Lietuvos
Respublikos jstatymy leid¢jo ketinimus ir tikslus, jtvirtinant esminés nelygybés instituta,
analizuojant jstatymy leidéjo jtvirtintas teisines formuluotes ir jy sintaksg.

5. Loginis metodas. Loginis metodas naudojamas pateikiant tiriamosios medZziagos
apibendrinimus bei iSdéstant autorés pozicijas, iSvadas ir pareiskiant pasitilymus.

Darbo originalumas. Lietuvoje triiksta moksliniy tyrimy, kuriuose biity nagrinéjami
esminés nelygybés instituto probleminiai aspektai. Dazniausiai esminés Saliy nelygybés,
kaip atskiro instituto Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse, analizé apsiriboja tik
trumpu poZzymiy ar problemy iSskyrimu ir apibiidinimu kity instituty kontekste. ISskirti
galima nebent D. Bublienés straipsnj ,,Silpnesnés Salies apsaugos principo jgyvendinimas
kontroliuojant nesaziningas vartojimo sutar¢iy salygas®, kuriame autoré¢ analizavo
esminés Saliy nelygybés instituto reikSminguma nesaziningy sutar¢iy salygy kontrolés
kontekste®. Detalesné esminés nelygybés instituto analizé pateikiama S. Drazdausko
daktaro disertacijoje ,,Bendrosios sutarciy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutarciy
teisei?, kurioje autorius tiria nagrin¢jamo instituto formavimasi ir samprata. Pazymétina
ir V. Budreckienés daktaro disertacija ,,Teisminés komerciniy sutar¢iy turinio kontrolés

ribos* 1°

, kurioje autoré esmin¢ nelygybe tiria kaip priemong¢ teisminei komerciniy
sutar¢iy kontrolei. Svarbu atkreipti démesj, kad iSsamesnés esminés nelygybés salygy
analizés triikksta ir Lietuvos teismy praktikoje. Pastebima tendencija, kad teismai daznai
apsiriboja deklaratyviu teiginiu, kad tarp sutarties Saliy nebuvo nustatyta esminé
nelygybé, taciau néra pagrindZiama kodél buvo priimtas biitent toks teismo sprendimas.
Be to, Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika dél esminés nelygybés taikymo daZnai
kito ir buvo nevienoda. ISvardytos priezastys lemia skirtingg esminés nelygybés instituto

suvokimg ir interpretavima, todél reikalinga sisteminga analizé Siuo aspektu.

SBUBLIENE D. Silpnesnés alies apsaugos principo jgyvendinimas kontroliuojant nesgZiningas vartojimo
sutar¢iy sglygas. Jurisprudencija, 2007, 9 (99), p. 41-47.

SDRAZDAUSKAS S. Bendrosios sutarciy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutarciy teisei: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2008.

Y BUDRECKIENE, V. Teisminés komerciniy sutarciy turinio kontrolés ribos: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2016.



Atkreiptinas démesys ir ] tai, kad 2013 m. Vilniaus universitete Teisés fakultete
J. Budnikaité apgyné magistro darbg ,,Esminé $aliy nelygybé Europos sutaréiy teiséje*,
taCiau, pazymétina, kad autoré minétame magistro darbe pagrindinj démesj skiria
tarptautinio pobudzio soft law instrumentams, o ne esminés Saliy nelygybés instituto,
jtvirtinto Lietuvos civiliniame kodekse, tyrimo analizei.

Tuo tarpu uzsienio teisés doktrinoje esminé¢ nelygybé tarp sutarties Saliy yra
analizuojama plac¢iau. Daugiausiai moksliniy jzvalgy, susijusiy su analizuojamais
klausimais pateiké autorius J.Gordley mokslinéje publikacijoje ,,Equality in Exchange“ll,
taCiau Siame darbe autorius nagrinéja laesio enormis doktrinos reik§me ir jos raida, taigi,
Si publikacija svarbi istoriniu esminés nelygybés instituto formavimosi aspektu, taciau
Siame tyrime néra atskleidziama esminés nelygybés esmé, taikymo salygos ar su tuo
susijusi problematika. Esminés nelygybés institutg taip pat tyré ir autorius A. C. Yildirim
straipsnyje ,,Subjective Reasons of Gross Disparity and the Presumption of Professional
Competence: A Contradiction in the Lex Mercatoria?!?. Siame darbe autorius isreiskia
idéja, kad UNIDROIT Principy 3.10 str., jtvirtinantis esming nelygybe ir verslininkams
keliami padidinti profesinés veiklos standartai neturi biiti aiSkinami kaip prieStaraujantys
tarpusavyje. Taigi, kiirinyje nagrinéjama problematika susijusi tik su verslo subjekty
sudaromomis sutartimis. Zinoma, svarbu paminéti ir M. J. Bonell publikacija ,,Policing
The International Commercial Contract Against Unfairness under The Unidroit
Principles ™. Siame darbe autorius nagrinéja UNIDROIT Principy nuostatas, jskaitant ir
esminés nelygybeés, ir pateikia teismy ar arbitrazo sprendimy pavyzdzius, taciau iSsamesni
aiSkinimai dél nuostaty taikymo néra pateikiami.

Galima teigti, kad magistro darbe ,,Esmin¢ Saliy nelygybé kaip sutarties anuliavimo
pagrindas‘ démesys skiriamas aktualiy probleminiy aspekty i§skyrimui ir analizei, kurie
susij¢ ne tik su esminés nelygybés instituto samprata, bet ir praktiniu pritaikymu.

Svarbiausi S$altiniai. Nurodyto tikslo ir uzdaviniy jgyvendinimui analizuojami
nacionaliniai teisés aktai. Nagrin¢jama Lietuvos Respublikos Konstitucija, reikSminga
apibréziant pamatines Zmogaus laisves ir principus, kuriais yra remiamasi sutar¢iy
sudarymo procese ir jy vykdyme. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas reikSmingas ne
tik dél to, kad jtvirtinamos esminés nelygybés nuostatos, taciau Siame teisés akte yra
apibréziama ir vartotojy teisiy apsauga, verslo subjekty teisés ir pareigos. Lietuvos

Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas yra svarbus siekiant iSaiSkinti gincy, kylanc¢iy

1 GORDLEY, J. Equality in Exchange. California Law Review. 1981, vol. 69.

2 YILDIRIM, A. C. Subjective reasons of Gross disparity and the Presumption of Professional
Competence: A Contradiction in the Lex Mercatoria? Murdoch University eLaw Journal. 2008, 15 (1).
BBONELL, M. J. Policing The International Commercial Contract Against Unfairness under The Unidroit
Principles. Tulane Journal of International and Comparative Law, 1995.


http://www.worldcat.org/search?q=au%3ABonell%2C+Michael+Joachim.&qt=hot_author

dél esminés nelygybés vartojimo ar komercinése sutartyse sprendimo galimybe arbitraze.
Taigi, nurodytuose teisés aktuose yra jtvirtinamos pagrindinés nuostatos dél esminés
nelygybés instituto sampratos, taikymo salygy ir atskiry subjekty teisiy gynimo bidy,
procesinés tvarkos. Taip pat remiamasi ir moksline doktrina, kurioje yra atkreipiamas
démesys ] problematika, susijusig su nagrin¢jama tema. Paminétini Sie moksliniai darbai:
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentarai, V. Mikeléno lyginamoji studija
Ldutaréiy teisé. Bendrieji sutaréiy teisés klausimai“ ir D. Bublienés monografija
»Vartojimo sutarCiy nesgziningos sglygos® ir kiti jvairis autorés moksliniai straipsniai.

Taip pat remiamasi Lietuvos Auksc¢iausiojo teismo ir kity teismy priimtomis nutartimis.



1. ESMINES NELYGYBES INSTITUTO SAMPRATA, POZYMIAI, TAIKYMO
YPATUMAI

Siame skyriuje esminés nelygybés instituto sampratos analizé bus atskleista istoriniu
aspektu, siekiant aptarti esminés nelygybés, kaip atskiro instituto civilingje teiséje, raida.
Minéto instituto samprata taip pat bus atskleista ir lingvistinio metodo pagalba, aiSkinant
teis€s normos tekste vartojamy teisiniy sgvoky ir jy apibrézimy prasme. Be to, jstatymy
leid¢jo tiksly atskleidimas taip pat turi reikSm¢ sampratos analizei, todé¢l esminés
nelygybés instituto esmés atskleidimui bus pasitelktas ir teleologinis metodas. Taip pat
démesys bus kreipiamas ir pagrindinius probleminius aspektus, susijusius su esminés

nelygybés pozymiy identifikacija ir taikymo specifika.
1.1. Esmings Saliy nelygybés instituto samprata

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 6.228 straipsnyje jtvirtintas esminés
Saliy nelygybés institutas, suteikiantis galimybe¢ sutarties Saliai atsisakyti sutarties ar
atskiros jos salygos, jeigu sutarties sudarymo metu sutartis ar atskira jos salyga
nepagristai suteike kitai Saliai perdéta pranasuma™*. Sios nuostatos aiskinimas ir prasmeé
gali biiti suvokiama tik atsizvelgiant j sutarCiy teisés istorija, nes esminés nelygybés
nuostaty istoriné raida sietina su Romos teiséje jtvirtintu leasio enormis teisiy gynybos
budu. Pagal laesio enormis teisiy gynimo buda, pardavéjas galéjo reikalauti panaikinti
sutartj, jeigu kaina sudaré maZziau negu puse tikrosios zemés sklypo vertés ™ .Taigi,
pirmiausia laesio enormis doktrina buvo taikoma tik pardavéjo teisiy atzvilgiu, nustatant
tikslig proporcijg dél Zemés sklypo vertés, kurig pirkéjui paZeidus, buvo konstatuojamas
igytas perdétas pirkéjo pranasumas. Véliau, vélyvojoje romény doktrinoje, normy
taikymas buvo prapléstas ir pirkéjo teisiy atzvilgiu — teis¢ atsisakyti sutarties dél
neproporcingy Saliy jsipareigojimy jgijo ir pirkéjas 1 Be abejo, vien Saliy nelygybé
savaime nesudaré pagrindo sutarties negaliojimui, taciau, kaip nurodo autorius J. Gordley,
neproporcingi Saliy jsipareigojimai pagrindé galiojancig prezumpcijg, jog mainai Zema
kaina savaime suponavo apgaule sutartyje’’. Buvo laikoma, kad, jog itin neproporcingi

Saliy jsipareigojimai liudija, jog sudarant sutartj Saliy valia dél jos turinio nebuvo laisvai

“_ietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. V111 - 1864.

BWESTBROOK, R., The Origin of Laesio Enormis [interaktyvus]. Baltimore: Johns Hopkins University
Press, 2008 [zitréta 2017 m. vasario 3 d.]. Prieiga per internetg:
<http://local.droit.ulg.ac.be/sa/rida/file/2008/03.Westbrook.pdf>.

ZIMMERMANN, R. The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. New York:
Oxford University Press, 1996, p.262.

YGORDLEY, J. Equality in Exchange. California Law Review. 1981, vol. 69, p. 1639.



isreiksta®. Autorius J. Gordley taip pat nurodo, kad romény teiséje sukurta laesio enormis
doktrina i§ pat pradziy buvo skirta tik zemés pirkimo —pardavimo sandoriams, taciau
paplitus Aristotelio idéjoms dél lygybés mainuose, doktrinos taikymo sritis Europoje
buvo praplésta ir kity rasiy sandoriams, 0 Aristotelio idéjos buvo naudojamos tokio teisés
gynybos bido jrodymui®®. Svarbu pazyméti, kad teisinéje doktrinoje dél laesio enormis
taikymo, polemika dazniausiai kilo dél Saliy jsipareigojimy pusiausvyros nustatymo. Kaip
nurodo S. Drazdauskas, kritika pirmiausiai rémesi tuo, kad yra praktiSkai nejmanoma
nustatyti, ar Saliy jsipareigojimai yra lygiaverciai, nes daikto verté priklausé nuo skirtingy
aplinkybiy bei visada buvo susijusi su subjektyviu asmeniniu daikto vertinimu®. Siai
kritikai pritaria ir autorius J. Jusztinger, papildydamas, kad romény teisé nesikiso j tarp
Saliy vykstancias derybas, pripazindama, kad tik pacios Salys gali spresti, kokia sutarties
kaina yra teisinga. D¢l Siy priezasCiy, romény sutarCiy teiséje pirkimo kaina neturéjo
iSreiksti realios (objektyvios) prekés kainos ir dél to bet koks santykis tarp prekés kainos
ir tikrosios jos vertés buvo nereik§mingas, o tai verté abejoti sutarties teisingumu®. Kaip
pazymi A. C. Yildrim, tokia situacija susiklosté dél to, kad vélyvuoju Romos imperijos
laikotarpiu jstatymy leid¢jo tikslas buvo pirmiausiai apsaugoti Zemes, o ne pinigy Vertqzz.
Todél apibendrinant galima vertinti, kad taikant laesio enormis teisiy gynimo buda,
pagrindinis démesys buvo skiriamas materialiniam (turinio) elementui — kainai, kuri
dazniausiai biidavo pagrindinis veiksnys, nulemiantis esminés nelygybés egzistavima ar
jos nebuvima. Tuo tarpu sutarties Salies asmeninés savybés, kaip nepatyrimas, bejégiska
biisena ir kiti Salies silpnuma lemiantys veiksniai, lemiamos jtakos jrodymams dél
esminés nelygybés tarp Saliy teisiy ir pareigy netur¢jo.

Siekiant suprasti esminés sutarties Saliy nelygybés instituto, jtvirtinto civilinio kodekso
6.228 straipsnyje, esme, verta pazyméti, kad Sio straipsnio turinys turi biiti vertinamas ir
aiSkinamas analogiSkai pagal UNIDROIT 3.10 straipsnizg. Minéta pozicijg pagrindzia tai,
kad teisés doktrinoje — Lietuvos Respublikos civilinio kodekso SeStosios knygos

komentare — 6.228 straipsnio nuostatos yra aiSkinamos tapaciai kaip ir UNIDROIT

BDRAZDAUSKAS, S. Bendrosios sutarciy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutarciy teisei: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2008, p.231.

GORDLEY, J. Equality in Exchange. California Law Review, 1981, vol. 69, p. 1639.
PDRAZDAUSKAS, S. Bendrosios sutarciy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutarciy teisei: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2008, p.230.

2L JUSZTINGER, J. The principle of laesio enormis in sale and purchase contracts in Roman law
[interaktyvus]. Studia Iuridica Auctoritate Universitatis Pecs, 2011 [Zitiréta 2017 m. vasario 3 d.]. Prieiga
per interneta:
<http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/studial49&div=10&g_sent=1&collection=journal>
2 YILDIRIM, A. C. Subjective reasons of Gross disparity and the Presumption of Professional
Competence: A Contradiction in the Lex Mercatoria? Murdoch University eLaw Journal. 2008, 15 (1),
p. 96.

“DRAZDAUSKAS, S. Bendrosios sutarciy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutarciy teisei: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2008, p.235.



Principy 3.10 Straipsni824. Atsizvelgiant | tai, svarbu iSsiaiskinti, ar perkeltos j nacionaling
teise esminés Saliy nelygybés instituto nuostatos lingvistiniu ir teleologiniu aspektu
atitinka UNIDROIT Principuose jtvirtintas esminés nelygybés nuostatas. Esminés
nelygybés instituto samprata, susijusi su taikymo ypatumais, bus atskleista 1.2 dalyje.
Konkreciai analizuojant esminés nelygybés instituta, reglamentuotg 1994 m.? ir 2004
m.? UNIDROIT Principy redakcijy 3.10 straipsnyje, o 2010 m.?’ redakcijoje — 3.2.7
straipsnyje, pirmiausia pastebétina, kad visose redakcijose, nuostatos, reglamentuojancios
esming¢ Saliy nelygybe, iSliko analogiskos. Be to, svarbu iSsiaiskinti ar pagal lingvistinj
teisés aiskinimo metodg UNIDROIT Principuose jtvirtintos taisyklés buvo tinkamai
perkeltos i nacionaling teis¢. Teigtina, kad civilinio kodekso 6.228 str. tekstas turinio
prasme atitinka UNIDROIT 3.10 str. nuostatas. Lyginant CK 6.228 str. 1 d. pozymius su
UNIDROIT Principy 1 d. nuostatomis, tapaciai nustatyta, kad esminé nelygybé privalo
egzistuoti jau sutarties sudarymo momentu (angl. at the time of the conclusion of the
contract). Taip pat nurodyta, kad sutartis ar atskira jos salyga sutarties sudarymo
momentu turi nepagrjstai (angl. unjustifiably) suteikti kitai Saliai perdéta pranasumg
(angl. excessive advantage). Pazodziui perkeltos ir silpnesniosios S$alies silpnumg
apibuidinancios salygos — Salies priklausymas nuo kitos Salies (angl. party’s dependence),
neatidéliotini poreikiai (angl. urgent needs), ekonominiai sunkumai (angl. economic
distress)  neinformuotumas  (angl. ignorance), nepatyrimas (angl. inexperience),
neapdairumas (angl. improvidence), derybinés patirties neturéjimas (angl. lack of
bargaining skill) ir batinumas atsizvelgti j sutarties prigimtj (angl. nature) ir tikslg
(angl. purpose). Be abejo, teisés doktrinoje pateikiama ir prieSingy nuomoniy,
nesutinkanciy su tam tikry sgvoky reik§mémis. Pavyzdziui, V. Budreckiené nesutinka su
zodzio ,ignorance* reikSme lietuviy kalboje, teigdama, kad $i sagvoka UNIDROIT
Principuose apima ne tik neZinojima, taciau ir neiSmanyma % Vis deélto, perkeliant
UNIDROIT Principy nuostatas, Lietuvos jstatymy leid¢jas CK 6.228 str. iSskyre
papildomg ekonominio silpnumo pozymj, nejvardyta UNIDROIT Principuose, taciau

“MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teise, I
tomas. Vilnius: Justitia, 2003.p. 304

2 UNIDROIT. UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts. [interaktyvus]. Rome:
UNIDROIT, 1994, [zioréta 2017 m. vasario 3 d.]. Prieiga  per  interneta:
<http://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-1994>.

2 UNIDROIT. UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts. [interaktyvus]. Rome:
UNIDROIT, 2004, [zioréta 2017 m. vasario 3 d.]. Prieiga  per  interneta:
<http://www.unidroit.org/instruments/commercial -contracts/unidroit-principles-2004 >.

2’ UNIDROIT. UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts. [interaktyvus]. Rome:
UNIDROIT, 2010, [ziGréta 2017 m.  vasario 3 d.].  Prieiga  per interneta:
<http://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2010 >.

%8 BUDRECKIENE, V. Teisminés komerciniy sutarciy turinio kontrolés ribos: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2016, p.154.
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atsizvelgiant j analizuojamo straipsnio kontekstg, galima teigti, kad CK 6.228 straipsnio
nuostatos yra analogiSkos UNIDROIT Principy 3.10 straipsniui. Svarbu ir tai, kad Siuose
teisés Saltiniuose nurodytas reikSmingy aplinkybiy sgrasas néra baigtinis, todél kiekvienu
konkreciu atveju yra suteikiama galimybé Salims jrodyti ir kitas priezastis, sglygojusias
esminés nelygybés atsiradimg tarp Saliy. Pastebétina, kad Tarptautinio privatinés teisés
unifikavimo instituto parengtame UNIDROIT principy 1994 m. redakcijos komentare
(toliau — UNIDROIT Principy komentaras) dél 3.10 str., kuris yra neatsiejama
UNIDROIT Principy dalis, taip pat nurodoma, kad gali egzistuoti ir kitos reikSmingos
aplinkybés j kurias bus bitina atsizvelgti. Tuo pa¢iu UNIDROIT Principy komentare
pateikiamas kity reik§mingy aplinkybiy pavyzdys — atitinkamo verslo etika ir praktika bei
kiti veiksniai. Taigi, analizuojant straipsnj pagal zodin¢ iSraiSkg (3.10 straipsnyje
vartojamas zodziy junginys ,,regard is to be had* isreiskia, jog turi biiti atsizvelgiama ir j
kitas aplinkybes), galima teigti, kad iSvardyty aplinkybiy sgrasas néra baigtinis. Vertinant
Lietuvos CK 6.228 straipsnio 1 dalj, pastebétina, kad taip pat yra pateikiamas tik
pavyzdinis sarasas kriterijy — tai leidzia suprasti minétos dalies antro sakinio formuluoté
,»be kity aplinkybiy, Siais atvejais turi biiti atsizvelgiama ir j tai <...>*. Taigi, sprendZiant
ar Saliy nelygybé yra esminé, butina atsizvelgti j daugelj faktiniy aplinkybiy — sutarties
rusj, pobudj, tiksla, Saliy tarpusavio santykius, jy patirtj, elgesj derantis, verslo etikos
reikalavimus®.

Galima teigti, jog kodekso kiiréjai pasirinko perkélimo metoda (angl. transplantation
method)®, kuriuo i§ esmés perkélée UNIDROIT Principy nuostatas dél esminés nelygybés
1 naujgjj civilinj kodeksa. Vis délto, teisés doktrinoje didZiausia kritika jstatymy leidéjui
skiriama dél apibrézties ,,atsisakyti sutarties* jtvirtinimo. Kaip nurodo A. Dambrauskaite,
CK 6.228 straipsnio kontekste vartojamas terminas ,,atsisakyti sutarties” ] Lietuvos
civiling teis¢ pateko dél netikslaus angliSko termino to avoid vertimo | lietuviy kalba,
sutarCiy negaliojimo pagrindui suteikus sutarties atsisakymo reikﬁmqm. Darbo autorés
nuomone, pastebétina, kad pazodinis teisés normy vertimas ir perkélimas j nacionaling
teis¢ vis délto turi ir neigiamy padariniy: i§ uzsienio kalbos iSverstas zodis ar zodziy
junginiai gali neturéti tikslaus atitikmens lietuviy kalboje, o tai saglygoja netiksliy savoky
suformavima, kurios neperteikia turinio esmés ir dél to yra daroma zala turinio kokybei ir

kontekstui. Be to, naujy sgvoky formavimas sglygoja teismy praktikos nebuvima, o tai

®MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé,
| tomas. Vilnius: Justitia, 2003.p. 304

NZILYS, 1., et al.Privatinés teisés doktrina ir praktika. Liber Amicorum Vytautui Pakalniskiui: moksliniy
straipsniy rinkinys. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 267.

S'DAMBRAUSKAITE, A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés: monografija. Vilnius: Justitia, 2009,
p. 94.
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reiSkia sgvokos prasmés neapibréztumg ir taikymo problematika. Taigi, jstatymy leidéjas
nustaté apibréztj ,sutarties atsisakymas®, nors tokia terminologija Lietuvos teisingje
sistemoje neturi aiSkios ir grieztai apibréztos reikSmes, o tai sukelia teisinj neapibréztuma.
Reikia pazyméti, kad remiantis ir teleologiniu teisés aiSkinimo metodu, tokia jstatymo
leidé¢jo pozicija yra kritikuotina. Pazymétina, kad UNIDROIT Principy esmingés
nelygybés institutas jtvirtintas skyriuje, skirtame sutar¢iy galiojimui ir yra priskiriamas
prie sutaréiy nugin&ijimo (angl. avoidance) atvejo®?. Zvelgiant | CK numatytus sutar&iy
negaliojimo pagrindus susidaro jspudis, kad yra jtvirtintas vienintelis sutarties
negaliojimo pagrindas — tai CK 6.228 straipsnyje reglamentuota esminé $aliy nelygybé.
Tuo tarpu visi Kiti t. y. nuo CK 1.82 str. iki 1.93 str. reglamentuoti negaliojimo pagrindai
yra taikomi tik sandoriams. Teisés doktrinoje ** isreiskiama kritika ir dél jstatymy leidéjo
pasirinkimo i§ UNIDROIT Principy perkelti tik vienintelj sutarties atsisakymo pagrindg
dél esminés nelygybés, o Kiti sutarties atsisakymo pagrindai, kaip 3.4 str. (UNIDROIT
Principy 2010 m. redakcijoje — 3.2.1 str.) jtvirtinta klaida, 3.8 str.(UNIDROIT Principy
2010 m. redakcijoje — 3.2.5str.) apgaulé ir 3.9 str. (UNIDROIT Principy 2010 m.
redakcijoje — 3.2.6 str.) grasinimas liko neperkelti. Vis délto, V. Mikelénas Siuo aspektu
yra pazyméjes, kad perkeliant UNIDROIT Principuose nuostatas i naujgji civilinj
kodeksa, tam tikros nuostatos vis délto buvo modifikuotos. Autoriaus teigimu, naujojo
civilinio kodekso rengéjai sieké grieztai laikytis sutariy privalomumo principo, todél
atsizvelgdami j CK 6.59 straipsnj, draudziantj vienaSaliskai atsisakyti jvykdyti prievole ar
vienaSaliskai pakeisti jos jvykdymo salygas, iSskyrus jstatymy ar sutarties numatytus
atvejus, UNIDROIT Principy nuostatos, jtvirtintos 3.14-3.17 straipsniuose, nebuvo
perkeltos, siekiant uztikrinti civiliniy santykiy stabiluma®*. Apibendrinant, pastebétina,
kad V. Mikelénas atskleidZia jstatymy leid¢jo tikraja valig t. y. siekj grieztai laikytis
sutarties privalomumo principo, neleidziant sutarties Salims nepagrjstai vienaSaliSkai
atsisakyti sutarties vykdymo ar vienasalisko salygy jvykdymo pakeitimo.

Analizuojant jstatymy leidéjo tikslus, jtvirtinant esminés nelygybés institutg, galima
pastebéti, kad buvo siekiama iSlaikyti tuos pacius tikslus, kaip ir UNIDROIT Principy

3.10 straipsnyje t. y. uztikrinti sutarties Saliy interesy pusiausvyrg, teisingumo,

2DAMBRAUSKAITE, A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés: monografija. Vilnius: Justitia, 2009,
p. 94.

*CHOCHRIN, T.; LAZAUSKAITE, R. The doctrine of laesio enormis in Lithuanian contract law.
Jurisprudencija, 2014, 21(4), p. 1163-1185.

$*MIKELENAS, V. The Influence of Instruments of Harmonisation of Private Law upon the Reform of Civil
Law in Lithuania. [interaktyvus]. Juridica International XI, 2008, [ziGréta 2017 m. vasario 4 d.]. Prieiga per
internetg: <http://www.juridicainternational.eu/public/pdf/ji_2008 1_143.pdf>.
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$3ziningumo ir protingumo principy laikqusiss. Lietuvos teismy praktikoje i$skiriamas ir
silpnesniosios Salies gynimo aspektas: §io straipsnio paskirtis yra kita — ginti silpnesniaja
sutarties Salj (dazniausiai vartotoja, nors tam tiktais atvejais ir verslo subjekta), kuri
privaléjo sutikti su jai pasitilytomis sutarties salygomis®. Be to, yra nurodoma, kad CK
6.228 str. tikslas — revizuoti tokias sutartis (sutarciy sglygas), kurios parengtos bitent
pagal soft law (negrieztosios teisés) Saltinj — UNIDROIT Principus. CK 6.228 str.
jtvirtintos esminés nelygybes taisyklés néra skirtos tokiems atvejams, kai j konkrecig
sutart] jos Saliy yra jtraukiamos jstatymu (Siuo atveju CK) reglamentuotos specialiosios
sutarCiy teisés taisyklés. Tai reiSkia, kad esminés nelygybés pagrindu negali biiti
kvestionuojama jstatymo leid¢jo valia tais atvejais, kai pastarasis, pasinaudodamas savo
diskrecija, atskiras sutar¢iy rasis reglamentuojanciose CK taisyklése suteikia prioritetg
vienos i§ sutarties Saliy teisems®’. Minéti tikslai nustatyti deél to, kad sutartis yra viena i§
visuomeniniy santykiy reguliavimo priemoniy, o visuomeniniy santykiy stabiluma gali
uztikrinti tik stabili sutartis®. Taigi, pateikti pavyzdziai jrodo, kad CK 6.228 str. sickiama
uztikrinti silpnesniosios sutarties Salies interesy apsaugg, itvirtinant galimybe esant
esminei nelygybei Siai sutarties Saliai atsisakyti sutarties arba pakeisti nesgziningas
sutarties sglygas, jeigu yra siekiama issaugoti visuomeniniy teisiniy santykiy stabiluma.
Pazymétina, kad sutartyje esminé nelygybé gali pasireikSti jvairiose situacijose.
Pirmiausiai, kai tarp Saliy atsiranda tarpusavio pasitikéjimu grindziami santykiai,
pavyzdziui, tarp gydytojo ir paciento, teisininko ir kliento, jmonés ir jos vadovo ir kitais
atvejais. Esant fiduciariniams $aliy santykiams, atsiranda tikimybé nesgziningai
pasinaudoti kitos Salies pasitikéjimu, sudarant sutart] aiSkiai nepalankiomis kitai Saliai
salygomis. PavyzdZiui, plastikos chirurgo ir kliento sudarytoje sutartyje klientas
Ipareigojamas ne tik sumokéti uz suteiktas chirurgo paslaugas, bet ir jsigyti tam tikros
imoneés produkcijos, kurios vartojimas néra bitinas po atlikty plastiniy procediiry. Antra,
viena 1§ sutarties Saliy gali pasinaudoti tuo, kad yra pranaSesnéje padétyje nei kita
sutarties Salis, pavyzdziui, bankas pasinaudodamas monopoline padétimi rinkoje, nustato
ypatingai dideles paltikanas. Trecia, galima situacija — kai viena i§ sutarties Saliy turi

daugiau patirties ir informacijos dél prekiy ir (ar) paslaugy, esanéiy sutarties dalyku, ir

®MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé, I
tomas. Vilnius: Justitia, 2003.p. 304.

% jetuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iplésting teiséjy kolegija. 2010 m. lapkricio 2 d.
nutartis civilinéje byloje uzdarojo akciné bendrové ,,Miaras“ v. A. D. individuali jmoné ,, Aldaujana“, Nr.
3K-7-409/2010, kat. 36.1; 42.8.

¥Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. gruodzio 5 d. nutartis
civilinéje byloje S. R-Z ir M. R. v. uzdaroji akciné bendrové ,, NISSEN FARM*, Nr. 3K-3-476-469/2016,
kat. 2.5.8.11.1;2.5.16.8; 3.3.1.19.2.

BMIKELENAS, V. Sutarciy teisé. Bendrieji sutarciy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia,
1996, p. 419.
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turinti daugiau patirties bei informacijos paciame deryby procese. Zinoma, kaip pazymi
Lietuvos Auksciausiasis Teismas, lygiateisiSkumo principas negali biiti interpretuojamas,
kaip visy subjekty lygybé, todél jstatymy leidéjui yra uztikrinama teisé kai kuriy rasiy
subjekty veiklg reglamentuoti skirtingai. D¢l to, esminés nelygybés pagrindu negali biiti
remiamasi, siekiant panaikinti sutarties Salies pranaSesnes teises ar pareigas, kylancias i$
istatymo.Apibendrinus pastebétina, kad pateikti pavyzdziai jrodo, kad yra bitina
visuomeniniy santykiy apsauga, suteikiant teisiy apsauga silpnesnei saliai, kuri CK 6.228
straipsnio prasme gali biti ne tik vartotojas, bet ir verslo subjektas. Uztikrinus teis¢ Saliai
atsisakyti sutarties CK 6.228 straipsnio sglygomis ir uztikrinus teisming sutarties turinio
kontrole, bus uztikrintas teisiniy santykiy stabilumas, pasireiskiantis per Saliy interesy
pusiausvyros atkiirima, ir tokiu biidu jgyvendinti teisingumo, saziningumo ir protingumo

principai.

1.2. Esminés Saliy nelygybés instituto pozymiy analizé, poZymiy nustatymo

problematika

Atlikus esminés Saliy nelygybés instituto analize istoriniu, lingvistiniu ir teleologiniu
aspektu, biitina aptarti Sio instituto pritaikyma praktikoje, o biitent — svarbu i$siaiskinti,
kaip teisés doktrinoje ir teismy praktikoje yra taikomos ir aiSkinamos nuostatos deél
esminés nelygybes.

Pirmiausiai, svarbu pazyméti, kad esminés Saliy nelygybés institutas negali buti
aiSkinamas atsietai nuo sutarties laisvés principo, jtvirtinto CK 6.156 straipsnyje, ir nuo
sutarties privalomumo principo (lot. pacta sunt servanda). Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo praktikoje pazymima, kad teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos Salims turi
jstatymo galig (CK 6.189 straipsnio 1 dalis), o vélesnis sutarties pakeitimas reiSkia
1sikiSimg 1 jau tarp Saliy egzistuojanCig teisiy ir pareigy pusiausvyra, todel Saliy
lygiateisiskumo principas (CK 1.2 straipsnis) reikalauja, kad sutartis biity kei¢iama Saliy
susitarimu (CK 6.223 straipsnio 1 dalis). Kartu pripazjstama, kad tam tikrais atvejais
besalygiskas reikalavimas vykdyti Saliy susitarimg gali biiti nepateisinamas kaip
neatitinkantis bendryjy teisingumo, saZiningumo ir protingumo principy. Dél to teisinis
reglamentavimas nustato sutarties privalomumo ir vykdymo (lot. pacta sunt servanda)
principo iSlygas. Siekiant uztikrinti sutarties Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyra sutarties

pakeitimas teismo sprendimu yra pateisinamas tik jstatyme ar sutartyje nurodytais
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atvejais, kaip iSimtiné priemonégg.giq Lietuvos Auksciausiojo teismo pozicija galima
papildyti tuo, kad sutarties laisvés principas yra biitina rinkos ekonomikos funkcionavimo
salyga®, nes sutarties laisvés principo turinj sudaro Sie aspektai: laisvé sudaryti sutartj,
laisvé atsisakyti sudaryti sutartj, laisvé laisvai nustatyti sutarties turinj ir laisvé sudaryti
sutartis, kuriy jstatymas nenumato, jeigu tokios sutartys neprieStarauja teisei ir gerai
moralei*. Vis délto, 8is principas néra absoliutus — siekiant apsaugoti visuomenés
interesus, taip pat silpnesnés Salies interesus jstatyme, imperatyvios teisés normos nustato
tam tikras sutarties laisves ribas®. Taigi, vienas i$ tokiy sutarties laisvés, o kartu ir
sutarties privalomumo principy ribojimy, siekianciy uztikrinti Saliy turtiniy interesy
pusiausvyrg — civilinio kodekso 6.228 str. numatyta sutarties atsisakymo (salygy keitimo)
galimybé esant esminei Saliy nelygybei. Nenustacius sutarties turinio kontrolés,
akivaizdu, kad Salis, turinti stipresn¢ galig ir pranaSumg iSnaudoty silpnesnigja Salj,
pavyzdziui, darbdavys galéty laisvai nustatyti darbo salygas darbuotojui, jskaitant ir
atlyginima, arba nuomotojas galéty nevarzomai nustatyti nesgziningas salygas
nuomininkui ar jas keisti be jspéjimo, monopolijg rinkoje turinti jmoné galéty kontroliuoti
gyvybiSkai svarbiy prekiy tiekima ar kainos nustatymus ir panaSiai. Akivaizdu, kad
valstybé turi kontroliuoti sutarties turinj ir nepripazinti sutarties salygy, prieStaraujanciy
imperatyvioms jstatymo normoms, principams, gerai moralei ar viesajai tvarkai.
Pazymétina, kad zvelgiant | CK 6.228 str. 1 d., akivaizdu, kad néra jtvirtinta tiksli ir
aiSki esminés nelygybés savoka. Esminés nelygybés sagvoka neapibrézta ir UNIDROIT
Principuose. Esminés nelygybés instituto prasmé yra suvokiama per CK 6.228 straipsnyje
nustatyty salygy analize, pavyzdziui, esminés nelygybés konstatavimui yra butina jrodyti,
jog viena sutarties Salis jgijo nepagrista perdéta pranaSuma kitos sutarties Salies atzvilgiu
ir panaSiai. Manytina, tikslios ir aiSkios esminés nelygybés teisinés sgvokos
reglamentavimas sukelty neigiamas teisines pasekmes — teismai prarasty galimybg¢ remtis
vertinamuoju kriterijjumi bylose dél esminés nelygybés t. y. i§ aplinkybiy visumos
negaléty spresti ar individualiu atveju pasireiSké esminé nelygybé tarp Saliy ar ne,
negaléty apginti silpnesniosios Salies interesy, jeigu nustatytoje savokoje nebiity aptartos

aplinkybés, pasireiSkusios konkreciu atveju. Taigi, galima teigti, kad esminés nelygybés

$Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. birzelio 18 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Progresyvus verslas“ v. UAB ,, BaltischesHaus“, Nr. 3K-3-274/2009, kat. 42.11.2;
50.1.

“ MIKELENAS, V.; VILEITA, A.; ir TAMINSKAS, A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 64.

“MIKELENAS, V. Sutarciy teisé. Bendrieji sutarciy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia,
1996, p. 34.

*2 MIKELENAS, V.; VILEITA, A.; ir TAMINSKAS, A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p.64.
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sgvokos jtvirtinimas sukelty daugiau teisinio neaiSkumo nei tinkamai sureguliuoty
visuomeninius teisinius santykius. Dél Sios priezasties, esminés nelygybés prasmé gali
buti atskleista tik per salygy visuma. Tolimesnéje Sio poskyrio dalyje pateiktina esminés
nelygybés pagrindiniy salygy analizé, atskleidzianti sglygy taikymo ypatumus ir tuo paciu
atskleidzianti esminés nelygybés instituto prasmg.
e Nepagrjstas perdétas pranasumas

Kasacinio teismo praktikoje pabréziama, kad taikant CK 6.228 str., pagrindas konstatuoti
perdéta vienos sutarties Salies pranasumg yra tada, kai sutarties salyga nulemia didele
Saliy prievoliy neatitikt], kai viena Salis kitos saskaita jgyja neproporcingai didele,
palyginti su jos prievolémis, naudg, o kita Salis negauna nieko arba jos nauda yra
neproporcingai maza, palyginus su kitos 3alies prievole*®. Apibendrinus $ia nutartj,
galima pastebéti, kad kasacinis teismas CK 6.228 str. taikymg sieja su perdéto pranasumo
pozymiu t. y. perdétas pranasumas nustatomas kaip privalomoji salyga, kurios nejrodzius
negali biiti taikomas minétame straipsnyje jtvirtintas teisiy gynimo budas. Praktikoje tai
turéty buti tokia nelygi Saliai padétis, jog protingas ir apdairus Zmogus tokiomis
salygomis sutarties nieckada nesudaryty®. UNIDROIT Principy 3.10 straipsnio komentare
nurodomas tapatus perdéto pranaSumo vertinimas — Zymi nelygybé, esanti dél prekeés
(paslaugy) kainos, vertés ar kito elemento, savaime nezymi perdéto pranaSumo buvimo
tarp Saliy, suteikian¢io pagrindg sutarties atsisakymui ar pakeitimui. Reikalaujama, kad
Saliy tarpusavio prievoliy neatitikimas biity esminis — jy padétis turi buti tokia nelygi, kad
protingas ir apdairus asmuo biity Sokiruotas dé¢l sutarties saglygy ir niekada nebiity sudargs
tokios sutarties®. lHiustraciniais tikslais pateiktinas lizingo sutarties salygos pavyzdys,
kuriame akivaizdziai paneigiamas kitos sutarties Salies lygiateisiSkumas: lizingo davéjas
turi teisg, neatsizvelgdamas ] tai, ar yra pagrindas, ar jo néra, nutraukti visas lizingo
sutartis arba pasirinkus nutraukti atskiras lizingo sutartis vienasaliu sprendimu be jokiy
papildomy formalumy ar motyvy ir tam neturi reik§meés likutiné neiSpirkto turto verte ir
kitos aplinkybés46. Pateiktame pavyzdyje lizingo davéjui yra suteikiama teisé nepagristai

(neatsizvelgiant ar yra pagrindas sutarties nutraukimui) vienaSaliSkai (teisé nutraukti

®Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. gruodzio 5 d. nutartis
civilinéje byloje S. R.-Z. ir M. R. v. uzdaroji akciné bendrové ,, NISSEN FARM*, Nr. 3K-3-476-469/2016,
kat. 2.5.8.11.1;2.5.16.8; 3.3.1.19.2.

*Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. kovo 15 d. nutartis
civilinéje byloje E. Z. v. R. J., Nr. 3K-3-106/2010, kat. 36.1; 42.4.

** UNIDROIT. UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts. [interaktyvus]. Rome:
UNIDROIT, 1994, [ziréeta 2017 m.  vasario 3 d.].  Prieiga per interneta:
<http://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-1994>.

**Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. vasario 22 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,,Invaida* v. UAB ,,Swedbank lizingas*, Nr. 2A-472/2012, kat. 42.6; 42.11.1;
50.10; 126.8.
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sutart] suteikiama tik lizingo davéjui) nutraukti sutartj, net ir tuo atveju, jei lizingo
gavéjas vykdo sutartinius jsipareigojimus ir juos vykdo tinkamai. Siuo atveju, lizingo
davéjas tampa pranaSesnéje padétyje nei lizingo gavéjas, kurig, preziumuojama, jgijo
pasinaudodamas lizingo gavéjo priklausoma padétimi.

UNIDROIT Principy komentare taip pat aiSkinama, kad pranaSumas turi biiti ne tik
perdétas, tatiau jis turi bati ir nepagristas (angl. unjustifiable)*’. Norint tinkamai suprasti
Sio kriterijjaus esme, nepagristas pranasumas turi blti aptariamas keliais aspektais.
Pirmiausia, pagal CK 6.228 str. 1 d. pagrindas anuliuoti sutartj yra tuomet, kai sutartis ar
jos salyga nepagristai suteikia kitai Saliai perdéta pranaSuma, taciau tik tuomet, kai
pranasumas Yyra nepateisinamas (nepagristas). Esminé nelygybé tarp Saliy gali buti
nepateisinama dél to, kad viena Salis sutarties sudarymo momentu pasinaudojo
aplinkybémis, 1émusiomis kitos $alies silpnumg. Kaip jau buvo minéta, CK 6.228 str.
1d. pateikiamas pavyzdinis tokiy aplinkybiy saraSas: priklausomybé, ekonominiai
sunkumai, neatidéliotini poreikiai, nepatyrimas, neiSprusimas, nejzvalga, derybiniy
jgidziy neturéjimas. Be to, sutartis gali buiti anuliuota ir tais atvejais, kai néra
pasinaudojama kitos Salies silpnumu, taciau sutarties prigimtis ir tikslai rodo, kad jgytas
perdétas pranasumas yra nepateisinamas 8 Analogiskai jtvirtinta ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje, nurodant, kad jstatymy leidéjas esming sutarties Saliy
nelygybe apibrézia kaip situacija, kai sutarties sudarymo metu sutartis ar jos salyga
nepagristai suteikia kitai Saliai perdéta pranaSumg. Tam, kad biity iSsiaiSkintas ir
nustatytas pastarosios aplinkybés egzistavimas, jstatymas orientuoja, | ka turi biti
atsizvelgiama, t. y. jtvirtina sgrasg jstatyme jvardyty aplinkybiy, 1§ kuriy — biitinumas
atsizvelgti j $aliy sudarytos sutarties prigimt] ir tiksla*®. Taigi, sprendZiant ar esminé Saliy
nelygybé gali biti pateisinama ar ne, reikia vertinti lyginant Saliy padétj. Nepagristam
pranaSumui konstatuoti galima jrodyti, kad viena sutarties Salis pasinaudojo kitos Salies
silpnumu t. y. turi bati jrodomi nesaziningi kitos Salies veiksmai sutarties sudarymo
momentu. Pavyzdziui, CK 6.228 straipsnio aiSkinimui ir taikymui didele reikSme turéjo
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartis™ vadinamojoje SASO sandoriy byloje, kurioje

neprofesionalusis investuototas reikalavo taikyti minéta CK straipsnj su komerciniu

“"UNIDROIT. UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts. [interaktyvus]. Rome:
UNIDROIT, 1994, [zitréta 2017 m. vasario 3 d.]. Prieiga  per  interneta:
<http://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-1994>.
“®DRAZDAUSKAS S. Bendrosios sutarciy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutarciy teisei: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2008, p. 235.

®Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. kovo 29 d. nutartis
civilinéje byloje Z.K,A C,J V.irK V.v. AB , Vilniaus Sigma“, Nr. 3K-3-124/2012, kat. 30.10; 42.8;
42.9; 42.10; 50.8; 123.9.

% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus isplésting teiséjy kolegija. 2015 m. geguzés

15 d. nutartis civilinéje byloje L. S. v. AB DNB bankas, Nr. 3K-7-168-687/2015, kat. 22.3.4; 35.5; 42.10.
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banku sudarytoje sutartyje™. ISpléstine teiséjy kolegija nurode, kad pagal CK 6.228
straipsn] atsisakyti sutarties salygos kasator¢ galéty tik jrodziusi, kad sutarties sudarymo
metu sutartis ar atskira jos saglyga nepagrjstai suteiké kitai Saliai perdéta pranaSuma. Tai,
kad ieskové yra neprofesionalioji banko klienté, suteikia jai FPR] nustatyta apsauga,
tadiau jrodyti perdéta banko pranaSuma nagrinéjamoje byloje tenka kasatorei. Sia
aplinkybe galéty patvirtinti banko nesgziningumo faktas arba i§ anksc¢iau susikloste
pasitikéjimo santykiai tarp banko darbuotojy ir ieSkovés, dél ko ji nekritiSkai sutiko
sudaryti minétus sandorius. Teiséjy kolegijos pozitriu, remiantis bylos duomenimis, i$
ankscCiau susiklosciusiais pasitikéjimo santykiais negali biiti laikomi kasatorés stinaus
pazintis su banko filialo valdytoju ir kasatorés stinui pristatytas investavimo prospektas.
Todél byla nagringj¢ teismai pagristai sprend¢, kad kasatoré nejrode, jog yra CK 6.228
straipsnyje nustatytos salygos dél banko perdéto pranaSumo investavimo j SASO ir
paskolos sutartyse®. Taigi, nagrin¢jamoje byloje kasacinis teismas ne tik, kad akcentavo,
jog nepagrista perdéta pranaSuma turi jrodyti esmine nelygybe remiantis Salis, taciau ir
iSiaskino, kad nepagrjstas pranasumas gali biiti siejamas su nesgziningais sutarties Salies
veiksmais, pasinaudojant kitos S$alies silpnumg lemianciais veiksniais. Papildant
nagrinéjama aspekta, pateiktinas pavyzdys, jog nepagrjstas perdétas pranaSumas galéty
biti jgytas ir tuo atveju, kai sutarties salygos suteikia Saliai nepateisinama veiksmy laisve
veikti savo nuozilira, pavyzdziui, vietoje jsipareigojimy nustatant tik teises,
leidZian¢iomis pasirinkti skirtingus elgesio variantus, tuo tarpu, kitai sutarties Saliai
nustatant neproporcingg apimtj pareigy, pavyzdZiui, imperatyviai jpareigojant veikti tik
nustatytu elgesio variantu. UNIDROIT Principy komentare nurodoma, kad
nepateisinamas perdétas pranaSumas privalo biti vertinamas susijusiy reikSmingy
aplinkybiy kontekste.

Antra, perdétas pranaSumas kitos sutarties Salies atzvilgiu gali biiti jgytas dél teisety
priezas¢iy. S. Drazdauskas teigia, kad sutarties Salis gali gauti nauda, kuri yra
akivaizdziai per didelé, taciau, tam tikrais atvejais, tokia nauda gali biiti pateisinama
konkreciomis sutarties sudarymo aplinkybémis >3 Tokiomis aplinkybémis gali buti
glaudis verslo ar Seimos rysiai, kuomet viena sutarties $alis sagmoningai suteikia Kitai
sutarties 3aliai palankesnes salygas. Si situacija gali bati iliustruota Lietuvos

Aukséiausiojo Teismo praktikos pavyzdziu, kuomet ieSkové kreipési j teisma, praSydama

> BUDRECKIENE, V. Teisminés komerciniy sutarciy turinio kontrolés ribos: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2016, p. 176.

*? Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSplésting teiséjy kolegija. 2015 m. geguzés
15 d. nutartis civilinéje byloje L. S. v. AB DNB bankas, Nr. 3K-7-168-687/2015, kat. 22.3.4; 35.5; 42.10.
DRAZDAUSKAS S. Bendrosios sutarciy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutarciy teisei: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teisé¢ (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2008, p. 234.
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pripazinti niekinémis ir negaliojan¢iomis pirkimo — pardavimo sutartis, pagal kurias
leSkové pardavé atsakovui 64,11 kv. m ploto patalpas — parduotuve su risiu uz 1 Lt ir
0,1201 ha zemés sklypa bei jame esanCius gyvenamaji namg, ukinj pastata, Siltnamj,
kiemo statinius, taip pat uz 1 Lt.IeSkové teigé, kad ginco atveju, sutarties kaina — 1 Lt —
nepagrijstai suteiké pirkéjui (atsakovui) perdéta pranasumg. Pagal CK 6.228 straipsnio 1
dalj, sprendziant dél esminés sutarties Saliy nelygybés, reikia atsizvelgti | sutarties
prigimtj ir tikslg. Pirkimo — pardavimo sutartis yra atlygintinis sandoris, todél kreditoriaus
(pardavéjo) reikalavimo teis¢€ ir skolininko (pirkéjo) pareiga turi tam tikrg ekonomine
verte, kurig galima iSreiksti pinigais. 1 Lt kaina i§ esmés neturi ekonominés vertés.Vis
delto, Lietuvos Auksciausiasis Teismas pripazino, kad Salys turi teis¢ susitarti del daikto
kainos, kuri gali buiti gerokai zemesné uz tokio daikto rinkos kaina, o tai gali lemti tam
tikri Saliy tarpusavio santykiai, jvairios aplinkybés ir panaSiai >, Jdomu pazyméti, kad
nurodytoje nutartyje nustatyta, kad ieskové ir atsakovas — buve sutuoktiniai. Be to,
santuokoje jgytas turtas skyryby sutartyje akivaizdziai buvo padalytas ieskovés naudai,
siekiant i$saugoti Seimos turta, nes atsakovui buvo iskelta baudziamoji byla. Taigi, kaip
teigia S. Drazdauskas, sutartiniy jsipareigojimy nelygybé savaime netoleruotina, tadiau
negalima neigti, kad tam tikrais atvejais sutarties sudarymg lemiantys Saliy socialiniai
rySiai gali rodyti visiSkai pagrjstas prielaidas Saliai prisiimti sunkesnius jsipareigojimus
palyginti su kitos Salies jsipareigojimais®. Teigiama, kad tokiose bylose jrodinéjimo nasta
tenka Saliai, teigianciai, kad sutarties pagrindu ji gauna neproporcingai mazg naudg ir néra
teiséty toki neproporcingumg nulémusiy priezas¢iy. Savo ruoztu kitai Saliai gali biiti
nezinoma, kod¢l pirmoji sutiko su tokiomis sutarties sglygomis t. y. kokiomis priezastimis
ji pateisino mainy nelygiavertiskuma®®, todél nustatoma, kad yra sudaromos prielaidos
nesaziningam piktnaudZiavimui remiantis esminés nelygybés salygomis, nuslepiant
perdéta pranaSumg pateisinancias priezastis. Kitais zodziais tariant, Salis, laisva valia
sudariusi sutart] nenaudingomis sglygomis, nors sutarties sudarymo metu ir tur¢jo tai
pateisinanciy priezasCiy, véliau kreipiasi j teismg su praSymu panaikinti sutartj ar pakeisti
jos salygas. Dél §ios priezasties, nepagrjsto perdéto pranasumo sglygos jrodinéjimas gali
tapti pakankamai problemisku, kadangi jrodinéjimo nasta tenka bitent Siai nukentéjusiajai

Saliai®’. Toks piktnaudziavimas teisiy gynimo biidu, nurodytu CK 6.228 straipsnyje, yra i§

*Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija.2008 m. rugséjo 30 d. nutartis
civilinéje byloje D. Kv. A. K., Nr. 3K-3-432/2008, kat. 21.4.1.1; 45.6.

DRAZDAUSKAS S. Bendrosios sutarciy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutarciy teisei: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2008, p. 234.

% BUDRECKIENE, V. Teisminés komerciniy sutarciy turinio kontrolés ribos: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2016, p. 168-169.

*|bid., p. 168-1609.
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dalies nelogiSkas — teisminio proceso inicijavimas ir esminés nelygybés salygy
jrodinéjimas lems patiriamas islaidas, papildomg laikg ar turés jtakos kitiems veiksniams.
Vis délto, tuo paciu kyla klausimas: ar kita Salis turéjo ir gal¢jo pasidométi, kodél kita
sutarties $alis sutiko su tokiomis nenaudingomis sau saglygomis? Ypatingai tuo atveju, kai
sutartyje nustatytos sglygos yra akivaizdziai nesgziningos ir suteikian¢ios pranaSumg
vienai i$ sutarties Saliy. Teismy praktikoje pripazjstama, kad S3aziningu gali biti laikomas
tas kontrahentas, kuris jam prieinamomis priemonémis pasidoméjo, ar sandorj su juo
ketinantis sudaryti asmuo neturi kreditoriy, ar sudarant sandorj nebus pazeisti jy interesai.
Verslininko statusas sustiprina reikalavimg sandorio Saliai dométis kita sandorio $alimi ir
jos turtine padétimi, kiek normaliai reikia sandoriui sudaryti, nepaZeidziant jstatymy®.
Atsizvelgus | tai, manytina, kad sutarties Salis neturéty suabsoliutinti sutarties laisvés
principo, manydama, kad kita sutarties Salis turi prisiimti visg nenaudingy sutarties salygy
rizika, nes pati laisva valia sutiko su jomis.

Be to, atkreiptinas démesys ir | Sig perdéto pranasumo poZymio nustatymo
problematika: ne bet koks Saliy tarpusavio prievoliy neatitikimas gali buti laikomas
pakankamu pagrindu konstatavimui, kad kita Salis jgijo nepagrjsta perdéta pranaSumag
kitos sutarties Salies atzvilgiu. Kaip jau buvo minéta, disproporcija tarp Saliy prievoliy turi
buti akivaizdziai neteisinga. Todél aplinkybé, kad tam tikros salygos yra palankesnés
vienai Saliai, pavyzdziui, daiktas pirktas mazesne nei rinkos kaina, dar néra pakankamas
pagrindas taikyti esming nelygyb(;59 t. y. néra pakankamas pagrindas pripazinti, jog viena
Salis kitos Salies saskaita jgijo perdéta pranasumg dél palankesniy salygy, jeigu nebus
jrodoma, kad pranaSesné¢ Salis veiké nesgziningai. Kaip jau buvo minéta, sutarties laisves
principas suteikia Salims teis¢ savarankiSkai nustatyti sutarties turinj, kas tuo paciu
reiskia, kad grieZtesnés sutarties salygos, tuo paciu ir palankesnés sutarties sglygos,
nustatytos vienos i§ Saliy naudai, néra imperatyviai draudziamos. IKisutartiniame procese
kiekviena Salis vertina visy sutarties sglygy visumg ir pati pasirenka, kurios nuostatos jai
turi esming reikSme (t. y. kurios nulemia sprendimg sudaryti sutartj). Jei Saliai svarbiausiu
aspektu yra objekto kaina, net ir ypatingai grieZtos atsakomybés salygos ar trumpi
atsiskaitymo terminai jai gali biiti nepakankamai reikSmingomis salygomis, kad ji
atsisakyty sudaryti sutartjGO. Aptartos priezastys salygoja, kad konkreciu atveju teismas,

vertindamas Saliy argumentus dél esminés nelygybés egzistavimo tarp sutarties Saliy, turi

%Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. balandzio 19 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Neringos Zuvis“ v. A. P. individuali jmoné ,,Altana*, Nr. 3K-3-168/2007, kat. 35.6.1.
MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teise,
tomas. Vilnius: Justitia, 2003.p. 304.

% BUDRECKIENE, V. Teisminés komerciniy sutarciy turinio kontrolés ribos: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2016, p. 168-169.
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atsizvelgti ir jvertinti visy reikSmingy aplinkybiy visetg. Pavyzdziui, Vilniaus apygardos
teisme iSnagrinéta byla, kurioje ieSkové prasé teismo pakeisti Saliy pasirasSyty Laidavimo
sutar¢iy punktus nauja redakcija, kuriose ji jsipareigojo laiduoti uz kredito sutartis
sudarytas tarp treciojo asmens ir Banko. Sutartimis uztikrintas tre¢iojo asmens prievoliy
pagal Kredito linijos ir Overdrafto sutartj bei jy pakeitimy vykdymas. IeSkovés tvirtinimu,
Bankas, pasinaudodamas trecigjji asmenj istikusiais ekonominiais sunkumais verslo
srityje, vienasaliskai diktavo salygas, tuo tarpu ieSkové buvo priversta pasirasyti
Laidavimo sutartis itin nepalankiomis jai sglygomis. Be to, ieSkové nurodé, kad laidavimo
sutartys yra vienasaliSkos, suteikia naudg tik bankui, nes Siy sutar¢iy pagrindu jai kyla tik
prievolés bankui®’. Taigi, nagrinéjamame kontekste yra svarbus ieskovés argumentas dél
1§ sutarties gaunamos naudos neproporcingo paskirstymo t. y. nauda gaung tik bankas, o
jsipareigojimy naSta perkeliama tik ieSkovei. Kasacinio teismo jurisprudencijoje
iSaiSkinta, kad laidavimo sutarties tikslas — gaunant uZz tai atlyginimg ar jo negaunant
atsakyti kito asmens kreditoriams veikiant del kity interesy. Versle paprastai toks
interesas yra garantuoti kreditoriams, kad tikio subjektas yra patikimas partneris, kuriuo
galima pasitikéti ir taip galima siekti normalios tokio asmens, uz kurj laiduojama, tikinés
veiklos®. Atsizvelgus j tai, vien laidavimo sutarties prigimtis ir tikslai suponuoja, jog
nauda tarp laiduotojo ir banko neturi pasiskirstyti proporcingai, o netgi prieSingai —
laiduotojas tam tikrg naudag gali gauti i§ laiduojamojo asmens, o ne i§ banko. Be to, kaip
jau buvo minéta anksciau, vienai Saliai palankesnés sutarties salygos dar nesuponuoja
esminés nelygybés tarp Saliy. Taigi, minéti argumentai dél neproporcingos naudos
paskirstymo tarp Saliy, nesukuria pagrindo atsisakyti sutarties ar pakeisti jos salygas
esminés nelygybés pagrindu.

PaZymeétinas ir kitas probleminis aspektas nepagristo perdéto pranasumo poZymio
taitkyme: ar turi teisinés reikSmeés aplinkybé, kad sutartyje akivaizdZiai nustatytas
nepagristas perdétas pranasumas vienai sutarties Saliai, nors sutarties Salis, vykdydama
sutartinius jsipareigojimus, juo nepasinaudojo? Pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismas
nurodo: Vertinimas, ar susitarimo dél zalos atlyginimo 5 punkto nuostata nepagrijstai
suteike ieSkovei perdéta pranasuma, neturi teisinés reikSmeés, nes ieSkové nepasinaudojo

pranasumu, jeigu ir biity pagrindas tokiam pranaSumui konstatuoti®®. Taigi, remiantis

®Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m .kovo 14 d. nutartis civilinéje
byloje I. K. v. ,,Swedbank*, AB, Nr. 24-1506-619/2013.

®“Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. lapkricio 9 d. nutartis
civilinéje byloje Panevézio kredito unijav. G. G, E. Z, N.S, R M., V.G, A. L, E. S, Z A, A G, V. G,
N. A, S.J., L. B., Nr. e3K-3-578-378/2015, kat. 2.5.2.2.
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nurodyta nutartimi, néra svarbu, kad sutartyje nustatytas akivaizdus nepagrjstas perdétas
pranaSumas, teisinés reikSmés turi tik tai, kad Salis nebiity juo pasinaudojusi. Vis délto,
darbo autorés nuomone, tokia teismo pozicija yra kritikuotina. Pirmiausia dél to, kad
esminé nelygybé dél tarpusavio prievoliy neatitikties turi biti jau sudarant sutart164,o tai
reiSkia, kad kita sutarties Salis sutarties sudarymo momentu nesgziningai pasinaudojo
kitos sutarties Salies silpnumu arba pati sutarties prigimtis ir tikslai jrodo esming nelygybe
tarp sutarties Saliy. Todél aplinkybé, kad sutarties Salis nepasinaudojo igytu pranasumu,
darbo autorés nuomone, neturi teisinés reikSmés, nes pagrindg atsisakyti sutarties ar keisti
jos sglygas dél esminés nelygybés sudaro tai, kad sutarties sudarymo metu kita sutarties
Salis nesgziningai pasinaudojus silpnesnés sutarties Salies silpnumag lemianciomis
aplinkybémis, jgijo pranaSuma, kuris negali biti pateisinamas. Manytina, kad teismai
esminés nelygybés salygy buvima nepagrjstai sieja su sutartiniy jsipareigojimy vykdymu,
taCiau, pazymeétina, kad jsipareigojimy disbalansas, atsirades po sutarties sudarymo,
reglamentuojamas CK 6.204 straipsnyje. Darytina i§vada, kad teismas esminés nelygybés
instituto taikymo salygas sutapatina su CK 6.204 straipsnio sglygomis. Darbo autorés
nuomone, teismas, apsiribodamas deklaratyviu teiginiu, kad neegzistuoja esminé
nelygybé ir nevertings sutarties saglygy turinio, pazeidé proceso dalyvio teises i teisingg
procesa bei bendruosius teisingumo, protingumo, sgziningumo principus.

Apibendrinus, pazymétina, kad esminés Saliy nelygybés turinj sudaro nepagrjsto
perdéto pranasumo salygos nustatymas. Sutarties Saliai jrodzius, kad kita sutarties Salis
jgijo esmin] pranaSumg nesaziningai pasinaudojusi savo patirtimi, kitos Salies
nepritekliais, ekonominiais sunkumais, priklausomybe, nepatyrimu ir kitais silpnumag
nulemianciais veiksniais, tokia lygybé laikoma nepateisinama ir sudaromos prielaidos CK
6.228 straipsnio taikymui. Vis délto, perdéto pranasumo jgijimas gali buti pateisintas
teisétomis priezastimis t. y. tarp sutarties sudarymo metu gali biti susiklostg verslo,
Seimos santykiai, kuomet viena sutarties Salis samoningai leido kitai Saliai jgyti
pranaSumg. Bet kuriuo atveju, teismui yra keliama pareiga iSsiaiSkinti reikSmingy
aplinkybiy viseta, nes visuomet iSlieka galimyb¢, kad viena sutarties Salis piktnaudZiauja
esminés nelygybés teisiy gynimo biidu arba atsizvelgus | susiklos¢iusig verslo praktika
tarp Saliy, esminé nelygybé tarp Saliy yra pateisinama.

o Priklausomybeé nuo kitos Salies
Aplinkybeé, jog sutarties Salis yra priklausoma nuo kitos Salies, nors ir yra neprivaloma

salyga esminés nelygybés konstatavimui, taciau neabejotinai reikSminga. Kitais ZodZiais

*Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. gruodzio 5 d.nutartis
civilinéje byloje S. R-Z ir M. R v. UAB , NISSEN FARM*, Nr. 3K-3-476-469/2016, kat. 2.5.8.11.1;
2.5.16.8;3.3.1.19.2.
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tariant, esminé¢ nelygybé gali biiti konstatuota net jeigu nebus jrodyta, kad viena Salis
nesaziningai pasinaudojo tuo, kad kita Salis nuo jos priklauso, nes tai yra nebitinoji CK
6.228 str. taikymo salyga. Siai pozicijai pritaria ir autorius A.C. Yildrim, pazymédamas,
kad nors UNIDROIT Principy 3.10 straipsnyje remiamasi subjektyviais Salies trilkumais
kaip pagrindu esminei nelygybeli, Sios savybés néra privalomos sglygos esminei nelygybei
pagal §j soft law dokumentg konstatavimui, o yra tik tam tikri aspektai, j kuriuos turi biiti
atsizvelgiama ® . Vis délto, nei oficialiajame UNIDROIT Principy komentare, nei
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso SeStosios knygos komentare néra detaliai
aptariamas $io pozymio turinys, todél palickama galimybé subjektyviam vertinimui ir
interpretacijai. UNIDROIT Principy komentare yra tik pabréziama, kad Salies
priklausomybé nuo kitos Salies ar geresné derybiné padétis, nulemta pacios rinkos salygy,

dar néra pakankamas pagrindas $io straipsnio taikymui %

Tod¢l yra teigtina, kad
aptariama salyga yra vertinamojo pobidzio, priklausanti nuo individualiy bylos
aplinkybiy. J. du Plessis nuomone, tarptautiniy komerciniy sutartiniy santykiy kontekste
ypatingos reikSmés turi tai, kad tokios priklausomybés pobiidis gali buti ekonominis,
pavyzdziui, motininés ir dukterinés bendrovés ar finansinés institucijos ir jos kliento
santykiai®’. Lietuvos teismy praktikoje tick proceso 3alys, tiek patys teismai isskiria
ekonoming priklausomybe nuo Kitos Salies ir pateikia jvairius argumentus,
pagrindZianCius aptariamos salygos buvimg ar jos nebuvimg. Pavyzdziui, teisminio
proceso metu ieskovas teige, kad atsakovas nepagristai nurodo, kad sudarydamas Sutartj
buvo priklausomas nuo ieskovo. Siuo laikotarpiu ekonominés krizés nebuvo, todél
atsakovas $iuo laikotarpiu negal¢jo buti nuo ieSkovo ekonomisSkai ar kitaip priklausomas.
Atsakovas turéjo galimybe neprisiimti jsipareigojimy, nejsigyti transporto priemoniy ir
jmoneés veikloje naudoti jau turimas transporto priemones. Atsakovas nepateikia jokiy
jrodymy apie neatidéliotinus jo poreikius 2004 — 2007 metais. Atsakovas teigia, kad
ilgalaikius kreditus ¢émé apyvartiniy 1éSy stygiui padengti, taciau i§ bylos medZiagos
matyti, kad atsakovui kreditai buvo suteikti dviejy prabangiy automobiliy, zemés sklypy

ir metalo apdirbimo bei kitokioms stakléms jsigyti ®® .Taigi, Sioje byloje Lietuvos

®YILDIRIM, A.C. Subjectiv ereasons of Gross disparity and the Presumption of Professional Competence:
A Contradiction in the Lex Mercatoria? Murdoch University eLaw Journal, 2008, 15 (1), p. 96.
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Commentary on the UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts (PICC). 2nd edition.
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apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegija konstatavo, kad atsakovas
nejrod¢ aplinkybiy, kurios galéty buti vertinamos kaip pagrindas atsisakyti nurodyty
sutarties salygy dél esminés Saliy nelygybés, egzistavimo. Pazymima, kad byloje néra
jrodymy, kad ieSkovas nesgziningai biity pasinaudoj¢s atsakovo priklausymu nuo ieSkovo
ar itin sunkia ekonomine padétimi. Teismas vertino, jog aplinkybé, kad ieSkovas turéjo
galimybe gauti kredita ir gautomis léSomis finansuoti pradinj jnasa atsakovui sudarant
transporto priemoniy lizingo sutartis, nereiSkia atsakovo priklausomybés nuo ieskovo. Be
to, atsakovas nejrodé, kad Sis finansavimo Saltinis nurodytoje situacijoje jam buvo
vienintelis jmanomas ir, kad nesudares sutarties su ieSkovu bei jo investicijos pagalba
nejsigijes lizinguojamy transporto priemoniy, buty esmingai nukentéjes, t. y. kad jam
buvo neiSvengiama bitinybé jsigyti transporto priemones lizingo buidu ir jokios kitos
galimybés jis nebiity turéje;s69. Galima pastebéti, kad teismas priklausomybés poZzymj
sieja su neiSvengiamos biitinybés salyga. Manytina, kad siekiant jrodyti, jog viena Salis
ekonomiskai tapo priklausoma nuo kitos sutarties Salies, reikia jrodyti, kad silpnesnioji
Salis dél iSoriniy aplinkybiy visumos neturéjo kitos iSeities, kaip tik sudaryti atitinkama
sutartj.

Be to, teisminiame procese yra sickiama priklausomumo pozymj sieti ir Su gamtos
saglygomis. Pavyzdziui, teisminio proceso metu viena i$ Saliy pateiké pozicija, jog
nenugalimos jégos aplinkybés, kaip nepaprastai ar neprognozuojamai blogas derlius
(mazas kiekis, bloga kokybé ir pan.) ir jo isSalimas, sudétingos sglygos, suteikia Kitai
sutarties Saliai perdétg pranaSuma, nes tariamai nesazininga sutarties $alis, naudodamasi
tuo, kad kita sutarties Salis negali kontroliuoti gamtos reiskiniy ir yra priklausoma nuo
gamtos sglygy (CK 6.228 str. 1 d.), jgyja nepagrjstai perdétg pranaSumg nuo nenugalimos
jégos aplinkybiy priklausomos sutarties Salies ativilgium. Pazymétina, kad tokia s3saja
tarp analizuojamo pozymio ir gamtos salygy yra kritikuotina, kadangi priklausomumas
turi atsirasti tarp sutarties Saliy. Tokia iSvada daroma analizuojant CK 6.228 str. 1 dalies
zodine iSraiSka t. y. minétoje dalyje nurodoma, kad <...>viena Salis nesgziningai
pasinaudojo tuo, kad kita $alis nuo jos priklauso <...>. Be to, kaip buvo minéta anksciau,
esminés nelygybés salygos privalo atsirasti sutarties sudarymo metu, o ne vykdant
sutartinius jsipareigojimus. Pateiktame pavyzdyje nenugalimos jégos aplinkybés atsirado
vykdant sutartj.

e Ekonominiai sunkumai, neatidéliotini poreikiai ir ekonominis silpnumas

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. geguzés 7 d. nutartis
civilinéje byloje R. R. v. UAB ,, Naideka “, Nr. 2A-636/2014.
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Sie pozymiai tarpusavyje glaudziai koreliuoja tarpusavyje, todél pateikiama bendroji $iy
salygy turinio analiz¢. Vis délto, paZymeétina ir tai, kad J. du Plessis nuomone, i$skiriamos
dvi silpnesnés sutarties Salies padéties silpnuma pagrindziancios kriterijy grupés:
(i) silpnumas, kylantis dél tam tikry kritiniy aplinkybiy (priklausomybé¢, sunki ekonominé
padétis, skubtis poreikiai ir pan.), ir (ii) silpnumas, nulemtas asmeniniy savybiy
(nejzvalga, neZinojimas, nepatyrimas, neZinojimas, derybinés patirties trikumas) "*.
Remiantis nurodyto autoriaus nuomone, ekonominio sunkumo kriterijus biity priskiriamas
prie sutarties Salies silpnumo, kylancio dél iSoriniy veiksniy, o ekonominis silpnumas yra
salygojamas sutarties Salies asmeniniy savybiy. Su §ia autoriaus nuomone yra sutiktina,
kadangi teisminiame procese Salys argumentus dél patirty ekonomiy sunkumy grindzia
ekonomine krize, pavyzdziui, teisminio proceso metu ieskovai jrodinéjo, kad pirkimo —
pardavimo sutartys nebuvo sudarytos dél objektyviy, svarbiy, nuo jy valios
nepriklausanciy reiSkiniy — Salies tkj iStikus krizei, sumaZzéjo jy pajamos, jie prarado
galimybe gauti kreditavimg, nekilnojamojo turto kaina smarkiai pakito. Atsizvelgiant j
pasikeitusias aplinkybes, ieSkovy sumokéto avanso dydis yra neprotingai didelis,
pardavéjas jgijo neproporcingai dideli pranaSuma 2 Sjuo pagrindu ieskovai keélé
reikalavimus dél netesyby (baudos), nustatyty preliminariojoje sutartyje, sumazinimo.
Idomu pazyméti, kad kasacinis teismas atmeté $iuos ieskovo argumentus, visy pirma,
pasisakydamas, kad CK 6.228 straipsnio nuostatos netaikytinos sprendziant ginc¢a dél
Saliy laisva valia sudarytoje sutartyje nustatyty netesyby mazinimo, nes Sis klausimas
reglamentuojamas CK 6.73, 6.258 straipsniy. Antra, sutarties Salies finansinés buklés
pablogejimas dél ekonominés krizés savaime néra pagrindas taikyti CK 6.73 ir 6.258
straipsniy nuostatas ir mazinti $aliy sutartimi sulygtas netesybas. Be to, ieSkovai byloje
nepateiké savo finansinés padéties pablogéjimo jrodymy’®.Taigi, remiantis nurodyta
nutartimi, Lietuvos Auks¢iausiojo teismo pozilriu, ekonominé krizé savaime nesudaro
pagrindo konstatuoti ekonominiy sunkumy fakto, tadiau, kaip teigia G. Lastauskiené,
apibendrinus Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo sprendimy obiter dictum, reikia pasakyti,
kad néra jmanoma suformuluoti aiskiy i§vady, kaip ekonominés krizés argumentas gali
nulemti ginco iSsprendimg — Lietuvos AuksSciausiojo Teismo praktika Siuo klausimu

laikytina kazuistiSka, menkai iSplétota ir gana prieStaringa. IS teismo suformuotos
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praktikos néra jmanoma prognozuoti, kokiais atvejais krizés argumentas gali biti
laikomas teisidkai reik§mingu ir lemianéiu bylos i§sprendimo rezultata™. Pastebétina, kad
Lietuvos teismy praktikoje néra iSsamiai detalizuotas ekonominiy sunkumy pozymis ir jo
taikymo pagrindai esminés nelygybés bylose — teismai daznai apsiriboja teiginiu, kad
proceso dalyvis nepateiké jrodymy, pagrindzianciy ekonominius sunkumus "~
nenurodydami, kokie jrodymai galimai pagristy ekonominiy sunkumy fakta, kuris
juridinis faktas apibrézia, jog jmoné ar fizinis turi ekonominiy sunkumy, taip pat
nedetalizuojama, ar nemokumas gali bati pripazintas ekonominiy sunkumy sinonimu,
kurio laikotarpio skoliniai jsipareigojimai yra pripazjstami, kaip ekonominiai sunkumai ir
panaSiai. Pazymeétina, kad ekonominiy sunkumy apibréztis nejtvirtinta ir teisés aktuose,
todeél dél isvardyty priezasCiy Salys susiduria su teisiniu neapibréztumu.

Tuo tarpu, ekonominis silpnumas teisés doktrinoje apibtidinamas kaip verslo ar teisiné
nepatirtis76. Tapati Sios sgvokos sgsaja su ekonominiy Ziniy, patirties stoka iSrySkinama ir
teismy praktikoje, pavyzdziui, teismy praktikoje nurodoma, kad jmoné, kaip
profesionalus verslininkas, turinti patirtj verslo srityje, turi pakankamai laiko ir galimybiy
kreiptis ] teisininkus bei advokatus d¢l teisiniy konsultacijy ir to nepadarius, negali remtis
argumentais, jog kita sutarties 3alis nesaZiningai pasinaudojo jos ekonominiu silpnumu’’.
Taip pat pastebétina, kad teismas, vertindamas laidavimo sutarties nuostatas, pazyméjo,
kad pasiraSydama kredito ir laidavimo sutartis teisminio proceso S$alis veiké kaip
verslininkas, todél turi didelés patirties nekilnojamojo turto vystymo bendradarbiaujant su
bankais sferoje ir dél to aiskiai suprato, kokias sutartis pasiraso ir kokig rizikg prisiima
atitinkamomis sutarciy nuostatomis’®. Dél Siy priezasCiy teismas atmeté argumentus dél
ekonominio silpnumo, kaip vienos 1§ salygy nejrodymo esminés nelygybeés

konstatavimui.

74LASTAUSKIENE, G. Teismy sprendimai ekonominés krizés salygomis. Teisé, 2016, t. 99, p. 7-24.
"Pavyzdziui: Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. kovo 14 d.
nutartis civilinéje byloje I. K. v. ,,Swedbank*, AB, Nr. 2A-1506-619/2013; Lietuvos apeliacinio teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. liepos 12 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,, Prostinvest*
v. DanskeBank A/S ir UAB , Eriadas*, Nr. 2-1738/2013; Siauliy apygardos teismo civiliniy byly skyriaus
teisejy kolegija. 2016 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Energijos parkas* v. Vi ,, Siauliy
regiono atlieky tvarkymo centras“, Nr. 2A4-765-440/2016; Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly
kolegija. 2014 m. geguzés 9 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,SEB gyvybés draudimas“ v. R. R., Nr. 2A-
180-567/2014.

"®NOVIKOVIENE, L. Kai kurie vartotojo sampratos aspektai. IS Vartotojy teisiy apsaugos teisiniai
aspektai Europos Sgjungoje: konferencijos mokslo darby rinkinys. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2011, p. 27-36

"Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2016 m. birzelio 28 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Pagrata“ v. M. G. personaliné jmoné, Nr. 2A-1337-450/2016.

8 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2010 m. spalio 11 d. nutartis
civilinéje byloje Nordea BankFinlandplc Lietuvos skyrius v. V. P., Nr. 24-685/2010.
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Svarbu atkreipti démesj ir ] neatidéliotiny poreikiy sglyga. Kaip ir anksCiau aptartos
salygos, neatidéliotiny poreikiy sgvoka néra jtvirtinta nei teisés aktuose, nei teismy
praktikoje. Pastebétina tik tai, kad teismai sieja ekonominiy sunkumy ir neatidéliotiny
poreikiy sglygas, kaip giminingas t. y. ekonominiy sunkumy ir neatidéliotiny poreikiy
salygos taikomos kartu. Pavyzdziui, R. Hill kelia klausimg dél UNIDROIT Principy 3.10
straipsnio taikymo, ar pardavéjas, pardaves prekes uz maza kaing dél tos priezasties, jog
jam laikinai triiko 1é8y, véliau turéty galimybe teismo tvarka reikalauti sutartyje numatyta
kaing pakeisti tuo pagrindu, kad jis buvo sunkioje ekonomingje padétyje ir turéjo
neatidéliotiny poreikiy? 7 Taigi, galima pastebéti, kad ir minétas autorius sieja Siuos
pozymius kaip papildancius vieng kitg ir taikytinus sistemiSkai. Lietuvos teismy
praktikoje Sie pozymiai taip pat siejami vienas su kitu. Pavyzdziui, teismas pripazino
Salies argumentus teisingais, kad aplinkybe, jog ieskovei buvo skubiai reikalingi pinigai
nesudaro pagrindo konstatuoti ekonominiy sunkumy ir neatidéliotiny poreikiy salygy
pagal CK 6.228 str.®. Vis délto, pripaZintina, kad teismy praktikoje néra detalizuotas
neatidéliotiny poreikiy salygos turinys ir taikymo pagrindai ir apsiribojama deklaratyviu
pareiskimu, jog $i salyga (tuo paciu ir kitos CK 6.228 str. salygos) proceso dalyviy
nebuvo jrodytos®’. Be to, patys teisminio proceso dalyviai taip pat deklaratyviai nurodo
neatidéliotiny poreikiy salyga, faktiniy duomeny nepagrjsdami i§samesniais jrodymais®®.
Vis délto, manytina, kad neatidéliotiny poreikiy salyga lemia tokios aplinkybés, kuomet
silpnesnioji $alis, turinti neatidéliotiny poreikiy, neturi galimybés pasirinkti kitos sutarties
Salies ar su ja derétis dél sutarties salygy ir dél Sios priezasties sudaro sutartj. Pavyzdziui,
avarijos metu yra suzalojamas artimasis, kuriam skubiai reikia chirurginés operacijos,
todél silpnesnioji Salies, neturédama galimybiy ieskoti kito gydytojo — chirurgo, sutinka
su visomis sutarties saglygomis, nes neturi laiko ir galimybiy deél jy derétis.

Darytina i$vada, kad ekonominiy sunkumy poZymis, kartu su neatidéliotiny poreikiy

pozymiu, skiriasi nuo ekonominio silpnumo pozymio pagal lemiamus veiksnius,

" BUDRECKIENE, V. Teisminés komerciniy sutaréiy turinio kontrolés ribos: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2016, p. 165. I Hill, R. A,
Businessman ‘s View of Unidroit Principles. Journal of International Arbitration. 1996, 13(2): 165-166.
8\/ilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. geguzés 2 d. nutartis civilinéje
byloje L. S.v. AB DnB bankas, Nr. 2A-1016-340/2014.

8pavyzdziui: Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. birzelio 15
d. nutartis civilinéje byloje G. A., J. S., J. B., E. P., D. M v. UAB ,, Siauriné zvaigzdé*, Nr. 3K-3-303/2012,
kat. 36.1; 42.4; 42.10; 42.11.2; 42.11.4; 44.5.1; Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegija. 2015 m. birzelio 9 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Swedbank lizingas“ v. A. R, Nr. 24-1685-
431/2015.

82Pavyzdziui: Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. kovo 14 d.
nutartis civilinéje byloje I. K v. ,, Swedbank”, AB, Nr. 24-1506-619/2013; Lietuvos apeliacinio teismo
Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2013 m. balandzio 22 d. nutartis civilinéje byloje AB DnB NORD
bankas v. UAB ,, Derustos prekyba“, Nr. 24-239/2013.
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darancius jtaka $iy pozymiy konstatavimui t. y. ekonominius sunkumus ir neatidéliotinus
poreikius salygoja kritinés iSorinés aplinkybés (ekonominé krizé, skoliniai
isipareigojimai, ekstremalios aplinkybés ir panaSiai), tuo tarpu ekonominj silpnuma
nulemia asmeninés sutarties Salies savybés (informacijos asimetrija, patirties neturéjimas
ir panasiai). Vis délto, pripazintina, kad informacijos trikumas dél Siy pozymiy turinio,
taikymo salygy salygoja teisinj neaiSkumg ir neapibréztuma, o tai gali lemti teisminio
proceso Saliai sunkig jrodin€jimo nasta, siekiant pagristi esmine¢ nelygybe.
e Neinformuotumas, nepatirtis, neapdairumas

Sios salygos atspindi silpnesniosios 3alies silpnuma, nulemta asmeniniy savybiy, todél
pateiktina bendra Siy sglygy analizé. Bendra informavimo ikisutartiniuose santykiuose
pareiga jtvirtinta CK 6.163 straipsnyje, kurio 4 dalyje numatyta sutarties Saliy pareiga
atskleisti viena kitai joms zinomg informacija, turin€ia esminés reikSmés sutarciai
sudaryti. Si pareiga galioja tiek komerciniuose, tiek kity riisiy santykiuose. Informacija,
turinti esminés reik§més sutariai sudaryti yra vertinamoji salyga, priklausanti nuo
konkrec€ios situacijos faktiniy aplinkybiq83. Kaip pazymi V. Budreckiené, informacijos,
kurig turi kiekviena i§ $aliy, disbalansas gali nulemti sutarties sudaryma vienai i§ sutarties
Saliy nepagristai nenaudingomis salygomis®. Atkreiptinas démesys j probleminj aspekta,
susijusj su informavimo pareiga, kuomet sutarties Salimis yra verslininkai. Bendroji
taisyklé nustato, jog verslo subjektui yra taikomi padidinti atidumo bei riipestingumo
standartai, todél verslininkai veikia savo rizika ir privalo bati apdairiis®. Dél Sios
priezasties, susiduriama su problematika — ar verslo subjektas gali remtis argumentais,
kad kita Salis, verslininkas, neatskleidé kitam verslo subjektui, informacijos, turin¢ios
esminés reikSmes sutarties sudarymui ir todél turéty buti pripaZintas silpnesnigja Salimi?
Darbo autorés nuomone, negalima deklaratyviai taikyti aukStesniy atidumo ir
ripestingumo standarty verslininkui, privaloma atsizvelgti j faktinés situacijos aplinkybiy
visumg: kitos Salies veiksmy sazininguma, pacias sutarties salygas, sutarties pobudj ir
kitus reikSmingus veiksnius. Pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismas atleido sutarties Salj
(verslininkg) nuo nesumokéty palikany ir delspinigiy mokéjimo pagal skolinimo
obligacijy apmokéjimui sutart], pripazindamas, jog atsakovas (finansy tarpininkas)
neatskleidé (nutyl¢jo) gincijamy sandoriy reikSmingy salygy, neinformavo apie visas

galimas investavimo rizikas t. y. atsakovas nesuteiké investuotojui aiskios, tikslios ir

8 BUDRECKIENE, V. Teisminés komerciniy sutarciy turinio kontrolés ribos: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2016, p.113.
841

Ibid, p. 112.
®MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé,
I tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 305.
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nedviprasmiskos informacijos apie siilomg investicinj produkta, vienodai neatsizvelgé |
jo turimg patirtj, informuotumg ir sitilomo produkto rizikingumo suvokima®®.

Vis délto, esant vartojimo teisiniams santykiams, verslo subjektui taikomi grieztesni
reikalavimai. Informacijos asimetrija ir tuo paciu nepatirtis, daznai pasireiSkia vartojimo
sutartyse, kadangi vartotojai kaip silpnesné sutartiniy santykiy Salis veikia uz verslo,
prekybos ar profesinés veiklos riby®’, todél preziumuojama, kad vartotojas yra maziau
informuota, neturinti patirties sutarties Salis ir dél to yra taikomi didesni apsaugos
standartai. Pazymétina, kad probleminiai aspektai, susije su esminés nelygybés instituto
taikymu atskiriems subjektams, bus analizuojami antroje Sio darbo dalyje.

Vis délto, negalima suabsoliutinti pareigos atskleisti informacija, paneigiant kitos
sutarties Salies pareigg dométis. Pareiga aktyviai dométis sandorio sudarymui esming
reik§me turin¢iomis aplinkybémis pazymima ir CK 6.163 str. 4 d. komentare, nurodant,
kad jei abi Salys yra verslininkai, pareiga atskleisti informacija yra mazesn¢, nes
verslininkai yra profesionalai, jie veikia savo rizika, todél patys savo iniciatyva privalo
dométis svarbiomis sutar&iai detalemis®. Siame kontekste, pateiktina Lietuvos apeliacinio
teismo nutartis, kurioje buvo sprendziamas gin¢as dél akcijy pirkimo — pardavimo
sutarties, pirkéjams teigiant, kad sutarties sudarymo metu pardavéjas pirkéjams pateike
netikslig, klaidingg ar nepilng (nutylétg) informacija apie bendrove. Lietuvos apeliacinis
teismas konstatavo, jog pardavéjas gali rinktis i§ keliy alternatyvy: jis gali pateikti
pirkéjui i§samig informacija, uztikrindamas, kad ji teisinga, taip pat gali sudaryti pirkéjui
salygas atlikti patikrinimus, perleisdamas jam rizika deél to, kad Sis negavo informacijos
del savo neapdairumo. Butent pastaroji situacija nustatyta ir nagrinéjamuoju atveju, o
apeliantai (pirkéjai) nejrodé, jog jiems buvo trukdoma susipazinti su visa jmonés
dokumentacija. Taigi, teismas turéjo pagrinda atmesti prieSieskinj, nes veikdami kaip
normaliai ripestingi ir atidis Zmonés, pirkéjai (apeliantai) turéjo susipaZinti su
pasiraSomo oficialaus dokumento — akcijy pirkimo — pardavimo sutarties, Kkurioje
nurodytos visos esmings salygos ir Saliy jsipareigojimai, turiniu, kaip ir suzinoti apie
realig padétj jmonéje, jos sudarytas sutartis, finansinius srautus ir t.t.*® Taigi, darbo
autorés nuomone, pareiga dométis glaudziai siejasi su neapdairumu t. y. pasyviu kitos

Salies elgesiu, nesiteiraujant d¢l esminés informacijos, turincios reikSmés sutarties

8 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. rugséjo 18 d. nutartis
civilinéje byloje A. J. v. AB DNB bankas, Nr. 24-1954-656/2015.

S"BUBLIENE, D. Silpnesnés Salies apsaugos principo jgyvendinimas kontroliuojant nesaZiningas vartojimo
sutar¢iy sglygas. Jurisprudencija, 2007, t. 9 (99), p. 41-47.

8MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé,
I tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 208.

¥Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. kovo 9 d. nutartis civilinéje
byloje R. J. v. M. S., A. A, Nr. 2A-415/2014.
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sudarymui. Doméjimosi pareiga ypatingai svarbi sudarant komercines sutartis, kadangi
vartojimo sutar¢iy atveju, vartotojo pareiga dométis yra platesnio pobiidzio.
e Deryby patirties neturéjimas

Sio aspekto kontekste keliama doktrininé problematika, teigiant, kad pusiausvyros tarp
ikisutartinio ar sutartinio santykio Saliy derybinés galios nebuvimas ir jo rezultatas —
neteisingos sutarties nuostatos ar jy taikymo pasekmés, néra ar neturéty biiti sutarciy
teisés nuostatomis sprendziamas klausimas®. P. S. Atiyah nuomone, uztikrinant tinkama
konkurencing aplinka efektyvioje rinkoje, nelygiaverté derybiné padétis neturéty buti
didele problema, nes silpnoji sandorio $alis, kuri dazniausiai biina vartotojas, visada turi
pasirinkimo galimybe sudaryti sutartj su kitu asmeniu. Jei asmuo negali derétis dél prekiy
kainos mazmeningje prekyboje, jis visuomet gali jsigyti tapacias prekes Kkitoje
parduotuvéje, nepriklausanc¢iam tam konkre¢iam mazmeninés prekybos tinklui. Tuo
tarpu, jei rinka yra monopolizuota, valstybé turi pareigg uztikrinti konkurencijos nuostaty
numatyta efektyvy veikima. Vis délto, kaip pastebi P. S. Atiyah, Sios priemonés neturi
biti priskirtinos sutar¢iy teisés reguliavimo sriciai. Todé¢l, jo vertinimu, lygiavertés
derybinés padéties apsauga grindziama intervencija yra nepateisinama laisvy deryby metu
sudaryty sutarCiy atvejais, o dél efektyvaus rinkos funkcionavimo poreikio asmenys,
esantys geresn¢je derybinéje padétyje, turi turéti galimybe ja panaudoti, jei jie rinkoje
tieckia tokj objekts, kurio kiti rinkos dalyviai pasitlyti neturi galimybés. Be to,
nepaneigiama, kad silpnieji rinkos dalyviai turi teis¢ j tam tikrg socialing apsauga, ypac —
finansing parama, tokia apsauga ir parama turi bati suteikiama tiesiogiai, o ne naudojant
sutar¢iy teise® . Sutiktina su nurodyta autoriaus nuomone tuo aspektu, kad kai yra
tiekiamos ne gyvybiskai svarbios prekés ar paslaugos galutiniam vartotojui, asmuo turi
visapusiS$ka teise¢ naudotis rinkoje jgyta derybine galia, sitlydamas sau palankesnes
salygas. Be abejo, reikia pazyméti, kad visuomet iSlieka reikalavimas nepazeisti
imperatyviyjy jstatymo normy, geros moralés ir vieSosios tvarkos reikalavimy. PrieSingas
reglamentavimas neigty asmens iniciatyva kurti iSskirtinius civiliniy teisiy objektus ir
ginti tokj iSskirtinumg teisinémis priemonémis. Juolab tai turi biiti tatkoma objekto
kainai %. Todél iame kontekste aktuali problema: ar visuomet derybinés patirties
neturéjimas yra pakankamas pagrindas atsisakyti sutarties ar keisti jos salygas dél

esminés nelygybés? Atsakyma | Sig problematika galima rasti nevienodos derybinés

% BUDRECKIENE, V. Teisminés komerciniy sutarciy turinio kontrolés ribos: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2016, p. 47.

ATIYAH, P. S. An Introduction to the Law of Contract. Fifth Edition. Clarendon Press: Oxford, 1995,
p. 30-31.
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Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2016, p. 47.
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galios (angl. inequality of bargaining power) koncepcijoje, susiformavusig Anglijos
teiséje. Si koncepcija 1960 m. ir 1970 m. tapo pagrindu reguliuoti vartojimo sutariy
nesaziningas sutaréiy salygas®®. Nevienoda derybiné galia ypatingai svarbig reik§me turi
standartiniy sglygy atveju, kadangi vartotojas daznai neturi galimybés, taigi ir jokios
laisvés, derétis dél savy squgug4.Pastebétina, kad vartotojas, neturédamas derybinés
galios prie§ verslininka, neturés galimybiy ir jgyti deréjimosi patirties. Zvelgiant
ekonominiu aspektu, individuali sutartis turés didesnés reikSmés vartotojui nei
verslininkui. Pirmiausiai dél to, kad verslininkui kelios nesudarytos sutartys nesalygos jo
Jmoneés nuostoliy ir tikétina, kad pacios sutarties sudarymo sgnaudos bus didesnés nei i$
sutarties gautas pelnas. Antra, jeigu verslininkas yra monopolininkas, tuomet vartotojas
praranda galimybe¢ rinktis kita pardavéja ir su juo derétis dél sutarties salygy. Verta
paminéti, kad nevienoda derybiné galia gali pasireiksti ir komercinése sutartyse, kuri
ilgainiui gali salygoti ir patirties trikuma derybiniame procese (8is aspektas placiau bus
aptartas Sio darbo 2.2 dalyje). Atsizvelgus | pateiktus argumentus ir atsakant j iSkeltg
klausimg, nevienoda derybiné galia tarp sutarties Saliy, ypatingai vartojimo sutartyse, gali
nulemti ir derybinés patirties nejgijima.Deryby patirties neturéjimas gali bati atskiru
pagrindu sutarties atsisakymui ar jos salygy keitimui dél esminés nelygybés, ypatingai,
vartojimo sutar¢iy atveju.
e Sutarties prigimtis ir tikslas

Oficialiajame UNIDROIT Principy komentare, detalizuojant $iuos pozymius, nurodyta,
kad egzistuoja situacijos, kai perdétas pranasumas negali biiti pateisintas, net jei kita Salis
ir nepasinaudojo kontrahento silpngja derybine padétimi, o toks negaléjimas pateisinti
sutarties salygomis sukuriamo pranasumo daznai priklausys nuo sudarytos sutarties
prigimties ir tikslo®. Ifimtiniais atvejais esminé nelygybé gali bati nustatyta net ir tada,
kai Salis nepasinaudoja savo stipresne padétimi ikisutartiniuose santykiuose, o silpnesnés
Salies priklausomybé gali buti nulemta sudaromos sutarties prigimties ir tikslo, pasak
M. J. Bonell, sutarties ar jos salygos galiojimas priklausys nuo to, ar ji atitinka bendraja

komercine praktikg ir ar jos sglygos panaSios ] kity tokiy sutar¢iy, sudaryty lygiaverte

%¥BUBLIENE, D. Vartojimo sutar&iy nesaziningy salygy kontrolé: monografija. Vilnius: Valstybés Jmoné
Registry centras, 2009, p. 35. I§ RAMSAY, 1. Consumer Protection. Text and Materials. London:
Weidenfeldand Nicolson, 1989, p. 93.
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% UNIDROIT. UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts. [interaktyvus]. Rome:
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derybine galig turinciy subjektq%. Kitais Zodziais tariant, galima situacija, kuomet viena
sutarties Salis atsisakys sutarties esminés nelygybés pagrindu, argumentuodama, kad
kontrahentas jgijo pranasumg t. y. sudarytos komercinés sutarties pagrindu stipresnioji
sutarties Salis gavo 50 % pelno, o silpnesnioji 1 % pelno. Susidaryty jspudis, kad toks
pelningumo pasiskirstymas tarp sutarties $aliy galéty biiti nesgziningu, ta¢iau atsizvelgus j
sutarties prigimtj ir tikslg — toks pelningumo pasiskirstymas atitinka bendraja komercing
praktikg ir yra statistiSkai vidutiniSkas. Pavyzdziui, tokios sutartys galéty biiti statyby
rangos, kuomet rangovas samdo statyby paslaugas teikianc¢ig jmone, sickdamas tinkamai
jvykdyti sutartinius jsipareigojimus uzsakovui. Tokiu atveju, galima situacija, kad pagal
sutart], sudaryta su uzsakovu, rangovas gaus didesnj pelng negu statyby paslaugas
teikianti jmoné, taciau galimai toks naudos pasiskirstymas statyby rangos sutarciy atveju

yra jprasta komerciné praktika.

1.3. Esminé nelygybé kaip atskiras sutarties atsisakymo pagrindas

Kaip jau buvo aptarta anks¢iau, CK 6.228 str. terminologija dél sutarties atsisakymo
apibrézties vartojimo, teisés doktrinoje yra kritikuojama. Svarbu issiaiskinti, ar CK 6.228
str. numatyta galimybeé atsisakyti sutarties reiskia teise sutartj anuliuoti, ar ja nutraukti®’,
kadangi skiriasi sutarties nutraukimo ir sutarties negaliojimo teisiniai padariniai. Sutarties
nutraukimas pasizymi tuo, jog sutartis tarp Saliy laikoma galiojancia, taciau Saliy sutarties
prievolés pasibaigia nuo sutarties pasibaigimo momento, taigi, sutarties nutraukimas
neturi grjztamosios galios. Tuo tarpu sutart] pripazinus negaliojania (sutarties
nuginéijimas, anuliavimas), laikoma, kad S$aliy sutartinés prievolés nieckada nebuvo
atsiradusios, taigi, sutarties anuliavimas pasizymi retroaktyviu efektu . Tiek S.
Drazdauskas®, tiek A. Dambrauskaite'® pripaZjsta, kad CK 6.228 str. jvardytas sutarties
atsisakymas turéty buti vertinamas kaip sutarties negaliojimo (anuliavimo, nugin¢ijimo)
atvejis.

Pirmiausiai, svarbu pazymeti, kad nukentéjusiai Saliai suteikiama teisé¢ pareiksti kitai
Saliai, jog yra atsisakoma sutarties ar tam tikros jos salygos. Teismy praktikoje nurodoma,
kad esant esminei Saliy teisiy ir pareigy neatitik¢iai, blity nesgzininga ir neprotinga

reikalauti vykdyti sutartj. Tokiu atveju Salis, kuri biity nukentéjusioji, turi teis¢ pareiksti

%®BONELL, M. J. Policing The International Commercial Contract Against Unfairness under The Unidroit
Principles. Tulane Journal of International and Comparative Law, 1995, p. 73-91.
Y DRAZDAUSKAS S. Bendrosios sutarciy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutarciy teisei: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2008, p.241.
98|

Ibid., p. 241.
bid., p.241.
WDAMBRAUSKAITE A., Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés: monografija. Vilnius: Justitia, 2009,
p. 96.
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kitai $aliai, kad atsisako vykdyti tokig sutartj ar tam tikrg jos sglyga, tokios sutarties ar jos
salygos'®". Taigi, tiek civiliniame kodekse, tiek teismy praktikoje nustatyta, kad tokiais
atvejais atsisakyti sutarties galima vienasaliSkai, nesikreipiant j teismg. Vis délto, CK
6.228 str. nenustatyta, kokiais btidais turi biiti jgyvendinama Salies teis¢ atsisakyti
sutarties ir per kokj terming Sia teise Salis turi teis¢ pasinaudoti. Manytina, kad apie tokj
atsisakyma privaloma pranesti i§ anksto, todé¢l yra taikytina CK 6. 218 straipsnio 1 dalis,
kurioje nustatomas 30 dieny terminas iSankstinis praneSimo terminas, jeigu sutartyje néra
nurodyta Kitaip. Kita $alis, mananti nepagrjstai atsisakant sutarties, turi teis¢ kreiptis ]
teismg ir ginCyti sutarties atsisakymo pagrismmqloz. Taigi, pripazinus, kad CK 6.228
straipsnyje jtvirtintas sutarties atsisakymas turéty bati vertinamas Kkaip sutarties
negaliojimo atvejis, svarbu iSsiaiskinti, sutarties negaliojimo teisines pasekmes sutarties
Salims. Pazymétina, kad CK 6.222 str. 1 d. suteikiama galimybé sutarties Salims sutarties
nutraukimo atveju taikyti restitucija. Pazymima, kad Salims suteikiama teis¢ sutarties
nutraukimo atveju reikalauti grazinti tai, kas buvo perduota kitai Saliai vykdant sutartj, kol
ji nutraukta. Taigi nutraukus sutart] taikoma dvisalé restitucija, taciau §i norma yra
dispozityvi — nutraukdamos sutartj savo susitarimu Salys gali nustatyti ir kitokius sutarties
nutraukimo padarinius®® Svarbu atkreipti démesj ir j tai, kad restitucijai taikomi CK
6.145 — 6.153 straipsniai, o tai reiskia, kad restitucija yra taikoma natiira, i§skyrus atvejus,
kai tai nejmanoma arba sukelty didelius nepatogumus $alims — tokiu atveju restitucija
atlieckama sumokant ekvivalenta pinigais.Pavyzdziui, nutraukus statyby rangos sutartj dél
esminés nelygybés, dalis darby jau biity atlikta ir uzsakovas privaléty sumokéti rangovui
atlyginimg uz jau atliktus darbus. Tac¢iau uz dalj jvykdymo piniginé kompensacija galéty
biiti ir nepriteisiama, jeigu toks atlyginimas prieStarauty saZiningumo, protingumo,
teisingumo principams. Be to, svarbu paminéti, kad restitucija yra tik viena i§ civiliniy
teisiy gynybos biidy, nukentéjusi Salis gali pasirinkti ir kitokj savo teisiy gynybos biida,
pavyzdziui, nuostoliy atlyginimg ir panaSiai. Dél ribotos darbo apimties kiti civiliniy
teisiy gynybos biidai nebus nagrinéjami, nes tai jau atskiros, iSsamaus tyrimo
reikalaujancios temos.

Antra, siekiant favor contractus principo jgyvendinimo, kuomet $alys turi siekti

iSsaugoti sutartj, jeigu tai tik yra jmanoma, o sutarties nutraukimg naudoti tik kaip ultima

191 jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. liepos 24 d. nutartis
civilinéje byloje Vilniaus apskrities vyriausiasis policijos komisariatas v. UAB ,, Efektyvios investicijos “,
Nr. 3K-3-380/2014, kat. 42.11.2; 121.19.4.

2MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé,
I tomas. Vilnius: Justitia, 2003.p. 305.

1%3)bid., p. 299.
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ratio priemonf;m, CK 6.228 str. 2 d. nukentéjusiajai Saliai suteikiama teis¢ reikalauti
pakeisti sutarties salygas t. y. Saliai suteikiama galimybé iSsaugoti sutartj, pakeiciant
salygas, kurios, silpnesniosios Salies manymu, yra galimai nesaziningos, priestaraujancios
bendriesiems civilinés teisés principams ar egzistuoja kitos sglygos pakeitimui. Svarbu
atkreipti démesj ] tai, kad sutarties galima atsisakyti vienasaliSkai, taciau jeigu kita
sutarties Salis atsisako pakeisti sutartj, sutartis gali biiti pakeiiama tik teismo tvarka.
Tokiais atvejais pagal analogija taikytina CK 6.223 str. 3 d.'®. Kasacinio teismo
praktikoje nurodoma, kad remiantis teisiniu reglamentavimu, teismas turi teis¢ iSnagrinéti
sutarties sglyga ir jg atitinkamai pakeisti CK 6.228 str. pagrindu tik esant $alies pra§ymui,
jai jrodinéjant ios materialiosios teisés normos taikymo pagrindus konkre¢iu atveju'®.
Taigi, teismas ex officio, nesant $aliy praSymo, negali pakeisti $aliy pasirinkty pazeisty
teisiy gynybos biidy ir konstatuoti esminés Saliy nelygybés kaip pagrindo pakeisti Saliy
laisva valia sutartyje suderinty salygy.

Atkreiptinas démesys ir | kita probleminj aspekta: ar CK 6.228 str. 2 d. pagrindu
teismas gali pakeisti nustojusiy galioti sutarCiy sglygas, jei Salys siekia toliau vykdyti
sutart]? Darbo autorés nuomone, nagrinéjant minétas jstatymo nuostatas, pastebétina, kad
teismui suteikiama teis¢ pakeisti atitinkamas sutarties salygas, taciau nenurodoma
galimybé Siuo pagrindu naikinti nebegaliojan¢iy sutaréiy. Sutarties Salys, norédamos
toliau testi sutartinius teisinius santykius pagal nuostatas, nustatytas nebegaliojancioje
sutartyje, turi galimybe sudaryti naujg sutartj nebegaliojancios sutarties nuostatomis,
pakeisdamos salygas, kurios, vienos i§ Salies manymu, suteikia nepagrista perdéta
pranasSumg kitai sutarties Saliai. Teismy praktikoje taip pat pazymima, kad CK 6.228 str.
2 d. pagrindu gali biiti kei¢iamos tik nepasibaigusios sutarties salygos tam, kad ji bity

toliau tinkamai vykdoma.*”’

. Taigi, teigtina, kad esminés nelygybés pagrindu sutarties
salygos gali biiti kei¢iamos tik tuo atveju, kai sutartis yra galiojanti.

Apibendrinus tai, kas iSdéstyta, pastebétina, kad CK 6.228 str. vartojama apibréztis
sutarties atsisakymas turéty buti vertinamas kaip sutarties negaliojimo (anuliavimo,
nugin¢ijimo) atvejis. Nukentéjusioji Salis gali pasirinkti jvairius paZeisty teisiy gynybos
biidas, o vienas i$ jy — restitucijos taikymas, kuri pagal CK 6.222 str. gali biti taikoma ir

sutarties nutraukimo teisiniams padariniams. Pastebétina ir tai, kad sutarties Salis ne

104 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus ispléstiné teiséjy kolegija. 2012 m. birzelio 26 d.

nutartis civilinéje byloje J. G. v. AB SEB bankas, Nr. 3K-7-306/2012, kat. 42.9; 42.11.1.

MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé,
I tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p.306.

1% jetuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. balandzio 16 d. nutartis
civilinéje byloje G. P. v. AB DnB bankas, Nr. 3K-3-206/2014, kat. 21.4.2.6; 22.3.4; 75.7.

YL jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2012 m. birzelio 14 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Autoringas “ v. AB ,,SEB lizingas “, Nr. 24-265/2012.
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visados gali biiti suinteresuota nutraukti sutartj, todél nukentéjusiajai Saliai yra suteikiama
galimybe pakeisti atitinkamg sutarties salyga, suteikiancig perdéta pranaSuma kitai
sutarties Saliai. Vis délto, nagrinéjamos jstatymo nuostatos nesuteikia galimybés keisti
nebegaliojanciy sutar¢iy nuostaty, net ir tuo atveju, kai Salys siekia atnaujinti sutarties

galiojima.
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2. ESMINES NELYGYBES INSTITUTO TAIKYMO ATSKIRIEMS SUBJEKTAMS
PROBLEMINIAI ASPEKTAI

Siame skyriuje démesys bus kreipiamas problematikai, susijusiai su esmine nelygybe,
pasireiskiancia vartojimo sutartyse ir komercinése sutartyse. Vartojimo sutar¢iy esmé ir
taikymo ypatumai bus nagrin¢jami tik ta apimtimi, paaiSkinancia ir pagrindziancia
esminés nelygybés tarp vartotojo ir verslininko atsiradimo priezastis ar probleminius
aspektus. Analizuojant komercines sutartis, démesys bus kreipiamas | galimybg

iSimtiniais atvejais verslininkg pripazinti silpnesnigja sutarties Salimi.
2.1. Vartojimo sutartys

Pirmiausiai atkreiptinas démesys j konceptualiuosius vartotojy teisiy apsaugos pagrindus.
Vartotojai yra laikomi silpnesnigja sutarties $alimi, jprastai negalintys derétis su
verslininkais, kadangi pastarieji naudojasi savo ekonominiu, derybiniu ir (ar) turimos
informacijos sukuriamu pranaSumu, todél vartotojai yra priversti priimti sitilomas maziau

palankias sutarCiy salygas 108

. D. Bubliené¢ analizuodama silpnesnés Salies apsaugos
principo esme, pazymi, kad ekonomiskai silpnesné Salis turi biiti apsaugota nuo
ekonomiskai stipresnés ir labiau patyrusios Salies. Autoré taip pat pazymi, kad vartotojai,
kaip silpnesné sutartiniy santykiy Salis yra iSskirti remiantis abstrakciais, formaliais
pozymiais, laikantis iSankstinés nuostatos, kad tam tikromis aplinkybémis, visi asmenys
yra silpnesné Salis, kitaip tariant yra ekonomiSkai silpnesni, maziau patyrg, turintys
maziau informacijos. Vartotojas yra apiréztas kaip asmuo, kuris veikia uz verslo,

199 Sig pozicija pagrindzia ir Europos Sajungos

prekybos ar profesinés veiklos riby
Teisingumo Teismo (toliau — ETT) praktikoje pateikta siaurinamoji vartotojo samprata,
pripazjstant, kad vartotojas — tik toks fizinis asmuo, kuris veikia savo interesais, 0 ne
interesais, susijusiais su verslu ar profesija''’. Tapagiai numatyta ir Lietuvos pozityviojoje
teis¢je t. y. CK 6.228%str. vartotojas apibréziamas, kaip fizinis asmuo, su savo verslu,
prekyba, amatu ar profesija nesusijusiais tikslais (vartojimo tikslais) siekiantis sudaryti ar
sudarantis sutartis. Teismy praktikoje pripazjstama, kad bendraja prasme vartojimo
sutar¢iai kvalifikuoti nustatytini trys budingi poZymiai, apibiidinantys sutarties Saliy

teisin] statusg, t. y. vartotoja ir verslininkg (placigja prasme): prekes ar paslaugas turi

18RUHL, G. Consumer Protection in Choice of Law [interaktyvus]. Cornell International Law Journal,
Vol. 44, 2011 [ziGiréta 2017 m. vasario 22 d.]. Prieiga per internetg:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1816641>.

YSBUBLIENE, D. Vartojimo sutarciy nesqzZiningy sqlygy kontrolé: monografija. Vilnius: Valstybés [moné
Registry centras, 2009, p. 353.

MONOVIKOVIENE, L. Kai kurie vartotojo sampratos aspektai. IS Vartotojy teisiy apsaugos teisiniai
aspektai Europos Sgjungoje: konferencijos mokslo darby rinkinys. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2011, p. 27-36
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1sigyti fizinis asmuo; fizinis asmuo prekes ar paslaugas turi jsigyti savo asmeniniams,
Seimos ar namy ukio poreikiams tenkinti; Sias prekes ar paslaugas turi teikti

verslininkas'**

. Atsizvelgus i teisés doktrinoje, pozityviojoje teis¢je ir teismy praktikoje
iSskiriamus kriterijus, kvalifikuojancius vartojimo sutartj, galima pastebéti, kad vartotojui
teisiy apsauga teikiama de jure t. y. atsizvelgiant tik j formaliuosius kriterijus, jtvirtintus
teiseés aktuose.

Antra, atsizvelgus ] tai, kas anksCiau iSdéstyta, svarbu atkreipti démes;j i klausima ar
vartotojas visuomet yra tik silpnesnioji sutarties Salis, negalinti biiti pranaSesn¢ kitos
sutarties Salies atzvilgiu? Pastebétina, kad ekonominés veiklos jvairové lemia skirtingy
sandoriy su skirtingais subjektais sudaryma, todél imanomos situacijos, kuomet vartojimo
sutart] sudaro vartotojas, pasizymintis stipresne derybine patirtimi bei esantis geresnéje
ekonominéje padétyje (finansiSkai pajégesnis), tuo tarpu sutarties kontrahentas —
verslininkas — silpng derybing galig turintis, be patirties vykdant komercing veiklg ir,
pavyzdziui, turintis finansiniy sunkumy. Taigi, darbo autorés nuomone, susiklosto
kontraversiska situacija, kuomet formaliai yra ginami tik vartotojo interesai nors, galimai,
Siai sutarties Saliai teisiy apsauga néra reikalinga. Asmuo gali biiti tiek verslininku, tiek

vartotoju**?

t. y. gali susiklostyti situacija, kuomet vartotojas — asmuo, perkantis prekes ar
paslaugas ne verslo ar profesijos tikslais, ta¢iau yra akcininkas bendrovés, kuri rinkoje yra
pripazjstama kaip monopolija. Tokiu atveju, vartotojas, profesinéje srityje vykdydamas
komercing veikla, Zino tos veiklos specifika ir ypatumus, tuo tarpu kita sutarties Salis —
verslininkas gali nezinoti komercinés veiklos ypatumy dél nepatyrimo, informacijos
trokumo ar kity lemianciy veiksniy. Tokiu atveju, vartotojas, suprasdamas ir
pasinaudodamas kitos sutarties Salies silpnumg lemiancius veiksnius — gali siilyti sau
pranasumg suteikianCias sutarties salygas, tokiu budu jgydamas nepagrista perdéta
pranaSuma, kaip biitingjj esminés nelygybés atsiradimo pagrindg. Svarbu paZyméti tai,
kad aptarta situacija galima tuomet, kai vartotojas derasi dél individualiy sutarties salygy,

o ne priima standartines verslininko pasiiilytas salygas, kadangi jstatymuose ir yra

nustatyta stipresné vartotojo teisiy apsauga dél to, jog vartotojas yra priverstas priimti jam

Wpayyzdziui: Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. birzelio

22 d. nutartis civilinéje byloje N. C. v. UAB , Makveza*“, Nr. 3K-3-256/2009, kat. 44.2.4.2; 45.2; 114.3;
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. spalio 18 d. nutartis
civilinéje byloje 1. A. v. AB ,,SEB lizingas“, Nr. 3K-3-397/2011, kat. 43.2; 50.9; 50.10; 121.21; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teisejy kolegija. 2015 m. balandzio 14 d. nutartis
civilinéje byloje A. D. v. B. S, Nr. 3K-7-149-706/2015, kat. 55; 90; 113.6.1.9.

YW2BUBLIENE, D. Vartojimo sutarciy nesqzZiningy sqlygy kontrolé: monografija. Vilnius: Valstybés [moné
Registry centras, 2009, p. 354.
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primetamas stipraus kontrahento sutarties salygasm. Taigi, analizuojant pateiktg situacija,
galima teigti, kad iSimtinése situacijose vartotojas nebutinai bus silpnesnioji sutarties
Salis, kuriai butina stipresné teisiy apsauga, taciau, kaip jau buvo minéta pries tai,
vartotojo teisiy apsauga taikoma de jure, neatsizvelgiant j faktine situacija, todél galimai
bus pazeidziamos verslininko teisés, sudarant sglygas skirtingam subjekty teisiy ir pareigy
vertinimui, o tai gali lemti lygiateisiskumo principo paZeidima. Zinoma, Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — LR KT) yra pripazings, kad Lietuvos
Respublikos Konstitucijos (toliau — LR Konstitucija) 29 straipsnis nepaneigia, jog
jstatyme gali biiti nevienodai reglamentuojamas tam tikry kategorijy asmeny, kuriy
padétis skirtinga, teisinis statusas’**. Vis délto, darbo autorés nuomone, tokiu atveju bty
pazeistas lygiateisiSkumo principas, kadangi CK 6.228 straipsnis neisskiria vartotojy, kaip
atskiros asmeny grupés, kuriai yra suteikiama papildoma apsauga t. y. CK 6.228
straipsnis gina tiesiog silpnesniajg $alj ir gali buti taikomas tiek vartotojy, tiek verslininky
atzvilgiu (iSsamesné §io teiginio analizé bus aptarta 2.2 dalyje). Jdomu pazyméti, kad
remiantis Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos duomenimis, 38 proc.
apklaustyjy verslininky, vertindami ar teisés aktai yra per griezti gamintojo/ paslaugy

tiekéjo atzvilgiu, nesutiko su nurodytu teiginiu, o 28 proc. sutiko'®

. Lyginant Siuos
duomenis su 2015 m., pastebétina, kad rezultatai beveik nepakito: 40 proc. apklaustyjy
nesutiko su nuomone, kad teisés aktai yra per griezti gamintojo/ paslaugy teikéjo

atzvilgiu, tuo tarpu 28 proc. apklaustyjy su tuo sutiko™®

. Pateikti duomenys irodo, kad vis
délto, teises aktus, reglamentuojancius vartotojy teising apsauga, verslininkai vertina
labiau teigiamai nei neigiamai, todél, galima prieclaida, kad teisés aktuose nustatyta
didesné vartotojy teisiy apsauga praktikoje nepasireiskia tikio subjekty teisiy pazeidimu ir
nelygiateisiSkos padéties tarp Gikio subjekto ir vartotojo atsiradimu, vartotojui nepagristai
igyjant pranasumg prie§ verslininkg. Todél situacija, kuomet vartotojas yra stipresnioji
sutarties Salis yra labiau iSimtiné negu daznai pasitaikanti praktikoje. Vis délto, toliau

nagrinéjant pateikta problemin;j aspekta dél vartotojo, kaip stipresniosios sutarties Salies,

D. Bubliené, situacijy sprendimui, kuomet verslininkas tampa silpnesniaja $alimi, pateikia

B jetuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. vasario 22 d. nutartis
civilinéje byloje V. S. ir N. Sv. UAB ,, Abuva “, Nr. 3K-3-141/2006, kat. 42.2; 62.

14 jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 1996 m. sausio 24 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos
akciniy bendroviy jstatymo 10 straipsnio pirmosios dalies bei 50 straipsnio pirmosios dalies normy ir
Lietuvos Respublikos valstybinio turto pirminio privatizavimo jstatymo 2 straipsnio antrosios dalies bei 14
straipsnio Sestosios dalies nuostaty atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Nr. 7/95.

"5Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba. 2016 veiklos ataskaita [interaktyvus]. Vilnius: 2017 m.
sausio 27 d., Nr. 3-246 [zioréta 2017 m. kovo 1 d.]. Priciga per internets:
<http://www.vvtat.It/index.php?2267040817 >.

18yalstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba. 2015 m. veiklos ataskaita [interaktyvus]. Vilnius: 2016 m.
sausio 28 d., Nr. 3-252 [zioréta 2017 m. kovo 1 d]. Prieiga per interneta:
<http://www.vvtat.It/index.php?2267040817 >.
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kelis variantus: arba iSplésti vartotojo sampratg j jg jtraukiant ir verslininkus bei numatant
subjektyvius jo poZymius, arba numatyti ne vartotojo, bet silpnesnés Salies apsauga,
silpnesn¢ Salj apibréziant kaip turin€ig maziau patyrimo, informacijos, ekonomiskai
silpnesng ar d¢l kity prieiaséiqlﬂ. Pastebétina, kad pagal ETT praktika, Europos Sgjungos
institucijy priimamuose teisés aktuose vartojama vartotojo sgvoka apima tik fizinius
asmenis ir juridiniai asmenys negali naudotis apsauga™*®.

Trecia, pripazinus, kad vartotojams taikoma didesné teisiy apsauga, licka neatsakytas
klausimas — ar tokia teisiy apsauga vartotojui suteikia galimybes piktnaudziauti esminés
nelygybés teisiy gynybos biidu, siekiant iSvengti sutartiniy jsipareigojimy vykdymo?
Kasacinio teismo praktikoje nurodoma, kad papildoma apsauga nesudaro i§im¢iy i§ vieno
svarbiausiy privatinés teisés principy — pacta sunt servanda (CK 6.38, 6.59 straipsniai),
todel nereiskia, kad vartotojai gali naudotis istatymo jiems suteiktomis vartotojy teisiy
apsaugos priemonémis, siekdami nesaZiningai iSvengti laisva valia prisiimty prievoliy
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vykdymo~.Taigi, nors ir yra taikoma sustiprinta vartotojy teisiy apsauga, taciau tai dar
nereiskia, kad vartotojui yra suteikiamos galimybés piktnaudziauti savo teisémis.

Vis délto, verta pazymeéti, kad CK 6.228% str. jtvirtinta vartojimo sutar¢iy nesaziningy
salygy kontrol¢, savo tikslais gimininga esminés nelygybés institutui. Nesgziningy salygy
kontrolés instituto paskirtis — atkurti sutarties Saliy derybing pusiausvyra ir uztikrinti
sutaréiy laisvés principo jgyvendinima, taip apsaugant vartotoja'?’. Tuo tarpu esminés
nelygybés institutu taip pat siekiama atkurti pusiausvyrg tarp sutarties Saliy, ginant
silpnesniosios $alies paZeistas teises. Vis délto, CK 6.228" str. reglamentuota nesaZiningy
vartojimo sutaré¢iy salygy kontrolé, darbo autorés nuomone, vartotojams sudaro
lengvesnes salygas ginti pazeistas teises Siuo teisiy gynybos biidu nei pasirinkus CK
6.228 str. jtvirtintg teisiy gynybos biida. Pavyzdziui, CK 6.228"str. 9 d. jtvirtinta teisminé
vartojimo sutar¢iy nesaziningy salygy kontrolé reiskia, kad tais atvejais, kai ginco $aliy
sudaryta sutartis kvalifikuojama kaip kylanti i§ vartojimo teisiniy santykiy, byla
nagrinéjantis teismas sutarties sglygas ex officio turi jvertinti pagal Civilinio kodekso

6.228* str. jtvirtintus saziningumo kriterijus'®’. Taigi, pagal CK 6.228" str. teismas turi

WBUBLIENE, D. Vartojimo sutarciy nesqziningy sqlygy kontrolé: monografija. Vilnius: Valstybés Jmoné

Registry centras, 2009, p. 355.

"8Eyropos Sajungos Teisingumo Teismas. 2001 m. lapkri¢io 22 d. sprendimas jungtinéje byloje Cape Snc
v. ldealservice Srl ir Idealservice MN RE Sas v. OMAI Srl, C-541/99 ir C-542/99, EU:C:2001:625.

[ jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014m. lapkricio 14 d. nutartis
civilinéje byloje Bigbank, AS v. A. B. ir B. J., Nr. 3K-3-500/2014, kat. 63.3.

20 jetuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. kovo 24 d. Vartotojy
teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga,
Nr. A-1, Teismy praktika 30.

21 jetuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. spalio 21 d. nutartis
civilinéje byloje A. N. v. ,, ERGO Insurance SE ““, Nr. 3K-3-424-701/2016, kat. 2.8.2.
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vertinti sutarties sglygas ex officio pagal pavyzdinj nesgziningy sglygy sgrasair kitus CK
nustatytus sgziningumo kriterijus, tuo tarpu CK 6.228 str. teismui nesuteikta teis¢ vertinti
sutarties salygy savo iniciatyva. Be to, CK 6.228"str. 3 d. numatyta, kad pareiga jrodyti,
kad tam tikra vartojimo sutarties salyga néra nesgzininga, tenka verslininkui. Taigi,
jrodin¢jimo nasta tenka verslininkui, o ne vartotojui. Vis délto, D. Bubliené pripazjsta,
kad vartojimo sutarCiy atveju 6.228 str. yra reikSmingas ir gali buti taikomas tiek
pagrindiniy sutarties salygy, prekiy, suteikty paslaugy bei kainos santykio, tiek ir
individualiai suderéty salygy ativilgiulzz. Taigi, teigtina, kad vartotojai iS esmés turi
galimybe atsisakyti sutarties ir iSvengti sutartiniy jsipareigojimy vykdymo 6.228 str.
pagrindu, taciau toks budas bus sudétingesnis, kadangi pagal 6.228 str., ne kiekvienas
ekonominis sunkumas, neatidé¢liotinas poreikis, ekonominis Salies silpnumas,
nedisponavimas informacija, nepatyrimas, neapdairumas, deryby patirties asimetrija
salygos kitos Salies nepagrjsta perdéta pranasumg. Be to, CK 6.228 str. taikymui yra
svarbu jrodyti, kad buvo pasinaudota kitos Salies silpnumu. Darbo autorés nuomone,
iSvardytos priezastys, lems vartotojo pasirinkimg savo teises ginti kitais teisiy gynybos
biidais, pavyzdZziui, siekiant jrodyti vartojimo sutartyje nesaziningas salygas.
Apibendrinus tai, kas iSdéstyta, galima teigti, kad de facto galima situacija, kuomet
vartotojas gali buti stipresne sutarties Salimi, jgydamas pranasumg, pasinaudodamas
didesne patirtimi verslo srityje, turima informacija ir panasiai, taciau de jure vartotojo
sgvoka aiSkinama siaurinamai, todé¢l remiantis minétu aiskinimu, vartotojo statusas jam
vis vien bus teisés pripaZjstamas, o tuo paciu — apsaugos priemonés taikomos,
neatsizvelgiant | konkretaus vartotojo savybes, pranasumus ar trikumus. Vis délto,
paZzymétina, kad aptariama situacija yra labiau iSimtinio pobiidZio nei daZnai pasitaikanti
praktikoje, taCiau teisés doktrinoje tokia galimybé yra pripazjstama. Be to, svarbu
atkreipti démes;j ir | tai, kad nors ir yra jtvirtinta didesné vartotojy teisiy apsauga, taciau
tai nereiSkia, kad yra paneigiami bendrieji sutarCiy teisés principai, kaip pacta sunt
servanda ar yra suteikiamos galimybés vartotojui piktnaudZiauti savo teisémis, atsisakant
sutarties esminés nelygybés pagrindu, tokiu budu siekiant iSvengti sutartiniy

Isipareigojimy vykdymo.
2.2. Komercings sutartys

Komerciniai sutartiniai santykiai konceptualiai grindziami klasikine sutariy teisés

teorija. Remiantis Sia doktrina, preziumuojama, kad sutart] sudarancios Salys yra bent

2 BUBLIENE, D. Silpnesnés 3alies apsaugos principo jgyvendinimas kontroliuojant nesaZiningas
vartojimo sutar¢iy salygas. Jurisprudencija, 2007, 9 (99), p. 41-47.
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sglyginai vienodos derybinés galios, turinios pakankamai patirties ir informacijos, jog
galéty jvertinti prisiimamy jsipareigojimy nastg ir sutarties pagrindu atsirandanciy teisiy
nauda’?. Kaip jau buvo aptarta §io darbo 1.2 dalyje, pripaZistama, kad verslo subjektui
yra taikomi padidinti atidumo bei riipestingumo standartai, todél verslininkai veikia savo
rizika ir privalo biiti apdairiis. Doktrina dé¢l silpnosios sutarties Salies teisiy apsaugos
labiausiai iSplétota vartojimo sutarCiy teis¢je, taCiau tokia apsauga néra taikoma
komercinése sutartyse, pripazjstant, kad verslas — tai veikimas savo rizika, todél
verslininkas turi prisiimti visa neigiamy savo veiklos padariniy rizika*?*. Atskirtis tarp
vartojimo sutar¢iy ir komerciniy sutarCiy pateikiama ir CK 6.228 str. komentare,
nurodant, kad esant tam tikroms komercinés sutarties saglygoms gali biiti nepripazinta, kad
yra esminé nelygybé, nes verslininkai veikia savo rizika ir privalo biiti apdairts. Taciau
kai tokios pat salygos jtrauktos j vartojimo sutartj, gali biiti pripazinta esant esming Saliy

12 Taigi, CK 6.228 str. komentare pripaZjstami esminés nelygybés straipsnio

nelygybe
taikymo skirtumai. Beje, 2005 m. buvo formuojama LAT praktika, nustatanti, jog faktinés
bylos aplinkybés, kad atsakovas buvo verCiamas pasirasyti sutart] sau nenaudingomis
saglygomis, nes ieSkovas buvo monopolistas tiekiant ir transportuojant dujas Lietuvoje,
neturi teisinés reik§més nustatant Saliy esming nelygybe CK 6. 228 str. pagrindu, jei
gin¢ijamos komercinémis saglygomis sudaryto sandorio salygos, t. y. kai sandorio $alys
yra pelno siekiantys juridiniai asmenys'?. Teisés doktrinoje nurodyta kasacinio teismo
pozicija — kritikuojama. PavyzdZziui, autoriai T. Chochrin ir R. Lazauskaité pazymi, kad
remiantis nurodyta kasacinio teismo praktika, teismas pripazjsta, kad 6.228 str.
netaikytinas sutartims, sudarytoms tarp pelno siekianciy juridiniy asmeny, net jei viena i$
Saliy silpnesné¢ ir ekonomiskai priklausoma nuo kitos Salies ir yra priversta sudaryti sutart]
nesaziningomis salygomis*?’. Tuo tarpu, S. Drazdauskas nurodo, kad tokia kasacinio
teismo interpretacija neturi uzkirsti galimybeés taikyti CK 6.228 str. tada, kai monopoling
padétj rinkoje turinti Salis iSnaudoja Sig galig, siekdama sudarytoje sutartyje su kita Salimi
nustatyti esminés nelygybeés poZymius atitinkancias sglygas. Autoriaus vertinimu, teismo

nurodymu, jog komercinése sutartyse monopoliné padétis neturi jokios reikSmés taikant

12 BUDRECKIENE, V. Teisminés komerciniy sutarciy turinio kontrolés ribos: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2016, p. 96.

*MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé,
I tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 358.

251bid., p.305.

12 jetuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstiné teiséjy kolegija. 2005 m. spalio 19 d.
nutartis civilinéje byloje AB ,, Lietuvos dujos“ v. AB ,, Kauno energija*, Nr. 3K-7-378/2005, kat. 21. 4. 2. 7;
36. 1; 40. 3;44.5. 1; 45. 5;121. 19. 4.

12TCHOCHRIN, T.; LAZAUSKAITE, R. The doctrine of laesio enormis in Lithuanian contract law.
Jurisprudencija,2014, 21(4), p. 1172.
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6.228 str. yra per grieZtaslzg. Autoré D. Bubliené atkreipia démesj ir | tai, kad kasacinis
teismas Sioje byloje vis délto atsisaké pripazinti atitinkama sutarties punkta negaliojanciu
vien dél to, kad asmuo yra silpnesné Salis, kai néra jrodytos kitos CK 6.228 str. taikyti

29 Taigi, pasak teismo, stipresniosios sutarties Salies nesgziningai

bitinos salygos !
primestos sutarties saglygos, nepalankios kontrahentui, neturi teisinés reikSmés CK 6.228
str. taikymui tuo atveju, kai sutarties Salys yra juridiniai asmenys, kurie savo veikloje
siekia pelno. Vis délto, kaip teisingai pazymi D. Bubliené, teismas toje pacioje nutartyje
véliau pazyméjo, kad atsakovo tikslas ginco Saliy teisiniuose santykiuose yra dujy
pirkimas su tikslu tiekti $ilumg jos gavéjams, i$ kuriy didZioji dalis — vartotojai — fiziniai
asmenys ir Siuo aspektu atsakovas galéty buti pripazintinas silpnesne Salimi ieSkovo
atzvilgiu. Taciau jvertinus ginco $aliy teisinius argumentus ir teismy nustatytas faktines
bylos aplinkybes, vien d¢l to, kad ieSkovas yra silpnesné sutarties Salis, néra teisinio
pagrindo pripazinti gin¢ijama jsiskolinimy mokéjimo sutarties 3. 5 punkta negaliojanciu,
nes atsakovas nejrodé kity CK 6. 228 straipsniui taikyti batiny salygy™°. Galima daryti
iSvada, jog teismas silpnesnigja Salimi galéty pripazinti dél tos priezasties, kad sutarties
Salies tikslas — tiekti dujas vartotojams. Siuo atveju, teismas nepripaZino esminés
nelygybés tarp Saliy, nes nebuvo jrodytos visos CK 6.228 str. salygos. Taigi, darbo
autorés nuomone, néra visiskai aiSku, ar Sios nutarties pagrindu LAT apribojo CK 6.228
str. taikymag verslo subjekty atzvilgiu. Taigi, nagrinéjamo klausimo kontekste, svarbu
iSanalizuoti, ar komerciniuose sutartiniuose santykiuose verslininkui gali buti taikoma
silpnosios sutarties Salies teisiy apsauga ir teisiy apsaugos priemonés? Kitais zodZiais
tariant — ar CK 6.228 str. sglygomis gali remtis verslo subjektas, teigdamas, kad kita
sutarties Salis — verslininkas — nesaziningai primeté nepalankias sutarties salygas ir dél to
]gijo nepagrista pranasuma?

Komercinése sutartyse verslo subjektas gali biti silpnesnioji Salis. Tokia iSvada
daroma LAT praktikoje apibiidinta CK 6.228 straipsnio paskirtimi — ginti silpnesniaja
sutarties Salj (daZniausiai vartotoja, nors tam tikrais atvejais ir verslo subjekta), kuri
privaléjo sutikti su jai pasiiilytomis sutarties squgomislgl. Siuo aspektu paminétina ir

Lietuvos apeliacinio teismo nutartis,kurioje pasisakyta, jog tiek ieSkovas, tiek apeliantas,

122DRAZDAUSKAS S. Bendrosios sutarciy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutarciy teisei: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teisé¢ (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2008, p. 237-238.
128BUBLIENE, D. Vartojimo sutarciy nesqziningy sqlygy kontrolé: monografija. Vilnius: Valstybés Jmoné
Registry centras, 2009, p. 359.

30 jetuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséjy kolegija. 2005 m. spalio 19 d.
nutartis civilinéje byloje AB ,, Lietuvos dujos“ v. AB ,, Kauno energija*, Nr. 3K-7-378/2005, kat. 21. 4. 2. 7;
36.1; 40. 3; 44. 5. 1; 45. 5;121. 19. 4.

B!Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstine teiséjy kolegija. 2010 m. lapkricio 2 d.
nutartis civilinéje byloje uzdarojo akciné bendrové ,,Miaras™ v. A. D. individuali jmoné ,, Aldaujana*”,

Nr. 3K-7-409/2010, kat. 36.1; 42.8.
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sudarydami sutartj buvo du lygiaveréiai juridiniai asmenys, veikiantys savo rizika ir
privalantys buti apdairGs, taciau tai nereiskia, kad negalima pakeisti Saliy sudarytos
sutarties, jeigu kai kurios jos salygos pazeidzia Saliy pusiausvyra, ar suteikia kuriai nors
Saliai pranaéumqlgz. V. Budreckiené pritaria pozicijai, kad komerciniuose santykiuose
viena sutarties Salis gali biiti silpnesné ir nurodo, kad ekonominés veiklos jvairove ir
komerciniy sandoriygausa yra Siandieninés rinkos ypatybés. Komercinius sandorius ne
visada sudaro vienododerybinio pajégumo Salys. Naturalu, kad susiduriama su daugybe
skirtingy situacijy, kuriose verslo sandorio Saliy ekonominé buklé, patirtis konkre¢ioje
verslo veikloje ar turima sandorio sudarymo jvertinimui naudinga informacija nebiina
lygiaverté ir toks neproporcingumasgali buti esminis. Vertinant tokj minéty kriterijy
pusiausvyros nebuvima, komercinés sutarties Salis, veikianti nepalankiomis sglygomis,
lyginant su kontrahentu, gali bati laikoma silpnesne®®*. Autorius R. Stone taip pat
pripazjsta, kad komercinése sutartyse derybinés galios nelygybé gali lemti vienos
sutarties Salies pripazinimg esant Zymiai silpnesne negu kita sutarties Salis. Autorius taip
pat pateikia pavyzdj, jog mazoji jmoné, rinkoje tiekianti tik vienos rasies produktg ir
turinti vienintel] tarptautiniu mastu veikiant] ar rinkoje dominuojantj pirkéja, neturés
galimybiy derétis dé¢l sutarties squgql34. Autorius R. Bragdate Siame kontekste pripazjsta,
kad negali bati paneigta, jog mazojo verslo atstovai patenka | situacijas, Kkai
pasinaudojama nepalankia jy padétimi rinkoje ir, turint omenyje vis didéjantj valdzios
institucijy tokiy bendroviy svarbos pripazinima, gali biiti pripazjstamas $iy rinkos dalyviy
teisiy apsauga uZztikrinanciy teisés akty poreikis 3 Taigi, galima pastebéti, kad
nelygiaverté derybiné padétis tarp Saliy gali pasireikSti ir komerciniuose santykiuose,
kuomet verslo sutart] sudarantis subjektas yra priverstas sudaryti sutart] kitos Salies
primestomis salygomis, todel, tokiu atveju, verslininkas tampa silpnesnigja sutarties
Salimi. Vis délto, reikia pripazZinti, kad verslininkas turi alternatyvig galimybe —
nesudaryti sutartiessu stipriuoju komercinés rinkos dalyviu, bandanciu primesti
nesaZiningas sutarties sglygas, ir pasirinkti jo konkurentg, taciau tokia galimybe
egzistuoja tuomet, kai rinka yra konkurencinga. Autorius M. W. Hesselink pazymi, kad

tais atvejais, kai pasitlos pakei¢iamumo veiksniai rinkoje tinkamai neveikia, problemos

132 jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. balandzio 30 d. nutartis

civilinéje byloje UAB ,,PLOVEX“v. UAB ,,REALM JURIDICAL“, Nr. 2A-832/2013.

13 BUDRECKIENE, V. Teisminés komerciniy sutarciy turinio kontrolés ribos: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2016, p. 97.

13STONE, R. The Modern Law of Contract. Sixth Edition. London: Cavendish Publishing Limited, 2005,
p. 13.

3% BUDRECKIENE, V. Teisminés komerciniy sutar&iy turinio kontrolés ribos: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2016, p. 99. IS BRADGATE, R.
Commercial law. London: Butterworths: Lexis Nexis™, 2000, p.13.
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turi bati sprendziamos konkurencijos teisés normomis, o tuo atveju, jei kalbama tik apie
derybinés galios disproporcijg, taCiau tuo atveju, jei pati rinka yra konkurencinga ir
veikianti tinkamai, problemg iSsprendzia tie patys rinkos veiksniai (t.y. Kiti tiekéjai
pasitilo geresnes sandorio salygas)**®. Taigi, remiantis nurodyta autoriaus pozicija, galima
iSvada, kad tuo atveju, kai rinka yra monopolizuota ir verslininkas neturi galimybiy
pasirinkti kitag verslo subjekta sutarties sudarymui, tokios problemos turéty buti
sprendziamoS Konkurencijos teisés normomis, 0 ne orientuojamasi j sutarCiy teisés
apsaugos priemones. Siame kontekste V. Budreckiené pazymi, kad verslininkas,
negalédamas issideréti palankesniy sutarties sglygy ir, nors ir manydamas, kad jos sukuria
nepagrista nasta jo atzvilgiu, vis tiek Sudaro sutart] tokiomis sglygomis, jo veiksmai
patvirtina, kad tokj sprendimg jis priémé vadovaudamasis racionaliomis priezastimis.
Prisiimamy jsipareigojimy nasta nusveriama gaunamos naudos, o tai paneigia pacios
sutarties nenaudinguma ir teismo intervencijos j jos turinj poreikj137. Kitaip tariant, autoré
nepripazjsta, kad vien derybinés galios disproporcija yra pakankamas pagrindas
komerciniuose santykiuose taikyti silpnosios sutarties Salies interesy apsaugos priemones,
o tuo paciu, manytina, atsisakyti sutarties ar keisti sutarties sglygas esminés nelygybés
pagrindu, pripazjstant jsipareigojimy privalomuma, kylanciy i$ sutarties sudarymo fakto.
Sutiktina su autorés nuomone, nes remiantis tuo, kas iSdéstyta, jeigu verslininkas turéjo
galimybe disponuoti visa informacija, susijusia su Sutarties sudarymo aplinkybémis,
derybinés galios asimetrija tarp verslo subjekty neturéty biti atskiru pagrindu atsisakyti
sutarties esminés nelygybés pagrindu Taigi, tinkamo informuotumo faktas Siame
kontekste taip pat yra reikSmingas. Verslininkams taikoma didesné riipestingumo ir
atidumo pareiga, todél verslininkas, kuris Zinojo esming¢ informacija apie sutarties
sudarymo aplinkybes ir nebuvo suklaidintas, nusprendzia sudaryti sutartj, tokio
sprendimo neigiami padariniai negali biti panaikinti remiantis kitos sutarties Salies
palankesnémis salygomis jgytu pranaSumu. Taigi, manytina, kad komerciniy sutarciy
atveju atsisakyti sutarties ar pakeisti jos sglygas dél esminés nelygybés biity galima, jei
Salis buty netinkamai informuota teisés aktuose nustatyta apimtimi, suklaidinta arba
priversta sudaryti sutart] prie§ savo valig. PrieSingu atveju biity sudarytos salygos

piktnaudziauti prie§ saziningus verslininkus, kurie pasizymi didesne derybine galia.

1% HESSELINK, M. W. Towards a sharp distinction between B2B and B2C?
On consumer, commercial and general contract law after the consumer rights directive
[interaktyvus]. The Netherlands: Centre for the Study of European Contract Law, Working Paper Series.
2009, [ziTiréta 2017 m. kovo 8 d.]. Prieiga per interneta:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1416126>.

3T BUDRECKIENE, V. Teisminés komerciniy sutarciy turinio kontrolés ribos: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé¢ (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2016, p. 103.
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Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, galima pripazinti, kad komercinés sutarties
atsisakymas ar tam tikry salygy pakeitimas dél esminés nelygybés Lietuvos teismy
pripazjstamas, taCiau iSimtiniais atvejais. Teismai, siekdami nustatyti, ar egzistuoja
pagrindas teismo intervencijai dél esminés nelygybés, atsizvelgia j tai, kad Salis,
reikalaujanti taikyti §j teisiy gynybos buida, yra komercinio sutartinio santykio dalyvis, ir

jos subjektyviasias savybes aiSkina §ios aplinkybés kontekste'®

. Pavyzdziui, Vilniaus
apygardos teismas nepripazino, kad ieSkovas igijo nepagrista pranasumg, apribodamas
atsakovo teis¢ nutraukti sutart] anksciau laiko ir nenustatydamas analogisko apribojimo
ieSkovui. Teismas argumentavo, kad sutarties Salys yra verslininkai, kuriems taikomi
didesni atidumo reikalavimai. Abi Salys sudarydamos sutartj, turi teis¢ derétis dél
sudaromos sutarties salygy. Salys Sutarties salyga aikiai apibrézé pasekmes nutraukus
atsakovui sutartj vienasaliskai. Be to, apeliantas yra verslininkas, todél privaléjo suprasti,
kokiomis salygomis sudaré¢ Sutart] ir kokias pareigas prisiémé Sutarties atitinkama
salyga™’. Kitoje nutartyje Vilniaus apygardas teismas paZyméjo, kad nesuprasdama
sudaromy sutaréiy sglygy, M. G. personaliné jmoné, kaip profesionalus verslininkas,
turintis ilga patirt] verslo srityje, turéjo pakankamai laiko ir galimybiy kreiptis i
teisininkus bei advokatus d¢l teisiniy konsultacijq“o. Taigi, pateikti teismy praktikos
pavyzdziai jrodo, kad CK 6.228 str. taikymui komerciniy sutaréiy atveju teismai
analizuoja subjektyvigsias sutarties Salies, reikalaujancios tokio gynybos biido taikymo,
savybes, o tai nulemia, kad esminé nelygybé komerciniuose santykiuose pripazjstama
iSimtiniais atvejais.

Verta aptarti ir priverstinio sutarties sudarymo aspekta komerciniuose santykiuose.
Siame kontekste svarbi ekonominés prievartos (angl. economic duress) doktrina,
pripaZjstama bendrosios teisés (anglosaksiSkos) tradicijose. Remiantis Sia doktrina,
ekonominé prievarta gali buti atskiru pagrindu sutarties panaikinimui, jeigu kontrahento
valia buvo paveikta ir, grasinant nenaudingais ekonominiais padariniais,sutarties $alis
buvo priverta sudaryti sandorj nepalankiomis sglygomis. Pavyzdziui, byloje The Siboen
and The Sibotre, Anglijos teismas pripazino, kad tam tikros komercinio spaudimo formos
gali pasireiksti ir ekonomine prievarta. Sioje byloje buvo nustatyta, kad dviejy laivy
frachtuotojai, pasinaudodami laivybos prekybos nuosmukiu, reikalavo, kad laivy

savininkai sumazinty nuomos kainas t. y. reikalavo pakeisti sutarties salygas, grasindami

138 BUDRECKIENE, V. Teisminés komerciniy sutarciy turinio kontrolés ribos: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé¢ (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2016, p. 173.

39Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. kovo 2 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Rubinta ir Ko v. UAB ,, Eurolift Lithuania “, Nr. 24-608-258/2017.

Y0Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. birzelio 28 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Pagrata“ v. M. G. personaliné jmoné, Nr. 2A-1337-450/2016.
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nuo per dideliy nuomos kainy bankrutuoti ir sustabdyti prekyba, jeigu nuomos mokestis
nebus sumazintas. Frachtuotojai taip pat pazyméjo, kadangi jie neturi pakankamai turto,
savininky teisiy gynimo priemonés bus neefektyvios, nes turto, i§ kurio buty galima
1SieSkoti nuostolius, nebus. Frachtuotojai taip pat zZinojo, kad jeigu laivai bus priverstinai
grazinti ir sustabdyta jy veikla, laivy savininkai susidurs su finansiniais sunkumais,
kadangi dél nuosmukio laivybos rinkoje, neturés galimybiy rasti alternatyviy
frachtuotojy***. Anglijos teis¢je, siekiant jrodyti ekonoming prievarta, biitina pagrjsti
butingsias sglygas t. y. ekonominis spaudimas (angl. pressure) turi buti neteisétas,
ekonominis spaudimas buvo priezastis sutarties sudarymui bei ekonominis spaudimas

142 «:
Nustacius

pasireiSké prievarta arba alternatyvy nukentéjusiai Saliai nebuvimu
nurodytas salygas, nukentéjusioji Salis turi teisé reikalauti anuliuoti sutartj ir prasyti
teismo pritaikyti restitucija. Sutartis bus anuliuota tik tokiu atveju, jei nukentéjusioji Salis
savo tiesioginiai ar netiesioginiais veiksmais nebus patvirtinusi sutarties vykdymo*.
Tikslus apibrézimas, kuomet ekonominis spaudimas yra neteisétas, Anglijos doktrinoje
néra pateikiamas, nes neteis€tumas priklauso nuo bylos faktiniy aplinkybiy. Tiesa,
pateikiamos gairés, ] kurias Anglijos teismai atsizvelgia, vertindami ekonominio
spaudimo neteisétumg t. y. ar ekonominis spaudimas buvo realus ar potencialus, ar buvo
pazeista sutartis, ar nukentéjusioji Salis neturéjo realiy alternatyvy nepasiduoti daromam
spaudimui, ar nukentéjusioji Salis band¢é protestuoti, ar nukentéjusioji Salis véliau
nepatvirtino savo veiksmais sutarties ir ar nesieké jos vykdyti ***. Atsizvelgus j tai, kas
i8déstyta, galima pripaZinti, kad Anglijos doktrinoje pripazjstama, kad komerciniuose
santykiuose viena sutarties Salis, darydama ekonoming jtaka kitai Saliai ir grasindama
ekonominémis sankcijomis, gali priversti kitg Salj sudaryti sutartj visiSkai nenaudingomis
jai salygomis. Analizuojant Lietuvos pozityvigja teis¢ ir teismy praktika, galima pastebéti,
kad CK 1.91 str. taip pat paminétas ekonominis spaudimas, kaip pagrindas teismo tvarka
pripazinti sandor] negaliojanciu pagal nukentéjusiojo ieSkinj, jeigu sandoris sudarytas

labai nenaudingomis sglygomis 145

. Lyginant Lietuvos teis¢je jtvirtinta ekonominio
spaudimo koncepcijg ir Anglijos teis€je jtvirtinta ekonomings prievartos doktring, galima
pastebéti, kad doktrinos turi panasumy. CK 1.91 str. komentare nurodoma, kad sandorj

galima pripazinti negaliojan¢iu esant ekonominiam spaudimui, kai kitas asmuo

“IREAD, P. A. Contract Law. 18th edition. London: HLT Publications, 1996, p. 211.
Y20HRENSTEIN, D. Key developments in contract law: economic duress [interaktyvus]. [Zifiréta 2017 m.
kovo 8 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.radcliffechambers.com/wp-
2:403ntent/upIoads/2012/10/Key_DeveIopments_in_Contract_Law_-_Economic_Duress_ZOlS.pdf>.

Ibid.
“*Ibid.
%5|ietuvos Respublikos civilinis kodeksas, Valstybés Zinios, 2000- 09-06, Nr. 74-2262.
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reikalavimo sudaryti sandorj, grasino ekonominiais padariniais, kuriy atsiradimas
priklausé nuo jo nesaziningy veiksmy, sandoris sudarytas akivaizdZiai nenaudingomis ji
sudariusiam asmeniui sglygomis, nesant ekonominio spaudimo sandoris nebiity buves
sudarytas 148 Galima daryti iSvadg, kad abiejy doktriny taikymo salygos panasios.
Teisin¢je doktrinoje pateikiama nuomoniy, kad CK 1.91 str. labai panasus j CK 6.228 str.
ir netgi tarpusavyje ,,persidengia“, todél nukentéjusioji $alis turi pasirinkti teisiy gynybos
buda t. y. ar savo teises ginti CK 6.228 str. apsaugos priemonémis, ar CK 1.91 str. **".
Darbo autorés nuomone, nors ekonominés prievartos doktrina néra iSvystyta Lietuvos
doktrinoje ar teismy praktikoje, bet pozityviojoje teis¢€je jtvirtintas ekonominio spaudimo
institutas yra giminingas nurodytai doktrinai, taciau reikia nepamirsti, kad CK 6.228 str.
nejtvirtina baigtinio saraSo aplinkybiy del kuriy sutarties Salis gali jgyti nepagrista perdéta
pranaSuma. Manytina, kad nukenté¢jusiai Saliai, Siuo atveju — verslo subjektui, neturéty
biti uzkirtas kelias ginti savo pazeistas teises t. y. vienaSaliSkai atsisakyti sutarties ar
keisti jos salygas CK 6.228 str. pagrindu tik dél tos priezasties, kad ekonominis
spaudimas, kaip atskiras pagrindas sandorio anuliavimui, jtvirtintas CK 1. 91 str.
Atkreiptinas démesys | tai, kad CK 6.228 str. leidzia sutarties atsisakyti ar keisti jos
salygas vienaSaliskai, nesikreipiant j teismg. Teigtina, kad toks teisiy gynybos biidas bus
efektyvesnis negu naudojantis CK 1.91 str. jtvirtintu teisiy gynybos budu, kuris suteikia
teise tik teismo tvarka pripazinti sandorj negaliojanciu.

Apibendrinus tai, kas iSdéstyta, galima pastebéti, kad Lietuvos teismy praktikoje
samprata, ar verslo subjekty teisés turéty buti ginamos CK 6.228 str. pagrindu — Kito.
Pirmiausiai buvo teigiama, kad verslo subjektas — pelno siekiantis juridinis asmuo,
kuriam taikomi didesni atidumo reikalavimai, todél visa rizika, susijusi su galimais
neigiamais padariniais, kylanéiais i§ komercinés sutarties, turéty bati besalygiskai verslo
subjekto prisiimama ir nenaikintina. Ilgainiui, teismy praktikoje kito esminés nelygybes
instituto paskirtis, pripazjstant, kad ir verslo subjektas komerciniuose santykiuose gali
tapti silpnesnigja Salimi prie§ kurj stipresnioji Salis nesgZiningai gali jgyti nepagrista
pranasumg, pasinaudodama neinformuotumu, nepatirtimi ar kitomis aplinkybémis, tokiu
biidu priversdama sudaryti sutartj nenaudingomis saglygomis. Be to, kaip buvo nurodyta
anks€iau, komerciniuose santykiuose galima ir ekonominé prievarta, stipresniajai Saliai
grasinant ekonominémis sankcijomis ir priver¢iant sudaryti sutartj itin nepalankiomis

salygomis. Teigtina, kad CK 6.228 str. neturéty panaikinti galimybés verslo subjektui

16 MIKELENAS, V.; VILEITA, A.; ir TAMINSKAS, A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 203.

Y7 Pavyzdziui: BUBLIENE, D. Silpnesnés Salies apsaugos principo jgyvendinimas kontroliuojant
nesaziningas vartojimo sutar¢iy salygas. Jurisprudencija, 2007, 9(99), p. 44; DAMBRAUSKAITE A.,
Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés: monografija. Vilnius: Justitia, 2009, p. 95.
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ginti savo teises esminés nelygybés pagrindu, komercinés sutarties sudarymo metu

susikloscius ekonominés prievartos situacijai.
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3. ESMINES NELYGYBES SALYGU IDENTIFIKAVIMAS GINCA SPRENDZIANT
ARBITRAZE

LR Konstitucijos 109 str. jtvirtintas principas, skelbiantis, jog teisingumg Lietuvos
Respublikoje vykdo tik teismai®*. Sio principo pagrindu teismams yra suteikiama
1Simtiné teisé Lietuvos Respublikos vardu spresti gincus, kylancius i§ visuomeniniy
teisiniy santykiy. Teisinése sistemose, kuriose teisminiam bylos nagrinéjimui alternatyviis
gincy sprendimo biidai néra populiaris, teismams tenka didziulé gincy sprendimo nasta, o
tai lemia ilgai uzsitesiancius teismo procesus, dideles bylin¢jimosi iSlaidas ir visuomenés
nepasitenkinima teisingumo vykdymo sistema'®®. I3 tiesy, iStyrus 2016 m. statistinius
civiliniy byly nagrinéjimo I instancijos teismuose duomenis, galima pastebéti, kad
2016 m. I instancijos teismuose iSnagrinétos 74974 bylos, kylancios i$ sutartiniy teisiniy
santykiy. Analizuojant byly nagrinéjimo trukme, pastebétina, kad 71346 bylos, kylancios
1§ sutartiniy teisiniy santykiy, buvo iSnagrinétos iki 6 ménesiy, tuo tarpu 2318 minétos
kategorijos byly buvo nagrinéjamos nuo 6 mén. iki 12 ménesiy, o likusiyjy 1310 byly
nagrinéjimas uztruko 12 ménesiy ir ilgiau™’. I3analizavus §iuos duomenis, sutiktina su
pateikta nuomone, kad teismams tenka ypatingai didelis darbo kriivis, o tai lemia ilgus
teisminius procesus. Nors Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas (toliau —
LR KAJ) priimtas daugiau kaip prie§ dvideSimt mety, taciau verslo sektoriuje gincy
sprendimas arbitraze netapo populiarus. Tokig iSvada galima daryti atsizvelgus j Vilniaus
komercinio arbitrazo teismo (toliau — VKAT) pateiktg statistika t. y. 2016 m. VKAT gavo
tik 18 byly™'. Kaip teigia R. Simaitis, tokiais rodikliais Lietuva stipriai atsilieka nuo
daugumos kity Europos éaliqlsz. Sie rodikliai skatina dométis ginéy sprendimu arbitraZe,
nes, manytina, kad tiek fiziniams, tiek juridiniams asmenims vis dar stinga praktinés
patirties, Ziniy apie arbitrazo privalumus ir trilkumus ir kitus veiksnius, galin€ius turéti
itakos Saliy apsisprendimui dé¢l Sio gincy sprendimo biido. Dél Siy priezasciy Sioje dalyje
ir bus aptariamas gincy nagrinéjimas arbitraze procesiniu aspektu, siekiant iSspresti gincy,
kylan¢iy de¢l esminés nelygybés, arbitruotinumo klausimg, pasikeitus LR KAI

reglamentavimui. Be to, bus atkreipiamas démesys ] arbitrazo teismo gin¢y nagrinéjimo

8 jetuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.

19 PETRAUSKAS, F. Alternatyvaus gindy nagrinéjimo raida, teisiné padétis ir reglamentavimas.
Jurisprudencija, 2011, t. 18 (2), p. 631 — 632.

Nacionaliné teismy administracija. 2016 mety statistikos ataskaitos: civiliniy byly nagrinéjimo ataskaita
I instancijos teismuose [interaktyvus]. [zitréta 2017 m. kovo 10 d.]. Prieiga per internets:
<http://www.teismai.lt/It/visuomenei-ir-ziniasklaidai/statistika/106>.

51 Vilniaus komercinio arbitrazo teismas. 2016 mety statistika. [interaktyvus]. [ziliréta 2017 m. balandzio 2
d.]. Prieiga per interneta: <http://www.arbitrazas.It/statistika74520-1-178.html>.

152 Advokaty kontora ,Norcous & Partners”; Vilniaus komercinio arbitrazo teismas. Gincy sprendimo
arbitrazu tendencijos Lietuvoje: 2007 m. apklausa [interaktyvus]. [Zitréta 2017 m. balandzio 2 d.]. Prieiga
per interneta: <http://www.infolex.lt/portal/papildomiok/norkus_tyrimas_.pdf>.
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yputumus, skirian¢ius gin¢y nagrinéjimg teisme ir arbitraze. Aptarus procesinius aspektus
del gin¢y procediry arbitraze, taip pat bus pateikiama ir Tarptautinio prekybos rimy
arbitrazo praktika, nagrinéjanti esminés nelygybés salygas, siekiant suprasti, Kkaip
arbitrazo teismas aiskina esminés nelygybés pozymius.

Atkreiptinas démesys ] tai, kad CK 6.228 str. tik teismas jvardytas, kaip institucija,
panaikinanti ir pakeiCianti sutarties salygas. Pirmiausiai, arbitrazas galimas tik sutarties
Salims sudarius susitarimg (iSlyga) dél jo. Tai reiskia, kad bet koks arbitrazo elementas,
materialinis ar procesinis veiksmas yra galimas tik visoms arbitrazo Salims iSreiSkus
suderintg Valiqlss. Taigi, arbitrazinis susitarimas, kilus gincui, tampa pagrindu taikyti
arbitrazing, o ne teismin¢ sprendimo procediirg. Vis délto, pazymétina, kad CK 6.228 str.
kontekste yra svarbus sutarciy skirstymas pagal jas sudarancius subjektus t. y. komercinés
sutartys ir vartojimo sutaréiy grupé. Komerciniy sutarCiy atveju galioja taisyklé, jtvirtinta
Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo (toliau — LR KAJ) 12 str. 1 d.,
nurodancioje, kad visi gincai gali buti sprendziami arbitraze, iSskyrus, 12 str. nurodytas
isimtis™*. Pastebétina, kad komercinés sutartys pagal LR KAJ 12 str. 2 d. igimties
nesudaro ir yra arbitruotini. Vis délto, pagal LR KAJ 12 str. 2 d. arbitrazui negali buti
perduoti gincai, kylantys i§ vartojimo sutarciy, iSskyrus, kai arbitrazinis susitarimas buvo
sudarytas po to, kai kilo gincas. Taigi,darytina iSvada, kad vartojimo sutar¢iy gincai yra
arbitruotini, bet Salims draudziama i§ anksto susitarti dél tokiy gincy sprendimo arbitrazu

t. y. sudaryti arbitraZinj susitarima arbitraZinés islygos forma '*°

. Pazymétina, kad
suvestiné LR KAJ 11 str. redakcija, galiojusi nuo 2008 m. liepos 31 d. iki 2012 m.
birzelio 29 d. nustaté, kad arbitrazui negali biiti perduoti gincai, kylantys 1§ vartojimo

o1
sutarciy %

Teisés doktrinoje toks reglamentavimas buvo kvestionuojamas,
argumentuojant, kad arbitrazo procesas nepazeidzia fundamentaliy proceso reikalavimy ir
atitinka Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnj. Be to, teisés normos,
nukreipianc¢ios vartotojus spregsti  ginus nacionaliniuose teismuose, gali biti
nepritaikomos praktiskai. Mat vartotojai gali nesikreipti j teisma, neturédami ekonominio
paskatinimo, nes atsisakyti teisiy gali biiti pigiau™’. Sie ir kiti argumentai 1émé jstatymo
pakeitima, pripaZjstant vartotojams teis¢ gincus spresti arbitraze, taciau su salyga, kad

toks susitarimas bus sudaromas po ginco kilimo. Taigi, darytina i§vada, kad vartotojai turi

3DOMINAS, G.; MIKELENAS, V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995, p. 102.

L jetuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
1996, Nr. 39-961.

S MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V.; ZEMLYTE, E. Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo
istatymo komentaras. Vilnius: V] Registry centras, p. 56.

%L jetuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas. Valstybés Zinios, 2008 , Nr. 39-961.
'KOZUBOVSKA, B. Gindy, kylan&iy i§ vartojimy sutaréiy, nagringjimo arbitraze problematika. Teisé,
2011,t. 81, p. 120.
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galimybe gincus, kylanc¢ius dél esminés nelygybés tarp jo ir verslo subjekto, spresti ir
arbitraze. Pastebétinas ir kitas probleminis aspektas dél esminés nelygybés arbitrazinio
susitarimo (iSlygos) atveju. Teisés doktrinoje nurodoma, jog arbitraziniu susitarimu néra
nustatomos Saliy materialinés teisés ir pareigos, jis sudaromas sukurti, pakeisti ir pabaigti
civilinius procesinius santykius'®®. Taigi, darytina i§vada, kad esminé nelygybé tarp
sutarties Saliy dél procesiniy teisiy yra negalima, nes remiantis CK 6.154 str., sutartimi
yra pripazistamas dviejy ar daugiau asmeny susitarimas sukurti, pakeisti ar nutraukti
civilinius teisinius santykius, kai vienas ar keli asmenys jsipareigoja kitam asmeniui ar
asmenims atlikti tam tikrus veiksmus (ar susilaikyti nuo tam tikry veiksmy atlikimo), o
pastarieji igyja reikalavimo teise. Galima pastebéti, kad sutarties sampratoje yra
jtvirtinama materialiyjy teisiy ir pareigy sasaja, o ne civiliniy procesiniy teisiy, Kurios,
pastebétina, néra civiliniy teisiniy santykiy dalis.

Aptariant arbitraze nagrin¢jamy gincy procediry ypatumus, galima pastebeti, kad
gincy nagrinéjimas teisme ir arbitraze skiriasi. Tik iSanlizavusios arbitrazo pranaSumus ir
trikumus, sutarties Salys gali priimti sprendima dél ginco sprendimo biido, jy manymu,
labiausiai atitinkant] Saliy interesus. Vis délto, pazymeétina, kad Sioje dalyje bus
lyginamos tik tos arbitrazo proceso savybés, kurios yra reikSmingos sutartj anuliuojant dél
esminés nelygybés. Teisés doktrinoje nurodomi arbitrazo privalumai, kaip Saliy
disponavimo gincu laisve, proceso operatyvumas, proceso konfidencialumas, ginco Saliy
tarpusavio efektyvesnis bendradarbiavimas™®. I visy argumenty, skatinandiy rinktis
arbitraza, konfidencialumo poZymis, manytina, reikSmingiausias sutarties Salims. Pagal
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 9 str. ir 10 str., teisme civilinés bylos
paprastai nagrin¢jamos ir teismo sprendimai skelbiami vieSai, o bylos medziaga tampa
prieinama net pasaliniams asmenims'®, todél nagrinéjant gincg arbitraze apie Saliy ginca,
ju tarpusavio santykius, tiking, profesing ar kitokia veikla, privaty gyvenima ar kitas
aplinkybes'® nesuzino visuomené ar visuomenés informavimo priemonés. Tai ypatinga
reikSme¢ turi komerciniy sutarCiy atveju, kuomet dél esminés nelygybés ginéijamos
komercing paslapt] sudarancios sutarties salygos. Be to, kaip arbitrazo pranaSumas
nurodomas ir procediirinis lankstumas, reiSkiantis, kad skirtingai nei teismuose, procesas
arbitraze néra formalus, $alims leidziama pacioms pasirinkti neSaliska, abiems tinkama

arbitra, kuris nebiitinai turi buti teisininkas®®. I§ tiesy, nagrinéjant sudétinga ginca,

B DOMINAS, G.; MIKELENAS, V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995, p.104.
¥ KAMINSKIENE, N. Alternatyvus ginéy sprendimas. Jurisprudencija, 2006 , t. 9 (87), p. 84-91.

160 jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 1X-743.

'*' KAMINSKIENE, N. Alternatyvus ginéy sprendimas. Jurisprudencija, 2006 , t. 9 (87), p. 86.

' Ibid.,p. 88
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susijus] su komercinés sutarties saglygomis, kurias viena Salis praso pakeisti d¢l esminés
nelygybeés, arbitru gali buti paskirtas verslininkas, iSmanantis saziningos verslo praktikos
ypatumus ir gebantis nuspresti, ar atitinkamame verslo sektoriuje tarp Saliy sudarytoje
sutartyje nustatyta Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyra yra jprastiné praktika ar akivaizdziai
iSkreipiama pusiausvyra. Tuo tarpu, teis¢jas daznai nezino su verslu susijusiy ypatybiy,
todél tiek tieséjas privalo skirti papildoma laikg informacijos paieskai dél gincijamos
komercinés sutarties ypatybiy, tiek proceso $alims tenka papildoma jrodinéjimo pareiga
1SaiSkinti ir pagrjsti komercinés praktikos taisykles. Vis dé¢lto, svarbus aspektas, kad
teis€jas — teisés zinovas, sprendimg orientuojantis ] teisines taisykles, tuo tarpu, arbitras —
verslininkas, gali iSmanyti tik su verslu susijusias teisines taisykles, bet nesuprasdamas
esminés nelygybés instituto esmeés ir ypatymy, gali priimti sprendimg ne pagal CK 6.228
str. nustatytas salygas. Toliau analizuojant arbitrazo privalumus, pastebétina, kad nereta
nuomoné, kad kreipdamosi ne j valstybinj teisma, o, pavyzdziui, i arbitrazg ginco Salys
i¥vengia ilgai trunkan¢io bylingjimosi proceso’®. Atkreiptinas démesys, kad sutarties
Salys gali buti suinteresuotos ne tik panaikinti sutartj, tokiu btidu nutraukdamos esamus
teisinius santykius, taciau tik pakeisdamos sutarties salygas, kuriose esanti esmine
nelygybé suteikia kitai Saliai nepagrista pranaSuma, tokiu biidu tiesiog modifikuodamos
sutartj ir iSsaugodamos teisinius santykius. Tokiu atveju, greitas ir operatyvus ginco
sprendimas arbitraze leisty Salims toliau vykdyti sutartj, neprarandant i$ sutarties
gaunamo pelno ir nepatiriant dideliy nuostoliy dél sutarties nevykdymo. Ypatingai tai
svarbu sudétingy komerciniy sutaréiy atveju. Sioje dalyje i$vardyti arbitrazo procesiniai
ypatumai yra tik pagrindiniai veiksniai, galintys nulemti sutarties Saliy apsisprendima
gincg spresti arbitraze. Pastebétina, kad detalesné analizé reikalauty atskiro tyrimo, todél
del ribotos darbo apimties kiti poZymiai nebus nagrin¢jami. Apibendrinus, galima teigti,
kad gin¢y nagrinéjimas tiek teisme, tiek arbitraze turi savy pranaSumy ir trikumy. Vis
delto, del disponavimo gin€u laisvés, proceso operatyvumo, proceso konfidencialumo,
ginCo Saliy tarpusavio efektyvesnio bendradarbiavimo arbitrazas gali tapti efektyvesne
priemone gincy sprendimui.

Be to, svarbu atkreipti démesj | Tarptautiniy prekybos riimy arbitrazo
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(angl. International Chamber of Commerce) praktika, identifikuojant esminés

nelygybés salygas. Zinoma, Tarptautinis prekybos riimy arbitrazas sprendzia gindus,

1 KAMINSKIENE, N. Alternatyvus ginéy sprendimas. Jurisprudencija, 2006 , t. 9 (87), p. 86
®Tarptautiniy prekybos riimy arbitrazo (angl. International Chamber of Commerce) pavadinimo vertimas
i§ angly i lietuviy kalbg pateiktas remiantis: ZUKOVA, G.; PAVAN VAITKUTE, V; CHVALE]J, V. Nauja
Tarptautiniy prekybos riimy arbitrazo reglamento redakcija. Teisé, 2013, t. 86, p. 201-216.
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kilusius tarp verslo subjekty, tod¢l tolimesnéje dalyje pateikiami pavyzdziai bus susij¢ tik
su komercinémis sutartimis.

1998 m. Tarptautinis prekybos riimy arbitrazas (toliau — Arbitrazas) iSnagrinéjo byla,
nustatydamas, kad Italijos jmon¢ (ieskovas), ieSkodama finansavimo aviacijos projektui,
sudaré¢ jvairias sutartis su Austrijos jmone (atsakovas), jforminancias §iy jmoniy
partneryste, jskaitant ir akcininky sutartj. Italijos jmoné nutrauké akcininky sutartj po to,
kai Austrijos jmoné nepateiké finansiniy mokéjimy pagal sutarties salygas. Ieskovas
Arbitrazo prasé pripazinti atsakovg kaltu dél sutarties nutraukimo ir atlyginti dél sutarties
nutraukimo atsiradusius nuostolius. Tuo tarpu atsakovas teige, kad sutartis buvo neteiséta
ir jtvirtinanti esmin¢ nelygybe tarp sutarties Saliy (1994 m. redakcijos UNIDROIT
Principy 3.10 str.). Arbitrazas nepritaiké UNIDROIT Principy nuostaty dél esminés
nelygybés, atkreipdamas démes;j i tai, kad UNIDROIT Principy 3.10 str. reglamentuoja,
kad dé¢l esminés nelygybés sutartis gali biiti pakeista arba vienos i§ Salies praSymu —
panaikinta, jeigu jrodytos visos butinosios esminés nelygybés salygos t. y. nustatant
esming nelygybe tarp Saliy reikia atsizvelgti j Siuos veiksnius: pranaSumg jgijusios Salies
(8iuo atveju — ieskovas) pasinaudojimg kitos $alies priklausoma padétimi, ekonominiais
sunkumais arba neatidéliotinais silpnesniosios $alies (Siuo atveju — atsakovas) poreikiais,
nezinojimu, nepatyrimu, derybiniy jgidziy trikumu. Siuo atveju, atsakovas ne tik, kad
nejrodé $iy salygy, bet paaiskéjo, kad ieSkovas buvo sutarties Salimi, turinti ekonominiy
sunkumy. Arbitrazas taip pat pasisaké, kad atsakovas negali remtis nekompetencijos,
nezinojimo, nepatyrimo salygomis bei derybiniy jgiidZiy nebuvimu, kadangi atsakovo
statusas, kaip verslo subjekto, lemia Siy sglygy buvimg. Be to, atsakovas prival¢jo biiti
atidus ir rupestingas deryby stadijoje, iSsiaiSkindamas visas su sutarties sudarymu
susijusias aplinkybes, o ypatingai — pajéguma finansuoti aviacijos projektg. Taigi,
Arbitrazas nusprendé, kad atsakovas buvo neriipestingas, nes dauguma fakty, kuriuos
atsakovas suzinojo eX post, atsakovas, kaip savo srities profesionalas, turéjo objektyvig
galimybe suzinoti prie§ sudarant sutart1165. Galima pastebéti, kad Arbitrazas Sioje byloje
atkreipé démesj | labai svarby aspekta t. y. nepalankioje padétyje atsidiirusi Salis gali
remtis nezinojimo salyga, kai tai yra susij¢ su aplinkybémis, pasireiskusiomis pries
sutarties sudaryma, jei tokios aplinkybés nebuvo zinomos ir neturéjo biiti zinomos S$iai
sutarties Saliai. Arbitrazas pazyméjo, kad sutarties sudarymo metu svarbuyra ne tai, kas
subjektyviai buvo tikima nukentéjusiosios Salies, bet tai, kas galéjo buti ir buvo

objektyviai zinoma. Taigi, galima pastebéti, kad pateiktame pavyzdyje Arbitrazas

% Tarptautinis prekybos riimy arbitrazas. 1998 m. kovo sprendimas byloje Nr. 9029. [interaktyvus; Zifiréta
2017 m. kovo 12 d.]. Prieiga per internetg: < http://www.unilex.info/case.cfm?id=660>.
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esminés nelygybés nuostatas aiskina tapaciai, kaip ir Lietuvos nacionaliniai teismai t. Y.
pazymima, kad stipresnioji sutarties Salis sutarties sudarymo metu turi jgyti nepagrista
perdéta pranaSuma kitos Salies atzvilgiu. Nepagristas perdétas pranasumas gali biti
jgyjamas pasinaudojant kitos Salies silpnumg sglygojanciais veiksniais, kurie iSvardyti
tiek CK 6.228 str., tieck UNIDROIT Pricipy 3.10 str. (2010 m. redakcijos UNIDROIT
Principy 3.2.7. str.). Pastebétina, kad Sie veiksniai iSvardyti, aiSkinama ir taikomi tapaciai.
Be to svarbu atkreipti démesj ir j tai, kad tiek Arbitrazo praktikoje, tiek Lietuvos teismy
praktikoje yra pripazjstama verslo subjekty didesné atidumo ir rpestingumo pareiga
sudarant ir vykdant sutartis.

2006 m. Arbitrazas iSnagrinéjo byla, kurioje pardavéjas i§ LichtenSteino sudaré sutartj
su pirkéju 1§ Ispanijos deél atitinkamy prekiy pristatymo j Ispanijos uosta pagal CFR
salyga. Pirkéjas tranzito metu pardavé prekes kitai Ispanijos bendrovei. Tarp pirminio
pardavejo ir pirminio pirkéjo kilo gincas, pirkéjui teigiant, kad pardavéjas prekes pateike
su kokybés trukumais ir dél to turi atlyginti saskaitose — faktlirose nurodytas iSlaidas ne
tik uz prekiy vezima, bet ir uz iSlaidas, susijusias su nepriklausomy eksperty atliktu
tyrimu dél prekiy kokybés. Taigi, pardavéjas Arbitraze pateike reikalavimus dél sutarties
negaliojimo, kadangi jis buvo priverstas sudaryti sutartj su pirkéju dél ekonominés
prievartos (angl. economic duress), kaip salygai dél esminés nelygybés tarp sutarties
Saliy. Arbitrazas atmete visus pardavéjo keltus reikalavimus, tuo tarpu nepripazindamas ir
esminés nelygybés buvimo tarp Saliy. Arbitrazas pazyméjo, kad pirkéjas ne tik
sudarydamas sutartj, bet ir ja vykdydamas veiké gera valia, laikydamasis visy saZiningos
profesinés veiklos keliamy reikalavimy. Be to, Arbitrazas pasteb&jo, kad nagrinéjamoje
byloje esminé nelygybé tarp sutarties Saliy neegzistuoja, nes sutartyje nustatytos Saliy
teisés ir pareigos neiSkreipia sutartiniy prievoliy pusiausvyros, o pirkéjo grasinimai
teisminiais procesais dar nereiSkia ekonominio spaudimo t. y. Arbitrazas nustaté, kad
pirkéjas nepiktnaudziavo savo teise kreiptis  teismg siekiant tokiu biidu daryti pardavejui
spaudimg, kadangi pirminis pardavéjas ] teisminj procesa, kurj iniciavo galutinis pirkeéjas,
buvo jtrauktas kaip tre€iasis asmuo (3alis)™®®. Taigi, Sioje byloje verslo subjektas rémesi
ekonominés prievartos sglyga, taciau, kaip jau buvo minéta ankstesnéje $io darbo dalyje,
ekonominé prievarta, kaip atskira salyga esminés nelygybés taikymui néra expressis
verbis jtvirtinta CK 6.228 str. Taigi, galima daryti iSvadg, kad Arbitrazas pripazjsta
ekonoming¢ prievarta, kaip indikatoriy esminés nelygybés taikymui, taciau pateiktame

pavyzdyje proceso dalyvis tiesiog nejrodé savy reikalavimy Siuo pagrindu.

'**Tarptautinis prekybos riimy arbitrazas. 2006 m. sprendimas byloje Nr. 13009. [interaktyvus; Zitiréta 2017

m. kovo 12 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.unilex.info/case.cfm?id=1661>.
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Apibendrinus, pazymétina, kad Lietuvos Respublikos teismams tenkantis gincy
nagrin¢jimo kriivis galéty buti sumazintas ginco Salims renkantis alternatyvias ginco
sprendimo priemones, o biitent — arbitrazg. ISanalizavus teisés akty reikalavimus, galima
pripazinti, kad gincai, kylantys i§ komerciniy sutarciy dél esminés nelygybés tarp Saliy,
gali biiti sprendziami ir arbitraze. Be to, pagal nauja LR KA] redakcija, vartojimo
sutartyje Salys negali nustatyti arbitrazinés iSlygos, taciau leidziama sudaryti arbitrazinj
susitarimg po gin¢o kilimo, tuo tarpu, pagal sengja LR KAI] redakcija, tokia teisé
vartotojams nebuvo suteikiama. Svarbu pazyméti ir tai, kad arbitrazinio susitarimo
prigimtis yra savita — sukurti, pakeisti, panaikinti civilinius procesinius santykius, todél
arbitrazinio susitarimo atsisakymas ar sglygy keitimas dél esminés nelygybés tokiu atveju

nebiity pagristas.
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ISVADOS

1. Esminés nelygybés instituto iStakos siejamos su laesio enormis doktrina, atsiradusia
romény teis¢je. Taikant laesio enormis, pagrindinis démesys buvo skiriamas sutarties
kainai, kuri dazniausiai ir buvo pagrindinis veiksnys, nulemiantis esminés nelygybés
atsiradimg tarp sutarties Saliy. Vertinant esminés nelygybés nuostatas, jtvirtintas CK
6.228 str., galima pastebéti, kad pagal perkélimo metoda, i§ UNIDROIT Principy i$
esmés buvi perkeltos nuostatas dél esminés nelygybés, taciau jterptas ekonominio
silpnumo pozymis. Galima teigti, kad jtvirtindamas esminés nelygybés instituta,
Lietuvos Respublikos jstatymy leidéjas sieké ne tik uztikrinti teisingumo, sgZiningumo
ir protingumo principy jigyvendinima, uztikrinant sutarties Saliy interesy pusiausvyra,
taiau buvo siekiama jtvirtinti ir silpnesniosios sutarties Salies teisiy apsauga.
Analizuojant esminés nelygybés salygas, galima pastebéti, kad Lietuvos Respublikos
istatymy leidéjas esminés nelygybés atsiradimg sieja su sutarties Salies nepagristo
perdéto pranasumo jgijimu t. y. $is pozymis yra biitinoji salyga, pagrindzianti esmine
nelygybe tarp sutarties Saliy. Vis délto, pazymétina, kad Lietuvos teismy praktikoje
trikksta esminés nelygybés salygy turinio iSsamesnio aiskinimo, pripazjstant, kad
informacijos trikumas dél esminés nelygybés pozymiy taikymo lemia teisinj
neaiskumg ir neapibréztuma, todél teisminio proceso Saliai yra sunku jrodyti esming
nelygybe.

2. Esminés nelygybés kontekste analizuojamas probleminis aspektas ar vartotojas gali
igyti perdéta pranaSuma verslo subjekto atzvilgiu. Pripazintina, kad de facto galima
situacija, kuomet vartotojas gali biiti stipresne sutarties Salimi, jgydamas pranaSuma,
pasinaudodamas didesne patirtimi verslo srityje, turima informacija ir kitais veiksniais,
taiau de jure vartotojo sgvoka aiSkinama siaurinamai, todél vartotojo statusas
vartotojui vis vien bus teisés pripazjstamas, o tuo paciu — apsaugos priemonés
taikomos, neatsizvelgiant | konkretaus vartotojo savybes, pranaSumus ar trikumus. Dél
Siy priezascCiy, situacija, kuomet vartotojas gali jgyti perdéta pranaSumg verslo subjekto
atzvilgiu yra iSimtinio pobiidZio. Analizuojant komercines sutartis, pripaZintina, kad
esmin¢ nelygybé tarp verslo subjekty yra galima. Pavyzdziui, komerciniuose
santykiuose yra galima situacija, kuomet stipresnioji sutarties Salis naudodama
ekonoming prievarta t. y. grasindama ekonominémis sankcijomis, privercia
silpnesnigjg sutarties Salj sudaryti sutartj itin nepalankiomis jai sglygomis.
Pripazintina, kad ekonominés prievartos doktrina yra jtvirtinta Anglijos sutarciy
teiséje, taciau, atsizvelgiant | tai, kad CK 6. 228 str. néra jtvirtintas baigtinis sarasas

aplinkybiy dél esminés nelygybés egzistavimo, neturéty biiti panaikinama galimybé
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verslo subjektui ginti pazeistas teises grindziant savo reikalavimus ekonominés
prievartos situacija.

. Sutarties Salims yra suteikiama teisé gincus dél esminés nelygybés spresti arbitraze.
Komerciniy sutariy atveju, arbitraziné iSlyga gali biiti sudaroma dar prie§ kylant
gincui tarp Saliy. Vartojimo sutarCiy atveju, vartojimo sutartyje Salys negali nustatyti
arbitrazinés iSlygos, taciau leidziama sudaryti arbitrazinj susitarimg po ginco kilimo,
tuo tarpu, pagal senaja LR KAl redakcija, galiojusig nuo 2008 m. iki 2012 m., tokia
teisé vartotojams nebuvo suteikiama. Svarbu atkreipti démesj ir | arbitrazinio
susitarimo prigimtj t. y. arbitraziniu susitarimu siekiama sukurti, pakeisti, panaikinti
civilinius procesinius santykius, todél arbitrazinio susitarimo atsisakymas ar salygy
keitimas dél esminés nelygybés néra pagristas. Be to, galima teigti, kad gincy
nagrinéjimas tiek teisme, tiek arbitraze turi savy pranaSumy ir trikumy. Vis délto, dél
disponavimo gincu laisvés, proceso operatyvumo, proceso konfidencialumo, ginco
Saliy tarpusavio efektyvesnio bendradarbiavimo arbitrazas gali tapti efektyvesne

priemone ginc¢y sprendimui.
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SANTRAUKA

Magistro darbe ,,Esminé¢ nelygybé kaip sutarties anuliavimo pagrindas“ nagrin¢jamas
esminés nelygybés institutas ir su Sio insituto taikymu susijusi problematika. Pirmojoje
darbo dalyje esminés nelygybés instituto sampratos analizé atskleidziama istoriniu,
lingvistiniu ir teleologiniu aspektu, siekiant parodyti minéto instituto formavimagsi nuo
laesio enormis doktrinos, atskleisti teisés normy turinj ir prasme bei iSanalizuoti Lietuvos
Respublikos jstatymy leid¢jo ketinimus. Be to, analizuojamos ir esminés nelygybés
salygos. Daroma iSvada, kad Lietuvos teismy praktikoje ir teisin¢je doktrinoje néra
detalizuotas esminés nelygybés salygy turinys, be to, teismai daznai apsiriboja
deklaratyviais teiginiais dél esminés nelygybés neegzistavo sutartyje. Informacijos
trakumas dél esminés nelygybés pozymiy taikymo Ilemia teisinj neaiSkumg ir
neapibréztuma, todél teisminio proceso Saliai tenka sunki jrodinéjimo nasta, siekiant
pagristi esming nelygybe tarp sutarties Saliy. Antrojoje darbo dalyje démesys kreipiamas |
atskiras sutarties ri§is t. y. vartojimo ir komercines sutartis. Sioje dalyje keliami
probleminiai aspektai dél vartotojo, kaip stipresniosios sutarties Salies vartojimo sutartyje
ir verslo subjekto, kaip silpnesniosios sutarties Salies komercingje sutartyje. Vartojimo
sutar¢iy kontekste daroma prielaida, kad vartotojas taip pat gali igyti perdéta pranaSuma
verslo subjekto atzvilgiu. Komerciniy sutar¢iy kontekste daroma prielaida, kad verslo
subjektai nebutinai gali buti vienodo komercinio pajégumo, todél tam tikrais atvejais
verslo subjektas gali tapti silpnesnigja sutarties Salimi. Treciojoje dalyje apZvelgiamas
nacionalinis teisinis reglamentavimas, susijgs su gincy sprendimu arbitraze, siekiant
jrodyti, kad gincai, kylantys dél esminés nelygybés, gali biiti sprendziami ir arbitraze. Be
to, pateikiami pavyzdziai, kaip Tarptautinis prekybos rimy arbitrazas identifikuoja

esminés nelygybés salygas.
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SUMMARY

The Master’s thesis ‘Essential Inequality as a Basis for the Contract Cancellation”’ sets out
to investigate the principle of gross disparity and its application related problems. The
first part of the paper analyses the concept of gross disparity from a historical, linguistic
and teleological perspective in order to show its development from the doctrine of laesio
enormis, to reveal the content and meaning of legal norms as well as to analyse the
intentions of the legislator of the Republic of Lithuania. Besides, the thesis also addresses
the conditions of gross disparity. It is concluded that the Lithuanian case-law and legal
doctrine do not detail the content of the conditions of gross disparity; what is more, courts
often limit with declarative statements on the absence of gross disparity in the contract.
The lack of information on the application of the features of gross disparity leads to legal
uncertainty and ambiguity, placing a difficult burden of proof on the party in the legal
proceedings seeking to prove the existence of gross disparity between the contracting
parties. The second part of the thesis focuses on specific types of agreements, i.e.
consumer contracts and commercial contracts. This part brings forward problematic
aspects regarding the consumer as the stronger party to the consumer contract and the
business entity as the weaker party to the commercial contract. An assumption is made in
the context of consumer contracts that the consumer may also gain undue advantage in
respect of the business entity. It is assumed in the context of commercial contracts that
business entities must not necessarily demonstrate an identical commercial capacity;
hence, on certain occasions, the business entity may become the weaker party. The third
part reviews the national legal regulation pertaining to the settlement of disputes by
arbitration in order to prove that the disputes arising from gross disparity may also be
settled through arbitration. What is more, examples are provided to illustrate how the
International Court of Arbitration of the International Chamber of Commerce identifies

the conditions of gross disparity.
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