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SANTRUMPU SARASAS

LAT — Lietuvos Auksciausiasis Teismas

LVAT - Lietuvos vyriausias administracinis teismas
CK — Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas

CPK — Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas



J[ZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas ir darbo originalumas. 2017 m. liepos 1 d. jsigalios
teisinio reglamentavimo pasikeitimai viesojo intereso gynime: 1) bus pakeista generalinio
prokuroro kreipimosi dél proceso atnaujinimo tvarka; 2) jtvirtinta (sugrazinta) prokuroro
teis€ jstoti ] prasidéjus] procesg treciuoju asmeniu, pareiSkianCiu savarankiSkus
reikalavimus; 3) jtvirtinta teismo, jzvelgiancio, kad byloje gali biiti reikalinga ginti viesajj
interesa, pareiga pranesti prokurorui.® Jstatymo naujovés tampa aktualios detalesnei
analizei ne vien dél esmingai pasikeitusios vieSojo intereso gynimo tvarkos, bet taip pat
konceptualiai pasikeitusio poziiirio j pat] vieSojo intereso gynima.

Teismy praktika dél vieSojo intereso gynimo tam tikrais aspektais néra nuosekli ir
stokoja aikumo. Si situacija susidaro klausimais dél viesojo intereso gynimo sqlygy bei
valstybes ir savivaldybiy institucijy teisinio pagrindo kreiptis dél viesojo intereso gynimo
nustatymo. Siuo atzvilgiu jeigu vieSojo intereso gynimo salygy aptarimo reikimé
neabejotina, tai institucijy teisinio pagrindo atveju biitina pazyméti kelis aspektus. Siuo
atzvilgiu svarbu pabrézti: 1) institucijy kompetencijos veikti nustatymo klausimag; 2)
santykio su prokuratiira ginant viesajj interesg apibrézimo klausima; 3) valstybés politikos
kryptj didinti ir skatinti institucijy aktyvy veikima ginant viesgji interesg.

VieSojo intereso doktriny tyrimas yra reikSmingas: 1) konceptualiai pagristi
vyraujant] valstybés pozitrj j vieS$gjj interesa; 2) iSrySkinti vieSojo intereso désningo
suvokimo kliuvinius; 3) atskleisti galimas vie$ojo intereso ir kartu jo tyrimo vystymosi
kryptis. Teisés doktrina Lietuvoje akivaizdZiai stokoja i§samesnio bendro vieSojo intereso
doktriny bei Lietuvos patirties Siuo atZvilgiu mokslinio vertinimo. D¢l Sios priezasties yra
visiskai neiSpildoma pateikta vieSojo intereso doktriny reikSme.

Viesojo intereso gynimas yra nulemtas valstybés pozifirio j viesajj interesa.? Minéta
vieSojo intereso reikSmé bei savybés (dinamika, kintamumas ir jvairumas) reikalauja
nuolatinio mokslinio diskurso vieSojo intereso sampratos tema. D¢l Sios prieZasties bendrai
analizei tampa itin aktualtis doktrininiai Saltiniai, kurie gali suteikti naujy moksliniy jZvalgy

nagrinéjamu klausimu.®

! Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas, TAR, 2016, nr. 26956.

2 §i mintis pazymima: LANGER, V. Public Interest in Civil Law, Socialist Law, and Common Law Systems:
the Role of the Public Prosecutor [interaktyvus]. Oxford University Press, The American Journal of
Comparative Law, 1988, 36 t., Nr. 2, p. 304 [ziuréta 2017 m. vasario 5 d.]. Prieiga per interneta: <
https://www.jstor.org/stable/840410?seq=1#page_scan_tab_contents>.

% Galima iSskirti Saltinius: KRIVKA, E., et al. VieSojo intereso atpaZinimo problema Lietuvos teiséje:
kriterijai ir prioritetai: Monografija. Vilnius: Eugrimas, 2015; KLIMAS, E. ir LANKELIS, J. Viesojo
intereso nustatymas — objektyvieji kriterijai [interaktyvus]. Vilnius: Jurisprudencija, 2014, Nr. 21 (1) [zitréta
2017 m. vasario 2 d.]. Prieiga per internetg <https://www.mruni.eu/upload/iblock/e09/JUR-14-21-1-06.pdf>.
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Prokuroro prieziiiros funkcija, efektyvaus viesojo intereso gynimo pagristumo
problema bei valstybés ir savivaldybiy institucijy pareiga ginti viesqjj interesq — trys
vieSojo intereso apsaugai reikSmingos sritys, kurios atitinkamai teisés doktrinoje lieka
nepaliestos. Siuo atzvilgiu minéty klausimy kélimo reik§mé tyrime yra skirtinga. Prokuroro
priezitros funkcija reikSminga siekiant iSsiaiskinti teisine nezinomybe¢ vieSojo intereso
apsaugos atvejais, kai prokuroras yra aktyvus nors tuo metu jo veikla neatitinka vie$ojo
intereso gynimo funkcijos. Efektyvaus vieSojo intereso gynimo pagrjstumo problemos
kélimas yra suponuotas kryptingos valstybés politikos ginant viesgjj interesg svarbos ir
adekvaciy priemoniy pasirinkimo spresti nustatytas problemas. Valstybés ir savivaldybiy
institucijy pareigos ginti vie$ajj interesg kélimas yra svarbus ieskant galimo biido
suefektyvinti institucijy veikla. Siy probleminiy klausimy kélimo reik§mé lemia biitinybe
parengti iSsamesn¢ doktrinine analize, kurios tyrimo pagrindg atitinkamai sudaryty teisés
doktrinoje neaptarti nacionaliniai ir tarptautiniai teisés aktai* arba kaip institucijy pareigos
atveju — pareigg pagrindzianciy Saltiniy sisteminé analizé.

Darbo tikslas. ISanalizuoti vie$ojo intereso gynimo civiliniame procese
problematikg ir pateikti tyrimo iSvadas.

Darbo uZdaviniai. Magistro darbo tikslui jgyvendinti bitina iSspresti Siuos
uzdavinius:

1. ISanalizuoti vie$ojo intereso doktrinas, jvertinti Lietuvos patirtj Siuo klausimu ir

pateikti konceptualy tyrimo vertinima.

2. [Istirti vieSojo intereso sampratos problematika ir pateikti tyrimo iSvadas.

3. ISanalizuoti aktualig Saliy ex officio problematikg (tick bendraja, tiek

individualigjg) ir pateikti tyrimo iSvadas.

4. T8tirti teismo, kaip vieSaj] interesa ginancio subjekto, problematika ir patekti

tyrimo i§vadas.

Darbo objektas. Darbo objekta lemia nagrinéjamai temai iSkeltas tikslas ir

uzdaviniai. Remiantis jais tyrimas iSskaidytas j tris dalis.

4 Lietuvos Respublikos prokuratiiros ilgalaikis 2013-2023 mety strateginis veiklos planas, patvirtintas
Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2013 m. geguzés 10 d. jsakymu Nr. I-123 ( papildytas Lietuvos
Respublikos generalinio prokuroro 2017 m. sausio 31 d. jsakymo Nr. [-34 redakcija);

Lietuvos Respublikos generalinés prokuratros 2017-2019 m. strateginis veiklos planas, patvirtintas Lietuvos
Respublikos generalinio prokuroro 2017 m. sausio 31 d. jsakymu Nr. I-35; Lietuvos Respublikos
prokurattiros veiklos 2016 m. ataskaita. 2017, Nr. 17.9.-1308. Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos
2015 m. ataskaita. 2016, Nr. 17.9.-1487; 2012 m. rugsé¢jo 19 d. Europos Tarybos Ministry komiteto
rekomendacija valstybéms naréms CM/Rec(2012)11 dél prokuroro vaidmens uz kriminalinés justicijos
sistemos ir aiSkinamasis rastas (Recommendation CM/Rec(2012)11 adopted by the Committee of Ministers
of the Council of Europe on the role of prosecutors outside the criminal justice system and explanatory
memorandum) [interaktyvus], 2014, 3 str. [ZiGréta 2017 m. vasario 18 d.]. Prieiga per interneta: <
https://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdcj/CDCJ%20Recommendations/CMRec(2012)11E_public%20
prosecutors.pdf >.
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Pirmoje tyrimo dalyje bus koncentruojamasi ties vieSojo intereso doktrinomis ir
vieSojo intereso samprata — tyrimo Kkryptimis, kurios tarpusavyje tampriai Susijusios.
Pirmame skyriuje siekiant apzvelgti vieSojo intereso doktrinas, daugiau démesio bus
skiriama aktualioms demokratinei visuomenei viesojo intereso doktrinoms. Siuo atzvilgiu
tyrimo baze sudarys detalus bendryjy vertybiy ir bendrojo intereso koncepcijy vertinimas.

Antrame skyriuje analizuojant viesojo doktriny apraiskas Lietuvoje bus vertinamos
i§ esmés dvi mokslinés pozicijos.® Pasirinktg tyrimo koncentracijg lemia kity mokslininky
pozicijy nepagrindimas ir srities platesnio aptarimo stoka teisés doktrinoje.

Tre¢iame skyriuje vieSojo intereso sampratos tyrimo atzvilgiu svarbiausia bus
jvertinti Konstitucinio Teismo doktrinos suformuotus vie$ojo intereso Kriterijus ir jy
pagristumg. Kita vertus, teisés doktrinoje keliamiems kriterijams, kuriy paskirtis
prieStarauja vieSojo intereso nustatymo esmei, bus teikia maziau démesio tyrime.

Antroje tyrimo dalyje bus vertinami vieSojo intereso gynimo biidai ir priemonés.
Pirmame skyriuje bus pateiktos esminés vieSojo intereso gynimo biidy klasifikacijos ir
papildomai pagrijstas tyrimo autoriaus poziiiris j biidy skirstyma.

Antrame skyriuje bus koncentruojamasi j reik§mingiausig vie$ojo intereso gynimo
biidg — alis ex officio. Siuo atzvilgiu atsirenkant problematikos temas bus vadovaujamasi
aktualumo ir naujumo reikalavimais vengiant paraleliy su anks¢iau vykdytais tyrimais. Dél
Sios priezasties tyrime nebus nagrinéjamos tokios temos: dispozityvumo principas,
prokuroro teisinis pagrindas ginti viesajj interesa, prokuroro pareiga ir pan.

Pirmame skirsnyje bus koncentruojamasi | efektyvaus vieSojo intereso gynimo
pagristumo problemq. Analizuojant $ig tema pirmiausiai bus siekiama pagrjsti temos
reik§me, o tik véliau pagristi ir pagios problemos egzistavima. Siuo atzvilgiu tyrimas bus
orientuojamas dviem kryptimis: 1) neefektyvumo pagrindimo problema; 2) rizika dél
neadekvaciy priemoniy pasirinkimo efektyvinti gynima.

Antrame skirsnyje bus analizuojama prokuroro prieziiros funkcija. Pagrindus temos
keélimo reikSme, toliau tyrimas bus vykdomas dviem kryptimis siekiant: 1) jvertinti
priezitros funkcijos santykj su vieSojo intereso gynimu; 2) iSanalizuoti konkrecias
situacijas norint galutinai pagristi $ios funkcijos egzistavima.

Treciame skirsnyje bus analizuojama valstybés ir savivaldybiy institucijy pareiga

ginti viesqjj interesq. Apibrézus temos reikSme, tyrimas bus koncentruojamas ties rezultatu

® Minétos pozicijos bus pagristos $altiniais: KRIVKA, E., et al. Viesojo intereso atpaZinimo problema
Lietuvos teiséje: kriterijai ir prioritetai: Monografija. Vilnius: Eugrimas, 2015; TRUMPULIS, U. Viesojo
intereso koncepcijy jvairové ir jy vertinimas [interaktyvus]. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
Socialiniy moksly studijos, Nr. 4 (8), 2010 [ziGréta 2017 m. sausio 2 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.mruni.eu/upload/iblock/3db/14_Trumpulis.pdf>.
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— pagrjsti Sios pareigos egzistavimg esanciaiS Saltiniais. Tai reiSkia, kad tyrime bus
vengiama jprasto poziiirio, kad institucijy pareigg reikia jtvirtinti teisiniu reglamentavimu.
Ketvirtame skirsnyje bus vertinama valstybés ir savivaldybiy institucijy teisinio
pagrindo kreiptis dél viesojo intereso gynimo problema. Sios temos tyrimo kryptis
apibrézia nenuosekli teismy praktika dél institucijy veiklos teisiniy pagrindy, kuo remiantis
galima iSskirti: 1) teisinj pagrinda, kuris pagristas jstatymu; 2) teisinj pagrinda, kuris
pagristas institucijos veiklos tikslais. Remiantis tuo, abiejy poziiiriy pagrjstumas bus
vertinamas dispozityvumo principo, institucijy funkcijos ir valstybés politikos apimtyje.

Tre¢iame skyriuje bus analizuojamos vie$ojo intereso gynimo priemonés. Tiesa, kaip
ankstesniame skyriuje, Siame taip pat nebus nagrinéjamos placiai teisés doktrinoje aptartos
ir stokojancios aktualumo temos (pavyzdziui, Zyminis mokestis, valstybés ir savivaldybiy
institucijy iSvados teikimas ir pan.).

Pirmame skirsnyje bus vertinamos vies$ojo intereso gynimo salygos. Nors teismy
praktikoje egzistuoja dvi skirtingos pozicijos, teisés doktrinos stoka Siuo klausimu smarkiai
apriboja galimybes sugretinti Sias pozicijas. D¢l to tyrimas bus isskaidytas j dvi kryptis: 1)
esmingumo salygos pagrindimas bus vertinamas pagal jvairius kriterijus (prokuroro
diskrecija ir kt.); 2) paZeidimo svarumo atveju bus siekiama pagrjsti salygos specifiskuma
konkrecios bylos, kuria suformuota $i pozicija, atzvilgiu (dél proceso atnaujinimo). Visg
tai leis jvertinti $iy salygy visuotino taikymo teismy praktikoje pagrjstuma.

Antrame skirsnyje bus koncentruojamasi ties teisinio reglamentavimo poky¢iais ir
perspektyva. Siuo atzvilgiu tyrime bus apzvelgiama vie3ojo intereso gynimo priemoniy ir
pacios gynimo tvarkos pokyc¢iai bei jvertinamas jy sisteminis rySys. Taip pat tyrime bus
analizuojama pasikeitimy jtaka teismy vaidmeniui procese ir to reik§mé Salims ex officio.

Trecioje tyrimo dalyje bus analizuojamas teismas, kaip viesajj interesa ginantis
subjektas, ir nedispozityvios bylos. Nors $ioje dalyje bus paliesti abu institutai, svarbu
pazymeéti, kad tyrimo esmé daugiau bus koncentruota atskleisti teismo, kaip viesgjj interesa
ginancio subjekto, problematika. D¢l Sios prieZasties Sioje tyrimo dalyje nebus teikiamas
démesys atskirai abiejy instituty analizei, o siekiant aktualumo bus pasirinktas metodas
sugretinti institutus ir per abiejy instituty prieSpriesa atskleisti problematikos ypatybes.

Pirmame skyriuje bus analizuojama instituty priespriesa civilinio proceso principy ir
teismy funkcijos apimtyje. Atsizvelgiant j tai, tyrime bus teikiamas démesys Konstitucinio
Teismo pozicijos nepagristumui, proceso principy saveikos analizei bei paties proceso
esmei.

Antrame skyriuje bus vertinama instituty prieSprieSa vieSojo intereso apraiskos ir

teismo vaidmens santykio sferoje. Siuo aspektu bus atskirai jvertinti abiejy instituty
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skirtumai ir jy moksliné kritika. Visg tai leisty pagristi abejones dé¢l jstatymy leidéjo
poziiirio pasirinkti jtvirtinti teismo, kaip viesaji interesg ginancio subjekto, institutg.

Tyrimo metodai. Tyrimas bus vykdomas vadovaujantis interpretacijos ir analizés
metodais. Tyrime naudojami keturi svarbiausi interpretacijos ir analizés metodai:
teleologinis, sisteminis, lingvistinis ir loginis.

Teleologinis analizés metodas naudojamas vertinant teisinio reglamentavimo
pasikeitimus vie$ojo intereso gynime atsizvelgiant j ratio legis ir jstatymy leidéjo tikslus.
Remiantis tuo, bus analizuojamos vies$ojo intereso gynimo priemongs ir teismo vaidmuo
iki teisinio reglamentavimo ir vélesni poky¢iai, kuriuos turéty lemti teisinis
reglamentavimas. Taip pat bus analizuojami siekti teisinio reglamentavimo pakeitimai dél
teismo, kaip viesajj interesa ginancio subjekto, panaikinimo, kuriems nebuvo pritarta.

Lingvistinis interpretacijos metodas bus svarbus morfologijos ir sintaksés taisyklémis
analizuoti Konstitucinio Teismo doktring ir teismy praktikg. Pastebétina, kad Sis metodas
bus naudojamas kaip pagalbinis metodas, kurio taikymas lems tik prielaidg vienu ar kitu
aspektu. Remiantis juo, bus apzvelgtos Konstitucinio Teismo doktrinos nuostatos dél
vieSojo intereso kriterijy bei teismy praktikos pozicija dél vieSojo intereso gynimo salygy.
Pirmuoju atveju kils biitinybé lingvistiSkai jvertinti itin svarby pagristumo pateikima
doktrinoje, kas lemty prielaida laikyti ji atskiru vie$ojo intereso kriterijumi. Antruoju atveju
svarbu atskleisti pazeidimo svarumo ir esmingumo sglygy reik§me lyginant lingvisting jy
forma teismo nutartyje su bendryjy viesojo intereso ir jo pazeidimo salygy samprata.

Sisteminés interpretacijos metodas bus svarbus vertinti teisinio reglamentavimo
pasikeitimy sisteminj poveikj ir struktiiring keliamy problemy reik§me¢. Struktiiriné keliamy
problemy reikSme bus itin svarbi siekiant pagrjsti keliamus klausimus, kuriems anksc¢iau
teisés doktrinoje buvo teikiama maziau démesio. Siuo atzvilgiu sisteminis metodas bus
taikomas visose Saliy ex officio skyriaus temose.

Loginés analizés metodas tyrime bus taikomas placiausiai. Pirmiausiai dél to, kad
tyrime bus keliamos prielaidos, kurios ankséiau nebuvo patvirtintos ar paneigtos. Siuo
atzvilgiu vadovaujantis dedukciniu samprotavimu bus meéginama pagrjsti teiginius
remiantis teisés doktrina ir kitais Saltiniais. Gautos i§vados bus apipavidalinamos ir daZnai
panaudojamos tolimesniam tyrimui. Kita vertus, dedukciniu metodu bus jvertinamos
vienos ar kitos mokslinés pozicijos pagristumas detalizuojant mokslininky dedukcinj
samprotavimg. Tyrime taip pat bus taikomas ir indukcijos metodas, kuris padés jvertinti
pasikartojanc¢iy netiksliy ir neaiskiy statistiniy rodmeny reikSme iSkeliant prielaidg dél

vieSojo intereso gynimo neefektyvumo pagrindimo stokos.



1. VIESOJO INTERESO DOKTRINOS IR SAMPRATA LIETUVOIJE

1.1. VieSojo intereso doktrinos

Pradédami nagrinéti vie$ojo intereso sampratg, jos apibréztumo klausima, mokslo darby
autoriai aiskinasi, kas yra vieSojo intereso kategorija, koks jos turinys, tiria jos taikyma.®
Biitina pastebéti, kad fundamentaliy Ziniy Siy elementy tyrimui suteikia vie$ojo intereso
doktriny vertinimas. Siuo atzvilgiu doktriny vertinimas yra biitina vie$ojo intereso tyrimo
stadija siekiant:

1) konceptualiai pagrjsti vyraujantj valstybés pozifirj j viesajj interesa;’

2) iSryskinti vie$ojo intereso désningo suvokimo kliuvinius;

3) atskleisti galimas vieSojo intereso ir kartu jo tyrimo vystymosi kryptis.

Pastebétina, kad Lietuvoje yra autoriy, kurie teiké didelj démesj doktriny vertinimui,

tarp kuriy galima isskirti J. Gumbj®, U. Trumpulj® ir monografijos autoriy kolektyva®. Siuo
atveju atkreiptinas démesys, kad $ie, savo darbuose nagrinédami viesojo intereso doktrinas,
rémési jzvalgomis, kurios buvo pagrjstos i§ esmés panasia doktrinine baze. Kita vertus,
pazymétina, kad dalis vieSojo intereso koncepcijy gali buti sunkiai pritaikomos

demokratinéje valstybéje!! arba pritaikomos isimtinai tik konkreciy santykiy atveju.'? Dél

6 KRIVKA, E., et al. Viesojo intereso atpaZinimo problema Lietuvos teiséje: kriterijai ir prioritetai:
Monografija. Vilnius: Eugrimas, 2015, p. 27.

" Reikia pripazinti, kad vieSojo intereso samprata savo pobiidZiu yra nacionaliné, nulemta nacionaliniy
konstituciniy nuostaty, valstybéje vyraujanciy politiniy ideologijy, ekonominés padéties, visuomengje
vyraujanéiy jvaizdziy ir pan.” Ibidem, p. 8. Nors pateikta mintis puikiai pagrindzia nacionalines vie$ojo
intereso ypatybes, visgi svarbu pazyméti, kad viesasis interesas gali bliti suprantamas ir kity sistemy apimtyje
(pvz., Europos Sajungos, Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos ir kt.). Apie tai pladiau: GUMBIS, J.
Changes in Social Phenomena and their Conceptualisation: International and National Contexts
[interaktyvus]. Vilnius: Vilniaus universitetas, Socialiniai mokslai, Nr. 1 (51), 2006 [Ziaréta 2017 m. sausio
6 d.]. Prieiga per internetg: <http://web.b.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=0&sid=b606dbcc-
b9d2-497a 8463bdf7fle6ce33%40sessionmgrl>.

& Ibidem.

® TRUMPULLIS, U. Viesojo intereso koncepcijy jvairové ir jy vertinimas [interaktyvus]. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, Socialiniy moksly studijos, Nr. 4 (8), 2010 [zitGréta 2017 m. sausio 2 d.]. Prieiga per
internetg: <https://www.mruni.eu/upload/iblock/3db/14_ Trumpulis.pdf>.

0 KRIVKA, E., et al. Viesojo intereso atpaZinimo problema Lietuvos teiséje: kriterijai ir prioritetai:
Monografija. Vilnius: Eugrimas, 2015.

11 B. Bozeman yra pazyméjes, kad ,,vieSojo intereso teorija (autorius pazymi — ¢ia B. Bozeman vartoja
»teorija“ viesojo intereso doktriny kontekste), viena vertus, per daug idealistiné ir nepraktiska ir, kita vertus,
nepakankamai atsidéjusi visuomenei ir viesosioms vertybéms (pvz., utilitarizmas)“. BOZEMAN, B. Public
Values and Public Interest: Counterbalancing Economic Individualism [interaktyvus]. Washington:
Georgetown University Press, 2007, 103 p. [ziuréta 2017 m. sausio 2 d.]. Prieiga per interneta:
<http://web.b.ebscohost.com/ehost/ebookviewer/ebook/bmxlY mtfXzIxNjY3MV9fQU41?sid=046baccd-
9617-4e18-a0f3-a886558e780e@sessionmgrl06&vid=6&format=EB&rid=1> (VPN).

Kitas autorius M. Feintuck yra iSreiSkes taip pat panaSig nuomone, nurodydamas, kad ,,Fundamentaliu
lygmeniu viesasis interesas turi biiti argumentas visuomenés tgsai, o ne jos dezintegracijai“. FEINTUCK, M.
The Public Interest in Regulation. Oxford: Oxford University Press, 2004, p. 56. Cituojama i§ KRIVKA, E.,
et al. Viesojo intereso atpazinimo problema Lietuvos teiséje: Kriterijai ir prioritetai: Monografija. Vilnius:
Eugrimas, 2015, p. 41. Autorius pastebi, kad Siuolaikinés visuomeneés tasa yra neatsiejama nuo demokratijos.
12 pavyzdziu galéty buti, kaip teigia U. Trumpulis, vieSyjy pirkimy jstatyme vieSiesiems pirkimams nustatyti
specialdis reikalavimai, kurie daZzniausiai yra imperatyvis ir jy reikia besalygiSkai laikytis. Tai iSimtinai
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Sios priezasties toliau tyrime bus pasirinktas pragmatiskesnis vieSojo intereso doktriny
vertinimas apzvelgiant tik artimiausias demokratiniams siekiams doktrinas: 1) bendryjy

vertybiy viesojo intereso koncepcija; 2) bendrojo intereso viesojo intereso koncepcija.t®

1.1.1. Bendryjy vertybiy viesojo intereso koncepcija

F. J. Sorauf, aiSkindamas bendryjy vertybiy koncepcija, pripaZjsta, kad ,,Daugelis Sios
koncepcijos $alininky vieSuoju interesu laiko vertybes, kurios yra visuotinai priimtinos ar
bent jau placiai pripazjstamos.” Jis i$skiria tokias vertybes, kaip: efektyvumas, tradicijos,
teisingumas, gerove ir valstybés islikimas.** F. L. Sorauf pateikti pozymiai i$pildo $ios
koncepcijos Salininky minimalistinj pozitrj, kuris paprasCiausiai apsiriboja vertybiy
visuomeninio pripazinimo svarba. Kita vertus, teisés mokslininko apibréztis atskleidzia du
probleminius klausimus, kurie sudarys tolimesnio tyrimo esme ir tuo paéiu padés labiau
iSgryninti koncepcija remiantis siuolaikinémis realijomis:

1) kaip pasireiSkia visuomeninis priimtinumas ir ar jis suderinamas su daugumos

pritarimu?

2) kokios vertybés yra laikytinos bendrosiomis vertybémis?

Atsakydamas | pirmgjj klausimg U. Trumpulis pazymi, jog ,.bendryjy vertybiy
poziiirio Salininkams vieSasis interesas néra tik privaciy subjekty interesy suma. Teigtina,
jog Cia vieSasis interesas kyla ne i§ individy asmeniniy pageidavimy, o i§ idealy, kuriy
kiekvienas asmuo turéty siekti, toks interesas yra ypatingos svarbos, nes suderina

individualius bei grupinius interesus, nukreipia juos tinkama linkme.“*® Siuo atveju kyla

atitinka procesing vieSojo intereso doktring. TRUMPULIS, U. Viesojo intereso koncepcijy jvairové ir jy
vertinimas [interaktyvus]. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Socialiniy moksly studijos, Nr. 4 (8),
2010, p. 221 [zitréta 2017 m. sausio 2 d.]. Prieciga per interneta:
<https://www.mruni.eu/upload/iblock/3db/14_Trumpulis.pdf>. Tiesa, darbo autorius neatmeta galimybés,
kad susidariusig situacijg galima i$spresti vertinant ir kity doktriny pritaikomuma $iuo atveju.

13 pastebétina, kad utilitaristiné koncepcija pati savaime neatitinka demokratinés valstybés siekiy dél jos
konceptualiy trikumy (mazumos interesy paneigimas, sudétingas pasekmiy prognozavimas ir pan.) ir dél to
nebus atskirai i§samiau aptarinéjama. Nepaisant to, kad teisés doktrinoje taip pat galima rasti pazymint §ios
koncepcijos pritaikomumga kartu su bendryjy vertybiy koncepcija, kas, autoriaus nuomone, tik pagrindzia jos
kitg trikuma — konceptualy nesavarankiSkuma. Be to, tyrimo autorius nejzvelgia aktualios (aptartinos)
problematikos. Apie koncepcijos savarankiskumo stoka: KRIVKA, E., et al. VieSojo intereso atpaZinimo
problema Lietuvos teiséje: kriterijai ir prioritetai: Monografija. Vilnius: Eugrimas, 2015, p. 62-63, 253.

4 Tolimesniam tyrimui i§ anksto svarbu pazymeéti, kad aiskindamas visuotinj priimtinumg ir platy
pripazjstamumqg F. L. Sorauf apsiriboja lakoniSkomis mintimis, kad ,8ie vieSieji interesai iSliks pagrjsti
solidarumu (angl. brotherhood of man) ir gero gyvenimo vertybémis, jie stovés prieSprieSoje kity, kurie
laikysis pozicijos, paremtos egoizmu.“ SORAUF, F. L. The Public Interest Reconsidered [interaktyvus].
Chicago: The University of Chicago, The Journal of Politics, 19, Nr. 4, 1957, p. 618-619 [zitréta 2017 m.
sausio 6 d.]. Prieiga per internety: <http://www journals.uchicago.edu/toc/jop/1957/19/4>. Autoriaus
nuomone, F. L. Sorauf teigia egzistuojant vertybes tiksliai nepateikdamas buido, kuriuo remiantis jos
isskiriamos. Sios aplinkybés vertinimas sudarys vieng i§ tyrimo aspekty tolimesniame darbe.

15 TRUMPULIS, U. Viesojo intereso koncepcijy jvairové ir jy vertinimas [interaktyvus]. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, Socialiniy moksly studijos, Nr. 4 (8), 2010, p. 223-224 [ziGréta 2017 m. sausio 2 d.].
Prieiga per interneta: <https://www.mruni.eu/upload/iblock/3db/14 Trumpulis.pdf>.
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svarbus klausimas: kaip sprendziamas konfliktas tarp idealo ir SU juo nesutinkancio
intereso? Bitent U. Trumpulis Siuo atzvilgiu nurodo, kad ,,nekyla poreikis kalbéti apie
individualiy ar grupiniy interesy ir vie$ojo intereso derinima, vieSasis interesas ¢ia visada
bus virSesnis, nes jo pagrindas yra stabilios, nekintanéios bendros vertybés, kuriy
pasiekimas ar apsaugojimas yra naudingas visiems.“!® U. Trumpulio pateiktas poZiiiris
pasizymi tuo, kad vertybé tampa tuo, kas tiek visuomenei, tiek jos atskirai grupei ar
paprastam individui yra savaime aiSku. D¢l Sios priezasties, vertybés jgauna visuotinj
pripazinima, Kuris suponuoja bendrai pripazjstama koncepcijos stabilumo pozymj.'’ Siuo
atzvilgiu Lietuvos teisés autoriaus pozicijai antrinty B. Bozeman, kuris pripazjsta, jog ..}
vertybes orientuotas viesasis interesas pasizymi bendru gériu, kuris skiriasi nuo daugumos
naudos ir, kaip dazniausiai yra pazymima, yra tas bendrasis géris kuriuo suinteresuota visa
visuomené, kaip tokia, netgi jeigu pries §j interesa yra keli individai visuomenéje.*!8
Remiantis tuo, tyrimo autorius nuomone, patvirtinti vertyb¢ tampa reikSmingas ne
visuotinio pritarimo kriterijus, nes tokia pozicija galimai neatlaikyty subjektyvy ir
objektyviy interesy prieSpriesos, bet pats vertybés turinys, kuris yra paremtas visuomenés
idealo svarba. Siekiant visg tai jvertinti kitu aspektu, svarbu suprasti Sios idéjos reikSme
santykyje su daugumos naudos (utilitaristine) koncepcija. Atsizvelgdamas j tai, reik§minga
yra M. Feintuck pozicija, kad vieSojo intereso koncepcija ,,yra biitina naudoti tokiu btdu,
kuris atgaivina demokratija ir aktyviai paremiama fundamentalius demokratijos siekius.”*°

Detaliau analizuodamas §ig mintj, mokslininkas pazymi, kad ,Jei vieSasis interesas

atstovaus mazoritarizmo poZiliriui, jis negalés buti kaip atsvara laikinoms

Pastebétina, kad U. Trumpulio darbuose atsispindi interesy santykio su vertybémis idéja. Siekiant aiSkumo
svarbu pazyméti, kad, anot U. Trumpulio, interesas yra priemoné, padedanti surasti poreikio patenkinimg, o
vertybé — tas géris, kuris yra galutinis rezultatas siekiant to. Darbo autorius pazymi, kad intereso ir vertybés
santykio klausimas néra susijes su teise. Dél Sios priezasties darbo autorius atsisako placiau vertinti $ig U.
Trumpulio pozicija, bet pripazjsta pagrista mintj, jog vertybés ir interesai yra tarpusavyje susieti.

16 lbidem, p. 225. Pastebétina, kad §iuo atzvilgiu vertybiy idealo idéja skiriasi nuo visuomenés interesy
ekvilibriumo idéjos, kuri bus aptarta vertinant bendrojo intereso koncepcija.

17 Kita vertus, pazymétina, kad véliau U. Trumpulis dviprasmiskai iSreiskia kritikg stabilumo poZymiui,
pripazindamas individualiy interesy jtaka vie$ojo intereso kitimui. Ibidem, p. 226. Pazymétina, kad Siai
pozicijai pritarimg yra iSreiske ir kiti mokslininkai: pvz., GUMBIS, J. Changes in Social Phenomena and
their Conceptualisation: International and National Contexts [interaktyvus]. Vilnius: Vilniaus universitetas,
Socialiniai mokslai, Nr. 1 (51), 2006, p. 9 [zitréta 2017 m. sausio 6 d.]. Prieiga per internets:
<http://web.b.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=0&sid=b606dbcc-b9d2-497a
8463bdf7fle6ce33%40sessionmgrl>; KLIMAS, E. ir LANKELIS, J. Viesojo intereso nustatymas —
objektyvieji kriterijai [interaktyvus]. Vilnius: Jurisprudencija, 2014, Nr. 21 (1), p. 123 [Ziaréta 2017 m.
vasario 2 d.]. Prieiga per internetg <https://www.mruni.eu/upload/iblock/e09/JUR-14-21-1-06.pdf>.

18 BOZEMAN, B. Public Values and Public Interest: Counterbalancing Economic Individualism
[interaktyvus]. Washington: Georgetown University Press, 2007, 89 p. [Zitréta 2017 m. sausio 2 d.]. Prieciga
per interneta:
<http://web.b.ebscohost.com/ehost/ebookviewer/ebook/bmxlY mtfXzIxNjY3MV9IfQU41?sid=046baccd-
9617-4e18-a0f3-a886558e780e@sessionmgrl06&vid=6&format=EB&rid=1> (\VPN).

¥ FEINTUCK, M. The Holy Grail or Just Another Empty Vessel? “The Public Interest” in Regulation
[interaktyvus]. England: University of Hull, Text of an Inaugural Lecture, 2005 m. vasario 21 d., p. 17 [zilréta
2017 m. sausio 13 d.]. Prieiga per interneta: <http://www2.hull.ac.uk/fass/docs/Law-inauguralfeintuck.doc>.
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dominuojan¢ioms grupéms, o jei bus grjstas liberalios demokratijos pagrindinémis
vertybémis, pvz., pilieciy lukesciais, tuomet jis turés norminius pagrindus nepriklausomai
nuo laikinai vyraujanéiy vertybiniy nuostaty.“?® Remiantis tuo, galima teigti, kad vertybés,
pagrjstos visuomenés jausmu, be to, kas buvo aptarta anksc¢iau, taip pat padeda iSlaikyti
demokratinj antstatg. Tai tuo paciu tampa kriterijumi jvertinti vertybiy pagrjstuma. Kita
vertus, tik toks poziiiris j vertybes padeda iSvengti utilitaristinio skaiciavimo, kuris iskreipty
poziiirj  vertybes ir tuo paciu neleisty pasiekti bendryjy vertybiy koncepcijos esmés.?
Antrasis klausimas dél bendryjy vertybiy nustatymo yra isskirtinéje situacijoje teisés
doktrinoje. Tai lemia keletas priezas¢iy: 1) §i tema mazai analizuojama teisés doktrinoje;??
2) susiformavusi autoritetinga teismy praktika.?® Visgi yra svarbu pazyméti, kad viesojo
intereso koncepcija yra neatsiejama nuo vertybiy ir Sios sudaro koncepcijos esmg. B.
Bozeman, aiSkindamas tai, pripazjsta, jog bendryjy vertybiy viesojo intereso koncepcija
yra kaltinama, kad gali turéti daug reikSmiy, bet faktas, kad vieSasis interesas yra
grindziamas vertybémis, kurios gali biiti suprantamos jvairiai.?* Kitas paminétinas akcentas
— bendryjy vertybiy suvokimas gali Kisti priklausomai nuo to, kaip placiai mes suprantame
viesajj interesg ir kokiomis aplinkybémis esant jj vertiname.?® Taip pat svarbu, jeigu $iuo
atzvilgiu vie$ajj interesg sietume su politinio sprendimo priémimu, tai F. J. Sorauf pateikty
vertybiy, jskaitant tradicijas, gerove ar valstybés islikimg, nekvestionuotume, bet
akivaizdu, kad priimant sprendimg dél vieSojo intereso gynimo reikéty ieSkoti motyvy
remiantis siauresniu pozitriu, pagrjstu fundamentaliu, vertybes jtvirtinanéiu Saltiniu. Kita
vertus, reikia jvertinti tai, kad priklausomai nuo to, kaip apibréziame vertybes, tai gali turéti

jtakos ir tinkamai vieSojo intereso apsaugai. 2

20 FEINTUCK, M. The Public Interest in Regulation. Oxford: Oxford University Press, 2004, p. 60.

Cituojama i§ KRIVKA, E., et al. VieSojo intereso atpaZinimo problema Lietuvos teiséje: kriterijai ir

prioritetai: Monografija. Vilnius: Eugrimas, 2015, p. 41.

21 Sjuo atzvilgiu §i vertybiy svarba pazymima ir Konstitucinio Teismo doktrinoje. Apie tai plagiau: Viesojo

intereso sampratos Lietuvoje temoje.

22 Pazymétina, kad vieSojo intereso teorija yra laikyta tarpdisciplininiu dalyku — tai gali biiti priezastis dél ko

Lietuvoje teisés autoriai néra nagringj¢ Sios temos.

23 |ietuvos patirtis yra aptariama Vieojo intereso samprata Lietuvoje temoje.

2 BOZEMAN, B. Public Values and Public Interest: Counterbalancing Economic Individualism

[interaktyvus]. Washington: Georgetown University Press, 2007, 101 p. [zitiréta 2017 m. sausio 2 d.]. Prieiga

per interneta:

<http://web.b.ebscohost.com/ehost/ebookviewer/ebook/bmxlY mtfXzIxNjY3MV9fQU41?sid=046baccd-

9617-4e18-a0f3-a886558e780e@sessionmgrl06&vid=6&format=EB&rid=1> (VPN).

25 Sjuo atzvilgiu M. Feintuck papildomai pazymi, kad sprendziant klausima, ar ir kokia apimtimi galima

apibrézti vertybémis grjstg vieSojo intereso modelj, ,,reikia patvirtinti, kad Sis modelis turéty biti tam tikru

laipsniu nulemtas istoriSkai 1ir besisiejantis su Siuolaikiniu poziliriu j valstybe bei persipyngs su

dominuojan¢iomis vertybémis.“ FEINTUCK, M. The Public Interest in Regulation. Oxford: Oxford

University Press, 2004, p. 25. Cituojama i§ KRIVKA, E., et al. VieSojo intereso atpazinimo problema

Lietuvos teiséje: kriterijai ir prioritetai: Monografija. Vilnius: Eugrimas, 2015, p. 9. M. Feintuck mintis §iuo

atzvilgiu svarbi pagristi pacios valstybés individualiy vertybiy svarba (placiau apie tai 67 iSnasoje).

% Pyz., F. J. Sorauf pozicijos palaikymas i$skiriant feisingumg, kaip vertybe, gali biiti reik§mingas prapleciant

teismo aktyvaus veikimo ribas ginant viesajj interesa. Tai yra pazyméjes V. Nekrosius. NEKROSIUS, V.
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Atsizvelgiant  visg tai, kas iSdéstyta, tampa akivaizdu, kad vien svarbiy vertybiy
teigimas valstybéje nereisSkia S$ios koncepcijos esmés: jos turi biiti pagrjstos tikraisiais
pacios visuomenés idealais nepaisant galimo atskiry individy nepritarimo. Siekiant tai
patikrinti, vertybes butina palyginti demokratiniy siekiu kontekste. Kita vertus, $iy vertybiy
pobudis ir apimtis gali skirtis kiekvienoje visuomenéje individualiai, 0 jy teigimas teisés

sistemoje bet kuriuo atveju visada turi baiti papildomai jvertintas.

1.1.2. Bendrojo intereso vieSojo intereso koncepcija

Bendrojo intereso koncepcijos $alininkai jvairiai aiSking koncepcija, bet visgi dazniausiai
remiamasi B. M. Barry pozicija. Atsizvelgiant j tai, tyrime bus analizuojama B. M. Barry
koncepcija, kuri padés aiskiau atskleisti esminius bendrojo intereso koncepcijos bruozus ir
trikumus, kuriy pagristas vertinimas leis véliau pateikti pakoreguota koncepcijos pozicija.

Anot B. M. Barry, viskas priklauso nuo zmoniy interesy, jei ,,jie padidina savo
galimybes gauti tai, ko jie patys nori. Tiksly konkretinimas islicka subjektyvus klausimas
individams,?” bet kaip geriausiai juos pasiekti i§ principo nustatyta objektyviai.<?®
Autoriaus nuomone, tai galima paprastai paaiskinti pazymint, kad individas savo
asmeninius interesus gali jgyvendinti, jeigu kumuliatyviai yra $ios salygos: 1) yra veikiama
tam tikru badu;?° 2) tai yra objektyvu.*

Remiantis B. M. Barry siekiant atskleisti bendrojo intereso koncepcijg, reikia
suprasti, kad zmonés turi skirtingus interesus skirtinguose situacijose tuo paciu, kai jie
uzima skirtingus vaidmenis ar turi skirtingus geb&jimus; taip pat jie turi skirtingus interesy

prioritetus ir netgi gali klysti. Reikia pripaZinti, kad nors B. M. Barry labai jdémiai vertina

VieSojo intereso gynimas civiliniame procese ir Konstitucinio Teismo doktrina [interaktyvus]. Vilnius:
Jurisprudencija, 19(3), 2012, p. 1105 [ziaréta 2017 m. sausio 5 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.mruni.eu/upload/iblock/eaa/015 nekrosius.pdf>. Apie tai placiau treioje tyrimo dalyje,
Civilinio proceso principai ir teismo funkcija temoje.
27 Jeigu lygintume bendrojo intereso koncepcija su anks¢iau aptarta bendryjy vertybiy koncepcija, vienas is
skirtumy bity, jog §ia sudaro ne tik objektyvusis kriterijus, bet ir subjektyvusis.
B. M. Barry taip pat pazymi grupés, kaip atskirai vertinamy subjekty, interesus ir pripazjsta, kad apibrézimas
taikomas ir Siems subjektams. MCHARG A. Reconciling Human Rights and the Public Interest: Conceptual
Problems and Doctrinal Uncertainty in the Jurisprudence of the European Court of Human Rights
[interaktyvus]. The Modern Law Review. 1999, rugséjo, 62, Nr. 5, p. 676 [ziuréta 2017 sausio 3 d.]. Prieiga
per internetg:  <http://web.a.ebscohost.com/ehost/detail/detail?vid=3&sid=a6f31a62-070a-4c43-8ebl-
95fed2aab1a2%40sessionmgr4008&hid=4106&bdata=JnNpdGU9ZWhvc3QthG12Z2Q%3d%3d#AN=10453
539&db=a9%h> (VPN).
28 |bidem, p. 676.
23 B. M. Barry biida supranta paprasciausiai kaip biivimg visuomenés nariu. lbidem, p. 676. Taip pat placiau
apie tai 31 i$naSoje.
% Daugelis autoriy koncentruojasi ir didZiausig démesj skiria tik subjektyviajam kriterijui ir atskirai neaptaria
objektyviojo. Dél Sios priezasties svarbu pazyméti, kad atsizvelgiant j tai, kaip apibiidinamas subjektyvusis
kriterijus autorés A. McHarg nuomone ir remiantis jos knygoje pateiktomis citatomis i§ B. M. Barry knygos
Political argument (1965), ji paprasCiausiai galima suprasti kaip, tai kas nepriklauso nuo paties subjekto, t.
y. objektyvuma laikyti iSorés aplinkybémis (pvz., teisiniu reglamentavimu).
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subjektyviy interesy turinj, déliodamas mintis mokslininkas prieina prie netikétos i$vados,
kad zmoniy skirtumai ir lemia kolektyvinj sutarimg.®! I§ pradZiy tai gali pasirodyti gana
paradoksalu suprasti, bet tai paaiskina B. Bozeman, kuris pazymi, kad B. M. Barry, , kitaip
nei daugelis mokslininky, daro skirtumg tarp vieSojo intereso (angl. public interest) ir
grynojo bendrojo intereso (angl. net common interest).“ Siuo atzvilgiu B. M. Barry teigia,
kad viesasis interesas bus tada, kai atitiks visy pilieCiy interesus be iSimties, o grynasis
bendrasis interesas bus tada, kai ,,pasirinkta politika tenkins didziaja pilieciy dalj ir tuo
paéiu priestaraus likusiyjy interesams.“3? Atsizvelgiant j tai, tampa akivaizdu, kad B. M.
Barry savo pozicijg grindzia individualiai vertinama viesojo intereso idéja. Remiantis tuo,
kas iSdéstyta, galima i$skirti kelis svarbius, susijusius B. M. Barry koncepcijos trikumus:

1) jis savaime nepripazjsta skirtingy interesy svarbos bendrojo intereso

formavimuisi;

2) jis nepripaZjsta konflikty sprendimo svarbos.

B. Bozeman, vertindamas B. M. Barry pirmajj koncepcijos trikumag, pazymi, kad
nejmanoma biity surasti valstybiy, kurios vengtu bet kokio skirtingy interesy koegzistavimo
ir méginty atsijoti tik tuos interesus, kurie yra priimtini visiems.3 Siai pozicijai pritaria ir
T. M. Benditt, teigdamas, kad vieSuoju interesu turéty biiti pripaZjstamas interesas
nepriklausomai nuo to, ar tai yra visy be i§imties bendrasis interesas.®* Kita vertus, jau
tyrime buvo pastebétas iSskirtinis B. M. Barry poziiiris j konfliktus, mokslininkui teigiant,

kad konfliktai savaime yra priemoné¢ pasiekti bendruma, kas tuo paciu suponuoja vengimag

31 B. M. Barry pazymi, kad ,,Kiekvienas subalansuos savo jvairius interesus skirtingai priklausomai nuo jy
prioritety, tokiu biidy sukurdami konflikty apraiskas.“ B. M. Barry teigia, ,,jeigu kiekvieno asmens sudéting0s
situacijos (angl. equation) elementai bus jvertinti atskirai, tai prives prie geresnio kolektyvinio susitarimo.
Individai gali turéti atpaZjstamus interesus savo galioje kaip visuomenés nariai taip, kaip juos turi darbuotojai
ar vartotojai <...>”. lbidem, p. 676. Siuo atzvilgiu mokslininkas pazymi subjektyviy interesy susikirtima kaip
budg, padedant] véliau suformuoti bendrajj interesa, bet ne paciy savaime skirtingy interesy turinj, Kuris
tiesiogiai biity vertinamas formuojant interesg. Tyrime toliau tai bus viena i§ kritikos kryp¢iy mokslininkui.
Kita vertus, papildomai pastebétina, kad néra aisku, kokig galig subjektai turi, kai jy interesy apsauga
atpaZjstama visuomenéje ir kaip subjektas gali biti jsitikings, kad jo interesai yra i§vien su bendruoju interesu,
kas galéty padéti juos uztikrinti. Tai pazymima: BENDITT, T. M. The Public Interest. Philosophy and Public
Affairs, 2(3). I§ The Science of Public Policy: Policy analysis: Essential readings in policy sciences 1
[interaktyvus]. London and New York, 1999, vol. 3, p. 46, note 9 [ziGréta 2017 m. vasario 15 d.]. Prieiga per
interneta:

<https://books.google.lt/books?id=efUiW3s79M4C&Ipg=PA46 &dqg=barry%20public%20interest&hl=It&p
g=PA46#v=0onepage&q&f=false>.

32 BOZEMAN, B. Public Values and Public Interest: Counterbalancing Economic Individualism
[interaktyvus]. Washington: Georgetown University Press, 2007, 90 p. [Zitréta 2017 m. sausio 2 d.]. Prieciga
per interneta:
<http://web.b.ebscohost.com/ehost/ebookviewer/ebook/bmxlY mtfXzIxNjY3MV9fQU41?sid=046baccd-
9617-4e18-a0f3-a886558e780e@sessionmgrl06&vid=6&format=EB&rid=1> (VPN).

33 Ibidem, p. 90.

3 BENDITT, T. M. The Public Interest. Philosophy and Public Affairs, 2(3). I The Science of Public Policy:
Policy analysis: Essential readings in policy sciences 1 [interaktyvus]. London and New York, 1999, vol. 3,
p. 35 [ziTiréta 2017 m. vasario 15 d.]. Prieiga per interneta:
<https://books.google.lt/books?id=efUiW3s79M4C&Ipg=PA46&dg=Dbarry%20public%20interest&hl=1t&p
g=PA46#v=0nepage&q&f=false>.
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spresti juos.®® Siuo atzvilgiu E. P. Herring, jvertings susidariusia situacija, pateikia kitokj
pozitirj, teigdamas, kad viesasis interesas pasireiskia kaip kylan¢iy kompromisy atspindys
bet kokiame vieSame nesutarime.®® Remiantis visu tuo, yra svarbu pazyméti ne vien
konfliktuojancius interesus, bet ir biitinybe Siuo konfliktus spresti.

Laikydamasis anksciau iSdéstytos pozicijos U. Trumpulis Lietuvos teisés doktrinoje
pateikia kitokj pozitirj j visuotinés naudos kriterijy, pritaikydamas ji bendrojo intereso
koncepcijai. U. Trumpulis pazymi, kad ,,Atsizvelgiant j teiginj, jog vieSasis interesas yra
dinamiskas reiskinys, vienintelis biidas pasiekti tai, kas bty vienaip ar kitaip naudinga
visiems, galima tik derinant interesus, ieskant kompromisy.<®’ Taigi U. Trumpulis pazymi
visuomenés interesy ekvilibriumo (angl. equilibrium) idéja, kuri pagrista skirtingy interesy
konflikto sprendimo biidu — interesy derinimu.®® Pastebétina, kad interesy derinimas, kaip
vieSojo intereso suformavimo biidas, teisés doktrinoje pazymimas daug ankséiau. Siuo
atzvilgiu A. N. Holcombe buvo pazyméjes, kad “VieSasis interesas yra daugiau nei
specialiy interesy suma, kuri prisimenama tam tikrame jstatymy leidybos procese. Tai yra
daugiau nei paprastas laikinos pusiausvyros (angl. equilibrium) faktas tarp specialiy
interesy grupiy. Tai toks specialiy interesy konflikty sprendimas, kuris gali duoti Zmonéms
nuolatinj pasitikéjima pacia valstybe ir stabilumu joje.*3® Kita vertus, svarbu tai, kad toks
pozitris subjektu laiko visuomeng, socialines grupes ir individus ir atmeta interesy

vienodumo idéja.*® Toks bendrojo intereso koncepcijos interpretavimas tuo paciu padeda

% Apie tai buvo uZsiminta 31 ignagoje.

% HERRING, E. P. Public Administration and the Public Interest. New York, 1936, p. 134, 209. Cituojama
i§ SORAUF, F. L. The Public Interest Reconsidered [interaktyvus]. Chicago: The University of Chicago, The
Journal of Politics, 19, Nr. 4, 1957, p. 623 [ziuréta 2017 m. sausio 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.journals.uchicago.edu/toc/jop/1957/19/4>.

3" TRUMPULLIS, U. Viesojo intereso koncepcijy jvairové ir jy vertinimas [interaktyvus]. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, Socialiniy moksly studijos, Nr. 4 (8),2010, p. 227 [zitréta 2017 m. sausio 2 d.]. Prieiga
per interneta: <https://www.mruni.eu/upload/iblock/3db/14_Trumpulis.pdf>.

38 Pastebétina, kad kai kurie autoriai $ig koncepcija priskiria atskirai viesojo intereso kaip interesy balanso
kategorijai. Pvz., SORAUF, F. L. The Public Interest Reconsidered [interaktyvus]. Chicago: The University
of Chicago, The Journal of Politics, 19, Nr. 4, 1957, p. 623 [zitréta 2017 m. sausio 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.journals.uchicago.edu/toc/jop/1957/19/4>.

Taip pat svarbu, kad $is budas visiskai skiriasi nuo B. M. Barry pozitirio, kuris pasizymi bet kokiy interesy
derinimo vengimu ir netgi tam tikru sutapimu su bendryjy vertybiy koncepcija.

39 HOLCOMBE, A. M. Our More Perfect Union. Cambridge, 1950, p. 426. Cituojama i§ SORAUF, F. L. The
Public Interest Reconsidered [interaktyvus]. Chicago: The University of Chicago, The Journal of Politics,
19, Nr. 4, 1957, p. 623 [ziGréta 2017 m. sausio 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.journals.uchicago.edu/toc/jop/1957/19/4>.

40 U. Trumpulis $iuo atzvilgiu pazymi, kad ,,vieSasis interesas analizuojamoje sampratoje néra tapatinamas
vien tik su tam tikry dideliy grupiy interesais, t. y. kiekybinis kriterijus joje néra toks reikSmingas, ¢ia
didziausia reikSme teikiama bendrosios gerovés didinimui neteikiant pirmumo nei individualiems, nei
grupiniams ar net visuomenés interesams.“ TRUMPULIS, U. Viesojo intereso koncepcijy jvairové ir jy
vertinimas [interaktyvus]. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Socialiniy moksly studijos, Nr. 4 (8),
2010, p. 227-228 [ziréeta 2017 m. sausio 2  d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.mruni.eu/upload/iblock/3db/14_Trumpulis.pdf>.
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atskleisti B. M. Barry koncepcijos trukumus, kurie i§ esmés susij¢ su Siuolaikinés
demokratinés visuomenés bei valstybés siekiais.

Daugelis autoriy $ig koncepcija laiko stokojanc¢ia apibréztumo ir ja atmeta kaip
nepagrjsta, bet pastebétina, kad daugelis is $iy autoriy tiesiog apsistoja siauru jos aiskinimu
nesiorientuodami j galimas S§ios koncepcijos interpretavimo modifikacijas arba netgi
netinkamai jg supranta. Dél Siy priezasCiy yra sunku sutikti su teisés autoriy kritika, kuria

teigiama, kad bendrojo intereso ieskojimas yra tik galvy skaiciavimo strategija.**

Viesojo intereso doktriny vertinimas yra bitinas etapas siekiant pagristi vie$ojo
intereso sampratg. Pateikty vieSojo intereso koncepcijy vertinimas leidzia suprasti, kad tai
néra lengva uzduotis, o padét] labiausiai apsunkina pozitriy skirtumai, kurie vercia
koncepcijas daugiareiksmémis. Atlikus tyrima, reikia pripazinti, kad galima laikyti pagrjstu
siekj nekeiciant koncepcijy tradicijos jas orientuoti j Siuolaikines realijas — demokrating
visuomene. Kaip buvo galima pastebéti, Siuo atzvilgiu esminiai koncepcijy skirtumai:
bendryjy vertybiy koncepcija yra orientuota j tai, kas atitinka visuomenés idealg (ne
paprastg vertybiy teigimg) ir yra papildomai pagrista tiek valstybés individualumu, tiek
demokratiniais siekiais, 0 bendrojo intereso koncepcija pagrjsta interesy skirtumu ir

modifikuotu pozifiriu juos derinti.*?

1.2. ViesSojo intereso doktriny apraiskos Lietuvoje

VieSojo intereso doktrin0s nustatymo Lietuvoje klausimas yra sudétingesnis, negu gali
pasirodyti. Sig situacija komplikuoja mokslininky pozicijy pagristumo stoka ir gana paini
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo doktrina. VieSojo intereso doktrinos
iSsamesnes identifikavimo jzvalgas Lietuvoje yra pateike U. Trumpulis ir autoriy

kolektyvas monografijoje.*® Svarbu tai, kad §iy autoriy pozicijos i$siskiria esmingiausiu,

41 i mintis i§destyta: KRIVKA, E., et al. Viesojo intereso atpazinimo problema Lietuvos teiséje: kriterijai ir
prioritetai: Monografija. Vilnius: Eugrimas, 2015, p. 38. Autorius mano, kad §i nepagrista kritika atsiranda
dél autoriy netinkamai suvoktos B. M. Barry koncepcijos, kas nulemia jos visiska sutapatinima su persvaros
(interesy sumos) koncepcija (p. 38). Monografijoje daugiausiai démesio yra skiriama subjektyviajam
kriterijui ir netgi nevertinama, kokig reikSme jis turi bendrojo intereso susidarymui: biidas yra visiskai
ignoruojamas. Jdomu tai, kad monografijoje net pazymimas Sios koncepcijos pozitris ,,kaip ateinama iki
vieSojo intereso, nors to esmée lieka nuosalyje (p. 37). Kita vertus, abejoniy dél tinkamo bendrojo intereso
doktrinos supratimo kelia ir autoriy pateikta nepagrista kritika: ,,bendrojo intereso teorijos kritikuojamos dél
to, kad néra mechanizmo, padedancio nustatyti, kas yra dél individy daugumos intereso®. Akivaizdu, kad
daugumos interesas nepasireiskia klasikingje doktrinos teorijoje, kuria remiamasi monografijoje. (p. 35)

42 Autorius pazymi, kad laikosi pozicijos, jog vertybés ir interesai yra tarpusavyje susieti (apie tai placiau 15
iSnasoje). D¢l Sios priezasties, manytina, kad subjektyviojo kriterijaus formavimuisi vienaip ar kitaip turi
jtakos vertybés. Siuo atzvilgiu, galima teigti, atsiranda dviejy aptarty koncepcijy bendrumas, kurj detalizuoti
ne teisininko uzduotis.

43 Kiti autoriai teisés doktrinoje paprastai apsiriboja nepagristais teiginiais, kurie neleidZia jvertinti jy pozicijy
patikimumo. D¢l Sios priezasties tyrime bus vertinamos tik dvi paminétos pozicijos. Jos pateiktos:
TRUMPULIS, U. Viesojo intereso koncepcijy jvairové ir jy vertinimas [interaktyvus]. Vilnius: Mykolo
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vieSojo intereso doktriny egzistavimo Lietuvoje, Klausimu: U. Trumpulis pazymi tiek
bendryjy vertybiy, tiek bendrojo intereso koncepcijy apraiskas, o autoriy kolektyvas
»~remia“ bendryjy vertybiy doktring, bet tuo paciu dviprasmiSkai pripazjsta utilitaristing
koncepcija.* Taip pat issiskiria abiejy pozicijy pozitiriai dél doktriny tarpusavio saveikos.*®

U. Trumpulio pozicijg lemia Konstitucinio Teismo doktrina, teismy praktika ir
teisinis reglamentavimas. Siuo atzvilgiu U. Trumpulis pozidrj remia Konstitucinio Teismo
doktrinos painia situacija, kuria grindziamas koncepcijy dvilypumas: Konstitucinio Teismo
doktrinoje vieSasis interesas laikomas dinamiska kategorija, kas atitinka bendrojo intereso
koncepcijos vieng i§ poZymiy ir tuo paciu viesasis interesas siejamas su vertybémis, kas
pripazjstama vienu i§ bendryjy vertybiy koncepcijos pozymiu.*® Kita vertus, U. Trumpulis
pazymi Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir kitose teisés aktuose jtvirtintus ir teismy
praktikos placiai taikomus asmens ir visuomenés interesy derinimo bei proporcingumo
principus, kuriuos U. Trumpulis aikina neatsiejamai nuo bendrojo intereso koncepcijos.*’

Autoriy kolektyvas, panasiai kaip U. Trumpulis, savo pozicija grindzia Konstitucinio
Teismo doktrina ir teismy praktika. Visgi, pastebétina, kad monografijos vienas i
uzdaviniy buvo — jvertinti teismy praktika. D¢l Sios priezasties tyrimo i§vados formuojamos
remiantis teismy praktikos analizés prioritetu. Autoriy kolektyvas tyrimo iSvadose pazymi,
kad ,,Monografijoje palaikoma mokslo diskusijoje dél vieSojo intereso sampratos
apibréztumo iSplétota vieSojo intereso, kaip i vertybes orientuotos kategorijos kryptis,
atpazjstama teismy sprendimus pagrindzianéiuose argumentuose.“*® Akivaizdu, kad
autoriy kolektyvas pripazjsta neabejoting vertybinj fenomena, kuriuo teismai vadovaujasi

priimdami sprendimus. Visgi daugiau neaiskumy kelia kita autoriy palaikoma doktrina.

Romerio universitetas, Socialiniy moksly studijos, Nr. 4 (8), 2010 [Ziaréta 2017 m. sausio 2 d.]. Prieiga per
internetg: <https://www.mruni.eu/upload/iblock/3db/14_Trumpulis.pdf>; KRIVKA, E., et al. Viesojo
intereso atpazinimo problema Lietuvos teiséje: kriterijai ir prioritetai: Monografija. Vilnius: Eugrimas, 2015.
# Siuo atzvilgiu pirmiausiai dviprasmiskumas pasireiskia tuo, kad autoriy kolektyvas aiskiai pazymi, kad
Lremia“ ar ,palaiko” vertybémis grista koncepcija, nors véliau tyrime aptariama teismy praktikoje
pasireiSkianti utilitaristiné koncepcija. KRIVKA, E., et al. Viesojo intereso atpazinimo problema Lietuvos
teiseje: kriterijai ir prioritetai: Monografija. Vilnius: Eugrimas, 2015, p. 42, 250.

4 Reikia pazyméti, kad doktriny sgveikos klausimas gali biti reikSmingas siekiant suprasti vieSojo intereso
apraiskas. Siuo atveju yra svarbios sgvokos: viesojo intereso apsauga, viesojo intereso gynimas, viesojo ir
privataus interesy konfliktai, viesojo ir privataus intereso derinimas.

% Sjuo atzvilgiu Konstitucinio Teismo doktrinoje nurodoma: ,Pabréztina, kad vieSasis interesas yra
dinamiskas, kinta. <...> Kiekvienas vieSasis interesas tegali biiti grindZziamas pamatinémis visuomenés
vertybémis, kurias jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija“ Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2006
m. rugséjo 21 d. nutarimas D¢l Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 85 straipsnio 3
dalies (2000 m. rugséjo 19 d. redakcija), 139 straipsnio 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo 19 d. redakcija), Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 306 straipsnio (2004 m. liepos 8 d. redakcija), <...> atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés Zinios, Nr. 35/03-11/06.

4 TRUMPULIS, U. Viesojo intereso koncepcijy jvairové ir jy vertinimas [interaktyvus]. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, Socialiniy moksly studijos, Nr. 4 (8), 2010, p. 228-229 [zitréta 2017 m. sausio 2 d.].
Prieiga per interneta: <https://www.mruni.eu/upload/iblock/3db/14 Trumpulis.pdf>

% KRIVKA, E., et al. VieSojo intereso atpaZinimo problema Lietuvos teiséje: kriterijai ir prioritetai:

Monografija. Vilnius: Eugrimas, 2015, p. 250.
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Kaip buvo pazyméta skyriaus pradzioje, autoriy kolektyvas dviprasmiskai pazymi ir
utilitaristing doktring. Siuo atzvilgiu utilitaristinés doktrinos egzistavimas yra grindziamas
dvejomis kryptimis: vie$ojo intereso apraiSska bei vieSojo ir privataus intereso konflikty
sprendimo budu. Autoriy kolektyvas, grisdamas vieSojo intereso apraiSka, pazymi, kad
,Utilitaristiniy teorijy perspektyvoje Zvelgiant j expressis verbis iSsakytg teisminj
konstatavima, kad vieSojo intereso sgvoka yra vertinamojo pobudzio, kad jos turinys gali
buti atskleidziamas tik analizuojant konkrecios bylos aplinkybes, bet ne a priori,
pazymétina, jog teisminé praktika neremiama vien utilitaristine samprata.“*® Siuo atzvilgiu
yra svarbiis keli niuansai: 1) autoriy kolektyvas, tyrimo autoriaus nuomone, monografijoje
nepakankamai pagrindé¢, kaip vertinant teismy praktikg buvo prieita $ios i§vados;*° 2) kaip
nurodo pats autoriy kolektyvas, Si koncepcija stokoja savarankiSkumo formuojant viesaji
interesa, o tai reiskia, kad ji yra priklausoma nuo bendryjy vertybiy koncepcijos.® Siy
aspekty vertinimas, akivaizdu, kelia dideles abejones dél $ios koncepcijos galimy apraisky
teismy praktikoje. Kita vertus, $i koncepcija pazymima vertinant vie$ojo ir privataus
intereso santykio sprendimo klausimg teismy praktikoje: ,,utilitaristinis naudos kriterijus
svarbus siekiant nustatyti vieSojo intereso ir individualiy interesy pusiausvyra. Si
pusiausvyra, esant vieSojo ir privataus intereso sankirtai, nagrin¢jama teismy
sprendimuose, ypac i§ nagrinétyjy sri¢iy susijusiuose su vieSuoju interesu nuosavybés teisiy
1 nekilnojamajj turtg atkfirimo srityje™. Tiesa, kaip ir pirmosios krypties atveju, sunku
suprasti, kuo remiantis nagrinéjant teismy praktika prieita prie tokios i§vados; taip pat kaip
turéty pasireiksti Sios koncepcijos pritatkomumas. Tuo labiau, autoriaus nuomone, aiSkumo
nesuteikia ir tai, kad i§ esmés utilitaristinés koncepcijos trikumai (paneigiami mazumos
interesai) suponuoja priespriesg siekiui i§spresti skirtingy interesy konfliktus.

Remiantis tuo, kas isdéstyta, galima teigti, kad nors abi Salys pateikia daug aspekty,
Sie suponuoja skirtinga pozitrj j pateikty autoriy pozicijy pagrindima. Siuo atzvilgiu jeigu
U. Trumpulio palaikoma pozicija yra grindziama aiSkesniais argumentais abiejy teigiamy
doktriny atzvilgiu, tai autoriy kolektyvo pozicija deél utilitaristinés koncepcijos apraisky

stokoja pagristumo ir kelia daugiau dviprasmybiy, kas lemia abejones dél pozicijos

49 |bidem, p. 251.
50 Siuo atzvilgiu autoriy kolektyvas tik ivadose patikslina, ka turi omenyje, remdamasis kity autoriy mintimi,
kad utilitaristinis, kiekybinis vieSojo intereso identifikavimo kriterijus teismy praktikoje taikytinas, pvz.,
atsizvelgiant | bylos baigtimi suinteresuoty asmeny skai¢iy, valstybés finansinius isteklius ir kt. KLIMAS, E.
ir LANKELIS, J. VieSojo intereso nustatymas — objektyvieji kriterijai [interaktyvus]. Vilnius:
Jurisprudencija, 2014, Nr. 21 (1), p. 126 [ziiréta 2017 m. vasario 2 d.]. Prieiga per interneta
<https://www.mruni.eu/upload/iblock/e09/JUR-14-21-1-06.pdf>. Nors pateikta pozicija pagrista teismy
praktika, bet akivaizdu, kad tai kito Saltinio tyrimo rezultatas. Be to, E. Klimo ir J. Lankelio analizuojamoje
teismy praktikoje vertinant prokuroro atsisakyma ginti vie$ajj interesa ir priimant sprendima, buvo
atsizvelgiama ir j kitus kriterijus, pvz., nepateisinamai ilga laiko tarpa iki kreipimosi.
51 Tai pla¢iau buvo uZsiminta ankséiau tyrime 13 i$nasoje.

18



patikimumo. Pazymeétina, kad Siuo atzvilgiu yra svarbi paciy pozitriy pagrjstumo analiz¢,
bet ne vieno poziiirio pripazinimas.>?

Kitas klausimas — doktriny tarpusavio sgveika.>® Akivaizdu, kad teisés doktrinoje
naturaliai keliamas keliy koncepcijy egzistavimo klausimas. Atsizvelgiant ] tai, abi Salys
taip pat pateikia skirtingas pozicijas dél keliy doktriny sgveikos. U. Trumpulio pazymi, kad
,»IN€ viena vieSojo intereso koncepcija néra pajégi vienodu pagrindu apibiidinti vie$ojo
intereso, taciau teigtina, kad kiekviena is jy, pabrézdama konkrety $io intereso pozymj arba
kelis pozymius, leidzia geriau suvokti Sio reiSkinio prasming ir funkcine jvairove bei jo
pasireiskimo galimybes, biitinas jgyvendinimo salygas.“>* Remiantis autoriaus pozicija,
skirtingos koncepcijos pirmiausiai turéty padéti uzpildyti vakuuma dél vieSojo intereso
suvokimo ir jo jgyvendinimo, kas leidzia U. Trumpulio pozitrj laikyti labiau orientuotu j
vie$ojo intereso jvairumo savybe ir pateisinti abstrakty sgveikos vertinimg. Kita vertus,
galima teigti, kad prieSingos pozicijos laikosi autoriy kolektyvas, kuris sgveikos klausimg
analizuoja sistemiskai ieSkodamas konkretaus koncepcijy rysio. Tai pagrindzia anks¢iau
tyrime atskleistas utilitaristinés koncepcijos nesavarankiskumas, kuris lemia bendryjy
vertybiy koncepcijos prioriteto pripazinimg. Pastebétina, kad reikia neatmesti id¢jos dél

galimo abiejy pozicijy suderinamumo, kuris toliau galéty biiti plétojamas teisés doktrinoje.

Ivertinus negausig teisés doktring, galima daryti iSvada, kad Lietuvoje yra palaikoma
vyraujanti bendryjy vertybiy koncepcijos idéja, kurig tuo paciu pagrindzia tiek
Konstitucinio Teismo doktrina, tiek nusistovéjusi teismy praktika. Taip pat svarbu, kad
kartu keliamas vie$ojo intereso koncepcijy dualumo klausimas, kuriuo apzvelgty autoriy
pozicijos i8siskiria. Tuo paciu abi Salys pateikia skirtingas vizijas sprendziant doktriny
sgveikos klausimg, kuriy viena orientuota j vieSojo intereso jvairumag, kas pateisina
abstrakty keliy koncepcijy santykio teigima, o Kita — i konkretaus rySio tarp koncepcijy
1eskojimg. Visgi darbo autorius pastebi, kad doktriny koegzistavimo (tuo paciu sgveikos)
klausimas néra pakankamai i$vystytas ir dabartinis jo vertinimas teisés doktrinoje yra

nepakankamas galutinei i§vadai pateikti.

52 Darbo autoriaus neutralios pozicijos laikymasi suponuoja tai, kad doktriny aprai§ky tema Lietuvoje néra
placiai apzvelgta ir iSvystyta, kas lemia galimybe sugretinti ir vertinti vos dvi pozicijas, kurios savaime néra
pakankamos galutinei i§vadai. Sios neutralumo pozicijos laikomasi ir doktriny saveikos klausimu.

53 Sia problema vienintelis anks¢iau buvo pazyméjes J. Gumbis. GUMBIS, J. Changes in Social Phenomena
and their Conceptualisation: International and National Contexts [interaktyvus]. Vilnius: Vilniaus
universitetas, Socialiniai mokslai, Nr. 1 (51), 2006, p. 15 [zitréta 2017 m. sausio 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://web.b.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=0&sid=b606dbcc-b9d2-497a
8463bdf7fle6ce33%40sessionmgrl>.

% TRUMPULIS, U. Viesojo intereso koncepcijy jvairové ir jy vertinimas [interaktyvus]. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, Socialiniy moksly studijos, Nr. 4 (8), 2010, p. 228 [zitréta 2017 m. sausio 2 d.]. Prieiga
per interneta: <https://www.mruni.eu/upload/iblock/3db/14 Trumpulis.pdf>.
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1.3. Viesojo intereso samprata Lietuvoje

Ankstesnéje dalyje jvertinus vieSojo intereso apraiskas ir nubrézus aiskesnes viesojo
intereso vertinimo kryptis, galima siekti tolimesniy tyrimo uzdaviniy ir pateikti vieSojo
intereso samprata Lietuvoje. Svarbu suprasti, kad vieSojo intereso samprata kiekvieno
valstybéje pasizymi nacionalinémis ypatybémis.>® Pagal Konstitucinio Teismo doktrina

5" visuomengs ar jos

vieSasis interesas pripazjstamas kaip dinamiskas, kintantis®® ir jvairus
grupés interesas. Sie abstraktiis pozymiai ne vien suponuoja poziiirj j viesajj interesa, bet
tuo paciu atskleidzia jo problematikg. Didzioji dauguma teisés autoriy pripazjsta, kad
vieSasis interesas yra neapibréziama kategorija. Visgi reikia pastebéti, kad yra iniciatyvy,
kurios nepripazjsta vieSojo intereso kaip neapibréziamos kategorijos ir mégina pateikti
galimg viesojo intereso definicijg.*®

Viesojo intereso reik§mé visada buvo akivaizdi.>® Dél to, atsizvelgus j vieSojo

intereso trukumus, galima teigti, jog susidaré nepaprasta situacija: valstybés, budamos

%5 Tai buvo pla¢iau pazyméta 7 iSnaSoje.

% Konstitucinio Teismo doktrinoje galima surasti rety atvejy, kai teismas kintan¢iu ir dinamigku laiko ne
viesajj interesa, o teisinius santykius, susijusius su juo. Tyrimo autoriaus nuomone, neatmetama galimybé,
kad tokio pozitrio laikymasis suteikty didesnj aiSkuma atskiriant vieSojo intereso doktrinas ir tiksliau
vertinant vieSojo intereso sampratg. Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad ,,VieSasis interesas, kurj
garantuoti turi ir vietos savivalda, kaip viena i§ Konstitucijoje numatyty vieSosios valdzios sistemy, taip pat
tam tikru laikotarpiu visai visuomenei bei valstybei ir teritorinéms bendruomenéms iSkylantys konkretiis
uzdaviniai yra dinamiski, kinta.* Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2005 m. liepos 8 d. nutarimas
Dél Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél kultiiros jstaigy reorganizavimo ir likvidavimo tvarkos® (1995 m.
birzelio 13 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997 m. lapkri¢io 28 d. nutarimo Nr. 1320 ,,Dél
Lietuvos nepriklausomybés signatary namy ir Lietuvos menininky ramy®“ 1, 2.3 ir 2.4 punkty atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés Zinios, Nr. 10/02.

5" Konstitucinis Teismas yra pabrézes, kad ,,viesas interesas yra labai jvairus, todél i§ esmés nejmanoma a
priori pasakyti, kokiose gyvenimo srityse, dél kuriy gali kilti teisiniy gincy arba kuriose gali prireikti taikyti
teise, vieSajam gali atsirasti grésmiy arba gali prireikti viesajj interesa uztikrinti jsikiSant vieSosios valdzios
institucijoms ar pareiginams.* Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2007 m. geguzés 15 d. nutarimas
Dél Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 57 str. 3 d. (2000 m. rugséjo 19 d.
redakcija), Lietuvos Respublikos valstybés ir tarnybos paslapciy jstatymo 10 str. 4 d. (1999 m. lapkricio 25
d. redakcija), 11 str. (1999 m. lapkricio 25 d. redakcija) 1, 2 d. atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai.
Valstybés zinios, Nr. 7/04-8/04.

%8 Pyz., E. Krivka pripaZjsta, kad ,,vieSasis interesas — tai objektyviai egzistuojantys teisés ginami visuomenés
ir jos atskiry grupiy bendri neindividualizuoti (nepriklausantys konkretiems asmenims) socialiniai poreikiai,
kuriuos nulemia visuotinai reik§mingi stabilumo ir pozityviy poky¢iy visuomenéje (bendros geroveés)
siekiai.“ KRIVKA, E. VieSojo intereso problema civilinio proceso teiséje [interaktyvus]. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, Jurisprudencija, 10(100), p. 18 [zitGréta 2017 m. sausio 11 d.]. Prieiga per interneta:
<www.mruni.eu/en/mokslo_darbai/jurisprudencija/archyvas/dwn.php?id=267106>. Darbo autorius,
vertindamas pateiktg apibrézima, pazymi, kad nekyla abejoniy, jog ir paciam vieSojo intereso apibrézimui
(jeigu toks bty iSvis galimas) turéty buti keliami tam tikri reikalavimai. Dél jo visuotinés pritaikymo svarbos
jis turéty biiti praktiskas, t. y. neapsunkinti padéties ir patiems pilieCiams vertinant teisiniy santykiy pobidj,
1 ka néra orientuotas E. Krivkos pateikiamas apibrézimas.

%9 Tai konstataves yra Konstitucinis Teismas, teigdamas, kad ,,Vie$ojo intereso, kaip valstybés pripaZinto ir
teisés ginamo visuomeninio intereso, jgyvendinimas yra viena i$ svarbiausiy pacios visuomenés egzistavimo
ir raidos salygy.“ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo. 1997 m. geguzés 6 d. nutarimas Dél Lietuvos
Respublikos valdininky jstatymo 16 straipsnio pirmosios dalies 2 p. atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai. Valstybés zinios, Nr. 13/96. Siekiant tai aiskiau suprasti, pastebétina, kad vieSasis interesas yra
neatsiejamas nuo demokratiniy idealy. Pasak J. Gumbio, ,,Biity sunku nuneigti, kad vieSojo intereso
kategorija buvo fundamentalus instrumentas polemikoje apie demokratija pasaulio politikos istorijoje.
GUMBIS, J. Changes in Social Phenomena and their Conceptualisation: International and National
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orientuotos j savo pilie€iy gerove, turéjo nuolat ieSkoti praktiSkiausio ir racionaliausio biido
i§spresti $ig problemg. Siuo atzvilgiu valstybés, tuo padiu suprasdamos rizika dél gryna
diskrecija priimamy sprendimy,®® pasirinko dvi kryptis: 1) i$laikyti bendrg vie$ojo intereso
koncepcijg plétojant suformuotus Kkriterijus teismy praktikos pagalba; 2) tikslinti vie$ojo
intereso samprata konkrediy sri¢iy jstatymy pagrindu.®*

Visgi $iuo atveju yra svarbu atskleisti kebly Lietuvos teismy diskrecijos spresti dél
vieSojo intereso kriterijy klausimg. Konstitucinis Teismas yra pazyméjgs, kad viesasis
interesas yra ,,toks visuomenés ar jos dalies interesas, kurj valstybé, vykdydama savo
funkcijas, yra konstituciSkai jpareigota uztikrinti ir tenkinti, inter alia per teismus, pagal
savo kompetencija sprendZianéius bylas.“®?> Pazymétina, kad isreiksta Konstitucinio
Teismo pozicija leidzia pagristi teismy dalyvavimg formuojant vieSojo intereso sampratg.
LAT yra pateikes 1§ dalies panaSig pozicija, teigdamas, kad teisés doktrinoje néra
suformuluota vieSojo intereso sgvoka, tai — neapibréztas teisés institutas, kurio turinj

8 Visgi jdomu pastebéti, kad tiek i3

kiekvienu konkreciu atveju nustato teismas.
Konstitucinio Teismo, tiek LAT pozicijos néra aisku, kaip placiai teismai gali traktuoti savo
galias aiSkinant viesgjj interesg ir ar gali teismas savarankiSkai formuoti vie$ojo intereso

kriterijus.5 Siuo atveju kyla jdomi dviprasmybeé: 1) ar Konstitucinis teismas (atsizvelgiant

Contexts [interaktyvus]. Vilnius: Vilniaus universitetas, Socialiniai mokslai, Nr. 1 (51), 2006, p. 8 [ziTréta
2017 m. sausio 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://web.b.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=0&sid=b606dbcc-b9d2-497a
8463bdf7fle6ce33%40sessionmgrl>. Si pozicija taip pat tyrime buvo pateikta anks¢iau Bendryjy vertybiy
vieSojo intereso koncepcijos temoje vertinant M. Feintuck poziirj.

60 1§ pradziy buvo manoma, kad biitent sprendimas, paremtas subjekto diskrecija, yra tinkamiausias biidas
spresti $ig problema. SHUBERT, G. A. "The Public Interest” In Administrative Decision-Making: Theorem,
Theosophy, or Theory? [interaktyvus]. The American Political Science Review, 1957, 51 t., Nr. 2, p. 347
[zitiréta 2017 m. sausio 17 d.]. Prieiga per intereneta: <https://www.jstor.org/stable/1952196>.

61 J. Bell yra pazyméjes, kad ,jeigu jstatymy leidéjai ir teiséjas gali nustatyti ir interpretuoti fundamentalius
zmogaus teisiy principus, galima tikétis, kad jie taip pat turéty galéti vystyti taikomg ir reikSmingg vie$ojo
intereso koncepcija.“ Bell, J. Public Interest: Policy or Principle,. Stuttgart: Franz Steiner, Law and the Public
Interest (Proceedings of the 1992 ALSP Conference), 1993. p. 34. Cituojama i§ FEINTUCK, M. The Holy
Grail or Just Another Empty Vessel? “The Public Interest” in Regulation [interaktyvus]. England: University
of Hull, Text of an Inaugural Lecture, 2005 m. vasario 21 d., p. 2 [zitréta 2017 m. sausio 13 d.]. Prieiga per
internetg: <http://www?2.hull.ac.uk/fass/docs/Law-inauguralfeintuck.doc>. Remiantis tyrimo tikslu, vie$asis
interesas jstatymleidéjy atzvilgiu nebus placiau analizuojamas darbe. Apie tai placiau: KURIS, E. Viesasis
interesas: teisékiira ir konstituciné jurisprudencija. Vilnius: Lietuvos notary rimai, Notariatas, Nr. 13.

62 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo 85 straipsnio 3 dalies (2000 m. rugséjo 19 d. redakcija), 139 straipsnio
2, 3 daliy (2000 m. rugséjo 19 d. redakcija), Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 306
straipsnio (2004 m. liepos 8 d. redakcija), <...> atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés Zinios,
Nr. 35/03-11/06.

83 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2007 m. gruodzio 18 d. nutartis civilinéje
byloje Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras v. Vilniaus apskrities virSininko administracija, Nr. 3K-
3-579/2007.

8 Vieojo intereso kriterijai — tai tam tikri orientyrai, kuriais tiek teismas, tiek vie$ajj interesg ginantis
subjektas pagristai vadovaudamasis gali identifikuoti vie$ajj interesa konkrecioje byloje. Dél Sios priezasties
vieSojo intereso kriterijus galime laikyti metmenimis ne vien ribojanciais teiséjo diskrecija, bet tam tikru
orientyry ir kitiems subjektams. VieSojo intereso kriterijy reikSme yra pazymeéjes J. Gumbis, teigdamas, kad
»ouvokimas, kuris néra paremtas objektyviomis taisyklémis ar kriterijais, reiSkia nieko daugiau kaip
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1 konstituciniy vertybiy svarbg vieSojo intereso koncepcijai; ] tai, kad vieSasis interesas
daugeliu atveju netgi pripazjstamas konstitucine vertybe; j tai, kad Konstitucinis Teismas
vienintelis jgaliotas formuoti konstitucing doktring) gali vienintelis formuoti viesojo
intereso Kriterijus; 2) ar Lietuvos teismai, nepaZzeisdami jiems priskirty jgaliojimu, patys
gali suformuoti kriterijus ir jais vadovautis. Teismy praktikoje galima surasti uzuominy,
jog viesojo intereso kriterijus formuoja ne vien Konstitucinis Teismas, bet taip pat teismai,
bet jy negalima laikyti pakankamais daryti galutine i§vada.®® Visgi remiantis Konstitucinio
Teismo doktrina ir teisés doktrina sunku baity surasti tiksly atsakyma, bet akivaizdu, kad
Sis klausimas itin svarbus dél jo jtakos viesojo intereso sampratai ir jos formavimui.

Nepaisant svarstymy dél teismy jgaliojimy, teismy praktikos analizé leidzia teigti,
kad Konstitucinio Teismo doktrinoje suformuoti kriterijai yra pirminis naudotinas teismy
orientyras sprendZiant vie$ojo intereso egzistavimo klausimg konkregios bylos atveju.®
Remiantis Konstitucinio Teismo doktrina ir jos palaikoma teismy praktika, tyrimo autorius
pazymi tokius Kriterijus, kurie tyrime bus toliau aptarinéjami: 1) konstitucinés vertybés; 2)
vieSojo intereso pagrjstumas. Taip pat svarbu pastebéti, kad autoriy pozitris j iSskiriamus
kriterijus teisés doktrinoje skiriasi, kas véliau tyrime bus apzvelgiama.

Konstituciniy vertybiy sutapatinimas su vieSuoju interesu yra maziausiai diskusijy
keliantis klausimas ir absoliuciai visi mokslininkai Lietuvoje tam pritaria. Pazymétina, kad
bendryjy vertybiy koncepcijos esmé buvo atskleista vertinant vieSojo intereso doktrinas,
tad Siuo atveju svarbu ne dar kartg kartoti kursa, o detalizuoti Sios koncepcijos pritaikyma
Lietuvoje. Akivaizdu, kad koncepcijos esmé yra paremta vertybémis, bet konkrecios
valstybés atveju (ne iSimtis ir Lietuva) visada kyla klausimas: koks Saltinis jtvirtina Sias
vertybes? Atsakymas j §j klausimg yra uzprogramuotas vertybiy esméje: jeigu mes laikome,

kad vertybés mums yra tai, kas svarbiausig, reikSmingiausig tai be abejonés mes ieskosime

suvokima, paremtg individo vertybiy bei kriterijy sistema. GUMBIS, J. Changes in Social Phenomena and
their Conceptualisation: International and National Contexts [interaktyvus]. Vilnius: Vilniaus universitetas,
Socialiniai mokslai, Nr. 1 (51), 2006, p. 15 [ziGréta 2017 m. sausio 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://web.b.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=0&sid=b606dbcc-b9d2-497a
8463bdf7fle6ce33%40sessionmgrl>.

8 Pastebétina, kad LAT praktikoje retais atvejais pazymima, kad vie$ojo intereso nustatymo Kriterijai be LAT
pateiktos praktikos jtvirtinti ir Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje. Pvz., Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. balandzio 28 d. nutartis civilinéje byloje Klaipédos miesto
apylinkés vyriausiasis prokuroras v. Neringos miesto savivaldybés administracija ir kt., Nr. 3K-3-143/2010.
% Tai taip pat yra pazyméjes E. Klimas. KLIMAS, E. Ar vieojo intereso gynimas ir nuosavybés teisiy
apsauga gali harmoningai deréti? IS Viesojo intereso veidai: socialiné, teisiné ir ekonominé problematika.
Vilnius: LAWIN, 2012, p. 7-8. Kita vertus, darbo autorius nori pastebéti, kad argumentu dél vie$ojo intereso
egzistavimo gali buti laikoma ir teismy praktika, ir Konstitucinio Teismo doktrina pati savaime, kuri
vadovaudamasi vieSojo intereso kriterijais, jau yra identifikavusi viesajj interesg konkreciu klausimu. Tai
pazymi autoriy kolektyvas monografijoje, teigdamas, kad ,,IS teismy praktikos iSrySkéja vieSojo intereso
sampratos turinys. Si samprata grindziama i3 konstituciniy vertybiy apsaugos reik§meés <...>.“ KRIVKA, E.,
et al. Viesojo intereso atpaZinimo problema Lietuvos teiséje: kriterijai ir prioritetai: Monografija. Vilnius:
Eugrimas, 2015, p. 11.
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to Saltinio, kuris pagrindzia miisy likesc¢ius — kiekvienos valstybés svarbiausiame teisés
akte — Lietuvos Respublikos Konstitucijoje.®’

Kitas vie$ojo intereso nustatymo kriterijus — vie$ojo intereso pagrjstumas. Nepaisant
to, kad daugelis teisés mokslininky savo darbuose pazymi vieSojo intereso pagrjstumo
svarbg, tikétina, kad didzioji dalis jy prieStarauty autoriui ir teigty, kad tai papras¢iausiai
bet kurio priimamo sprendimo isdava — pareiga motyvuoti priimta sprendima. Siekiant
pagrjstai replikuoti prieSingos pozicijos Salininkams, svarbu pateikti anks¢iau nagrinétg
Konstitucinio Teismo isaiskinimg, kuriame, be viso to, kas buvo aptarta, teigiama, kad
»kiekviengkart, kai kyla klausimas, ar tam tikras interesas laikytinas vieSuoju, turi buti
jmanoma pagristi, kad, nepatenkinus tam tikro asmens ar grupés® asmeny intereso, biity
pazeistos ir tam tikros Konstitucijoje jtvirtintos, jos saugomos ir ginamos vertybés. O tais
atvejais, kai sprendima, ar tam tikras interesas turi biti laikomas vieSuoju ir ginamas bei
saugomas kaip vieSasis interesas, turi priimti bylg sprendZiantis teismas, biitina tai
motyvuoti atitinkamame teismo akte.“®® Aigkinant tai, svarbu pazyméti svarbiausig
akcentg, kad teismas pateikta nuostatg sieja ne su jprastu faktiniy aplinkybiy pagrindimu,
bet su isskirtiniu reikalavimu motyvuoti, kad nesiimant priemoniy apginti asmens ar grupés
interesg bus pazeistas tam tikros vertybes, t. y. reikalavimas pagristi ne vien vertybes (kas
atitikty ankstesnj kriterijy), bet jy sasajuma su susiklos¢iusiais santykiais.”® Kita vertus,
pazymima, kad tokio netipinio kriterijjaus iSskyrimas ir sureik§minimas gali buti
paaiSkinamas remiantis bendryjy vertybiy koncepcija, kurios, kaip buvo pastebéta,

pripaZinimas Lietuvoje nekelia abejoniy. Atsizvelgiant | tai, turéty buti skiriamas

87 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, nr. 33-1014. Pirmasis $ig mintj doktrinoje yra
pateikgs V. Mikelénas, teigdamas, kad ,,vieSasis interesas daZniausiai apima tik esminius visuomenés
gyvenimo teisinio sutvarkymo pagrindus, t. y. Konstitucijoje jtvirtintas nuostatas ir teisés principus; tik
konstituciniy nuostaty ir teisés principy pazeidimg galima vertinti kaip vieSajam interesui prieStaraujantj
paZzeidima.© MIKELENAS, V. Quo vadis? Arba eksperimentuojama toliau. Vilnius: Justicija, 1997, Nr. 2, p.
14. Kitg vertus, galima paminéti ir J. Gumbj, kuris teigia, kad ,,VieSasis interesas bendrai kalbant yra
konstitucinés svarbos, kurj ignoruojant biity paneigiamos auksciausios galios teisés akte jtvirtintos vertybes,
ju apsauga ir gynyba, kuri yra deleguota valstybei Konstitucijos pagrindu®“. GUMBIS, J. Changes in Social
Phenomena and their Conceptualisation: International and National Contexts [interaktyvus]. Vilnius:
Vilniaus universitetas, Socialiniai mokslai, Nr. 1 (51), 2006, p. 13 [ziGréta 2017 m. sausio 6 d.]. Prieiga per
internetg: <http://web.b.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=0&sid=b606dbcc-b9d2-497a
8463bdf7fle6ce33%40sessionmgrl>. Apie tai buvo uzsiminta vertinant valstybés individualumo svarba
vertybiy formavimuisi Bendryjy vertybiy viesojo intereso doktrinos temoje.

8 Pavyzdys dél visuomenés dalies nustatymo pasinaudojant juo yra pateiktas 81 ignasoje.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo 85 straipsnio 3 dalies (2000 m. rugséjo 19 d. redakcija), 139 straipsnio
2, 3 daliy (2000 m. rugs¢jo 19 d. redakcija), Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 306
straipsnio (2004 m. liepos 8 d. redakcija), <...> atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés Zinios,
Nr. 35/03-11/06.

™ Tai pazymi E. TamoSiliniené ir V. Visinskis, kurie teigia, kad ,JKalbant apie bet kokiy paZeisty
subjektyviniy teisiy ar jstatymo saugomy interesy gynima civilinio proceso tvarka, pirmiausiai biitina
identifikuoti ginama objekta*. TAMOSIUNIENE, E.; VISINSKIS, V. Viesojo intereso gynimas civilinio
proceso tvarka: teoriniai ir praktiniai aspektai. IS Viesojo intereso gynimas: subalansuoto poziurio link:
moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2013, p. 38.
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reikSmingas démesys pagristumui, kaip iSskirtam koncepcijos pozymiui, kuris buvo
siejamas tiek su valstybés individualumu, tiek su demokratiniais siekiais. Nepaisant to, §j
Kriterijy turéty pagristi ir vieSojo intereso apsaugos reikSmé bei siekis apsaugoti privacius
interesus nuo nepagrjsto jsiki§imo.”* Be viso to, didesnj démesj §iam kriterijui suponuoja

teismy argumenty neiSsamumas sprendziant vieSojo intereso klausimus,’

tuo paciu
stabdant teismy praktikos vystymasi, kuris ir yra pagrindiné priemon¢ formuotis viesojo
intereso sampratai. Visgi didziausios kritikos galima susilaukti i§ V. Nekrosiaus, kuris
apibudindamas minétg Konstitucinio Teismo nutarima, pabrézia, kad ,,Nors KT ir pabandé
jtvirtinti tam tikrus saugiklius, nurodydamas, jog atitinkamas teismo zingsnis turi biiti
motyvuotas ir pagristas, o vieSojo intereso sgvoka turi biiti siejama su tam tikry pamatiniy
konstituciniy vertybiy apsauga, taCiau, kaip jau buvo minéta, pateikta vieSojo intereso
samprata yra tiek bendra, jog ja galima pagristi bet kokj valstybés norg jsikisti | privaty
Saliy gin¢a.“"® Siuo atveju sunku atsakyti j mokslininko kritika, kuri pirmiausiai yra
nukreipta | konstituciniy vertybiy supratimag, dél kurio kritikos buvo isreikstas darbo
autoriaus pritarimas. Visgi pastebétina, kad platus konstituciniy vertybiy vertinimo poziiiris
yra nusistovéjes tieck Konstitucinio Teismo doktrinoje, tiek teismy praktikoje, kai teisinis
pagristumas yra problema nulemta paties sprendimg priimancio ir surasancio asmens. Dél
Sios priezasties vieSojo intereso pagrjstumo reikalavimas yra lengviau pasiekiamas ir be
ilgesnio diskurso nesantis, nors kaip teigia kritika, minimaly rezultatg.

Nepaisant to, kad daugelis teisés autoriy savo darbuose isskiria kiekybinj kriterijy,
darbo autorius laikosi priesingos pozicijos ir nesutinka su tuo.” Siekiant pagristi tai,
pirmiausia atkreiptinas démesys | jo neaiskig nustatymo metodika. Teisinéje literatliroje

kiekybinis kriterijus dazniausiai siejamas su statistiskai reiksminga zmoniy grupe.” Nors

! Tai pat autorius mano, kad $is kriterijus pasitarnauty ribiniy klausimy atveju (priimant sprendimg ginti
vie$gjj interesg dél tokiy vertybiy, kaip: orumas, asmens privatus gyvenimas, asmens atvaizdas, teisé j
informacija ir pan.).

72 Tokig i§vada pateikia autoriy kolektyvas, teigdamas, kad ,,neplatus visy nagrinéty sri¢iy teismo sprendimy
dél vieSojo intereso argumentavimo iSsamumas (daugiausia atvejy, kai nagrinéjamame teismo sprendime
padaryta iSvada, kad materialinés ar proceso teisés normy pazeidimai kartu yra vieSojo intereso pazeidimai),
susijes ir su tuo, jog teismy sprendimuose daugiausia atvejy, kai nurodomas tik ginamas objektas. Teismai
paprastai apibiidina vien ginting vertybe kaip objekta ir pabrézia iSskirting tos vertybés reikSme (kartais
pagrijsdami ir jo svarbg visuomenei, 0 kitais nurodytais atvejais tam tikri objektai tiesiog patys savaime
priskiriami tokiems, kuriuos saugoti yra viesasis interesas).“ KRIVKA, E., et al. VieSojo intereso atpaZinimo
problema Lietuvos teiséje: kriterijai ir prioritetai: Monografija. Vilnius: Eugrimas, 2015, p. 263.

8 NEKROSIUS, V. VieSojo intereso gynimas civiliniame procese ir Konstitucinio Teismo doktrina
[interaktyvus]. Vilnius: Jurisprudencija, 19(3), 2012, p. 1106 [zitréta 2017 m. sausio 5 d.]. Prieiga per
internetg: <https://www.mruni.eu/upload/iblock/eaa/015_nekrosius.pdf>.

™ Pastebétina, kad kiekybés kriterijaus pripazinimas automatiSkai kelia klausima dél utilitaristinés
koncepcijos pripazinimo. Kita vertus, Siy aspekty artumas lemia, kad kritika, nukreipta j Sig koncepcija,
pritaikoma vertinant ir kiekybés kriterijy. Tai buvo apzvelgiama: Viesojo intereso doktriny apraiskos
Lietuvoje temoje ir 13 iSnasoje.

™ Tai pazymima: KLIMAS, E. Ar vieSojo intereso gynimas ir nuosavybés teisiy apsauga gali harmoningai
deréti? I8 Viesojo intereso veidai: socialiné, teisiné ir ekonominé problematika. Vilnius: LAWIN, 2012, p. 8;
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teisés mokslininkai teigia Sio kriterijaus reikSme, bet tuo paciu pripaZjsta, kad néra aisku,
kas galéty biiti laikoma tokia Zmoniy grupe.”® Be Sio kriterijaus apibréztumo trilkumo,
darbo autorius nuomone, svarbu pateiki ir kitus argumentus: 1) pastebétina, kad kiekybinio
Kriterijaus taikymas labiau atitikty ankséiau minéta galvy skaiciavimo strategijg, kuri i$
esmés sunkiai sutapatinama su demokratijos siekiais;’’ 2) akivaizdu, kad vien tik Zmoniy
didelis skaiCius nereiskia vertybés. Tokiu atveju kiekybinis kriterijus visada turéty biti
aiSkinamas pagrindziant ji konstitucinémis vertybémis, o tai reiSkia jo nesavarankiskuma
ir nereik§minguma;’® 3) kiekybinis kriterijus yra nesuderinamas su bendrojo intereso
koncepcija, nes savo esme priestarauja visuomenés interesy ekvilibriumo idéjai.”® Darbo
autorius pazymi, kad remiantis tuo, kas iSdéstyta dél kiekybinio kriterijaus, néra
kvestionuojama grupés asmeny interesy iSskyrimo svarba. Visgi $iuo atveju, autoriaus
nuomone, batina sistemingai laikytis asmeny grupés interesy nustatymo procediros: 1)

nustatyti asmeny grupés apibréztj;® 2) pagristi vertybes, su kuriomis grupé yra siejama.!

TRUMPULIS, U. Zmogaus individualiis interesai, kaip vieSojo intereso pagrindas [interaktyvus]. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, Socialiniy moksly studijos, Nr. 2 (6), 2010, p. 128 [zitréta 2017 m. sausio 2
d.]. Prieiga per internetg: <https://www.mruni.eu/upload/iblock/976/Trumpulis.pdf >; KURIS, E. Viesasis
interesas: teisékira ir konstituciné jurisprudencija. Vilnius: Lietuvos notary rimai, Notariatas, Nr. 13, p. 49.
Tiesa, E. Kiris jg vadina santykinai didele visuomenés dalimi, kuriai nustatyti pavyzdziuose vienu i§ galimu
budy iSskiria statistika.
76 Darbo autoriui nesuprantama, kaip galima iSskirti kriterijy, kurio tikslus turinys néra aiskus. Kitg vertus,
tyrime jau buvo uzsimintg apie teismy praktikos aiSkumo stoka $iuo klausimu (apie tai placiau 50 i$nasoje).
7 J. Gumbis, darydamas i$vada dél nuosavybés teisiy apribojimo, yra pazyméjes, kad ,,Kiekybinis poZiiiris
konceptuolizuojant vie$aji interesa néra pagristas: svarbiausias ne skaiCius asmeny, kurie gaus tiesiogine
nauda i$ konkretaus asmens teisiy ir laisviy apribojimo, bet pats asmens ar grupés teisiy ir laisviy apribojimo
tikslas.“ GUMBIS, J. Changes in Social Phenomena and their Conceptualisation: International and National
Contexts [interaktyvus]. Vilnius: Vilniaus universitetas, Socialiniai mokslai, Nr. 1 (51), 2006, p. 14 [ziGréta
2017 m. sausio 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://web.b.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=0&sid=b606dbcc-b9d2-497a
8463bdf7fle6ce33%40sessionmgrl>. PanaSaus pozitirio laikosi ir KT savo doktrinoje.
Apie tai buvo uzsiminta: Viesojo intereso doktriny apraiskos Lietuvoje temoje bei 13 iSnasoje.
8 Be to, kas buvo nurodyta ankstesnéje i§nagoje J. Gumbis pazymi, jog demokratinés visuomenés ir valstybés
koncepcija yra neatsiejama nuo ,,vertybés prioriteto kiekybés atzvilgiu“. Ibidem, p. 14.
Apie tai taip pat buvo uzsiminta: VieSojo intereso doktriny apraiskos Lietuvoje temoje bei 13 iSnasoje.
™ U. Trumpulio mintis $iuo atzvilgiu pazyméta 40 i$nasoje.
8 Tai galéty biiti pasiekta naudojant bendry savybiy kriterijy. Siuo atzvilgio to reik§me yra pazyméjes E.
Klimas, teigdamas, kad ,,Norint ginti vieSgjj interesa, reikia ji apibrézti taip, kad buty galima aiskiai
isivardinti, kas ir kodél atstovaujama. Kita vertus, ji apibrézus kyla problema, kad dalis vieSojo intereso
aspekto gali likti neapimta.” KLIMAS, E. Ar vieSojo intereso gynimas ir nuosavybés teisiy apsauga gali
harmoningai deréti? 1S VieSojo intereso veidai: socialiné, teisiné ir ekonominé problematika. Vilnius:
LAWIN, 2012, p. 42. Tokios pacios pozicijos laikomasi ir: KLIMAS, E. ir LANKELIS, J. Viesojo intereso
nustatymas — objektyvieji kriterijai [interaktyvus]. Vilnius: Jurisprudencija, 2014, Nr. 21 (1), p. 126 [zitréta
2017 m. vasario 2 d.]. Prieiga per internetg <https://www.mruni.eu/upload/iblock/e09/JUR-14-21-1-06.pdf>.
81 Pastebétina, kad Siuo atveju kyla dvi problemos: 1) grupés interesy nustatymas komplikuotas dél to, kad
iSplétotas teismy praktikoje; 2) néra aiSku, kokig vieSojo intereso doktring reikéty taikyti (ar tik bendryjy
vertybiy, o gal derinanti kartu kelias koncepcijas). Laikantis dualistinio poziiirio Siuo atzvilgiu autorius
pateiks numanomos situacijos pavyzdj. Atsizvelgiant i tai, sprendziant klausima dél vieSojo intereso gynimo
daugiabuciy namy savininky atveju (bendromis savybémis apibrézta asmeny grupé), reikéty kelti klausima:
»ar nepatenkinus intereso dél tinkamo daugiabucio namy eksploatavimo ir i§saugojimo (konstituciné vertybe
— teisé | nuosavybe) biity pazeista visuomenés interesy ekvilibriumas?“ Darbo autoriaus nuomone, toks
koncepcijy sumaiSymas palaikyty grupés interesy bendrumo sieki ir padéty iskelti aiSkesnj klausima,
padedant] identifikuoti viesajj interesa lyginant tik su bendryjy vertybiy koncepcija, kai atskiro subjekto
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Be to, kas buvo pazymeéta, teisés doktrinoje galima pastebéti iSskiriamus ir kitus
vieSojo intereso kriterijus. Tiesa, Siuo atzvilgiu pateikiami kriterijai daZniausiai biina
nepagristi paties vie$ojo intereso nustatymo esme, kas lemia jy iSskyrimo neadekvatuma
keliamam klausimui. Atsizvelgiant j tai, pavyzdys baty itin kvestionuotina E. Klimo ir J.
Lankelio pozicija, kurioje kolektyvas iSskiria tokius objektyviuosius kriterijus, kaip:

kalte,®?  proporcingumas (mazareiksmiskumas),®

pazeidimo pobiidis, padariusio
pazeidimg asmens elgesys pries, per ir po pazeidimo ir pan. Akivaizdu, kad Sie kriterijai
yra siejami su viesojo ir privataus intereso santykio klausimu arba kitomis vie$ojo intereso
gynimo sglygomis. Tai leidzia spresti, kad kolektyvo i$skiriamiems kriterijams savaime

truksta pagristumo, kas nulemta vieSojo intereso nustatymo esmés tinkamo nejvertinimo.

Atsizvelgiant | visg tai, galima teigti, kad vieSojo intereso kategorija labiausiai
primena tuscia vaza, kuri gali buti pripildyta skirtingy vertybiy.®* Dél $ios priezasties
valstybés, suprasdamos subjekty diskrecijos problema, kuri gali iSkreipti vie$ojo intereso
sampratg, susieja vieSojo intereso sampratg su vieSojo intereso Kriterijais. Ivertinus
Lietuvos teising patirtj, darbo autorius i$skiria du kriterijus: konstitucines vertybes ir viesojo
intereso pagristumq. Pagristumo kriterijaus iSskyrimg autorius i§ esmés grindZia bendryjy
vertybiy doktrina, siekiu paspartinti teismy praktikos vystymasi ir teismy sprendimy
motyvy reikalavimu. Kita vertus, galima daryti iSvadg dél kiekybinio kriterijus
nepagristumo, kg suponuoja kriterijaus taikyma paaiskinancios teismy praktikos stoka ir
esminis prieStaravimas demokratiniams siekiams. Be vis0 to, teisés doktrinoje yra
18skiriama ir daugiau kriterijy, bet jy nepagrjstumo stoka yra nulemta paciy autoriy vie$ojo

intereso nustatymo esmés nesuvokimo.

interesas palickamas nuoSalyje ir yra koncentruojamasi vien tik j bendrg vertybe. Visgi Sis klausimas yra tik
pavyzdinis, nes minéta vertybé Konstitucinio Teismo pripazjstama, kaip ginama: Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas. 2016 m. spalio 5 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
4.84 straipsnio 7 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Teisés akty registras, 36/2014-37/2014.
82 Kaltés kriterijy autoriai aiSkina situacijose dél valstybés institucijy priimty neteiséty administraciniy
sprendimy arba sudaryty sandoriy. Siuo atveju, autoriaus nuomone, yra svarbu iskirti kelis aspektus: 1)
autoriai patys pripazjsta, kad tik nustacius vertybés pazeidima, reikia (ir galima) jvertinti §j kriterijy; 2)
siekiant jj pagrjsti yra naudojama teismy praktika, kuri arba yra susijusi vieSojo ir privataus intereso santykio
klausimy, kas atitinka skirtingy interesy sprendimo procediirg po to, kai viesasis interesas jau yra nustatytas,
arba teismy praktika, kurioje iSvis netgi néra keliama klausimo dél vieSojo intereso gynimo; 3) autoriai patys
galy gale pripazjsta, kad Sis kriterijus svarbus vieSojo ir privataus interesy santykio sprendimui pazymint
vie$ojo intereso dominavimg privaciy interesy atzvilgiu. Ibidem, p. 127-128. D¢l $ios prieZasties negalima
sutikti su autoriy pozicija dél tokio kriterijaus iSskyrimo. Tai labiau atitikty, autoriaus nuomone, individualiai
vertinting viesojo ir privataus interesy derinimo situacija.

83 Sis kriterijus apipavidalintas Viesojo intereso gynimo sqlygos temoje.

8 Tokig alegorijg j vieSgjj interesg yra pateikes M. Feintuck. FEINTUCK, M. The Holy Grail or Just Another
Empty Vessel? “The Public Interest” in Regulation [interaktyvus]. England: University of Hull, Text of an
Inaugural Lecture, 2005 m. vasario 21 d., p. 2 [ziGréta 2017 m. sausio 13 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www?2.hull.ac.uk/fass/docs/Law-inauguralfeintuck.doc>.
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2. VIESOJO INTERESO GYNIMO BUDAI IR PRIEMONES
2.1. VieSojo intereso gynimo biidai

Teisés doktrinoje skirtingy mokslininky vie$ojo intereso gynimo budy samprata skiriasi.
Tiesa, reikia pastebéti, kad teisés doktrinoje pats vieSojo intereso gynimo biidy kategorijos
detalesnio vertinimo klausimas dazniausiai palickamas nuosalyje ir paprasciausiai
apsiribojama konkre¢iy biidy i§skyrimu.® Remiantis tuo, teisés doktrinoje galima isskirti
dvi vyraujancias pamatines idéjas de¢l jy skirstymo: 1) teisinémis realijomis pagrjsta
pozitirj, kuriuo palaikomas teismo itin aktyvus veikimas ginant viesajj interesa (remiantis
Konstitucinio Teismo doktrina ir teisiniu reglamentavimu); ir 2) perspektyvinj-
konkuruojantj pozitirj, kuriuo paneigiamas teismo, kaip viesgjj interesg ginancio subjekto,
biidas (remiantis V. Nekrosiumi).® Véliau $iy dviejy pozitiriy raida matoma kity
mokslininky darbuose ir teismy praktikoje, kuo toliau tyrime bus galima jsitikinti.

Kaip buvo pazyméta, vieSojo intereso gynimo biidy nevienoda iSskyrima
paprascCiausiai lemia konkre¢iu argumentu nepagristas autoriy pozitris i vie$ojo intereso
gynima. Siuo atzvilgiu darbo autorius, jvertings teisés doktrinoje pateiktas pozicijas, tyrime
pasirinks toliau analizuoti SiuoS budus:

1. Salis ex officio.
2. Kitus subjektus.

3. Nedispozityvias bylas.

8 Viesojo intereso gynimo sritis stokoja nuoseklios ir aiskios kategorizacijos Lietuvos teiséje (kategorizacijos
problema). Pastebétina, kad bitent Sioje srityje itin daznai pasireiSkia skirtingas (individualus) kategorijy
vertinimas, kas moksliniy darby atzvilgiu gali lemti skirtingas tyrimo i$vadas bei tuo paciu apsunkinti jy
pozicijy sugretinima vélesniuose tyrimuose. Siuo atzvilgiu kategorizacijos problema taip pat pasireiskia dél
tyrime jau aptarto vieSojo intereso koncepcijy skirtingo vertinimo teisés doktrinoje.

% Isigaliojus naujam CPK, V. Nekrogius i§skyré: 1) atvejus, kai yra numatomi nagrinéjimo ypatumai ir
ribojamas rungimosi principo jgyvendinimas bylose, kuriose aiskiai iSreikStas viesasis interesas; 2) atvejus
subjekty teise pateikti i§vada bylose. NEKROSIUS, V; MIKELENAS, V; LAUZIKAS, E. Civilinio proceso
teisé. 1 tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 266. Nepaisant Konstitucinio Teismo doktrinos ir véliau sekusiy
teisinio reglamentavimo poky¢iy, pastebétina, kad V. NekroSius islaiké savo griezta pozicija Siuo klausimu
iki Siol. Apie tai pladiau: NEKROSIUS, V. Viesojo intereso gynimas civiliniame procese ir Konstitucinio
Teismo doktrina [interaktyvus]. Vilnius: Jurisprudencija, 19(3), 2012 [ziaréta 2017 m. sausio 5 d.]. Prieiga
per internety: <https://www.mruni.eu/upload/iblock/eaa/015 nekrosius.pdf>. Pastebétina, kad V. Nekrosiaus
pozitrio perspektyvumas itin iSrySkéja teisinio reglamentavimo pokyciuose, kurie bus apzvelgti vertinant
VieSojo intereso gynimo priemones. Taip pat reikSminga $iuo klausimu trecioji tyrimo dalis, kurios esme
sudarys teismo, kaip viesajj interesg ginancio subjekto, ir nedispozityviy byly sankirtos analizé.

Atitinkamai kitas pozitris pagrjstas Konstitucinio Teismo doktrina ir tuo sekusiais teisinio reglamentavimo
pokyciais (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas, Valstybés
Zinios, 2011, nr. 85-4126). Po viso to, buvo praplésta vieSojo intereso gynimo biidy apimtis jtraukiant teisma,
kaip subjekta, ginantj vie$ajj interesa. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2006 m. rugséjo 21 d.
nutarimas D¢l Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 85 straipsnio 3 dalies (2000 m.
rugséjo 19 d. redakcija), 139 straipsnio 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo 19 d. redakcija), Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 306 straipsnio (2004 m. liepos 8 d. redakcija), <..> atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai. Valstybés Zinios, Nr. 35/03-11/06.
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4. Teismg, kaip vieSqji interesq ginantj subjektqg®’.

Svarbu pazyméti, kad pateiktas vieSojo intereso gynimo budy skirstymas yra
individualus, nes, kaip galima pastebéti, juo neapsiribojama vertinti bendrg kategorija —
subjektus, kurie turi jgaliojimus ginti vieSqjj interesq, kuri savaime apimty Salis ex officio
ir kitus subjektus.®® Atlikta teisés doktrinos analizé leidZia teigti, kad teisés autoriai,
iSskyrus E. Tamositunien¢ ir V. Visinskj, kurie atskirai analizuoja teismy praktika Siuo
klausimu,®® ivis neteikia kity subjekty kategorijai démesio ir tai tik patvirtina
pavir$utiniska mokslininky poziGrj j minétos kategorijos detalesnj vertinima. Siuo
atzvilgiu, autoriaus nuomone, reikia jvertinti tiek j Saliy ex officio ir kity subjekty esminius
skirtumus ginant viesajj interesa, tiek vie$ojo intereso gynimo perspektyva,? kas leisty
pripazinti §iuos biidus savarankiskais. Siy bidy esminiai skirtumai: 1) suinteresuotumas, 2)

jgaliojimy apimtis ginant viesajj interesa,®* 3) pareiga ginti viesajj interesa®? ir Kiti.%

87 Darbo autorius i$skiria teismgq, kaip viesqjj interesq ginantj subjektq, kaip savarankiska gynimo biida,
neignoruodamas Lietuvos teis¢je susiformavusiy realijy. Nepaisant to, darbo autorius pripazjsta pagrista
kritikg dél $io biido neatitikimo teisinés valstybés principams. Sios problemos analizei bus skiriamas atskiras
démesys trecioje tyrimo dalyje.
8 Tokig kategorija i¥skiriaz TAMOSIUNIENE, E.; VISINSKIS, V. Vie$ojo intereso gynimas civilinio
proceso tvarka: teoriniai ir praktiniai aspektai. I§ VieSojo intereso gynimas: subalansuoto poziurio link:
moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2013, p. 45; taip pat LAUZIKAS, E.,
et. al. Lietuvos CPK jgyvendinimo problemos: nacionaliniai ir tarptautiniai aspektai. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2007, p. 206.
8 Ibidem, p. 45.
% Siuo atzvilgiy perspektyva suprantama kaip valstybés pozidirio koncentracija j konkregia kryptj ginant
viesgjj interesg (valstybés aktyvumo ginant vieSgjj interesa vertinimas). Pvz., vertinant krypti, svarbu
pazyméti, kad atlikus tyrimg Europos Komisijos jgaliotam asmeniui, $is, iSanalizavgs visy valstybiy sistemas,
priéjo iSvados, kad kontrolés mechanizmy be sprendimy privalomosios galios verté Europoje auga (iskaitant
valstybiy prokurorus, neturin¢ius jgaliojimy priimti privalomosios galios sprendimy, ombudsmeno
institucijas ir kitus subjektus). VARGA, A. Z. Role of the Public Prosecution Service Outside the Field of
Criminal Justice: tyrimo iSvada [interaktyvus]. Europos Komisija, 2008, p. 17 [perzitiréta 2017 m. vasario
15 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdcj/CDCJ%20Recommendations/CMRec(2012)11E_public%2
Oprosecutors.pdf>. Kita vertus, jvertinus Lietuvos situacija, prieinama kitokios i§vados. Siuo atzvilgiu svarbu
jvertinti, kad dél Lietuvoje taikomyjy vie$ojo intereso gynimo priemoniy prokuroras negaléty buti priskirtas
kontrolés be sprendimy privalomosios galios subjekty kategorijai (tai patvirtina prokuroro jgaliojimai,
itvirtinti Prokurattiros jstatymo 19 str. 3 d. 7, 8, 9 p.). Butent prokuroro jgaliojimai, tolimesni siekiai didinti
jo itaka, taip pat tendencingas teisiniy pagrindy, suteikianciy valstybés ir savivaldybés institucijoms
jgaliojimus ginti vie$gjj interesa, plétimas ir gana mazas démesys kity subjekty jtraukimo skatinimui (pvz.,
ombudsmeny institucijos), leidzia teigti, kad valstybé koncentruojasi | stipraus valstybés aparato vaidmens
iSlaikymg ir jo tobulinimg ginant vie$ajj interesg pripaZjstant Salis ex officio itin svarbiu vieSojo intereso
gynimo budu. Pvz., Siuo atzvilgiu visose skandinavy valstybése bei kai kuriuose Centrinés Europos
valstybése laikomasi visiSkai prieSingo pozitirio ir einama prieSinga kryptimi (apie tai placiau: minéto tyrimo
iSvada, p. 2, 12, 13). Remiantis pabréziama $aliy ex officio svarba, darbo autorius pripazjsta perpektyvinio
kriterijaus jtakg pateiktam vieSojo intereso gynimo biuidy iSskyrimui.
%1 Tyrimo autorius turi omeny subjektus, kurie ging vie$ajj interesa nesikreipdami j teisma (pvz., Seimo
kontrolierius). Tai suponuoja, kad kitiems subjektams, skirtingai nei Salims ex officio, apibrézti neturi
reik§més procesinis Saliy statusas, kuris yra Saliy ex officio skiriamasis bruozas.
%2 Kiti subjektai, autoriaus nuomone, dazniausiai neturi pareigos ginti vie$ajj interesa, skirtingai nei Salys ex
officio, kurios turi $ia pareiga. Tai placiau bus vertinama Valstybés ir savivaldybiy institucijy pareiga ginti
vieSqjj interesq temoje.
93 Autorius pastebi, kad maZzesne reik§me pripaZjstant $iy buidy savarankiskumg gali turéti subjekto veiklos
sritis ir tikslai. Siuo atveju papildomi kriterijus gali biiti aktuallis ir siekiant jvertinti paties subjekto
priskyrimo klausimg vienai ar kitai kategorijai. Pvz., kolektyvinio autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
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Nepaisant to, svarbu pazyméti, kad Siems subjektams teis¢ kreiptis dél vieSojo intereso
gynimo jtvirtina CPK 49 str. 2 d.,% kurioje be viso ko teigiama, kad ,,ir kiti asmenys gali
pareikiti ieskinj ar pareiskima vieSajam interesui ginti.“%® Siuo atzvilgiu puikiausi
pavyzdziai suprasti Kitus subjektus yra profesinés sgjungos ir suinteresuota visuomené,
kuriai pagal Aplinkos apsaugos jstatyma,® kuris jgyvendina Orhuso konvencija, yra
suteikiama galimybé ginti viesajj interes siekiant i§vengti neigiamo poveikio aplinkai.®’
Biitent pazymétas suinteresuotumas yra vienas i$ kriterijy pagrindzian¢iy biitinybe atskirti
Salis ex officio ir kitus subjektus.

Remiantis teisés doktrina pateiktas vieSojo intereso gynimo budy skirstymas yra
svarbus ne vien suprasti, bet ir tiksliai jvertinti vie$ojo intereso gynimo kryptis. Siuo
atzvilgiu, pastebétina, kad darbo autorius remsis pateiktu skirstymu siekdamas nuosekliai
pateikti tolimesng analize savo darbe. Kita vertus, pazymétina, kad $alys ex officio ir vie$ojo
intereso gynimo priemonés yra neatsiejamos viena nuo kitos. D¢l Sios priezasties Sioje
darbo dalyje daugiausiai bus koncentruojamasi tik j $alis ex officio, kaip vieSojo intereso

gynimo biida, o véliau bus aptariamos ir jy vie$ojo intereso gynimo priemongs.

2.2. Salys ex officio

Prie$ pradedant Saliy ex officio problematikos i§samesn¢ analiz¢ yra nei§vengiama pateikti
$iy subjekty samprata. Siuo atzvilgiu remiantis teisés doktrina biitina pazyméti du aspektus:
1. Suinteresuotumo aspektas. Paprastai Salys byloje turi dviguba suinteresuotuma, t.

y. materialinj ir procesinj interesg. ISimtis is Sios taisyklés — kai su ieSkiniu j teisma

kreipiasi prokuroras ar valstybés ir savivaldybiy institucijos gindami vies$aj]

administravimo organizacijos, kuri, pastebétina, paskiriama Kultiiros ministerijos ir turi savarankisko ieskinio
teise (Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatymo 86 str. 1 d.), atveju.
% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
nr. 36-1340.
% Siuo atveju, autoriaus nuomone, taip pat tampa analogiskai svarbus valstybés ir savivaldybiy institucijy
teisinio pagrindo klausimas. Sis klausimas bus aptartas vélesniame tyrimo skirsnyje.
% Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1992,
nr. 20-0.
9 Svarbu pazyméti, kad ne bet koks, o tik suinteresuotas subjektas gali kreiptis j teisma gindamas vie3ajj
interesg remdamasis minétu pagrindu. Siuo atzvilgiu LAT, vertindamas kaimo bendruomenés
suinteresuotuma, yra pazyméjes, kad ,,asociacijos, kurios yra jsteigtos teisés akty nustatyta tvarka ir veikia
aplinkosaugos srityje, laikomos suinteresuotomis, t. y. i§ esmés tokioms organizacijoms pripaZjstama teisé
ginti viesgjj interesg Sioje srityje.” Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija.
2013 m. sausio 13 d. nutartis civilinéje byloje Kvietkinés kaimo bendruomené ir kt. v. UAB ,, Saerimner ““, Nr.
3K-3-112/2013. Tiesa, svarbu pazyméti, kad autorius nepritaria Sioje nutartyje iSdéstytai teismo akivaizdziai
klaidingai pozicijai dél sgsajos tarp suinteresuotos visuomengs ir grupés ieskinio. Nepaisant to, teisés aktai,
nurodydami subjekty rata, daro nuoroda ne vien j asociacijas ar kitus juridinius asmenis — suinteresuotu
pagristai gali bati pripaZintas netgi fizinis asmuo. Siuo atveju suinteresuotumo nustatymas reiskia materialinj
interesa, kurio alys ex officio neturi (apie tai plac¢iau kitame skyriuje).
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interesa. Sig situacija galima paaikinti tuo, kad jie patys néra materialiniy teisiniy
santykiy, dél kuriy keliamas teisinis ginéas, dalyviai. %

2. Teisinio statuso procese aspektas. Saliy ex officio teisinis statusas jtvirtintas CPK

41 str. 2 d., kurioje nustatyta, kad ,kai pareiSkiamas ieSkinys vieSajam interesui

ginti, ieSkovu tokioje byloje yra prokuroras, valstybés ir savivaldybés institucijos

ar kiti asmenys, pareiske ieskinj.“ Sio aspekto i§skyrimo reik§meé yra itin svarbi, nes

pries jsigaliojant CPK S$iy subjekty teisinis statusas buvo suprantamas kitaip, kas,
akivaizdu, paneigia $aliy ex officio egzistavimo galimybe tuo metu.*®

Pries pradedant iSsamesne analiz¢ taip pat svarbu pateikti tolimesnio tyrimo S§iuo

klausimu struktiirg. Siekiant mokslinio tiriamojo darbo tikslo ir i$skirtinio aktualumo, bus

koncentruojamasi tik j, autoriaus nuomone, problemiskai aktualius ir tuo paciu maziausiai

doktrinoje nagrinétus aspektus. D¢l Sios priezasties, i§skyrus itin svarbig pirmojo skirsnio

tema, tyrime bus daugiau koncentruojamasi j individualiaja $aliy ex officio problematika.®

Taip pat svarbu, kad Siame skyriuje nebus teikiamas démesys vieSojo intereso gynimo

priemonéms, kuriy specifinei problematikai bus skiriamas atskiras skyrius.

2.2.1. Efektyvaus vieSojo intereso gynimo pagristumo problema

Problemos kélimo reikSmé — problemos pagristumo stoka ir priemoniy adekvatumas
situacijai. Problemos reik§mé i§ esmé suponuoja aspektus, kuriais §i skiriasi nuo kity
sudétingumu: savo probleminio aspekto pagristumu, bei, jeigu pripazistame sprendimo
ieskojima aktualiu, savo apimtimi, nes apjungia Saliy ex officio tarpusavio darny

veikima.!®? Lietuvos Respublikos prokuratiros ilgalaikiame 2013-2023 mety

% Remiantis V. Nekro$iumi, reikia pazyméti, kad ,,nors ieskinio dalykas ir yra vieSasis interesas, taciau gali
atsitikti taip, kad byloje priimtas sprendimas tiesiogiai paveiks ir konkre¢iy asmeny materialigsias subjektines
teises ir pareigas. NEKROSIUS, V; MIKELENAS, V; LAUZIKAS, E. Civilinio proceso teisé. | tomas.
Vilnius: Justitia, 2003, p. 265. Tai itin svarbu kalbant apie jsiteiséjusio teismo sprendimo res judicata galig.
Apie tai placiau: Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. balandzio
26 d. nutartis civilinéje byloje AB ,,Swedbank* v. L. N., Nr. 3K-7-173/2010.

9 Prokurorui ar kitam subjektui pateikus ieSkinj kity asmeny interesais, ie§kovais biidavo laikomi asmenys,
kuriy interesais jie veikia. O asmenys, kurie pateiké ieskinj, jgydavo ne Saliy, o kity byloje dalyvaujanciy
asmeny teisinj procesinj status3. LAUZIKAS, E., et. al. Lietuvos CPK jgyvendinimo problemos:
nacionaliniai ir tarptautiniai aspektai. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007, p. 223.

100 Tai problematika, susijusi atskirai arba su prokurory veikla, arba valstybés ir savivaldybés institucijomis.
101 Darbo autorius pazymi, kad analizuojant $ig tema bus siekiama koncentruotis ne bendrai j vie$ojo intereso
gynimo efektyvuma kaip tokj, analizuojant visas galimas priemones to pasiekti, bet | autoriaus pastebimg ir
kity nedémesingg poziiirj j $ios problemos fundamentaly pagrjstuma. Siuo atveju nors darbo autorius neneigia
pacios efektyvumo problemos egzistavimo, jis pripazjsta duomeny stoka, kuri neleidzia i§ esmés aiskiai
pagrjsti netgi problemos akivaizdumo, pasirenkamy sprendimy efektyvumo bei tendencijy vystymosi
numatymo: 1) nors §i problema, kaip esmingiausi ilgajame laikotarpyje, keliama Prokuratiiros ilgalaikiame
2013-2023 m. strateginiame veiklos plane, ji Siame dokumente visi$kai neatskleidziama. Be to, minétame
veiklos plane pasirinktos problemos sprendimo priemonés taip pat nepagrjstos ir placiau neapraSomos;
2) efektyvumo problemag su jos sprendimo priemonémis méginama pagrjsti ir aprasyti vélesniuose
metiniuose Generalinés prokuratiiros strateginiuose veiklos planuose. Nors méginimai suprantami, bet
informatyvumo atzvilgiu jie nesuteikia jokio aiskumo. Siuo atveju darbo autorius pasigenda tiksliy
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strateginiame veiklos plane viena 1§ prioritetiniy krypCiy yra Viesojo intereso gynimo
sistemos sukiirimas ir jos veiksmingumo uztikrinimas. ldomu tai, kad minétame plane
veikimo Kkryptys nedetalizuojamos, o tuo paciu jy reikSmé nepagrindziama, dél to svarbu
vertinti kitus Generalinés prokuratiiros strateginius dokumentus. D¢l Sios priezasties tampa
svarbus Lietuvos Respublikos Generalinés prokuratiros 2017-2019 m. strateginis veiklos
planas.'%? Sio veiklos plano, kaip vieno i§ svarbiausiy strateginiy dokumenty prokuratiirai,
pagristumo triikumai tinkamiausiai apipavidalina esan¢ia problema. Sie trikumai yra 1)
rémimasis vieSai neprieinama informacija: aktyvesniu valstybés ir savivaldybés institucijy
veikimu ginant viesgjj interesg; mazéjanciu pareiSkimy dél vieSojo intereso gynimo
skai¢iumi (2015 m., 2016 n. prokuratiiros veiklos ataskaitose tai nepateikiama, nors
ankstesniais metais pareiskimy skai¢ius nezenkliai mazéjo);*%® 2) rémimasis nepatikimais
duomenimis: 2014 m. valstybinio audito ataskaita, kurioje analizuojami 2010-2012 m.
duomenys dél valstybiy ir savivaldybiy institucijy, turinCiy teisinj pagrinda kreiptis |

teisma, papildomo kreipimosi j prokurorg;!® 3) rémimasis nelogiskais teiginiais, kurie

tyrimy $iuo probleminiu klausimu ar nuorody j uzsienyje vykdytus panasius tyrimus, kurie leisty prognozuoti
tendencingumg. Pazymétina, kad 2014 m. Valstybés kontrolés ataskaita Dél vieSojo intereso gynimo
organizavimo buvo parengta tik praé¢jus metams po strateginiy tiksly paskelbimo. 3) teisés doktrinoje
tik itin retais atvejais ir lakoniskai uzsimenama apie efektyvumo problema plaéiau jos neanalizuojant, tuo
labiau néra pateikiamos konkrecios priemonés $ig problema spresti. Lietuvos Respublikos prokuratiiros
ilgalaikis 2013-2023 mety strateginis veiklos planas, patvirtintas Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro
2013 m. geguzés 10 d. jsakymu Nr. [-123 ( papildytas Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2017 m.
sausio 31 d. jsakymo Nr. [-34 redakcija).

Nepaisant to, kad generaliné prokuratiira ruosia metinése prokuratiiros veiklos ataskaitas, Siose nepateikia
pakankamai duomeny, kurie leisty spresti apie tokios problemos vystymasi (vien duomenys apie gautus
pareiskimus, kreipimasi j teisma ar priteistas sumas valstybei, kuo vien tik remiamasi 2015 m., 2016 m.
prokuratiiros veiklos ataskaitose, nesuponuoja aiskios vizijos). Siuo atveju veiklos ataskaitose néra
pateikiama: 1) duomeny dél valstybés ir savivaldybés institucijy kreipimosi j prokuratiira (nepriklausomai
turint teisinj pagrinda veikimo srityje ar ne) ir dél Prokurataros jstatymo 19 str. 3 d. priemoniy panaudojimo;
2) informacijos dél savarankiSkai pradéty tyrimy skaiciaus; 3) informacijos dél reikalavimy spresti problema
valstybés ar savivaldybiy institucijoms (Prokuratiiros jstatymo 19 str. 3 d. 3 p.) panaudojimo rezultato (pvz.,
institucijy nesutikimo ir apskundimo, taip darant jtakg operatyvumui, o tuo paciu efektyvumui).

Taip pat reikia suprasti, kad pateikti statistiniai duomenys gali suteikti papildomg informacija juos
analizuojant tarpusavyje (to néra daroma): 1) gali bati svarbus prokuroro kreipimosi j teismg ir teisme
iSnagrinéty byly per metus koreliacijos aptarimas, kuris gali atskleisti sudétingesniy byly daugéjima, o tuo
paciu didesnj istekliy panaudojima; 2) lyginimas savarankiskai pradéty tyrimy skaiciaus su gauty pareiskimy
skai¢iumi nustatant, kokia jtaka tai turi testinéje perspektyvoje; 3) daugiau nei dviejy mety statistiniy
duomeny lyginimas Zvelgiant | tgstinio laikotarpio kaita (bent 5 mety imtinai).

Pastebétina, kad naujausiose (2015 m., 2016 m.) prokuratiiros veiklos ataskaitose dar siauriau pateikiama
informacija, o tam tikri duomenys iSvis pamirStami: pvz., apie gautus pareiSkimus prokuratiiroje, taikytas
Prokuratiiros jstatymo 19 str. 3 d. 3 p. priemones (pastebétina, kad tai viena i§ ilgalaikéje strategijoje
pasirinkty priemoniy spresti efektyvumo problemg ir jai turéty biiti teikiamas i$skirtinis démesys). Lietuvos
Respublikos prokuratiros veiklos 2016 m. ataskaita. 2017, Nr. 17.9.-1308. Lietuvos Respublikos
prokuratiros veiklos 2015 m. ataskaita. 2016, Nr. 17.9.-1487.

102 Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros 2017-2019 m. strateginis veiklos planas, patvirtintas
Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2017 m. sausio 31 d. jsakymu Nr. 1-35.

103 Ppastebétina, kad §is prokuratiiros strateginis veiklos planas yra paskelbiamos ankséiau, kai dar néra
parengta prokuratiiros veiklos ataskaita, kas taip pat gali lemti tam tikrus nedésningumus.

104 Pyz., vieni aktualiausiy duomeny ataskaitoje, susije su valstybés ir savivaldybiy institucijy veikla ginant
vie$ajj interesg, yra i§ esmeés pasene. Siuo atveju svarbu tai, kad 80 proc. valstybeés ir savivaldybés institucijy,
kurioms dabar jau suteikti jgaliojimai ginti vie$aj] interesa, anksCiau ataskaitoje buvo vertinamos, kaip
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nieko nepagrindzia, kaip ,,Nuo 2012 m. sumaZz¢j¢s prokuratiiroje gaunamy prasymy ginti
vieSgji interesg skaiCius ir teismams teikiamy procesiniy dokumenty skaicius islieka
stabiliis. 1%

Krypties apipavidalinimo ydingumas — tik viena medalio pusé, kuri atskleidzia
nepakankama problemos pagristumg. Pastebétina, kad tik tinkamai atskleidus problema,
galima ieSkoti tinkamy priemoniy jg iSspresti: valstybés institucijy veikimo efektyvumas
yra labai plati problema, kuri gali pasireiksti skirtingais aspektais, kas suponuoja skirtingas
sprendimo priemones. Hiperbolizuojant efektyvumo problemos aiSkumg, reikia jvertinti
pasirinktinas problemos sprendimo priemones. Siuo atveju laikantis nuoseklaus tyrimo vél
bus remiamasi Lietuvos Respublikos Generalinés prokuratiiros 2017-2019 m. strateginiu
veiklos planu. Nors veiklos plane yra i$skiriamos trys priemonés siekiant efektyvumo ir
visos pateiktos priemonés ar jy pagristumas kelia papildomy klausimy, bus
koncentruojamasi konkreciai tik | viena — Taikyti kitas Prokuratiiros jstatymo 19 str. 3 d. 3
p., 8 p. ir 9 p.1% numatytas priemones. Yra akivaizdu, kad $ios priemonés taikymas gali
padéti pasiekti teising taikg paprasCiausiu budu ir iSvengti ultima ratio — kreipimosi ]
teismg. Kita vertus, $ios priemonés yra susijusios su valstybés ir savivaldybés institucijomis
ir jy neveikimu, o tai lemia, kad tam tikrais atvejais vieSasis interesas gali biiti apgintas
greiCiau ir efektyviau, kai prokuroras, netaikydamas Siy priemoniy, paprasciausiai kreipsis
i teisma.1%” Taigi priemoniy veiksmingumas gali priklausyti nuo susidariusios situacijos
vertinimo. Kitu atzvilgiu vertinant pateikta priemone¢ yra svarbi prokuroro diskrecija
priimant sprendima dél vieSojo intereso priemoniy taikymo. PavyzdZiui, Siuo pagrindu
Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacijose D¢l prokuroro vaidmens uz
kriminalinés justicijos sistemos teigiama, kad ,vieSasis Kkaltintojas turi elgtis

nepriklausomai nuo bet kokios galios ir jy sprendimai turi biiti pagrjsti ir susij¢ su

institucijos, kurios kreipési | prokurora (taip pat pastebétina, kad nors Valstybiné teritorijy planavimo ir
statybos inspekcijai Sie jgaliojimai buvo suteikti, duomenys dél §ios institucijos buvo taip pat jtraukti ir jais
remiamasi darant i§vada). Darbo autoriaus manymu, rémimasis tokiais duomenimis leidzia daryti iSvada, kad
Generaliné prokuratiira formuoja savo dviejy mety veiklos strategija net neturédama pagristy duomeny.
Valstybés kontrolés valstybinio audito ataskaita VieSojo intereso gynimo organizavimas[interaktyvus],
2014, Nr. VA-P-40-1-6, p. 15 [perziiréta 2017 m. vasario 15 d.]. Prieiga per internets:
<https://www.vkontrole.lt/failas.aspx?id=3119>.

105 Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros 2017-2019 m. strateginis veiklos planas, patvirtintas
Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2017 m. sausio 31 d. jsakymu Nr. I-35, p. 21-22.

Pastebétina, kad 2016-2018 m. strateginiame veiklos plane Sis sakinys nepakeitus jo buvo toks pat neaiskus:
,mazéjant prokuratiiroje gaunamy pareiSkimy dél vieSojo intereso gynimo, mazéja ir teismams pateikiamy
procesiniy dokumenty skaicius.

106 [ietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1994, nr.

81-1514.

107 §i problema yra pazyméta teisés doktrinoje. GALENTIENE, S.; GADEIKYTE, S. Prokuroro sprendimas
atsisakyti taikyti vieSojo intereso gynimo priemones. IS VieSojo intereso gynimas: subalansuoto poziirio link:
moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2013, p. 74.
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asmeniniais svarstymais. % Remiantis tuo, kad veiklos plane jos ,taikymas“ pladiau
nedetalizuotas, pati priemonés pateikimo forma yra savaime ydinga. Be abejonés
skatinimas taikyti Sias priemones jnesty daugiau pagrjsto aiSkumo vertinant §j sprendimo
variantg. Taip pat svarbu, kad, kaip teigiama lakoniskame pateiktos priemonés aprasyme,
ja taikant ,bus analizuojama kokius rezultatus tokios priemonés duoda, t. y. bus
skai¢iuojama, kiek institucijos priémé sprendimy pagal prokurory nutarimus.“!% Reikia
pazyméti, kad tokia priemonés svarba visiskai nesuderinama su esminiu efektyvumo siekiu:
tai ateities siekiai, kurie dabar juos vertinant gali duoti tik spekuliatyvy rezultatg. Be to,
kaip buvo anksciau pastebéta, su Sia problemos sprendimo priemone susijusi informacija
netgi nepateikiama 2015, 2016 m. prokuratiiros veiklos ataskaitose.

Remiantis iliustratyviai vertinamais strateginiais dokumentais ir teisés doktrinos
stoka, kyla abejoniy ne vien dél pasirinktos ilgalaikés krypties, bet galimai pacios
problemos nesupratimo. Visuotin¢ tyrimy stoka Siuo klausimu negali atskleisti esminiy
atsakymy, kas taip pat gali versti susimastyti dél pasirinkty priemoniy problemai spresti
adekvatumo. Visgi, pastebétina, kad nors efektyvumo problema apjungia ne vien
prokurorus, bet taip pat valstybés ir savivaldybés institucijas, didZiausig jtakg visuomenés
nuomoneés formavimuisi dél vieSojo intereso gynimo daro prokuroras. D¢l Sios priezasties
prokuratiira turi rodyti iniciatyvy pozitrj iSryskinti ir pagristi problemas bei pateikti

priemones joms spresti.t1

2.2.2. Prokuroro priezitiros funkcija

Prokuroro, ginancio vie$ajj interesa, funkcijos Lietuvos teisés doktrinoje néra nagrinétos

anksciau, nors tam tikry uZuominy apie tai galima surasti. Jeigu Siuo atveju akivaizdu tai,

108 Autorius pazymi, kad nors $ios rekomendacijos néra jpareigojantis 3altinis, tai puiki priemoné, padedanti
aiskinti rekomendacijos principus atitinkangias teises normas Lietuvoje, kuo ir bus remiamasi tyrime. Siuo
atzvilgiu pateiktas rekomendacijos teiginys i§ esmés atitikty prokuroro veiklos objektyvumo principa, kuris
itvirtintas Prokurattiros jstatymo 3 str. 2 d. 2012 m. rugs¢jo 19 d. Europos Tarybos Ministry komiteto
rekomendacija valstybéms naréms CM/Rec(2012)11 dél prokuroro vaidmens uz kriminalinés justicijos
sistemos (Recommendation CM/Rec(2012)11 adopted by the Committee of Ministers of the Council of
Europe on the role of prosecutors outside the criminal justice system and explanatory memorandum)
[interaktyvus], 2014, 11 str. [ziGréta 2017 m. vasario 18 d.]. Prieiga per internetg: <
https://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdcj/CDCJ%20Recommendations/CMRec(2012)11E_public%20
prosecutors.pdf >.

Panasy pozitrj yra iSreiskes ir LAT, teigdamas, kad nepriklausomas, specifinius valdingus jgaliojimus turintis
valstybés pareiglinas yra savarankiSkas ir diskretiSkas priimti sprendimus jam pavestais klausimais. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly teiséjy kolegija. 2012 m. lapkricio 21 d. nutartis civilinéje byloje M. G.
V. Kauno apygardos prokuratiira, Nr. 3k-3-501/2012.

109 | jetuvos Respublikos generalinés prokuratiros 2017-2019 m. strateginis veiklos planas, patvirtintas
Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2017 m. sausio 31 d. jsakymu Nr. I-35, p. 39.

110 pastebétina, kad strateginiuose dokumentuose yra koncentruojamasi tik j ex post priemones. Siuo atveju
darbo autoriaus nuomone, taip pat gali biiti svarbios ir prevencinés priemonés, pvz., prokuratiiros
organizuojami mokymai ar paskaitos valstybiy ar savivaldybiy institucijy darbuotojams.
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kad prokuroras turi vie$ojo intereso gynimo funkcijg, kuri sutvirtina prokuroro pareiga,
kitas, autoriaus nuomone, nattiralus klausimas: ,,ar tai viskas, tik tai?* Jeigu remtumémeés
vien lingvistiniu teisés normy, kurios reguliuoja prokuroro funkcijas ir kompetencija
(Prokuratiiros jstatymo 2 str. 2 d., 8 str., 9 str.)!*, aigkinimu, apsistotume ties paprastu
atsakymu ,,taip*.1*? Tiesa, bet kurio mokslinio tyrimo tikslas néra siejamas su aklu
pritarimu ir dél to mums tampa svarbu kelti naujus klausimus ir ieskoti atsakymy i juos.
Sios temos tyrimo aktualumas pasireiskia ir tuo, kad prieziiiros funkcija gali artimai
sgveikauti su vieSojo intereso gynimu ir dél to neretai vienos funkcijos jgyvendinimas gali
priklausyti nuo kitos funkcijos tinkamo jgyvendinimo. Tai taip pat gali turéti ir prakting
reik§Sme: jeigu keliama prielaida biity pripazZinta teisinga, tai galimai lemty papildomy
klausimy dél esan¢io reglamentavimo kélima.!13

Priezitros funkcijos, kaip tokios, svarba pirmiausiai pazymima Europos Tarybos
Ministry komiteto rekomendacijose ir aiskinamajame raste.*'* Tiesa, kaip galima pastebéti,
prieziiros funkcija pateiktuose dokumentuose suprantama itin placiai, netgi jtraukiant
prokuroro kreipimasi i teismag savo iniciatyva. Kita vertus, aiSkinamajame raste yra
pazymima, kad ,prokuroro [priezitiros] vaidmuo, kur jis egzistuoja, skiriasi Vvisose
valstybése narése ir tai lemia specifinés teisinés tradicijos, taisyklés ir praktika dé¢l valstybés
galiy paskirstymo ir santykio tarp vykdomosios, teisminés ir jstatyminés valdziy. Be to,
atskirai pazymima, kad pateiktomis rekomendacijomis néra siekiama apibrézti priezitiros

funkcijos tikslaus pobiidzio.“!!® Tai suponuoja, kad prieZiiiros funkcija, jeigu ji egzistuoty,

111 Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1994, nr.
81-1514.

112 Taip pat svarbu pazyméti vienetine teismy praktika iuo klausimu. Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismas pazymeéjes, kad ,,Prokuroras, spresdamas dél vieSojo intereso gynimo (Prokuratiiros jstatymo 2 str. 2
d. 7 p.), vykdo vieng i§ savo funkcijy — padeda uztikrinti teisétumg (Prokuratiiros jstatymo 2 str. 1 d.) —
atlikdamas atitinkamus procesinius veiksmus, numatytus Prokuratiiros jstatymo 19 str. 2 d.” Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismas. 2010 m. balandzio 30 d. administraciné nutartis byloje K.K. v. Lietuvos
Respublikos generaliné prokuratiira, Nr. AS-525-231/2010. Akivaizdu, kad teismas, aiskina Prokuratiiros
jstatymo 19 str. 2 d. numatytas priemones neatsiejamai nuo vie$0jo intereso gynimo funkcijos. Kita vertus,
kaip svarbig aplinkybe, kuriai bus skiriamas didesnis démesys véliau, reikia pazyméti, kad teismas tuo metu
aiSkino ankstesne Prokuratiiros jstatymo redakcija (2008 m. liepos 1 d., Nr. X-1661 redakcija, galiojusia nuo
2008 m. liepos 17 iki 2010 m. gruodzio 31 d.), kurioje nebuvo jtvirtina priemoné reikalauti valstybés ir
savivaldybés institucijas priimti sprendima ir apie jj pranesti.

113 Pazymétina, kad grieZtas apibréztumo reikalavimas pazymimas: 2012 m. rugséjo 19 d. Europos Tarybos
Ministry komiteto rekomendacija valstybéms naréms CM/Rec(2012)11 dél prokuroro vaidmens uz
kriminalinés justicijos sistemos ir ai§kinamasis rastas (Recommendation CM/Rec(2012)11 adopted by the
Committee of Ministers of the Council of Europe on the role of prosecutors outside the criminal justice system
and explanatory memorandum) [interaktyvus], 2014, 3 str. [Ziaréta 2017 m. vasario 18 d.]. Prieiga per
interneta: <
https://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdcj/CDCJ%20Recommendations/CMRec(2012)11E_public%20
prosecutors.pdf >. Platesnis §io straipsnio aiskinimas pateiktas aiSkinamajame raste, p. 17-18.

114 Pastebétina, kad yra isskiriamas atskiras skyrius prokuroro priezitiros funkcijai, kurj sudaro trys straipsniai.
Ibidem, 23-25 str.

115 |bidem, p. 33.
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bty suprantama individualiai kiekvienos valstybés atzvilgiu. Butent tuo remiantis darbo
autorius sieks individualiai jvertinti Lietuvos situacija.

Siekiant apibrézti individualy Lietuvos pozilirj | prieziiros funkcija, autoriaus
nuomone, tampa svarbi dviejy aspekty analizé: 1) vieSojo intereso gynimo kategorija; 2)
galima prieziiiros funkcijos ir vieSojo intereso gynimo funkcijos sasaja. Akivaizdu, kad Sie
abu aspektai yra vienas nuo kito priklausomi, nes siekiant apibrézti sgsaja, yra bitina
suprasti, kas yra vieSojo intereso gynimas. Atskleidziant kategorija reikia turéti omeny, kad
vieSojo intereso gynimas yra siejamas grynai su prokuroro funkcijomis nesikoncentruojant
i platy vie$ojo intereso gynimo aiskinima, kuris buvo pateiktas 3ioje dalyje anks¢iau.'® Dél
Sios priezasties neturi reikSmés skirtingo suvokimo problema ir galima drgsiai teigti vieSojo
intereso gynimo kategorija remiantis teisiniame reglamentavime ar teismy praktikoje
isskiriamomis vie$ojo intereso gynimo sglygomis: vieSuoju interesu ir jo pazeidimu.!’
Ivertinus §j aspekta, kyla Kitas svarbus klausimas dél viesojo intereso gynimo ir prieZiiiros
sgsajos pasireiskimo. Kaip buvo anks¢iau minéta, Europos Tarybos Ministry komiteto
rekomendacijose ir aiskinamuose rastuose prieziiira yra suprantama itin placiai apimant
netgi kreipimasi | teisma dél vieSojo intereso gynimo. Visgi svarbu tai, kad remiantis Siuo
pozitiriu vertinant Lietuvos patirties ypatybes, tapty problemiskai nebeaktualus klausimas
dél prieziiiros funkcijos, kaip tokios, pripazinimo ir turétume koncentruotis j tolimesnius
klausimus. D¢l $ios priezasties kilty ir kitos problemos: 1) atsizvelgiant | tai, kad priezitra
nebiitinai suponuoja gynyba taip, kaip ji suprantama auksSciau iSdéstytame tekste, abiejy
kategorijy paralelinis vartojimas jnesty daugiau neaiSkumo nei aiSkumo; 2) toks pasirinktas
sprendimo budas, autoriaus nuomone, biity visiskai nesuderinamas su Lietuvoje per ilga
laikg nusistovéjusia prokuroro funkcijos vertinimo tradicija suprieSinant vieSojo intereso

gynimo funkcijg su priezitiros funkcija.!!® Kita vertus, teisés doktrinoje galima surasti

116 Apie tai plagiau: Viesojo intereso gynimo biidai. Sioje temoje buvo pateikti visi gynimo biidai atsizvelgiant
i skirtingas vieSojo intereso gynimo kryptis.
117 Kiti autoriai jas taip pat vadina ,,ieSkinio dél vieSojo intereso gynimo patenkinimo sglygomis®. KRIVKA,
E. Viesojo intereso problema civilinio proceso teiséje [interaktyvus]. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
Jurisprudencija, 10(100), p. 19 [ziGréta 2017 m. sausio 11 d.]. Prieiga per interneta:
<www.mruni.eu/en/mokslo_darbai/jurisprudencija/archyvas/dwn.php?id=267106>.
Kita vertus, remiantis naujausia teismy praktika, Si kategorija galéty buti suprantama placiau, bet darbo
autorius pastebi, kad tai nekeisty reikSmés aiskinant priezitiros funkcija. VieSojo intereso gynimo sglygos
placiau bus aptartos VieSojo intereso gynimo sqlygos temoje.
118 pastebétina, kad 1994 m. vasario 14 d. Konstitucinio Teismo jZymiajame nutarime vertinant prokuroro
funkcijas, teismas priezitros funkcijg aiSkino pleCiamai, kas visiSkai atitikty Europos Tarybos Ministry
komiteto rekomendacijose ir aiSkinamajame raste iSdéstyta pozitrj. Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas. 1994 m. vasario 14 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 53 straipsnio
ir Lietuvos Respublikos prokurattiros jstatymo 21 straipsnio treciosios dalies atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai. Kita vertus, autorius laikosi pozitrio, kad Konstitucinis TeiSmas savo nutarimu ne vien
pripazino prokuroro teis¢ jstoti j byla bet kurioje stadijoje, taip pat teikti iSvada bei protesta prieStaraujanciais
Konstitucijai, bet taip pat likvidavo priezitiros funkcijos egzistavima, kas per ilga laika 1émé mokslininky dél
prieziiiros funkcijos i§sisgmoninimg ir atmetima koncentruojantis vien tik j vieSojo intereso gynyba.
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uzuominy apie priezidiros funkcijos ir vieSojo intereso gynimo griezta atskyrima.''®
Remiantis tuo, kas i8déstyta, toliau darbe vertinant Lietuvos patirtj, bus palaikoma pozicija
dél priezitros funkcijos siauresne prasme, grieztai atskiriant ja nuo pazeisto vie$ojo
intereso gynimo.

Nustacius priezitiros funkcijos savarankiSkumg, automatiSkai kyla klausimas dél
priezitros funkcijos egzistavimo ir apraisky Lietuvoje. Kaip buvo anks¢iau minéta, vien
prokuroro funkcijy ar kompetencijos vertinimas Siuo atzvilgiu gali nesuteikti tikslios
informacijos, dél to svarbu pasirinkti kitokig tyrimo kryptj. Autoriaus nuomone, $iuo atveju
bty tikslingiausia koncentruoti tyrimg remiantis VieSojo intereso gynimo priemonémis,
kaip tyrimo rodikliu, o tiksliau — tiriant praktines situacijas pries vie$ojo intereso pazeidima
ir tuo paciu priemoniy panaudojimg (ex ante prieziiira) arba situacijas po priemoniy
panaudojimo vertinant rezultatg (ex post prieziiira). Kita vertus, vieSojo intereso pazeidimo
konstatavimas ir vieSojo intereso gynimo priemoniy panaudojimas jau reikSty kitos —
viesojo intereso gynimo — funkcijos apraiskas. Siuo atzvilgiu siekiant nustatyti prokuroro
priezitiros funkcijos apraiSkas Lietuvoje ir apsiriboti pakankama i§vadai tyrimo apimtimi,
toliau bus koncentruojamasi j dvi situacijas.

Pirmiausiai bus aptartas valstybés ir savivaldybés institucijy prieZiiiros klausimas.
Siekiant jvertinti prieziiiros funkcija Siuo aspektu, mums itin svarbi tampa Prokuratiiros
jstatymo 19 str. 1 d. nuostata, kurioje, be viso to, kas paminéta, yra jtvirtinta prokuroro
pareiga aktyviai veikti, kai pasireiSkia valstybés ar savivaldybés institucijy neveikimas

joms priskirtose veiklos srityje.*?° Sis institucijy neveikimas gali pasireiksi dviem biidais:

119 Sjuo atzvilgiu V. Mikelénas, vertindamas anks¢iau i$na$oje minimg nutarimg, yra pazyméjes, kad
,UzZsienio valstybiy praktika rodo, kad toks [prokurorui jstojantj bylg arba skundziant ar protestuojant teismo
sprendimus] dalyvavimo civiliniame procese biidas néra laikomas teismy prieziiira ir yra prilyginamas
vieSojo intereso gynimui.“ V. Mikelénas laikosi to paties pozilirio vartojant vie$ojo intereso gynimo
kategorijg ir toliau analizuojant nutarimg: ,,panaikinus [prokuroro i§vados teikimg] neliko institucijos,
galinCios apginti viesajj interesg™; taip pat ,,prokurorui reikéty suteikti teise jstoti j bylg ir pateikti teisinj bylos
vertinima, kai to reikia vieSajam interesui ginti.“ MIKELENAS, V. Civilinis procesas: pirmoji dalis. Vilnius:
Justitia, 1997, p. 208, 211, 214. Lygiai taip pat panasy poziiirj galima jzvelgti ir: GADEIKYTE, S. Asmeny
teiséty lukes¢iy problema ginant vieSajj interesa [interaktyvus]. Teisés problemos, 2015, 1(87), p. 127, 128
[zitréta 2017 m. sausio 20 d.]. Prieciga  per interneta: <http://teise.org/wp-
content/uploads/2016/07/S.Gadeikyte-15-1.pdf>.

120 Svarbu pazyméti, kad Siuo atzvilgiu 2015 m. Teisingumo ministerijos parengtame jstatymy projekty
aiSkinamajame raste buvo siiiloma pakeisti CPK 49 str. teisinj reglamentavima pazymint siekj suderinti CPK
su Prokuratiiros jstatymo 19 str. 1 d. reglamentavimu. Siuo atzvilgiu konkreéiai buvo sitiloma jtvirtinti CPK,
kad prokuroras gina vie$gjj interesg ,taip pat ir tais atvejais, kai yra poreikis ginti vieSgjj interesg ir
kompetentingos valstybés ir savivaldybiy institucijos nesiémé priemoniy viesojo intereso gynimui uZztikrinti
arba jeigu tokiy institucijy néra.“ Kaip pazymima aiSkinamajame raste, ,.,tuo biity siekiama aiskiai jtvirtinti,
kad jeigu vieSojo intereso gynimas, vadovaujantis jstatymais, yra priskirtas konkreCioms valstybés ir
savivaldybiy institucijoms, visy pirma priemoniy viesajam interesui ginti turéty imtis §ios institucijos, o tik
kitais atvejais prokuroras.” Teisingumo ministerijos parengtas Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymo, Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo pakeitimo
jstatymo, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos prokuratiiros
jstatymo pakeitimo jstatymo projekty aiSkinamasis raStas. 2015. Prieiga per interneta: <
http://atts.It/sites/default/files/aiskinamasis_rastas.pdf>.
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nesiémimu priemoniy siekiant apginti vie$gjj interesg arba nepraneSimu (ar neoperatyviu
prane$imu) prokurorui, jeigu jos pa¢ios negali kreiptis dél vieSojo intereso gynimo. Cia ir
kyla didziausia problema: kaip prokurorui, kaip universaliam viesojo intereso gynimo
subjektui, reikia susiZinoti apie institucijy neveikimg?'?* Dazniausiai $ia informacija
suteikia patys asmenys, kurie kreipiasi j prokurorg dél vieSojo intereso gynimo, bet,
akivaizdu, kad ne visais atvejais prokuroras yra informuojamas ir tokiu atveju gresia ne
vien skubaus vieSojo intereso neapgynimo problema, bet taip pat visisko jo neapgynimo
problema. Teisés aktai Sios problemos nesprendzia ir taip kyla tam tikras teisinis
netikslumas, kuris sukelia pagrjstas abejones dél prieziiiros funkcijos pasireiskimo $iuo
pagrindu. Siekiant i§spresti §ig problema teisés doktrinoje palaikoma pozicija teikiant aisky
prioriteta aktyviam vie$ojo administravimo subjekty veikimui.'?? Kita vertus, taip pat gali
biti keliami svarstymai, kad problemos iSsprendimag gali uztikrinti aiSkios prokuroro
priezitiros funkcijos reglamentavimas.'?® Visgi atsizvelgiant j anks¢iau aptartg valstybés

politikos kryptj, kuria sickiama suaktyvinti institucijy veikimg ginant vie$ajj interesa,

Autoriaus nuomone, pateiktas sitilymas kelia tam tikras dviprasmybes: 1) ar toks nuostatos jtvirtinimas i$vis
suponuoty aisky jtvirtinimg? 2) ar CPK yra tinkamas teisés aktas jtvirtinti $iuos pakeitimus? Autoriaus
nuomone, net jeigu pasitlymui buty buve pritarta, tai neiSspresty problemos, kuri bus toliau analizuojama.
121 §i problema paZzymima ir teisés doktrinoje: GADEIKYTE, S. Asmeny teiséty likes¢iy problema ginant
viesaji interesg [interaktyvus]. Teisés problemos, 2015, 1(87), p. 127, 128 [ziGréta 2017 m. sausio 20 d.].
Prieiga per internetg: <http:/teise.org/wp-content/uploads/2016/07/S.Gadeikyte-15-1.pdf>; taip pat
PETRAVICIENE, S. Viesojo intereso gynimo problemos [interaktyvus]. Pranesimas konferencijoje Viesasis
interesas ir jo gynimas, Vilnius, 2011, p. 31-32 [ziGréta 2017 m. sausio 14 d.]. Prieiga per interneta:
<www3.Irs.1t/docs2/UIITBLSY .PDF>.

Taip pat Lietuvos teismai yra atkreipe démesj i Sig problema. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. rugpjicio 23 d. nutartis civilinéje byloje Klaipédos miesto apylinkés
prokuratiiros vyriausiasis prokuroras v. Nacionalinei Zemés tarnybai prie Zemés iikio ministerijos ir kt, Nr.
3K-3-344/2011.

122 Siyo atzvilgiu S. Gadeikyté pazymi, kad ,,problema sprestina teikiant aisky prioriteta aktyviam viesojo
administravimo subjekty veikimui laiku $alinant vie$ojo intereso pazeidimus turimos kompetencijos srityje,
o informacijos apie galima viesojo intereso pazeidima teikima prokurorui ar kitai kompetentingai institucijai
aiSkiai reglamentuojant kaip pareigg, nustatant $ios pareigos vykdymo salygas ir atsakomybe uz nevykdyma.*
GADEIKYTE, S. Asmeny teiséty liikes¢iy problema ginant viesajj interesa [interaktyvus]. Teisés problemos,
2015, 1(87), p. 127, 128 [zitréta 2017 m. sausio 20 d.]. Prieiga per interneta: <http://teise.org/wp-
content/uploads/2016/07/S.Gadeikyte-15-1.pdf>. Tapataus poziiirio laikosi: PETRAVICIENE, S. Viesojo
intereso gynimo problemos [interaktyvus]. Vilnius: Prane§imas konferencijoje VieSasis interesas ir jo
gynimas konferencija, Vilnius, 2011, p. 32 [zitréta 2017 m. sausio 14 d.]. Prieiga per interneta:
<www3.Irs.It/docs2/UIITBLSY.PDF>. Tiesa, pastebétina, kad autoriy koncentracija | teisinio
reglamentavimo keitimg i$spresti problema priestarauja i§ esmés darbo autoriaus minciai, kuri bus pateikta
analizuojant temg dél Valstybés ir savivaldybiy institucijy pareigos ginti vieSqjj interesq.

123 Tokig pozicijg suponuoja Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacija. Tiesa, rekomendacijoje
pazymima, kad toks prokuroro galiy panaudojimas atliekant prieziiirg turi biiti pagrjstas nepriklausomumu,
skaidrumu ir kitais teisinés valstybés principais. Privalu paZyméti, kad S$ia nuostata remiamasi
rekomendacijose su tikslu uztikrinti priezitirg dél bet kokiy tinkamy institucijy atliekamy funkcijy. 2012 m.
rugséjo 19 d. Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacija valstybéms naréms CM/Rec(2012)11 dél
prokuroro vaidmens uz kriminalinés justicijos sistemos (Recommendation CM/Rec(2012)11 adopted by the
Committee of Ministers of the Council of Europe on the role of prosecutors outside the criminal justice system
and explanatory memorandum) [interaktyvus], 2014, 23 str. [ziGréta 2017 m. vasario 18 d.]. Prieiga per
interneta: <
https://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdcj/CDCJ%20Recommendations/CMRec(2012)11E_public%20
prosecutors.pdf >.
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pastaroji pozicija, autoriaus nuomone, galéty buti drgsiai atmesta ir pripazinta nepagrjsta
vien dél nepragmatiSkumo sprendziant problema, kas tuo paciu lemty neefektyvuma.
Remiantis visu tuo, galima teigti, kad prokuroras Siuo aspektu nevykdo prieziiiros funkcijos
ir tikétina, kad $§i, kaip pateiktos problemos sprendimo biidas, ateityje nebus pasirinkta.
Antruoju atveju bus aptartas reikalavimo valstybés ar savivaldybiy institucijoms jy
veiklos srityse spresti dél priemoniy teisés pazeidimams pasalinti taikymo ir informavimo
apie priimtg sprendimg klausimas.'** Siekiant jvertinti galimg priezidiros funkcijos
apraiSka, pirmiausia svarbu atkreipti démesj, kad susidarius §iai situacijai, vieSojo intereso
pazeidimo faktas yra jau konstatuotas. Tai reiSkia, kad pritaikius §ig priemone, tampa
svarbus rezultatas (institucijos priimtas sprendimas ir jo jvykdymas), apie kurj turi buti
pranesta prokurorui ir terminas, per kurj turi biiti tai padaryta. 12 Taip pat svarbus ir $iy
priemoniy tikslas — ,uztikrinti, kad pirmiausia priemoniy paSalinti vieSojo intereso
pazeidima imtysi institucija, kurios kompetencijos srityje padarytas pazeidimas.<!%
Sistemiskai vertinant tai, kas iSdéstyta, galima teigti, kad susidaro situacija, kai prokuroras,
pritaikes aptariamg vieSojo intereso gynimo priemone, privalo tuo paciu islikti aktyvus ir
stebéti galimus institucijos veiksmus problemai spresti.’?’ Kita vertus, vie$ojo intereso
gynimo funkcija pasireiSkia tik tada, kai prokuroras vieSojo intereso gynimo priemonémis
privalo reaguoti | tai, kad institucijos priimtas sprendimas nepadeda iSspresti vie$ojo
intereso problemos, taip pat tada, kai institucija neveikia aktyviai ir nepriima tokio

sprendimo laiku ir kai nevykdo priimto sprendimo.’?® Remiantis tuo, kas i$déstyta,

124 pastebétina, kad, nepaisant §ios priemonés aktualumo, kuris buvo pazymétas vertinant Efektyvaus viesojo
intereso gynimo pagristumo problemq, teisés doktrinoje $iai vieSojo intereso gynimo priemonei yra teikiamas
menkas démesys.

125 prokuratiiros jstatymo 19 str. 3 d. 3 p. buvo papildytas atskiru jpareigojimu pranesti apie sprendimo
ivykdyma (Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymo Nr. I-599 19 straipsnio pakeitimo jstatymas, TAR,
2015, nr. XI1-1779). Teisinio reglamentavimo pakeitimus lémé tai, kad anks¢iau institucijoms neturint
pareigos pranesti apie tai prokurorui, likdavo tam tikra teisés nereguliuojama terpé tarp prokuroro funkcijy ir
realaus pasiekto rezultato uztikrinimo. Apie tai placiau: Valstybés kontrolés valstybinio audito ataskaita
VieSojo intereso gynimo organizavimas[interaktyvus], 2014, Nr. VA-P-40-1-6, p. 22-24 [perzitréta
2017 m. vasario 15 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.vkontrole.lt/failas.aspx?id=3119>.
Autoriaus nuomone, tai taip pat uztikrina, kad institucijos imtysi ne vien operatyvaus sprendimo ieskojimo,
bet ir jo igyvendinimo. Tai suponuoja akivaizdy teisinio reglamentavimo skirtuma lyginant su anksciau
aptartu Valstybés ir savivaldybés institucijy priezitiros klausimu, kai panasSaus teisinio reglamentavimo néra.
126 GALENTIENE, S.; GADEIKYTE, S. Prokuroro sprendimas atsisakyti taikyti vieSojo intereso gynimo
priemones. I§ VieSojo intereso gynimas: subalansuoto poziiurio link: moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla, 2013, p. 75.

127 Autoriaus nuomone, galimas alternatyvils vertinimai, kurie nekei¢ia esmés dél galutinés i§vados, bet
kuriuos taip pat svarbu pastebéti: 1) jeigu laikytume, kad vieSojo intereso gynimo funkcija nepasibaigia
pritaikius minéta priemon¢ ir vieSojo intereso gynimo funkcija iSlieka visa pranesimo laikotarpj, visy
prokuroro veiksmy tuo laikotarpiu negalétume paaiskinti remiantis vien vieSojo intereso gynimo funkcija,
pvz., vien tai, kad institucija nepranes¢, nebutinai gali reiksti, kad ji nesiémé jokiy priemoniy ir vieSojo
intereso problema yra neiSspresta. Tokia situacija suponuoty vie$ojo intereso gynimo salygy nebiivimg. 2)
galima net ir kita alternatyvi pozicija, kai abi prokuroro funkcijos gali pasireiksti vienu metu
neprieStaraudamos viena kitai.

128 Sjuo atveju prokuroras privalo vykdyti aktyvig priezilira, kad galéty operatyviai imtis priemoniy
uztikrinant vieSojo intereso gynima. Remiantis Valstybés kontrolés ataskaita, galima teigti, kad netgi
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autoriaus nuomone, galima jzvelgti minimalig ribg tarp dviejy funkcijy, kuri skiria
prokuroro atliekamg institucijos stebéjimg ir prieziiirg bei reakcija ginant viesajj interesa.
Siuo atveju taip pasireiskia anks¢iau minéta prieziiiros funkcijos ir viesojo intereso gynimo
funkcijos sqveika, kai vienos funkcijos jgyvendinimas gali priklausyti nuo kitos funkcijos
tinkamo jgyvendinimo. Remiantis visu tuo, autoriaus nuomone, galima pagrjstai teigti apie
prokuroro priezitiros funkcijos egzistavimg Lietuvoje.

Prokuroro priezitros funkcija yra susijusi su prokurory veikla ir tuo paciu artimai
susieta su vie$ojo intereso gynimu. Siuo atzvilgiu, darbo autoriaus nuomone, ypatingai
svarbu koncentruoti démesj j: 1) Siy funkcijy aisky atskyrimg viena nuo kitos, kuris yra
nulemtas valstybés individualumo; 2) Siy funkcijy santykj. Jvertinus Lietuvos patirtj, darbo
autorius daro iSvada, kad priezitiros funkcija turéty buti aiSkinama siauruoju poZiiiriu
(grieztai atskiriant ja nuo vieSojo intereso gynimo), kas tuo paciu reikalauja i§samesnio
atskiro tyrimo vertinant galimas funkcijos apraiSkas. Prokuroro reikalavimas institucijoms
spresti problemas savo veikloje, aiSkiai leidzia iSskirti priezitiros funkcija, nes pritaikius $ig
priemong, biitinas institucijy veiklos steb&jimas i§ esmés neatitinka viesojo intereso gynimo
funkcijos. Kitg vertus, darbo autorius pastebi, kad orientuojantis j darbo aktualumg bei
pakankamg tyrimo apimtj, buvo placiau neapzvelgtos kitos gana svarbios situacijos, kurios

galimai suteikty papildomos informacijos dél prieziiiros funkcijos Lietuvoje.!?

2.2.3. Valstybés ir savivaldybiy institucijy pareiga ginti vie$ajj interesa

Valstybés ir savivaldybiy institucijos turi teise ginti vie$gjj interesg. Bitent institucijy
galimybés pasirinkti analizé gali tuo paciu pagristi griezto elgesio modelio klausimo kélimo
reikSme¢. ReikSmingiausia institucijy teisés problema ginant vie$gjj interesg — jOS
neefektyvumas.®®® Institucijy neefektyvumas teisés aspektu gali pasireiksti jvairiai: 1)

operatyvumo stoka; 2) bylinéjimosi islaidy galimas poveikis institucijy iniciatyvai;*3! 3)

pasitaikydavo atveju, kai prokurorai pritaik¢ priemone, nevykdydavo priezitiros ir aktyviai nereaguodavo |
tai, kad institucijos nepateikdavo informacijos dél pasalinty pazeidimy (tai 2013 m. sudaré 30 proc. atveju,
kai buvo pritaikytas reikalavimas institucijai iSspresti vieSojo intereso problemg). Valstybés kontrolés
valstybinio audito ataskaita Viesojo intereso gynimo organizavimas[interaktyvus], 2014, Nr. VA-P-40-
1-6, p. 24 [perzilréta 2017 m. vasario 15 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.vkontrole.lt/failas.aspx?id=3119>.

Kita vertus, situacijos, kai prokurorui yra zinomos ar turéjo biiti Zinomos aplinkybés dél institucijy
neveikimo ir netinkamo veikimo, leidzia suponuoti, kad prokuroras savo noru nesiémé priemoniy to
spresti, kas kartu gali lemti jo atsakomybés klausimo kélimg.

129 Tai galéty biiti: teismo sprendimo dél vie$ojo intereso apgynimo vykdymo prieziiiros klausimas, prokuroro
jstojimo ] teismo procesg savo iniciatyva klausimas, kai apie tai néra pranesgs teismas ir pan.

130 §j tema i§ dalies buvo paliesta nagringjant Efektyvaus viesojo intereso gynimo pagristumo problemgq,
kurioje buvo uzsiminta apie efektyvumo pagristumo stoka ir dél to pasirinkty priemoniy galima
neadekvatumg. Sios temos analizé pagrjs ankstesnéje temoje iskelta problema dél efektyvumo problemos
daugiareik§miskumo bei to nulemto sprendimo priemoniy jvairumo.

131 Siyo atveju itin svarbi CPK 967 str. 1 d., kurioje reglamentuojamos atmesto ieskinio pasekmés priteisiant
atsakovui proporcingai atmesty ieskinio reikalavimy daliai bylingjimosi iSlaidas i§ pareiskusioms valstybés
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132 jr pan. Kita vertus, taip pat pastebétina, kad institucijy teisé veikti

teisiniai neaiSkumai
gali prisidéti ir prie ne vien teisinio efektyvumo problemy: prie vykdomosios valdZzios
sistemos neefektyvumo®3? ar netinkamo istekliy panaudojimo

Ivertinus galimg valstybés ir savivaldybiy institucijy pareigos ginti vies$gjj interesa

reikSme, autoriaus nuomone, tampa svarbus teisés doktrinoje retai palieCiamas klausimas:
»kaip to pasiekti?* Tyrime nebus sekama aiskiausiu, bet sudétingiausiu — teisinio
reglamentavimo keliu, ar Siek tiek paprastesniu, bet papildomy klausimy kelianc¢iu — teismy
praktikos formavimu. Vietoj to bus naudojama argumentacija pagrjsti pareigos egzistavimag
remiantis tuo, kas jau yra visuotinai pateikta ir mums Zinoma.'3

Valstybés ir savivaldybiy institucijy pareiga ginant vie$gjj interesa egzistavima,

autoriaus nuomone, gali pagristi:

1. VieSojo intereso uZztikrinimo svarba. VieSasis interesas savo esme turi didele
svarbg visuomenei,'® tuo pa¢iu reik§mingi sickiai uztikrinti jo apsaugg. Siuo
atveju tampa itin svarbu pazyméti valstybés funkcija. Konstitucinis Teismas,
apibudindamas ja, pazyméjo, kad ,,valstybés, kaip visos visuomenés politinés
organizacijos, valdZzia apima visg valstybés teritorija, jos paskirtis — uztikrinti
Zmogaus teises ir laisves, garantuoti vieSgj] interesg™; taip pat ,,valstybe,
vykdydama savo funkcijas, turi veikti visos visuomenés interesais“'®. Visg tai
leidzia teigti apie valstybés biitinas pastangas uztikrinti viesgjj interesa.

2. Gero administravimo principai. Nors teismy praktikoje Sie principai yra pasitelkti

spresti kita problema — pareiga operatyviai informuoti prokurora,*’ akivaizdu,

ar savivaldybés institucijos biudzeto 1&é8y. Aptariant $ig nuostata, galima kelti dvi teorines prielaidas:
pirmiausia, ji valstybés ir savivaldybés institucijoms padidina atsakomybés jausmg pasirenkant ginting
interesa, 0, antra, ji tuo paciu gali sumazinti valstybés ir savivaldybés institucijy aktyvuma.

132 pyz., valstybés ir savivaldybés institucijy aktyvaus neveikimo ir neprane§imo prokurorui problema, kuri
buvo analizuojama praéjusioje temoje. Si problema i$skiriama tiek teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje.
133 Tyrime | tai nebus labiau gilinamasi siekiant neatitriikti nuo darbo tikslo. Tik svarbu pazyméti, kad
autoriaus daro prielaida, kad Siai problemai atsirasti gali turéti jtakos neiSgryninta (neaiski) valstybés jstaigy
kompetencija (kurig lemia pareigos ginant viesajj interesa nejtvirtinimas), kuri dél to gali suponuoti ne tokia
efektyvig veiklos kontrole ir koordinavima.

134 Teisés doktrinoje paprastai laikomasi pozicijos, kad valstybés ir savivaldybiy institucijos turi teis¢ ginti
viesajj interesa, i§skyrus tam tikras i§imtis. Siuo atveju pavyzdys galéty biiti vaiky teisiy apsaugos tarnyba
grindZiant jos pareiga teisiniu reglamentavimu. Tokios pozicijos laikomasi: LAUZIKAS, E., et. al. Lietuvos
CPK jgyvendinimo problemos: nacionaliniai ir tarptautiniai aspektai. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2007, p. 244. Kita vertus, teisés doktrinoje galima rasti uzZuominy, kurios leidzia atrasti bendruma su autoriaus
nuomone dél institucijy pareigos ginant viesajj interesa. Remiantis tuo, galima isskirti S. Galentienés ir S.
Gadeikytés nuomong (nepagrijsta), kuria remiantis konstatuojama, kad ,,visos institucijos turi teis¢ (kartu ir
pareigg) ginti viesajj interesg savo kompetencijos srityse. GALENTIENE, S.; GADEIKYTE, S. Prokuroro
sprendimas atsisakyti taikyti vieSojo intereso gynimo priemones. I§ Viesojo intereso gynimas: subalansuoto
poziiirio link: moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2013, p. 71.

135 K onstitucinio Teismo doktrina buvo nagrinéta §iuo klausimu temoje VieSojo intereso samprata Lietuvoje.
136 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2004 m. gruodZio 13 d. nutarimas Dél Valstybés tarnybos
istatymo. Valstybés Zinios.

137 Svarbu, kad LVAT praktika vieSojo intereso atzvilgiu visada yra grieztesné. Dél to LVAT praktiSkumas
remiantis gero administravimo principais sprendziant informavimo problema, sukelia pagrjstas paskatas dél
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kad Sie principai gali biiti placiau aiSkinami (ypatingai kalbant apie efektyvumo,
proporcingumo ir naujoviy ir atvirumo permainoms principus) ir padéti
suformuoti pareigg gero administravimo pagrindu.

3. Konstitucinio Teismo doktrina. 2006 m. sausio 16 d. Konstitucinio Teismo
nutarimas paprastai teisés doktrinoje prisimenamas dél to, kad Siame pirmajame
buvo pripazinta negalima prokuroro subjektiné teisés vykdant savo funkcijas. Dél
Sios priezasties Sis nutarimas daznai naudojamas doktrinoje pagristi prokuroro
pareiga ginti viesgjj interesg. Nepaisant to, Konstitucinio Teismo nutarimas gali
suteikti kitos Siuo atveju svarbios informacijos. Remiantis tuo, nutarime
pazymima, kad ,taisyklé, jog valstybés pareigiiny jgaliojimai teisés aktuose
negali buti apibiidinami kaip jy subjektiné teis¢, kurig jie gali jgyvendinti savo
nuozitira, mutatis mutandis taikytina ne tik prokurorams, bet ir kitiems valstybés
pareigiinams, inter alia teiséjams, taip pat savivaldybiy pareigiinams, viesosios
valdzios institucijoms.“**® Vertinant nutarimo turinj, akivaizdu, kad Konstitucinis
Teismas palaiko valstybiy ir savivaldybiy institucijy jgaliojimy griezto elgesio
modulj, kas gali suponuoti institucijy vieS$ojo intereso gynimo pareiga.

4. LAT praktika. LAT savo praktikoje yra pazyméjes, kad ,,vieSojo intereso toje
pacioje srityje gynimas pagal jstatymus gali buti priskirtas ir kitoms valstybés
institucijoms, nesusiaurina konkrec¢ios valstybés institucijos teisiy ir neriboja jos
specialiojo teisnumo ir nesudaro pagrindo atitinkamai valstybés institucijai
nusisalinti ar kitaip faktiskai nevykdyti jai priskirtos veiklos“.®*® Nors pati
nutartis yra kvestionuotina d¢l teisinio pagrindo paneigimo, visgi, akivaizdu, kad
teismas taip pat iSreiSké pozicija dél nenusisalinimo veikiant institucijai jai
priskirtoje srityje arba, autoriaus nuomone, — institucijos pareigos veikti. Kita
vertus, §io teiginio pagristumo vert¢ sumazina tai, kad Sis né karto daugiau

nebuvo panaudotas teismy praktikoje.

ju pritaikomumo kity problemy atzvilgiu. LVAT, aiSkindamas juos, yra pazyméje¢s, kad ,,Nors jstatymai ne
visoms i$ jy suteikia jgaliojimus kreiptis j teismg ginant viesaji interesa, taciau jstatymo virSenybés, tarnybinio
bendradarbiavimo, efektyvumo ir kiti gero administravimo principai reikalauja, kad nustacius vieSojo intereso
pazeidimg atitinkamoje srityje jos nedelsdamos informuoty prokurora ar kitg subjekta apie galimus vieSojo
intereso pazeidimus (jei jstatymai nesuteikia jgaliojimy pac¢ioms imtis priemoniy vieSajam interesui ginti).*
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismas. 2008 m. liepos 25 d. administraciné nutartis byloje Vilniaus
apygardos vyriausiasis prokuroras v. D. A. ir kt., Nr. A-146-335/2008.

138 Tjetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2006 m. sausio 16 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, <...>. Valstybés Zinios, Nr. 7/03-41/03-40/04-46/04-5/05-7/05-17/05.

Taip pat pazymeétina, kad Konstitucinio Teismo doktrinoje vieSosios valdzios institucijos suprantamos pacia
placiausia prasme taip pat apimant ir vietos savivalda.

139 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. sausio 4 d. nutartis
civilinéje byloje Kultiiros paveldo departamentas prie Kultiiros ministerijos v. L. M., Nr. 3K-3-109/2012.
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5. VieSosios teisés sritis. Tai vienetinis teisés doktrinos argumentas $ios problemos
sprendimo kontekste, tiesa, autoriaus nuomone, neturintis didélés pagrindimo
vertés. S. Galentiené ir S. Gadeikyté yra pazyméjusios, kad ,,Spresdamas, ar
kreiptis j teismg ginant vieSgjj interesg, prokuroras turi jvertinti tai, kad jo
procesing veikla reglamentuojancios teisés normos (CPK, Prokuratiiros
istatymas) priskirtinos vieSosios teisés sriiai, kurioje teis¢ suprantama kaip
pareiga, todél kiekvieng karta nustates, kad yra pazeistas viesasis interesas ir yra
pagristos prielaidos patenkinti prokuroro reiSkiama materialinj teisinj
reikalavima, jis privalo imtis vie$ojo intereso gynimo priemoniy“.**° Minétas
teiginys automatiskai suponuoja, kad pareigg Siuo pagrindu turéty ir valstybés bei
savivaldybiy institucijos. Kaip buvo minéta, autoriui toks vertinimas atrodo
nepagristas, nes, akivaizdu, kad paprasciausiai teisés normy pobiidis (nepaisant
ju dazno imperatyvaus pobiidzio) savaime nesuponuoja teisés normy visiskai
priesingos reik§més aiskinimo feisés atveju.

Akivaizdu, kad vieni pateikti argumentai atrodo patikimesni nei kiti. Nepaisant to, jy
bendras pagristumas gali padéti suformuoti teigiamg pozitri dél institucijy pareigos
egzistavimo ginant viesgjj interesa. Naujy argumenty kélimas Siuo klausimu yra pagristas
Sios pareigos itin didele reik§me lengviausiu biidu pasiekti rezultata, dél to tyrimo autoriui
norétysi tikétis didesnés mokslininky iniciatyvos tiriant jj ir prisidedant prie $ios idéjos
plétojimo. Kita vertus, mokslininkai daznai koncentruojasi i kitokius biidus spresti Sig

problema, kurie, kaip pateiktos temos analizé pagrindZia, sudétingiau jgyvendinami.'#*

2.2.4. Valstybés ir savivaldybiy institucijy teisinio pagrindo ginant

vieSgj] interesa problema

Teisinio pagrindo klausimas padeda apspresti institucijy veikimo ribas ginant vie$ajj
interesa.*? Kita vertus, teisés doktrinoje ir teismy praktikoje néra nusistovéjusios vienos
pozicijos, kas gali suponuoti nezinomybe dél institucijy veikimo ginant viesgjj interesg ir
tuo paciu neigiamg poveikj efektyvumui. D¢l Sios priezZasties detali Sios temos analize,

autoriaus nuomone, tampa reik§Sminga.

140 GALENTIENE, S.; GADEIKYTE, S. Prokuroro sprendimas atsisakyti taikyti vieSojo intereso gynimo
priemones. I§ VieSojo intereso gynimas: subalansuoto poziirio link: moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla, 2013, p. 80.
141 Teisés autoriy aiski koncentracija j teisinio reglamentavimo keitima $iuo klausimu buvo pazyméta darbe
anksciau. Apie tai placiau 122 i$nasoje.
142 Teisinis pagrindas, be to, kad gali padéti apibrézti valstybiy ir savivaldybiy institucijy kompetencija ginant
viesajj interesa, taip pat yra reikSmingas ir tuo, kad gali padeéti apspresti valstybés ir savivaldybiy institucijy
bei prokuroro saveika.

42



Siuo atzvilgiu teisés doktrinos ir teismy praktikos analizé leidZia i§skirti du poZidrius:

1. Institucijy teisinj pagrindg ginant vieSgji interesa siejant su jstatyminiu

reglamentavimu.

2. Institucijy teisinj pagrindg ginant viesgj] interesg siejant su institucijos veiklos

tikslais.

Abu pateikti poziiiriai skiriasi savo teisinio pagrindo apibréztumu. Jeigu pirmasis yra
grieztesnis ir yra grindziamas jstatymo suteiktais jgaliojimais, tai antrasis — institucijos
veiklos tikslais, kurie reglamentuojami teises akte, kurio pagrindu jsteigta institucija.'43
Kita vertus, galima aptikti pozitrj, kad teisinis pagrindas skiriasi priklausomai nuo
administracinés ar civilinés justicijos.}#

Siekiant iSspesti problema ir pagristi vieng i§ pateikty poziiiriy, toliau tyrime bus
analizuojamos teisés doktrinos ir teismy praktikos pozicijos Siuo klausimu. Remiantis tuo
galima i$skirti:

1. Vertinant jstatyminiu pagrindu grista pozilir] ypatingos reikSmés turi Saliy

dispozityvumo principas. Siuo atveju yra teigiama, kad dispozityvumo principo
1Simtys galimos tik atvejais, kai yra siekiama uztikrinti vie$ajj interesa ir kai tai

konkre¢iai yra numatyta jstatymu.}*® Kita vertus, antruoju poZifiriu yra

143 §is pozifiris buvo suformuotas LAT teigiant, kad ,,Valstybés institucija kaip juridinis asmuo veikia pagal
specialyjj teisnumg valstybés jai pavestoje srityje. CK 2.47 straipsnio 1 dalies 4 punkte nustatyta, kad juridinio
asmens jstatuose, steigimo sandoryje, bendruose nuostatuose arba teisés akte, jeigu vieSasis asmuo veikia
pagal teisés akta, turi buti nurodyta, be kita ko, ir juridinio asmens veiklos tikslai. CK 2.47 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad vieSojo asmens veiklos tikslai turi biiti apibiidinti aiskiai ir i$samiai, nurodant veiklos sritj bei
rusj. Valstybés institucija, jgyvendindama jai priskirtus tikslus, turédama juridinio asmens teises, turi
procesines teises ir pareigas biiti ieSkovu ir atsakovu jgyvendinant priskirta viesaji interesa, taip pat
materialinj teisinj valstybés interesa konkrecioje jai priskirtoje veiklos srityje.“ Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. sausio 4 d. nutartis civilinéje byloje Kultiiros paveldo
departamentas prie Kultiros ministerijos v. L. M., Nr. 3K-3-109/2012. Siai pozicijai pritaria, tiesa, detaliau
jos nevertindami, E. Tamogidiniené ir V. Visinskis. TAMOSIUNIENE, E.; VISINSKIS, V. Viesojo intereso
gynimas civilinio proceso tvarka: teoriniai ir praktiniai aspektai. I§ VieSojo intereso gynimas: subalansuoto
poziirio link: moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2013, p. 42-43.

144 Toks poziiris iSreikStas: Valstybés kontrolés valstybinio audito ataskaita VieSojo intereso gynimo
organizavimas[interaktyvus], 2014, Nr. VA-P-40-1-6, p. 15 [perzitiréta 2017 m. vasario 15 d.]. Prieiga
per interneta: <https://www.vkontrole.lt/failas.aspx?id=3119>. Si pozicija bus paneigta toliau tyrime.
145y, Mikelénas yra pazyméjes, kad ,kreipimasis ] teisma su pareiskimu kito asmens teiséms ar vieSajam
interesui apginti yra dispozityvumo iSimtis. Todél tokia galimybé egzistuoja tik specialiais jstatymo
numatytais atvejais, kitaip tariant, ne bet kurie asmenys, vieSosios institucijos ar organizacijos ir ne bet kada
gali kreiptis | teisma, siekdami apginti kity asmeny teises ar viesajj interesa, o tik tie ir tada, kai tai tiesiogiai
nurodyta jstatyme.“ MIKELENAS, V. Civilinis procesas: pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 1997, p. 216. Sis
poziiiris teisés doktrinoje tapo nekvestionuotinas.

Pastebétina, kad tokio paties poziiirio laikomasi ir teismy praktikoje. Siuo atveju LAT yra pazyméjes, kad
LHIstatymy leidéjas, suteikdamas teise prokurorui ar valstybés, savivaldybés institucijoms kreiptis  teisma, i$
anksto nustato, kad konkretiis santykiai, i§ jy kylantys gin¢ai gali buti susije¢ su vieSuoju interesu.“ Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséjy kolegija. 2016 m. liepos 1 d. nutartis civilinéje
byloje Vilniaus apygardos prokuratiiros prokuroras v. A. R. ir kt., Nr. 3K-3-342-686/2016. Be viso to, LAT
taip pat teigia, kad ,,CPK 5 str. 3 d. nustatyta, kad jstatymo numatytais atvejais prokuroras [ir kartu valstybés
ir savivaldybiy institucijos] gali pareiksti ieskinj ar pareiSkima vieSajam interesui ginti. Kadangi $i prokuroro
teisé numatyta proceso principus reglamentuojanciose normose, tai galima teigti, kad Sios vieSojo intereso
gynimo priemonés yra pagrindinés ir suderintos su proceso principais: dispozytivumo, rungimosi,
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sumenkinama  dispozityvumo  principo svarba nuneigiant jstatyminj

reglamentavima. Siuo atveju reik§minga tai, kad institucija gali biiti steigiama ir

tuo paciu jos veiklos tikslai suformuojami Vyriausybés nutarimu ar savivaldybés

tarybos sprendimu.46

2. Teisin} pagrindg dél jstatyminio reglamentavimo pagrindZzia taip pat prokuroro
bei valstybés ir savivaldybiy institucijy funkcijy skirtumai. Tokig pozicija teisés
doktrinoje pazymi V. Valancius, teigdamas, kad ,,skirtingai nei prokuroro atveju,
pleCiamai aiskinti valstybés ir savivaldybiy institucijy bei kity asmeny
jgaliojimus reiksti ieSkinius vieSajam interesui apginti néra teisinio pagrindo.*
Mokslininkas tai grindzia tuo, kad prokuroro aktyvis veiksmai ginant viesajj
interesg jtvirtinti Prokuratiiros jstatyme, kai ,.tuo tarpu kitoms valstybés ir
savivaldybiy institucijoms jgaliojimai ginti vie$ajj interesg suteikti tik
konkreciose jy kompetencijai priskirtose veiklos srityse atliekant tarnybines
funkcijas.“**” Nors V. Valan¢ius institucijy funkcijas palie¢ia tik per jstatymo
prizme, pastebétina, kad prokuroro funkcija galima apibudinti placiau pasitelkus
teismy praktika, kurioje pripaZjstama, kad ,,Prokuroras, kaip universali institucija
vieSajam interesui ginti, yra iSimtis tarp kity vieSojo intereso gynimo subjekty —
institucijy, kurios yra jgaliotos ginti viesgjj interesa, kurio pazeidimas pasireiskia
tik tam tikry teisiy ir teiséty interesy, kuriy apsauga yra institucijos kompetencija,
pazeidimu.“*® Kita vertus, institucijy teisinis pagrindas pagal tikslus, autoriaus
nuomone, pakenkty teisétvarkos sistemai (institucijos priartéty prie prokurory),
tai pasunkinty nepriklausomo ir neSaliSkumo principy pritaikyma, tai pakenkty

prokuroro taikomy vieSojo intereso gynimo priemoniy efektyvumui ir pan.

lygiateisiSkumo, numatant prokurorui procesinj bylos $alies statusg.” Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus i$pléstiné teiséjy kolegija. 2014 m. spalio 27 d. nutartis byloje Lietuvos Respublikos
generalinis prokuroras v. K. J., Nr. 3K-7-414/2014. Administracinés justicijos teismai taip pat pazymi, kad
»teisés akto nuostata [Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 55 str. 1 d.] suponuoja
iSvada, kad vieSieji interesai yra ginami tik jstatymy nustatytais atvejais ir tik jstatymuose numatytiems
subjektams kreipiantis j teismg. Tokia i§vada sietina su idéja, jog pareiSkéjas, kuris kreipiasi j teisma dél
vieSojo intereso gynimo, gina ne jam paciam priklausancia subjekting teisg, o Lietuvos Respublikos
Konstitucijos saugomg interesa, priklausantj visuomenei ar jos daliai. Taigi, atsizvelgiant j tai, jog vieSojo
intereso gynimu galimai daroma intervencija j susiformavusius teisinius santykius bei kity asmeny
subjektines teises, vie$ojo intereso gynimas pasiZymi tam tikra specifika, inter alia — baigtiniu sgrasu subjekty
galiniy kreiptis j teisma, kad biity apgintas viesasis interesas.* Lietuvos vyriausiojo administracinio teismas.
2017 sausio 17 d. administraciné nutartis byloje Valstybiné saugomy teritorijy tarnyba prie Aplinkos
ministerijos v. Nacionalinés Zemés tarnybos prie Zemés iikio ministerijos, Nr. EAS-65-492/2017.

146 Ijetuvos Respublikos biudZetiniy jstaigy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1995,
nr. Nr. 104-2322, 5 str.

W LAUZIKAS, E., et. al. Lietuvos CPK jgyvendinimo problemos: nacionaliniai ir tarptautiniai aspektai.
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007, p. 244.

148 1 ietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. geguzés 22 d. nutartis
civilinéje byloje Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras v. ,,flyLAL — Lithuanian Airlines* ir kt., Nr.
3K-3-291/2013.
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3. Pozitir] dél jstatyminio teisinio pagrindo pagrindzia ir valstybés veikimo kryptis
inicijuojant teisés akty pakeitimus ir suteikiant jgaliojimus ginti viesajj interesa
institucijoms, kuriy veiklos srityje prie§ tai aktyviai veiké prokuroras.*
Antrosios pozicijos laikymasis S§iuo atveju suponuoty visiSkai prieSingg ir
nesuderinama pozicija.

4. Teismy praktikos analiz¢ leidzia teigti pastebima tendencija palaikyti jstatyminio
teisinio pagrindo pozitirj tiek civilinés, tieck administracinés justicijos bylose.

Nors galima iSskirti ir daugiau aspekty, daugelis jy biity grindziami asmeniniais

svarstymais ir jy pateikimas neatitikty darbe keliamo tikslo. ISanalizavus §ig tema,
akivaizdu, kad institucijy teisinio pagrindo grindimas remiantis institucijy tikslais neatlaiko
jam skiriamos kritikos ir §io pozitirio laikymasis, kaip buvo atkreiptas démesys, gali biiti
netgi itin zalingas. Kita vertus, tai suponuoja pozitrio dé¢l jstatyminio reglamentavimo
pagristumg bei leidZia numatyti tolimesn¢ teisinio reglamentavimo keitimo perspektyva,

kai yra orientuojamasi j institucijy, ginanciy viesajj interesa, rato plétima.

2.3. Viesojo intereso gynimo priemonés

Viesojo intereso gynimo priemoniy sampratos aptarimui teisés doktrinoje mokslininkai
néra skyre daug pastangy, autoriaus nuomone, netgi susidaro jspidis, kad autoriai tai laiko

savaime suprantamu dalyku.*®® Kita vertus, teisés doktrinos ir teismy praktikos analizé

149 Pyz., 2016 m. birzelio 30 d. Lietuvos Respublikos Seimas priémé Lietuvos Respublikos nekilnojamojo
kultiiros paveldo apsaugos jstatymo pataisas, kuriose Kultiiros paveldo departamentui prie Kultiiros
ministerijos suteikti jgaliojimai kreiptis j teisma siekiant apginti vie$gjj interesg kultiiros paveldo apsaugos
srityje; 2016 m. birZelio 30 d. taip pat buvo priimtos Lietuvos Respublikos misky jstatymo pataisos,
numatancios teis¢ Valstybinei miSky tarnybai jos veiklos srityje kreiptis j teismg dél vieSojo intereso gynimo.
Taip pat Generalinés prokuratiiros 2017-2019 m. strateginiame veiklos plane pazymimos ir toliau i§lickanc¢ios
aktualiomis sritys: valstybinés zemés panaudojimo teisétumas atkuriant pilieGiams nuosavybés teises,
nuomojant ir parduodant valstybei nuosavybés teise priklausancig zeme, valstybés turtiniy interesy gynimas;
valstybés ir savivaldybiy turto naudojimo, teritorijy planavimo ir statyby, gamtos apsaugos sritys. Lietuvos
Respublikos generalinés prokuratiiros 2017-2019 m. strateginis veiklos planas, patvirtintas Lietuvos
Respublikos generalinio prokuroro 2017 m. sausio 31 d. jsakymu Nr. 1-35, p. 21-22.

1%0 Vienintelis E. Krivka, aiSkindamas vie$ojo intereso gynimo sgvoka, yra pateikes apibrézima. Remiantis
juo, ,,priemoniy taikymo tikslas yra paveikti viesgjj interesg pazeidusj asmenj ir atkurti prie§ pazeidziant §j
interesg buvusia padétj, grazinant visuomeneés poreikiy tenkinimo buvusias galimybes.* E. Krivka detalizuoja
savo pozicija ir taip pat pateikia Siy priemoniy pavyzdzius: ,,prokuroro, valstybés ir savivaldybés institucijy,
visuomeniniy organizacijy ir kity asmeny iesSkinj norint apginti vie$ajj interesa; generalinio prokuroro
praSyma dél proceso atnaujinimo.“ KRIVKA, E. Viesojo intereso problemos civilinéje proceso teiséje
[interaktyvus]. Vilnius: Jurisprudencija, 10(100), 2007, p. 18 [ziGréta 2017 m. vasario 1 d.]. Prieiga per
interneta: <https://www.mruni.eu/en/mokslo_darbai/jurisprudencija/archyvas/dwn.php?id=267106>.

Nors §iuo atzvilgiu teismy praktikoje néra iSskirtas konkretus priemoniy kategorijos apibrézimas, teismy
praktikoje galima aptikti pavyzdziais grista pozitrj, kuris atitinka plac¢ig E. Krivkos pozicija (be to, taip pat
jtraukiant institucijy iSvados teikima). Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné
teiséjy kolegija. 2014 m. spalio 27 d. nutartis byloje Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras v. K. J., Nr.
3K-7-414/2014.
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atskleidzia kitas vieSojo intereso gynimo priemoniy problematikos tyrimo kryptis, kurioms,

autoriaus nuomone, svarbu skirti didesnj démes;j.

2.3.1. Viesojo intereso gynimo salygos

Siekiant pritaikyti vieSojo intereso gynimo priemones, tampa reikSminga vieSojo intereso
gynimo sglygy analizé. Esmin¢ problemg Siuo atzvilgiu suponuoja poziiiriy skirtumas dél
konkreciy salygy iSskyrimo, o atskaitos tasku Siai problemai atsirasti laikoma nauja teismy
praktika. Teisés doktrinoje ir teismy praktikoje iki tol buvo laikomasi pozicijos, kad
viesasis interesas ginamas, nustacius viesojo intereso pazeidimg, kurj sudaro dvi sglygos:

1) teisés akto pazeidimas;

2) viesasis interesas. ™

S. Galentiené ir S. Gadeikyte, aiSkindamos Sias sglygas, yra padariusios iSvada, kad
,»he kiekvienas teisés akto reikalavimo pazeidimas kartu yra vieSojo intereso pazeidimas,
dél kurio prokuroras galéty keiptis j teisma“.}®?> Autoriaus nuomone, minétas salygy
tarpusavio santykio aiSkinimas turi ypatingg reikSm¢ atskiriant ankstesnj poziiirj nuo
naujausios teismy praktikos pozicijos.

Kita vertus, naujoji teismy praktika veda kitokia linkme priimant sprendimag d¢l
vie$ojo intereso gynimo. Siuo atveju be minéty dviejy salygy naujausioje teismy praktikoje

taip pat iSskiriamos Sios salygos:

151 Apie vieSojo intereso gynimo salygas darbe jau buvo uzsimint tiriant Prokuroro prieziiiros funkcijg. Siuo
atveju svarbu pazyméti tik tai, kad Sios salygos prokuroro atzvilgiu taip pat yra reglamentuojamos
istatymiskai (Prokuratiiros jstatymo 19 str. 1 d.).

Kita vertus, galimos tam tikros iSimtys, kai nebiitina jrodinéti vieSojo intereso. Prokuroro atveju teisés
doktrinoje pazymima, kad ,,Sig jo teise (ir pareiga) nustato daugiau kaip dvidesimt CK ir CPK normy. Sios
normos turi biiti aiSkinamos kaip jpareigojancios prokurorg ginti viesajj interesg. Istatymy leidéjas Siomis
normomis jtvirtina esant vie$ajj interesa konkre€iuose teisiniuose santykiuose, taigi byloje §i aplinkybé
nekvestionuojama ir nejrodinéjama.“ GALENTIENE, S.; GADEIKYTE, S. Prokuroro sprendimas atsisakyti
taikyti vieSojo intereso gynimo priemones. IS VieSojo intereso gynimas: subalansuoto poziirio link:
moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2013, p. 72. Remiantis tuo, autoriaus
nuomone, svarbus klausimas: ar vieSasis interesas galéty biiti nejrodinéjamas valstybés ir savivaldybiy
institucijy atveju? Teigiama pozitrj i klausima yra pateikes E. Krivka. KRIVKA, E. Viesojo intereso
problemos civilinéje proceso teiséje [interaktyvus]. Vilnius: Jurisprudencija, 10(100), 2007, p. 18 [zitréta
2017 m. vasario 1 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.mruni.eu/en/mokslo_darbai/jurisprudencija/archyvas/dwn.php?id=267106>. Panasia pozicija
galima surasti ir teismy praktikoje kalbant apie laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma, kurioje nurodoma, kad
,,$avo iniciatyva teismas laikingsias apsaugos priemones paprastai taiko Seimos teisiniy santykiy bylose, taip
pat kitose bylose, kuriose vieSojo intereso egzistavimas preziumuojamas.* Lietuvos apeliacinis teismas. 2014
m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje J. A. S.ir H. A. S. v. S. K. ir kt., Nr. 2-481/2014. Nepaisant to, teismy
praktikoje galima sutikti radikaliai prieSinga pozicija, kuria remiantis teigiama, kad vieSojo intereso
jvardijimas yra viena i§ Zyminio mokescio lengvatos suteikimo salyguy, pavyzdziui: Lietuvos apeliacinis
teismas. 2015 balandzio 30 d. nutartis civilingje byloje UAB ,, Raseiniy statyba™ v. V] , Raseiniy
hipodromas*, Nr. e2-595-516/2015; Vilniaus apygardos teismas. 2016 m. spalio 25 d. nutartis civilinéje
byloje S/ ,, Vilniaus miesto bistas “v. M. L., Nr. E25-2355-392/2016.

182 GALENTIENE, S.; GADEIKYTE, S. Prokuroro sprendimas atsisakyti taikyti vieSojo intereso gynimo
priemones. I§ Viesojo intereso gynimas: subalansuoto poziiirio link: moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla, 2013, p. 78.
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3) teisés normy pazeidimas yra tokio pobtdzio, kad juo kartu pazeistas ir viesasis
interesa (pazeidimo svarumo salyga);

4) kitos aplinkybés galinCios nulemti prokuroro galimybe atsisakyti ginti vie$ajj
interesa nepriklausomai nuo visy anks¢iau i§skirty salygy (esmingumo salyga).'>3

Pazymeétina, kad Siomis sglygomis remiamasi visais atvejais sprendziant gincus dél
vieSojo intereso gynimo.’®* Autoriaus nuomone, abi Sios paminétos salygos pasizymi
savarankiSka problematika, kurig reikia atskirai jvertinti. Pirmiausiai bus koncentruojamasi
vertinant pazeidimo svarumo sglyga. Visgi Sios sglygos apipavidalinimas nutartyje lyginant
su pirmosiomis dvejomis yra nepakankamas ir dviprasmiskas (teismy praktika néra
iSplétojusi jos taikymo).!® Deél Sios priezasties bus atsisakoma autoriaus subjektyvaus
vertinimo méginant apibrézti salyga (nors darbe tam tikros prielaidos bus pateiktos)'® ir
vietoj to bus koncentruojamasi , autoriaus nuomone, paprastesnj, bet itin reik§minga — siekij
pagristi, kad pazeidimo svarumo salygos i§skyrimas suponuotas specifinio bylos pobtidzio,
kas leisty paneigti salygos taikymo visuotinumg teismy praktikoje. Atsizvelgiant | tai,
tyrime bus didelis démesys teikiamas aiskinti pateikta LAT nutartj.

Siuo atzvilgiu, pirmiausiai svarbu tai, kad teismo nutartyje pazymima, jog ,,Lietuvos
Respublikos generalinio prokuroro teis¢ prasyti atnaujinti procesg jau uzbaigtoje byloje
siekiant apginti viesajj interesa, skiriasi nuo kity viesgjj interesg ginanciy priemoniy, ir yra
iSimtiné tiek dél subjekto, kuriam suteikta $i teisé, tiek dél Sios teisés taikymo.* Akivaizdu,
kad tai leidzia daryti prielaida, jog generalinio prokuroro sprendimas dél kreipimosi dél

proceso atnaujinimo turi jtakos formuojant teismy praktikg dél vieSojo intereso gynimo

158 I$pléstiné teiséjy kolegija isskyre, kad ,,Spresdamas, ar yra pagrindas kreiptis j teisma dél vie$ojo intereso
gynimo, prokuroras turi vertinti keliy ruSiy aplinkybes: 1) ar gincas kilo i§ teisiniy santykiy, kuriuose
egzistuoja vie$ojo intereso pozymiai; 2) ar tuose teisiniuose santykiuose buvo pazeistos teisés normos; 3) ar
teisés normy pazeidimas yra tokio pobiidzio (paZeidimo svarumas), kad juo kartu pazeistas ir vie$asis
interesas. Bet kokiu atveju prokuroras turi pareigg vertinti, ar paduoti pareiskimag dél vieSojo intereso gynimo,
net jei egzistuoja visos trys nurodytos salygos ieskiniui paduoti (pvz., ar egzistuoja konkuruojantis viesasis
interesas, kuris blity pazeistas pateikiant ieSkinj, ar néra svarbiau uZztikrinti teisiniy santykiy stabiluma, nei
galbiit pazeisto vieSojo intereso gynimg, ar gauta nauda bus proporcinga bylingjimosi kastams, kurie bus
realtis ieskinio patenkinimo padariniai, ir pan.).” Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
i$pléstiné teiséjy kolegija. 2014 m. spalio 27 d. nutartis byloje Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras
v. K. J., Nr. 3K-7-414/2014. Autorius pazymi, kad nepriklausomai nuo to, kad konkre¢iai teismas neisskyré
ketvirtos sglygos, i§ prokurorui formuojamy jgaliojimy pobtidZio galima susidaryti prieS§ingg nuomone.
154 Naujausios teismy praktikos aptarimo aktualuma paZzymi $ios pavyzdinés vie$ojo intereso gynimo bylos:
Kauno apygardos teismas. 2016 m. geguzés 5 d. nutartis civilinéje byloje, Nr. €2-6744-775/2016; PanevéZio
apygardos teismas. 2017 m. vasario 15 d. nutartis civilinéje byloje, Nr. 2S5-118-212/2017; Panevézio
apygardos teismas. 2016 m. lapkricio 15 d. nutartis civilinéje byloje, Nr. 24-686-278/2016 ir kt.
15 Siuos neaiskumas, autoriaus nuomone, apibiidina klausimai: 1) kokio pobiidzio pazeidimas yra laikomas
svariu ir tuo paciu vie$ojo intereso pazeidimu? 2) kokia reikSmé to, kad pagal pirmaja salyga nustatytas
vieSasis interesas dar karta vertinamas pagal treCiaja salyga (pirmosios ir tre¢iosios salygos santykis)?
1%6 Darbo autorius i§ anksto atmeta tikimybe vertinti pazeidimo svarumo salyga pagal proporcingumo principa
del tos priezasties, kad tai atitinka iSskirta ketvirtaja salyga teismy praktikoje, taip pat, kaip bus galima
pamatyti véliau, lingvistinis ir loginis nutarties teiginiy aiSkinimas jokiu biidu neleisty daryti tokios iSvados.
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salygy. Kita vertus, tai tik vienas aspektas, kuris savaime suponuoja tik vieng prielaidg dél
salygos sasajumo su bylos specifika.

Siuo atveju, be viso to, kas paminéta, teismas pazymi, kad , teis¢ jis [generalinis
prokuroras] turi tik tokiu atveju, jei teisés normos taikymo klaida yra pakankamai akivaizdi,
ir toks neteisingas teisés normos pritaikymas yra tokio pobudzio, kad gali lemti vieSojo
intereso pazeidimg, t. y. vien aplinkybé, kad, sprendziant privataus pobudzio ginca
potencialiai netinkamai pritaikytos teisés normos, dar nereiskia vieSojo intereso pazeidimo
(CPK 365 str. 2 d., 366 str. 1 d. 9 p.).“ Remiantis $ia nuostata galima i$skirti du aspektus:
akivaizduma ir pazeidimo pobudj. Jeigu pirmuoju atveju is$skirtg akivaizdumo aspektg be
abejonés galima suprasti kaip CPK 366 str. 1 d. 9 p. jtvirtintg aiSkumo aspekta, kuris yra
buidingas proceso atnaujinimui dél padarytos teisés taikymo klaidos, tai antrojo aspekto
vertinimas tampa $iek tiek kitoks. Siuo atzvilgiu, svarbu atkreipti démesj, kad cituojamoje
teismo nuostatoje vartojama pazodiné forma pazeidimo pobudis, taip pat vartojama
treciosios salygos apipavidalinime, kas sudaro kitg prielaida, kad teismo iSskirta sglyga yra
tiesiogiai susieta su cituojama teismo nuostata. Remiantis tuo ir anks¢iau padaryta
prielaida, galima daryti i§vada, kad suformuota salyga yra nulemta ginco specifiSkumo —
generalinio prokuroro kreipimosi dél proceso atnaujinimo.

Be abejonés salygos tikrosios sampratos atskleidimas situacijg supaprastinty ir
reik§meés remtis pateiktu vertinimu nebiity. Kita vertus, kaip pastebéta, salygos neaiSkumas
ir dviprasmiskumas vercia pasirinkti kitg biidg, kuriuo ir buvo remiamasi darbe. Nepaisant
to, darbo autoriaus daromos tam tikros prielaidos dél saglygos sampratos aiskinimo sutampa
su galutine i§vada.®®

Toks pazeidimo svarumo salygos detalus aiSkinimas yra reikSmingas, nes
akivaizdziai leidzia pagristi Sios salygos specifiskuma, kurj lemia generalinio prokuroro
kreipimasis dél proceso atnaujinimo. Kita vertus, Sios sglygos taikymas prokurorui

sprendziant dél vieSojo intereso gynimo visais kitais atvejais yra nepagrjstas, o prie$ingos

157 Autoriaus nuomone, atsizvelgiant j tai, kad anks¢iau cituojamoje nuostatoje yra teigiama, kad ,,toks
neteisingas teisés normos pritaikymas yra tokio pobiidzio, kad gali lemti vieSojo intereso pazeidima, t. y. vien
aplinkybé, kad, sprendziant privataus pobiidzio gin¢g potencialiai netinkamai pritaikytos teisés normos, dar
nereiSkia vie$ojo intereso pazeidimo,* galima vertinti, kad netinkamai pritaikytos teisés normos, savaime dar
néra viesasis interesas, o tai tuo paciu reiSkia, kad néra ir pagrindas generaliniam prokurorui kreiptis del
proceso atnaujinimo (tokj aiSkinima patvirtinty ir kiti nutarties teiginiai). IS dalies panasia pozicija atskleidzia
ir treciosios salygos apipavidalinimas, pagal kurj saglyga yra patenkinama, kai ,,teisés normy pazeidimas yra
tokio pobiidzio, kad juo kartu pazeistas ir vieSasis interesg.” Pagal ja, teisés normy pazeidimo pobudis turi
buti ne bet koks, o toks, kad biity paZeistas vieSasis interesas, kuris, kaip iSsiaiSkinome, nepasireiskia vien
teisés normy netinkamu taikymu. Remiantis visu Siuo teismy praktikos vertinimu, autorius daro prielaida, kad
sprendziant dél vieSojo intereso gynimo siekiant atnaujinti procesg, generalinis prokuroras jpareigotas
jvertinti: ne vien akivaizdy teisés normy nesilaikyma (atnaujinimo pagrinda), kas suponuoja automatiskai
vieSojo intereso pazeidima, bet taip pat papildoma aplinkybeg, jog siekiant atnaujinti procesa, bus apginti ir
kiti vieSieji interesai. Biitent toks normos aiskinimas pagristu ankstesn¢ iSvada dél teismy praktikos
formavimo specifikos ir neadekvataus jos pritaikymo visais atvejais aiSkinant vie$ojo intereso gynima.
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pozicijos laikymasis teismy praktikoje neadekvaciai gali varzyti prokuroro funkcijg ginti

viesgj] interesa.

Naujoji teismy praktika i$skiria ir ketvirtgjg saglyga, kuri, remiantis teismo nutartimi,
gali nuneigti vieSojo intereso gynimo svarbg nepriklausomai nuo nustatyty ankstesniy
salygy. IS esmés $i salyga nutartyje yra detalizuojama remiantis aplinkybiy sarasu: ,,ar
egzistuoja konkuruojantis viesasis interesas, kuris blity paZeistas pateikiant ieskinj; ar néra
svarbiau uztikrinti teisiniy santykiy stabiluma, nei galbiit pazeisto vie$ojo intereso gynima;
ar gauta nauda bus proporcinga bylinéjimosi kastams, kurie bus realiis ieSkinio patenkinimo
padariniai ir pan.“ Atsizvelgiant | salygos apipavidalinimg, galima daryti prielaida, kad
LAT sieké suformuoti teismy praktika, pagal kurig j vieSojo intereso gynimo salygas yra
jtraukiamas proporcingumo (esmingumo) principas.’®® Nors pirmuoju Zzvilgsniu toks siekis
gali pasirodyti pagristas ir nekeliantis problematikos, su tuo darbo autoriui sunku sutikti.
Pazymétina, kad anksCiau tyrime buvo uzsiminta apie biitinybe grieztai reguliuoti
prokuroro, ginan&io vie$ajj interesa, kompetencija ir galias. Siuo atveju itin svarbu tai, kad
Istatyminis reguliavimas nejtvirtina prokuroro galimybés Siuo pagrindu atsisakyti ginti
viesajj interesa.’™®® Kita vertus, nors Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro
rekomendacijos dél vieSojo intereso gynimo jtvirtina baigtinj sgrasa aplinkybiy, kurios
visi§kai sutampg su pavyzdinémis aplinkybémis isskirtomis LAT nutartyje,*° tai neturéty
keisti situacijos vertinimo. Tai vertindama S. Gadeikyté pazymi, kad ,,Teisinio stabilumo
ir teiséty lukesciy apsaugos aspektu Sios normos sveikintinos, taciau kartu ir kritikuotinos
del nepakankamos teisinés galios — konstitucinés funkcijos vykdymo reglamentavimas,

mano nuomone, reikalauja jstatymy, o ne institucijos vidaus teisés akty lygmens, o

158 Pastebétina, kad ankstesnéje teismy praktikoje proporcingumo (esmingumo) kriterijus buvo taip pat
pazymimas visais atvejais ginant vie$ajj interesa. Siuo atveju LAT yra nurodes, kad , kreiptis j teisma civilinio
proceso tvarka, gindamas viesajj interesa, prokuroras gali visais atvejais, nustates tokj teisés akty pazeidima,
kurio pobudis, prokuroro nuomone, turi esming reik§me asmeny, jy grupiy, valstybés ir visuomenés teiséms
bei teisétiems interesams ir sudaro pagristas prielaidas prokuroro reiSkiamam materialiniam teisiniam
reikalavimui patenkinti.” Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2009 m. liepos 31 d. nutartis
civilinéje byloje Siauliy apygardos vyriausiasis prokuroras v. Kauno apskrities virsininko administracijai,
Nr. 3K-3-319/2009.

Kita vertus, proporcingumo principas vieSojo intereso gynime yra pazymimas ir teisés doktrinoje. Galima
teigti, kad E. Klimas ir J. Lankelis pazymi Sig salyga nepaisant to, kad jie jg sieja su vieSojo intereso
objektyviaisiais kriterijais. Kita vertus, pastebétina, kad autoriai iskiria ir mazareik§miSkumo kriterijy, kaip
atskirg, nors jos apipavidalinimas visiskai atitinka pastargja. Autoriaus nuomone, kolektyvo pateikty salygy
apipavidalinimas labiau suponuoja atskirg vieSojo intereso gynimo salyga, nes remiantis ja yra vertinamas
vieSojo intereso pazeidimo laipsnis, o ne pats vieSasis interesas. KLIMAS, E. ir LANKELIS, J. Viesojo
intereso nustatymas — objektyvieji kriterijai [interaktyvus]. Vilnius: Jurisprudencija, 2014, Nr. 21 (1), p. 130
[ziGiréta 2017 m. vasario 2 d.]. Prieiga per interneta <https://www.mruni.eu/upload/iblock/e09/JUR-14-21-1-
06.pdf>.

199 Prokuratiiros jstatymas, 19 str. 4 d.

180 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro jsakymu, nr. I-25, patvirtintos rekomendacijos dél vieSojo
intereso gynimo. TAR, 2014, 35 p.
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Rekomendacijos negali konkuruoti su jstatymais.“’®! Autoré teisingai pastebi, kad
prokuroro funkcijos, o tuo paciu diskrecijos, apibrézimo klausimas, negali buti laikomas
pakankamu remiantis generalinio prokuroro iniciatyva. Remiantis tuo, galima teigti, kad
teismas tiesiog neturi teisinio pagrindo, kuriuo remiantis biity galima formuoti tokia teismy
praktika. Be to, kita itin reikSminga aplinkybé yra ta, kad teismo pateiktas aplinkybiy
sgraSas yra tik pavyzdinis (nebaigtinis), kas akivaizdziai suponuoty neribotos prokuroro
diskrecijos spresti teigima, kas tuo labiau komplikuoty situacija.

Remiantis visu tuo, galima teigti, kad teismo iSskirta esmingumo salyga yra
jstatymiskai nejtvirtinta, kas lemia, kad teismy praktika Siuo klausimu yra visiSkai
nepagrista ir tuo paciu prokuroro veikloje nepritaikoma. Be teis€tumo principo
igyvendinimo problematikos, proporcingumo salygos vertinimas taip pat atskleidzia
galima rizikg dél prokuroro diskrecijos iSplétimo priimant sprendimg dél vieSojo intereso
gynimo, kas tuo paciu pagristai kelty grésme dél galimo prokuroro objektyvumo ir

nesaliskumo.6?

2.3.2. Teisinio reglamentavimo poky¢iai ir tolimesné perspektyva

2017 m. yra reikSmingi vieSojo intereso reglamentavimui, kurio pasikeitimai i§ esmés
palies viesojo intereso gynimo priemones: 1) bus pakeista generalinio prokuroro kreipimosi
dél proceso atnaujinimo tvarka (CPK 366 str. 1 d. 9 p., 368 str. 2 d.); 2) jtvirtinta
(sugrazinta) prokurorui teisé jstoti j prasidéjusj procesg tre¢iuoju asmeniu, pareiskianciu
savarankiSkus reikalavimus (CPK 49 str. 1 d.); 3) jtvirtinta teismo, jZvelgiancio, kad byloje
gali biiti reikalinga ginti vie$ajj interesa, pareiga pranesti prokurorui (CPK 49 str. 3 d.).163
Siy pasikeitimy papildomas aptarimas tyrime tampa reik§mingas siekiant jvertinti 3iy
priemimo esmeg, tarpusavio veikimo nuosekluma ir numatyti galimg tolimesng
reglamentavimo kitimo perspektyva.

Proceso atnaujinimo reglamentavimo pasikeitimai bus dviejy rasiy: 1) proceso
atnaujinimo pagrindo dél aiskios teisés taikymo Klaidos pakeitimas panaikinant

generaliniam prokurorui galimybe¢ atnaujinti apeliacingje instancijoje iSnagrinéta byla; 2)

161 GADEIKYTE, S. Asmeny teiséty liikeséiy problema ginant vieSajj interesa [interaktyvus]. Teisés

problemos, 2015, 1(87), p. 127, 128 [zitréta 2017 m. sausio 20 d.], p. 122. Prieiga per internetg:
<http://teise.org/wp-content/uploads/2016/07/S.Gadeikyte-15-1.pdf>.

162 prokuratiiros jstatymas, 3 str. 2 d. Pastebétina, kad §ie principai ypatingai pazymimi ir Europos Tarybos
ministry komiteto rekomendacijoje.

163 Sie pakeitimai jsigalios 2017 m. liepos 1 d. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir
papildymo jstatymas, TAR, 2016, nr. 26956. Pastebétina, kad nors teisés doktrinoje galima rasti pozicija, kad
teismas, manydamas, kad yra biitina apginti viesajj interesa byloje, turi apie tai pranesti prokurorui, tai i§
esmés laikytina tik doktrinine pozicija, kuri neturi poveikio teismy atzvilgiu. Pvz., DRIUKAS, A.;
VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. I tomas. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2005, p. 675.
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naikinamojo termino dél aiskios teisés taikymo klaidos sulyginimas su kity pagrindy atveju
taikomu penkeriy mety terminu. Siy pakeitimy tikslas yra sulyginti generalinio prokuroro
jgaliojimus su teisémis, kurias turi proceso dalyviai. Biitent tai pazymima Teisingumo
ministro jstatymy projekto aiSkinamajame raste, kuris Siuo atzvilgiu pagristas Europos
Tarybos Ministry komiteto rekomendacijomis ir jy aiskinamuoju rastu.64

Kita vertus, kad galutinai pavykty suprasti Siy pakeitimy esme ir svarbg, bitina
jvertinti buvusio (vis dar galiojan¢io) reglamentavimo pagristuma ir tai, ko yra siekiama
generaliniam prokurorui suteikiant daugiau jgaliojimy. Siuo atveju buvusia situacija
paaiskina LAT, teigdamas, kad ,Istatymo leidéjas iSskyré privataus ir vieSojo intereso
gynimo priemones, atsizvelgdamas ] tokiy interesy gynimo priemoniy skirtuma.
Pavyzdziui, dalyvaujantys byloje asmenys turi teis¢ | apeliacija, o prokuroras — tik tuo
atveju, jei byloje dalyvavo. Tais atvejais, kai prokuroras nedalyvavo byloje, ir joje
esantis vieSasis interesas nebuvo teismo apgintas, Lietuvos Respublikos generaliniam
prokurorui gali tekti naudotis praymo atnaujinti procesa teise.“%> Autoriaus nuomone, §is
vertinimas i§ esmés laikytinas pagrjstu, nes buvusiu reglamentavimu paprasciausiai nelicka
galimybés apginti pazeista viesajj interesg kitu budu. Visgi naujieji CPK pakeitimai tiek
deél prokuroro galimybés jstoti j prasidéjusi procesg bet kurioje stadijoje, tiek teismo pareiga
pranesti, uzglaisto minétus trilkumus: jstatymy pakeitimais yra siekiama prokurorg jvesti |
procesa, kol jis nebus pasibaiges ir taip efektyvinti vieSojo intereso gynima proceso metu,
0 tal suponuoja proceso atnaujinimo pagrindo susiaurinimg pirmosios instancijos

ribomis.’® Remiantis tuo, galima teigti, kad Siais pakeitimais yra pasiekiami netgi du

164 Teisingumo ministerijos parengtas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir
papildymo jstatymo, Lietuvos Respublikos komercinio arbitraZzo jstatymo pakeitimo jstatymo, Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymo pakeitimo
jstatymo  projekty  aiSkinamasis  rastas. 2015, p. 3, 9. Prieiga per internety:
<http://atts.It/sites/default/files/aiskinamasis_rastas.pdf>.

Nors Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacijose ir aiSkinamajame raste néra tiksliai uzsimenama
apie teisiy vienodumg proceso atnaujinimo atveju, to esmé jzvelgiama vertinant 16 str., kuriame iSreiSkiama
pozicija dél visisko salygy tapatumo dél apeliacijos ir kreipimosi dél kasacijos perzitiré¢jimo.

Be to, pagrisdamas teisinio tikrumo ir res judicata principy svarba, 22 str. paZzymi galimybe atnaujinti procesa
tik idimtinais atvejais ir tik pasinaudojus pagrjstu laiko tarpu, kas visikai atitinka Europos Zmogaus Teisiy
Teismo praktika. 2012 m. rugséjo 19 d. Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacija valstybéms
naréms CM/Rec(2012)11 dél prokuroro vaidmens uz kriminalinés justicijos sistemos ir aiSkinamasis rastas
(Recommendation CM/Rec(2012)11 adopted by the Committee of Ministers of the Council of Europe on the
role of prosecutors outside the criminal justice system and explanatory memorandum) [interaktyvus], 2014,
16, 22 str. str. [ziuréta 2017 m. vasario 18 d.]. Prieiga per internetg: <
https://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdcj/CDCJ%20Recommendations/CMRec(2012)11E_public%20
prosecutors.pdf >. Remiantis pakeitimais pagrjstas laiko tarpas yra praple¢iamas, autoriaus nuomone, dél to,
kad yra siekiama sutvirtinti minéty principy laikymasi procese, iSvengiant atvejy, kai naikinamieji terminai
yra atnaujinami. Bitent tokie atvejai daznai pasitaikydavo teismy praktikoje.

185 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséjy kolegija. 2014 m. spalio 27 d.
nutartis byloje Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras v. K. J., Nr. 3K-7-414/2014.

186 Jeigu laikytumémeés E.TamogSitinienés ir V. Visinskio nuomonés, galétume netgi teigti, kad §iais teisinio
reglamentavimo poky¢iais i§ dalies susiauréja viesasis interesas. TAMOSIUNIENE, E.; VISINSKIS, V.
Viesojo intereso gynimas civilinio proceso tvarka: teoriniai ir praktiniai aspektai. I§ Viesojo intereso gynimas:
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tikslai: sulyginamos galimybés dél proceso atnaujinimo ir suefektyvinamas prokuroro
vaidmuo ginant vie$aji interesg.

Nors jau anks¢iau Prokuratiiros jstatyme buvo jtvirtinta prokuroro galimybe¢ jstoti j
prasidéjus] procesg, bet pastaroji priemoné nebuvo taikoma, nes atitinkamai nebuvo
pakeistas CPK. Kita vertus, galimybé prokurorui jstoti j procesa, néra visiSkai naujas
institutas Lietuvos teisés sistemoje. Kaip buvo paminéta anksciau tyrime, tokia galimybé
buvo suteikiama prokurorui iki 1994 m., kol Konstitucinis Teismas gana gincytinai
pripazino priemonés nuostatas prieStaraujanciomis Konstitucijai. Be anks¢iau paminétos
doktrininés kritikos,®” teismo pozicijos nepatikimuma leidzia pagrjsti ir Teisingumo
ministro jstatymy projekto aiSkinamojo rasto pazymimi teisinio reglamentavimo keitimo
tikslai: ,,priémus sitlomus teisinio reglamentavimo pakeitimus, biity suteikti platesni
igaliojimai prokurorui ginti vie$gji interesa civiliniame procese, teismui sumaZzéty
tiesioginiy funkcijy ginant viesajj interesa.*1%® Nuosekliai vertinant tai, galima suprasti, kad
Sis teisinio reglamentavimo pasikeitimas apsistoja ne vien su anks¢iau paminétais tikslais,
bet taip pat turi ir kitg siekj — teisinj reglamentavima kreipti teismo vaidmens ginant viesajj
interesg neigimo kryptimi. Kita vertus, tai jog ledai pajudéjo, leidzia teigti, kad netolimoje
ateityje gali suaktyvéti diskursas dél kitos vie$ojo intereso gynimo priemonés — prokuroro
iSvados teikimo.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, galima teigti, kad vieSojo intereso gynimo priemoniy
teisinio reglamentavimo poky¢iai 1§ esmés padarys jtaka vieSojo intereso gynimui. Detaliai
vertinant juos, galima jzvelgti nuoseklig jy veikimo sistema bei jzvelgti daugialypius
tikslus. Ypatingai didele reikSme, autoriaus nuomone, tai turés vieSojo intereso gynimo
perspektyvai, kuri gali biiti siejama su tendencingu teismo vaidmens mazinimo siekiu bei

prokuroro funkcijy aktyvinimu.

subalansuoto poziurio link: moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2013, p.
43.

Galima numanyti, kad pasikeitgs reguliavimas taip pat leis realiau pagristi suformuotos teismy praktikos
taikyma, kuriai pagrindus yra daves Europos Zmogaus Teisiy teismas.

167 Autoriaus nuomone, svarbu dar kartg tyrime pazyméti akivaizdy V. Mikeléno isskirtos teismo pozicijos
problema: ,,Uzsienio valstybiy praktika rodo, kad toks prokuroro dalyvavimas civiliniame procese budas
[prokurorui jstojant j byla arba skundziant ar protestuojant teismo sprendimus] néra laikomas teismy prieziiira
ir yra prilyginamas viesojo intereso gynimui.“ MIKELENAS, V. Civilinis procesas: pirmoji dalis. Vilnius:
Justitia, 1997, p. 208.

168 Teisingumo ministerijos parengtas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir
papildymo jstatymo, Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo pakeitimo jstatymo, Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos prokuratiros jstatymo pakeitimo
jstatymo  projekty  aiSkinamasis  rastas. 2015, p. 3, 9. Prieiga per interneta:
<http://atts.lt/sites/default/files/aiskinamasis_rastas.pdf>.

Sig pozicija dar anks¢iau buvo pateikes V. Nekrogius. NEKROSIUS, V. Viesojo intereso gynimas civiliniame
procese ir Konstitucinio Teismo doktrina [interaktyvus]. Vilnius: Jurisprudencija, 19(3), 2012, p. 1107
[ziTiréta 2017 m. sausio 5 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.mruni.eu/upload/iblock/eaa/015_nekrosius.pdf>.
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3. TEISMAS, KAIP VIESAJ] INTERESA GINANTIS SUBJEKTAS, IR
NEDISPOZITYVIOS BYLOS
Laikantis teisinémis realijomis gristo poziiirio teismo aktyvus vaidmuo pasireiskia kai
kalbame apie teismg, kaip vie$gjj interesg ginant] subjekta, ir nedispozityvias bylas.
Siekdamas atskleisti teismo, kaip viesgjj interesg ginancio subjekto, problematikg, tyrimo
autorius remsis analize, kuri daznai bus paremta nedispozityviy byly priespriesa. Pasirinkta
tyrimo metodika suformuos polius, kuriy tarpusavio prieSpriesa Kryptingai padés
sukoncentruoti teismo, kaip vieSajj interesg ginancio subjekto, trikumus, juos pagrjsti bei
tuo paciu atskleisti tam tikrg nedispozityviy byly specifikg. Be viso to, pasirinktg tyrimo
metodikg lemia ir tai, kad teismo, kaip vieSajj interesa ginancio subjekto, problematika

teisés doktrinoje yra mazai nagrinéta anks¢iau. 1%

3.1. Civilinio proceso principai ir teismo funkcija

Teismo aktyvus vaidmuo yra pagristas valstybés ir privaéiy interesy derinimu. Siy skirtingy
interesy sankirtoje kyla didZiausia svarba rasti pusiausvyra, kuri uztikrinty tinkamiausia
rezultatg bei nepaneigty civilinio proceso principy ir paties proceso esmeés. Nors teismo
aktyvumo (teismo, kaip viesajj interesa ginan¢io subjekto, ir nedispozityviy byly)!’® atvejai
yra panaSiis, negalima laikyti pagrista pozicija, kad Siy atvejy esantis teisinis
reglamentavimas yra vienodai pateisinamas.!’* Toliau tyrime bus analizuojama ir
atskleidziama $§i problematika per civilinio proceso principy bei tuo paciu teismo funkcijos
prizme.

Iki Konstitucinio Teismo doktrinos ir to nulemto teisinio reglamentavimo

pasikeitimo buvo laikomasi pozitrio, kad nedispozityvios bylos yra vienintelis biidas

189 Didziausig démesj teisés doktrinoje $iai temai yra skyres V. Nekrogius. Taip pat tam tikras jZvalgas yra
pateike: A. Driukas, V. Valanéius bei E. Tamosiiinienés ir V. Visinskio autoriy kolektyvas. NEKROSIUS,
V. Viesojo intereso gynimas civiliniame procese ir Konstitucinio Teismo doktrina [interaktyvus]. Vilnius:
Jurisprudencija, 19(3), 2012 [ziaréta 2017 m. sausio 5 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.mruni.eu/upload/iblock/eaa/015_nekrosius.pdf>; DRIUKAS, A. Apeliacija Lietuvoje: teorija
ir praktika [interaktyvus]. PraneSimas konferencijoje Apeliacija: efektyvumas ir proceso trukmés problemos,
Vilnius, 2014 [ziGiréta 2017 m. kovo 1d.]. Prieiga per internetg: <
http://www.advokatura.lt/download/42634/arturo%20driuko%20pranesimas.docx>; VALANCIUS, V. Kai
kurie civiliniy teisiy gynimo mechanizmo atspindziai Lietuvos teis¢je XXI amziuje [interaktyvus]. Vilnius:
Jurisprudencija, Nr. 12(102), 2007 [ziaréta: 2017 m. kovo 1 d.]. Prieiga per interneta: <
https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/2641/2446>; TAMOSIUNIENE, E.; VISINSKIS, V.
Viesojo intereso gynimas civilinio proceso tvarka: teoriniai ir praktiniai aspektai. I$ Viesojo intereso gynimas:
subalansuoto poziirio link: moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2013.

170 Aktyvus teismo vaidmuo taip pat gali apimti ir bendrgsias teismo pareigas (pvz., pareiga ripintis saZiningu,
greitu, tinkamu civilinés bylos iSnagrinéjimu (CPK 7, 72 str.)). Visgi atsizvelgiant j siekiama tyrimo tiksla,
tai placiau nebus apzvelgiama tyrime.

11 Pazymétina, kad nors abiem atvejais teismui jgaliojimy suteiktos priemonés (jrodymy rinkimas,

reikalavimy virsijimas ir pan.) yra panasios, $iy instituty reik§meé ir esmé civiliniame procese skiriasi.
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apriboti esminius proceso $aliy dispozityvumo, rungimosi ir lygiateisiskumo principus.’?

Situacija pasikeité po Konstitucinio Teismo doktrinos,'’® kuri pagrindé teismo, kaip viesajj
interesg ginancio subjekto, vaidmenj, kas perstaté ne vien minéty civilinio proceso principy
pozicijas, bet tuo paciu netgi palieté naujus klausimus, susijusius su Kitais civilinio proceso
principais ir tuo paciu teismo funkcija.

Minétame 2006 m. rugséjo 21 d. Konstitucinio Teismo nutarime teismas aiSkiai
prioretizuoja viesajj interesa, konceptualiai teigdamas, kad ,,jstatymu negalima nustatyti
kokio nors baigtinio byly, kuriose teismui (apeliacinés instancijos teismui taip pat)
leidziama apginti viesgjj interesg (inter alia perZengiant apeliacinio skundo ribas), saraso
arba byly, kuriose teismui neleidziama apginti vieSojo intereso (inter alia perzengiant
apeliacinio skundo ribas), sgrago*!’*. Akivaizdu, kad toks viesojo intereso gynimo, o kartu
aktyvaus teismo vaidmens, skatinimas tiesiogiai susikerta ne vien su — svarbiausiu civilinio
proceso — dispozityvumo principu, bet taip pat kitais principais, kuriais remiantis keliami
reikalavimai teisingumo vykdymui (teis€¢jo vadovavimo procesui, nesaliSkumo, proceso
greitumo ir kt. principais). Siuo atveju itin svarbu atkreipti démesj j du akcentus: 1)

Konstitucinis Teismas savo nutarime pazymi valstybés ir privaciy interesy balanso

172 Be viso to, vieSojo intereso gynimas buvo (ir yra) patikétas jstatyme numatytiems subjektams, kuriy
igaliojimai kreiptis | teismg taip pat gali apriboti dispozityvumo principo taikyma. Nors, kaip teisés doktrinoje
pazymima, vieSojo intereso apsaugos sistema nebuvo visisSkai iSpildyta, ji i§ esmés veiké darniai ir buvo
prognozuojama. Apie tai pladiau: NEKROSIUS, V. Viesojo intereso gynimas civiliniame procese ir
Konstitucinio Teismo doktrina [interaktyvus]. Vilnius: Jurisprudencija, 19(3), 2012, p. 1103 [zitréta 2017
m. sausio 5 d.]. Prieiga per internety: <https://www.mruni.eu/upload/iblock/eaa/015 nekrosius.pdf>.
Istojimas treciaisiais asmenimis j procesa analizuojamas ankstesnéje tyrimo dalyje, Teisinio reglamentavimo
pokyciai ir tolimesné perspektyva temoje.

173 Remiantis V. Nekro$iumi, pirmas smiigis valstybés ir privadiy interesy pusiausvyrai buvo objektyvios
tiesos kriterijaus jtvirtinimas 2006 m. sausio 16 d. Konstitucinio Teismo nutarimu (Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas. 2006 m. sausio 16 d. nutarimas D¢l Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso
kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugsé¢jo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, <...>. Valstybés zinios, Nr. 7/03-41/03-40/04-46/04-5/05-7/05-17/05). Kaip mokslininkas
pazymi, bitent tokios tiesos siekiamybé i$Saukty teismo maksimaly aktyvuma panaudojant bet kokias
priemones, o ,.tokios valstybés galios per teismo funkcijas sudaryty palankias sglygas pazeisti labai svarbius
asmens autonomijos privatinéje teiséje postulatus ir pazeisty asmens bei valstybés santykiy pusiausvyra*.
NEKROSIUS, V. Viesojo intereso gynimas civiliniame procese ir Konstitucinio Teismo doktrina
[interaktyvus]. Vilnius: Jurisprudencija, 19(3), 2012, p. 1104 [ziGréta 2017 m. sausio 5 d.]. Prieiga per
internetg: <https://www.mruni.eu/upload/iblock/eaa/015 nekrosius.pdf>. Nors poziiiris j objektyvios tiesos
siekj buvo pakeistas greitai, teismas sukélé kitg bédg valstybés ir privaciyjy interesy pusiausvyrai jtvirtines
teismo, kaip vie$ajj interesa ginancio subjekto, vaidmenj. Remiantis tuo, toliau tyrime bus teikiama daug
démesio Siam Konstitucinio Teismo nutarimui: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2006 m. rugséjo
21 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 85 straipsnio 3 dalies (2000
m. rugséjo 19 d. redakcija), 139 straipsnio 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo 19 d. redakcija), Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 306 straipsnio (2004 m. liepos 8 d. redakcija), <..> atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai. Valstybés Zinios, Nr. 35/03-11/06.

174 Pastebétina, kad Konstitucinio Teismo pozicijai imponuoja ir V. Valanéius. VALANCIUS, V. Kai kurie
civiliniy teisiy gynimo mechanizmo atspindziai Lietuvos teis¢je XXI amziuje [interaktyvus]. Vilnius:
Jurisprudencija, Nr. 12(102), 2007, p. 34, 35 [ziuréta: 2017 m. kovo 1 d.]. Prieiga per interneta: <
https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/2641/2446>.
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svarbg;*"® 2) Konstitucinis Teismas nutarime nevertina konkretaus tokio sprendimo
santykio su principais ir apsistoja lakonigkais teiginiais.}’® Vertinant $iuos aspektus,
susidaro paradoksali situacija, kai Konstitucinis Teismas pripazjsta jau anksCiau teigta
butinybg iSlaikyti pusiausvyra, bet tuo paciu pakeicia anksciau buvusj pozitrj pakankamai
nepagrjsdamas pusiausvyros pasikeitimo.”’

Remiantis tuo, vienas i§ biidy siekiant suprasti tiek pasikeitusig interesy pusiausvyra,
tiek principy santykio problemg pakitus pozitriui | vie$ajj interesg, yra Siuo atzvilgiu
paliesty principy tarpusavio sgveikos analizé. Tiesa, teisés doktrinoje, kaip bendrai Siai
visai temai, tik retais atvejais skiriama daugiau démesio. Visgi svarbu atskirai jvertinti
iSsiskiriancig i§samumu E. Tamositinienés ir V. Visinskio kolektyvo pateikta pozicija dél
teismo, kaip vie$ajj interesa ginancio subjekto, ir jo nesaliskumo byloje. Siuo atzvilgiu
autoriai pastebi, kad ,,VieSojo intereso gynimo pareiga teismy praktikoje ir doktrinoje
paprastai iSkeliama kaip prioriteting pries Saliy iSkelto ginco sprendimg. Tod¢l teismas gali
nesaliSkai ginti bylos Saliy interesus tik tiek, kiek tai atitinka vieSojo intereso gynimo
interesus '8, Autoriai pazymi ir kita svarby aspekta, teigdami, kad ,.$alims gali kilti
abejoniy, ar teismas, surinkes (jo manymu) pakankamai jrodymy apginti vie$aji interesa,

objektyviai vertins 3aliy pateiktus jrodymus <..>*1"® Vertinant pateikta pozicija, teismo

175 Sjuo atveju teismas teigia, kad ,,vieasis interesas, kaip bendras valstybés, visos visuomenés ar visuomenés
dalies interesas, turi buti derinamas su individo autonominiais interesais, nes ne tik vieSasis interesas, bet ir
asmens teisés yra konstitucinés vertybés (Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d., 2004 m. gruodzio 13
d. nutarimai)*. Démesj j §j aspekta yra atkreipes V. Nekrosius. NEKROSIUS, V. Viesojo intereso gynimas
civiliniame procese ir Konstitucinio Teismo doktrina [interaktyvus]. Vilnius: Jurisprudencija, 19(3), 2012,
p- 1105 [ziuréta 2017 m. sausio 5 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.mruni.eu/upload/iblock/eaa/015_nekrosius.pdf>.
176 Pastebétina, kad CPK 320 str. 2 d. apimtimi dél jos taikymo iSimties tik nedispozityviy byly atveju buvo
pripazinta priestaraujancia Konstitucijos 109 str., konstituciniams teisinés valstybés ir teisingumo principams.
Autoriaus nuomone, teismas savo nutarime labiau koncentruojasi j vieSojo intereso svarbos pagrindimg nei
sprendzia patj konstitucingumo klausima, kas kelia reik§mingy abejoniy dél teismo pateiktos pozicijos. Siuo
atzvilgiu taip pat tampa svarbus A. Driuko iskeltas klausimas, kuris tyrime toliau bus placiau analizuojamas:
,»Ar teismy funkcija yra remiantis pamatiniais nepriklausomumo, nesaliskumo, neutralumo principais vykdyti
teisinguma, ar teismas yra ir vie$ajj interesg ginanti institucija?** DRIUKAS, A. Apeliacija Lietuvoje: teorija
ir praktika [interaktyvus]. PraneSimas konferencijoje Apeliacija: efektyvumas ir proceso trukmés problemos,
Vilnius, 2014, p. 5 [ziiréta 2017 m. kovo 1d.]. Prieiga per internetg: <
http://lwww.advokatura.lt/download/42634/arturo%20driuko%20pranesimas.docx>
177 Nors teisés doktrinoje konkreciai apie antrajj (pagristumo) aspekta neuzsimenama, V. NekroSius,
aiSkindamas véliau sekusia intencija keisti teisinj reglamentavima, buvo pastebéjes, kad ,,situacija, kurioje
atsiduré darbo grupé, rengusi CPK pakeitimus, buvo kebli, kadangi reikéjo uztikrinti konstitucinés doktrinos
jgyvendinima, nesugriaunant ,,privataus ir vie$o“ balanso bei svarbiausiy civiliniy procesiniy principy*. Kaip
véliau mokslininkas pripazjsta, jstatymy leidéjas tinkamai nesusitvarké su §ia uzduotimi. V. NekroSius.
NEKROSIUS, V. Viesojo intereso gynimas civiliniame procese ir Konstitucinio Teismo doktrina
[interaktyvus]. Vilnius: Jurisprudencija, 19(3), 2012, p. 1106, 1108 [zitréta 2017 m. sausio 5 d.]. Prieiga per
interneta: <https://www.mruni.eu/upload/iblock/eaa/015 nekrosius.pdf>.
178 TAMOSIUNIENE, E.; VISINSKIS, V. Viesojo intereso gynimas civilinio proceso tvarka: teoriniai ir
praktiniai aspektai. I§ VieSojo intereso gynimas: subalansuoto poZiirio link: moksliniy straipsniy rinkinys.
Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2013, p. 49.
179 1hidem, p. 50. Pastebétina, kad teisés doktrinoje iki Konstitucinio Teismo poziiirio pasikeitimo taip pat
galima surasti pritarima Siai pozicijai. V. Mikelénas $iuo atzvilgiu pazymi, kad ,,Jeigu teismas stoty kurios
nors Salies pusén ir kartu su ja pradéty rinkti jrodymus. biity pazeistas ir Saliy lygiateisiSkumo, ir teiséjo
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nesSaliSkumas tokio pobiidzio bylose tampa lyg jstatytas j tam tikrus rémus, kg iSties sunku
isivaizduoti normaliame civiliniame procese. Be kita ko, taip pat svarbi autoriy pozicija,
kad remiantis esama situacija teismui gali buti sunku netgi jvertinti $aliy pateiktus jrodymus
objektyviai ir nesaliskai. Atsizvelgiant ] tai, reikia pastebéti, kad teisés doktrinoje néra
pateikiama opoziciniy argumenty Siuo klausimu, o lakoniskai pasikartojanti teismy
praktika tik papildo abejones dél galimos principy priespriesos.

Nors anksciau pateikta tiksli principy sgveikos analiz¢ svarbi, reikia pripazinti, kad ji
néra papraséiausiais biidas jvertinti interesy pusiausvyra. Siuo atveju paprastesnis budas
yra suprasti, ko mes tikimés iS civilinio proceso ir kuria kryptimi jis turéty biiti grindziamas.
Biitent jau ankscCiau tai yra pazyméjes V. Mikelénas, kuris teigia, kad ,,Prireikus aukoti
vieng principa del kito, reikia pasirinkti tokj btida, kuris proceso Salims biity maziausiai
zalingas, nes vis dél to jos yra pagrindiniai proceso dalyviai“!®. Atsizvelgiant j tai, V.
Nekrosius pateikia civilinio proceso modulj, kuris detalizuoja V. Mikeléno pozicija,
teigdamas, kad ,.kokybiskas teisingumo vykdymas ir kartu vie$ojo intereso teisingu bei
greitu bylos i$nagrinéjimu uztikrinimas yra garantuojamas apibréziant teismo ir Saliy galiy
santykj civilinéje byloje, vadovaujantis principu teismas siiilo, Salys sprendzia“.*® Visgi
susidariusi situacija yra prieSinga: teismas yra laikomas subjektu ginanc¢iu vie$ajj interesa,
kas, galima teigti, lemia kitokia civilinio proceso esme. Siuo atveju siekiant jvertinti esama
situacija, yra svarbi Konstitucinio Teismo doktrina, kurioje teigiama, kad ,,pagal
Konstitucijg negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kad vieSojo intereso negaléty
apginti teismas, ] kurj buvo kreiptasi, taip pat kad teismas, spresdamas byla, biity priverstas
priimti tokj sprendimg, kuriuo paciu biity pazeidziamas viesasis interesas, vadinasi, ir kuri
nors Konstitucijoje jtvirtinta, jos ginama ir saugoma vertybé (inter alia asmens teisé ar

laisve)“!82, Reziumuodamas ankstesnj teiginj Konstitucinis Teismas pripaZjsta, kad ,,Jeigu

nesaliskumo bei neutralumo principai“. TAMOSIUNIENE, E.; VISINSKIS, V. Viesojo intereso gynimas
civilinio proceso tvarka: teoriniai ir praktiniai aspektai. I§ VieSojo intereso gynimas: subalansuoto poZiiirio
link: moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2013, p. 175.

180 NEKROSIUS, V; MIKELENAS, V; LAUZIKAS, E. Civilinio proceso teisé. | tomas. Vilnius: Justitia,
2003, p. 136. Kita vertus, pastebétina, kad anks¢iau V. Mikelénas yra pateikes radikaliai prieSinga pozicija
kalbant apie apeliacija. AnksCiau jis yra pamingjes, kad ,aukStesnei teismo instancijai kontroliuojant
zemesnes teismo instancijos teismo darbg biitina totali kontrolé, nes Siuo atveju galutinis tikslas yra ginti ne
Saliy privaty, bet viesajj interesa*. MIKELENAS, V. Quo vadis? Arba eksperimentuojama toliau. Vilnius:
Justicija, 1997, Nr. 2, p. 14.

181 NEKROSIUS, V. Viesojo intereso gynimas civiliniame procese ir Konstitucinio Teismo doktrina
[interaktyvus]. Vilnius: Jurisprudencija, 19(3), 2012, p. 1106 [zitréta 2017 m. sausio 5 d.]. Prieiga per
interneta: <https://www.mruni.eu/upload/iblock/eaa/015 nekrosius.pdf>.

182 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo 85 straipsnio 3 dalies (2000 m. rugs¢jo 19 d. redakcija), 139 straipsnio
2, 3 daliy (2000 m. rugséjo 19 d. redakcija), Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 306
straipsnio (2004 m. liepos 8 d. redakcija), <...> atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés Zinios,
Nr. 35/03-11/06.
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teismas priimty tokj sprendima, tas sprendimas nebuty teisingas. Tai reiksty, kad teismas
Lietuvos Respublikos vardu jvykdé ne tokj teisinguma, kokj jtvirtina Konstitucija, taigi
pagal Konstitucija — ne teisinguma™. Atsizvelgiant | tai, susidaro nuomoné¢, kad
Konstitucinis Teismas siekia ne tiek iSplésti teismo funkcijas pridédamas atskirai vieSojo
intereso gynimg, kiek pakeisti pozitrj j teisingumo vykdymo funkcijg. Ar toks tikrasis
civilinio proceso tikslas? Siuo atzvilgiu V. Nekrogius, kaip galima suprasti, laikosi grieztos
kritikos, pripazindamas, kad ,teismo funkcija yra teisingumo vykdymas, o ne kazko
uztikrinimas, kova su nusikalstamumu ir pan. Siuo atveju teismui yra permetama vykdyti
jam nebiidinga funkcija“!®, Akivaizdu, kad aiskinant §j teiginj ir siejant jj su anks¢iau
tyrime pateiktomis mintimis, galima teigti, kad mokslininkas teismo teisingumo vykdymo
funkcijg vertina siaurai ir teisma pripazjsta proceso valdytoju, bet ne viesojo intereso
gynéju. Atsizvelgiant j visg tai, kas iSdéstyta, galima susidaryti jsptdj, kad Konstitucinis
Teismas vie$ojo intereso gynimg sutapatina su asmens teisiy apsaugos ir gynimo principais
ir taip mégina pateisinti intervencijg j procesa, kas i$ esmés komplikuoja paties civilinio
proceso samprata. 84

Remiantis tuo, kas buvo isdéstyta, galima teigti, kad Konstitucinio Teismo pozicija

pripazinti teismg viesgjj interesg ginanciu subjektu pakeicia valstybés ir privaciy asmeny

Teisés doktrinoje buvo laikomasi panasaus pozitrio pritariant teisinio reglamentavimo keitimui suteikiant
daugiau galiy teismui, nes tik taip galima ,,apsaugoti silpnesnés Salies teises bei apginti viesaji interesa .
VALANCIUS, V. Kai kurie civiliniy teisiy gynimo mechanizmo atspindziai Lietuvos teis¢je XXI amziuje
[interaktyvus]. Vilnius: Jurisprudencija, Nr. 12(102), 2007, p. 35 [zitréta: 2017 m. kovo 1 d.]. Prieiga per
internetg: < https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/2641/2446>.

183 Sjuo atveju taip pat svarbu jvertinti mokslininko teiginius nedispozityviy byly kontekste, nes tai tiksliau
leidzia i$siaiskinti paties pozicijg. V. Nekrosius yra pazyméjes, kad ,, Tik iSimtiniais atvejais jstatymas numaté
tam tikras papildomas pareigas teismui vie$ojo intereso gynimo procese. Ir tai yra savaime suprantama,
kadangi teismas yra teisinguma vykdanti, o ne $aliai atstovaujanti institucija. NEKROSIUS, V. Viesojo
intereso gynimas civiliniame procese ir Konstitucinio Teismo doktrina [interaktyvus]. Vilnius:
Jurisprudencija, 19(3), 2012, p. 1103, 1105, 1106 [ziGréta 2017 m. sausio 5 d.]. Priciga per interneta:
<https://www.mruni.eu/upload/iblock/eaa/015_nekrosius.pdf>.

184 Panagios mintys pazymimos ir LAT praktikoje teigiant, kad ,, Tokios i§imtys [aktyvaus teismo vaidmens
itvirtinimas] yra pateisinamos ir buitinos, siekiant suderinti privataus ir vieSojo intereso gynyba, uztikrinti $iy
interesy pusiausvyra.” Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséjy kolegija.
2014 m. spalio 27 d. nutartis byloje Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras v. K. J., Nr. 3K-7-414/2014.
Be viso to, autorius pazymi, kad tokios pozicijos laikymasis gali lemti ateities pozifiri | vieSojo intereso
gynima, kuris leistu pateisinti kity esminiy principy paneigima. Siuo atzvilgiu galima pateikti LAT nutartj,
kurioje teigiama, kad ,,Privatus asmuo néra jgaliotas ginti vie$gjj interesa, inter alia, kreiptis j teismg dél
vieSosios teisés pazeidimy padariniy Salinimo, taciau vieSosios teisés pazeidimas gali sutapti su privacios
asmens teisés ar privataus intereso pazeidimu, tokiu atveju privaiam asmeniui pripazjstamas teisinis
suinteresuotumas CPK 5 straipsnio prasme.* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegija. 2015 m. geguzés 29 d. nutartis civilinéje byloje D. F. R. R. v. UAB ,, Zeraida“, Nr. 3K-3-325-
469/2015. Nors vélesniuose Zemesnés instancijos teismy sprendimuose suinteresuotumas vertinamas
dazniausiai jprastai (siaurai), teismy praktikoje galima aptikti ir visiSkai prieSingg pozidrj. Pvz.,
vadovaudamasis paminétu teiginiu vienoje nutartyje, teismas pripazino galimybe paprastam subjektui ginti
viesajj interesg (teisétumo reikalavimo paneigimas), nors tuo paciu nurode, kad triksta pateikty jrodymy, kad
buvo pazeistos ir jo paties asmeninés teisés. Vilniaus miesto apylinkés teismas. 2016 m. gruodzio 14 d.
nutartis civilinéje byloje N. T. v. Vilniaus rajono sodininky bendrija , Dobilas*, J. A. ir kt., Nr. 28-2332-
565/2016.
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interesy pusiausvyra, kuri egzistavo iki tol vertinant vien nedispozityvias bylas. Siuo
atzvilgiu teismo aktyvy vaidmenj daugiausiai méginama pateisinti vie$ojo intereso gynimo
svarbos kriterijumi detaliau neatsizvelgiant tiek j patj civilinio proceso principy santykiy
kaitos klausimg (galimg principy pazeidimo rizika), tieck bendrai j paties civilinio proceso
esme pamirStant proceso Saliy interesy svarbg bei tikrajg teismo funkcijg. Visg tai padeda
konceptualiai paneigti teismo, kaip viesaji interesg ginancio subjekto, instituto biitinybe ir

pagristi abejones dél jo pritaikomumo.

3.2. Viesojo intereso apraiskos ir teismo vaidmens santykis

Siekiant apibrézti problematikg S$iuo klausimu, tampa svarbi dviejy tarpusavyje susijusiy
pozymiy (vie$ojo intereso apraiSkos (teismo ginamo vie$ojo intereso riby) ir teismo
aktyvumo) analiz¢é teismo, kaip vie$aji interesg ginancio subjekto, ir nedispozityviy byly
perspektyvoje:

1. Siuo atzvilgiu V. Nekrogius, aiskindamas nedispozityvias bylas, yra pazyméjes,
kad ,,Nedispozityviomis reikéty laikyti tokias bylas, kuriose vieSasis interesas yra
taip aiskiai isreikstas, kad jose tik ribotai galima taikyti civilinio proceso bei
civilinés teisés svarbiausius principus (Saliy lygybés, rungimosi,
dispozityvumo).“1®® Akivaizdu, kad mokslininkas pazymi, kad nedispozityvios
bylos ir tuo paciu principy ribojimas yra nulemtas viesojo intereso aiskumo
apraikos. Siuo atveju svarbu pastebéti ir tai, kad iki naujosios Konstitucinio
Teismo doktrinos §is nedispozityviy byly poZymis buvo paZymimas ir kity
autoriy doktrinoje bei teismy praktikoje.'8
Be viso to, reikSminga, kad $i vieSojo intereso apraiska yra neatsiejama nuo

pasirinkto bido, kuriuo sickiama jj apsaugoti. Siuo atzvilgiu nedispozityvios

185 Pastebétina, kad V. Nekrosius tokig pozicijg grindZia teisinio reglamentavimo specifika (pvz., kad ,.tarp
normy, reguliuojanciy Seimos teisinius santykius, vyrauja ius cogens, o Seima, vaikysté ir tévysté yra verty-
bés, kurios tiesiogiai ginamos Konstitucijos*). NEKROSIUS, V. Viesojo intereso gynimas civiliniame
procese ir Konstitucinio Teismo doktrina [interaktyvus]. Vilnius: Jurisprudencija, 19(3), 2012, p. 1102, 1108
[ziGiréta 2017 m. sausio 5 d.]. Prieiga per internetg:
<https://www.mruni.eu/upload/iblock/eaa/015 nekrosius.pdf>. V. Valancius teisés doktrinoje pastebi, kad
aiskiai iSreikstg viesajj interesg gali suponuoti socialiai maziau apsaugoti asmenys ar tam tikros visuomenés
nariy grupes, kas i§ esmés apibidina ta patia V. Nekrogiaus pozicija kitu atzvilgiu. LAUZIKAS, E., et. al.
Lietuvos CPK jgyvendinimo problemos: nacionaliniai ir tarptautiniai aspektai. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2007, p. 205.

Ankstesnéje teisés doktrinoje taip pat galima aptikti lingvisting formg didesnis viesasis interesas. PVZ.,
DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. 4 tomas. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2009, p. 400. Autoriaus nuomone, tokios pozicijos biity klaidinga laikytis, nes vieSasis
interesas yra vienas, jis negali biiti didesnis ar maZzesnis. Kita vertus, vieSojo intereso aiSkumas yra orientuotas
1 akivaizduma, kuo vieSasis interesas gali iSsiskirti.

186 pyz., DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. I tomas. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2005, p. 668, 671; taip pat Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegija. 2002 m. kovo 25 d. nutartis civilinéje byloje L. M. v. I. M., Nr. 3K-3-497/2002.
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bylos iSskirtinai pasizymi tuo, kad teismas turi papildomas pareigas apsaugoti
viesaji interesa tik jstatymo numatytais atvejais: kas leidzia §iuos jstatyminius
atvejus laikyti lyg aiskiai iSreikiancia vie$gjj interesg priemone.®’

2. Kita vertus, 2006 m. rugséjo 21 d. Konstitucinis Teismas savo nutarime pateiké
pozicijg dél aktyvaus teismo vaidmens taikymo iSplétimo: vieSasis interesas tapo
absoliuciai svarbus.® Siuo atzvilgiu anks¢iau paminétame nutarime pazymima,
kad ,Kiekvienas vieSasis interesas tegali buiti grindziamas pamatinémis
visuomenes vertybémis, kurias jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija; jo jtvirtinimas
ir uztikrinimas, gynimas ir apsauga yra konstitucikai motyvuoti“!®®,

Remdamasis tuo, autoriaus nuomone, teismas atsidiré padétyje, kurioje kelio

pasirinkimas turéjo didelés reik§més tolesnei viesojo intereso apsaugos raidai.!%

Toliau Konstitucinis Teismas, priimdamas sprendima, nevertino pagrjstumo bei

kity galimybiy ir pasirinko paprasCiausig kelia — prapléte teismo aktyvaus

veikimo ribas.?® Remiantis tuo, svarbu tyrime dar karta pazyméti, kad

Konstitucinis Teismas konceptualiai pripazjsta, kad bylg nagrinéjantis teismas

privalo vykdyti teisingumg ir tinkamas teisingumo vykdymas tuo paciu apima

vieSojo intereso gynimg.!®? Véliau jstatymy leidéjas, pasikliaudamas

Konstituciniu Teismu ir aklai atmesdamas kitus sidlytus variantus, S$alia

nedispozityviy byly jtvirtino kitg vieSojo intereso gynimo buida, kuriuo remiantis

teismui buvo suteikta teisé spresti dél vieSojo intereso egzistavimo ir tuo paciu

aktyvaus veikimo byloje. 1%

187 A. Driuko ir V. Valanciaus kolektyvas Siuo atzvilgiu paZzymi, kad , Nustatyti byly, susijusiy su vie$ojo

intereso apsauga, ypatumai priartina civilinj procesa prie ty materialiniy teisiniy santykiy, i§ kuriy kilo
ginéas.“ DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. 4 tomas. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2009, p. 398-399.

188 Ankstesniame skyriuje placiai aptartas nutarimas: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2006 m.
rugséjo 21 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 85 straipsnio 3
dalies (2000 m. rugséjo 19 d. redakcija), 139 straipsnio 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo 19 d. redakcija), Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 306 straipsnio (2004 m. liepos 8 d. redakcija), <...> atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés Zinios, Nr. 35/03-11/06.

189 Taip pat svarbu tai, kad teismas Siame nutarime i$skiria vie$ojo intereso jvairumo kriterijy, kurj derindamas
su ankséiau doktrinoje suformuotais dinamiskumo ir kintamumo kriterijais, teismas siekia labiau pagrijsti
viesojo intereso gynimo riby praplétimo svarba. Apie jvairumo Kriterijy placiau 57 iSnasoje.

190 Sioje vietoje taip pat tampa itin svarbus civilinio proceso principy ir teismo funkcijos klausimas, kuris
buvo aptartas ankstesnéje skyriuje.

191 Darbo autorius pastebi, kad skirtingai nei pirmojo poziiirio atveju, $iuo atveju viedojo intereso apraiskos
aiSkinimas nebiitinai gali biiti siejamas vien su teiséjo veiklos praplétimu (nepaisant to, kad Konstitucinio
Teismo doktrinoje pazymima tik §i galimybé). Tai toliau bus analizuojama tyrimo temoje.

192 Teismo funkcijos problematika buvo aptarta pladiau ankstesniame skyriuje. Konstitucinio Teismo
pozicijai imponuoja V. Valan¢ius. VALANCIUS, V. Kai kurie civiliniy teisiy gynimo mechanizmo
atspindziai Lietuvos teiséje XXI amziuje [interaktyvus]. Vilnius: Jurisprudencija, Nr. 12(102), 2007, p. 34,
35 [ziTreéta: 2017 m. kovo 1 d.]. Prieiga per interneta: <
https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/2641/2446>.

193 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas, Valstybés Zinios, 2011,
nr. 85-4126.

59



Jvertinus abiejy pozitriy vie$ojo intereso aprais$kos ir teismo aktyvumo aspektus,
galima detaliau pazvelgti | kilusig problemg tarp buvusio ir esamo reguliavimo. V.
Valancius, apibiidindamas ankstesnj teisinj reglamentavima, buvo pazymeéjes, kad ,,teisinis
reguliavimas jau neatrodo neprickaiStingas. Tereikia pagalvoti apie bylas, susijusias su
vartotojy teisiy apsauga, nesazininga konkurencija, autoriy teisiy apsaugos bylas, bylas dél
zalos sveikatai atlyginimo ir kitas, kuriose iSrySkéja Saliy visuomeninio statuso
disproporcija bei kyla poreikis aktyviais teismo veiksmais apsaugoti silpnesnés $alies teises
bei apginti viesajj interesa.“*** Kaip galima pastebéti, mokslininkas kritikuoja buvusj teisinj
reglamentavimg remdamasis jo nepakankamumu Siandieniniam Zmogaus teisiy apsaugos
siekiui uztikrinti. Galima suprasti, kad biitent tai buvo pagrindinis argumentas, kuris 1émé
ne vien viesojo intereso riby praplétima, bet taip pat papildomo vieSojo intereso apsaugos
sprendimo varianto ieSkojima, kuris, kaip buvo pazZyméta anksCiau, buvo pasirinktas
prapleciant teismo aktyvaus veikimo ribas. Kita vertus, V. Nekro$ius, aiSkindamas
platesnés vieSojo intereso apraisSkos ir aktyvaus teismo vaidmens santykj, pateikia Sio
kritikg ir pazymi, kad ,,Ji [sgvoka] yra tokia plati, jog apima praktiSkai visas gyvenimo
sritis. Todél ja vadovaujantis beveik kiekvienoje byloje teismas galés izvelgti egzistuojantj
vieSgji interesa, norédamas pagristi savavalisSka jsikiSimg ] privatiniy teisiniy santykiy
sfera.1% Remiantis tuo, tampa akivaizdi abiejy pozicijy priespriesos sankirta. Visgi svarbu
yra tai, kad, kaip buvo pazyméta ankséiau, teismo veikimo riby praplétimas néra vienintelé
priemoné reaguoti j siekj praplésti ginamo viesojo intereso apraiska. Siuo atzvilgiu tiek A.
Driukas, tiek anks¢iau minétas V. Nekro$ius palaiko kitg Sios situacijos sprendimg. A.
Driukas pazymi, kad siekiant iSvengti bereikalingy funkcijy teismui priskyrimo, ,,2011 m.
CPK pakeitimuose buvo sitilyta jtvirtinti teismo teis¢ informuoti vie$ajj interesg jgaliotus
ginti asmenis apie tai, jog tam tikruose asmeny santykiuose yra galimai paZeistas viesasis
interesas. Sie asmenys turéty galimybe jstoti j byla treGiaisiais asmenimis, o apeliacinés
instancijos ar kasacinis teismas, patenkings atitinkamg prasyma, grazinty bylg nagrinéti
pirmosios instancijos teismui. Tokiai pozicijai Seime nebuvo pritarta ir, kaip kompromisas,

buvo sukurta labai aptaki procediira <...>.“!% Kaip buvo anks¢iau tyrime minéta, $ie CPK

194 VALANCIUS, V. Kai kurie civiliniy teisiy gynimo mechanizmo atspindziai Lietuvos teis¢je XXI amzZiuje
[interaktyvus]. Vilnius: Jurisprudencija, Nr. 12(102), 2007, p. 35 [Zitréta: 2017 m. kovo 1 d.]. Prieiga per
internetg: < https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/2641/2446>

195 NEKROSIUS, V. Viesojo intereso gynimas civiliniame procese ir Konstitucinio Teismo doktrina
[interaktyvus]. Vilnius: Jurisprudencija, 19(3), 2012, p. 1105 [ziGréta 2017 m. sausio 5 d.]. Prieiga per
interneta: <https://www.mruni.eu/upload/iblock/eaa/015_nekrosius.pdf>

1% DRIUKAS, A. Apeliacija Lietuvoje: teorija ir praktika [interaktyvus]. Prane$imas konferencijoje
Apeliacija: efektyvumas ir proceso trukmés problemos, Vilnius, 2014, p. 4 [Zitréta 2017 m. kovo 1d.]. Prieiga
per interneta: <http://www.advokatura.lt/download/42634/arturo%20driuko%?20pranesimas.docx>. Tai taip
pat pazymi V. Nekrosius: NEKROSIUS, V. Viesojo intereso gynimas civiliniame procese ir Konstitucinio
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pakeitimai jsigalios 2017 m. liepos 1 d. Remiantis tuo, kad teisinio reglamentavimo
siilymams dél plataus aktyvaus teismo vaidmens panaikinimo nebuvo pritarta, galima
teigti, kad jsigalioje pasikeitimai galimai jne§ tam tikry neaiskumy teismy veikloje.’
Atsizvelgiant | visa tai, galima daryti iSvadg, kad jeigu ankstesnio teisinio
reglamentavimo pozitiriu vieSojo intereso aprai$ka ir teismo vaidmuo yra tarpusavyje
neatsiejami, tai teisinémis realijomis grjsto pozilrio atveju, kaip tyrimas parodé, tokio
neabejotino sgsajumo tarp minéty aspekty néra. Esminé problema $ioje vietoje atsiranda
dél priemonés, kuri buvo pasirinkta jgyvendinti siekius, t. y. aktyvaus teismo vaidmens
praplétimas buvo ne vienintelé priemoné prisitaikyti prie pakitusios vieSojo intereso
apraiSkos. Akivaizdu, kad dél to papildomy klausimy sukels teisinio reglamentavimo

pasikeitimai.

Remiantis visu tuo, kad iSdéstyta Sioje tyrimo dalyje, galima daryti iSvada, kad
teismo, kaip vieSgj] interesa ginanCio subjekto, institutas, i§ esmés skiriai nuo
nedispozityviy byly. Biitent Siy instituty prieSpriesa padeda nustatyti teismo, kaip ginancio
viesajj intereso subjekto, neigiamus aspektus, kurie ir sudaro tyrimo rezultata. Sie institutai
skiriasi: 1) skirtinga principy sgveika, kas tyrime buvo pastebéta, i§ esmés lemia skirtinga
interesy pusiausvyra; 2) savo esme paneigiant proceso Saliy interesus ir iSkeliant teismo,
kaip subjekto, ginancio viesgjj interesa, funkcijos svarbg; 3) santykiu tarp vieSojo intereso
apraiSkos ir pasirinktos priemonés ji apginti, kas pasirinkto reguliavimo atveju leidzia
teigti, jog aktyvus teismo vaidmuo nebuvo vienintelé ir tinkamiausia priemoné spresti
pasikeitusio poziiirio ] vieSojo intereso apraiSkg problema. Akivaizdu, kad jsigaliosiantys
CPK pakeitimai turés reikSmingos jtakos tolimesnei teismo, kaip vie$gji interesg ginancio

subjekto, raidai.

Teismo doktrina [interaktyvus]. Vilnius: Jurisprudencija, 19(3), 2012, p. 1106, 1107 [zitréta 2017 m. sausio
5 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.mruni.eu/upload/iblock/eaa/015_ nekrosius.pdf>.

Kita vertus, V. NekroSius pateikia ir kitg blidg — susiaurinti (sukonkretinti) pozitiri j vie$ojo intereso apraiska.
Tai jis pazymi, teigdamas, kad ,labai svarbu, kad teismai, konstatuodami konkrecioje situacijoje vieSojo
intereso buvimg ar nebuvima, vadovautysi Konstitucinio Teismo suformuota doktrina, jog apie viesa interesg
galime kalbéti tik tada, kai yra pazeidziamos esminés Konstitucijoje jtvirtintos visuomenés vertybés “ (p.
1107, 1108).

Apie tai placiau buvo uzsiminta VieSojo intereso gynimo priemoniy temoje.

197 Sjuo atzvilgiu aiskinamajame raste netgi pazymima, kad ,,sifilomu teisiniu reguliavimu nebity ribojama
vieSojo intereso gynimo sistema civiliniame procese, taciau, kaip minéta, esant poreikiui ginti vie$ajj interesa,
1 civilinj procesg biity jtraukiamas prokuroras.“ Tuo paciu papildomai pazymima, kad ,,tam tikrose bylose,
kuriose aiSkiai iSreik$tas vieSasis interesas (pvz., Seimos bylose), nesitiloma atsisakyti §iuo metu jtvirtinty
teismo jgaliojimy veikti savo iniciatyva ir taip ginti vie$ajj interesa”. Teisingumo ministerijos parengtas
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymo, Lietuvos Respublikos
komercinio arbitrazo jstatymo pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso pakeitimo
jstatymo, Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymo pakeitimo jstatymo projekty aiskinamasis rastas. 2015,
p. 6. Prieiga per internety: <http:/atts.lt/sites/default/files/aiskinamasis_rastas.pdf>. Apie tai pla¢iau buvo
uzsimenama Teisinio reglamentavimo pokyciai ir tolimesné perspektyva temoje.
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ISVADOS

1. Viesojo intereso koncepcijos teisés doktrinoje yra suprantamos daugiareik§miskai.
Apibrézti koncepcijg svarbu sekti koncepcijos tradicijos tuo paciu atsizvelgiant ]
jos pritaikomumg demokratinei visuomenei. Remiantis tuo, bendryjy vertybiy
koncepcija tampa orientuota ] visuomenés idealg, kuris nulemtas valstybés
individualumo ir demokratijos siekiy. Bendrojo intereso koncepcija tampa pagrjsta
interesy skirtumu ir modifikuotu pozitiriu spresti konfliktus juos derinant. Lietuvoje
yra palaikoma vyraujanc¢ios bendryjy vertybiy koncepcijos idéja. Taip pat svarbi
doktrinoje palaikoma koncepcijy dualumo pozicija, kurios pagrjstumo ir skirtingy
koncepcijy sgveikos klausimai néra pakankamai iSplétoti.

2. Galima i8skirti du vieSojo intereso nustatymo Kriterijus: konstitucinés vertybés ir
vieSojo intereso pagristumas. Pagristumo kriterijaus i§skyrima suponuoja bendryjy
vertybiy doktrina, teismo sprendimy motyvy svarba ir siekis paspartinti teismy
praktikos vystymasi. Kiekybinis kriterijus nepripazistamas pagristu dél neiSplétoto
jo taikymo teismy praktikoje ir prieStaravimo demokratiniams siekiams. Teisés
doktrinoje iSskiriami kiti kriterijai, kurie nesuderinami su vie$0jo intereso
nustatymo esme (pavyzdziui, kalté).

3. Saliy ex officio problematikos tyrimas leidzia i$skirti kelias savarankiskas i§vadas:

a. Valstybés politika efektyvinti vieSojo intereso gynimag néra pakankamai
pagrijsta. ISvadg pagrindzia prokuratiiros strateginiai dokumentai, kuriuose
naudojama klaidinga, pasenusi ir numanoma informacija, bendras
moksliniy tyrimy trikumas, prokuratiros veiklos ataskaitos, kuriose
informacija daznai netgi nesuderinama su ilgalaikiais strateginiais tikslais.
Pasirinktos priemonés spresti efektyvumo problema savo esme neaiskios ir
netgi nepritaikomos praktiskai.

b. Prokuroro priezitiros funkcija turéty biti aiSkinama siauruoju pozitriu
(grieztai atskiriant jg nuo vieSojo intereso gynimo). Prokuroro reikalavimas
institucijoms spresti problemas savo veiklos srityje leidzia pagrjsti
priezitros funkcija, nes pritaikius priemone, prokuroro pareiga aktyviai
veikti (stebéti) neatitinka vieSojo intereso gynimo funkcijos.

C. Valstybés ir savivaldybiy institucijos turi pareigg ginti vies$aj] interesg
paneigiant reglamentavimo keitimo butinybg. Tai pagrindzia vieSojo
intereso apsaugos svarba, gero administravimo principai, Konstitucinio

teismo doktrinos ir teismy praktikos teiginiai.
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d. Institucijy tikslais grjstas teisinis pagrindas yra kvestionuotinas ir turéty bati
remiamasi jstatyminiu pagrindu. Tai pagrindzia dispozityvumo principo
esmes, institucijy funkcijos ir valstybés politikos analize.

e. Pazeidimo svarumo ir esmingumo salygy visuotinas taikymas teismy
praktikoje yra nepagristas. Pazeidimo svarumo salyga yra nulemta
nagrinétos bylos dél proceso atnaujinimo pobudzio. Esmingumo salygos
taikymas neapibréztai iSplésty prokuroro diskrecija ir paneigty griezta jo
veiklos reglamentavimo reikalavima.

f. Teisinio reglamentavimo pasikeitimai turés didele jtakg vieSojo intereso
gynimo priemonéms bei teismo vaidmeniui. Pasikeitimai yra sistemiskai
susije tarpusavyje: mazinant teismo aktyvuma, didés prokuroro jtaka
procese. Prognozuojamas galimas grjzimas prie senojo teismo aktyvumo
modelio procese.

4. Teismo, kaip vie$gjj interesg ginanc¢io subjekto, trikumai: 1) skirtinga principy
sgveika (pavyzdziui, neSaliSkumo paneigimas teisingumo vykdymu); 2) civilinio
proceso esmes paneigimas sumenkinant Saliy interesus ir iSkeliant teismo, kaip
subjekto, ginancio vie$ajj interesa, funkcijos svarba; 3) santykio tarp vieSojo
intereso apraiskos ir pasirinktos priemongs jj apginti problema. Paskutinis triitkumas
atskleidzia, jog aktyvus teismo vaidmuo nebuvo vienintelé ir tinkamiausia

priemong spresti pasikeitusio pozitirio j vieSojo intereso apraiska problema.
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SANTRAUKA

VIESOJO INTERESO GYNIMAS CIVILINIAME PROCESE

VieSojo intereso gynimas — visuomenei reik§mingiausios vertybés uztikrinimo procediira.
Nors galima susidaryti jspiidj, kad teisés doktrinoje $i sritis jau placiai apzvelgta ir dél to
turéty stokoti mokslinio jautrumo, su tuo sutikti darbo autoriui sunku. Bitent vie$ojo
intereso uztikrinimo reik§me ir savybés savaime iskelia vis naujus i$suikius, kas tuo paciu
nulemia nuolatiniy tyrimy svarbg vieSojo intereso gynimo srityje.

Itin reikSmingi tyrimui vieSojo intereso gynimo civiliniame procese teisinio
reglamentavimo pasikeitimai, teismy praktikos nenuoseklumas ir doktrininiy pozicijy tam
tikrais klausimais sisteminés analizés stoka — pagrindzia platy tyrimo problematikos
spektrg. Taciau tyrime svarbiausia tai, kad darbo autorius neapsiriboja vien jprastomis
vie$ojo intereso gynimo tyrimo sritimis (pavyzdziui, vieSojo intereso doktrinos, vie$ojo
intereso samprata ir pan.) ir drgsiai zengia naujomis kryptimis, tuo paciu pagristai
atkreipdamas démes;j j anks¢iau nepaliesta, bet itin svarbig problematika. Siuo atzvilgiu
efektyvumo pagristumo problema, prokuroro prieziaros funkcija, valstybés ir savivaldybiy
institucijy teisinio pagrindo problematika, $iy institucijy pareiga — tai sritys, kuriy pateiktas
detalus vertinimas leidzia pagristi neabejoting darbo originaluma. Kita vertus, minéty
jprasty klausimy atveju autorius néra vien pasyvus stebétojas: pateikes mokslininky
pozicijy analizg, jis ieSko kity argumenty patvirtinti ar paneigti mokslininky poziirj ir taip
pat nesiSalina pagrjsti savo paties iSkeltos pozicijos.

Galy gale autorius prieina prie iSvady, kurios leidZia spresti apie: 1) vyraujancia
bendryjy vertybiy koncepcija Lietuvoje bei tikéting koncepcijy dualizma; 2) vieSojo
intereso pagristumo kriterijaus i$skyrima; 3) prokuroro priezitiros funkcijos patvirtinima;
4) valstybés ir savivaldybiy institucijy pareigos egzistavima; 5) teismo, kaip vie$ajj interesa
ginanc¢io subjekto, nepagristumg ir kitus vieSojo intereso gynimui civiliniame procese

svarbius aspektus.

ReikSminiai ZodZiai: vieSasis interesas, vie$ojo intereso gynimas, civilinis procesas.
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SUMMARY

PROTECTION OF PUBLIC INTEREST IN CIVIL PROCEDURE

Protection of public interest is the procedure which safeguards the most significant public
value. Even though there might be an impression that this doctrine has been widely
discussed and as a result it may lack scientific sensitivity, the author does not agree with
that. The significance and characteristics of public interest are challenges themselves and
as a consequence, they determine the importance of continuous investigation in the field of
public interest.

Legal regulation changes, inconsistency of judicial practice and lack of systematic
analysis of specific doctrines are of great importance for this investigation and reveal a
wide range of research problems. However, the most important aspect of this research is
that the author does not limit himself only to the field of the usual public interest research
(for example, the doctrine of public interest or the concept of public interest). On the
contrary, the author chooses new directions meanwhile paying attention to the important
issues that previously have not been analysed. As a result, the problem of justifying the
efficiency, the prosecutor's supervisory role and the legal basis of the state and
municipalities are the areas that demonstrate the uniqueness of this very research. On the
other hand, the researcher is not only a passive observer. After analysing scientific
positions, the author looks for new arguments in order to deny or support the theories and
discuss and justify his own position.

Finally, the researcher comes to the conclusions that allow one to decide on: 1) the
prevailing concept of the shared values in Lithuania and the possible duality of the
concepts; 2) the criterion on the justification of the public interest; 3) the approval of
prosecutor’s supervisory role; 4) the duties of the state and municipalities; 5) the
groundlessness of the court, as an entity, protecting the public interest; and other aspects
important for the protection of public interest in civil proceedings.

Keywords: public interest, protection of public interest, civil procedure.
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