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JZANGA

Temos aktualumas. Viesyjy pirkimy ir konkurencijos teis¢ sudaro Europos
Sajungos ekonominés politikos ir teisékliros pagrindg. Abi jos reglamentuoja
ekonominius santykius tiesiogiai susijusius su vidaus rinka, kurioje uztikrinamas atviros
rinkos ekonomikos esant laisvai konkurencijai jgyvendinimas. Konkurencijos laisvé yra
vienas i§ pagrindiniy vieSuosius pirkimus reglamentuojanciy teisés akty principy, kuriuo
siekiama uztikrinti racionaly vieSyjy léSy panaudojimg ir garantuoti viesyjy paslaugy
kokybe bei didinti jy prieinamuma.

Viesieji pirkimai sudaro svarbig Europos Sajungos (toliau taip pat vadinama — ES)
ekonominés politikos dalj. Statistiniais duomenimis daugelyje ES valstybiy vieSiesiems
pirkimams isleidziama apie 16 % bendrojo vidaus produkto (BVP), kitose valstybése Sis
skaiCius gali biiti net didesnis. VieSyjy pirkimy tarnybos duomenimis Lietuvoje bendra
2016 m. sudaryty vieSyjy sutarCiy verteé virsija 4 mlrd. eury, o tai sudaro daugiau nei 10 %
nacionalinio BVP. Dél tokiy apimc¢iy viesieji pirkimai vis dazniau minimi kaip tam tikra
valstybés paramos priva¢iam verslui forma arba atskiras ir labai pelningas verslas.
VieSyjy pirkimy rinka ukio subjektams ypa¢ patraukli dél savo skaidrumo ir
nusp¢jamumo. Tokioje rinkoje galima iSvengti konkurencinio spaudimo ir padidinti
bendrajj pelng mokesciy moketojy 1éSomis. D¢l tokios rinkos struktiiros pastaruoju metu
vieSuosiuose pirkimuose ypa¢ rySki tendencija slaptai tartis dél tarpusavio veiksmy,
kuriais dirbtinai ribojama konkurencija. Perkanc¢iosioms organizacijoms vis dazniau tenka
susidurti su situacija, kai pirkime dalyvauja ekonominiais, organizaciniais ar kitais rySiais
susije tikio subjektai, kurie derindami veiksmus nulemia nesgziningg pirkimo procediiry
eigg ir baigt]. Tokioje situacijoje Zalg patiria visi, iSskyrus tuos iikio subjektus, kurie
rinkoje veikia antikonkurencinémis saglygomis. Tokiu biidu perkanciosios organizacijos,
dalyviy ir mokes¢iy mokétojy patirta Zala tampa nesaziningy imoniy pelnu.

Reaguojant | $ig problemg dar 2010 m. buvo nusprgsta modernizuoti ES vieSyjy
pirkimy teisés sistemg. Po ilgy diskusijy 2014 m. sausio mén. buvo pritarta Sios reformos
jgyvendinimui, o 2014 m. vasario 26 d. reforma buvo sékmingai uzbaigta priimant dvi
vieSyjy pirkimy direktyvas: Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/25/ES dél
subjekty vykdanciy veiklg vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose,
kuria panaikinama Direktyva 2004/17/EB (kitaip dar vadinama komunalinio sektoriaus
direktyva) ir atitinkamai Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/24/ES dél vieSyjy
pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB (kitaip dar vadinama klasikinio
sektoriaus direktyva, o Siame rasto darbe taip pat vadinama Direktyva 2014/24/ES arba



Direktyva). Priémus Sias direktyvas 1§ esmés buvo uzbaigtas pirmasis, dar 1971 m.
prasidéjes, viesyjy pirkimy politikos modernizavimo etapas.

Pagrindinis vieSyjy pirkimy reformos tikslas — didinti vieSyjy iSlaidy efektyvuma
nustatant papildomas taisykles bei priemones, kuriomis biity galima veiksmingai kovoti
su konkurencijos laisve vieSuosiuose pirkimuose ribojanéiais veiksniais. Siuo tikslu
naujose direktyvose tiesiogiai jtvirtinti papildomi mechanizmai (interesy konfliktas,
konkurencijos principas, saziningumo deklaracija) ir praplésti paSalinimo i§ pirkimo
procediry pagrindai, kurie leis veiksmingai kovoti su nesgziningos konkurencijos
apraiSkomis vieSuosiuose pirkimuose.

Direktyvy perkélimo i nacionaling teis¢ procesas prasidéjo dar 2015 m. lapkricio 12
d. priémus pirmajj Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymo Nr. I-1491 pakeitimo
istatymo projektg Nr. XIIP-3750 (toliau — Projektas), taciau nepavykus pasiekti vieningo
sutarimo $is procesas uzsitgs¢, o Siuo metu, pragjus beveik metams nuo direktyvy
igyvendinimo nacionalinéje teis¢je termino pabaigos, $is procesas vis dar néra uzbaigtas.
2017 m. kovo 27 d. buvo uzregistruotas ketvirtasis jstatymo projektas, kuris kovo 30 d.
buvo svarstytas Seime ir galiausiai priimtas. Nors teiseékiiros procesas vis dar tebevyksta,
tikétina, kad jis bus uzbaigtas sekmingai ir 2017 m. liepos 1 d. isigalios naujasis vieSyjy
pirkimy jstatymas, kuriuo bus uzbaigtas ilgai trukes direktyvy perkélimo procesas.

Nors pragjo jau keleri metai, kai buvo modernizuota ES vieSyjy pirkimy sistema ir
priimtos naujosios direktyvos, kuriy pagrindinis tikslas atverti vieSyjy pirkimy rinka
konkurencijai, tiekéjy saziningos konkurencijos problema praktikoje vis dar iSlieka labai
aktuali. Iki Siol Sgjungos teismy praktikoje didesne apimtimi analizuotas tik nacionaliniy
nuostaty, kuriomis ribojamas kontrolés santykiais susijusiy iikio subjekty dalyvavimas
vieSojo prikimo procediroje, proporcingumo klausimas. Siame kontekste Europos
Sajungos Teisingumo Teismo (toliau taip pat vadinama Teisingumo Teismas arba
ESTT) praktikoje suformuota nugin¢ijama susijusiy jmoniy suderinty veiksmy
prezumpcija, pagal kurig kontrole pagristais santykiais susij¢ Gikio subjektai turi jrodyti,
kad jy pateikti pasitlymai yra savarankiski. Taciau iki Siol didesne apimtimi nebuvo
analizuotas, konkurencijos ir vieSyjy pirkimy teisés santykis bei iSorés interesy konflikto
poveikis tiekéjy saZziningai konkurencijai vieSajame pirkime. Pastaraisiais metais §]
klausimg dvejose bylose analizavo Lietuvos AukSciausiasis Teismas (toliau taip pat
vadinama Kasacinis teismas arba LAT), i§ kuriy vienoje buvo nuspresta kreiptis |
Teisingumo Teisma, kad Sis pateikty platesnj Sio klausimo iSaiSkinimg ir suformuoty
vieningg teisés aiSkinimo praktikg. Taciau tol kol bus pateiktas prejudicinis sprendimas

Sis klausimas vis dar i$lieka atviras, todél darbo tema yra aktuali, savalaiké ir naudinga.



Darbo tikslai. Sio darbo tikslas yra: atskleisti konkurencijos ir viesyjy pirkimy
teisés santyki ir iSorés intereso konflikto poveiki konkurencijai vieSuosiuose pirkimuose.
Atkreiptinas démesys, kad Siame darbe neanalizuojamas vidaus arba kitaip dar vadinamas
vertikalusis interesy konfliktas tarp perkanciosios organizacijos ir tiekéjy, o apsiribojama
tik horizontalaus interesy konflikto tarp susijusiy tiekéjy problematikos analize.

Darbo uZdaviniai. Atsizvelgiant ] iSkelta tiksla, Sio darbo uzdaviniai yra Sie: 1)
nustatyti Direktyvoje 2014/24/ES ijtvirtinto konkurencijos principo turinj ir santykj su
bendraisiais konkurencijos teisés reikalavimais; 2) apibrézti interesy konflikto
vieSuosiuose pirkimuose sgvoka ir palyginti ja su tradicine vieSojo administravimo
sektoriaus interesy konflikto apibréztimi; 3) iSanalizuoti bendro ekonominio vieneto
doktring konkurencijos teis¢je ir pateikti jzvalgas dél vienodo jos aiSkinimo ir taikymo
vieSuosiuose pirkimuose.

Objektas. Siame rasto darbe didesne apimtimi analizuojamos konkurencijos ir
vieSyjy pirkimy teisés santykis ir $iy teisés sistemy suderinamumo problematika.
Daugiausiai démesio skiriama konkurencijos principo turinio analizei, draudziamy
susitarimy vieSuosiuose pirkimuose prevencijai ir atsakomybés uz konkurencija
ribojancius veiksmus saglygy vertinimui.

Siekiant analizés aiSkumo, darbas yra skirstomas j tris pagrindines dalis. Pirmoje
dalyje yra analizuojamas konkurencijos ir viesyjy pirkimy teisés santykis, konkurencijos
principo konsolidacija Direktyvoje 2014/24/ES ir ja jgyvendinan¢iame VieSyjy pirkimy
jstatymo projekte bei jos reikSmé didesnei vieSyjy pirkimy ir konkurencijos teisés
integracijai, konkurencijos principo turinio trikumai ir perkanciosios organizacijos
veiksmy teis€tumo vertinimas konkurencijos principo kontekste. Antroje dalyje
analizuojamas interesy konfliktas, jo prevencijos reikSmé ir priemonés, lyginamas
interesy konflikto vieSojo administravimo ir vieSyjy pirkimy srityje turinys ir taikymo
sritis, analizuojama bendro ekonominio vieneto doktrina ir pateikiamos jzvalgos dél
vienodo jos aiSkinimo ir taikymo vieSuosiuose pirkimuose ir konkurencijos teis¢je bei
apzvelgiami pagrindiniai pasiilymy derinimo budai ir formos. Treiojoje dalyje
pristatomos Direktyvoje 2014/24/ES jtvirtintos priemonés ir biidai iSorés interesy
konfliktui vieSuosiuose pirkimuose pasalinti.

Tyrimo metodai. Darbe naudojami Sie tyrimo metodai: sisteminis-loginis,
teleologinis, lingvistinis ir lyginamasis.

Sisteminis-loginis. Lietuvos Respublikos jstatymy normos yra nagrinéjamos
nacionalinés ir Europos Sgjungos teisés sistemos kontekste, jvertinant Direktyvos

2014/24/ES ir VieSyjy pirkimy jstatymo projekto skirtumus. Taip pat analizuojamos



Direktyvos nuostaty, o paraleliai ir VieSyjy pirkimy jstatymo projekto nuostaty
suderinamumas su bendraisiais konkurencijos reikalavimais, kurie yra jtvirtinti tiek
Sajungos, tiek ir nacionaliniuose teisés aktuose. Be to, sistemiskai nagrinéjami ir taikomi
Jvairlis pojstatyminiai teis€s aktai ir tarptautiniy organizacijy darbiniai dokumentai.

Teleologinis. Siuo teisés aikinimo metodu analizuojami pagrindiniai Direktyvos
2014/24/ES, Viesyjy pirkimy jstatymo projekto ir konkurencijos teisés akty uzdaviniai ir
tikslai. Ivertinami Direktyvos 2014/24/ES ir VieSyjy pirkimy jstatymo projekto nuostaty
skirtumai. Taip pat atskleidZziamas tikrasis konkurencijos principo turinys.

Lyginamasis. Tai esminis metodas, kuris yra naudojamas siekiant jvertinti
konkurencijos ir vieSyjy pirkimy teisés santyki. Metodas darbe naudojamas analizuojant
pastaryjy mety ES ir Lietuvos teisminiy institucijy praktika bei kontrolés funkcija
igyvendinanciy institucijy sprendimus. Lyginama Konkurencijos tarybos, administraciniy
teismy ir bendrosios kompetencijos teismy formuojama konkurencijos teisés aiSkinimo ir
taikymo praktika sprendziant antikonkurenciniy veiksmy vieSuosiuose pirkimuose
problemas, tiriamos jy pasireiSkimo salygos ir poveikis vieSojo pirkimo procediry
teisétumui. Taip pat vertinamas teismy pozicijy pagristumas bei konkurencijos principo ir
bendryjy konkurencijos reikalavimy, jtvirtinty SESV 101 — 106 str., skirtumas.

Darbo originalumas ir naujumas. VieSyjy pirkimy ir konkurencijos teisés
santykis yra patrauklus tyrimo objektas. Tai rodo nemazai teisés mokslininky darby,
kuriuose abstrakciai nagrin¢jama vis didéjanti konkurencijos ir vieSyjy pirkimy
integracija ir pabréziama konkurencijos svarba pirkimo procediros skaidrumui ir
veiksmingumui. Daugiausiai démesio konkurencijos ir vieSyjy pirkimy teisés sgveikos
analizei savo darbuose skyré Albert Sanchez Graells, kuriuose plac¢iau buvo
analizuojamos konkurencijos problemos ir jy neigiamas poveikis vieSyjy pirkimy
tikslams. Taciau iki Siol teisés literatiroje nebuvo placiau analizuotas iSorés arba kitaip
dar vadinamas horizontalusis interesy konfliktas. Pastaraisiais metais Sig sgvokg pirma
karta panaudojo Lietuvos AukSCiausiasis Teismas apibiidindamas situacijg, kai
vieSuosiuose pirkimuose dalyvauja susijusios imongs, kurios tarpusavyje derina
veiksmus. Kol laukiame Europos Sgjungos Teisingumo Teismo preliminarios iSvados
negalime teigti, kad praktika jau yra suformuota ir juolab, kad iSorés interesy konflikto
sgvoka ,,prigis“ ir bus placiai naudojama antikonkurenciniams tiekéjy veiksmams
vieSuosiuose pirkimuose apibidinti. Atsizvelgiant j temos naujuma, iki $iol Siuo klausimu
vieSojoje spaudoje placiau yra pasisakes tik doc. dr. D. Soloveicik, teisés literatiiroje $i

tema taip pat nebuvo analizuota, todél magistriniame rasto darbe pasirinkta analizés



kryptis yra aktuali, o aptariami klausimai ir problemos teisés mokslo prasme yra naudingi
ir reikSmingi.

Tyrimo Saltiniai. Rasant darba daugiausiai buvo naudotasi tarptautiniais teisés
aktais, i§ kuriy svarbiausia yra Direktyva 2014/24/ES, ir ja jgyvendinanciais
nacionaliniais teisés aktais tokiais kaip: VieSyjy pirkimy jstatyma pakeiciantis jstatymo
projektas, kuris eigoje buvo pakeistas nauju, ir VieSyjy pirkimy jstatymas, kuris buvo
priimtas teberasant magistrinj rasto darbg ir turéty jsigalioti netolimoje ateityje. Taip pat
naudotasi tiek Lietuvos, tiek uzsienio valstybiy doktrininiais Saltiniais. Ypa¢ pazymétini
Albert Sanchez Graells moksliniai darbai, i$ kuriy bene svarbiausi yra: ,,Competition law
against public restraints in the public procurement field: importing competition
considerations into the EU public procurement directives® ir ,,Competition Law and
Public Procurement* bei kiti Sio autoriaus moksliniai straipsniai ir publikacijos. Darbe
daugiausiai remiamasi Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimais, Lietuvos
Auksciausiojo ir Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo formuojama teisés
aiSkinimo praktika. Taip pat naudotasi Europos Sajungos institucijy parengty dokumenty
projektais (pranc. Travaux préparatoires) ir tarptautiniy organizacijy darbiniais

dokumentais.



1. KONKURENCIJA VIESUOSIUOSE PIRKIMUOSE
1.1. Konkurencijos ir vieSyjuy pirkimy teisés santykis

Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija) 46 str. 4 d. jtvirtintas
draudimas monopolizuoti rinkg ir gamyba bei jpareigojimas saugoti konkurencijos laisve.
Konstitucinéje jurisprudencijoje, ne karta konstatuota, kad konkurencijos apsauga yra
pagrindinis biuidas uztikrinti Gikio kaip sistemos savireguliacija, skatinan¢ig optimaliai
paskirstyti ekonominius isteklius, veiksmingai juos panaudoti, didinti ekonominj augima
ir kelti vartotojy gerove.' DidZigja dalimi valstybés ekonominiai istekliai yra naudojami
vieSuosiuose pirkimuose, kuriy pagrindinis tikslas — racionalus $iy iStekliy paskirstymas.
Su Siuo tikslu tiesiogiai susij¢s vienas svarbiausiy vieSyjy pirkimy teisinio reguliavimo
siekiy — nesuvarzyta tiekéjy konkurencija. Konstitucinio teismo jurisprudencijoje
saziningos konkurencijos apsaugos garantija, jpareigoja valdzios institucijas teisinémis
priemonémis uZztikrinti konkurencijos laisve. Ir nors Siuo metu tebegaliojanc¢iame VieSyjy
pirkimy jstatyme sazininga tiekéjy konkurencija néra numatyta kaip vienas i§ pagrindiniy
vieSyjy pirkimy tiksly, Lietuvos Auksciausiojo teismo praktikoje jau seniai pripazjstama,
kad Sio tikslo nejtvirtinimas jstatyme expressis verbis nepaneigia Sio perkanciajai
organizacijai keliamo reikalavimo. Konstatavus S$io reikalavimo paZeidimg, teismas
pagristai sprendzia dél pirkimo tikslo netinkamo siekimo arba nepasiekimo.> Tokia
kasacinio teismo pozicija pagrista konstituciniu konkurencijos laisvés apsaugos
imperatyvu. Efektyvus mokes¢iy mokétojy 1éSy paskirstymas garantuojant vieSyjy
paslaugy kokybe ir prieinamuma yra vienas i§ svarbiausiy vieSosios politikos tiksly. Tik
racionaliai naudojant 1¢Sas galima uZtikrinti valstybés ekonominj augima, tikio raida ir
visiSka galutiniy vartotojy interesy patenkinima. Norint pasiekti §j tikslag labai svarbu
sukurti kuo didesn¢ konkurencijg dél vieSyjy sutarciy sudarymo. Tod¢l turi biiti sudaroma
reali galimybeé tiekéjams konkuruoti vienodomis sglygomis ir teisinémis priemonémis
vengiama bet kokiy konkurencijos iSkraipymy.

Konstitucinis sgziningos konkurencijos apsaugos imperatyvas jgyvendinamas

zemesnés galios teisés aktuose. Pagrindinis teisés aktas nustatantis bendrasias sgziningos

! Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 1999 m. spalio 6 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos
telekomunikacijy jstatymo 8 straipsnio 1, 2 ir 3 daliy bei 16 straipsnio 7,8 ir 9 daliy atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, Nr. 12/98; 2015 m. kovo 5 d. Konstitucinio teismo nutarimas dél Lietuvos
Respublikos atlieky tvarkymo jstatymo (2002 m. liepos 1 d. redakcija) 30 straipsnio 4 dalies atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Nr. KT9-N5/2015;

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2011 m. geguzés 24 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Specialus autotransportas* pries Klaipédos miesto savivaldybés administracijq Nr.
3K-3-249/2011.



konkurencijos apsaugos taisykles — Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas (toliau
— Konkurencijos istatymas arba KI). Konkurencijos istatyme expresis verbis itvirtinta
tkio subjekty laisvé nepriklausomai veikti rinkoje, taciau grieztai draudziama atlikti
veiksmus, kurie riboja ar gali riboti konkurencijg. Pagal jstatymg konkurencija
ribojanciais veiksmais yra laikomi veiksmai, sudarantys klittis tikio subjektams
konkuruoti atitinkamoje rinkoje ar galintys susilpninti, iSkraipyti arba kitaip neigiamai
paveikti konkurencijos sglygas.’ Daugelio ES valstybiy tarp jy ir Lietuvos konkurencijos
teis¢je yra draudziami bet kokie susitarimai, piktnaudziavimas dominuojancia padétimi,
rinkos koncentracija ir kiti nesgziningi veiksmai, kurie nepagristai varzo iikio subjekty
galimybes veikti rinkoje arba kitaip pazeidzia ar gali paZeisti vartotojy interesus.*
Atsizvelgiant | Konkurencijos jstatymo 1 str. 3 d., kurioje nustatyta, kad §iuo jstatymu
siekiama Lietuvos Respublikos ir Europos Sajungos konkurencijos santykius
reglamentuojancios teisés suderinimo, aiSkinant ir taikant nacionalines konkurencijos
teisés normas turi biiti remiamasi Europos Sajungos konkurencijos santykius
reglamentuojanciais teisés aktais ir oficialiuoju jy aiSkinimu. Pagrindinés Sajungos
konkurencijos teisés taisyklés yra jtvirtintos Sutartyje dél Europos Sajungos veikimo
(toliau — SESV) inter alia jos 101 — 106 straipsniuose ir Sgjungos teismy praktikoje.
Pagal ES teisinj reguliavimg nesuderinami su vidaus rinka yra jmoniy susitarimai,
asociacijy sprendimai, suderinti veiksmai, piktnaudziavimas dominuojancia padétimi ar
kiti nesgziningi veiksmai, kuriy tikslas ar poveikis yra konkurencijos trukdymas,
ribojimas ar iSkraipymas vidaus rinkoje. Dabartinio konkurencijos jstatymo nuostatos yra
Lietuvos integracijos 1 Europos Sajungg rezultatas ir yra pazodziui perimtos i§ ES teis¢s,
konkreciai — Sutarties d¢l Europos Sajungos veikimo SESV 101 — 106 str. (anks¢iau
Europos Bendrijos sutarties 82 - 86 str.). Atsizvelgiant j tai, konkurencijos teisés
nuostatos turi buti aiSkinamos ir taikomos taip, kaip jas taiko ir aiSkina Europos Sajungos
konkurencijos institucija ir teismai. Jstatymo aiSkinimo vadovaujantis ES konkurencijos
politika biitinumg suponuoja K] 3 str. 1 d., kuri nustato, kad Konkurencijos jstatymo
tikslas yra Lietuvos Respublikos ir ES konkurencijos santykius reglamentuojanciy teisés
normy suderinamumas. Teisés normy suderinamumas 1S esmés reisSkia tai, kad
nacionalinés konkurencijos taisyklés ir jy aiSkinimas turi deréti su bendrosiomis ES

konkurencijos teisés nuostatomis ir jy aiSkinimo bei taikymo praktika. Europos

? Konkurencijos sglygos — pirkimo ar pardavimo ekonominiai parametrai, i§ kuriy svarbiausiais yra laikomi
kainos, nuolaidos, antkainiai ar kitokie mokéjimai ir jiems darantys poveikj veiksniai (fikinés veiklos
teisiniai ribojimai, vieSojo administravimo subjekty teikiama pagalba, gamybos technologijos ir sanaudos,
prekiy naudojimo ar vartojimo ypatybés, transportavimo galimybés ir pan.;

* Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas. Teisés akty registras, 1999-03-23, Nr. VIII-1099.



Teisingumo Teismas British Airways pries Komisijg byloje’ nurodé, kad SESV 101 — 106
straipsniuose jtvirtintomis taisyklémis siekiama sukurti sistema, kuri padéty apsaugoti
konkurencija vidaus rinkoje nuo iSkraipymy.® Konkurencija yra laisvos ir dinamiskos
vidaus rinkos sukiirimo sglygg ir priemoné bendrai ekonominei gerovei pasiekti. Todél
konkurencijos teisés tikslas yra, visy pirma, apsaugoti ne pavieniy konkurenty ar
vartotojy interesus, o pacig rinkos struktiirg, tod¢l ir pacig konkurencija kaip instituta.
Viesieji pirkimai uzima svarbig vieta kaip viena i§ rinka grindziamy priemoniy, kuri
turéty biiti naudojama Siam tikslui pasiekti. Kitaip tariant vieSieji pirkimai yra priemone,
kuria siekiama skatinti konkurencingg ekonomika. Pagal tikslg konkurencijos ir vieSyjy
pirkimy teis¢ yra glaudziai susijusios, nes jomis siekiama sukurti didziausig nauda
ekonomikai ir visuomenei kaip visumai. Pazangaus, tvaraus ir integracinio augimo
strategijoje ,,Europa 2020 pabréziama, kad vieSyjy pirkimy politika bitina uZztikrinti
veiksmingiausig valstybés 1é8y panaudojimg.” Norint pasiekti §j tiksla, visy pirma, yra
svarbu sukurti kuo didesn¢ konkurencija dél vieSosios sutarties sudarymo, todél tickéjams
turi buti sudaroma galimybé vienodomis salygomis konkuruoti ir turi biiti vengiama bet
kokiy konkurencijos iSkraipymy. Nuosekliai formuojamoje Teisingumo Teismo
praktikoje® pripaZjstama, kad vieSyjy pirkimy direktyvos, kaip ir Sgjungos teisés aktai
apskritai, pirma privalo uzkirsti kelig praktikai, kuri riboja ar kitaip varzo konkurencija, ir
antra, uztikrinti laisva patekimg j rinkg kitose valstybése veikiantiems iikio subjektams.
Tokiu prokonkurenciniu vieSyjy pirkimy teisiniu reguliavimu, visy pirma, yra siekiama
panaikinti visas klititis naujiems dalyviams patekti j rinka. Didelé konkurencija skatina
Jmones mazinti kainas ir padidinti efektyvumg todél kuo daugiau tiekéjy dalyvauja
varzytuvése dél vieSosios sutarties sudarymo tuo didesne nauda patiria perkanciosios
organizacijos, o pasekoje to ir galutiniai vartotojai.

Statistiniais duomenimis dé¢l vieSosios sutarties sudarymo daugelio ES valstybiy

praktikoje vidutiniSkai varzosi 5,4 tiekéjy. ES mastu toks konkurso dalyviy skaiCius yra

> Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismas. 2007 m. kovo 15 d. sprendimas Britich Airways pries
Komisijqg C-95/04; ECLI:EU:C:2007:166;

® Sutartyje dél Europos Sajungos veikimo 3 str. jtvirtinta: ,,Sajunga sukuria vidaus rinkg. Ji siekia Europos,
kurioje vystymasis biity tvarus, pagrjstas subalansuotu ekonomikos augimu ir stabiliomis kainomis, didelio
konkurencingumo socialine rinkos ekonomika, kuria yra siekiama visiSko uzimtumo ir socialinés pazangos,
bei auksto lygio aplinkos apsauga ir aplinkos kokybés gerinimu.* Pagal prie Europos Sgjungos sutarties ir
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo Protokolg Nr. 27 dél vidaus rinkos ir konkurencijos, vidaus rinka
apima sistema, uztikrinancia, kad nebiity iSkreipta konkurencija;

7 Europos Komisija. Komisijos komunikatas 2020 m. Europa: PaZangaus, tvaraus ir integracinio augimo
strategija KOM(2010) [interaktyvus; zidréta 2017 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta:
http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/europe2020stocktaking It.pdf;

% Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismas. 2003 m. geguzés 15 d. sprendimas Komisija pries
Ispanijqg C-214/00, ECLLI:EU:C:2003:276; 2002 m. birzelio 18 d. sprendimas Hospital Ingenieure pries
Stadt Wien C-92/00, ECLI:EU:C:2002:379; 2000 m. gruodzio 7 d. sprendimas Telaustria Verlags GmbH
and Telefonadress GmbH pries Telekom Austria AG C-324/98, ECLI:EU:C:2000:6609 ir kt.


http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/europe2020stocktaking_lt.pdf

salyginai mazas, tac¢iau d¢l specifinés mazy valstybiy rinkos struktiiros tam tikrais atvejais
padidinti dalyviy skai¢iy tampa objektyviai nejmanoma. VieSieji pirkimai daZznai yra
vykdomi rinkose, kuriose veikia vienas ar keli dideli dalyviai.” Tokiose oligopolinése
rinkose tam tikrais atvejais gali apskritai nepavykti sukurti tiekéjy konkurencijos, todél
priimant sprendimus vieSajame pirkime neatsizvelgiant | rinkos struktiirg, net jei tie
sprendimai yra teiséti ir priimti laikantis teisés akty reikalavimy, kyla rizika, kad
antikonkurencinés struktiiros bus konsoliduotas ar net sustiprés. VieSyjy pirkimy rinkoje
itin palankios salygos draudziamiems susitarimams sudaryti (derinti veiksmus, fiksuoti
kainas, dalintis rinkomis) nes be kity veiksniy vieSojo sektoriaus paklausa yra stabili ir i$
anksto numatoma. Doktrinoje laikomasi pozicijos, kad toks proceso skaidrumas faktiskai
skatina susitarimus, kuriais siekiama manipuliuoti vieSojo pirkimo procediiry baigtimi.'
Konkurencijos intensyvumas ir efektyvumas vieSajame pirkime, visy pirma, priklauso
nuo perkanciosios organizacijos aktyvumo. Perkancioji organizacija veikdama VieSyjy
pirkimy jstatymo (toliau — VPI) reguliavimo srityje privalo laikytis ir nepazeisti vieSyjy
pirkimy principy bei tinkamai ir teisétai siekti vieSyjy pirkimy tikslo — sudaryti sutartj

racionaliai naudojant tam skirtas léSas."

Atsizvelgiant | nurodytas perkanciosios
organizacijos pareigas teismy praktikoje yra iSskiriamos dvi perkanciosios organizacijos
veiksmy vertinimo situacijos: pirma, ar nepazeisti vieSyjy pirkimy tikslas ir principai ir,
antra, ar nepazeistas tik vieSyjy pirkimy tikslas. VieSyjy pirkimy tikslo ir principy
santykis per se nepaneigia galimybés perkanciosios organizacijos veiksmy teisétuma
vertinti tik racionalaus léSy panaudojimo pagrindu. Kitaip tariant pagal nuosekliai
formuojama kasacinio teisimo praktika, vieSyjy pirkimy tikslas yra savarankiskas
perkanciosios organizacijos veiksmy teisétumo vertinimo pagrindas. '* Teismy praktikoje
pripaZjstama, kad saZininga konkurencija netiesiogiai i§ VP] kildinamas reikalavimas,
kurio nejtvirtinimas jstatyme nepaneigia S$io perkanciajai organizacijai keliamo
reikalavimo. Sio reikalavimo pazeidimas lemia netinkamga viedyjy pirkimy tikslo siekima

arba nepasiekima.” Atsizvelgiant j nuosekliai formuojamg kasacinio teismo praktika,

galima teigti, kad sazininga konkurencija yra perkanciosios organizacijos veiksmy

? Pavyzdziui, Lietuvoje pastebima didelé rinkos koncentracija energetikos, statybuy, atlieky $alinimo ar keliy
infrastruktiiros sektoriuose. Siuose sektoriuose viesojo pirkimo sutartys tendencingai sudaromos su vienu ar
kelias dideliais rinkos dalyviais, kurie pasinaudodami turima rinkos galia riboja sazininga konkurencija
vieSajame pirkime;
' GRAELLS A. S., Competition law against public restraints in the public procurement field: importing
competition considerations into the EU public procurement directives [interaktyvus; zitréta 2017 m.
vasario 12 d.]. Prieiga per interneta: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1551380;
' Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymas. Teisés akty registras, 1996-08-13, Nr. I-1419;
"> Lietuvos AukiCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2013 m. balandzio 3 d. Viesyjy pirkimy
gzglamentavimo ir teismy praktikos apzvalga (1), Nr. AC-38-1,

Ibid. 2.
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teis€tumo vertinimo pagrindas, todél jai tenka pareiga uztikrinti maksimalig konkurencija
vieSojo pirkimo procediiry metu. Ir nors Siuo metu tebegaliojantis VieSyjy pirkimy
jstatymas nereglamentuoja kaip turéty buti sprendziama nesgziningo elgesio vieSuosiuose
pirkimuose problema, pareiga uztikrinti pirkimo procediry veiksmingumg ir skaidruma, o
taip pat ir vykdyti antikonkurencinio elgesio prevencija, pirmiausia, tenka perkanciajai
organizacijai. Atsizvelgiant j tai, manytina, kad kol kas, kol i nacionaling vieSyjy pirkimy
teis¢ néra perkelta Direktyva 2014/24/ES," perkanciosios organizacijos pirkimo sglygose
turéty numatyti priemones ir biidus, kuriais biity sprendZiama antikonkurencinio elgesio

vieSuosiuose pirkimuose problema.

1.2. Konkurencijos principas

Siekiant padidinti viesyjy iSlaidy efektyvuma ir veiksmingai spresti vieSyjy pirkimy
praktikoje vis dazniau pasireiSkiancius konkurencijos teisés pazeidimus, bitina siekti
didesnés Siy teisé€s sistemy integracijos, suderinti vieSyjy pirkimy ir konkurencijos teisés
normas ir uztikrinti nuoseklia jy taikymo praktika. Siems plataus uzmojo tikslams pasiekti
anksciau nei kada nors reikalinga efektyvi ir veiksminga vieSyjy pirkimy teisé€s sistema.
Siuo tikslu buvo priimta Direktyva 2014/24/ES, kuria buvo panaikinta ankstesné
Direktyva 2004/18/EB ir pagaliau uzbaigtas ilgas, dar 1971 m. prasidéjes, teisékiros
procesas. Direktyvoje, pirma karta, tiesiogiai jtvirtintas ESTT praktikoje® pripazjstamas ir
nuosekliai plétojamas saziningos konkurencijos principas.'® Direktyvos 18 str. 1 d.,
nustatyta, kad: ,pirkimai negali biiti parengti [...] dirbtinai ribojant konkurencijq®.
Laikoma, kad konkurencija yra dirbtinai sumaZinta tais atvejais, kai pirkimai parengiami
siekiant sudaryti palankesnes ar nepalankias salygas tam tikriems ekonominés veiklos
vykdytojams. IS Direktyvos 18 str. formuluotés matyti, kad konkurencijos principu
pirmiausia yra siekiama uzkirsti kelig perkanc¢iyjy organizacijy favoritizmui ir savivalei
tam tikry konkurso dalyviy arba tam tikry pasitilymy atzvilgiu (pozityvus aspektas). IS
kitos pusés, konkurencijos principas reiSkia, kad vieSyjy pirkimy taisyklés turi biti
aiSkinamos ir taikomos tokiu prokonkurenciniu biidu, kad biity iSvengta bet kokiy
konkurencijos ribojimy (negatyvus aspektas). Siame kontekste svarbu uztikrinti vienoda

ir nuoseklig vieSyjy pirkimy ir konkurencijos teisés aiSkinimo ir taikymo praktika. Kitaip

142014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/24/ES dél viesyjy pirkimy, kuria
panaikinama Direktyva 2004/18/EB;

' Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismas. 1989 m. kovo 14 d. sprendimas Casto Del Amo Martinez
pries Parlamentq C-133/88, ECLI:EU:C:1989:124;

'® Konkurencijos principas teismy praktikoje apibréziamas naudojant skirtinga terminologija, kaip antai
konkurencijos laisvé, nesuvarzyta konkurencija, efektyvi konkurencija, reali konkurencija, natirali
konkurencija, sazininga konkurencija, konkurencijos ribojimas, todél magistrinio rasto darbe Sios visos
savokos naudojamos sinonimiskai.
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tariant, vieSyjy pirkimy taisyklés turi buti interpretuojamos taip, kad nesukelty prieSingo
poveikio nei tas, kurio yra siekiama konkurencijos teisés normomis. Pazymétina, kad
konkurencijos principo tiesioginis jtvirtinimas ES vieSyjy pirkimy teiséje, yra svarbus
kokybinis zingsnis didesnei konkurencijos ir vieSyjy pirkimy teisés integracijai. Pacia
bendriausia prasme konkurencijos principu vieSuosiuose pirkimuose yra siekiama
pagrindinio Sajungos ekonominés politikos tikslo — uztikrinti atviros rinkos ekonomikos
esant laisvai konkurencijai principo jgyvendinimg."” Todél konkurencijos ir vieSyjy
pirkimy politika turi biiti formuojama taip, kad pastarasis tikslas buty veiksmingai
igyvendintas. Teisés doktrinoje pastebima pozicija, kad toks konkurencijos ir vieSyjy
pirkimy teisés santykis konceptualia prasme gali biiti apibréziamas kaip bendryjy ir
specialiyjy teisés normy konkurencija, pagal kurig vieSyjy pirkimy teisés normos yra lex
specialis bendryjy konkurencijos teisés normy atzvilgiu.' Vis dél to yra pripaZjstama, kad
tai néra pats geriausias Siy teisés sistemy tarpusavio sgveikos apibuidinimas. Pirmiausia
todél, kad vieSyjy pirkimy teisés normomis nedaromas poveikis konkurencijos teisés
taikymui ar jos turinio aiSkinimui, o tai yra pagrindinis kriterijus nustatant bendryjy ir
specialiyjy teisés normy santyki, pagal kurj esant bendryjy ir specialiyjy normy
konkurencijai, pirmenybé¢ teikiama specialiajai teisés normai (lex specialis derogat legi
generalis). Antra, vieSyjy pirkimy teisinis reguliavimas néra baigtinis, tod¢l gali lemti tiek
konkurencinius, tiek ir antikonkurencinius rezultatus. Dél Sios priezasties, vieSuosiuose
pirkimuose neiSvengiami atvejai, kai sazininga konkurencija gali biiti uZtikrinama tik
taikant bendrasias konkurencijos teisés taisykles. Galiausiai, vieSyjy pirkimy teisés
normos nustato tik procedirines taisykles, kurios yra nepakankamos spresti konkurencijos
pazeidimus, kurie nepatenka j vieSyjy pirkimy direktyvy taikymo sritj. Atsizvelgiant | tai,
darytina iSvada, kad vieSyjy pirkimy teisés normos dé¢l specifinio turinio ir ribotos
taikymo apimties negali biiti laikomos lex specialis konkurencijos teisés atzvilgiu, todél
bendryjy ir specialiyjy normy konkurencijos taisyklé negali biiti laikoma tinkama
priemone, konkurencijos ir vieSyjy pirkimy teisés santykiui konceptualizuoti. Ir nors
vieSyjy pirkimy teisé nedaro tiesioginio poveikio konkurencijos teisés normy aiSkinimui
ir taikymui, visgi Sios teisés sistemos papildo viena kitg tinkamais turinio aiSkinimo
kriterijais. Be to vienos i§ jy tinkamas jgyvendinimas stiprina kitos ekonominj poveikj.
Taigi 1§ vienos pusés, konkurencijos principu pagrista vieSyjy pirkimy sistema gali
papildyti konkurencijos taisykles sprgsdama vieSuosiuose pirkimuose kylancias

konkurencijos problemas, kurios nepatenka j Sajungos konkurencijos teisés taikymo

7 SESV 119 str.;
18 1bid. 10.
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apimtj. IS kitos pusés, konkurencijos teis€s normy aiSkinimo praktikoje suformuoti
kriterijai ir priemonés gali sudaryti konkurencijos principo vieSuosiuose pirkimuose
turinio aiskinimo pagrindg. Taigi, Direktyvoje jtvirtintas konkurencijos principas turi biiti
suprantamas, kaip butina konkurencijos ir vieSyjy pirkimy teisés jungtis, padésianti
pasiekti maksimaly Siy teisés sistemy suderinimg ir nuoseklig plétrg. Kitaip tariant,
konkurencijos principu tarsi yra atveriami vartai per kuriuos bendrieji principai ir
priemongs, kuriomis uZztikrinama nesuvarzyta konkurencija kitose, ne vieSyjy pirkimy
rinkose, gali biiti taikomi vieSyjy pirkimy praktikoje.

Pagal poveikj Direktyvoje itvirtintas konkurencijos principas gali atlikti maziausiai
tris apsaugines funkcijas. Visy pirma, yra siekiama riboti tiekéjy bendradarbiavima.
Antra, ribojama galimybé piktnaudziauti turima rinkos galia, ypac tais atvejais, kai
perkancioji organizacija piktnaudziauja ,,pirkéjo* galia taip mazindama pirkimo objekto
kaing. Ir trecia, konkurencijos principas atlieka konkurencijos ,kaip instituto* apsauging
funkcijg."” Pazymétina, kad konkurencijos kaip instituto koncepcija pirmg kartg pavartota
generalinés advokatés Julliane Kokkot i§vadoje, pateiktoje British Airways pries Komisijg
byloje, pagal kuria: ,,SESV 102 str. (tuo metu Europos Bendrijos steigimo sutarties 82
str.)  néra skirtas apsaugoti visy pirma arba vien tik pavieniy konkurenty arba vartotojy
tiesioginius interesus jis skirtas apsaugoti rinkos struktiirg, vadinasi ir paciag konkurencija
(kaip institutg)“.*’ Konkurencijos kaip instituto apsaugos garantija tiesiogiai susijusi su
bendraisiais SESV tikslais — uztikrinti tinkamg vidaus rinkos funkcionavimg maksimalios
konkurencijos salygomis. Todél teisés doktrinoje pripazjstama, kad konkurencijos
principo jtvirtinimas expressis verbis vieSyjy pirkimy direktyvose yra ne kas kita, kaip
bendrojo konkurencijos principo t3sa, papildomas jgyvendinimas vieSyjy pirkimy
teiséje.” Taciau, reikia pastebéti, kad §iuo metu bendrasis konkurencijos principas vis dar
yra ankstyvojoje vystymosi stadijoje, todél tam, kad jis biity pilnai integruotas j vieSyjy
pirkimy teisés sistema bitina uztikrinti nuoseklig pastarojo principo aiskinimo ir taikymo
praktika. Atsizvelgiant ] tai, Direktyvos 18 str. jtvirtintas konkurencijos principas turéty
biiti interpretuojamas atsizvelgiant j teismy jurisprudencija ir konkurencijos teisés
doktring. Taigi, formalia prasme konkurencijos principo jtvirtinimas Direktyvoje
2014/24/ES sudaro teisinj pagrinda vieSyjy pirkimy praktikoje jdiegti ir pilnai jgyvendinti

bendrgsias konkurencijos teisés taisykles, taciau tam, kad biity galima tai padaryti

% Konkurencijos kaip instituto koncepcija yra kildinama i§ SESV 102 str.;

%0 Kaip nesuderinamas su vidaus rinka draudziamas bet koks vienos ar keleto jmoniy piktnaudziavimas
dominuojancia padétimi vidaus rinkoje arba dideléje jos dalyje, galintis paveikti valstybiy nariy tarpusavio
prekyba (SESV 102 str. 1 d.);

*! Generaliné advokaté Juliane Kokott. 2006 m. vasario 23 d. i$vada byloje British Airways pries Komisijq
C-95/04;

* Ibid. 10.
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pastarojo principo turinys turéty buti aiSkinamas remiantis turininguoju ir sisteminiu
teisés aiskinimo metodais. Taigi akivaizdu yra tai, kad tolimesné konkurencijos principo
raida ir jo jgyvendinimas vieSyjy pirkimy teis¢je priklausys nuo teismy formuojamos

praktikos.

1.3. Konkurencijos principo turinys

Anksc¢iau buvo minéta, kad konkurencijos principo jtvirtinimas Direktyvos 18 str.
yra svarbus zingsnis glaudesnei konkurencijos ir vieSyjy pirkimy teisés integracijai ir
esminis veiksnys geresniam vidaus rinkos funkcionavimui. Negana to, konkurencijos
principas gali tapti svarbiu interpretavimo Saltiniu teismams ir praktikams, sprendziant
Siuo metu praktikoje aktualias problemas, ypac tais atvejais, kai tai susij¢ su pasitlymy
derinimu. Nepaisant to, Direktyvos 18 str. jtvirtintas konkurencijos principas turi turinio
trakumy, kurie suteikia laisve placdiai interpretacijai. Todél teigiamas Sio principo
poveikis vidaus rinkai ir vieSyjy pirkimy politikai tiesiogiai priklauso nuo vienodo jo
turinio aiskinimo ir jgyvendinimo nacionalinése teisés sistemose. Atsizvelgiant | tai, kad
daugelis valstybiy tarp jy ir Lietuva véluoja perkelti vieSyjy pirkimy direktyvas i
nacionaling teis¢, Siame rasto darbe atskirai neanalizuojama ir nelyginama ar valstybés
nares, kurios jau jgyvendino direktyvas, vienodai perkelé konkurencijos principg. Tam,
kad galétume atskleisti galimas problemas reikéty analizuoti kiekvienos valstybeés
nacionalinius aktus ir pastarojo principo lingvistines formuluotes, ko padaryti kol, kas dar
praktiskai nejmanoma, o jei ir jmanoma tai labai ribotai. Todél magistriniame rasto darbe
bendrai aptariami pastarojo principo turinio trikumai ir identifikuojamos pagrindinés
problemos, kurios gali kilti nevienodai interpretuojant ir jj taikant vieSyjy pirkimy
praktikoje. Taigi Sioje dalyje remiantis teisés doktrinoje vyraujanciomis pozicijomis

trumpai pristatomos konkurencijos principo turinio interpretavimo problemos.
1.3.1. Konkurencijos principo turinio interpretavimo problematika

Pagal Direktyvos 18 str.” jtvirtintg formuluote ,.pirkimai negali biiti parengti
siekiant isvengti Sios direktyvos taikymo arba dirbtinai sumazinti konkurencijq. Laikoma,
kad konkurencija yra dirbtinai sumazinta, kai pirkimai yra parengti turint ketinimg

nepagristai suteikti pirmenybe ar sudaryti nepalankias sqlygas tam tikriems ekonomeés

> Direktyvos 18 str. 1 d. nuostata i§ esmés pazodziui yra atkartota 2017 m. kovo 14 d. Viesyjy pirkimy
jstatymo projekto Nr. XIIP-3750(3) 17 str. 3 d., atsizvelgiant j tai, kad Direktyva | nacionaling teis¢ dar néra
perkelta, rasto darbe placiau analizuojama Direktyvos 18 str. 1 d. formuluote, nors turinio prasme VieSyjy
pirkimy jstatymo projekto 17 str. 3 d. nuostata yra analogiska Direktyvoje jtvirtintai, taigi tolimesné 18 str.
1 d. analizé lygiagreciai apima ir VieSyjy pirkimy jstatymo projekto 17 str. 3 d., o Direktyvos nuostata kaip
analizés objektas pasirinkta tik praktiniais sumetimais.
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veiklos vykdytojams*.** Pagal subjekta $is Direktyvoje jtvirtintas reikalavimas taikomas
perkanciajai organizacijai, nes ji yra atsakinga uz vieSosios sutarties sudarymg ir jos
vykdymg. Turinio prasme Direktyvoje netiksliai apibrézta konkurencijos principo
taikymo sritis, nes sgvoka ,, parengti ‘> i§ esmés apima tik vieng vie$ojo pirkimo stadija, o
ne visg vieSojo pirkimo procediirg. Tokia gramatiné¢ Direktyvos 18 str. formuluoté
pernelyg susiaurina konkurencijos principo taikymo apimtj. Todél vieSyjy pirkimy
vykdymo praktikoje ji turéty buti aiSkinama pleciamai kaip apimanti ne tik pirkimo
procediiros parengima, bet ir kitas vieSojo pirkimo stadijas, t. y. planavima, pasitilymy
vertinimg bei konkurso laimétojo nustatymg. Nepaisant gramatiniy trikumy, lingvistiné
Direktyvos 18 str. formuluoté i§ esmeés yra ydinga dvejais aspektais. Pirma, nesgzininga
konkurencija gali buti tapatinama su korupcija ir tiekéjy diskriminacija. Antra, Direktyvos
18 str. formuluoté apima tik subjektyvyji elgesio elementa — ketinimg dirbtinai sumazinti
konkurencijg. Atsizvelgiant | tai, pernelyg formalus konkurencijos principo turinio
aiSkinimas gali iSkreipti jo esmg¢ ir neutralizuoti Direktyvos 2014/24/ES prokonkurencinj
poveikj. Zvelgiant i§ kitos perspektyvos, per plati pastarojo principo interpretacija gali
biiti nesuderinama su perkanciosios organizacijos veiksmy proporcingumo ir protingumo
vertinimo testu.”® Bet kuriuo atveju nevienodas konkurencijos principo ir i§ jo
iSplaukian¢iy reikalavimy interpretavimas skirtingose valstybése narése gali iskreipti
Direktyvoje jtvirtinty normy tiksla. Pagal SESV 4 str. 3 d. valstybés narés turi imtis
veiksmy bendriems Sajungos tikslams pasiekti. Kitaip tariant, SESV tiesiogiai nustato
draudima jgyvendinti priemones, kuriomis gali biiti ribojama ES konkurencijos taisykliy
effet utile. Atsizvelgiant ] tai, teisés doktrinoje vyrauja pozicija, kad prokonkurencinis
vieSyjy pirkimy reglamentavimo tikslas gali biiti pasiektas konkurencijos principa
aiSkinant bendryjy ES konkurencijos taisykliy (SESV 101 — 109 str.) ir i$ jy iSplaukianciy

reikalavimy kontekste.”

* Atkreiptinas démesys, kad Direktyvos 18 str. nuostata j lietuviy kalbg i§versta netiksliai, todél
magistriniame rasto darbe naudojama originaly teksta labiau atitinkanti konkurencijos principo formuluoté:
»Competition shall be considered to be artificially narrowed where the design of the procurement is made
with the intention of unduly favouring or disadvantaging certain economic operators*,

#2017 m. kovo 14 d. Viesyjy pirkimy jstatymo projekte Nr. XIIP-3750(3) konkurencijos principo taikymo
sritis apibrézta placiau, kaip apimanti dvi vieSojo pirkimo procediiros stadijas, t. y. pirkimo planavimg ir
pasirengima jam. Visgi manytina, kad konkurencijos principas turéty apimti visg vieSojo pirkimo
procedira, neapsiribojant tik tam tikromis jos stadijomis;

*6 Konkurencija riboja pernelyg aukiti arba specifiniai, neadekvatiis pirkimo pobiidziui ar neproporcingi jo
salygoms reikalavimai [...]. PerkanCiosios organizacijos nustatyti auk$ti arba pernelyg specifiniai
reikalavimai pateisinami tik tada, jeigu jie yra objektyviai pateisinami ir bitini vieSyjy pirkimy tikslui
pasiekti. (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. geguzés 4 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,, 15 minuciy” v. Valstybinés ligoniy kasos prie Sveikatos apsaugos
ministerijos, Nr. 3K-3-126/2010);

*” GRAELLS A. S, Public Procurement: A 2015 updated overview of EU and NATIONAL case law
[interaktyvus; ziuréta 2017 m. kovo 25 d.]. Prieiga per interneta:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2613076.
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Pirmasis Direktyvos 18 str. jtvirtinto konkurencijos principo turinio triilkumas yra
siejamas su prezumpcija, kad konkurencija yra ,dirbtinai sumazinta, kai pirkimai yra
rengiami turint ketinimq nepagristai suteikti pirmenybe ar sudaryti nepalankias sqlygas
tam tikriems ekonomeés veiklos vykdytojams*.*® Tokia prezumpcija gali sukelti sunkumy
praktikoje siekiant atriboti konkurencijg nuo korupcijos ir nediskriminavimo. Atkreiptinas
démesys, kad originaliame, 2011 m. Europos Komisijos pasiiilytame direktyvos projekto
tekste konkurencija ir diskriminacija buvo aiskiai atribota nustatant, kad: ,,perkanciosios
organizacijos iikio subjektus vertina vienodai ir nediskriminuodamos, veikia skaidriai ir
proporcingai. Pirkimai negali biiti parengti siekiant iSvengti Sios direktyvos taikymo arba
dirbtinai sumazinti konkurencijq.” * Tokia formuluoté, kuri bty leidusi aiSkiai atriboti
vieSyjy pirkimy dalyviy lygiateisiSkumo™ ir konkurencijos principus, deryby procese
evoliucionavo ir pasiekus kompromisa 2012 m. Direktyvos projekte buvo pasitlyta
visiSkai modifikuota konkurencijos principo formuluote, kuri uzuot leidusi atriboti
konkurencijos principg nuo kity lygiaver¢iy vieSyjy pirkimy principy, buvo labiau
orientuota i kova su korupcijos apraisSkomis ir diskriminacijos prevencija: ,,perkanciosios
organizacijos itkio subjektus vertina vienodai ir nediskriminuodamos bei turi veikti
skaidriai ir proporcingai, kad bity iSvengta interesy konflikto ir uzkirstas kelias
korupcijai. Pirkimai negali biiti parengti siekiant isvengti Sios direktyvos taikymo arba
nepagristai teikiant pirmenybe ar sudarant nepalankias sqlygas tam tikriems ekonomeés
veiklos vykdytojams ar tam tikriems darbams, prekéms ar paslaugoms “.>' Véliau t¢siantis
ilgoms deryboms Direktyvos 2014/24/ES 18 str. formuluoté buvo iSkristalizuota ir
galiausiai pasiektas kompromisas bendruosiuos vieSyjy pirkimy principus perraSyti tokiu
budu, kad biity iSsaugotas konkurencijos principas. Taip buvo sukurta misri ribotos
konkurencijos prezumpcija pagrista vienodo poZiiirio principu, kuri iSliko nepakeista ir

yra jtvirtinta dabartingje Direktyvoje 2014/24/ES. Tokia prezumpcija savyje talpinanti

** Atkreiptinas démesys, kad 2017 m. kovo 14 d. VieSyjy pirkimy jstatymo projekto Nr. XIIP-3750(3)
redakcijoje naudojama turinio prasme kur kas tikslesné konkurencijos principo formuluoté: ,,laikoma, kad
konkurencija yra dirbtinai sumazinta, kai pirkimu nepagristai sudaromos palankesnés ar nepalankesnés
sqlygos tam tikriems tiekéjams*;

* Europos Komisija. 2011 m. gruodzio 20 d. pasiiilymas Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva dél
vieSyjy pirkimy COM/2011/0896 final — 2011/0438 (COD) [interaktyvus; zitréta 2017 m. kovo 25 d.].
Prieiga per interneta: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX %3 A52011PC0896;

% Ankstesnéje viesujy pirkimy direktyvos 2004/18/EB aiskinimo praktikoje nesuvarZytos konkurencijos
reikalavimas vieSuosiuose pirkimuose buvo tiesiogiai kildinamas i§ tiekéjy lygiateisiSkumo ir skaidrumo
principy. Taciau naujoji vieSyjy pirkimy direktyva 2014/24/ES jgalina teismus konkurencijos principa
aiskinti bendryjy ES konkurencijos taisykliy kontekste, toks aiSkinimas leisty efektyviai spresti praktikoje
kylancias vieSyjy pirkimy problemas, ypac tais atvejais, kai tai susij¢ ne su perkanciosios organizacijos, o
tiekéjy nesaziningais veiksmais;

*! Europos Taryba. 2012 m. liepos 24 d. pasiiilymas Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva dél viesyjy
pirkimy 2011/0438(COD) [interaktyvus; zitréta 2017 m. kovo 25 d.]. Prieiga per interneta:
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201309/20130913ATT71292/20130913ATT71292

EN.pdf.
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favoritizmg ir diskriminacijg stokoja juridinés technikos ir yra ne kas kita, kaip formalios
teisekiiros rezultatas, kuris palieka placias galimybes interpretacijai, o tai neretai tampa
didele kliitimi atitinkamos normos, o $iuo atveju ir vieSyjy pirkimy teis€s sistemos
veiksmingumui.” Logine prasme, ,nepagrista pirmenybé“ ir ,nepalankios sqlygos*
praktikoje gali buiti aiSkinamos kaip biitina sglyga konkurencijos laisvés pazeidimui
konstatuoti ir atvirk$c¢iai. Todél labai tikétina, kad konkurencijos principo: ,pirkimai
negali biiti parengti siekiant iSvengti Sios direktyvos taikymo arba dirbtinai sumazinti
konkurencijq“ taikymo apimtis praktikoje bus labai susiaurinta apsiribojant tik atvejais,
kurie tiesiogiai patenka ] prezumpcijos taikymo sritj. Tiesa yra tai, kad dél tokios
juridinés technikos ir prezumpcijos taikymas yra labai ribotas. Sutiktina, kad daugelis
favoritizmo ir korupcijos atvejy salygoja konkurencijos laisvés ribojima, tac¢iau galimos ir
iSimtys. Pavyzdziui tais atvejais, kai pirmenybé konkurso dalyviui yra suteikiama
konkurencinéms salygomis, gali biti argumentuojama, kad néra (savarankisko)
konkurencijos ribojimo, todél prezumpcija negali buti taikoma arba jos taikymas yra
nepagristas. IS kitos pusés, tais atvejais, kai konkurencija dirbtinai sumazinama tiekéjy
antikonkurenciniais veiksmais taip pat gali biiti bandoma paneigti prezumpcijos taikymo
pagristuma, formaliai remiantis vien tik lingvistine prezumpcijos formuluote. Taigi
subjektams, kurie yra atsakingi uz Direktyvos 18 str. 1 d. jgyvendinimg, visy pirma,
reikéty aiskiai atriboti korupcijos ir favoritizmo atvejus nuo ty, kurie (paprastai) riboja
konkurencija ir pirmaja dalj, kurioje jtvirtintas bendrasis konkurencijos principas, taikyti
atsizvelgiant | objektyviai pagristas aplinkybes.

Antras konkurencijos principo turinio triikumas yra susij¢s su subjektyviuoju turinio
elementu. Direktyvos 18 str. 1 d. akcentuojamas siekis dirbtinai riboti konkurencija:
wpirkimai negali biiti parengti siekiant isvengti Sios direktyvos taikymo arba dirbtinai
sumazinti konkurencijq “.” Ta¢iau Direktyvos jzanginé dalis nepateikia jokio apibrézimo,
todel praktikoje gali biiti sudétinga identifikuoti subjektyvyji ,.ketinimy“ elementg ir
pritaikyti ji vieSyjy pirkimy srityje. Teisés doktrinoje pripaZjstama, jog Si uzduotis yra
sudétinga pirmiausia todel, kad ji reikalauja jvesti papildomus parametrus, kuriais
remiantis sprendimas, kuris daZniausiai jtraukia jvairius subjektus ar jy grupes, galéty biiti

laikomas paveiktu antikonkurenciniy ketinimy.** De facto $i uzduotis yra praktiskai

32 Tikslas atverti vieSuosius pirkimus konkurencijai tiesiogiai jtvirtintas direktyvos preambulés 1 d.;

3 Pazymétina, kad direktyvos originaliame tekste jtvirtintas terminas ,,infention” yra bendrai naudojamas
skirtingose Direktyvos 18 str. 1 d. kalbinése versijose (,,intento® italy kalboje, ,intention* — prancizy,
Hintuito® — portugaly, intencion® — ispany ir kt.), todél subjektyvusis elementas negali buti pateisinamas
netikslaus vertimo klaidomis;

* GRAELLS A. S., The Continuing Relevance of the General Principles of EU Public Procurement Law
After the Adaptation of the 2014 Concessions Directive [interaktyvus; zitiréta 2017 m. kovo 25 d.]. Prieiga
per interneta: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2581683.
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nejmanoma turint omenyje tai, kad tradiciniai subjektyviy pozymiy nustatymo
mechanizmai negali biiti pritaikomi sprendimo — priémimo proceso teisétumui jvertinti.
Todél Direktyvos 18 str. 1 d. nuostata turéty buti reinterpretuojama taip, kad
subjektyvusis konkurencijos principo turinio elementas biity objektyvizuotas. Pastarosios
Direktyvos nuostatos objektyvizavimo priezastis yra daugialypé ir, visy pirma, kyla i§
butinybés suderinti $ig nauja taisykle su kitomis jos ,funkcinémis kaimynémis®.”
Pirmiausia tokia koordinacija turéty apimti objektyvyji konkurencijos ribojimo pobidj,
kuris kyla i$ bendryjy ES konkurencijos taisykliy ir jy aiskinimo bei taikymo praktikos.
Skirtingai nei civilingje teis€je, kurioje, visy pirma, turi biiti nagrin¢jami tikrieji Saliy
ketinimai, jgyvendinant ir taikant bendrasias konkurencijos teisés taisykles (SESV 101 —
102 str.) esming reikSme turi objektyviis Gikio subjekty ketinimai, t. y. ekonominis
rezultatas, kurio yra siekiama.” Todél konkurencijos teisés prasme atsakomybé gali buti
taikoma nepriklausomai nuo to, ar tkio subjektai turéjo tiksla (sieke) paZeisti teiseés
aktuose jtvirtintas konkurencijos taisykles. Tai patvirtina ir ES teismy praktika, pagal
kurig: ,,tam, kad konkurencijos teisés pazeidimas galéty buiti laikomas padarytu tycia,
nebitina, kad jmoné suvokty, jog pazeidzia tas taisykles; pakanka to, kad ji negaléjo
nezinoti, kad jos elgesio tikslas yra riboti konkurencijg“.” Taigi galima teigti, kad
konkurencijos iSkraipymas atitinkamoje rinkoje kone automatiskai lemia bendryjy
konkurencijos taisykliy pazeidimg. Vienintel¢ iSimtis gali buti taikoma, tik tais atvejais,
jei konkurencija yra ribojama ne dél aplaidumo ar neriipestingo neveikimo, pvz. kai yra
vieSasis interesas, kurj reikia uztikrinti ir pakankamai jj pagrindzianéiy jrodymy. Siuo
atzvilgiu, norint pasiekti bendrgjj konkurencijos apsaugos standarta vieSuosiuose
pirkimuose Direktyvos 18 str. 1 d. jtvirtinto konkurencijos principo objektyvizavimas
atrodo tinkamiausia funkciné priemoneg, taciau teisés doktrinoje taip pat pripaZjstama tai,
kad toks aiSkinimas gali buti laikomas pernelyg nutolusiu nuo lingvistinés 18 str. 1 d.
formuluotés.™

Toks tyCios objektyvizavimas néra naujas ir nejprastas vieSyjy pirkimy teisés,
bendresne prasme ES ekonominés teisés, aiSkinimo biidas. VieSyjy pirkimy praktikoje yra
ne vienas draudimas, kuriam taikomas subjektyvusis (ty¢ios) elementas. Pavyzdziui,
tradiciSkai vieSyjy pirkimy direktyvose jtvirtinamas draudimas perkanciosioms

organizacijoms numatomg vieSojo pirkimo sutarties verte apskaiciuoti tokiu budu, kad

* Turima omenyje bendrasias konkurencijos teisés taisykles;

%% ES konkurencijos taisyklés ir jy interpretavimo praktika yra konsoliduotos nacionalinéje konkurencijos
teiséje, todel toks aiSkinimas lygiagreciai taikomas Konkurencijos jstatyme jtvirtintoms teisés normoms;

7 Europos Sajungos Bendrasis teismas. 2011 m. spalio 5 d. sprendimas Romana Tabacchi Srl pries
Europos Komisijg T-11/06, ECLI:EU:T:2011:560;

% Ibid. 10.
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biity galima iSvengti direktyvos taikymo.* Direktyvoje jtvirtintos taisyklés aiskiai nustato,
kad: ,,pirkimo vertés skaiciavimo metodas negali biiti pasirenkamas siekiant isvengti Sios
direktyvos taikymo“,* o ypaé, kad: ,sutartis negali biti skaidoma siekiant iSvengti
direktyvos taikymo, nebent tai gali biti pateisinama objektyviomis priezastimis“. Siame
kontekste pazymeétina, kad aiSkindamas pastarojo draudimo turinj ESTT nukrypo nuo
lingvistinés direktyvos nuostatos formuluotés, kuri (kaip ir Siame raSto darbe
analizuojama 18 str. 1 d. nuostata) reikalauja nustatyti subjektyvy (ty€ios) elementa, ir
vienareikSmiskai jtvirtino objektyvaus vertinimo testa, kuris yra grindziamas
perkanciosios organizacijos sprendimo poveikio ir pasekmiy analize. Nuosekliai
formuojamoje teisés aisSkinimo praktikoje ESTT nurodé, kad analizé turi biiti pagrista
objektyviais kriterijais, kurie leisty patvirtinti numanomg dirbtinj sutarties suskaidyma,
pavyzdziui: ,,gin¢ijamy vieSyjy pirkimy procediiry vykdymas vienu metu, skelbimy apie
sudaromas sutartis panaSumas, geografinés apimties, kurioje vykdomi tie vieSieji
pirkimai, vienodumas, viena perkancioji organizacija®, visi Sie kriterijai sudaro galimybe¢
teigti, kad Sie atskiri vieSieji darby pirkimai i§ tikryjy susij¢ su tuo paciu darbu.*
Nenukrypdamas nuo jau suformuotos ESTT praktikos, Bendrasis teismas nurod¢, jog:
»tam, kad biity galima konstatuoti direktyvos pazeidima, nereikalaujama jrodyti ketinimo
iSvengti toje direktyvoje nustatyty jpareigojimy vykdymo. Todél neturi reikSmés
aplinkybés, kad jsipareigojimy nevykdyma galéjo lemti valstybés narés,” kuriai jis
priskirtinas, valia, jos nerlipestingumas arba techniniai sunkumai, su kuriais ji susidaré®.”
Remiantis tokiu teisés aiSkinimu darytina i§vada, kad subjektyvus (ty€ios) elementas yra
preziumuojamas, o $i prezumpcija gali buti paneigta tik jrodzius objektyvias aplinkybes,
pateisinancias perkanciosios organizacijos priimtg sprendimg. Taigi atrodo akivaizdu tai,
kad vertinant identiSka Direktyvos 18 str. 1 d. nuostatoje jtvirtintam subjektyviy ketinimy
elementa, ESTT objektyvizavo testa, kuris yra taikomas galimiems vieSyjy pirkimy
direktyvose jtvirtinty reikalavimy pazeidimams konstatuoti. Tod¢l tokia ,,objektyvizacija*

turéty biti analogiSkai taikoma ir konkurencijos principo atzvilgiu, teismy praktikoje

%2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/18/EB dél vie$ojo darby, prekiy ir
paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo 9 str. 7 d. ir 2014 m. vasario 26 d. Direktyva
2014/24/ES dél viesyjy pirkimy 5 str. 3 d.;

4 Atkreiptinas démesys, kad Direktyvos 5 str. 3 d. vertimas j lietuviy kalba néra tikslus. Originaliame to
paties straipsnio tekste jtvirtintas tyCios elementas: ,,The choice of the method used to calculate the
estimated value of a procurement shall not be made with the intention of excluding it from the scope of this
Directive “;

*I' Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismas. 2000 m. spalio 5 d. sprendimas Komisija pries
Pranciizijg C-16/98, ECLI:EU:C:2000:541;

* Siuo atveju valstybe nare gali biiti laikoma ir perkancioji organizacija, nes ji atstovauja vieSuosiuos
interesus ir vykdo jai pavestas vie$asias funkcijas;

* Europos Sajungos Bendrasis Teismas. 2013 m. geguzés 19 d. sprendimas Ispanijos Karalysté pries
Europos Komisijg T-384/10, ECLI:EU:T:2013:277.
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Itvirtinant nugincijamq tikslo riboti konkurencijq prezumpcijg bylose, kuriose nustatomas
faktinis konkurencijos ribojimas. ** Kaip ir ankstesniu atveju, tokia prezumpcija galéty
biiti paneigta remiantis perkanciosios organizacijos ar pirkimo dalyviy pateiktais
objektyviais jrodymais. Tokiy jrodymy vertinimas turéty biiti pagristas atvejo analize,
taikant protingo, atidaus ir riipestingo elgesio standarta, t. y. nustatant kaip analogiSkoje
situacijoje esant tapacioms aplinkybéms biity pasielgus riipestinga ir nesuinteresuota
perkancioji organizacija (neturinti ketinimo dirbtinai sumazinti konkurencijg). Jeigu
atlikus tokio elgesio vertinimo testa visgi biity nustatyta, kad protinga ir nesuinteresuota
perkancioji organizacija esant analogiSkai situacijai ir sglygoms biity priémusi
konkurencija ribojantj sprendima, tikslo riboti konkurencijg prezumpcija neturéty biiti
taikoma ir, galy gale, vieSasis pirkimas biity laikomas suderinamu su Direktyvos 18 str. 1
d. Zinoma, toks objektyvaus vertinimo testas reikalauja tolimesnés plétros ir platesnio
aiSkinimo, o tai greiciausiai ateityje padarys teismai spresdami vieSyjy pirkimy praktikoje
kylancias sudétingas konkurencijos problemas.

Taigi, galima daryti preliminarig iSvada, kad bendrojo konkurencijos principo
konsolidacija Direktyvoje 2014/24/ES yra sveikintina, taciau tam, kad bty uZtikrintas
pastarojo principo funkcionalumas ir efektyvumas pripazjstamas poreikis koreguoti
Direktyvos 18 str. 1 d. lingvisting formuluote. Pirma, yra biitina objektyvizuoti $ios
nuostatos aiSkinimg ir taikyma, teismy praktikoje nustatant nuginéijamg tikslo riboti
konkurencija prezumpcija, grindziama objektyviy pozymiy visumos vertinimu. Toks
numanomas tikslas turéty buti nustatomas atsizvelgiant j perkanciosios organizacijos
veiksmy ir sprendimy poveik] ir padarinius konkurencijai. Objektyviy priezasciy
vertinimo testas turéty apsiriboti nustatymu ar konkurencijos ribojimas yra proporcingas
ir gali buti pateisinamas objektyviomis aplinkybémis. Antra, Direktyvos 18 str. 1 d.
jtvirtinta prezumpcija, kad konkurencija yra ribojama favoritizmo ir korupcijos atveju
turéty biti interpretuojama kaip apimanti ir kitus nesgziningos konkurencijos atvejus.
Toks konkurencijos principo aiSkinimas ir taikymas ypac aktualus sprendziant susijusiy
imoniy dalyvavimo vieSuosiuose pirkimuose problemas, nes perkanciosios organizacijos
aplaidus neveikimas, net ir neturint tikslo dirbtinai sumazinti konkurencija, galéty biiti

kvalifikuojamas kaip Direktyvos 18 str. 1 d. pazeidimas.

* Ibid. 10.
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2. INTERESU KONFLIKTAS VIESUOSIUOSE PIRKIMUOSE

ViesSuosiuose pirkimuose interesy konfliktas néra nauja, taciau praktikoje vis dar
aktuali problema. Si problema ne karta akcentuota tiek teisingje literatiiroje,” tiek
tarptautiniy organizacijy darbiniuose dokumentuose. Suprantant neigiamg interesy
konflikto poveik; vieSyjy pirkimy procediry skaidrumui ir tiekéjy s3ziningai
konkurencijai Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija (angl. Organization
of Economic cooperation and Development) (toliau taip pat vadinama OECD) ir Europos
kovos su suk¢iavimu tarnyba (angl. European Anti-fraud Office) (toliau taip pat vadinama
OLAF) yra patvirtinusios rekomendacinio pobtidzio gaires deél interesy konflikto

° Gairése nurodoma, kad su vieSyjy pirkimy

vieSuosiuose pirkimuose prevencijos.*
procedira susij¢ interesy konfliktai, kurie néra tinkamai reglamentuojami, daro neigiama
poveiki pirkimo procediros skaidrumui ir veiksmingumui. Tradicing interesy konflikto
sampratg iSpléte¢ Lietuvos AukSciausiasis Teismas, kuris iSskyré dviejy tipy interesy
konfliktus: vidinj (kitaip dar vadinamas vertikalusis) ir iSorés (horizontalusis). Kadangi
vidinis interesy konfliktas, kuris suprantamas tradicine prasme, ne karta analizuotas teisés
mokslininky darbuose ir $iuo klausimu jau yra suformuota teismy praktika,”” Sioje rasto

darbo dalyje platesne apimtimi analizuojamas iSorés arba kitaip dar vadinamas

horizontalusis interesy konfliktas.
2.1. Bendroji interesy konflikto savoka ir jos turinys

Pacia bendriausia prasme interesy konfliktas gali biiti apibréztas kaip tam tikra
piktnaudZiavimo galiomis forma, kuri gali pasireiksti vieSojo sektoriaus pareigiinui
atliekant tarnybines pareigas. Paprastai interesy konfliktas ir jo prevencija yra vie$ojo
administravimo reguliavimo dalykas, o kai kuriose valstybése interesy konfliktai patenka
net ir ] baudziamosios teisés reguliavimo srit} ir yra priskiriami prie piktnaudZiavimo
tarnyba nusikaltimy. Lietuvoje interesy konflikto sgvokos apibréztis pateikiama VieSyjy ir
privaciy interesy derinimo valstybingje tarnyboje jstatyme, pagal kurj interesy konfliktas,

visy pirma, yra apibréziamas kaip situacija, kai valstybin¢je tarnyboje dirbantis asmuo,

* SOLOVEICIK D. Viesyjy pirkimy teisés tikslai ir jy jgyvendinimas. Vilnius: Teisé, 2014 [interaktyvus;
zilréta 2016 m. kovo 29 d.]. Prieiga per interneta:
http://www.zurnalai.vu.lt/teise/article/viewFile/3373/2441;

4 Organization of Economic Cooperation and Development, Recommendation of the council on guidelines
for managing conflict of interest in the public service. OECD, 2007 [interaktyvus; zitréta 2017 m. kovo 19
d.]. Prieiga per interneta: http://www.oecd.org/governance/ethics/2957360.pdf;

7 Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismas. 2005 m. kovo 3 d. sprendimas sujungtose bylose
Fabricom SA pries Belgijos valstybe Nr. C-21/03 ir 34/03, ECLI:EU:C:2005:127; Europos Sajungos
Teisingumo Teismas 2015 m. kovo 12 d. sprendimas eVigilo Ltd. pries Priesgaisrinés apsaugos ir
gelbéjimo departamentq prie Vidaus reikaly ministerijos Nr. C-538/13, ECLI:EU:C:2015:166.
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atlikdamas pareigas ar vykdydamas pavedima, privalo priimti sprendimg ar dalyvauti jj
priimant, ar jvykdyti pavedima, kurie susij¢ ir su jo privaciais interesais.” Pazymétina,
kad jstatyme vartojama savoka ,,sprendimas® suprantama placigja prasme ir apima bet
kokj valstybinéje tarnyboje dirbancio asmens veiksma.* Pagrindinis interesy konflikto
reglamentavimo tikslas yra uzkirsti kelig valstybés tarnautojams gauti neteis€tos turtinés
ar kitokios naudos atliekant oficialius veiksmus ir vykdant jiems priskirtas tarnybines
funkcijas, o taip pat dél tos veiklos ar statuso neleisti pasipelnyti ir su jais susijusiems
asmenims, kuriems gali biiti teikiamas prioritetas ir sudaromos salygos pasinaudoti
konfidencialia informacija. Taigi Siuo jstatymu yra siekiama suderinti tarnyboje dirbanciy
asmeny privacius ir visuomenés vieSuosius interesus tuo paciu uztikrinti, kad priimant
sprendimus pirmenybé biity teikiama vieSiesiems interesams bei jtvirtinti priimamy
sprendimy neSaliSkuma taip uZzkertant kelig atsirasti bei plisti korupcijai vieSajame
sektoriuje. Ir nors interesy konfliktas pats savaime dar néra korupcija, ji neiSvengiamai
gali atsirasti ten, kur konfliktai tarp privaciy interesy ir vieSyjy pareigy sprendziami
netinkamai arba nesprendziami apskritai.”

Jau minéta, kad interesy konfliktas yra situacija, kai valstybés tarnyboje dirbantis
asmuo privalo priimti sprendima, kuris tiesiogiai ar netiesiogiai yra susij¢s su jo privaciu
interesu. Sgvoka ,,privatus interesas* suprantama plac¢igja prasme kaip bet kokio pobiidzio
asmeninis turtinis ar neturtinis suinteresuotumas galintis daryti jtaka jo priimamiems
sprendimams. Pagal jtakos laipsnj priimam sprendimui iSskiriami trijy riiSiy interesy
konfliktai: '

1) faktinis interesy konfliktas. Tai situacija, kai vieSojo sektoriaus pareigino privatiis
interesai galéty daryti netinkamg jtakg jo oficialiy pareigy ir funkcijy vykdymui;

2) tariamas interesy konfliktas. Situacija, kai atrodo, jog vieSojo sektoriaus pareigiino
privatiis interesai galéty daryti jtaka jo pareigy ir funkcijy netinkamam vykdymui, taciau
18 tikryjy taip néra ir

3) galimas interesy konfliktas, kuris gali kilti ateityje, jeigu privaciy interesy turintis

pareigiinas uzimty atitinkamas (interesy konflikta) lemiancias pareigas.

* Lietuvos Respublikos vie§yjy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymas. Teisés akty
registras, 1997-07-02, Nr. VIII-371;
¥ Specialiyjy Tyrimy Tarnybos Korupcijos ir prevencijos skyriaus valdyba. Antikorupcinés aplinkos
vieSajame sektoriuje kitrimo ir jgyvendinimo vadovas. Vilnius, 2016;
%% Europos kovos su suké&avimu tarnybos kartu su valstybiy nariy ekspertu grupe parengtas vadovams
skirtas praktinis vadovas. Interesy konflikty nustatymas vykdant su struktiriniais veiksmais susijusiy viesSyjy
pirkimy  procediiras  [interaktyvus; zitréta 2017 m. kovo 19 d.]. Prieiga per interneta:
gttp://ec.europa.eu/sfc/sites/schO14/files/sfc-files/,quide-conﬂict-of—interests-LT.pdf;

Ibid. 46.
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Visais §iais atvejais pats interesy konfliktas per se néra pripazjstamas pazeidimu, tai
veikiau yra aiSkus signalas (praktikoje kitaip vadinama ,,raudonoji véliavele™), jog asmuo
yra tokioje padétyje, kurioje dar galima iSvengti jstatyme jtvirtinty reikalavimy
pazeidimo. Todél tol, kol asmuo esantis intereso konflikto situacijoje neatlieka oficialiy
veiksmuy, negalima teigti, kad jis jau veikia interesy konflikto situacijoje. Siame kontekste
galima i$skirti pagrindines interesy konfliktg tenkinancias salygas:*

1) interesy konfliktas yra ,.situacija®, kuri gali susiklostyti jgyvendinant profesines
teises ir pareigas;

2) profesines pareigas atliekantis subjektas, ar su juo susij¢ asmenys, turi asmeninj
suinteresuotumg esama situacija. Suinteresuotumas paprastai gali biiti suprantamas kaip
bet kokia turtiné ar neturtiné nauda;

3) atlikdamas profesines pareigas subjektas naudojasi vieSosios valdzios galiomis;”

4) asmeninis suinteresuotumas gali daryti poveikj profesiniy pareigy igyvendinimui.

Toks vertinimo testas turéty buti atlieckamas kiekvieng karta nustatant ar asmuo
galéjo daryti poveikj sprendimo nesaliSkumui ir skaidrumui, o svarbiausia ar faktiskai jj
daré. Todel tol kol asmuo yra tik situacijoje negali biti laikoma, kad jo veiksmai yra
neteiséti. Tokia prevenciné interesy konflikto funkcija leidZia vieSojo administravimo
subjektui patekus j interesy konflikta imtis atitinkamy jstatyme numatyty priemoniy, kad

nebiity pakenkta vykdomy pareigy ar priimamo sprendimo skaidrumui.

2.2. Interesy konfliktas vieSuosiuose pirkimuose

Placigja prasme, interesy konflikto prevencija vieSuosiuose pirkimuose suprantama
kaip viena i§ priemoniy, kuriomis uZztikrinamas vieSyjy pirkimy tiksly, ypa¢ racionalaus
l1éSy panaudojimo ir efektyvaus vieSyjy finansy valdymo, pasiekimas ir bendryjy principy
(tiekejy lygiateisiSkumo, nediskriminavimo ir skaidrumo) jgyvendinimas. Tais atvejais,
kai vieSojo pirkimo sutartys yra sudaromos dél asmeniniy turtinio ar neturtinio pobiidZio
interesy ar korupcijos, néra galimybiy tikétis, kad sutarties rezultatas bus didZiausia verté
uz pinigus (angl. Value for money). Visy pirma taip yra todél, kad viesoji sutartis gali buti
sudaroma ne su sgziningai rinkoje veikianciais tiekéjais, o su perkanciosios organizacijos

proteguojamais dalyviais. Tokiu atveju did¢ja neigiamy padariniy rizika sutarties

2 NIKOLOV N., Conflict of interest in European public law. Journal of Financial Crime, vol. 20. No.
4,2013;

> Interesy konfliktas gali atsirasti ir priva¢iame sektoriuje. Tokiu atveju, privatiis tam tikros srities
specialisty (gydytojy, teisininky, vadovy, finansy tarpininky) interesai susikerta su jmonés, kurioje
pastarasis specialistas eina tam tikras pareigas, ar vartotojy, kuriems jis teikia paslaugas, interesais. Todél
galia, §iuo atveju, turi biiti suprantama ne tik kaip vieSosios valdzios jgyvendinimas, bet kaip galia apskritai
priimti sprendimus ar daryti lemiama jtaka sprendimy priémimui.
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vykdymo etape, pvz. praleidziamas sutarties jvykdymo terminas, virSijama pirminé
(tiekéjo pasitlyme pateikta) sutarties kaina, skiriasi sutarties jvykdymo rezultatas ir kt.
Antra, net jei dél interesy konflikto sutartis sudaroma su kvalifikuotu rinkoje prekes ar
paslaugas teikianciu tiekéju, tokia situacija gali iSkreipti sgZiningg konkurencija, nes
laimétojas buty iSrinktas dirbtinai sumazinus konkurencijg pirkime. Dazniausiai tokioms
sutartims biidinga didesné kaina nei ta kuri galéty biiti gauta esant maksimalios
konkurencijos salygomis, nes tieké¢jai budami tikri dél pirkimo procediiros rezultaty néra
linke pateikti konkurencingy komerciniy pasitilymy. Tokiu atveju perkancioji
organizacija patiria nuostolius, kurie tampa nesaziningy tiekéjy tiesioginiu pelnu. Sioje
situacijoje interesy konfliktas lemia ne tik kainy permokéjimg bet ir neracionaly viesyjy
finansy panaudojimg, kas savo ruoztu gali salygoti ir vieSojo pirkimo procediros
neteisétuma. D¢l interesy konflikto situacijy ir protekcionistinés perkanciyjy organizacijy
todél gali buti nesuinteresuoti dalyvavimu vieSuosiuose pirkimuose. Esant tokioms
aplinkybéms konkurencija rinkoje gali buiti sumazinta ar net visiskai eliminuota. Taigi
siekiant efektyvios interesy konflikto prevencijos pirmiausia turi buti paSalinti neteiséti
interesai, kurie gali daryti jtaka nesaZiningai pirkimo procediiros eigai ir baigéiai. Siuo
tikslu ilgg laika uz vieSyjy pirkimy teisés reglamentavimo riby buves interesy konfliktas
pirma kartg tiesiogiai jtvirtintas Direktyvoje 2014/24/ES ir ja jgyvendinanciame viesyjy
pirkimy jstatymo projekte.

Pagal Direktyvoje pateikta intereso konflikto sgvokos apibrézima interesy
konfliktas apima bent visus atvejus, kai perkanciosios organizacijos darbuotojai, kurie
dalyvauja vykdant pirkimo procediira arba gali padaryti poveikj tos procediros
rezultatams, turi tiesioginj ar netiesioginj finansinj, ekonominj ar kitokj asmeninj
suinteresuotuma, kuris galéty biati laikomas kenkianciu jy neSaliSkumui ir
nepriklausomumui vykstant pirkimo procedarai.” I$ lingvistinés Direktyvos formuluotés
matyti, kad interesy konflikto koncepcija apima nebaigtinj atvejy saraSg ir praktikoje gali
biiti aiSkinama pleciamai kaip apimanti ir kitus atvejus, kurie néra tiesiogiai jvardinti
Direktyvoje, taciau gali daryti neigiama poveikj vieSojo pirkimo procediiros skaidrumui ir
efektyvumui.” Nepriklausomai nuo to, Direktyvoje ir ja jgyvendinandiame vieSyjy

pirkimy jstatyme, kuris jsigalios nuo 2017 m. liepos 1 d.* pati interesy konflikto

* Ibid. 14;

% Pazymétina, kad viesyjy pirkimy jstatymo projekte interesy konfliktas apima baigtinj atvejy sarasa;

% Viedyjy pirkimy jstatymo Nr. 1-1491 pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIIP-3750(4), 2017-03-27
[interaktyvus;  zidréta: 2017 m. kovo 30 d.] Prieiga per interneta:  https:/e-
seimas.lrs.1t/portal/legal Act/1t/TAP/40f3023012£311e7b6c9f69dc4ecf19f?positionInSearchResults=10&sear
chModelUUID=00c0ed3b-e377-49fd-ac8b-e6864fa0df1c.
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koncepcija suprantama siaurgja prasme ir yra siejama su sprendimo priémimo procese
dalyvaujan¢iy asmeny asmeniniais interesais. Atkreiptinas démesys, kad sprendimas
vieSuosiuose pirkimuose kaip ir administracinéje teis¢je yra suprantamas placiaja prasme
ir apima bet kokius veiksmus, kurie gali daryti jtakg vieSojo pirkimo procediiros
skaidrumui. Platesne interesy konflikto sagvokos apibréztj pateiké LAT, interesy konfliktui

prilygindamas situacijg, kai vieSajame pirkime dalyvauja du tarpusavyje susije tiekéjai,

kurie derina tarpusavyje veiksmus ir taip dirbtinai riboja konkurencija vieSajame

pirkime.”” Magistrinio ras$to darbo autorés nuomone, toks interesy konflikto aiSkinimas
yra pagristas interesy konflikto situacijg vertinant placigja prasme kaip privaciy ir vieSyjy
interesy sankirtg vieSojo pirkimo kaip visumos kontekste. Zvelgiant i§ kitos pusés,
manytina, kad kasacinis teismas Siuo atveju padaré teisés aiSkinimo klaida, nes klaidingai
identifikavo subjektus, kurie veikia intereso konflikto situacijoje.

Bendrgja prasme interesy konfliktas yra suprantamas kaip situacija, kurioje
tarpusavyje susikerta vieSieji ir privatiis interesai. Tokiai situacijai negali biti prilyginami
atvejai, kai pirkime dalyvauja susij¢ Gikio subjektai, kuriuos sieja bendras asmeninis
suinteresuotumas konkurso rezultatais, t. y. sudaryti vie$aja sutartj. Tiekéjy veiksmuose
néra vieSo ir privataus intereso sandiiros, o konkurencija vieSajame pirkime iSkreipia
neteiséti privatiy asmeny interesai. Siuo atveju tiekéjai turi asmeninj suinteresuotuma
vieSosios sutarties sudarymu, kurio neteisé¢tumas pasireiskia antikonkurenciniais
veiksmais (pasitilymy derinimas, kainos fiksavimas ir kt.). Tiekéjy neteiséti interesai
(tikslai) ,,pastato® perkancigja organizacija j interesy konflikto situacija, nes biitent Sioje
vietoje susiduria vieSasis ir privatus interesas. PerkanCiosios organizacijos statusas
suprantamas funkcine prasme. Teisingumo Teismo praktikoje pripazjstama, kad
subjektas, kurio jsteigima ir funkcijas jtvirtina jstatymas ir kuris didzigja dalimi priklauso
nuo vieSosios valdzios bei teikia vieSgsias paslaugas, priskirtinas valstybés aparatui, net
jeigu formaliai jis ir nejeina j valstybés aparato sudétj.”® Taigi $iuo atveju svarbiausia, kad
subjektas savo veikla jgyvendinty vieSojo administravimo funkcijg ir (arba) Siam
subjektui biity patikéta bent i§ dalies vykdyti veikla, susijusia su Sios funkcijos
igyvendinimu ir (arba) vieSyjy interesy tenkinimu. Konstitucinio teismo jurisprudencijoje
nurodoma, kad: ,,valstybés tarnybos paskirtis — garantuoti viesajj interesg. Tad valstybés
tarnyboje vieSasis interesas turi dominuoti privaciy interesy atzvilgiu. Valstybés tarnyboje

turi buti iSvengta viesSyjy ir privaciy interesy konflikty, neturi buti sudaromos prielaidos

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegija. 2016 m. spalio 11 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,VSA Vilnius* pries Siauliy regiono atlieky tvarkymo centrqg, Nr. e3K-3-439-
469/2016;

> Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismas. 1988 m. rugséjo 20 d. Sprendimas Beentjes pries
Nyderlandy valstybe C - 31/87, ECLI:IEU:C:1988:422.
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tokiems konfliktams kilti. Garantuojant viesgjj interesg, biitina iSvengti nepagristo ir
neteiséto interesy grupiy poveikio, juo labiau spaudimo valstybés tarnautojams,
priimantiems sprendimus vykdant vies$ajj administravimg ir teikiant vieSgsias paslaugas
arba dalyvaujantiems tuos sprendimus rengiant, vykdant, koordinuojant ir (arba)
kontroliuojant jy vykdymag ir pan.“” D¢l interesy konflikto prevencijos vieSuosiuose
pirkimuose Teisingumo Teismas laikosi vieningos pozicijos, kad perkancioji organizacija
bet kuriuo atveju privalo patikrinti ar egzistuoja interesy konfliktai ir imtis tinkamy
priemoniy, skirty jiems iSvengti, nustatyti ir paSalinti, inter alia, iSnagrinéti visas
reikSmingas aplinkybes, kurios Iémé sprendimo dél sutarties sudarymo priémima, kad
biity iSvengta interesy konflikto, jis buty nustatytas ir pasalintas, o prireikus prasyti Saliy
pateikti tam tikros informacijos ir jrodymy.*

Viesieji pirkimai yra priemon¢ vieSiesiems (visuomeniniams) interesams patenkinti,
atsakinga perkancioji organizacija, tod¢l butent jai tenka pareiga vengti interesy konflikto
ir vykdyti interesy konflikty prevencija vieSuosiuose pirkimuose. Todé¢l tais atvejais, kai
pirkime dalyvauja du tarpusavyje susij¢ tiekéjai, kurie turi asmeninj ekonominj
suinteresuotumg padidinti privaty kapitalg, | intereso konflikto situacija patenka ne
tiekéjai, o perkancioji organizacija, nes butent ji turi vies$gjj interesa ir jai tenka pareiga
vykdyti efektyvig interesy konflikty prevencija. Tokioje situacijoje pats interesy
konfliktas gali kilti, jei perkancioji organizacija nesiima veiksmy interesy konflikto
situacijai paSalinti, pvz. sudaro sutart] su nesaZiningu tiekéju. Tokie veiksmai jau biity
laikomi pazeidimu kas savo ruoztu galéty lemti ir vieSojo pirkimo procediiros neteisétuma

bei sudarytos vieSosios sutarties negaliojimag.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas dél valstybés tarnybos
jstatymo, Nr. 51/01-26/02-19/03-22/03-26/03-27/03;
% Ibid. 47.

26



2.3. Draudziami susitarimai vieSuosiuose pirkimuose

Saziningos konkurencijos koncepcija reiskia, kad tkio subjektai, laisvai veikdami
rinkoje, varzosi vieni su Kkitais lygiais teisiniais pagrindais, savarankiSkai priima
sprendimus dél iikinés veiklos ir §iuo poziiiriu nepriklauso vieni nuo kity. Kiekvienas
rinkoje veikiantis tikio subjektas turi nepriklausomai pasirinkti kaip jis joje elgsis. Taciau
grieztai draudziamas bet koks tiesioginis ar netiesioginis bendravimas tarp tikio subjekty,
kurio tikslas ar pasekmé yra paveikti esamy ar potencialiy konkurenty elgesj ar atskleisti
reikSmingg (nevieSinamg) informacijg ir (arba) ketinimus, susijusius su konkurento
planuojamais veiksmais rinkoje, kai tokiy kontakty tikslas arba pasekmé yra nenormaliy
konkurencijos salygy atitinkamoje rinkoje atsiradimas. Rengdama vieSuosius pirkimus
perkancioji organizacija siekia, kad procediiroje dalyvaujantys iikio subjektai pateikty
konkuruojancius pasitlymus. Tais atvejais, kai tkio subjektai komerciniy pasitilymy
salygas 1§ anksto derina prie§ juos pateikdami vieSuosius pirkimus rengianciai
organizacijai, vieSojo pirkimo laimétoja nulemia ne sazininga konkurencin¢ kova, o
istatymui prieStaraujantis iSankstinis tikio subjekty susitarimas, dél kurio vieSyjy pirkimy
procediira tampa i§ esmés neteiséta.®’

Bendrgja prasme draudziami susitarimai, taip vadinami karteliai, yra konkurencijos
teisés reguliavimo dalykas. Konkurencijos jstatymo 5 str. susitarimas apibréziamas kaip
bet kokia forma dviejy ar daugiau tkio subjekty sudarytos sutartys arba suderinti
veiksmai, kuriais siekiama riboti konkurencija arba kurie riboja ar gali riboti
konkurencijg.”> I§ principo tokie karteliniai susitarimai nustatomi ir vieSuosiuose
pirkimuose. VieSyjy pirkimy praktikoje labiausiai paplite karteliniai susitarimai —
pasiilymy derinimas, kai tiekéjai vieSojo prikimo procediiry metu vienu ar kitu budu
susitaria i§ konkurso eliminuoti konkurencija. Kasacinio teismo praktikoje pripaZjstama,
kad tokie susitarimai tarp tiekéjy, turi biiti suprantami taip, kaip jie yra apibréZiami
konkurencijos teiséje.” Jau minéta, kad KJ 5 str. draudzia bet kokia forma sudarytus
susitarimus ar suderintus veiksmus, kurie realiai ar potencialiai riboja konkurencija. Pagal
nusistoveéjusig Teisingumo Teismo ir Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo (toliau
— LVAT) praktika susitarimas konkurencijos teisés prasme suprantamas itin placiai,
nekeliant esminiy reikalavimy tokio susitarimo iSraiSkos budui ar formai. Vertinant ar

tikio subjekty elgesys laikytinas susitarimu pagal KI 5 str. pakanka nustatyti tiesioginj ar

' Ibid. 47,

%2 Savokos susitarimai ir suderinti veiksmai subjektyviu poZifiriu apima tokio paties pobiidzio susitarimus ir
skiriasi tik savo intensyvumu ir formomis;

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2016 m. kovo 4 d. nutartis
civilinéje byloje UAB , Maniga*™ pries Klaipédos miesto savivaldybés administracijg, Nr. e3K-3-155-
415/2016.
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netiesiogin] Saliy valios sutapimg (suderinimg) veikti rinkoje atitinkamu biidu, o
subjektyvis Saliy ketinimai, dalyvaujant susitarime paprastai neturi jokios reik§més.*
Kitaip tariant, tai reiskia, kad vieSuosiuose pirkimuose perkanciajai organizacijai, teismui
ar kitiems vieSojo pirkimo dalyviams kilus abejoniy dél to, ar tam tikry vieSojo pirkimy
dalyviy veiksmai yra suderinti arba jie yra susitar¢ dél nekonkuravimo, tokia situacija,
turéty buti vertinama placiai, kas lemty prielaida, kad esant tam tikriems susitarimo
pozymiams, bus laikoma, jog jis greifiausiai egzistuoja nei atvirkséiai.”

Teisingumo Teismo praktikoje tikio subjekty, ketinanciy dalyvauti ar dalyvaujanciy
viesyjy pirkimy procediirose, keitimasis tarpusavyje komerciskai jautria informacija apie
sgnaudas, prekiy charakteristikas ar jy kainas laikomas konkurencijos teisés prasme
suderintais veiksmais.”® DazZniausiai suderinti veiksmai vie$uosiuose pirkimuose
pasireiSkia pasitilymy formy ar kity dokumenty panasumu ar i§ esmes vienodu $iy formy
uzpildymu ir kainy raSymo budu, ty paciy asmeny dalyvavimu, dalyviu sgsajomis ir
pasyviu elgesiu bei kitomis objektyviomis aplinkybémis, kurios negali biiti pateisinamos
kitaip, nei suderinty veiksmy egzistavimu. Suderintais veiksmais teismy praktikoje taip
pat laikomas bet koks abipusis tiesioginis ar netiesioginis iikio subjekty kontaktas, kurio
metu atskleidziama informacija apie tai kaip iikio subjektas ketina elgtis rinkoje ateityje,
jei tokiu kontaktu siekiama sukurti konkurencijos salygas, kurios néra jprastos atitinkamai
rinkai. Be to, jei nejrodyta prieSingai, taikoma jmoniy veiksmy derinimo ir elgesio rinkoje
priezastinio rySio prezumpcija, kitaip dar vadinama Anic prezumpcija, pagal kurig
preziumuojama, kad jmonés dalyvaujancios suderintuose veiksmuose ir toliau veikianc¢ios
rinkoje, atsizvelgia j informacija, kurig pasikeité su savo konkurentais tam, kad nuspresty
kaip joje elgtis.”

Pareiga uztikrinti vieSyjy pirkimy procediiros teisétumg ir skaidrumg visy pirma
tenka perkanciajai organizacijai, todé¢l teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad bitent
perkancioji organizacija turi identifikuoti, nustatyti ir iStirti vieSajame pirkime
dalyvaujanc¢iy tkio subjekty nekonkuravimo apraiskas.” Tai reiskia, kad perkanciosios

organizacijos turi imtis aktyviy veiksmy ir reaguoti j informacijg, kuri jai yra prieinama,

% Europos Sajungos Bendrasis teismas. 1989 m. gruodzio 17 d. sprendimas Hercules Chemicals pries
Komisijg T-7/89, ECLI:EU:T:1991:75;

% SOLOVEICIK D., Tiekéjy interesy konfliktas vieSuosiuose pirkimuose [interaktyvus; Zitiréta 2016 m.
vasario 28 d.]. Prieiga per interneta: http://vz.1t/2016/03/21/6486/tiekeju-interesu-konfliktas-viesuosiuose-
pirkimuose;

% Europos Sajungos Bendrasis teismas. 1995 m. vasario 25 d. sprendimo SPO ir kt. pries Komisijg T-29/92,
ECLI:EU:T:1995:34;

%7 Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismas. 1999 m. liepos 8 d. sprendimo Komisija pries Anic
Partecipazioni C-49/92, ECLI:EU:C:1999:356;

% Ibid. 47. Taip pat zitréti Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m.
geguzeés 22 d. nutartj civilinéje byloje eVigilo Ltd pries Priesgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentg
prie Vidaus reikaly ministerijos, Nr. 3K-3-309-248/2015.
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kad konkretiis tame paciame pirkime dalyvaujantys tiekéjai yra galimai susitare ar kitaip
derina veiksmus, kuriais iSkreipiama sazininga konkurencija. Taip pat nepaneigiama ir
kity pirkimo dalyviy ar rinkoje veikianciy tiekéjy teis¢ buti aktyviais ir pranesti
perkanciajai organizacijai apie galimas antikonkurenciniy veiksmy apraiSkas. Tokiose
situacijoje, jskaitant ir bylos nagrin€jimg teisme, kasacinio teismo vertinimu, negali biiti
nustatytas aukstas suderinty veiksmy jrodinéjimo ar nustatymo standartas.” Kitaip tariant,
suderinty veiksmy jrodin¢jimui taikomi Zemesni standartai, todél tas, kuris sieks jrodyti
suderintus veiksmus turés pranaSuma pries tuos subjektus, kuriy veiksmai bus vertinami
kaip dviprasmiski. Dar daugiau, tam tikrose situacijose nesgziningos konkurencijos fakta
teismas i§ principo gali nustatyti pagal netiesioginius jrodymus, t. y. i§ jprastinés
atitinkamo verslo praktikos iSsiskirian¢ias aplinkybes, kurios parodo nelogiskus,
nejprastus, jtartinus tkio subjekty poelgius ir ekonominius veiksmus. Taciau tam, kad
biity galima padaryti dalyvavimo atliekant suderintus veiksmus prezumpcija, kurig
paneigti turéty neteisétais veiksmai jtariami subjektai, tokie netiesioginiai jrodymai turi

biiti objektyvis ir nuoseklis.”
2.4. Pasiilymy derinimo formos ir buidai

Draudziamy susitarimy objektyvi iSraidka praktikoje néra nauja tema. Sioje srityje
egzistuoja tam tikri pasauliniai standartai, kuriais, jeigu iki §iol nesivadovauja, tai
neabejotinai turéty vadovautis perkanciosios organizacijos, kompetentingos institucijos,
inter alia, ir teismai. Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija (angl.
Organization of Economic Cooperation and Development (OECD)) yra parengusi
rekomendacijas, kuriose apibiidinami daZniausiai praktikoje pasitaikancios draudZiamy
susitarimy formos, bidai, rinkos struktiiros poZzymiai ir kitos aplinkybés, kurios vieSyjy

' Gairése

pirkimy praktikams padéty spresti antikonkurenciniy veiksmy problemas.’
nurodoma, kad pacia bendriausia prasme draudZiamy susitarimy vieSuosiuose pirkimuose
tikslas yra finansiné nauda, kuri gaunama tiekéjams neteisétai susitarus bendrai padidinti
pasitilymy kaing. Tokiais suokalbiais neteisétai pasisavinamos mokesc¢iy mokeétojy 1ésos,

sumenkinamas pasitikéjimas paciu konkurenciniu vieSyjy pirkimu procesu ir i§ esmés

“ Ibid. 68;

" Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2016 m. sausio 21 d. sprendimas ,.Eturas* UAB ir kt. pries
Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybg C-74/14, ECLI:EU:C:2016:42;

"I Organization of Economic Cooperation and Development, Recommendation of the council on fighting
bid rigging in public procurement C(2012)115 — C(2012)115/CORR1 — C/M(2012)9 [interaktyvus; zitiréta
2017 m. kovo 2 d.]. Prieiga per interneta:
http://www.oecd.org/daf/competition/RecommendationOnFightingBidRigging2012.pdf.
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sumazinama prekybos, vykstancios konkurenciniu biidu, teikiama nauda. Draudziami
susitarimai, kuriais padidinama kaina, gali buti jvairiy formy:

1) dazniausiai praktikoje pasitaikantis pasiilymy derinimo biidas yra ,,priedangos*,
kitaip dar vadinamas maskavimo, pasitlymas (angl. Cover bidding). Jis yra tuomet, kai
atitinka bent vieng i$ $iy alternatyviy pozymiy: i) tiekéjas pasiiilo didesn¢ kaina, nei sitilo
bendru sutarimu iSrinktas laimétojas; ii) tiekéjas samoningai pateikia pasiiilyma, kuris
akivaizdziai per brangus perkanciajai organizacijai; iii) tiekéjas samoningai pateikia
pasiiilyma, kuris neatitinka pirkimo dokumenty salygy. Visais atvejais ,,priedangos®
pasiiilymu siekiama sudaryti tikros konkurencijos jvaizdj, taCiau realiai tokiy veiksmy
tikslas pasidalinti gaunama turtine ar neturtine nauda;

2) pasiilymo slopinimas (angl. Bid suppression). Tai atvejai, kai dél tarpusavio
susitarimo vienas ar daugiau tiekéjy atsisako dalyvauti konkurse ar atsiimti pateiktus
pasitlymus dél to, kad iSrinktojo laimétojo pasitilymas biity geriausias. Bendrgja prasme
pasiiilymo slopinimas reiskia, kad jmon¢ nepateiké pasitilymo galutiniam vertinimui arba
nebendradarbiavo su perkancigja organizacija, neteiké jokiy paaiskinimy, neskundé
perkanciosios organizacijos veiksmy ir pan.;

3) pasiilymo rotavimas (angl. Bid rotation). Esant pasiilymy rotacijai tieké&jai
nuosekliai dalyvauja pirkimuose, taciau laimi pasikeisdami, atsizvelgiant | tarpusavio
susitarimg. Budai, kuriais jgyvendinamas pasitlymy rotavimas, gali skirtis. Pavyzdziui,
konkurentai bendru sutarimu gali 1§ principo kiekvienai jmonei skirti apytiksles sutarciy
vertes arba kiekius, kurie atitinka jmoniy dydj;

4) rinkos pasidalinimas (angl. Market allocation). Tai atvejai, kai konkurentai
neteisétai pasidalina rinkg ir susitaria nekonkuruoti tarpusavyje de¢l tam tikry pirkéjy ar
tam tikrose geografinése srityse. Konkuruojancios jmonés, pavyzdziui, gali paskirstyti
tam tikrus pirkéjus ar pirkéjy grupes skirtingoms jmonéms, taip, kad konkurentai i§
anksto tai Zinodami neteikty pasiiilymy arba teikty ,,priedangos* pasitlymus dél vieSyjy
sutariy, kurias siiilo tam tikros potencialiy pirkéjy grupés, kurios jau yra paskirtos
konkreciai jmonei.

Sie tipiniai pasitilymy derinimo biidai néra tarpusavyje nesuderinami, priesingai jie
papildo vienas kita, todél praktikoje daznai pastebimos tam tikry formy kombinacijos.
Pavyzdziui, bene labiausiai paplitusi pasiiilymy maskavimo ir rotacijos ar slopinimo
derinimo technika, kai tiekéjai tam, kad igyvendinty i§ anksto sutartg pasitilymy rotacijos
strategija, panaudoja ,,priedangos* pasiiilyma, kuris sudaro realios konkurencijos jsptdj,
taciau i$ principo yra pateikiamas tik tam, kad konkurentas laiméty vieSojo pirkimo

sutart]. Geresnis pastaryjy pasitilymy derinimo strategijy supratimas, savo ruoztu, gali
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padéti perkanciosioms organizacijoms laiku identifikuoti ir efektyviai reaguoti j tokias
nesgziningos konkurencijos apraiSkas bet kurioje pirkimo procediros stadijoje.
Aplinkybes, kurios gali lemti tikio subjekty polinkj draudziamai tartis ir j kurias turi
atkreipti démesj perkanciosios organizacijos, 1S esmeés yra susijusios su atitinkamos rinkos
konkurencine struktiira ir jos savybémis (pvz., koncentracija, skaidrumas, stabilumas,
simetrija ir kt.). Atsizvelgiant | tai, kad karteliniai susitarimai yra vieni sunkiausiy
konkurencijos teisés pazeidimy, uz kuriuos jstatymai nustato dideles pinigines sankcijas,
kartelio dalyviams labai svarbu turéti galimybe kontroliuoti kity susitarimo dalyviy
elges], s€kmingai stebéti nukrypimus ir uz juos bausti. Nors draudziami susitarimai gali
buti sudaromi bet kurioje tkio Sakoje tam tikrose rinkose tokie susitarimai yra labiau
tikétini nei kitose dél pacios rinkos struktiiros, jos savybiy ar pirkimo objekto ypatumy.
Tokie ypatumai pagerina tikio subjekty galimybes susitarti d¢l veiksmy derinimo salygy.
Taigi OECD gairése iSskiriami tam tikri pagalbiniai rinkos veiksniai, kuriems esant
perkanciosios organizacijos turéty biiti ypatingai démesingos. Atkreiptinas démesys, kad
jvairios rinkos ir produkto savybés gali lemti polinkj sudaryti draudziamus susitarimus,
taciau nebiitinai jos visos turi biiti, kad tikio subjektai galéty s¢kmingai susitarti ar derinti
veiksmus. Toliau aptariami atitinkamos rinkos pozymiai ir produkto ypatumai:

1) mazas jmoniy skaiCius rinkoje. Mazomis oligopolijomis gali biiti sukurtos
palankesnés salygos sudaryti draudziamg susitarimg, nes mazesniam jmoniy skai¢iui
lengviau bendrai susitarti dél derinimo salygy ir stebéti nukrypimus. Taip pat labiau
tikétina, kad toks sutarimas, kurj sudaro kelios jmonés bus tvaresnis. Kai elgesj rinkoje
derina daugiau ikio subjekty, nauda vienam i§ nukrypus yra didesné, nes sumaZzinus
kainas galima padidinti rinkos dalj. Taciau tokio susitarimo nauda yra kur kas mazesne,
nes kai yra daugiau dalyviy, kiekvienam jy tenka maZesné slaptu susitarimu gautos
naudos dalis;

2) rinkos koncentracija. Jei yra patekimo ] rinkg kliti¢iy, jmonés jau esancios rinkoje
yra labiau apsaugotos nuo konkurencinio spaudimo, todél labiau tikétina, kad tokioje
rinkoje bus sudarytas draudZiamas susitarimas ir kad jis bus tvarus;

3) rinkos stabilumas. Nestabilioje aplinkoje susitarimo dalyviams gali buti sunku
kontroliuoti kity dalyviy elgesj ir nustatyti nukrypimus, todél slapta susitarimg yra sunku
iSlaikyti. Rinkos stabilumas, vieSojo sektoriaus paklausos nuspé€jamumas ir skaidrumas
didina polinkj slaptais tartis;

4) pramonés asociacijos. Bendra prasme pramonés ir prekybos asociacijos yra

teis€tos tikio subjekty susivienijimo priemones, skatinancios standartus, inovacijas ir
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konkurencijg rinkoje. Taciau tam tikrais atvejais toks susivienijimas gali buti priemoné
konkurentams dalintis komerciskai jautriai informacija;

5) pasikartojancios sutartys. Pasikartojantys pirkimai padidina draudziamy
susitarimy tikimybe. Konkurso daznumas padeda susitarimo dalyviams tarpusavyje
pasiskirstyti sutartis (pasiilymy rotavimas). Tokioje skaidrioje rinkoje kartelio dalyviai
gali lengvai stebéti vienas kito elgesj ir veiksmingai bausti uz nukrypimus. Taigi tokiose
rinkose kur tendencingai sudaromos vieSojo pirkimo sutartys, perkancioji organizacija
turi biiti ypatingai budri tam, kad galéty laiku nustatyti nekonkuravimo pozZymius;

6) simetriSka rinkos struktiira. Kai jmonés yra vienarus$és sgnaudy, paklausos, rinkos
dalies, produkty asortimento, pajégumy ir kt. atzvilgiu, labiau tikétina, kad jos bendrai
susitars dél pasitilymo kainos, nes jy paskatos yra labiau suderintos;

7) monopolin¢ rinkos struktiira. Kai gaminamiems produktams ar teikiamoms
paslaugoms atitinkamoje rinkoje yra vos kelti alternatyviis pakaitalai, tai konkurentai yra
labiau uztikrinti, kad jy pastangos padidinti pasitilymo kaing, bus sékmingos;

8) mazas technologinis pakei¢iamumas. Rinkose, kurioms biidingas mazas
technologinis pakei¢iamumas, konkurentams lengviau susitarti ir i§laikyti tokj susitarimg
ilga laika tvary.

Rinkotyra yra bene svarbiausias vieSojo pirkimo procediros planavimo etapas,
kuris neabejotinai turés jtakos visai biisimai su sutartimi susijusiai veiklai. Esminis $io
etapo aspektas — nustatyti iSorés suinteresuotus dalyvius, jvertinti jy rySius, produkty ar
paslaugy ypatumus bei pacig rinkos struktiirg. Kitaip tariant, rinkotyra gali suteikti
perkanciajai organizacijai informacijos apie rinkos dalyviy sgsajas ir galimus
nesgziningus veiksmus konkurse. Turédama tokig informacijg perkancioji organizacija
bet kuriame vieSojo pirkimo procediiros etape gali lengviau identifikuoti jtartinus dalyviy
veiksmus, kurie atrodo nesuderinami su sgZininga konkurencija. DraudZiamus susitarimus
gali i8duoti jvairis Zzenklai, pavyzdZiui, nejprasti pasitilymo pateikimo modeliai,
pasiiilymy formos tapatumas, kainos nustatymo biidai taip pat jtartini teiginiai ar dalyviy
elgesys ir kt. Tokie galimi pasiilymy derinimo pozymiai padeda perkanciajai
organizacijai nustatyti nesgziningus dalyviy veiksmus, tafiau tai néra tiesioginiai
draudZiamo susitarimo jrodymai, todél perkancioji organizacija nustaciusi jtartinus
veiksmus turéty atlikti iSsamy tokiy veiksmy tyrimg. Vis délto susekti draudziamus
susitarimus dél riboty ZmogiSkyjy iStekliy perkanciosioms organizacijoms praktikoje gali
biiti labai sunku, todél kai kuriose valstybése (pvz., Kor¢joje, Kolumbijoje) jau yra
naudojamos tam tikros kompiuterinés programos, kurios kiekybiSkai jvertina pasitlymy

derinimo tikimybe konkurse. Siam vertinimui atlikti naudojami specifiniai duomenys,
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pvz., s€kmingy pasiiilymy daznis, pasiiilymy kaina, nepavykusiy pasitilymy skaicius ir kt.
Tokios prevencinés priemonés padeda perkaniosioms organizacijoms nustatyti
prioritetus ir nukreipti iSteklius konkreciy atvejy tyrimui, tokiu biidu pasiekiamas didesnis

pirkimo procediiry efektyvumas ir veiksmingumas.

2.5. Ekonominio vieneto doktrina vieSuosiuose pirkimuose

Konkurencijg vieSuosiuose pirkimuose gali iSkreipti situacija, kai tame paciame
pirkime pasitlymus teikia ekonominiais, organizaciniais ir kitais kontrolés ar pavaldumo
rySiais susijusios jmonés. Pavyzdziui, sutampa pirkime dalyvaujan¢iy jmoniy
vadovaujantys asmenys, akcininkai, darbuotojai, atskiroms jmonés vadovauja ar
akcininkais yra kiti Seimos nariai ar giminaiciai. Tokioje situacijoje kyla reali rizika, kad
tarpusavyje susijusios jmonés keiciasi komerciskai jautria informacija ir derina veiksmus
taip, kad pakreipty vieSojo pirkimo procediros eiga ir baigtj sau palankia linkme.
Konkurencijos teisés pozitriu tokiais ar panasiais biidais susijusios jmonés yra laikytinos
vienu ekonominiu vienetu, todél tokiy ikio subjekty susitarimai vieSyjy pirkimy
kontekste nelaikytini draudziamais susitarimais konkurencijos teisés prasme. Funkcinis
poziliris lemia tai, jog konkurencijos teiséje ukio subjekto sgvoka suprantama kaip
ekonominis vienetas, net jei teisiniu poziiiriu §j ekonominj vieneta sudaro keletas fiziniy
ar juridiniy asmeny. Esmin¢ reikSme¢ vertinant, ar atskiri Gikio subjektai sudaro viena
ekonominj jungin;j turi savarankiSkumo apimtis, priimant nepriklausomus sprendimus dél
elgesio rinkoje. Taigi tam, kad buty galima pripazinti, jog bendrove veikia vieno
ekonominio vieneto viduje, turi buti aiskiai nustatyta, kad ji negaléjo priimti savarankisky
sprendimy.” Pagal nuosekliai formuojama ESTT praktika pripazjstama, kad du ir daugiau
kontrolés rySiais susijusiy iikio subjekty sudaro vieng ekonominj vieneta, jei duktering
imon¢ neturi faktinés veikimo laisvés apibrézti savo veikimo rinkoje, o susitarimai ar
suderinti veiksmai lie¢ia tik vidiniy uzduociy paskirstymg tarp jmoniy.” Atsizvelgiant j
tai praktikoje gali biiti sunku nustatyti ar keli tikio subjektai, kuriy tiesiogiai nesieja
pirminés ir antrinés jmonés santykiai™ gali sudaryti vieng ekonominj vieneta. Tokiais
atvejais nereikalaujama jrodyti, kad patronuojanti bendrové valdo 100 % dukterinés

Jmoneés akcijy, tereikia pateikti papildomy jrodymy dél bendroviy sagsajy, kurie leisty

™ Lietuvos Vyriausiojo Administracinio teismo teiséjy kolegija. 2014 m. balandzio 7 d. nutartis

administracinéje byloje ,, Amber Bay “ ir kiti pries Konkurencijos Tarybg, Nr. A**-54/2014;

3 Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismas. 1996 m. lapkri¢io 24 d. sprendimas byloje Viho Europe
BV pries Commission of European Union Nr. C-73/95, ECLI:EU:C:1996:405;

™ Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikoje egzistuoja nuginéijama prezumpcija, kad jmoné kuri
valdo 100 % dukterinés bendrovés akcijy gali daryti lemiamg jtaka dukterinés jmonés priimamy sprendimy
savarankiskumui. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismas. 2009 m. rusé¢jo 10 d. sprendimas Akzo
Nobel NV ir kiti pries Europos Komisijq Nr. C-97/08, ECLI:EU:C:2009:536.
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pagristai manyti, kad jos rinkoje veikia ne savarankiSkai. Esming reikSme Siuo atveju turi
aplinkyb¢, jog patronuojanti jmon¢é gali daryti lemiamg jtakg patronuojamos bendrovés
priimamiems sprendimams. Todél vertinant ar patronuojancios bendroveés veiksmai galéjo
daryti tiesioging jtaka dukterinés jmonés sprendimy savarankiSkumui, spendziama
jvertinus visuma jvairiy su jy valdymu bei kitais tarpusavio rysiais susijusiy aplinkybiy.
Atliekant tokj vertinimg paprastai yra analizuojami jvairts veiksniai: bendrieji bendroviy
valdymo principai, ekonomiskai svarbiy sprendimy priémimo procedirai taikomi teisés
akty reikalavimai, bendrovés jstatai, kurias bendrovés vadovaujasi savo veikloje, valdymo
organy sudarymo tvarka, jy veiksmy savarankiSkumo ir atsakomybés ribos, akcininky
tarpusavio santykiai ir jy priimamy sprendimu jtaka bendrai iikinei veiklai ir kitos
svarbios aplinkybés, kurios leisty objektyviai jvertinti poveikj dukterinés bendrovés
veiklos savarankiSkumui. PaZzymétina, kad ne visos tarpusavyje susijusios jmonés
pripazjstamos bendru ekonominiu junginiu konkurencijos teisés prasme. Pavyzdziui, tai
jog ukio subjektus sieja kai kurie bendri akcininkai ir darbuotojai néra pakankamas
pagrindas laikyti juos bendru ekonominiu vienetu. Tokie Gikio subjektai Konkurencijos
tarybos ir Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo praktikoje pripazistami
konkurentais, o jy veiksmai patenka j K] 5 str. taikymo sritj, todé¢l laikyti draudZiamais
konkurencijos teisés prasme. Konkurencijos taryba (toliau taip pat vadinama — Taryba)
2012 m. atlikusi tyrima, kuriame buvo vertinama susijusiy tikio subjekty dalyvavusiy
tame paciame pirkime veiksmy atitiktis K] 5 str. nustatytiems reikalavimams, nustaté, kad
tieké&jai (iliustraciniais tikslais tiekéjas A ir tiek¢jas B), kurie derino pasitilymus vieSajame
pirkime néra laikomi bendru ekonominiu vienetu, todel jy veiksmai kvalifikuoti
draudziamu susitarimu K] 5 str. prasme.” Sioje situacijoje tiekéjas A ir tickéjas B buvo
susijusios jmonés. Tiekéjo A akcininkas valdantis 50 % akcijy komercinio pasitilymo
pateikimo metu vald¢ 100 % B imonés akcijy. Véliau vykstant deryboms B jmonés
akcijos buvo perleistos trims asmenims, i§ kuriy 20 % buvo perleista uZ A jmonés
pasiiilymy vieSajam pirkimui pateikimg atsakingai darbuotojai L.P., 0 40 % visy B jmonés
akcijy buvo perleista R.V., kuri tapo B jmonés direktore ir buvo atsakinga uz B jmonés
pasitilymy pateikimg vieSajame pirkime. Dar iki akcijy perleidimo §i darbuotoja dirbo A
jmongje. Pats A jmonés 50 % akcijy turintis akcininkas perleides savo turimas B jmonés
akcijas tretiesiems asmenims dirbo R.V. pavaduotoju, todél galé¢jo daryti lemiamg jtaka

jos priimamiems sprendimams. Konkurencijos taryba atlikusi tyrima ir nustaciusi A ir B

" Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba. 2012 m. geguzés 12 d. nutarimas ,,Dél ikio subjekty,
uzsiimanciy pramoniniy metalo ir kity gaminiy bei jrangos pardavimo veikla ir kita susijusia veikla,
veiksmy dalyvaujant vieSuosiuose pirkimuose atitikties Lietuvos Respublikos Konkurencijos jstatymo 5 str.
reikalavimams ““, Nr. 2S5-10.

34



pasiiilymy turinio ir formos panasumus: vienoda forma, struktiira, iSdéstymas, identiSki
pasitilymy pavadinimai, tapacios gramatinés klaidos ir kt. bei nustaciusi tiesioginj jmoniy
susitarimo dél kainos fiksavimo faktg pri¢jo iSvados, kad buvo sudarytas K] 5 str. prasme
draudziamas susitarimas. Vertindamas Konkurencijos tarybos sprendimo teisétuma
Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismas (toliau taip pat vadinama — LVAT) taip pat
priéjo iSvados, kad sprendziant ar keli tikio subjektai sudaro bendra ekonominj vienetg
aplinkyb¢, jog tkio subjektus sieja kai kurie bendri akcininkai ir darbuotojai ir juos
galima laikyti susijusiomis jmonémis, konkurencijos teis€s prasme nagrinéjamu atveju
néra reikSminga.” Kitame Konkurencijos tarybos atliktame analogiS$kame tyrime, kai
suderintus pasitlymus vieSajame pirkime teiké jmonés susijusios per bendrus akcininkus
ir darbuotojus, taryba pri¢jo visiskai prieSingos iSvados ir laiké tokiais kontrolés rysiais
susijusius ikio subjektus bendru ekonominiu vienetu, todél konstatavo, kad pastaryjy
tkio subjekty suderinti veiksmai vieSajame pirkime nelaikytini draudziamu susitarimu KI
5 str. prasme.”’ Tiesa, $ioje situacijoje faktinés aplinkybés Siek tiek skyrési nuo pateiktyjy
pirmame pavyzdyje. Visy pirma, taryba nustaté, kad vienas ir tas pats akcininkas
kontroliuoja 80 % vienos pirkime pasitilyma pateikusios imonés akcijy (jmonés A) ir
atitinkamai 70 % kitos (jmon¢ B). Taip pat buvo nustatyta, kad akcininkas valdantis
daugiausiai A jmonés akcijy yra B jmonés generalinis direktorius. Be to, B ekonomikos
direktoré valdo 10 % A jmonés akcijy, o jos vyras dirbo jmonéje A prekybos
direktoriumi. Galiausiai, jmonés A direktorius prie$ tai dirbo imongje B ir buvo i§ dalies
atsakingas uz vieSyjy pirkimy konkursus. Ivertinusi faktiniy aplinkybiy visuma,
Konkurencijos taryba nusprend¢, kad Siuo atveju vieSajame pirkime dalyvavusias jmones
sieja glaudis tarpusavio rySiai (bendri akcininkai, darbuotojai, kiti asmeniniai rySiai),
kurie rodo, kad jmonés veikia kaip vienas ekonominis vienetas, o ne kaip tarpusavyje
konkuruojantys savarankiski tikio subjektai. Siuo atveju, prieSingai nei pirmoje
situacijoje, Konkurencijos taryba sprendé, kad jmoné A gali daryti lemiamg jtaka B
prilmamy sprendimy savarankiSkumui, todél jos nelaikomos konkurentémis
konkurencijos teisés prasme. Siuo atveju LVAT palaiké Konkurencijos tarybos pozicija ir
nurodé, kad vertinant ar tkio subjektai laikytini vienu ekonominiu vienetu esming
reikSme turi tai, ar atsizvelgiant j kitus ekonominius, organizacinius ir teisinius jmoniy

rySius, viena jmoné turé¢jo galimybe daryti lemiamg jtakg kitai ir ar ja faktiskai

" Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2012 m. birzelio 12 d. nutartis
administracinéje byloje UAB ,, Eksortus “ ir UAB ,, Specialus montazas — NTP* pries Konkurencijos tarybg,
Nr. A>2-2016/2012;

7 Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba. 2013 m. gruodzio 23d. nutarimas ,,Dél ikio subjekty
veiksmy dalyvaujant viesuosiuose pirkimuose atitikties Konkurencijos jstatymo 5 str. reikalavimams *, Nr.

2S-16.
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naudojosi.” Si byla jdomi tuo, kad ieSkovas ginéydamas tarybos nutarimo teisétuma
ieskinyje savo pozicija grindé aplinkybe, jog ekonominio vieneto doktrina yra skirta tik
uztikrinti patronuojancios imonés atsakomybe uz duktering imone, taip pat ir tai, jog
vieno ekonominio vieneto samprata néra reikSminga vertinant susitarimus vieSyjy
pirkimy srityje ir neturéty buti taikoma. Taciau Siuo atveju LVAT vienareikSmiskai
palaiké¢ Konkurencijos tarybos iSreikSta pozicija, kad nepriklausomai nuo to, jog tkio
subjektai, kuriuos sieja bendri akcininkai ar darbuotojai ne visuomet gali baiti laikomi
bendru ekonominiu vienetu, tai nereiskia, kad neatsizvelgiant j kiekvieno konkretaus
atvejo aplinkybes, visais jtariamy draudziamy susitarimy vieSuosiuose pirkimuose
atvejais biity galima daryti iSvada, kad pasitilymus pateikusios jmonés bet kuriuo atveju
nesudaro ekonominio vieneto. Taigi §ia nutartimi LVAT tik dar karta patvirtino, kad
susijusiy tkio subjekty, kurie sudaro bendrag ekonominj vieneta, suderinti veiksmai
vieSuosiuose pirkimuose néra draudziami konkurencijos teisés prasme.

PrieSinga iSvada pateiké Lietuvos AukscCiausiasis Teismas precendentingje viesyjy
pirkimy byloje UAB ,,Maniga“ pries Klaipédos miesto savivaldybés administracijq,
kurioje kasacinis teismas vertindamas perkanciosios organizacijos veiksmy teisétuma
priéjo iSvados, kad bendra ekonominj vieneta sudarantys tikio subjektai gali biiti laikomi
konkurentais viesyjy pirkimy teisés prasme, o tokiy tkio subjekty komerciniy pasitilymy

derinimas prie$tarauja Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punktui.”

Analizuojamoje byloje pasitilymus vieSajame pirkime pateiké dvi jmonés, i§ kuriy vienai
priklaus¢ 100 % kitos bendrovés akcijy. Sudarius pasitilymy eile pirkimo laimétoja buvo
pripazinta dukteriné jmoné, o motinin¢ jmoné, pasitliusi didesn¢ kaing, liko antroje
vietoje. Abejy bendroviy pasiilymuose darby vadovu buvo nurodytas tas pats
specialistas. Atkreiptinas démesys, kad kasacinis teismas Sioje byloje net nevertino ar
susijusios jmonés sudaro bendra ekonominj vieneta, o apsiribojo tik pirmos ir apeliacinés
instancijos teismy nustatyty faktiniy aplinkybiy konstatavimu. Si kasacinio teismo
nutartis kritikuotina dviem aspektais. Pirma, remiantis ESTT ir nacionaliniy teismy
nuosekliai formuojama konkurencijos teisés aiSkinimo praktika vien aplinkybe, kad
patronuojanti jmoné valdo 100 % dukterinés bendrovés akcijy, sudaro pagrinda
preziumuoti, kad tokie Gikio subjektai yra susij¢ tarpusavyje ir sudaro bendrg ekonominj
vienetg K] 5 str. prasme. Todél kasacinio teismo iSvada, kad tarpusavyje kontrolés ir

pavaldumo ryS$iais susijusios jmonés derindamos komercinius pasitilymus vieSajame

" Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2015 m. sausio 15 d. nutartis
administracinéje byloje AB ,, Lietuvos gelezinkeliai* pries Konkurencijos Tarybg, Nr. A-2-502/2015;

" Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2016 m. kovo 4 d. nutartis
civilinéje byloje UAB , Maniga*™ pries Klaipédos miesto savivaldybés administracijg, Nr. e3K-3-155-
415/2016.
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pirkime pazeidé K] 5 str. nustatytus reikalavimus yra nesuderinama su bendrosiomis
konkurencijos teisés taisyklémis ir jy taikymo bei aiSkinimo praktika. Antra, pagal iki Siol
formuojama ESTT praktikg néra draudziama kontrole pagristais santykiais susijusiems
tikio subjektams dalyvauti tame paciame pirkime, taciau jie turi jrodyti, kad jy pasiiilymai
1§ tiesy pateikti taip, kad visisSkai nepazeisty konkurso dél vieSojo pirkimo sutar¢iy
sudarymo dalyviy vienodo vertinimo ir skaidrumo.* Kasacinis teismas Sioje byloje
pripazino, kad pasitilymy formos ir turinio vienodumas nesuponuoja susijusiy jmoniy
veiksmy derinimo, taciau plaCiau nevertino kokiomis objektyviomis aplinkybémis
remiantis galéty biiti nustatomas susijusiy jmoniy savarankiSkumas.

Pati vieSyjy pirkimy procediiros organizavimo esmé yra ta, jog tkio subjektams
varzantis tarpusavyje dél pirkimo sutarties sudarymo, konkurenciniu pagrindu teikiami
pasitlymai jsigyti prekes (paslaugas), o perkancioji organizacija i§ jy iSsirenka geriausia.
Taigi atsizvelgiant | pacig vieSyjy pirkimy procediiros esm¢ bei prasmg, perkanciosios
organizacijos (ir konkurencijos teisés) poziliriu pareiSkéjai ir kiti vieSyjy pirkimy
procedirose dalyvave bei komercinius pasitilymus teik¢ ukio subjektai laikytini
konkurentais, nes pats komerciniy pasitlymy, kuriuos perkancioji organizacija laiko
konkuruojanciais, pateikimas toje pacioje vieSojo pirkimo procediiroje parodo, kad iikio
subjektai veikia kaip konkurentai. Tai, kad ukio subjektus sieja ekonominiai,
organizaciniai ar teisiniai ry$iai iSoriniuose santykiuose vykdant bendra komercing
politika placigja prasme, negali biiti per se pripazijstama, kad tokie tikio subjektai néra
konkurentai vieSajame pirkime. Magistrinio rasto darbo autorés nuomone, tokiy
ekonominiais, kontrolés ar kitais tarpusavio rysSiais susijusiy iikio subjekty veiksmai
turéty biiti vertinami iSimtinai vieSyjy pirkimy teisés kontekste, t.y. nustatant ar suderinti
tkio subjekty veiksmai gali daryti jtaka vienodam visy dalyviy vertinimui bei konkurso
deél vieSojo pirkimo sutarties sudarymo skaidrumui. Toks aiSkinimas yra suderinamas tiek
su konkurencijos teisés taisyklémis, tieck su ESTT formuojama praktika, pagal kurig
nedraudZiama susijusioms jmonéms dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose.®' Atsizvelgiant j
aplinkybe, kad jmoniy grupés gali buti jgijusios jvairias formas ir turéti skirtingus tikslus,
tai nebitinai reiSkia, kad kontroliuojamos jmonés neturi jokios autonomijos savo
prekybos politikos srityje, tarp kuriy yra dalyvavimas vie$ojo pirkimo procediroje. Siuo
atveju perkancioji organizacija turéty vertinti ar motininé bendrové gali daryti lemiamag

jtaka dukterinés jmonés vykdomai komercinei politikai siaurgja prasme, pvz., kainoms,

% Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismas. 2005 m. kovo 3 d. sprendimas sujungtose bylose
Fabricom SA pries Belgijos Valstybe Nr. C-21/03 ir C-34/03, ECLI:EU:C:2005:127; 2008 m. gruodzio 16
d. sprendimas Michaniki pries Ethniko Symvoulio Radiotileorasis Nr. C-213/07, ECLI:EU:C:2008:731;

8! Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismas. 2009 m. geguzés 19 d. sprendimas Assitur pries Camera
di Commercio ir kt. Nr. C-538/07, ECLI:EU:C:2009:317.
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gamybos ir platinimo veiklai, pardavimo tikslams, bendrajam pelnui, pardavimo
sagnaudoms, iStekliams, rinkodarai ir kt.** Nustaciusi, kad pasiilymus tame paciame
pirkime pateiké susijusios jmonés, perkancioji organizacija, visy pirma, turéty vertinti ne
tai ar jos yra sudariusios draudziamg susitarima, nes konkurencijos teisés prasme toks
susitarimas negali biiti sudaromas, o tai ar motininé¢ bendrové gali daryti esminj poveikj
dukterinés jmonés sprendimy savarankiskumui ir ar faktiskai ji daré. Todél tkio subjekty
tarpusavio santykiai turéty buti negariné¢jami dé jure ir de facto kiekvienu konkreciu
atveju vertinant $iy subjekty savarankiskumo laipsnj, vykdant komercing politika siaurgja
prasme. Rys] tarp tos pacios grupés jmoniy gali reglamentuoti atskiros nuostatos, pvz.,
sutartinés nuostatos, galinCios uztikrinti tiek nepriklausomuma, tiek konfidencialumag
rengiant pasitilymus, kuriuos tuo paciu metu pateiks nagrinéjamos jmonés toje pacioje
konkurso procediiroje. Taigi perkancioji organizacija, atsizvelgdama j aukS¢iau minétas ir
konkurencijos teis¢je pripazistamas priemonés, kiekvienu konkre€iu atveju pirmiausia
turéty vertinti faktines aplinkybes, kurios leisty objektyviai nustatyti ar patronuojanti
bendrové faktiskai daré poveikj patronuojamos jmonés priimamiems sprendimams
vieSajame pirkime. Zinoma, kai susijusiy jmoniy atzvilgiu egzistuoja nugindijama
lemiamos jtakos prezumpcija, tuomet perkanciajai organizacijai tereikia nustatyti, kad
tiesioginé jtaka dukterinés jmonés teisiniam subjektiSkumui galéjo biti daroma, o
paneigti $ig prezumpcija turéty jmonés, pateikdamos jrodymas, kad tokia jtaka de facto
nebuvo daroma. Pazymétina, kad ESTT praktikoje laikomasi pozicijos, jog vien to, kad
tarp atitinkamy jmoniy yra kontrolés santykiai dél nuosavybés ar balsavimo teisiy
skaiCiaus, kuriuo galima pasinaudoti nuolatiniuose akcininky susirinkimuose, nepakanka,
kad perkanciosios organizacijos galéty automatiSkai paSalinti i§ vieSojo pirkimo
procediiros Sias jmones, nepatikrindamos, ar tokie santykiai tur¢jo konkrecig jtaka jy
veiksmams Sioje procediroje.* Nustacius, jog dukteriné jmoné veiké pirkime
autonomiskai ir nepriklausomai, jos galéty biti pripaZjstamos konkurentémis siaurgja
prasme, o jy suderinti veiksmai pasitelkiant konkurencijos teiséje pripaZjstamas ir placiai
taikomas priemones galéty biiti vertinami kaip dirbtinai ribojantys konkurencija
vieSajame pirkime. PrieSingai, pasitvirtinus aplinkybei, kad patronuojanti jmoné visgi
daré lemiamg jtakg gali biiti pripazjstama, kad tkio subjektai nekonkuruoja tarpusavyje,

todél jy pasiiilymai yra alternatyviis tod¢l gali biiti atmesti.

82 Ibid. 73:
8 Ibid. 81.
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3. PASALINIMO IS VIESOJO PIRKIMO PROCEDUROS PAGRINDAI

Minéta, kad konkurencijos principo jtvirtinimas viesyjy pirkimy direktyvose yra
laikomas svarbiu Sajungos vieSyjy pirkimy politikos pakycCiu leidzian¢iu veiksmingai
spresti praktikoje kylancias problemas, ypac kai tai susij¢ su antikonkurenciniu veiksmy
derinimu. Su konkurencijos principu siejamos bent kelios nesgziningo elgesio prevencijos
ir kontrolés priemonés. Visy prima, perkancioji organizacija galutinio teismo sprendimo
res judicata pagrindu gali paSalinti i§ pirkimo procediiros dalyvius, kurie buvo nubausti
uz konkurencijg ribojanc¢ius susitarimus.* Antra, perkanéiajai organizacijai suteikiama
diskrecijos teis¢ reaguoti j vienalaikius pasitilymy derinimo atvejus ir pasalinti i§ pirkimo
dalyvius, kurie, perkanciosios organizacijos jsitikinimu, yra sudar¢ konkurencija
ribojancius susitarimus. Remiantis teismy praktika, Sios prevencinés priemonés gali biiti

veiksmingos tik gerai informuotos perkanciosios organizacijos rankose.
3.1. Diskreciniai pasalinimo i§ vieSojo pirkimo pagrindai

Perkanciosios organizacijos teis¢ pasalinti tiekéja i§ vieSojo pirkimo procediiros dél
jo padaryto konkurencijos teisés pazeidimo, kuris patvirtintas res judicata galia turinciu
teismo sprendimu expressis verbis jtvirtinta Direktyvos 2014/24/ES 57 str. 4 d. ¢) p.,
pagal kuri: ,perkancioji organizacija gali pasalinti [...] i§ dalyvavimo pirkimo
procediiroje ekonominés veiklos vykdytojq, kai tinkamomis priemonémis gali jrodyti, kad
jis yra kaltas dél sunkaus profesinio nusizengimo, dél kurio galima abejoti jo
sqziningumu‘‘. Teisingumo teismo praktikoje ,,profesinio nusizengimo* sgvoka apima:
»---] bet kokig neteiséta veika, kuri turi jtakos profesiniam atitinkamo subjekto
patikimumui, o ne tik profesijos, kuria uZsiima $is subjektas, etikos normy stricto sensu
pazeidimus.*® Dél $iurks¢iy profesiniy pazeidimy gali biiti suabejota ekonominés veiklos
vykdytojo saziningumu ir dél to jam negaléty biiti paskirta vieSoji sutartis, neatsizvelgiant
] tai, ar toks ekonominés veiklos vykdytojas kitu atveju turéty techniniy ir ekonominiy
pajégumy jvykdyti sutartj. Siekiat iSvengti praktikoje galimy kilti gincy direktyvoje
pateiktas pavyzdinis SiurkS¢iy profesiniy pazeidimy sarasas, ] kurj patenka ir
konkurencijos teisés pazeidimai, uz kuriuos iikio subjektui buvo pritaikyta ekonominé
sankcija. Todél konkurencijos teisés pazeidimas, uz kurj yra paskirta bauda, pagal

Sajungos teise yra pagristas paSalinimo i§ vieSojo pirkimo procediry pagrindas.

% GRAELLS A. S., Competition Law and Public Procurement. Intersections of Antitrust Policy and
Regulations. Oxford: OUP, 2016 [interaktyvus; zidréta 2017 m. kovo 30 d.]. Prieiga per interneta:
file:///C:/Users/Dell/Downloads/SSRN-1d2643763.pdf;

% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2014 m. gruodzio 18 d. sprendimas Generali-Providencia
Biztosito Zrt C-470/13, ECLI:EU:C:2014:2469.
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Perkeliant pastargjg Direktyvos nuostata j nacionaling teise, VieSyjy pirkimy jstatymo
projekte 46 str. 6 d. 3 p. nustatyta, kad konkurencijos pazeidima padares tiekéjas, uz kurj
jam yra paskirta administraciné nuobauda ar ekonominé sankcija gali biti paSalinamas i§
pirkimo procediry, jei perkanciajai organizacijai kyla abejoniy, kad jis sgziningai vykdys
sudaryta vieSojo pirkimo sutartj. Taip pat jstatymo projekte nustatytas ilgesnis galutinio
teismo sprendimo res judicata poveikio terminas uz kartelinius susitarimus, kuriais
konkurencija yra ribojama pagal tiksla.* Atkreiptinas démesys, kad jvertinant aplinkybeg,
jog pirkime dalyvaujan¢iam tiekéjui jau yra pritaikyta sankcija uz konkurencijos teisés
pazeidimg, Sis paSalinimo i§ pirkimo procediry pagrindas néra privalomas. Todél
perkancioji organizacija norédama taikyti konkretaus tiekéjo atzvilgiu §] pasalinimo
pagrinda turéty aiskiai tai numatyti pirkimo salygose. Taip pat pazymétina, kad pagal
bendrgja taisykle tiekéjo atitiktis kvalifikaciniams reikalavimams yra vertinama
pasitlymo pateikimo momentu, taciau tais atvejais, kai sankcija uz konkurencijos teisés
pazeidimg buvo pritaikyta pasibaigus pasitilymy pateikimo terminui, manytina, kad
perkancioji organizacija tokj tiekéja galéty pasalinti i§ pirkimo procediiros ir pasiilymy

vertinimo etape, jeigu suabejoty jo sagziningumu.
3.2. Privalomi pasalinimo i$ vieSojo pirkimo pagrindai

Draudimas sudaryti konkurencija ribojancius susitarimus vieSuosiuose pirkimuose
inter alia itvirtintas ir Direktyvos 57 str. 4 d. d) p., pagal kuri: ,,perkancioji organizacija
gali pasalinti [...] is dalyvavimo pirkimo procediiroje ekonominés veiklos vykdytojus, kai
turi pakankamai jtikinanciy duomeny daryti isvadq, kad ekonominés veiklos vykdytojai
sudaré susitarimus, kuriais siekiama iSkreipti konkurencijq.” Atkreiptinas démesys, kad
Direktyvos vertime ] lietuviy kalbg Sis paSalinimo pagrindas siejamas ne su perkanciosios
organizacijos pareiga vienareikSmisSkai konstatuoti konkurencijos teisés paZeidima, o su

tuo, kad perkancioji organizacija ,,turi pakankamai jtikinamy duomeny* dé¢l konkurencijg

iSkreipianciy susitarimy (taip pat ir angliSkame tekste tiekéjo paSalinimas siejamas su
situacija, kai ,,the contracting authority has sufficiently plausible indications to conclude
that the economic operator has entered into agreements with other economic operators
aimed at distorting competition*). Taigi, Direktyvos 2014/24/ES tekste nereikalaujama,

kad perkancioji organizacija nustatyty neleistino susitarimo sudarymo fakta, o pakanka,

% Viesyjy pirkimy jstatymo projekto 45 str. 6 d. 3 p. b) dalyje numatyta, kad tiekéjas gali biiti pasalintas i3
pirkimo procediiros jei yra padargs konkurencijos teisés akty pazeidima, uz kurj jam paskirta administraciné
nuobauda ar ekonominé sankcija, jeigu nuo sprendimo, kuriuo buvo paskirta $i sankcija, jsiteisé¢jimo dienos
pra¢jo maziau kaip 1 m. To paties straipsnio c) dalyje numatyta, kad uz draudimo sudaryti draudziamus
susitarimus pazeidima, tiek&jas gali biti paSalintas i§ pirkimo procediiry, jeigu nuo sprendimo paskirti
ekonoming sankcijg jsiteis¢jimo dienos pra¢jo maziau nei 3 m.

40



kad ji turéty ,,pakankamai jtikinamy duomeny®, kad toks susitarimas galimai yra
sudarytas, o galutinai konstatuoti, tokio konkurencija ribojancio susitarimo sudaryma
galéty tik Konkurencijos taryba, atlikusi i§samy tyrima.

Teisés literattroje Si Direktyvos nuostata kritikuotina, kaip nesuderinama su SESV
101 str., nes apima tik susitarimus tarp tikio subjekty, kuriais konkurencija ribojama pagal
tiksla, kai tuo tarpu SESV 101 str. apima visus susitarimus, kuriy tikslas ar poveikis yra
konkurencijos ribojimas, o subjektyvis susitarimo dalyviy ketinimai neturi reik§més."’
D¢l ribotos pastarosios nuostatos taikymo apimties tikétina, kad praktikoje gali kilti jos
turinio aiSkinimo problemy. Ir nors pasSalinimo i$ pirkimo procediiry pagrindai turi buti
taikomi ir aiSkinami siaurai, toks aiSkinimas inter alia turi atitikti bendrasias ES vieSyjy
pirkimy taisykles ir sisteminio aiSkinimo reikalavimus, kylan¢ius i§ bendrojo
konkurencijos principo. Todé¢l, siekiant uztikrinti SESV 101 str. effet utile ir jos aiSkinimo
nuosekluma, Direktyvos 57 str. 4 d. d) p. turinys ir taikymo apimtis, turéty biti aiSkinami
pleciamai, t. y. kaip apimantys nesgziningus veiksmus, kurie yra draudziami pagal SESV
101 str., kartu pazymint, kad pasiilymy derinimas gali biti laikomas konkurencijos
ribojimu pagal tiksla, kuriam netaikoma SESV 101 str. 3 d. iSimtis.

Pagal Direktyva 2014/24/ES Sis tiekéjy pasalinimo pagrindas gali, tac¢iau neprivalo
biiti taikomas. Kita vertus, valstybéms naréms leidziama sugrieztinti taisykles ir nustatyti,
kad visi Direktyvoje numatyti pasalinimo i§ pirkimo procediiry pagrindai yra privalomai
taikomi. Todeél analizuojama Direktyvos nuostata | nacionaling teis¢ buvo perkelta
paliekant perkanciosioms organizacijoms labai ribotg elgesio laisvg. Atsizvelgiant | tai,
VieSyjy pirkimy jstatymo projekte nustatyta, kad: ,perkancioji organizacija pasalina
tiekéjq is pirkimo procediiros, jeigu jis su kitais pirkime dalyvaujanciais tiekéjais yra
sudares susitarimy, kuriais siekiama iSkreipti konkurencijq atlieckamame pirkime ir
perkancioji organizacija turi dél to jtikinamy duomeny“.*® Istatymo projekto
aiSkinamajame rasSte nurodyta, kad toks sprendimas pasirinktas siekiant iSvengti
prieStaringy situacijy, kai perkancioji organizacija nustaciusi draudZiamo susitarimo
sudarymo fakta, negali i§ pirkimo procediiry pasalinti tiekéjy, nes pirkimo salygose toks
pasalinimo pagrindas tiesiogiai nejtvirtintas.*

Pazymétina, kad antikonkurencinis tikslas ir poveikis yra ne kumuliacinés, o

alternatyvios salygos. Kitaip tariant, neatsizvelgiant j susitarimo poveikj konkurencijai,

% Ibid. 27, 84

% i nuostata galéty bati netaikoma tik i§imtiniais atvejais, kai biitina uztikrinti vie3ojo intereso apsauga,
jskaitant visuomenés sveikata ir aplinkos apsauga;

% Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo Nr. I-1491 pakeitimo jstatymo projekto aiskinamasis
rastas Nr. XIIP-3750(2) [interaktyvus; zilréta 2017 m. vasario 25 d.]. Prieiga per interneta:https:/e-
seimas.lrs.1t/portal/legal Act/l1t/TAK/aca64590968al 1e68adcdalbb2f432d 1 ?jfwid=-wd7z6qobr.
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suderinti veiksmai yra draudziami tada, kai jais yra siekiama antikonkurenciniy tiksly
(pasidalinti rinkomis, fiksuoti kaing, nustatyti gamybos ar pardavimo kiekius ir kt.).
Bitent tokie veiksmai, yra draudziami direktyvoje ir ja igyvendinanciame VieSyjy
pirkimy jstatyme, todél per se gali biti laikomi paSalinimo i$ pirkimo procediiry
pagrindu. Toks draudimas pateisinamas tuo, kad tam tikros susitarimy tarp tiekéjy formos
gali biti savaime laikomos Zalingomis normalios tiekéjy konkurencijos funkcionavimui.*
Taigi tam, kad biity galima pasalinti tiekéja i§ konkurso, pakanka, remiantis perkanciosios
organizacijos turima patirtimi, nustatyti tikéting suderinty veiksmy egzistavimo faktg.
Siuo atveju svarbu suprasti, kad pasalinimas i§ pirkimo procediiry yra ne nubaudimas uz
konkurencijg ribojancius veiksmus, o priemoné, kuria yra siekiama uZztikrinti pirkimo
procediry veiksmingumg ir skaidruma, todél perkanciajai organizacijai iS objektyviy
aplinkybiy visumos pakanka nustatyti tik prielaida, kad gali buti susitarimas sudarytas ir
tuo remiantis pasalinti tiekéjus 1§ pirkimo procediiry bei perduoti medziaga konkurencijos
tarybai, kuri turéty inicijuoti pazeidimo procedira, kurios metu buty nustatytas
konkurencijos teisés pazeidimas, uz kur] nesaziningiems tiekéjams biity pritaikyta

atitinkama sankcija.

% Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismas. 2009 m. birzelio 4 d. sprendimas T-Mobile C-8/08,
ECLI:EU:C:2009:343.
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ISVADOS

1. Konkurencijos ir viesyjy pirkimy teisé saveikauja tarpusavyje papildydamos viena
kita tinkamais teisés normy turinio aiskinimo kriterijais. Ir nors vieSyjy pirkimy teisés
poveikis konkurencijos teisés aiSkinimui ir taikymui yra labai ribotas, konkurencijos
teis¢je suformuoti kriterijai ir priemonés gali sudaryti konkurencijos principo
vieSuosiuose pirkimuose turinio aiSkinimo pagrinda. Todé¢l Direktyvoje 2014/24/ES
jtvirtintas konkurencijos principas turi buti suprantamas, kaip bitina konkurencijos ir
vieSyjy pirkimy teisés jungtis, per kurig bendrieji principai ir priemonés, kuriomis
uztikrinama nesuvarzyta konkurencija kitose, ne vieSyjy pirkimy rinkose, gali biiti
taikomi vieSyjy pirkimy praktikoje. Pagal poveikj Direktyvoje 2014/24/ES jtvirtintas
konkurencijos principas gali turéti maziausiai tris apsaugines funkcijas:

1.1. ribojama tiekéjy galimybé bendradarbiauti ir nesaziningais veiksmais
dirbtinai sumazinti konkurencija vieSajame pirkime. UZ nesaziningus veiksmus
tiekéjai gali biiti Salinami i§ pirkimo procediiros;

1.2. ribojama perkanciosios organizacijos piktnaudziavimo galiomis laisvé ir
nustatoma aktyvi pareiga vengti interesy konflikto, kuris gali daryti neigiama poveiki
pirkimo procediiros skaidrumui, veiksmingumui ir vienodam tiekéjy vertinimui.

1.3. saugo pacig konkurencijg kaip instituta. Konkurencijos kaip instituto
apsaugos garantija tiesiogiai susijusi su bendraisiais SESV tikslais — uztikrinti
tinkamg vidaus rinkos funkcionavimg maksimalios konkurencijos saglygomis.

2. Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktikoje suformuota iSorés interesy konflikto
koncepcija, nesuderinama su bendrgja interesy konflikto samprata, pagal kurig
interesy konfliktas yra suprantamas kaip situacija, kurioje tarpusavyje susikerta
vieSieji ir privatls interesai. Tokiai situacijai negali buti prilyginami atvejai, kai
pirkime dalyvauja susij¢ Ukio subjektai, kuriuos sieja bendras asmeninis
suinteresuotumas konkurso rezultatais, t. y. sudaryti vieSgja sutart]. Tiekéjy
veiksmuose néra vieSo ir privataus intereso sandiros, o konkurencija vieSajame
pirkime i8kreipia neteiséti privaciy asmeny interesai, o ne interesy konfliktas. Tiekéjai
turédami neteisety tiksly j interesy konflikto situacijg pastato perkanciaja organizacija
nes biitent Sioje vietoje susiduria vieSasis ir privatus interesas. Esant tokiai situacijai
perkancioji organizacija turi pareigg vykdyti interesy konflikto prevencijg, o aplaidus
perkanciosios organizacijos neveikimas gali lemti pirkimo procediiros neteisétuma ir

pirkimo sutarties negaliojimag ab intio.
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3. Konkurencijos teiséje pripazjstama bendro ekonominio vieneto doktrina
vieSuosiuose pirkimuose gali biti suprantama ir taikoma siaurgja prasme. Toks
viesyjy pirkimy taisykliy aiskinimas yra suderinamas su konkurencijos kaip instituto
apsauga, kurig yra siekiama bendro konkurencijos ir vieSyjy pirkimy teisés tikslo —
atverti vidaus rinka saziningai ir neiSkraipytais konkurencijai. Siekiant nustatyti ar
susijusios jmonés vieSajame pirkime sudaro bendrg ekonominj vieneta siaurgja
prasme, turi biiti nustatoma ar patronuojanti jmoné galéjo daryti lemiamg jtaka
dukterinés bendrovés elgesiui konkreCiame vieSajame pirkime. Jeigu nustatoma, kad
tiek¢jai, kurie laikomi bendru ekonominiu vienetu konkurencijos teisés prasme realiai
konkuravo vieSajame pirkime, tokiy tiekéjy pasitilymai neturéty biiti atmetami. Taciau
tais atvejais, kai i$ objektyviy aplinkybiy visumos nustatoma, jog patronuojanti jmoné
dalyvaujanti tame paciame pirkime kartu su dukterine jmone¢ gal¢jo daryti lemiamag
itakg pastarosios veiksmy laisvei, tokios tarpusavyje susijusios jmonés turéty biti
laikomos bendru ekonominiu junginiu siaurgja prasme, o jy pasitilymai atmetami kaip

alternatyvis.
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Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismas. 2002 m. birzelio 18 d.
sprendimas  Hospital  Ingenieure  pries  Stadt  Wien  C-92/00,
ECLI:EU:C:2002:379;

Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismas. 2003 m. geguzés 15 d.
sprendimas Komisija pries Ispanijg C-214/00, ECLI:EU:C:2003:276;

Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismas. 2005 m. kovo 3 d. sprendimas
sujungtose bylose Fabricom SA pries Belgijos Valstybe Nr. C-21/03 ir C-34/03,
ECLI:EU:C:2005:127;

Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismas. 2007 m. kovo 15 d.
sprendimas Britich Airways pries Komisijqg C-95/04; ECLI:EU:C:2007:166;
Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismas. 2008 m. gruodzio 16 d.
sprendimas Michaniki pries Ethniko Symvoulio Radiotileorasis Nr. C-213/07,
ECLI:EU:C:2008:731;

Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismas. 2009 m. geguzés 19 d.
sprendimas Assitur prieS Camera di Commercio ir kt. Nr. C-538/07,
ECLI:EU:C:2009:317;

Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismas. 2009 m. birzelio 4 d.
sprendimas 7-Mobile C-8/08, ECLI:EU:C:2009:343;

Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismas. 2009 m. rus¢jo 10 d.
sprendimas Akzo Nobel NV ir kiti prie§s Europos Komisijg Nr. C-97/08,
ECLI:EU:C:2009:536;

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2014 m. gruodzio 18 d. sprendimas

Generali-Providencia Biztosito Zrt C-470/13, ECLI:EU:C:2014:2469;
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5.16.

5.17.

5.18.

5.19.

5.20.

5.21.

5.22.

5.23.

5.24.

5.25.

5.26.

5.27.

5.28.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas 2015 m. kovo 12 d. sprendimas eVigilo
Ltd. pries Priesgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentg prie Vidaus
reikaly ministerijos Nr. C-538/13, ECLI:EU:C:2015:166;

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2016 m. sausio 21 d. sprendimas
wEturas“ UAB ir kt. pries Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybg C-74/14,
ECLI:EU:C:2016:42;

Europos Sajungos Bendrasis teismas. 1989 m. gruodzio 17 d. sprendimas
Hercules Chemicals pries Komisijg T-7/89, ECLI:EU:T:1991:75;

Europos Sajungos Bendrasis teismas. 1995 m. vasario 25 d. sprendimo SPO ir
kt. pries Komisijg T-29/92, ECLI:EU:T:1995:34;

Europos Sajungos Bendrasis teismas. 2011 m. spalio 5 d. sprendimas Romana
Tabacchi Srl pries Europos Komisijg T-11/06, ECLI:EU:T:2011:560;

Europos Sajungos Bendrasis Teismas. 2013 m. geguzés 19 d. sprendimas
Ispanijos Karalyste pries Europos Komisijg T-384/10, ECLI:EU:T:2013:277,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010
m. geguzés 4 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, 15 minuciy* v. Valstybinés
ligoniy kasos prie Sveikatos apsaugos ministerijos, Nr. 3K-3-126/2010;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011
m. geguzés 24 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Specialus autotransportas “
pries Klaipédos miesto savivaldybés administracijg Nr. 3K-3-249/2011,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2013 m. balandzio 3 d.
Viesyjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos apzvalga (1), Nr. AC-38-1;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015
m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje byloje eVigilo Ltd pries PrieSgaisrinés
apsaugos ir gelbéjimo departamentq prie Vidaus reikaly ministerijos, Nr. 3K-
3-309-248/2015;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016
m. kovo 4 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Maniga* pries Klaipédos miesto
savivaldybés administracijq, Nr. e3K-3-155-415/2016;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016
m. spalio 11 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, VSA Vilnius* pries Siauliy
regiono atlieky tvarkymo centrq, Nr. e3K-3-439-469/2016;

Lietuvos Vyriausiojo Administracinio teismo teis¢jy kolegija. 2014 m.
balandzio 7 d. nutartis administracinéje byloje ,,Amber Bay‘ ir kiti pries

Konkurencijos Tarybg, Nr. A™-54/2014;
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5.29. Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2012 m. birzelio
12 d. nutartis administracinéje byloje UAB ,, Eksortus” ir UAB ,,Specialus
montazas — NTP* pries Konkurencijos tarybg, Nr. A>?-2016/2012;

5.30. Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo teis¢jy kolegija. 2015 m. sausio 15
d. nutartis administracinéje byloje AB ,, Lietuvos geleZinkeliai* pries
Konkurencijos Tarybg, Nr. A-2-502/2015;

5.31. Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba. 2012 m. geguzés 12 d. nutarimas
,Dél itkio subjekty, uzsiimanciy pramoniniy metalo ir kity gaminiy bei jrangos
pardavimo veikla ir kita susijusia veikla, veiksmy dalyvaujant viesuosiuose
pirkimuose atitikties Lietuvos Respublikos Konkurencijos jstatymo 5 str.
reikalavimams ““, Nr. 2S-10;

5.32. Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba. 2013 m. gruodzio 23d. nutarimas
,Dél iikio subjekty veiksmy dalyvaujant vieSuosiuose pirkimuose atitikties

Konkurencijos jstatymo 5 str. reikalavimams ““, Nr. 25-16;
6. Travaux Préparatoires

6.1. Europos Komisija. Komisijos komunikatas 2020 m. Europa: PaZangaus,
tvaraus ir integracinio augimo strategija KOM(2010) [interaktyvus; ziiiréta
2017 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta:

http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/europe2020stocktaking It.pdf;

6.2. Europos kovos su sukéiavimu tarnybos kartu su valstybiy nariy ekspertu grupe
parengtas vadovams skirtas praktinis vadovas. Interesy konflikty nustatymas
vkdant su struktiriniais veiksmais susijusiy vieSyjy pirkimy procediiras
[interaktyvus; ziuréta 2017 m. kovo 19 d.]. Prieiga per interneta:

http://ec.europa.eu/sfc/sites/sfc2014/files/sfc-files/guide-conflict-of-interests-

LT.pdf;

6.3. Europos Komisija. 2011 m. gruodzio 20 d. pasiiilymas Europos Parlamento ir
Tarybos Direktyva dél viesyjy pirkimy COM/2011/0896 final — 2011/0438
(COD) [interaktyvus; Zziuréta 2017 m. kovo 25 d.]. Prieiga per interneta:
http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52011PC0896;

6.4. Europos Taryba. 2012 m. liepos 24 d. pasiilymas Europos Parlamento ir
Tarybos Direktyva dél viesyjy pirkimy 2011/0438(COD) [interaktyvus; ziliréta
2017 m. kovo 25 d.]. Prieiga per internety:
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http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/europe2020stocktaking_lt.pdf
http://ec.europa.eu/sfc/sites/sfc2014/files/sfc-files/guide-conflict-of-interests-LT.pdf
http://ec.europa.eu/sfc/sites/sfc2014/files/sfc-files/guide-conflict-of-interests-LT.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52011PC0896
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52011PC0896

6.5.

6.6.

6.7.

6.8.

6.9.

6.10.

6.11.

http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201309/20130913ATT
71292/20130913ATT71292EN.pdf;

Generaliné advokaté Juliane Kokott. 2006 m. vasario 23 d. iSvada byloje
British Airways pries Komisijqg C-95/04;

Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo Nr. [-1419 jstatymo projektas.
Lietuvos Respublikos Seimas Nr. XIIP-3750 (3), 2016-03-14 [interaktyvus;
zioréta 2017 vasario 19 d.]. Prieiga per interneta: https://e-
seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/TAP/e1620340088211e78dacb175b73de379?jfw
1id=-wd7z6qobr;

Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo Nr. 1-1491 pakeitimo jstatymo
projekto aiSkinamasis rastas Nr. XIIP-3750(2) [interaktyvus; zitréta: 2017 m.
vasario 25 d.]. Prieiga per interneta: https://e-
seimas.lrs.1t/portal/legal Act/1t/TAK/aca64590968al 1e68adcdalbb2f432d 1 ?jfwi

d=-wd7z6qobr;
Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymo Nr. [-1419 jstatymo projektas.

Lietuvos Respublikos Seimas Nr. XIIP-3750 (4), 2016-03-27 [interaktyvus;
ziireta 2017 m. kovo 30 d.]. Prieiga per interneta: https://e-
seimas.Irs.1t/portal/legal Act/It/TAP/40£3023012f311e7b6c9t69dc4ect19f?positi
onInSearchResults=10&searchModelUUID=00c0ed3b-e377-49fd-ac8b-
e6864fa0dflc:

Organization of Economic Cooperation and Development. Recommendation of
the council on fighting bid rigging in public procurement C(2012)115 —
C(2012)115/CORR1 — C/M(2012)9 [interaktyvus; zitréta 2017 m. kovo 2 d.].
Prieiga per interneta:

http://www.oecd.org/daf/competition/RecommendationOnFightingBidRigging

2012.pdf;

Organization of Economic Cooperation and Development. Recommendation of
the council on guidelines for managing conflict of interest in the public service.
OECD, 2007 [interaktyvus; zitréta 2017 m. kovo 19 d.]. Prieiga per interneta:
http://www.oecd.org/governance/ethics/2957360.pdf;

Specialiyjy Tyrimy Tarnybos Korupcijos ir prevencijos skyriaus valdyba.
Antikorupcinés aplinkos vieSajame sektoriuje kiirimo ir jgyvendinimo vadovas.

Vilnius, 2016;
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https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/40f3023012f311e7b6c9f69dc4ecf19f?positionInSearchResults=10&searchModelUUID=00c0ed3b-e377-49fd-ac8b-e6864fa0df1c
http://www.oecd.org/daf/competition/RecommendationOnFightingBidRigging2012.pdf
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http://www.oecd.org/governance/ethics/2957360.pdf

SANTRAUKA

Tiekéjuy saZininga konkurencija: susijusiy jmoniy dalyvavimas vieSuosiuose

pirkimuose

D¢l specifinés rinkos struktiiros vieSuosiuose pirkimuose daugéja atvejy, kai
pasiiilymus pirkime teikia susijusios jmong¢s, kurios nulemia nesaziningg pirkimo
procediiry eigg ir baigtj. Tokiu biidu zalg patiria visi: perkanciosios organizacijos, tiekéjai
ir galutiniai vartotojai, o jy patirti nuostoliai tampa nesgziningy tiekéjy pelnu. Reaguojant
i ia problema buvo nuspresta modernizuoti viesyjy pirkimy teisés sistema. Siuo tikslu
priimta naujoji Direktyva 2014/24/ES dél vieSyjy pirkimy, kuria pakeista ankstesnioji
direktyva 2004/18/EB. Direktyvoje jtvirtintomis priemonémis siekiama uZztikrinti
nesuvarzyta tiekéjy konkurencijg ir tokiu biidu padidinti vieSyjy finansy efektyvuma ir
pirkimo procediiry skaidruma bei veiksminguma.

Direktyvoje ir ja igyvendinanciame VieSyjy pirkimy jstatyme, kurio perkélimo i
nacionaling teis¢ terminas pasibaigé dar 2016 m. balandzio 18 d. jtvirtintas teismy
praktikoje jau seniai pripazjstamas ir placiai taikomas konkurencijos principas. Pastarasis
principas jgalina perkancigsias organizacijas ir teismus pasinaudoti bendraisiais
konkurencijos teisés reikalavimais sprendziant vieSuosiuose pirkimuose vis dazniau
pasitaikancias nesgziningos konkurencijos problemas. Nepriklausomai nuo to, Siandien
vis dar néra aiSku kaip Sios savarankiSkos teisés sistemos sgveikauja tarpusavyje ir kaip
turéty biti sprendziamos vieSyjy pirkimy ir konkurencijos teisés kolizijos. Taip pat daug
klausimy kelia ir tai, kaip turéty biiti vertinami nesaziningi tiekéjai ir kvalifikuojami jy
antikonkurenciniai veiksmai.

Siy problemy kontekste darbe pladiau analizuojamas konkurencijos ir viesujy
pirkimy teisés santykis ir jy suderinamumo problematika. Taip pat analizuojamas iSorés
interesy konflikto poveikis saziningai tiekéjy konkurencijai ir vieSojo pirkimo procediiros
teiseétumui. Be to, raSto darbe didesne apimtimi nagrin¢jamos antikonkurenciniy veiksmy
prevencijos ir kontrolés priemonés, kurios leidZia veiksmingai kovoti su nesgZiningos
konkurencijos apraiSkomis vieSajame pirkime ir taip pasiekti pagrindinius vieSyjy

pirkimy tikslus.
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SUMMARY

Suppliers Fair Competition: Affiliates’ Participation in Public Procurement

Due to specific structure of market in public procurement there are more and more
cases when proposals are being submitted by related companies which cause an unfair
process and results of public procurement procedure. In this case everyone is being
harmed: contracting authorities, suppliers and consumers as well, whereas their losses
become unfair suppliers’ profit. In response, the decision of modernization of public
procurement system was being made and the new Directive 2014/24/ES on public
procurement replacing the earlier directive 2004/18/EB was being adopted. Measures
consolidated in the Directive are aimed to ensure unrestrained competition of suppliers
and in this way to increase effectiveness of public finance, both clarity and efficiency of
public procurement procedures.

In both Directive and Law on Public Procurement (which process of transfer to
national law had expired on 18th of April, 2016) the principle of fair and undistorted
competition widely recognized and applicable in the courts’ practise was being
consolidated. This particular principle enables both the contracting authorities and courts
to use common competition law‘s requirements when dealing with unfair competition
problems in the field of public procurement. Nevertheless, it remains unclear, how these
independent law systems interact with each other and how collisions between public
procurement and competition law should be tackled. There are more questions on how
unfair suppliers should be assessed as well as how to qualify their anti-competitive
conduct in the tendering procedure.

Addressing these problems, interaction between competition and public
procurement law as well as problems of their compatibility is the object of this thesis.
Moreover, this thesis also focuses on assessment of the impact of outside interest’s
conflict for fair competition of suppliers and its effect on the legitimacy of public
procurement procedure. Furthermore, there is an examination of prevention of anti-
competitive acts and control measures which allows effectively dealing with unfair

competition in the field of public procurement.
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