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Ivadas

Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnj, ,,asmuo, kurio konstitucinés teisés
ar laisvés pazeidziamos, turi teis¢ kreiptis j teisma.*! Siekiant, jog asmens teisés biity
apgintos efektyviai, teismo sprendimas turi biiti ne tik teisingas, bet ir priimtas per protinga
laiko tarpg. Vargu ar galima teigti, jog byla buvo iSnagrinéta tinkamai, jeigu pasibaigus
teismo procesui gino dalykas tampa nebeaktualus ir nebereikalingas. Siekiant iSvengti
tokios situacijos proceso koncentruotumo ir ekonomiskumo principai jpareigoja tiek
teisma, tiek Salis veikti taip, jog byla bty iSspresta kiek jmanoma operatyviau. Vienas
pagrindiniy civilinio proceso tiksly yra kiek jmanoma greiCiau atkurti teising taikg tarp
ginco $aliy. Labai abejotina, ar jmanoma jgyvendinti §j tikslg be Salies pastangy riipinantis,
jog byla biity iSspresta kuo greiciau. Butent todél Siais laikais uz proceso operatyvuma yra
atsakingas ne tik teismas, bet ir pacios ginCo Salys, kurios yra jpareigojamos riipintis

proceso skatinimu.

Temos aktualumas. 1lgo proceso problema buvo aktuali visais laikais. [lgas procesas
lemia dideles iSlaidas tiek valstybei, tiek ginco Salims, taip pat reikalauja daug laiko ir
pastangy siekiant, jog gincas biity iSsprestas. Dar Romény teiséje buvo ieSkoma budy kaip
sutrumpinti proceso trukme — §is ilgo proceso klausimas aktualus net ir $iais laikais ir vis
dar yra ieSskoma priemoniy, siekiant procesg padaryti kiek jmanoma operatyvesnj,
sklandesnj bei trumpesnj. Sios temos aktualuma pagrindzia ir byly nagrin¢jimo trukmeés
statistika. 2016 m. buvo 5083 bylos, kuriy nagrin¢jimas pirmosios instancijos teismuose
uztruko ilgiau nei metus, 2015 m. — 4877 bylos, 2014 m. — 4800 bylos.? Tikétina, jog bent
dalis $iy byly buvo nagrin¢jamos apeliacinéje instancijoje arba net kasacinéje instancijoje,
o tai salygoja, jog galutinis sprendimas $iose bylose buvo priimtas po ilgo laiko tarpo. Siais
laikais siekiant sutrumpinti proceso trukme, vis daugiau pareigy, kurios yra susijusios su
proceso operatyvumu, yra perkeliamos gin¢o $alims. Si tema yra aktuali ir todél, jog biitent

ginco Saliy procesinis elgesys daro didziausig jtaka proceso eigai bei operatyvumui.

Darbo tikslas. Sio magistro darbo tikslas yra issiaiskinti, kokig jtaka 3alies pareiga
riipintis proceso skatinimu daro civilinio proceso operatyvumui. Sio magistro darbo
uzdaviniai yra apibrézti Salies pareigos rupintis proceso skatinimu sgvoka bei turinj,

i1SsiaiSkinti Sios pareigos vietg civilinio proceso sistemoje, taip pat iSnagrinéti

ILietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.
2Civiliniy byly nagrinéjimo ataskaitos (I instancijos teismuose) uz 2014-2016 metus. [Zitiréta 2017 m.
balandZzio 4 d.] Prieiga per interneta: <http://www.teismai.lt/It/visuomenei-ir-ziniasklaidai/statistika/106>.
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piktnaudziavimo procesy problematika, iSnagrinéti kovos priemoniy su piktnaudziavimu
procesu efektyvuma bei pateikti pasitilymus, kurie leisty efektyviau kovoti su
piktnaudziavimu procesu. Galiausiai Siame magistro darbe yra nagrinéjami Sios Salies
pareigy ypatumai atskiry kategorijy bylose, t. y. grupés ieskinio bylose, vieSyjy pirkimy

bylose bei gincuose dé¢l nedideliy sumy.

Objektas. Baigiamojo darbo objektas — Salies pareigos riipintis proceso skatinimu

ypatumai remiantis Lietuvos Respublikos teisés aktais, teismy praktika bei kitais Saltiniais.

Tyrimo metodai. Siame darbe yra naudojami analizés, abstrakcijos, sisteminis,
lyginamasis, istorinis, loginis bei kiti metodai. Analizés ir abstrakcijos metodas
pasitelkiamas apibréziant Salies pareigos rupintis proceso skatinimu sgvokg bei turinj
akcentuojant problemas, kurios yra susijusios su piktnaudziavimu procesu tuo paciu
formuojant pasitlymus, kurie leisty efektyviau kovoti su piktnaudziavimu procesu.
Sisteminis metodas yra naudojamas bandant iSsiaiSkinti Sios pareigos vieta civilinio
proceso sistemoje. Istorinis ir lyginamasis metodai yra naudojami lyginant ankstesnj
Civilinio Proceso kodekso reglamentavima su dabartiniu taip siekiant iSsiaiskinti, ar
atitinkami Civilinio Proceso kodekso pakitimai, susije su Sia Salies pareiga, yra efektyvis
ir naudingi siekiant procesg padaryti kuo operatyvesnj. Loginis metodas yra pasitelkiamas
formuluojant apibendrinimus ir i§vadas. Teleologinis metodas yra reikSmingas siekiant

i$siaiskinti tam tikry normy turinj.

Darbo originalumas. Paskutinj karta $i tema buvo detaliai nagrinéta tik 2004 m. V.
Nekrosiaus moksliniame straipsnyje ,,Salies pareiga riipintis proceso skatinimu Lietuvos,
Latvijos ir Estijos civiliniame procese®. Apie Sig pareigg taip pat yra kalbama civilinio
proceso kodekso komentare, civilinio proceso vadovéliuose, taciau be jokios detalesnés
Sios pareigos analizés. Taigi, S§io darbo originalumas pasiZymi tuo, jog nuo paskutinio
detalesnio Sios temos nagrinéjimo pra¢jo daug laiko, per kurj buvo padaryti tam tikri
svarbiis CPK pakeitimai. Be to, Lietuvos teisés doktrinoje niekada nebuvo nagrinéta kaip
Si pareiga pasireiSkia atskirose byly kategorijose, t. y. grupés ieskinio bylose, vieSyjy

pirkimy bylose bei gincuose dél nedideliy sumy.

Svarbiausi Saltiniai. Svarbiausi §io darbo Saltiniai yra Lietuvos Respublikos teismy
praktika, uZsienio bei Lietuvos Respublikos civilinio proceso teisés mokslininky darbai,
Lietuvos Respublikos Civilinio Proceso kodeksas bei kiti susije teisés aktai,

reglamentuojantys Salies pareigg riipintis proceso skatinimu.



1. Salies pareigos rupintis proceso skatinimu sgvoka ir vieta civilinio proceso

sistemoje

Vienas i§ pagrindiniy civilinio proceso tiksly yra kiek jmanoma greitesnis teisinés taikos
atkiirimas tarp ginco Saliy. Ilgas procesas Salims gali lemti didelius bylin¢jimosi kastus,
ilga laiko tarpg trunkantj teisinj netikruma, sukelti didelj stresg bei kitus psichologinius
iSgyvenimus. Ilgai trunkantis procesas gali padaryti papildomos zalos d¢l to, jog Salys
negali jforminti tam tikry teisiniy santykiy arba dél tam tikry teismo paskirty procesiniy
priemoniy negali naudotis tam tikrais daiktais. Tai yra tik kelios i§ priezasciy, kurios turéty
motyvuoti Salis riipintis civilinio proceso skatinimu siekiant, kad byla biity iSnagrinéta per

kiek jmanoma trumpesnj laika ir kuo mazesniais kastais.

Salies pareigos riipintis proceso skatinimu savoka yra Vokietijos civilinio proceso
teisés mokslo produktas. ,,Vokietijos civilinio proceso mokslo suformuluota Salies pareiga
ripintis proceso skatinimu reiskia, kad kiekviena Salis savo argumentus ir jrodymus privalo
pateikti teismui taip, kaip to reikia riipestingam proceso vedimui, siekiant, kad byla biity
i$nagrinéta per kiek jmanoma trumpg laika.*® Si pareiga taip pat yra minima UNIDROIT
transnacionaliniuose civilinio proceso principuose: ,Salys ir teismas dalijasi pareiga
skatinti teisinga, efektyvy, protingai greita bylos iSnagrinéjima.“* IS esmés taip pat, kaip ir
Vokietijoje, Salies pareiga rlpintis proceso skatinimu yra suprantama ir Lietuvos

Respublikos civiliniame procese.

Salies pareiga riipintis proceso skatinimu senajame Lietuvos Respublikos Civilinio
Proceso kodekse nebuvo jtvirtinta. ,,Visose Baltijos valstybése Sios pareigos sgvoka yra
pakankamai naujas dalykas, kadangi iki naujy kodeksy priémimo galioje¢ 1§ esmés tarybiniai
(nors ir daug karty keisti) CPK, visg atsakomybe uz tinkama bylos nagriné¢jima uzkraudavo
teismui, o juose suformuluota Salies pareiga savo procesinémis teisémis naudotis sgZiningai
buvo labiau formali nei realiai garantuota, kadangi nenumaté praktiskai jokiy padariniy,
jeigu §i pareiga biidavo jgyvendinama netinkamai.*® Si padétis pasikeité priemus 2002 m.
Lietuvos Respublikos Civilinio Proceso kodeksa (toliau — CPK). Pagal CPK 7 straipsnio 2
dalj, ,,dalyvaujantys byloje asmenys privalo sgziningai naudotis ir nepiktnaudziauti jiems

priklausanc¢iomis procesinémis teisémis, ripintis greitu bylos iSnagrin€jimu, riipestingai ir

SNEKROSIUS, Vytautas. Salies pareiga riipintis proceso skatinimu Lietuvos, Latvijos ir Estijos civiliniame
procese. Teise, 2004, t. 51, p. 73.

4The American Law Institute and UNIDROIT. ALl / UNIDROIT Principles of Transnational Civil Procedure.
Rome: UNIDROIT, 2006.

Op. cit. 3., p. 74.



laiku, atsizvelgdami j proceso eigg, pateikti teismui jrodymus ir argumentus, kuriais
grindziami jy reikalavimai ar atsikirtimai.“® Sios pareigos nevykdymas ar netinkamas
vykdymas lemia tam tikras teisines pasekmes. Pavyzdziui, sprendimo priémima uz akiy
teismas turi teis¢ atsisakyti pavéluotai pateikus jrodymus arba gali biiti skiriama tam tikro
dydzio bauda pagal CPK 95 straipsnj uz piktnaudziavima procesinémis teisémis. Apie Sias
teisines priemones plac¢iau bus aptarta kitose $io magistro darbo dalyse analizuojant kovos
priemones prie§ piktnaudziavima procesu. Taigi, Salies nesiriipinimas proceso skatinimu
Salims sukelia ne tik tam tikrus asmeninius nepatogumus bei i§gyvenimus, bet gali lemti ir

tam tikras teisines pasekmes.

Salies pareiga ripintis proceso skatinimu savoka yra isplétota ir teismy praktikoje.
»Remiantis CPK 7 str. 2 d. nuostata, jtvirtinta Salies pareiga riipintis proceso skatinimu. Tai
reiskia, kad Salis privalo saziningai naudotis ir nepiktnaudziauti turimomis procesinémis
teisémis, rupintis greitu bylos iSnagrinéjimu, taip pat riipestingai ir laiku, atsizvelgiant
1 proceso eiga, pateikti teismui jrodymus ir argumentus, kuriais grindziami reikalavimai ir
atsikirtimai. Tad §i Saliy pareiga, viena vertus, reiSkia ir jy (ne tik teismo)
pareigg riipintis proceso eiga, kita vertus, pareiga laiku, t. y. nei per anksti (kad biity
iSvengta teismo apkrovimo), nei per vélai (kad buity iSvengta proceso vilkinimo), atlikti
procesinius veiksmus.*” Sioje byloje yra akcentuojama tai, jog uztikrinti operatyvy bylos
nagrinéjima néra vien tik teismo pareiga, taciau ir pacios Salys privalo ripintis proceso
skatinimu taip jgyvendinant vieng pagrindiniy civilinio proceso tiksla - kuo greiciau atkurti

teising taika tarp gin€o Saliy.

Salies pareiga riipintis proceso skatinimu yra neatsiejama nuo koncentruotumo bei
ekonomiskumo principy. ,.Salies pareigos ripintis proceso skatinimu jgyvendinimas
tiesiogiai lemia proceso koncentruotumo principo jgyvendinimg, kadangi tik tuo atveju,
jeigu Salis nuo pat pradziy riipestingai, kaip to reikia pagal bylos nagrin¢jimo eiga, teiks
savo argumentus ir jrodymus, bus sudaryta reali galimybé iSnagrinéti byl jau per pirmajj
teismo posed], bus iSvengta ,laSinio* informacijos pateikimo bido ir kartu proceso
vilkinimo.“® Kaip nurodoma teisés doktrinoje, ,,proceso koncentracijos principas reiskia,
jog tiek teismas, tiek Salys turi siekti, kad byla biity iSspresta 1§ esmes jau per pirmajj teismo

posedj. Todél teismo pareiga yra ripintis greitu bylos iSnagrinéjimu, uzkirsti keliag bylos

SLietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 112-4969.

"Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. kovo 17 d. nutartis civilinéje
byloje A.K. v J. Ch., Nr. 25-588-460/2011.

SNEKROSIUS, Vytautas. Salies pareiga riipintis proceso skatinimu Lietuvos, Latvijos ir Estijos civiliniame
procese. Teise, 2004, t. 51, p. 74.
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vilkinimui, o Saliy pareiga yra rapintis proceso skatinimu.”“® Tuo tarpu proceso
ekonomiskumo terminas apibréziamas taip: ,,<...> kiek galima ekonomiSkiau naudoti tiek
biudzeto, tiek proceso Saliy Iesas. Kita vertus, tai be jokios abejonés nereiskia teismo teisés
(juo labiau pareigos) taupyti minétas léSas teisingo bylos iSnagrinéjimo sgskaita.“!°
Neatsitiktinai CPK 7 str. yra reglamentuojamos ne tik teismo pareigos, bet ir Salies
pareigos, kurias tinkamai vykdant uztikrinamas operatyvus ir ekonomiskas procesas,
kadangi Salies pareiga rupintis proceso skatinimu sudaro proceso koncentruotumo ir
ekonomiSkumo principy turinj. ,,Atsizvelgiant j tai, CPK 7-ame straipsnyje yra jtvirtintas
savarankiskas civilinio proceso koncentruotumo principas, kurio turinj sudaro Salies
pareiga riipintis proceso skatinimu bei teismo pareiga uztikrinti kiek jmanoma greitesnj
bylos i$nagrinéjimg ir uzkirsti kelig bet kokiems méginimams vilkinti procesa.“*
Neimanoma tinkamai jgyvendinti §io principo civiliniame procese, jei Salys yra abejingos
procesui. Siekiant, jog byla biity iSspresta kiek jmanoma operatyviau, pastangas turi déti ne
tik teismas, bet ir ginCo Salys. Bitent ginco Saliy procesinis elgesys daro didziausig jtaka

proceso sklandumui ir operatyvumui.

Kitas principas, kuris yra neatsiejamas nuo $alies pareigos riipintis proceso skatinimu,
yra kooperacijos principas. Pagal CPK 8 str., ,teismas, Sio Kodekso nustatyta tvarka
bendradarbiaudamas su dalyvaujanciais byloje asmenimis, imasi priemoniy, kad byla buty
tinkamai iSnagrinéta. Dalyvaujantys byloje asmenys §io Kodekso nustatyta tvarka
bendradarbiauja tarpusavyje ir su teismu.“** Bendradarbiauti turi tiek teismas su Salimis,
tiek Salys su teismu, tiek pacios Salys tarpusavyje. Tiek teismas, tiek Salys turi siekti bendro
tikslo — tinkamo ir operatyvaus sprendimo priémimo. KaZin ar jmanoma teigti, jog Salis
tinkamai vykdo pareiga ripintis proceso skatinimu, jeigu Salis nebendradarbiauja nei su
teismu, nei su kita 3alimi. Salys privalo gerbti tiek patj teisma, tiek kitos 3alies procesines
teises. Netoleruotinas toks procesinis elgesys, kai néra vykdomi teismo nurodymai,
procesiniy staigmeny pateikimas ar nepraneSama apie tam tikras svarbias pasikeitusias
aplinkybes. Toks procesinis elgesys trukdo tinkamai pasiruosti bylos nagrinéjimui ne tik
kitai Saliai, bet ir teismui, o tai savaime salygoja tai, jog bylos iSnagrinéti operatyviai tampa

nebejmanoma. Biitent dél iy priezasCiy Salys privalo bendradarbiauti tiek tarpusavyje, tiek

SDRIUKAS, A; VALANCIUS V. Civilinis procesas: teorija ir praktika | tomas. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2004, p. 391.

O AUZIKAS, E; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teise: vadovélis. I tomas. \Vilnius:
Justitia, 2004, p. 205.

1Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. rugpjicio 29 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, MG Trading“ v UAB ,,Maxima Lt*“, Nr. 25-1597-258/2011.

12|_jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 112-4969.
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su teismu, kadangi, pazeisdamos kooperacijos principa, Salys kartu pazeidzia ir pareiga

ripintis proceso skatinimu.

Kaip jau minéta, vienas i$ svarbiausiy civilinio proceso tiksly yra kiek jmanoma
greitesnis teisinés taikos atkiirimas tarp ginco Saliy. Be Salies pastangy skatinti procesa
operatyvus bylos iSnagrin¢jimas tampa praktiskai nejmanomas, todél Si Salies pareiga
uzima labai svarbig vietg civilinio proceso sistemoje. Biitent Saliy procesinis elgesys daro
didZiausig jtaka proceso eigai. Saliy neatsakingas elgesys arba piktnaudZiavimas procesu
dazniausiai yra viena pagrindiniy priezas¢iy, kodél bylin¢jimasis tampa ilgas ir varginantis
procesas. Dél Sios priezasties, Salis, nevykdydama pareigos ripintis proceso skatinimu,
kartu pazeidzia ir proceso koncentruotumo ir ekonomiskumo principus bei kooperacijos
principus. Minéta, jog Salies pareiga riipintis proceso skatinimu yra neatsicjama nuo
kooperacijos bei proceso koncentruotumo ir ekonomiskumo principy. IS esmés Salies
pareiga riipintis proceso skatinimu yra minéty principy iSraiSka civiliniame procese. Be
Sios Salies pareigos, Siy principy tinkamas jgyvendinimas civiliniame procese bty labai
apsunkintas, kadangi visa naSta tinkamai ir operatyviai iSnagrinéti byla tekty teismams. Be
to, jei §i pareiga civiliniame procese neegzistuoty, biity daugybé terpiy piktnaudziauti
procesu, pavyzdziui, vilkinant procesg vis pateikiant naujus jrodymus. D¢l tokiy veiksmy
bylinéjimasis gali tapti ne tik ilgai trunkanciu procesu, bet kartu ir beprasmisku procesu deél
to, kad po daugybés mety priimtas sprendimas gali tapti nebeaktualus ir nebereikSmingas.
Be to, jei §i pareiga nebiity jtvirtinta civiliniame procese, tokiu atveju teismui sumazéty
galimybiy prizidiréti proceso eiga bei uzskirsti kelig piktnaudziavimui procesu. Biitent
ripintis proceso skatinimu pareigos nevykdymas lemia tai, jog teismas gali imtis tam tikry
teisiniy priemoniy siekiant sudrausminti nesaziningus bylininkus. D¢l Sios pareigos
nevykdymo teismas gali priimti sprendima uz akiy, atsisakyti priimti paveéluotai priimtus
jrodymus ar skirti baudg. Taigi, Sios pareigos jtvirtinimas civiliniame procese suteikia
teismui platesnes galimybes kovoti pries piktnaudziavima procesu bei uZtikrinti sklandzig
proceso eiga. Dél Siy priezasCiy, Salies pareiga riipintis proceso skatinimu uzima labai
svarbig vieta civiliniame procese siekiant tinkamai jgyvendinti proceso koncentruotumo,
ekonomiSkumo bei kooperacijos principus, taip pat vieng pagrindiniy civilinio proceso

tiksly — kuo greiciau atkurti teising taika tarp gin¢o Saliy.



2. Salies pareigos riipintis proceso skatinimu turinys ir jos netinkamo jgyvendinimo

pasekmés

Siekiant, jog tarp Saliy kilgs ginCas bty iSsprestas teisme per kiek jmanoma trumpesnj
laika, Salys privalo riipintis proceso skatinimu. Neatsitiktinai CPK 7 str., kuriame yra
jtvirtintas proceso koncentruotumo ir ekonomiSkumo principas, yra suformuluotos ne tik
teismo pareigos, kurias tinkamai vykdant uztikrinama, jog procesas vyks sklandziai ir

operatyviai, bet ir ginCo Saliy procesinés pareigos.

Salies pareiga riipintis proceso skatinimu yra neatsiejamai susijusi tiek su proceso
koncentruotumo ir ekonomiSkumo principais, tiek su kooperacijos principu. Biitent Sie
principai salygoja pareiga riipintis proceso skatinimu ir biitent $iy principy pagrindu yra
sudaromas §ios pareigos turinys. IS proceso koncentruotumo ir ekonomiskumo principy
proceso Saliai kyla bendra pareiga saziningai naudotis procesinémis teisémis, jomis
nepiktnaudziauti, taip pat ripintis, jog byla biity iSnagrinéta kiek jmanoma operatyviau,
ripestingai teikti paaiSkinimus ir jrodymus, t. y. nei per vélai, nei per anksti, taip
bereikalingai neapkraunant teismo darbo. Tuo tarpu i§ kooperacijos principo gin¢o Salims
kyla pareiga bendradarbiauti tiek tarpusavyje, tiek su teismu. Kazin ar jmanoma kalbéti
apie tinkamai jgyvendintg Salies pareiga riipintis proceso skatinimu, jeigu Salis néra
suinteresuota bendradarbiauti nei su teismu, nei su kita Salimi, jog kilgs ginCas biity
18sprestas kuo operatyviau ir tinkamiau. Tinkamai ir greitai priimti sprendimg byloje
Imanoma tik tada, kai yra matoma, jog abi Salys gerbia viena kitos procesines teises bei
teismg ir yra suinteresuotos, jog gincas biity iSsprestas tinkamai ir greitai. Taigi, Salies
pareiga rupintis proceso skatinimu turinj sudaro sazZiningas naudojamasis procesinémis
teisémis, tinkamas procesiniy pareigy ivykdymas bei Saliy bendradarbiavimas tiek
tarpusavyje, tiek su teismu. Apie Siuos principus bei jy tinkamg jgyvendinimg ir ry$j su
Salies pareiga ripintis proceso skatinimu bus aptarta placiau kitose Sio magistro darbo

skyriuje.

Tuo tarpu piktnaudziavimas procesu yra prieSingas elgesys Salies pareigai rupintis
proceso skatinimu. Toks elgesys negali biiti toleruotinas civiliniame procese ir uz tokius
veiksmus nesgzininga proceso Salis privalo sulaukti tam tikry teisiniy pasekmiy. Siekiant
kovoti bei uzskirsti kelig nesgziningam elgesiui, civiliniame procese yra jtvirtintos
atitinkamos kovos priemonés prie§ nesaZiningus bylininkus, kuriomis yra siekiama tiek

prevenciniy tiksly, tiek sudrausminti asmenys, kurie jau piktnaudziavo procesu. Apie



piktnaudziavimg procesu, minétas kovos priemones ir jy efektyvumag placiau bus aptarta

Siame magistro darbo skyriuje.

2.1 Proceso koncentruotumo ir ekonomi§kumo principai

Tinkamas proceso koncentruotumo ir ekonomiskumo principy igyvendinimas civiliniame
procese nejmanomas be Salies pareigos riipintis civiliniu procesu. Be §ios Salies pareigos,
kaip ir tarybingje teis¢je, visa nasta riipintis proceso sklandumu ir operatyvumu biity
perkelta teismui. [pareigojus tik teismg biiti atsakingu uz proceso sklandumg ir
operatyvuma, nebiity pasiektas civilinio proceso tikslas, kuo grei¢iau atkurti teising taika
tarp ginco Saliy, kadangi butent Saliy procesinis elgesys daro didziausig jtaka proceso
operatyvumui. D¢l Sios priezasties, neimanoma kalbéti apie ekonomiSka bei koncentruoty

procesa be Salies pareigos riipintis proceso skatinimu.

Ilgai trunkantis procesas néra tik $iy laiky problema. Si problema egzistavo ir romény
teiséje. ,,Nors Romos civilinis procesas ir buvo visiskai zodinis, tac¢iau labai daznai jis truko
dvejus metus ir ilgiau. Taigi, proceso trukmés problema bandé spresti jau roménai.
Justinianas viena i§ savo konstitucijy proceso trukme apribojo trejais metais <..>*1®
Dazniausiai $iais laikais ilgo proceso problemag yra stengiamasi spresti nenustatant
konkreéiy terminy, per kiek laiko turi biiti i§spresta byla. Sia problema bandoma spresti
paskirstant tam tikras pareigas Salims, perkeliant vis daugiau bylin¢jimosi aspekty
elektroning erdve - taip yra sutaupoma laiko nelaukiant, kol tam tikti procesiniai
dokumentai bus jteikti paStu, taip pat nustatomos atitinkamos procesinés normos, kurios
skatina pateikti visag bylos Salims Zinoma informacija i§ karto, nustatomi atitinkami
procesiniai terminai, per kuriuos gali buiti atlikti tam tikri procesiniai veiksmai, zodinj
procesa vis labiau keicia raSytinis procesas. Tai yra tik kelios 18 iSvardinty priemoniy, kuriy
pagalba yra siekiama sutrumpinti teisminio proceso laika, tac¢iau didelis byly kiekis, kai
kuriy kategorijy byly sudétingumas, tam tikrais atvejais Saliy pasyvumas, teismo procesa
vis dar tebedaro ilgu ir varginanc¢iu procesu. Be to, vis dar yra nemaza dalis zmoniy, kurie
neturi interneto prieigos, todél ne visada galima naudotis elektroninés erdvés paslaugy
teikiama nauda. Taigi, §i problema vis dar néra iSspresta ir Siais laikais vis dar yra ieSkoma

naujy biidy, kaip procesa padaryti kiek jmanoma operatyvesnj ir ekonomiskesnj.

BBNEKROSIUS, Vytautas. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 15.
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Ilgo teisminio proceso problemg yra bandoma spresti ir tarptautiniais teisés aktais.
,.Sis civilinio proceso tikslas, o kartu ir principas, yra XIX amziaus pabaigoje sukurtos (F.
Kleino teorija) socialiosios civilinio proceso teorijos idé¢ja, kuri galutinai Europoje
pripazinta 1953 m. jsigaliojus Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijai. Europos Tarybos Ministry Komiteto 1981 m. geguzés 14 d. rekomendacijoje
Nr. R (81) 7 taip pat pabréziama, kad vienas i§ biidy uztikrinti realy asmens teises kreiptis
1 teisma jgyvendinima, yra pagreitinti teismo procesa.“'* Pagrindai skatinti valstybes, jog
jos sukurty tokig teisine sistemg, kad procesas vykty kiek jmanoma operatyviau, buvo
suformuluoti jau 1953 m. Europos Zmogaus Teisiy Konvencijoje (toliau — EZTK). Pagal
EZTK 6 str. 1 d., , kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobiidZio teisiy ir pareigy
ar jam pareikSto kokio nors baudziamojo kaltinimo klausimas, toks asmuo turi teise, kad
byla per jmanomai trumpiausiag laikg vieSumo salygomis teisingai iSnagrinéty pagal
jstatymg jsteigtas nepriklausomas ir besaligkas teismas.“®® I§ EZTK 6 str. yra matoma jog,
greitas procesas pats savaime néra vertybé. Teismo sprendimas turi biiti priimtas ne tik
operatyviai, bet ir teisingai. D¢l Sios priezasties ir yra akcentuojama, jos byla turi biiti
iSnagrinéta per protingg laiko tarpa. Tiek EZTK, tiek CPK, tiek teisés doktrinoje yra
akcentuojamas tam tikras protingas terminas, t. y. néra nustatomas kazkoks konkretus
terminas, per kurj byla privalo biiti iSnagrinéta. Tai lemia daug priezasciy, kaip, pavyzdziui,
bylos sudétingumas, proceso dalyviy skaicius, tam tikry specialiy zZiniy poreikis ir t. t. D¢l
Siy priezasCiy nustatyti konkreCius terminus yra beprasmiSka, kadangi praktikoje jy
greiCiausiai vis tiek nebuty laikomasi. ,,Kokj terming reikéty laikyti protingu, o kokj ne,
priklauso nuo konkregios padéties. Europos Zmogaus Teisiy Teismas, aiskindamas
protingo termino sgvoka nurodeé, kad reikia atsizvelgti j keturis kriterijus: 1) bylos
sudétinguma <...>; 2) pareisSkéjo elgesi <...>; 3) kompetentingy institucijy elgesi <...>; 4)
pareiskéjo intereso esme <...>.*6 Europos Zmogaus Teisiy Teismas, spresdamas klausima
ar procesas truko pernelyg ilgai, byloje Naugzemys prie$§ Lietuvg atsizvelgé ir | pacios
Salies procesinj elgesj. Nors ir buvo konstatuota, jog proceso trukmé buvo pernelyg ilga,
taciau buvo atsizvelgta ir ] tai, jog pats pareiSkéjas savo netinkamu procesiniu elgesiu prie
to prisidéjo ir dél Sios prieasties didZioji dalis pareikéjo reikalavimy nebuvo patenkinti.!’

Taigi, daugybe mety trunkantis procesas nebitinai lems valstybés atsakomybe pagal EZTK

UNEKROSIUS, Vytautas. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 12.

151950 m . Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencija. Valstybés Zinios, 1995, Nr. 40-987.
MIKELENAS, Valentinas. Civilinis procesas. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 1997, p. 108.

"Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2009 m. liepos 16 d. sprendimas NaugZemys pries Lietuvg byloje Nr.
17997/04, ECLI:CE:ECHR:2009:0716JUD001799704.
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6 str., jei pacios ginco Salys nebus suinteresuotos, jog byla buty iSspresta per kiek jmanoma

trumpesn] laikg bei nesidomés nagrin¢jama byla ar piktnaudZiaus procesu.

Europos Sajungoje taip pat yra suformuluotas veiksmingos teisminés gynybos
principas, kurio pagrindu pernelyg ilgas procesas yra netoleruojamas. Pagal Europos
Sajungos Pagrindiniy Teisiy Chartijos 47 str. yra nustatyta, jog ,,Kiekvienas asmuo turi
teisg, kad jo bylg per kiek jmanoma trumpesnj laika vieSai ir teisingai iSnagrinéty pagal
jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas.“'® Taigi vienas i§ veiksmingos
teisminés gynybos principo turinio elementy yra kiek jmanoma operatyvesnis bylos
nagrin¢jimas. Remiantis Siuo straipsniu asmuo, kurio byla buvo nagrin¢jama pernelyg ilga
laikg ir dél to patyré nuostoliy, turi teis¢ kreiptis su ieskiniu dél Zalos atlyginimo.
,» leisingumo Teismas turi pagrindg nuspresti, kad Sajungos teismo padarytas pazeidimas,
susijes su Chartijos 47 straipsnio antra pastraipa, reikalaujancia teismui pateiktas bylas
iSnagrinéti per kuo trumpesnj laika, turi biti vertinamas pateikus Bendrajam Teismui
ieskinj dél zalos atlyginimo, nes tai yra veiksminga teisiy gynimo priemoné.*'® Sprendziant
S1 klausimag yra atsizvelgiama ir i Salies procesinj elgesi: ,,<...> Teisingumo Teismas yra
pazyméjes, kad reikSmingy kriterijy saraSas néra baigtinis ir kad minéto termino
protingumo vertinimas nereikalauja sistemiskai iSnagrinéti bylos aplinkybiy atsizvelgiant |
kiekviena jy, kai proceso trukmé atrodo pagrista vienos jy atzvilgiu. Taigi bylos
sudétingumas arba vilkinimu pasizymintis ieSkovo elgesys gali biiti laikomas pateisinanciu
bylos nagrinéjimo laika, kuris i§ pirmo Zvilgsnio atrodo per ilgas“?® Taigi sprendziant ar
procesas Europos Sajungos teismuose vyko pernelyg ilgai taip pat yra atsizvelgiama ir |
Salies procesinj elgesi. IS to galima daryti iSvada, jog Salies pareiga ripintis proceso

skatinimu yra reik§Sminga ir nagrinéjant bylas Europos Sajungos teismuose.

Kaip jau buvo minéta, ilgas procesas Salims sukelia daug neigiamy pasekmiy, tiek
teisiniy, tiek neteisiniy. Galiausiai, po ilgai trunkancio teismo proceso, Salims teismo
sprendimas gali biiti tiesiog nebeaktualus ir nereikalingas. D¢l Sios prieZasties yra ,,<...>
suformuluojamas proceso koncentruotumo principas, kurio pagrindiné idéja yra ta, kad
paZeistos asmens materialios subjektinés teisés turi buti ginamos per kiek jmanoma

trumpesn] laikg, kadangi ilga proceso trukmé yra praktiskai tiek pat Zalinga, kiek ir

182009 m. gruodzio 1 d. Europos Sajungos Pagrindiniy Teisiy Chartija. OL 2012 m. specialus leidimas C 326,
55 tomas, p. 405.

PEuropos Sajungos Teisingumo Teismas. 2013 m. lapkri¢io 26 d. sprendimas Groupe Gascogne SA v.
Europos Komisija, C-58/12 P, ECLI:EU:C:2013:770.

2bid.

11



neteisétas ar nepagrjstas teismo sprendimas.“? Dél to, siekiant, jog byla biity iSspresta
teisingai, tinkamai bei operatyviai, yra biitinas tinkamas proceso koncentruotumo ir
ekonomiskumo principy jgyvendinimas. Net jei byla bus iSspresta teisingai, dél per ilgai
uzsitesusio proceso gali kilti dar daugiau zalos arba teismo sprendimas gali biiti tiesiog
nebeaktualus ir nebereikalingas. Pastarasis atvejis sglygoja tai, kad teismo procesas vyko
ne tik nepateisinamai ilgai, bet ir beprasmiskai. Taigi, proceso ekonomiskumo ir

koncentruotumo principai uztikrina ne tik proceso operatyvuma, bet ir teisinguma.

Proceso ekonomiskumo ir koncentruotumo principas yra jtvirtintas ir Lietuvos
Respublikos civiliniame procese. Pagal CPK 7 str. 1 d. 1., ,,teismas imasi Siame Kodekse
nustatyty priemoniy, kad biity uzkirstas kelias procesui vilkinti, ir siekia, kad byla biity
iSnagrinéta teismo vieno posédzio metu, jeigu tai nekenkia tinkamai i$nagrinéti byla, taip
pat, kad jsiteiséjes teismo sprendimas buty jvykdytas per jmanomai trumpesnj laika ir kuo
ekonomiskiau.*? Tuo tarpu pagal CPK 7 str. 2 d., ,,dalyvaujantys byloje asmenys privalo
sgziningai naudotis ir nepiktnaudziauti jiems priklausanciomis procesinémis teisémis,
ripintis greitu bylos iSnagrin¢jimu, riipestingai ir laiku, atsizvelgdami | proceso eiga,
pateikti teismui jrodymus ir argumentus, kuriais grindZziami jy reikalavimai ar
atsikirtimai.“? Pagal §j straipsnj, uztikrinti, jog procesas vykty sklandziai ir operatyviai yra
ne tik teismo pareiga, bet ir byloje dalyvaujanciy asmeny pareiga. I§ esmés, teismas priziiiri
kaip yra laikomasi civilinio proceso normy, o tuo tarpu Salys privalo visus civilinio proceso
veiksmus vykdyti laiku, tinkamai, bei kitaip riipintis proceso eiga. Tik tokiu atveju, jei ne
tik teismo pastangomis, bet ir ginCo Saliy pastangomis bus siekiama uztikrinti, jog procesas
vykty operatyviai, galima tikétis, kad Sis civilinio proceso principas bus jgyvendintas
tinkamai. Tai yra akcentuojama ir teismy praktikoje: ,,Civilinio proceso koncentruotumo ir
ekonomiskumo principas (CPK 7 straipsnis) lemia operatyvaus proceso siekj ir bankroto
bylose. Proceso operatyvumg visy pirma turi uztikrinti procesui vadovaujantis teismas.
Pareigas skatinti procesa, jo nevilkinti taip pat turi byloje dalyvaujantys asmenys.“* Taigi,

tiek teismas, tiek ginco Salys yra atsakingos uz proceso ekonomiskumga ir koncentruotuma.

Labai svarbu yra ir tai, jog greitas procesas pats savaime néra vertybe - byla turi biiti

1Snagrinéta ne tik greitai, bet ir teisingai. Zinoma, jei Salis piktnaudziauja procesu, ji turi

ZINEKROSIUS, Vytautas. Civilinio proceso koncentruotumo principo jgyvendinimo galimybés. Teis¢, 1998
t. 32, p. 108.

22 jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 112-4969.

Zbid.

2Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. vasario 1 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Smiltainis ir ko “ v BUAB ,, Vilnita", Nr. 3k-3-21/2010.
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prisiimti neigiamas teisines pasekmes, net jei dél to reikéty aukoti teisinguma. ,,Biitina
atkreipti démesj | galimg proceso operatyvumo principo konflikta su kitais proceso
principais. Nei Salys, nei teismas dél proceso negali aukoti kity principy: teisés biiti
iSklausytam, teisés j tinkamg procesa, dispozityvumo, rungimosi ir t.t. Kaip ir visais kitais
panaSiais atvejais, privalu siekti proceso operatyvumo ir kity principy pusiausvyros.‘? I8
viso to galima daryti iS§vada, jog negalima suabsoliutinti proceso operatyvumo ir
koncentruotumo principo. Nors ilgai trunkantis bylos nagrin¢jimas gali padaryti tam tikros
zalos bylos Salims, taCiau teismo padaryty klaidy taisymas apeliacinéje ar kasacinéje
instancijoje arba bylos grazinimas nagrinéjimui atgal padarys procesa tik dar ilgesnj. D¢l
to yra biitina siekti, jog biity uztikrinta visy principy pusiausvyra. Tai yra pripazjstama ir
teismy praktikoje: ,,Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, teis¢jy kolegija pazymi, kad
bankroto proceso operatyvumo siekis yra itin svarbus, taciau juo remiantis negalima
paneigti konstitucinio teisingumo principo (Konstitucijos preambulé; Konstitucijos 109
straipsnis).“% Kitu atveju, jei bty siekiama tik proceso operatyvumo neatsizvelgiant j kitus
civilinio proceso tikslus ir principus, gali kilti rizika, jog byla bus iSnagrinéta netinkamai —

t. y. nebus jgyvendinta teisingumo vykdymo funkcija, nes byla bus iSnagrinéta netinkamai.

Teismy praktikoje taip pat pripazjstama, jog proceso koncentruotumo ir
ekonomiskumo principai yra vieni svarbiausiy civiliniame procese. Pavyzdziui, Lietuvos
apeliacinis teismas konstatavo: ,,Kolegija pazymi, jog vienas i§ pagrindiniy civilinio
proceso principy - civilinio proceso koncentruotumo principas, kuris aiSkinamas kaip
vieSas suinteresuotumas, kad byla bty iSnagrinéta kaip galima greiciau, nes tai glaudziai
susije ir su proceso ekonomiskumo principu. Salys taip pat turi pareiga siekti, kad byla biity
dalyvaujantys asmenys laikytysi proceso koncentruotumo ir ekonomiskumo principy.
Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas konstatavo: ,,<..> ekspertizés skyrimas, nepagrindus
tikétinumo jos metu nustatyti byloje reikSmingus duomenis, prieStarauja proceso
koncentracijos ir ekonomiskumo principui (CPK 7 straipsnis).“?® Taigi, kaip matome i3

pateikty pavyzdziy, teismai atsiZvelgia | proceso koncentruotumo ir ekonomiSkumo

BLAUZIKAS, E; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé: vadovélis. I tomas. Vilnius:
Justitia, 2004, p.192.

%L jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. vasario 1 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Smiltainis ir ko “ v BUAB ,, Vilnita", Nr. 3k-3-21/2010.

ZLietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. gruodzio 21 d. nutartis
civilinéje byloje S. K. v V.L., Nr. 2-714/2006.

BLietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. gruodzio 29 d. nutartis
civilinéje byloje V. L. v UAB ,, Denticija*, Nr. 3K-3-560-686/2016.
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principus ypac tada, kai tam tikry procesiniy veiksmy pobiidis savaime sglygoja ilgesnj ir

brangesnj bylinéjimasi, kaip, pavyzdziui, ekspertizés skyrimas.

Apibendrinant tai, kas i§déstyta, proceso ekonomiskumo ir koncentruotumo principai
yra vieni svarbiausiy civiliniame procese, kadangi tinkamai jgyvendinus $iuos principus
yra uztikrinamas ne tik operatyvumas, bet ir teisingumas. Kazin ar galima kalbéti apie tai,
jog byla buvo iSnagrinéta teisingai, jeigu procesas vyko tiek ilgai, jog teismo sprendimas
tampa tiesiog nieckam nebeaktualus ir nebereikalingas. Siekiant iSvengti tokiy situacijy,
Siais laikais uz proceso operatyvumga yra atsakingas ne tik teismas, bet ir pacios ginco Salys.
Salys privalo saziningai naudotis procesinémis teisémis bei tinkamai ir laiku vykdyti
igyvendina tam tikras pareigas arba piktnaudziauja procesu, turi pareigg iSaiSkinti ir teis¢
pasinaudoti tam tikromis teisinémis priemonémis, kuriomis sudrausminty nesaziningas
gin¢o Salis. Proceso koncentruotumas yra neatsiejamas nuo proceso ekonomiskumo,
kadangi, procesui vykstant operatyviau, savaime procesas tampa ekonomiskesnis dél
sumazejusiy bylin¢jimosi kasty. Taigi, tiek teismui, tiek Salims yra naudingas operatyvus
procesas, kadangi sumazéja bylingjimosi kastai, maz¢ja teismy darbo kriivis, iSvengiama
tokiy situacijy, kai procesas tampa beprasmis, nes sprendimas tampa tiesiog
nebereikalingas. Savaime suprantama, jog $io principo nejmanoma tinkamai jgyvendinti be
Salies pareigos ripintis proceso skatinimu, kadangi biitent Salys ir jy procesinis elgesys daro
didziausig itaka proceso eigai ir operatyvumui. Tik s3Ziningai naudojantis procesinémis
teisémis bei tinkamai vykdant procesines pareigas galima tikétis, jog gincas ne tik bus

1Ssprestas teisingai, bet ir operatyviai.

2.2 Kooperacijos principas

Kitas principas, kuris sudaro Salies pareigos ripintis proceso skatinimu turinj yra
vadinamas kooperacijos principu. Sis principas yra labai glaudziai susijes su proceso
ekonomiskumo bei koncentruotumo principais. ,,Biitent Salys pasirenka ar kreipsis j teisma
ir d¢l ko iskels ginca, todel Salys turi pareiga vykdyti proceso reikalavimus, kaip,
pavyzdziui, rinkti jrodymus ir juos pateikti teismui. Biitent Salys gali paspartinti procesg iki
jo pabaigos. Be Saliy bendradarbiavimo teismas mazai kg gali padaryti, jog sprendimas bty

priimtas.*?® I§ esmés, Salys, bendradarbiaudamos tiek su teismu, tiek tarpusavyje, procesg

29ZUCKERMAN, Adrian. Civil Procudrure. Oxford: LexisNexis, 2003, p. 43-44.
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padaro operatyvesn] bei ekonomiSkesnj. Kai Salys bendradarbiauja, yra sutrumpinama
proceso trukmé, nes Salys pateikia joms visg zinomga informacijg i$ karto, apsikeitimas
procesiniais dokumentais tampa paprastesnis ir greitesnis. Pagal CPK 117 str. 2 d. yra
galimybé Salims jteikti procesinius dokumentus viena kitai tiesiogiai, o jeigu abi Salis
atstovauja advokatai, jie pagal CPK 119 str. yra jpareigojami apsikeisti procesiniais
dokumentais tiesiogiai - taip yra sutrumpinamas laiko tarpas, per kurj yra jteikiami
procesiniai dokumentai. Taip pat Salims tarpusavyje bendradarbiaujant padaugéja
galimybiy sudaryti taikos sutartj, kadangi Salys, bendradarbiaudamos bei siekdamos to
paties tikslo — greito ir teisingo sprendimo priémimo, bus labiau linkusios derétis ir pasiekti
bendra susitarima. Be to, deryby buidu priimtas bendras susitarimas tikétina labiau atitiks
abiejy Saliy interesus nei teismo sprendimas. Taigi, Saliy bendradarbiavimas civiliniame

procese gali salygoti greitg ir abejoms Salims naudingg sprendima.

Teisés doktrinoje yra dvi skirtingos nuomonés dél Sio principo savarankiSkumo.
,Vieni autoriai teigia, kad tokio savarankisko principo visiskai néra, o tai, kas méginama
juo apibrézti, yra tik dispozityvumo principo ribojimai. Kiti autoriai vadovaujasi nuostata,
kad civilinio proceso teis¢je yra savarankiSkas bendradarbiavimo principas.“* Tuo tarpu
Lietuvos Respublikos civiliniame procese kooperacijos principas yra iSskirtas kaip atskiras
principas, todél yra tikslinga §j principa nagrinéti savarankiskai. Pagal CPK 8 str., ,,teismas,
Sio Kodekso nustatyta tvarka bendradarbiaudamas su dalyvaujanciais byloje asmenimis,
imasi priemoniy, kad byla bty tinkamai iSnagrinéta. Dalyvaujantys byloje asmenys $io
Kodekso nustatyta tvarka bendradarbiauja tarpusavyje ir su teismu.“®! Taigi,

bendradarbiauti turi tiek teismas su Salimis, tiek Salys su teismu, tiek Salys tarpusavyje.

Teisés doktrinoje nurodoma, jog ,,pati savoka kooperavimasis pirmiausiai reiSkia tam
tikrag bendradarbiavimg. Civiliniame procese ja iSreiSkiamas gino Saliy ir byla
nagrin¢janc¢io teismo bendradarbiavimas. Tokio bendradarbiavimo tikslas yra kiek
Jmanoma geresnis civilinio proceso tiksly ir pamatiniy socialinio civilinio proceso idéjy
igyvendinimas.“* | Kooperacijos principas civiliniame procese reiskia aktyvy ginco Saliy
ir bylg nagriné¢jancio teismo bendradarbiavima, siekiant kuo greiiau iSspresti gincg ir

priimti byloje teisingg sprendimag.**® Taigi, teisés doktrinoje kooperacijos principas yra

VL AUZIKAS, E; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé: vadovélis. I tomas. \Vilnius:
Justitia, 2004, p. 206.

31L_jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 112-4969.

%20p. Cit. 30, p. 206.

SNEKROSIUS, Vytautas. Kooperacijos principas civiliniame procese. Teis¢, 1999, t. 33(2), p. 36.
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iSskiriamas kaip priemone, kuri padeda jgyvendinti vieng pagrindiniy civilinio proceso

tiksly — kuo greiciau atkurti teising taika tarp ginco Saliy.

Kooperacijos principo samprata yra isSplétota ir Lietuvos AuksSciausiojo Teismo
praktikoje. Pavyzdziui, kasacinis teismas konstatavo, jog: ,,<...> $is principas reiskia, jog
tiek teismas, tiek Salys ir kiti byloje dalyvaujantys asmenys privalo bendrai veikti, siekdami
proceso tiksly; Saliy ir kity byloje dalyvaujanciy asmeny bendradarbiavimo su teismu
pareiga reiSkia, kad Salys privalo saziningai naudotis savo procesinémis teisémis,
rupestingai ir laiku pateikti teismui jrodymus, kuriais grindzia savo reikalavimus ar
atsikirtimus <...>. IS esmés, tai reiSkia aktyvy Saliy ir bylg nagrin¢jancio teismo
bendradarbiavima, todé¢l net ir tais atvejais, kai teismui tenka pareiga byloje ex officio
nustatyti tam tikras aplinkybes, tai nepaneigia bylos dalyviy pareigos netrukdyti teismui
tinkamai organizuoti procesg ir atvirai bendradarbiaujant prisidéti prie bylai reikSmingy
fakty tyrimo.“3* I§ pateikty apibrézimy bei kooperacijos principy sampraty galima daryti
iSvada, jog svarbiausia yra tai, kad bendradarbiavimas sglygoty operatyvesnj civilinj
procesa bei teisingo sprendimo priémimg. ,,PabréZtina, kad kooperacijos principas
nereiskia dispozityvumo ar rungimosi principo atsisakymo. Teismo ir byloje dalyvaujanciy
asmeny bendradarbiavimas turi biiti suprantamas formaliai. Tai reiSkia, jog teismas,
likdamas neSaliskas ir neutralus bei nepazeisdamas dispozityvumo, rungimosi, $aliy
lygiateisiSkumo ir kity proceso principy, kontroliuoja Saliy veiksmus procese siekdamas,
kad byla judéty j priekj.“* Taigi, kooperacijos principas yra dar viena priemoné, kurios
pagalba teismui yra suteikiamos galimybés uztikrinti, jog proceso eiga vykty sklandZiai bei

tinkamai.

Bendradarbiavimg galima i8skirti j tris kategorijas, t. y. Saliy bendradarbiavimg su
teismu, teismo bendradarbiavima su 3alimis ir $aliy bendradarbiavima tarpusavyje. Saliy
bendradarbiavimas su teismu pasireiskia tuo, jog teismui yra laiku ir tinkamai pateikiama
visa zinoma ir reik§minga informacija, yra tinkamai vykdomi teismo nurodymai, Salys
sgziningai naudojasi procesinémis teisémis ir panaSiai. Teismo bendradarbiavimas su
Salimis pasireiskia tuo, jog teismas gali pasiiilyti pasalinti tam tikrus trikumus, jei mano,
jog tai yra reikalinga tinkamai iSnagrinéti byla, teismas gali savo iniciatyva apklausti tam

tikrg liudytoja, pasitilyti $aliai pasirfipinti atstovavimu ir panagiai. Sie teismo veiksmai néra

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. birZelio 12 d. nutartis
civilinéje byloje A.M. v Lietuvos Respublikos valstybé, atstovaujama Valstybinés mokesciy inspekcijos prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, V. J., UAB ,,Bité Lietuva“, UAB ,, Tele2*, UAB ,,MCB Finance ",
Nr. 3K-3-394-415/2015.

$Valanéius, V., et. al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso komentaras: | dalis. Bendrosios nuostatos.
Vilnius: Justitia, 2004, p. 71.
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laikomi rungimosi principo atsisakymu. Kadangi Lietuvoje yra taikomas socialinio
civilinio proceso modelis, yra pripazjstama, jog Salys ne visais atvejais faktiskai yra lygios,
todel, siekiant tinkamai iSnagrinéti byla, teismas turi teis¢ atlikti tam tikrus veiksmus, kurie
yra biitini siekiant tinkamai jgyvendinti civilinio proceso tikslus. Siais veiksmais teismas,
kaip proceso Seimininkas, uztikrina, jog byla biity iSspresta kaip jmanoma operatyviau ir
tinkamai. ,,AiSku, teismo teisés neturi lemti visiSko ginco Saliy valios nepaisymo. Tad
kiekvienu konkreciu atveju, kai kalbama apie gin¢o Saliy ir teismo bendradarbiavima, turi
biiti nubréZta riba, kurios perzengti nevalia. Si riba — tai privaéiy ir visuomenés interesy
uztikrinimo balansas, kuris pasiekiamas realizuojant formule — teis¢jas skatina, formuluoja
ir motyvuoja, tadiau tik nuo ginco S$aliy valios priklauso, kaip jos ] tai reaguoja.‘®
Galiausiali, siekiant, jog ginCas biity i§sprestas teisingai ir operatyviai, biity jgyvendinti visi
civilinio proceso tikslai, $alys privalo bendradarbiauti ir tarpusavyje. Salys turi informuoti
apie tam tikras pasikeitusias aplinkybes, kaip, pavyzdZziui, pasikeitusia gyvenamaja vieta ar
korespondencijos jteikimo vieta, tik tokiu atveju bus galima tikétis, jog procesas vyks kaip

jmanoma operatyviai.

Tiesa, tiek teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje yra akcentuojama, jog
bendradarbiavimas galimas tik tiek, kiek leidzia pasiekti CPK jtvirtintus tikslus: ,,CPK 8
straipsnyje nustatyta, kad teismas, bendradarbiaudamas su dalyvaujanciais byloje
asmenimis, imasi priemoniy, jog byla biity tinkamai iSnagrinéta; taigi, teismas, likdamas
nesaliSkas ir neutralus, nepazeisdamas dispozityvumo, rungimosi, Saliy lygiateisiSkumo ir
kity proceso principy, vadovauja procesui, vykdo CPK nustatytus procesinius veiksmus.
Teiséjy kolegija kartu pazymi, kad kooperacijos civiliniame procese principas reiskia, jog
tiek teismas, tiek Salys ir kiti byloje dalyvaujantys asmenys privalo bendrai veikti, sieckdami
CPK straipsnyje nustatyty tiksly. Saliy ir kity byloje dalyvaujanéiy asmeny
bendradarbiavimo su teismu pareiga reiSkia, kad Salys privalo sgziningai naudotis savo
procesinémis teisémis, rupestingai ir laiku pateikti teismui jrodymus ir argumentus, kuriais
grindzia savo reikalavimus ar atsikirtimus.“®” Kaip ir akcentuota Sioje Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartyje, kooperacijos principas nereiSkia prieStaravimo teismo
neSaliSkumo principui. Bendradarbiavimas turi bti tik toks, kok;j leidzia jstatymas ir gali
padéti jgyvendinti CPK jtvirtintus tikslus. Kitoks bendradarbiavimas, kuris néra jtvirtintas
Istatymuose, yra draudziamas. Kitu atveju gali kilti jtarimy dél teismo SaliSkumo ir toks

teismo sprendimas biity naikinamas.

NEKROSIUS, Vytautas. Kooperacijos principas civiliniame procese. Teis¢, 1999, t. 33(2), p. 38.
$Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. kovo 8 d. nutartis civilinéje
byloje I.M. v G.M., Nr. 3K-3-178/2006.
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Taigi, nejmanoma kalbéti apie Salies pareigg riipintis proceso skatinimu be tinkamo
kooperacijos principo igyvendinimo civiliniame procese. Biitent Saliy bendradarbiavimas
tiek tarpusavyje, tiek su teismu parodo jy siekj ir norus, jog byla bty iSspresta kuo
operatyviau ir sklandziau. Ginco $alis privalo gerbti tiek teisma, tiek kitos Salies procesines
teises. Salys, besikeisdamos visa reikalinga bylai informacija tarpusavyje, palengvina
teismo darba, taip leidzia $alims lengviau ir grei¢iau suformuluoti savo pozicijas. Salys,
pateikdamos visg reik§mingg informacijg teismui, i§ karto bei aiskiai suformuodamos savo
pozicijas, palengvina pasirengimg procesui, kadangi tampa lengviau apibrézti bylos ribas,
yra sudaromos galimybés iSnagrinéti bylg per vieng posédj. Nesilaikant Sio principo,
civilinis procesas tapty ilgesnis, teismui reikéty iSgryninti Saliy pozicijas, pareikalauti tam
tikry jrodymy. Be to, ir paCioms Salims nebendradarbiaujant tampa sunkiau pasiruosti
procesui, suformuoti savo pozicijas, kadangi tam tikra nutyléta informacija gali i§ esmés
pakeisti bylos eiga - dé¢l to teismo procesas tapty dar ilgesnis. Be to, negalima kalbéti apie
tai, kaip $alis riipinasi proceso skatinimu, jeigu ji nepranesa kitai Saliai ar teismui tam tikry
svarbiy pasikeitusiy aplinkybiy, kaip, pavyzdziui. procesiniy dokumenty jteikimo vieta.
Salims nebendradarbiaujant tarpusavyje procesas tampa ilgesnis, kadangi 3alys, tikétina,
nesudarys taikos sutarties, uztruks procesiniy dokumenty apsikeitimo eiga. Tik Salims
tinkamai bendradarbiaujant tarpusavyje ir su teismu galima teigti, jog Salis jgyvendino
pareiga riipintis proceso skatinimu, kadangi tik sgziningai naudojantis procesinémis
teisémis, tinkamai vykdant teismo nurodymus, gerbiant kitos Salies procesines teises bei
teisma galima tikétis, jog teismo sprendimas bus priimtas kur kas grei¢iau nei ignoruojant

teismo nurodymus ar siekiant pakenkti kitai Saliai nesgZiningais veiksmais.

2.3 Salies piktnaudZziavimo civiliniu procesu teisés sgvoka ir kovos priemonés

Draudimas piktnaudZziauti teise yra jtvirtintas ir Lietuvos Respublikos Konstitucijoje. Pagal
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 28 straipsnj, ,,<...> jgyvendindamas savo teises ir
naudodamasis savo laisvémis, Zmogus privalo laikytis Lietuvos Respublikos Konstitucijos
ir jstatymuy, nevarzyti kity zmoniy teisiy ir laisviy.“® Sios nuostatos pagrindu yra jtvirtintas
draudimas piktnaudziauti civiliniu procesu. Kaip nurodoma teisés doktrinoje, ,,<...>
piktnaudziavimu teise (angl. abuse of right) laikomas subjektinés teisés jgyvendinimas

pazeidziant nustatytas ribas, t. y imperatyvias jstatymo normas, kito asmens teises, arba

38_jetuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014 (1992-11-30).
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nesaziningas savo teisés jgyvendinimas. Piktnaudziavimas teise kartu reiskia ir pagrindiniy
civilingés teisés principy — saziningumo, teisingumo, protingumo — pazeidima.“*® Vargu, ar
yra jmanoma sukurti tobulg civilinio proceso sistema, kurioje nelikty vietos
piktnaudziavimui. D¢l Sios priezasties, piktnaudziavimo teise atvejy pasitaiko ir
Siuolaikiniame civiliniame procese. Bylinéjamasis yra brangus ir daug laiko reikalaujantis
procesas tiek pacioms Salims, tiek valstybei, todél netoleruotini tokie veiksmai, kuriais yra
sieckiama tiesiog eikvoti atsakovo laikg pareiskus aiskiai nepagrista ieskinj, vilkinti procesa
bei atlikti kitus veiksmus, kurie teismui trukdo vykdyti teisingumo funkcijg. Bendrai tokie

veiksmai yra vadinami piktnaudziavimu civiliniu procesu.

Teisé kreiptis ] teismg yra suteikiama tik tiems asmenims, kurie turi pagrjsta teisinj
pagrindg siekti, jog gin€as bty iSsprendziamas teismo sprendimu.®’ | teismg negali bati
kreipiamasi, jeigu tai néra biitina: ,,<..> tiek vieSasis, tiek privatus interesas reikalauja, kad
teismo procesas bty veiksmingas ir vykty tik prireikus.“* Piktnaudziavimas civiliniu
procesu yra viena pagrindiniy priezas¢iy, kodél bylinéjimasis tampa ilgas ir varginantis
procesas, o, pareiskus aiskiai nepagrista ieskinj, kartu ir beprasmiskas procesas. Salis,
nesgziningai naudodamasi procesinémis teisémis bereikalingai prailgina bylinéjimasi,
padidina bylin¢jimosi kastus, bereikalingai gaisina kity dalyvaujanciy byloje asmeny laika
ir trukdo teismui vykdyti teisingumo funkcija. Dazniausiai piktnaudziavimas procesinémis
teisémis pasireiSkia pateikiant ,lasinio* pobiidZio informacija, taip siekiant pateikti
procesines staigmenas arba vilkinti procesa pateikiant nepagrjstus praSymus, pavyzdziui,
be jokio pagrindo siekiant nuSalinti teis€jg, neatvykstant j teismo posédzius ar nevykdant
teismo nurodymy. Taigi, piktnaudZiavimas procesinémis teis€émis dazniausiai lemia
proceso koncentracijos ir ekonomiskumo principy pazeidima, kadangi padidéja
bylinéjimosi kaStai, tampa nejmanoma iSnagrinéti bylos per vieng posédj. Be visa to, $alis,
piktnaudziaudama procesinémis teis€mis, taip pat pazeidzia pareigg skatinti procesa. IS
esmes, Salis, piktnaudZiaudama procesu, veikia prieSingai S§iai pareigai, taip
komplikuodama galimybes pasiekti civilinio proceso tikslus. Dé¢l Sios priezasties,
piktnaudZiavimas civiliniu procesu yra netoleruotinas ir CPK yra numatytos tam tikros

kovos priemonés, kurios teismui leidzia kovoti prie§ nesgziningus bylininkus.

¥DRIUKAS, A; VALANCIUS V. Civilinis procesas: teorija ir praktika | tomas. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2004, p. 373.

4ZUCKERMAN, Adrian. Civil Procudrure. Oxford: LexisNexis, 2003, p. 71.

“LAUZIKAS, E; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé: vadovélis. I tomas. \Vilnius:
Justitia, 2004, p. 197.
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Vien tik netinkamas procesiniy teisiy jgyvendinimas savaime nereiskia
piktnaudziavimo procesu. ,,Ne kiekvienas pareigos saziningai naudotis procesinémis
teisémis nesilaikymo atvejis savaime reiskia teisés pazeidima, galintj sukelti teisinés
atsakomybés priemoniy, nustatyty CPK 95 straipsnyje, taikyma, t. y. ne kiekvienu atveju
pareigos saziningai naudotis procesinémis teis€émis nepaisymas laikytinas teisés pazeidimu,
bet tam tikrais atvejais gali buti jvertintas kaip netinkamas subjektinés teisés
igyvendinimas.“** Taip pat Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas akcentuoja piktnaudziavimo
procesu fakto pripazinimg iSimtiniu: ,,Pagal formuojama kasacinio teismo praktika
Jstatyme nustatytos teisés jgyvendinimas gali biti laikomas piktnaudziavimu tik iSimtiniais
atvejais, kai tokia teise akivaizdziai naudojamasi ne pagal jos paskirtj <...>“*3, Pavyzdziui,
tam tikro praSymo netenkinimas savaime nelemia to, kad buvo piktnaudziaujama
procesinémis teisémis. Siekiant pripazZinti tam tikro byloje dalyvaujancio asmens elgesj
kaip piktnaudziavima procesu reikia nustatyti, jog toks asmuo sgmoningai veiké pries§
operatyvy ir teisingg bylos nagrin¢jimg. Kitu atveju pripazinus, jog kiekvienas
nepatenkintas praSymas ar apeliacinis skundas yra piktnaudziavimas procesu, buty labai
susiaurintas teisminés gynybos principas, kadangi naudotis tam tikromis procesinémis

teisémis gali pasidaryti labai brangu ir rizikinga.

Kaip nurodoma teismy praktikoje, ,,<...> piktnaudziavimas procesinémis teis€mis
reiSkia naudojimasi procesine teise ne pagal jos paskirtj. Piktnaudziavimas procesinémis
teisémis yra objektyvus elgesys, kuris nustatomas remiantis objektyviais iSoriniais jo
pasireiSkimo pozymiais.“** Dazniausiai piktnaudziavimas procesu pasireiskia pareiskiant
nepagristus reikalavimus bei siekiant vilkinti procesg. ,,Nesaziningai pareikstu nepagristu
reikalavimu, kuriuo piktnaudZiaujama procesinémis teisémis (CPK 95 straipsnis),
pripaZintinas tik toks reikalavimas, kurj iSnagrinéjus teisme galima padaryti iSvada, kad
normaliai atidus ir protingas asmuo, zinodamas tikrg reikaly padéti, panasioje situacijoje
teisinés padéties negaléty jvertinti kaip savo materialinés subjektinés teisé€s ar jstatymo
saugomy interesy pazeidimo ar ginCijimo ir reikalauti ginti jo teises teisme.
PiktnaudZiavimu procesinémis teisémis pripaZjstama ir tokia faktiné situacija, kai galima

konstatuoti, kad Salis samoningai veikia prie$ teisingg ir greita bylos iSnagringjimg ir

“Lijetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. kovo 16 d. nutartis
civilinéje byloje AB ,, Klaipédos jiiry kroviniy kompanija“ v UAB ,,Agerona“, Nr. 3K-3-159-421/2016.
“Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. vasario 1 d. nutartis
civilinéje byloje N. G. (4. K. teisiy peréeméja) v S. G., V. G., G. (G.) G, M(M.) G, A. E,L. E,N.K,R P,
Nr. 3k-3-3-695/2017.

#Lietuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 balandzio 28 d. nutartis
civilinéje byloje asociacija ,,Idéja Kaunui*“ v UAB ,,Novus rex*, Nr. e3K-3-256-915/2016.
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i$sprendima.“* Nustatant piktnaudziavimo procesu fakta yra labai svarbu nustatyti
nesgziningg elgesi tiek pagal subjektyvius, tiek objektyvius saziningumo kriterijus.
Objektyvieji pozymiai yra nustatomi pagal bonus pater familias kriterijus, t. y.
atsizvelgiama ] tai ar protingas, atidus, sgzZiningas asmuo biity pareiSkes tam tikrg
reikalavimg ir ar biity elggsis panasiai tokioje situacijoje. Subjektyvieji kriterijai yra tokie,
kurie padeda nustatyti ar pats asmuo zinojo, jog jis elgiasi nesgziningai, t. y. ar jis veike
zinodamas, jog tam tikras reikalavimas yra visiSkai nepagristas ir sgmoningai sieké vilkinti
procesg, piktnaudziaudamas procesinémis teisémis. Taigi, tik atsizvelgus j Siuos abu
kriterijus, tiek objektyvius, tiek subjektyvius, bus galima nustatyti ar asmuo piktnaudziavo

procesu.

Piktnaudziavimas procesu yra netoleruotinas ir uzsienio valstybése. ,,Bendrojoje
teiséje piktnaudziavimas procesu yra savarankiSkas deliktas (angl. tort), suteikiantis teise
reik$ti ieskinj dél nuostoliy atlyginimo. Svedijos teismo proceso kodekso devintojo
skyriaus 1 — 10 straipsniai uz piktnaudziavima procesu numato jvairias sankcijas: bauda,
nuostoliy atlyginima, draudimg pateikti naujy jrodymy ar fakty.“*® Lietuvoje i§ esmés yra
naudojamos keturios pagrindinés kovos priemonés su piktnaudziavimu civiliniu procesu:
sprendimo priémimas uz akiy; baudos skyrimas; nuostoliy atlyginimas byloje
dalyvaujantiems asmenims, kurie buvo patirti dé¢l piktnaudziavimo procesu; atsisakymas
priimti pavéluotai pateiktus jrodymus. Apie Sias kovos priemonés placiau bus aptarta

sekanciuose $io magistro darbo skyriuose.

2.3.1 Civilinio proceso kodekso 95 straipsnis

Pagal CPK 7 str., byloje dalyvaujantys asmenys yra jpareigoti nepiktnaudZiauti
procesinémis teiseémis. CPK 95 str. yra taikomas kaip Sios pareigos nevykdymo pasekmeé ir
jame yra nurodytos dvi alternatyvios galimybés kovoti su nesazZiningais bylininkais. Pagal
pirmga $io straipsnio dalj, yra galimybé¢ atlyginti nuostolius asmenims, kurie jy patyre dél
nesaziningy procesiniy veiksmy. Pagal antrg Sio straipsnio dalj teismas nesgziningai Saliai

turi teise skirti bauda, o 1§ Sios baudos iki 50 % gali biiti skirta kitam byloje dalyvaujanciam

*Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. birzelio 10 d. nutartis
civilinéje byloje A. L. v D. L. Nr. 3k-3-278/2010.

SLAUZIKAS, E; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé: vadovélis. I tomas. Vilnius:
Justitia, 2004, p. 199.
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asmeniui.*’ Teismo skiriama bauda pirmiausiai veikia kaip prevenciné priemoné, siekiant
byloje dalyvaujancius asmenys atgrasyti nuo nesaziningy procesiniy veiksmy. Taip pat
bauda atliecka ir nubaudimo funkcija, taip sudrausminant nesaziningus bylininkus.
Galiausiai, bauda atlieka ir tam tikrg kompensacing funkcija, kadangi visais atvejais bent
jau pus¢ baudos pereina j valstybés biudzeta. Be to, baudos pagalba yra galimybé
kompensuoti byloje dalyvaujanciy asmeny patirtus nuostolius. Tuo tarpu nuostoliy
atlyginimas daugiausia atlicka kompensacing funkcija. Abi priemonés yra skirtos
finansiSkai sudrausminti nesgziningus byloje dalyvaujanc¢ius asmenys uz piktnaudziavima

procesu, o tai lemia, jog piktnaudziavimas procesu gali brangiai kainuoti.

Pagal §j straipsnj teismui yra galimybé paskirti baudg uz nesaziningus procesinius
veiksmus: ,,Teismo bauda — tai procesiné teisiné sankcija, iSreikSta jstatyme nustatyta
pinigy suma.*® Pagal galiojantj reglamentavimg uZ piktnaudziavimg procesu, teismas turi
teise paskirti baudg iki 5 792 EUR. Baudos skyrimas yra ganétinai ekonomiska ir paprasta
priemon¢ siekiant kovoti su nesgziningais bylininkais. Baudos skyrimas nereikalauja daug
iStekliy, taip pat neuzkerta kelio teisingai iSnagrinéti byla, be to, tai nestabdo bylos
nagrin¢jimo. Visos $ios priezastys salygoja tai, jog yra uZtikrinami koncentruotumo ir

ekonomiskumo principai.

Teismy praktikoje yra pripazjstama, jog baudos skyrimas yra efektyvesné priemoné
nei nuostoliy atlyginimas: ,,<...> baudos skyrimas CPK 95 straipsnyje, be kita ko,
nustatytas ir tam, kad atgrasanciai veikty prie§ piktnaudziavimg, atlyginty neturtinio
pobiidzio praradimus, nes dél piktnaudziavimo patirty nuostoliy jrodin¢jimas yra
sudétingas ir dél to ne visada yra pakankama prevenciné priemoné nuo piktnaudziavimo.*°
Si priemoné yra efektyvesné uz nuostoliy atlyginima ir dél to, jog yra i§vengiama situacijos,
kai i§ esmes vyksta du procesai vienoje byloje. Kadangi pagal CPK 95 str. 1 d. yra galimyb¢
paduoti prasyma dél nuostoliy atlyginimo j ta pacig byla, padaugeja sprestiny klausimy
daugetas byloje. Dél Sios priezasties procesas uzsitgsia dar ilgesnj laiko tarpa. Tuo tarpu
baudos skyrimas neuZztgsia proceso, kadangi skiriant baudg néra nustatinéjamos deliktinés
atsakomybés salygos. ,,Pazymétina, kad privacios baudos skyrimas néra deliktinés civilinés
atsakomybés taikymas. Todél, skirtingai nei prasant nuostoliy atlyginimo, skiriant

aptariamg bauda, misy manymu, neturéty buti reikalaujama preciziSko nuostoliy,

“"Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 112-49609.

“DRIUKAS, A; VALANCIUS V. Civilinis procesas: teorija ir praktika Il tomas. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2006, p. 290.

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 balandzio 28 d. nutartis
civilinéje byloje asociacija ,,Idéja Kaunui*“ v UAB ,,Novus rex*, Nr. e3K-3-256-915/2016.
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priezastinio rysio tarp jy ir neteiséty veiksmy jrodinéjimo. Teismas dél baudos dydzio turéty
spresti visy pirma atsizvelgdamas i piktnaudziavimo pobidj, trukme, pasikartojamuma,
padarytos arba tikétinos zalos dydj, poveiki bylos nagrinéjimo operatyvumui ir
ekonomiskumui, teisingumo ir protingumo principus bei kitas reikSmingas aplinkybes.*°
Skiriant baudg yra atsizvelgiamg ] tai, kaip objektyviai pasireiské tam tikri veiksmai,
pavyzdziui, jei yra pateikiamas pakartotinas bei visiSkai nepagristas praSymas dél teiséjo
nusalinimo, nepateikiant jokiy naujy ir svariy argumenty. Be to, kaip nurodoma Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartyje: ,,<...> jog CPK 95 straipsnio 2 dalies pagrindu biity
skiriama bauda piktnaudziavusiam asmeniui ir dalis jos biity nukreipiama kitam byloje
dalyvaujan¢iam asmeniui, nebutina nustatyti, kad Siam asmeniui yra padaryta konkreti
turtiné zala. Piktnaudziavimas yra ne tik tada, kai veiksmas sukelia materialing Zala, bet ir
tada, kai kenkia teisinei sistemai, objektyviai neatitinka saziningo elgesio standarty.
Neigiami piktnaudZiavimo padariniai gali pasireiksti ne tik turtine Zala, bet ir normalios
proceso eigos sutrikdymu, dél kurio, pavyzdziui, tenka atidéti teismo posédj ar padaryti
pertrauka, nepateisinamu teismo ir Saliy laiko eikvojimu svarstant piktnaudziaujant teise
pateiktus praSymus, byloje dalyvaujanio asmens neigiamais iSgyvenimais ir kita jo
neturtine zala, atsirandancia dél procesinio piktnaudziavimo. Tod¢l toks elgesys negali biiti
toleruojamas nepriklausomai nuo juo padaromos Zalos pobtidzio.“** Taigi, skiriant bauda
yra lengviau kompensuoti nukentéjusios Salies nuostolius dar ir dél to, jog juos atlyginant
yra atsizvelgiama ] objektyvius kriterijus, kurie savaime lemia tam tikras neigiamas

pasekmes $aliai, kuri nukentéjo nuo piktnaudziavimo procesu.

Skiriant baudg yra atsizvelgiamg | daugybe kriterijy. Teismy praktikoje nurodoma:
»teismas, spresdamas dél skirtinos baudos, turi jvertinti aplinkybiy visuma, tai yra padaryto
pazeidimo pobiidj, masta, pasekmes, paZeidima padariusio asmens savybes bei kitas
reikSmingas aplinkybes.“*? Taigi, teismas, skirdamas baudg, atsizvelgia tiek j objektyvius
kriterijus, kaip, pavyzdziui, pazeidimo pobiidj ar pasekmes, tiek | subjektyvius kriterijus, t.
y. pazeidimg padariusio asmens savybes, jo finansing biikle ir panaSiai. KaZin ar yra
Jmanoma iSvardinti visus kriterijus, ] kuriuos yra atsiZvelgiama skiriant bauda. Be to,
abejotina, ar tai buty tikslinga, kadangi tokiu atveju teismui sumazéty galimybiy

individualizuoti ir paskirti baudg priklausomai nuo susiklosCiusios situacijos. Be to, kaip

SOV ALANCIUS, V; BRAZDEIKIS, A. Kitoks poziiiris j nuostolius dél piktnaudziavimo procesu. Vilnius:
Jurisprudencija, 2011, t. 18(4), p. 1478.

SlLietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 balandZio 28 d. nutartis
civilinéje byloje asociacija ,,Idéja Kaunui“ v UAB ,,Novus rex*, Nr. e3K-3-256-915/2016.

52 L ietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. spalio 23 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2-798/2008.
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yra iSaiSkinta Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo, ,,<...> baudos skyrimas, net ir pripazinus Salj
piktnaudZiavus procesu, yra teismo teisé, o ne pareiga <...>“%3, Pavyzdziui, bauda gali buti
neskiriama, jei dél nesaziningy procesiniy veiksmy neuzsitesé proceso eiga, byloje
dalyvaujantys asmenys nepatyré papildomy nepatogumy, asmens, kuriam galéty biiti

skiriama bauda, finansiné biikl¢ yra sunki ir panasiai.

D¢l to, jog baudos skyrimas yra procesinio pobiidzio priemoné nei teismy praktikoje,
nei teisés doktrinoje gincy nekilo. Taciau, kalbant apie nuostoliy atlyginimg dél
piktnaudziavimo procesu, yra dvi skirtingos nuomonés dél Sio instituto prigimties tiek
teismy praktikoje, tiek teisés doktrinoje. Viena nuomoné yra tokia, jog tai yra procesinio
pobiidzio priemoné. Pavyzdziui, Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo teiséjy senatas 2004 m.
geguzes 20 d. konsultacijoje i8aiskino, jog ,,CPK 95 straipsnio 1 dalies pagrindu reiskiamas
reikalavimas atlyginti nuostolius, kurie vienai ginco Saliai atsirado dél kitos Salies
piktnaudziavimo procesu, yra ne materialinio, o procesinio teisinio pobudzio, kuris
neatsiejamai susijes su nagrinéjama civiline byla ir gali buti sprendziamas tik toje pacioje
byloje.“** Jokiy detalesniy paaiskinimy dél tokios pozicijos laikymosi néra pateikta. Tokig
Lietuvos Auksciausiojo teismo pozicijg greiciausiai nulémé tai, jog pirminéje CPK 95 str.
redakcijoje buvo nurodyta, jog praSymas dél nuostoliy atlyginimo j byla turi biiti paduotas
iki bylos iSnagrinéjimo pabaigos. Kita nuomon¢ yra tokia, jog tai yra materialinio pobuidzio
reikalavimas. ,,<...> CPK 95 straipsnio 1 dalyje minimas reikalavimas atlyginti nuostolius,
patirtus deél piktnaudziavimo procesu, visy pirma yra materialinés teisinés prigimties. I§
esmes, tai reikalavimas taikyti delikting civiling atsakomybe. Kaip savarankiSkas ieskinys
jis gali buti reiSkiamas ir naujoje byloje.“*® Tokia pozicija yra grindziama tuo, jog ,,<...>
pagal Lietuvos civiling teis¢ teisiniy santykiy, 1§ kuriy kyla zala, sritis reikalavimo dél Sios
zalos atlyginimo prigim¢iai néra teisiskai reik§minga.“*® Taigi, i§ pateikty iSaiSkinimy

matoma, jog yra dvi visiSkai skirtingos pozicijos Siuo klausimu.

Siuo metu galiojan¢ioje CPK redakcijoje yra numatyta galimybé uzvesti nauja byla
pateikiant teismui atskirg ieSkinj dél nuostoliy atlyginimo arba pateikti praSyma dél
nuostoliy atlyginimo byloje iki jos iSnagrin¢jimo pabaigos. Taigi, dabartiné CPK nuostata

taip pat neatsako ] klausimg ar tai yra procesiné priemong, ar atskiras materialinis teisinis

8Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. lapkricio 22 d. nutartis
civilinéje byloje J. J. v K. B., Nr. 3K-3-622/2013.

%Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Teiséjy senatas. 2004 m. geguzés 20 d. nutarimas Dél kai kuriy Civilinio
kodekso, Civilinio proceso kodekso normy taikymo, Nr. A3-106.

®BRAZDEKIS, Aurimas. Reikalavimas atlyginti nuostolius dél piktnaudziavimo procesu. Vilnius: Teisé,
2010, t. 75, p. 139.

%1bid., p. 132.
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reikalavimas. Pagal tai, kaip yra iSdéstyta §i nuostata, galima teigti, jog Lietuvos
Respublikos teisingje sistemoje tai yra tiek savarankiSkas materialinis teisinis reikalavimas,
tiek procesinio pobtidzio reikalavimas priklausomai nuo to, kokiu biidu yra iskeliamas §io

klausimo nagrinéjimas.

Siekiant prisiteisti nuostolius pagal CPK 95 str. 1 d. yra biitina jrodyti visas deliktinés
atsakomybés saglygas. Tai yra konstataves ir Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas: ,,<...> CPK
95 straipsnio 1 dalies taikymas reiskia deliktinés atsakomybés taikyma, kuris galimas tik
esant sglygoms, nustatytoms CK 6.246 - 6.249 straipsniuose (neteiséti veiksmai, kalté,
priezastinis rySys ir zala).®” Taip pat pagal susiklosciusig teismy praktikg yra atlyginami
tik tiesioginiai nuostoliai: ,,<...> esant piktnaudziavimo procesinémis teisémis atvejui, gali
biti atlyginami tik tie realtis nuostoliai, kurie susidaré kaip piktnaudziavimo tiesiogine
pasekmé.“® Netiesioginiai nuostoliai bei neturtiné Zala pagal §j straipsnj néra atlyginami.
D¢l siy priezas¢iy nuostoliy atlyginimas uz piktnaudziavimg procesu néra labai patraukli
priemon¢ siekiant prisiteisti nuostolius uz piktnaudziavima procesu. Be to, reikia prisiminti
ir tai, jog piktnaudziavimo procesu faktas yra pripazjstamas tik iSimtiniais atvejais.
DaZniausiai biina konstatuojama, jog buvo netinkamai jgyvendinta procesiné teise, kas
savaime néra piktnaudziavimas procesu. Deliktinés atsakomybés salygy irodinéjimas néra
lengva uzduotis, todél bylin¢jamasis gali tapti sudétingu ir ilgu procesu. ,,Be to, Sis
procesas negarantuoja visapusiSkai teigiamo ir naudingo rezultato (pvz., gali likti
neatlyginta dalis procese dél atsakomybés taikymo patirty bylingjimosi islaidy, ieSkinys
patenkintas tik 1§ dalies). Todél ir CPK 95 straipsnio 1 dalyje minimas praSymas atlyginti
nuostolius, kurj mes suvokiame kaip materialin} teisin} reikalavimg taikyti civiling
atsakomybe, néra labai ekonomiSka ir veiksminga priemoné prie§ procesinj
piktnaudziavima“*® D¢l §iy priezasCiy yra pritartina pozicijai, jog nuostoliy atlyginimas uz
nesgziningus procesinius veiksmus néra efektyvi priemoné kovojant prie§ nesgziningus
bylininkus. PiktnaudZiavimas procesu daZniausiai pasireiSkia proceso vilkinimu ir stabdo
proceso eiga. Keliant naujus reikalavimus toje pacioje byloje dél nuostoliy atlyginimo,
padaugéja spresting klausimy daugetas. IS esmeés lygiagreciai pradeda vykti dvi bylos
viename procese, dél ko bylin¢jimasis tampa dar ilgesniu ir dar labiau varginanciu procesu.

Teisés doktrinoje buvo keliamas pasiiilymas, jog ,toks reikalavimas galéty biti

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. gruodzio 1 d. nutartis
civilinéje byloje R. B. v P. B., Nr. 3K-3-576/2008.

%8Ljetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. rugséjo 30 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Lamberta* v UAB ,, Vités valdos *, Nr. 2-1248/2010.

SVALANCIUS, V; BRAZDEIKIS, A. Kitoks poziiiris j nuostolius dél piktnaudziavimo procesu. Vilnius:
Jurisprudencija, 2011, t. 18(4), p. 1470.
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pareiSkiamas ir jo pagrindas keiCiamas tik iki nutarties skirti bylg nagrinéti teismo posédyje
priémimo, vélesn] pateikimg (pakeitimag) leidziant tik tuo atveju, jeigu tokia biitinybé iSkilo
véliau arba yra gautas prieSingos Salies sutikimas, arba jeigu teismas mano, kad tai
neuzvilkins teismo proceso.“®® Kaip matoma i§ dabartinés CPK 95 str. 1 d. redakcijos, j §j
pasiiilymg nebuvo atsizvelgta. IS esmés viskas priklauso nuo Salies valios kada bus
pareiSkiamas $is reikalavimas, kadangi yra galimybé tiek pateikti tokj reikalavimg iki bylos
nagriné¢jimo i§ esmes pabaigos, tiek pateikiant atskirg ieskinj. D¢l Sios priezasties, pats
nuostoliy atlyginimo dél piktnaudziavimo procesu institutas gali tapti terpe piktnaudziauti
procesu. Nesgzininga Salis gali pasinaudoti $iuo institutu kaip galimybe vilkinti procesa,
kadangi byloje padaugéja klausimy, kuriuos yra bitina i$spresti. Be to, Sie klausimai néra
iSsprendziami lengvai ir greitai, kadangi deliktinés atsakomybés salygy jrodinéjimas ir

nagrinéjimas néra lengva uzduotis.

Be to, Sio instituto taikymo sritis yra labai siaura. Didzioji dalis nuostoliy, kurie
susidaro dél piktnaudziavimo procesu, yra bylin¢jimosi islaidos. Teismy praktikoje ne karta
yra pasisakyta, jog CPK 95 str. 1 d. netaikoma bylin¢jimosi i$laidy atlyginimui, kadangi
bylin¢jimosi i§laidy klausimas turi bti iSsprestas toje pacioje byloje ir bylinéjimosi i$laidy
klausimai sprendziami pagal specialias taisykles. ,,<...> jstatymy leid¢jas kreipimosi |
teismg dél nuostoliy atlyginimo CPK 95 straipsnio 1 dalies pagrindu nesusiejo su
bylin¢jimosi i$laidy atlyginimo institutu, t. y. nenumate, jog bylos nagrinéjimo procese
dalyvaujancio byloje asmens patirtos bylinéjimosi iSlaidos gali buti atlygintos reiSkiant
nauja ieSkin; CPK 95 straipsnio 1 dalies pagrindu bei remiantis bendromis civilinés
deliktinés atsakomybés taisyklémis. PrieSingai, CPK nustato, jog bylinéjimosi iSlaidos
atlyginamos pagal specialias CPK numatytas taisykles.“® Dar viena terpé atsirasti
nuostoliams dél piktnaudZziavimo procesu biity laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas,
taciau piktnaudziavimo fakto nustatymas néra biitinas siekiant prisiteisti nuostolius del
laikinyjy apsaugos priemoniy. Pagal CPK 146 str. 2 d., nuostoliy atlyginimui dél laikinyjy
apsaugos priemoniy pritaikymo uZtenka to, kad ieSkinys ar prieSieSkinys biity atmestas. Tai
yra konstataves ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas: ,,<...> atlyginti nuostolius, patirtus dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, piktnaudZiavimo procesinémis teisémis institutas
néra bitina CPK 147 straipsnio 3 dalies taikymo salyga. Sios pozicijos laikomasi ir

vélesnéje praktikoje: ,,Teiséjy kolegija konstatuoja, kad apeliacinés instancijos teismas

9BRAZDEKIS, Aurimas. Reikalavimas atlyginti nuostolius dél piktnaudziavimo procesu. Vilnius: Teisé,
2010, t. 75, p. 135.

®1Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. lapkricio 28 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Longista“ v UAB ,, Vantolina “,. Nr. 2-2590/2013.
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apskystame sprendime padaré pagrista iSvada, jog skolininkas, reik§damas reikalavimag
atlyginti nuostolius, gali remtis tiek CPK 147 straipsnio 3 dalimi (dabar galiojan¢io CPK
146 straipsnio 2 dalimi), tiek CPK 95 straipsniu, taciau §is straipsnis néra 147 straipsnio 3
dalies taikymo salyga.“®® Nors ir néra uzdrausta remtis 95 str. 1 d. sickiant prisiteisti
nuostolius dél pritaikyty laikinyjy apsaugos priemoniy, taciau vargu ar yra tikslinga remtis
Siuo straipsniu, kadangi pagal CPK 146 str. 2 d. nuostoliy priteisimo tvarka yra daug
paprastesné ir operatyvesné. Vargu, ar yra prasmé jrodinéti piktnaudziavimg procesu, kai
galima tiesiog pasiremti tuo, jog ieskinys ar prieSieskinys buvo atmestas. Taigi, be to, jog
dél visy deliktinés atsakomybés salygy jrodinéjimo Sis institutas néra lengvai pritaikomas

praktikoje, Sio instituto taikymo sritis yra labai siaura.

Atsizvelgiant | tai, jog §io instituto taikymo sritis yra labai siaura bei gali biiti puiki
terpé piktnaudziautu procesu, nors pagal savo prigimtj kaip ir turéty biiti kovos priemoné
pries nesaziningus bylininkus, svarstytinas §io instituto reikalingumas civiliniame procese.
IS apzvelgtos teismy praktikos matoma, jog Siuo straipsniu dazniausiai yra remiamasi
siekiant prisiteisti bylinéjimosi iSlaidas arba atgauti nuostolius dél pritaikyty laikinyjy
apsaugos priemoniy. Kaip jau minéta, byliné¢jimosi iSlaidy atlyginimui Sis straipsnis yra
netaikomas, tuo tarpu remtis Siuo straipsniu siekiant prisiteisti nuostolius dél pritaikyty
laikinyjy apsaugos priemoniy néra tikslinga, kadangi pagal CPK 146 str. 2 d. tokiy
nuostoliy atlyginimo procediira yra kur kas paprastesné vien jau d¢l to, kad uztenka remtis
tuo, jog buvo priimtas teismo sprendimas, kuriuo ieSkinys buvo atmestas. Be to,
prisiteisiant nuostolius dél pritaikyty laikinyjy apsaugos priemonés, kaltés klausimas neturi
reikSmés, kitaip, negu taikant CPK 95 str. 1 d., kurio pagrindu kalté yra butina deliktinés
atsakomybés salyga.

Nuo 2017 m. liepos 1 d. CPK 95 str. bus papildytas 3 d., pagal kurig ,kai yra
pagrindas manyti, kad ieSkinj (pradinj ar prieSieSkinj), apeliacinj, atskirgjj ar kasacinj
skunda, praSyma atnaujinti procesa, pareiSkimg ar praSyma ypatingosios teisenos tvarka
pateikes asmuo gali piktnaudziauti procesinémis teisémis ir neatlyginti bylinéjimosi
18laidy, teismas turi teisg jpareigoti §] asmenj sumoketi uzstatg galimy bylin¢jimosi iSlaidy
atlyginimui uztikrinti. UZstato per nustatyta terming nesumokéjus, teismas procesinj
dokumentg palieka nenagrinéta.*% Taigi pagal blisimg CPK reglamentavima, teismas turés
dar vieng priemong, kuria galés pasinaudoti siekiant uzkirsti kelig piktnaudZiavimui

procesu. Siuo atveju bus atsizvelgiama j Salies sisteminga nesazininga procesinj elgesj

82 ietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. geguzés 24 d. nutartis
civilinéje byloje J. N. v A. B., Nr. 3K-3-246/2012.
83Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso pateikimo jstatymas. TAR, 2016, Nr. 26956.
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praeityje, pareiksty reikalavimy nepagrjstuma, jrodymy nepakankamuma bei kitas panaSias
aplinkybes, kurios kelty abejones dél Salies saziningumo. ,,Pabréztina, kad, jtvirtinus
siilomas nuostatas CPK, saziningas byloje dalyvaujantis asmuo nepatirty jokio neigiamo
Siy nuostaty taikymo poveikio. Be to, tais atvejais, kai asmuo biity jpareigotas sumokéti
zymin] mokest] ar uzstatg, taCiau bylg galiausiai laiméty, Zyminis mokestis jam biity
priteistas i3 byla pralaiméjusios Salies, o sumokétas uZstatas grazintas.“®* Europos Zmogaus
Teisiy Teismas yra konstataves, kad uzstato bylinéjimosi iSlaidoms atlyginti nustatymas
pats savaime nepaZeidzia asmens teisés | teisming gynyba.®® Taigi pagal biisima
reglamentavimg teismas turés dar vieng efektyvig, ekonomiska ir lengvai pritaikoma
priemong, kuri kartu veikty ir prevenciskai, jog nebiity piktnaudziaujama procesu. Be to, §i
priemon¢ yra naudinga ir dél to, jog jos pritaikymas byloje nepakenks sklandziai bylos
nagrinéjimo eigai. D¢l $iy priezascCiy, $i kovos priemoné pasitarnaus siekiant uzkirsti kelig

piktnaudziavimui procesu.

2.3.2 Teismo teisé atsisakyti priimti pavéluotai pateiktus jrodymus

Irodingjimo institutas yra vienas svarbiausiy civiliniame procese, kadangi bitent jrodymy
pagalba yra nustatoma, ar tam tikras jvykis praeityje yra jvykes ar nejvykes. Salis,
grisdama savo argumentus, gali naudotis jvairiomis jrodinéjimo priemonémis, t. .
paaiskinimais, liudytojy parodymais, rasytiniais jrodymais, daiktiniais jrodymais, apZiiiros
protokolu, eksperto i§vada bei kitais jrodymais. Visi $ie jrodymai privalo biti pateikti laiku
bei tinkamai, atsizvelgiant | proceso eigg. ,,Operatyvus jrodymy pateikimas uztikrina
galimybe tiek kitai Saliai, tiek teismui kuo skubiau su jais susipazinti, taip pat sklandziai
vykti procesui.“® CPK 7 str. 2 d., detalizuojant Salies pareiga skatinti procesa, yra
nurodyta, jog Salis, atsizvelgdama ] proceso eiga, turi ripestingai ir laiku teikti jrodymus,
kuriais yra grindziami reikalavimai ar atsikirtimai.®’ Salis visa jei Zinomga ir bylai

reikSmingg informacijg teismui turi pateikti i§ karto. Negali biiti toleruojamos tokios

84 jetuvos Respublikos teisingumo ministerija. Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso pakeitimo
istatymo, Lietuvos Respublikos Komercinio arbitrazo jstatymo Nr. 1-1274 9, 41 ir 50 straipsniy pakeitimo
istatymo, Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 3.183 straipsnio pakeitimo jstatymo ir Lietuvos
Respublikos Prokuratiiros jstatymo Nr. [-599 15 ir 19 straipsniy pakeitimo jstatymo projekty aiSkinamasis
rastas. TAR, 2015-09-21, XIIP-3551.

5Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1995 m. liepos 13 d. sprendimas Tolstoy Miloslavsky pries Jungtine
Karalyste, byloje Nr. 18139/91, ECLI:CE:ECHR:1995:0713JUD001813991.

®8Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. birZelio 21 d. nutartis
civilinéje byloje I. B. v J. V. Nr. 3K-3-348/2013.

87Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 112-4969.
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situacijos, kai yra nutylimos tam tikros aplinkybés véliau siekiant pateikti procesines
staigmenas. Tokie veiksmai trukdo pasiruosti bylos nagrinéjimui ne tik kitai Saliai, bet ir
teismui. D¢l tokiy veiksmy savaime yra prarandama galimyb¢ iSnagrinéti byla per pirmajj
teismo posédj, yra pazeidziami proceso ekonomiskumo ir koncentruotumo principai, taip

pat nejvykdoma Salies pareiga riipintis proceso skatinimu.

LasSinés formos informacijos pateikimas kenkia bylos nagriné¢jimo eigai, kadangi yra
sunkiau atskleisti bylos esmg, apibrézti bylos nagrin€jimo ribas, jrodymy tyrimo bei
vertinimo procesas tampa komplikuotas ir neoperatyvus, kadangi vis reikia grizti j jrodymy
tyrimo stadijg. Taip pat, vis priimant naujus jrodymus, bylinéjimasis gali tapti
nesibaigianciu procesu, kadangi reikéty vis i§ naujo tirti bei vertinti naujai pateikiamus
irodymus bei aiskintis papildomas aplinkybes. Be to, procesinés staigmenos nesiderina su
kooperacijos principu, kadangi tiek kitai Saliai, tiek teismui yra sukeliami papildomi
sunkumai siekiant tinkamai pasiruo$ti bylos nagriné¢jimui. Naujy jrodymy priémimas
dazniausiai salygoja atidétg teismo posédj, kuriame bus vertinami bei tiriami jrodymai,
kadangi kita $alis turi suformuluoti savo pozicija jy atzvilgiu, o teismas pasiruosti jy tyrimui
ir vertinimui. D¢l Siy priezasCiy, netinkamai pateikiant jrodymus, yra pazeidZiami tiek
koncentruotumo bei ekonomiskumo principai, tieck kooperacijos principas. Sios priezastys
lemia tai, jog teismas turi teis¢ atsisakyti priimti pavéluotai pateiktus jrodymus, taip

siekiant uzkirsti kelig piktnaudziavimui procesu.

Pagal CPK 181 str. 2 d., ,,<...> teismas turi teis¢ atsisakyti priimti jrodymus, jeigu Sie
jrodymai galé¢jo buti pateikti anksciau, o jy vélesnis pateikimas uzvilkins bylos
nagrinéjima.*®® Taip pat turi biiti pateikiami ne bet kokie jrodymai, o tik tokie, kurie yra
susije su byla. Irodymy, kurie neturi jokios sgsajos su byla, tyrimas bereikalingai ilgina
procesa - neatitinka proceso koncentracijos bei ekonomiSkumo principy. Tai yra
akcentuojama ir teismy praktikoje: ,,Kartu atkreiptinas démesys ] tai, kad jrodymy teikimas
(prasSymas juos priimti) byloje negali biiti savitikslis, t. y. jrodymas turi paneigti ar
patvirtinti turinCias reik§més bylai aplinkybes (CPK 180 straipsnis). Jeigu jrodymas,
atsizvelgiant | byloje surinkty kity jrodymy visuma, neturi esminés reikSmeés sprendZiant
del iSvady byloje ir jeigu jo pateikimas gali uzvilkinti bylos nagrinéjima, teismas turi teis¢

atsisakyti jj priimti <...>“.% Taigi, Salys | byla turi pateikti tik tokig informacija, kuri,

88|_jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 112-4969.

®9Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2015 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje
byloje ,, Plass Investments Limited“ v AB ,, Alita*; ,, FR&R Invest, IGA S. A.*; V. J., Nr. 3K-3-66/2015.
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atsizvelgiant | proceso eiga, yra reikSminga. Nereikalingos informacijos bei jrodymy

pateikimas taip pat ilgina proceso trukme bei bereikalingai apkrauna teismo darba.

Nagrin¢jant klausima, ar jrodymai buvo pateikti pavéluotai, atsizvelgiama j tai, ar jie
gal¢jo biiti pateikti anksciau: ,,<...> pripazjstama, jog jrodymai pateikiami paveluotai, jeigu
juos pateikdama Salis pazeidzia pareiga riipintis proceso skatinimu; jeigu protingai vedant
procesa, atsizvelgiant ] konkrecig procesing bylos nagrinéjimo padétj jie teismui turé¢jo biiti
pateikti anksCiau.“’® SprendZiant §j klausimg taip pat atsizvelgiama, ar buvo teismo
nustatytas procesinis terminas pateikti papildomus jrodymus. Jeigu tam tikras terminas
buvo nustatytas, teismo teisés atsisakyti priimti pavéluotai pateiktus jrodymus taikymo
tvarka yra daug paprastesné, kadangi teismas dazniausiai aiSkiai ir nedviprasmiSkai
1SaiSkina kokie ir per kokj terming papildomi jrodymai turi buti pateikiami. D¢l Sios
priezasties, Saliai, kuri pavélavo teikti jrodymus, liecka maziau galimybiy pasiteisinti, kodél
ji nesugebéjo laiku ir tinkamai pateikti jrodymy. Jeigu procesinis terminas nebuvo
nustatytas, teismas turi i$siaisSkinti daugiau aplinkybiy, norint pritaikyti §j instituta. ,,Byla
nagrinéjantis teismas pirmiausiai privalo jvertinti, ar buvo bitina jvykdyti savo pareiga
1Saiskinti, kad jrodymai biity buve pateikti anks¢iau ir ar jis $ig pareiga jvykde, ar Salis
pazeidé savo pareiga skatinti procesa ir pagaliau ar buvo bitina anksciau pateikti
jrodymus.“* | Sias aplinkybes yra bitina atsizvelgti, nes §ios kovos priemonés su
piktnaudziavimu procesu pritaikymas tam tikrais atvejais Saliai gali biiti labai skaudus,
kadangi gali biiti nepriimtas tam tikras esminis ar labai svarbus jrodymas. D¢l Sios
priezasties, be pakankamo teisinio pagrindo atsisakius priimti jrodymus, bus pakenkiama
teisingam bylos iSnagrin€jimui. Savaime suprantama, jeigu yra pripazistama, kad Salis
elgési nesaZiningai, t. y. teismas pripaZino, jog Salis piktnaudZiavo procesu siekdama jj
uzvilkinti, tai neturi didelés reikSmés, kadangi nesazininga Salis turi prisiimti neigiamas
teisines pasekmes dél piktnaudziavimo procesu. Net jei tie jrodymai buvo esminiai, kurie
galéjo pakeisti bylos baigtj. Zinoma, atsisakymas priimti pavéluotai pateiktus jrodymus yra
teismo teis€, o ne pareiga, taCiau net ir tokiu atveju, jei Salis nesaZiningai naudojasi savo
procesinémis teisémis, tokia pritaikyta priemon¢ yra pateisinama. Civilinis procesas negali
vykti bet kaip - tai yra formalizuota procediira, kurios yra bitina laikytis, todél

piktnaudziavimas procesu negali biiti toleruojamas. Jei Salis yra nesgzininga, ji turi prisiimti

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. rugséjo 29 d. nutartis
civilinéje byloje T. P.; I. P. v A. B., Nr. 3K-3-436/2008.

MValanéius, V., et. al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso komentaras: Il dalis. Procesas pirmosios
instancijos teisme. Il dalis. Teismy sprendimy ir nutarciy teisétumo ir pagristumo kontrolés formos bei
nagrinéjimo ypatumai. Vilnius: Justitia, 2005, p. 16.
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neigiamas teisines pasekmes. Tik tokiu atveju galima tikétis, jog sumazés atvejy, kai

asmenys nesaziningai naudojasi procesinémis teisémis siekdami vilkinti bylos nagrinéjima.

Siekiant pritaikyti $ig teising priemong reikia atsizvelgti ir | Salies kalte. Jeigu Salis
jrodymy laiku ir tinkamai nepateiké tyc¢ia, Zinodama, kokios teisinés pasekmés gali buti
taikomos uz netinkamg procesinj elgesj, teismas turi teis¢ atsisakyti priimti jrodymus.
Taciau, jeigu Salies kaltés néra, pavyzdziui, Salis nezinojo ar neturéjo galimybiy Zinoti, jog
tam tikri jrodymai egzistuoja arba tam tikry jrodymy pateikimo biitinybé iskilo véliau, tokiu
atveju teismas $io instituto taikyti negali ir privalo priimti papildomus jrodymus. Sioje
vietoje dar svarbu yra ir tai, ar teismas jvykdé¢ pareiga iSaiSkinti padarinius, kai jrodymai
pateikiami pavéluotai. ,,Viena vertus, tokj teismo atsisakyma lemia Salies pareigos riipintis
proceso skatinimu nevykdymas arba netinkamas vykdymas, kita vertus, §i Salies pareiga
gali biti laikoma nejvykdyta arba netinkamai jvykdyta tik kai bylg nagrinéjantis teismas
tinkamai jvykdé savo pareigg iSaiSkinti, nes teismo atsisakymas priimti pavéluotai priimtus
jrodymus gali atrodyti pagrijstas tik tokiu atveju, jei ginco $alis, Zinodama visus padarinius,
vis tiek nevykdo pareigos skatinti procesa.’? Teismo pareigg iSaiSkinti procesinius
padarinius paveluotai pateikus jrodymus salygoja kooperacijos principas. Tik tinkamai

igyvendinus teismo teis¢ iSaiskinti galima atsisakyti priimti naujus jrodymus.

Lietuvoje yra jtvirtintas ribotos apeliacijos modelis - dél Sios priezasties yra
ribojamas naujy jrodymy pateikimas apeliacingje instancijoje. ,,Ribotosios apeliacijos
pranaSumas tas, kad gin¢o Salys yra verCiamos atidZiau riipintis proceso eiga ir jau
pirmojoje instancijoje pateikti visus turimus jrodymus. Be to, veiksmingai uZkertamas
kelias nesaziningai Saliai vilkinti procesg ir jgyvendinamas proceso operatyvumo principas
bei dalyvaujancio byloje asmens teisé j bylos iSnagrinéjimg per protingg terming.“’® Pagal
CPK 314 str., ,,<...> apeliacinés instancijos teismas atsisako priimti naujus jrodymus, kurie
gal¢jo biiti pateikti pirmosios instancijos teisme, i$skyrus atvejus, kai pirmosios instancijos
teismas nepagrjstai juos atsisaké priimti ar kai $iy jrodymy pateikimo bitinybé iSkilo
véliau.“’* Tokig nuostata lemia apeliacinio proceso paskirtis. Apeliacinis procesas yra
skirtas patikrinti, ar pirmosios instancijos teismas tinkamai iStyré ir jvertino jrodymus,

tinkamai pritaiké teis¢ ir, galiausiai, ar byla buvo iSspresta teisingai. ,,Taip siekiama

2Valangius, V., et. al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso komentaras: Il dalis. Procesas pirmosios
instancijos teisme. Il dalis. Teismy sprendimy ir nutarciy teisétumo ir pagristumo kontrolés formos bei
nagrinéjimo ypatumai. Vilnius: Justitia, 2005, p. 19.

BRON M., ZAKSAITE S. Teisé apskysti pirmosios instancijos teismo sprendimq kaip pamatiné
konstituciné teisé. Vilnius: Teise, t. 66(2), 2008, p. 150.

"Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 112-4969.
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panaikinti galimybe¢ piktnaudziauti procesu ir skatinti bylos dalyvius veikti uz greitg ir
i§samy bylos iStyrimg, bylinétis saziningai, atskleidziant bylai reikSmingus duomenis
pirmosios instancijos teisme, o ne sukuriant netikétumus po pirmosios instancijos teismo
sprendimo priémimo.“’® D¢l §iy prieZas¢iy yra ribojama galimybé pateikti naujus jrodymus
apeliacinéje instancijoje, kadangi tokiu atveju atsirasty daugiau naujy aplinkybiy, kurias
reikéty istirti bei jvertinti, o tai prieStarauty apeliacinio proceso esmei. Kaip nurodoma
kasacinio teismo praktikoje, ,,<...> CPK 314 straipsnio tikslas panaikinti galimybe¢ Salims
piktnaudZiauti procesu, skatinti bylos dalyvius veikti uz greita ir i§samy bylos i§tyrima. Sito
reikalauja civilinio proceso ekonomiskumo, koncentracijos, draudimo piktnaudziauti
procesinémis teisémis principai.“’® Taigi, ribotos apeliacijos modelis taip pat sumaZzina

galimybes piktnaudziauti procesu.

Apeliacingje instancijoje galima pateikti naujus jrodymus, kai apie juos nebuvo
zinoma dar pirmosios instancijos proceso metu ir apie juos tapo zinoma tik priémus
gin¢ijamg sprendimg. Taip pat, yra du pagrindai, kai naujus jrodymus galima priimti, net
jei apie juos buvo Zinoma jau pirmosios instancijos proceso metu. Pirmas pagrindas yra
tada, kai pirmosios instancijos teismas neapgristai atsisake juos priimti. Kadangi apeliacinis
procesas yra skirtas taisyti pirmosios instancijos teismy klaidas, toks pagrindas yra
suprantamas, kadangi nepagrjstas atsisakymas priimti naujus jrodymus yra teisés taikymo
klaida ir ja yra butina iStaisyti apeliacinés instancijos proceso metu. Antras pagrindas yra
tada, kai biitinybe pateikti naujus jrodymus atsirado véliau. ,,Bitinybé pateikti naujus
irodymus gali atsirasti, kai pirmosios instancijos teismas ginc¢ijamame sprendime perzenge
bylos nagrinéjimo ribas, tinkamai nejvykde iSaiSkinimo pareigos, kitais panaSiais atvejais
arba kai reikalinga atsikirsti } naujus apelianto pateiktus ir teismo priimtus jrodymus ar
panasiai.“’” Ribotas pagrindy skaiCius pateikti naujus jrodymus apeliacinéje instancijoje
padeda kovoti pries piktnaudziavimu procesu, kadangi sumazgja terpiy piktnaudziavimui.
Tai yra konstatuota ir teismy praktikoje: ,,CPK 314 straipsnyje nustatyti ribojimai
pirmiausia yra nukreipti prie$§ nesaZiningus proceso dalyvius, kurie dalj jrodymy nuslepia.
Nuostata, ribojanti naujy jrodymy pateikimg apeliacinés instancijos teisme, neturi biiti

taikoma formaliai ir panaudota pries sgziningus teismo proceso dalyvius, be to, negali biiti

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m vasario 3 d. nutartis
civilinéje byloje AB ,, DNB Bankas*; AB ,,DNB Lizingas“v G. K.; D. K., Nr. 3K-3-1-701/2016.

"Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. sausio 20 d. nutartis
civilinéje byloje B] ,, Panevézio dailés mokykla“ v asociacija ,, Hermis “, Nr. 3K-3-11-701/2017.
"Valanéius, V., et. al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso komentaras: 1l dalis. Procesas pirmosios
instancijos teisme. Il dalis. Teismy sprendimy ir nutarciy teisétumo ir pagristumo kontrolés formos bei
nagrinéjimo ypatumai. Vilnius: Justitia, 2005, p. 311.

32



vertinama kaip klittis teismui jvykdyti teisingumg konkre¢ioje byloje <..>“"® Kadangi
naujy irodymy priémimo pagrindy apeliaciniame procese néra daug, apeliantas privalo
pagristi, kodél yra bitina priimti tam tikrag naujg jrodyma pagal nurodytus pagrindus, o ir
patys pagrindai néra tokie, kuriuos bty lengva pagrjsti ir jrodyti. D¢l Siy priezasCiy

sumazéja galimybiy piktnaudziauti procesu apeliacin€je instancijoje.

Apibendrinus tai, kas buvo iSdéstyta, Salies pareiga riipintis proceso skatinimu
Jpareigoja Salj riipestingai ir laiku, atsizvelgiant | proceso eiga, pateikti jrodymus j byla.
Vienas i§ Salies pareigos riipintis proceso skatinimu turinio elementy yra tinkamas jrodymy
pateikimas. Sios pareigos netinkamas vykdymas arba nevykdymas lemia tai, jog teismas
gali atsisakyti priimti naujus jrodymus, taip siekiant uzskirsti kelig piktnaudziavimui
procesu ir uztikrinti sklandZig proceso eigg. Toks elgesys, kai yra nuslepiami tam tikri
jrodymai siekiant pateikti procesines staigmenas néra ir negali biiti toleruojamas, kadangi,
neribojant naujy jrodymy pateikimo, Salims atsiranda daug galimybiy piktnaudziauti
procesu, taip siekiant procesg uzvilkinti. Neribojant naujy jrodymy pateikimo, procesas gali
uzsitesti nepateisinamai ilgg laika, o tai prieStarauja proceso koncentruotumo ir
ekonomiSkumo principams. Galiausiai, bylos nagrin¢jimas gali uzsitesti tiek ilgai, jog
Salims teismo sprendimas gali tapti nebeaktualus ir nebereikalingas. Visos §ios priezastys
nulemia tai, jog Salis, nevykdydama pareigos riipintis proceso skatinimu, prisiima rizika,

jog teismas gali atsisakyti priimti tam tikrus svarbius jrodymus.

2.3.3 Sprendimas uz akiy

CPK 285 str. yra numatyta dar viena kovos priemoné pries piktnaudziavimg procesu, t. y.
sprendimo priémimas uz akiy. ,,<..> sprendimo uz akiy priémimas — tai toks gincy
civilingje byloje sprendimo budas, kai vienai i§ proceso Saliy be pateisinamy priezasciy
procese elgiantis pasyviai, kitos Salies praSymu teismas priima sprendimg uz akiy byloje
pateikty jrodymy pagrindu. Sio instituto tikslas — iSplésti asmeny subjektiniy teisiy
teisminés gynybos ir dispozityvumo principo ribas, taip pat uZzkirsti kelig galimam
piktnaudziavimui procesinémis teisémis bei nustatyti Salies pasyvaus elgesio civiliniame
procese padarinius. Tuo siekiama skatinti Salis riipintis proceso eiga, greitu ir ekonomisku

bylos iSnagrinéjimu, laiku ir riipestingai pateikti savo pozicijg teismui, saziningai naudotis

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. sausio 20 d. nutartis
civilinéje byloje B] ,, Panevézio dailés mokykla“ v asociacija ,, Hermis “, Nr. 3K-3-11-701/2017.
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procesinémis teisémis, nevilkinti proceso.“™ Sis institutas buvo Zinomas jau romény
teis¢je: ,,<...> esant tam tikroms salygoms teis¢jas tur¢jo teis¢ priimti sprendima
nedalyvaujant vienai i§ Saliy. Jeigu | bylos nagriné¢jima neatvykdavo ieskovas, atsakovas
turé¢jo teise reikalauti, kad teismas atsisakyty tenkinti ieskinj. Jeigu j bylos nagrinéjimg
neatvykdavo atsakovas, teismas iSklausydavo ieskova ir priimdavo sprendimg uz akiy.
Taciau sprendimas uz akiy galéjo buti priimamas tik tokiu atveju, jei atsakovas j teismo
posédi neatvykdavo be svarbiy priezasCiy. Be to, atsakovas tur¢jo teis¢ per tam tikra
terming po sprendimo uz akiy priémimo praSyti teismg atnaujinti procesg nurodydamas
svarbias neatvykimo j teismo posédj priezastis.“® Tai yra senai Zinomas ir taikomas
institutas kovojant prie§ piktnaudziavimu procesu arba pasyviais bylininkais, kurie
vykstanciu teismo procesu tiesiog nesidomi. Nors Siais laikas §is institutas pasikeité ir

patobuléjo, taciau jo esme ir paskirtis liko ta pati.

Salies pareiga riipintis proceso skatinimu salygoja tai, jog 3alis turi tinkamai
jgyvendinti savo procesines teises, t. y. dalyvauti teismo posédyje, o jeigu jame
nedalyvauja, privalo teismui pranesti apie savo nedalyvavimag, laiku teikti procesinius
dokumentus ir pana$iai. Tinkamai nevykdydama Sios pareigos, Salis rizikuoja prarasti teise
buti iSklausytai, kadangi bus taikomas sprendimo uz akiy institutas — dél to Salis neteks
galimybés iSnaudoti daug procesiniy teisiy ir tuo paciu, elgiantis pasyviai, gali sumazinti
savo galimybes laiméti byla. Pritaikius $j instituta yra atliekamas tik formalus jrodymy
vertinimas, t. y. néra atliekamas turiningasis jrodymy vertinimas, o tik preziumuojama, kad
aktyviosios Salies pateikti jrodymai yra teisingi ir jy pagrindu yra priimamas teismo
sprendimas. Be to, Salis, elgdamasi pasyviai, nepateikdama savo pozicijos ir jrodymy,
rizikuoja, jog jos nenaudai gali biiti priimamas teismo sprendimas, nors i§ tiesy

egzistavusios faktinés aplinkybés lemty kitokj teismo sprendima.

CPK 285 str. yra nurodyti pagrindai, kuriems esant galima pritaikyti §] institutg.
Pirmoji prieZastis taikyti §j institutg - neatvykimas j teismo posédj. Taikant sprendimo uz
akiy instituta, remiantis $iuo pagrindu, taip pat yra butina nustatyti, ar neatvykusiai Saliai
buvo tinkamai pranesta apie teismo posédzio vietg ir laika, ar 1§ neatvykusios Salies nebuvo
gautas pareiSkimas nagrinéti bylg jai nedalyvaujant ir ar yra kitos Salies praSymas priimti

sprendima uz akiy. Savaime suprantama, jog negalima taikyti $io instituto, jeigu Saliai

®Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. gruodzio 15 d. nutartis
civilinéje byloje R. B. v BAB ,,Snoras*, Nr. 2-1748-178/2016.

8Valancius, V., et. al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso komentaras: Il dalis. Procesas pirmosios
instancijos teisme. Il dalis. Teismy sprendimy ir nutarciy teisétumo ir pagristumo kontrolés formos bei
nagrinéjimo ypatumai. Vilnius: Justitia, 2005, p. 172.
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nebuvo tinkamai pranesta apie posédzio vietg ir laikg, kadangi tokiu atveju neatvykusiai
Saliai net nebuvo sudarytos galimybés dalyvauti procese bei jam pasiruosti. Vertinant, ar
praneSimas apie teismo poseédzio vieta ir laika buvo jteiktas tinkamai, reikia atsizvelgti j
CPK 123 str. nurodytas taisykles ir j pacios Salies elgesj. Kooperacijos principas lemia tai,
jog Salis privalo pranesti apie tam tikras pasikeitusias aplinkybes, kaip, pavyzdziui,
pasikeitusia gyvenamaja vieta arba korespondencijos jteikimo vieta. Jeigu Salis Sios
pareigos nejvykdo, tokiu atveju netinkamas Salies elgesys lems tai, jog esant visoms
salygoms §is institutas gali biiti taikomas. Dazniausiai Salies dalyvavimas teismo posédyje
néra bitinas, todél $alis turi teise pradyti nagrinéti byla jai nedalyvaujant. Zinoma, toks
prasymas neturés reikSmés, jeigu teismas pripazino, jog Salies ar jos atstovo dalyvavimas
teismo posédyje yra bitinas. Galiausiai, teismas gali taikyti §j instituta tik tokiu atveju, jei
yra kitos Salies praSymas priimti sprendimg uz akiy. Pasirinkimo teis¢ taikyti ar netaikyti
sprendimo uz akiy institutg yra palikta Saliai, kuri aktyviai dalyvauja procese, t. y. dalyvauja
posédziuose, teikia procesinius dokumentus. D¢l jvairiy aplinkybiy sprendimas uz akiy
nebitinai gali buti naudingas aktyviajai proceso $aliai. Dél Sios priezasties, teismas neturi
teisés savo iniciatyva taikyti Sio instituto. Antroji priezastis taikyti §j institutg yra tada, kai
Salis per nustatytg terming nepateikia atsiliepimo j ieskinj ar paruoSiamojo dokumento.
Procesiniy dokumenty nepateikimas savaime sudaro Salies pozitrj j vykstant] teismo
procesa, t. y., jog Salis visiSkai nesidomi procesu ir tai, kaip byla bus i§spresta, jai i esmés
neriipi. Tai, jog Salis nesivargina pateikti savo pozicijos lemia ir tai, jog jai néra aktuali teisé
biiti i8klausytai, todél taupant tiek bylinéjimosi kaStus, tiek laika, pasitarnauja sprendimo
uz akiy institutas. Taikant sprendimo uZ akiy institutg remiantis Siuo pagrindu taip pat yra
bitinas kitos Salies praSymas priimti sprendimg uz akiy. Be to, yra biitina nustatyti, ar Salis
buvo tinkamai informuota apie tai, jog ji turi pateikti atsiliepimg j ieSkinj ar kitg reikiama

procesinj dokumenta.

Taip pat, taikant §j instituta, privaloma atsizvelgti j saglygas, kurios yra nurodytos CPK
285 str. 2 d. Pirma nurodyta salyga yra ta, jog ,,sprendimas uz akiy dél neatvykusio ar
procesinio dokumento nepateikusio atsakovo gali buti priimtas tik dél ty ieskinio
reikalavimy ir jj pagrindZianciy aplinkybiy, apie kuriuos atsakovui buvo pranesta Sio
Kodekso nustatyta tvarka.8! Sig nuostata lemia tai, jog jei apie tam tikrus reikalavimus ir
aplinkybes Saliai nebuvo tinkamai pranesta, tokiu atveju procesas dél tokiy reikalavimy bei
aplinkybiy negali vykti, kadangi Salis net netur¢jo galimybiy su jomis susipazinti. Kita

salyga, nurodyta Siame straipsnyje yra tokia, kad sprendimas uz akiy gali biiti priimamas

811_jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 112-4969.
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tik tokiu atveju, jei jrodymus pateikia viena Salis. Jei jrodymai buvo pateikti abiejy Saliy,
tokiu atveju jrodymai yra tiriami ir vertinami pagal bendrasias taisykles. Net jei viena i§
Saliy, be jokio praneSimo, nedalyvavo teismo posédyje, bet prie§ tai abi Salys pateiké
jrodymus, Sio instituto taikyti negalima. Savaime suprantama, jog toks Salies elgesys néra
tinkamas, kadangi tokiu elgesiu Salis nevykdo pareigos riipintis proceso skatinimu. Nors
Sis institutas Sioje situacijoje netaikomas, taciau kovoti pries tokj elgesj galima kitomis

priemonémis, kaip, pavyzdziui, skiriant tam tikro dydzio bauda.

Galiausiali, taikant §j instituta, butina iSsiaiskinti, ar néra CPK 285 str. 3 d. nurodyty
aplinkybiy. Esant Sioms aplinkybéms sprendimo uz akiy instituto taikymas yra negalimas.
Pirma aplinkybé, kuriai esant sprendima uz akiy priimti draudziama, kai ,,<...> neatvykusiai
ar procesinio dokumento nepateikusiai Saliai nebuvo tinkamai pranesta apie parengiamojo
ar teismo posédzio laikg ir vieta arba nebuvo tinkamai jteikti procesiniai dokumentai,
kuriuose nurodyta per nustatytus terminus pateikti atsiliepimg j ieskinj, paruoSiamajj
dokumentg“®, Savaime suprantama, jog negalima taikyti sprendimo uz akiy instituto, jeigu
Salis apie vykstant] procesa nebuvo tinkamai informuota. Tokiu atveju negalima taikyti Sio
instituto, kadangi $alies, kuri nebuvo tinkamai informuota apie proceso eiga, kaltés néra.
Be to, ji net neturéjo galimybiy tinkamai pasiruosti procesui, dalyvauti teismo posédyje bei
pateikti procesinius dokumentus. Tinkamai nesudarius galimybiy Saliai dalyvauti procese
1Svis joks sprendimas negali bti priimtas ir laikomas teisétu, nes procesas tokiu atveju iSvis

negali vykti.

Antra aplinkybé yra ,,<..> kai 1§ neatvykusios Salies gautas praSymas atidéti
parengiamajj ar teismo poséd] ir jame nurodytos neatvykimo j posédj priezastys, jeigu
teismas $ias priezastis pripazino svarbiomis“. Sj straipsnj reikia sistemiskai taikyti su CPK
246 str. Siame straipsnyje yra nurodyta, kokios aplinkybés paprastai néra laikomos
svarbiomis, t. y. ,,atostogos, komandiruoté, kitoks uzimtumas ir kiti panaSiis atvejai
nelaikomi svarbiomis prieZastimis, taip pat svarbiomis prieZastimis paprastai nelaikomas
neatvykimas dél ligos ir atstovo uzimtumas kitose bylose“®. Tokios aplinkybés kaip
atostogos ar komandiruotés savaime néra laikomos svarbiomis. Apie teismo poséd] yra
informuojama 1§ anksto, Saliai suteikiant pakankamai laiko jam tinkamai pasiruoSti ir
suderinti savo planus, jog galéty dalyvauti posédyje. Be to, daugumoje byly Saliai néra
jokios biitinybés dalyvauti - ji gali pateikti praneSima, jog byla buty nagriné¢jama jai

nedalyvaujant arba gali pasiriipinti atstovavimu, kadangi daZniausiai atstovo dalyvavimas

82|_jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 112-4969.
81bid.
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teismo posédyje yra laikomas tinkamu dalyvavimu teismo posédyje. Tuo tarpu uZimtumas
kitose bylose bei liga esant tam tikroms iSimtinéms aplinkybéms gali biiti pripazintos kaip
svarbios priezastys dél nedalyvavimo teismo posédyje bei procesiniy dokumenty
neparengimo. ,,Toks teisinis reglamentavimas, be kita ko, turéty skatinti Salis, kitus byloje
dalyvaujancius asmenis rupintis proceso eiga, veikti, kad bylg biity iSnagrinéta greiciau,
nevilkinti proceso. Kasacinio teismo yra iSaiSkinta, kad jstatymo nuostata, jog iSvardytos
priezastys paprastai nelaikomos svarbiomis, reiSkia tai, jog jvertinti nurodytas priezastis
kitaip, t. y. pripazinti jas svarbiomis, teismas gali tik nustates tam tikras konkreciu atveju
i§skirtines aplinkybes. Be to, teismas turi jvertinti, ar patenkinus prasyma atidéti bylos
nagrin¢jima nebus pazeisti proceso operatyvumo ir koncentruotumo, draudimo
piktnaudZiauti procesinémis teisémis principai <...>“®*. Tokig pozicijg lemia ir tai, jog
dazniausiai Saliai paciai dalyvauti teismo posédyje néra biitina, ji gali pasirlpinti

atstovavimu arba gali pranesti, jog byla biity nagriné¢jama jai nedalyvaujant.

Trecia aplinkybé yra ,, <...> kai atsakovui tinkamai pranesta tik del dalies ieskovo
reikalavimy ir juos pagrindzianciy aplinkybiy, taciau kity ieskinio reikalavimy negalima
iSnagrinéti skyrium*®. Kaip jau buvo minéta, jeigu apie kai kuriuos reikalavimus bei
aplinkybes Salis net netur¢jo galimybés suzinoti, tokiu atveju iSvis negalima kalbéti apie
bylos nagrin¢jima dé¢l tokiy reikalavimy bei aplinkybiy. Pasitaiko situacijy, kai
reikalavimai bei aplinkybés yra taip glaudziai tarpusavyje susijusios, jog néra jokiy
objektyviy galimybiy Siuos reikalavimus iSskirti bei juos nagrinéti atskirai. Del Sios
priezasties, sprendimo uz akiy institutas negali biiti tatkomas ir turi biiti i§ naujo nustatomas
terminas procesiniams dokumentams pateikti ir paskirta nauja posédzio data. Galiausiai,
sprendimo uz akiy institutas negali buti taikomas ir dél kity CPK nurodyty atvejy, kur Salies
dalyvavimas teismo procese yra pripazjstamas bitinu. DaZniausiai sprendimo uz akiy
negalima taikyti jautriose bylose, kuriose yra bitina, kad tiek Salys, tiek teismas aktyviai
veikty procese. Paprastai tai yra eimos bylos. Siuo atveju, jeigu $alis nepasirodo posédyje
arba nepateikia atsiliepimo j ieSkinj ar kity paruoSiamyjy dokumenty, uz tokius veiksmus

gali biiti skiriama bauda.

Kaip jau minéta, esminis sprendimo uz akiy pri€mimo padarinys yra tai, jog jrodymai
yra vertinami formaliai. Tai rei$kia, jog yra taikoma prezumpcija, jog atvykusios Salies

pateikti jrodymai yra teisingi ir jie néra vertinami bei tiriami pagal bendras jrodymy

8Lietuvos AuksCiausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. kovo 20 d. nutartis
civilinéje byloje E. K. v AB ,,SEB Bankas“, Nr. 3K-3-147-701/2015.

8| jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 112-4969.
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vertinimo taisykles. Tai reiSkia, jog jei jrodymai yra susije¢ su nurodytomis aplinkybémis,
to pakaks, jog biity priimtas teismo sprendimas uz akiy. Taip yra uztikrinamas proceso
ekonomiskumo bei koncentruotumo principai, kadangi dé¢l formalaus jrodymy vertinimo
bylos nagrin¢jimo laikas automatiskai sutrumpéja. ,,<...> priimdamas sprendimg uz akiy,
teismas atliecka formaly byloje pateikty jrodymy vertinima, tai yra jsitikina, kad
pasitvirtinus $iy jrodymy turiniui buity pagrindas priimti tokj sprendimg. Formalus jrodymy
vertinimas i$ esmés netiriant jrodymy turinio reiskia, kad teismas vertina tik teisinj, bet ne
faktin] jy pagristumg. Taciau net ir atlikdamas formaly jrodymy vertinimg teismas turi
vertinti ne tik faktine bylos medziaga, tai yra jrodymus apie bylai reikSmingus faktus, bet
turi atlikti ir teisinj nustatyty faktiniy aplinkybiy vertinima.*®® Tai reiskia, jog nors ir
egzistuoja prezumpcija, kad pateikti jrodymai yra teisingi, taciau jie vis tiek privalo biiti
susije su tam tikru materialiniu teisiniu santykiu - jie privalo turéti ry§j su nurodytomis
faktinémis aplinkybémis. Tiek teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje yra teigiama, jog
»<...> sprendimo uz akiy priémimo institutas néra teisin¢ sankcija teismo posédyje
nedalyvaujanciai Saliai, o tik viena i§ priemoniy proceso koncentruotumo principui
igyvendinti.“® Vis délto, tenka pripazinti, jog kai yra formaliai vertinami tik vienos Salies
irodymai, pasyviajai Saliai liecka daug maziau galimybiy laiméti byla. Taigi, tinkamai
nesiripindama procesu, pasyvioji Salis pakenkia pati sau, kadangi, nesinaudodama
procesinémis teisémis, nevykdydama procesiniy pareigy praranda ir kitas procesines teises,
kurios galimai biity padéje vélesniuose proceso etapuose, kaip, pavyzdziui, teis¢ | apeliacija
ar teis¢ ] kasacija. Nors pasyvioji Salis ir turi galimybe j teismo sprendimo uZz akiy
perziuréjima, taciau jo taikymo galimybés taip pat yra ribotos, kadangi yra nustatytas

baigtinis sgrasas pagrindy, kuriais remiantis buity galima panaikinti sprendimg uz akiy.

Salis, kurios nenaudai buvo priimtas sprendimas uz akiy, neturi apeliacijos bei
kasacijos galimybés, taciau tokiy sprendimy patikrinimui yra numatytas specialus institutas
— sprendimo uz akiy perziiiréjimo institutas. Salis, pagal CPK 287 str., turi teise¢ pateikti
pareiSkimg dél sprendimo uz akiy perZitiréjimo. Sprendimas uz akiy gali biiti panaikintas
ir atnaujintas bylos nagrinéjimas i§ esmés dviem pagrindais. Pirmas pagrindas yra ,,<..>
Salies pareiSkime nurodyti jrodymai gali turéti jtakos priimto sprendimo uz akiy teisétumui
ir pagristumui*.8 Sis pagrindas CPK atsirado po 2006 m. rugséjo 21 d. Konstitucinio

Teismo nutarimo. Siuo Konstitucinio Teismo nutarimu buvo konstatuota, jog ,,<..>

®Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. gruodzio 15 d. nutartis
civilinéje byloje C. K. v O. R., Nr. 2-2551/2011.

87Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. balandZio 7 d. nutartis
civilinéje byloje G. N.; E. G. v UAB ,,JPSF“, Nr. 3K-3-154/2010.

88|_jetuvos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002, Nr. 112-4969.
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atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus darytina iSvada, kad CPK 288 straipsnio 4 dalis (2002
m. vasario 28 d. redakcija) ta apimtimi, kuria teismui neleidziama uz akiy priimty
sprendimy perziuréti ir tokiais atvejais, kai jam yra pateikiami tokie jrodymai, kurie
patvirtina, kad tas sprendimas buvo akivaizdZziai neteisingas, kad juo buvo akivaizdziai
pazeistos asmens teisés, priesStarauja Konstitucijos 109 straipsniui, konstituciniams teisinés
valstybés ir teisingumo principams.*®® D¢l §io Konstitucinio Teismo nutarimo pasikeité tiek

teisinis reglamentavimas, tiek teismy praktika.

Po Sio Konstitucinio Teismo nutarimo $aliai, net jei ji be jokiy svarbiy priezaséiy
nedalyvavo teismo posédyje, nesidoméjo vykstanciu procesu, nepateiké reikiamy
procesiniy dokumenty, buvo sudaryta galimybé pateikti jrodymus, kuriy pagrindu biity
galima nugin¢yti tokj teismo sprendima, kadangi i§ pateikty jrodymy galima daryti iSvada,
jog jis yra akivaizdZiai neteisingas. Zinoma, tokia nuostata sumaZina §io instituto
efektyvumga. Saliai, kuri visiSkai nesidoméjo procesu arba j jj zitréjo neatsakingai, yra
suteikiama papildoma galimybé jrodyti savo tiesa, nors pries tai nesivargino naudotis savo
procesinémis teisémis bei vykdyti procesines pareigas. Tokia Konstitucinio Teismo pozicija
taip pat sumenkina nuostata, jog Salis privalo ripintis proceso skatinimu. Salis,
nedalyvaudama posédziuose, nepateikdama savo pozicijos, paaiskinimy, jrodymy, net
tokiy, kurie biity 1émg¢ teismo sprendima, nors juos turéjo ir gal¢jo pateikti  byla, elgiasi
prieSingai $iai pareigai, teisingiau, jos visiSkai nevykdo. Sutinkama su tuo, jog pagrindiné
teismo funkcija yra nustatyti tiesg byloje ir priimti teisinga sprendima. Tac¢iau abejotina, ar
be abiejy Saliy pastangy jmanoma §ia funkcija jvykdyti tinkamai. Salys privalo
bendradarbiauti bent jau su teismu tam, kad biity jmanoma nustatyti tiesg byloje bei priimti
teisingg sprendimg. Jeigu Salis visiSkai nesirlipina procesu, tikétina, jog jai teismo
sprendimas néra labai aktualus. Be to, toks poZiiiris j procesa, kai juo yra nesidomima, kartu

netiesiogiai parodo Salies nepagarbg teismui.

Salis turi prisiimti neigiama teisines pasekmes, jeigu ji nevykdo procesiniy pareigy.
Teismas néra vieta, kur asmenys gali veikti kaip nori. Kazin, ar jmanoma jgyvendinti
civilinio proceso tikslus, jei Salis ] procesg Ziiiri neatsakingai, taip parodydama nepagarba
ne tik kitai Saliai, bet ir teismui. Tokig pozicijg biity galima suprasti, jeigu biity nustatytos
tam tikros papildomos salygos, kurios leisty panaikinti sprendimg uz akiy pateikus i byla
reik§mingus jrodymus, nors Salis turéjo visas galimybes tai padaryti anksciau. Tai galéty

biti tokios situacijos, kai, pavyzdziui, ieSkovas, Zinodamas, jog neturi jokios reikalavimo

8L ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo teiséjy kolegija. 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas Dél teismy
sprendimy motyvy suraSymo ir skelbimo, sprendimo uz akiy, taip pat dél apeliacijos. Nr. 35/03-11/06.

39



teisés, pateikia ieSkinj, nors sprendimo uz akiy perzitiréjimo metu nustatoma, kad ieskinys
yra akivaizdziai nepagristas arba ieskovas buvo suklastojes jrodymus, kuriy pagrindu buvo
priimtas teismo sprendimas. Taciau net ir tokiais atvejais vis tiek kyla klausimas, kodél
atsakovas negal¢jo pateikti savo pozicijos ir jrodymy per nustatytg terming, jeigu jis Zinojo,
jog vyksta teismo procesas ir jis gali lemti tam tikrus teisinius padarinius. Kiti atvejai galéty
biti tokie, kai yra nustatoma, jog Salis nepateikia savo pozicijos dél kitos Salies ar su ja
susijusiy asmeny tam tikry neteiséty veiksmy, kurie apriboja asmens laisve veikti. Tokiais
atvejais biity objektyviai pateisinamas Salies nedalyvavimas teismo procese, nors apie
vykstant] procesa zZinojo ir suprato, kad priimtas sprendimas sukels tam tikrus teisinius

padarinius.

Nors po Konstitucinio Teismo nutarimo $io instituto efektyvumas sumazgjo, vis deél
to yra tam tikri saugikliai, uztikrinantys, jog ne visi sprendimai uz akiy biity panaikinami.
Kaip nurodoma teismy praktikoje, ,,<...> pareiSkimas dél sprendimo uz akiy perzitir¢jimo
privalo biiti pagristas tokiais jrodymais, kurie galéty kelti abejon¢ priimto sprendimo,
kuriuo galimai buvo pazeistos atsakovo teisés ar teiséti interesai, pagristumu ir teisétumu.
Tuo atveju, jeigu atsakovo pareisSkime dél sprendimo uz akiy perzitréjimo pateikiami
jrodymai, kurie leidZia abejoti priimto sprendimo uz akiy teisétumu ir pagrjstumu, teismas
turi panaikinti priimtg sprendima uz akiy ir atnaujinti bylos nagrinéjimag i§ esmés.** Taigi,
siekiant atnaujinti bylos nagringjimg i§ esmés reikSmés turi tik tokie jrodymai, kurie gali
lemti kitokj sprendima byloje. Tai reiskia, jog jrodymai turi biiti tokie, kuriy pagrindu biity
paneigtos aplinkybés, kurios buvo nustatytos priimant sprendimg uz akiy. Jrodymai, kurie
sprendimo uz akiy esmés nekeicia, reikSmeés neturi ir jy pagrindu byla i§ esmes nebus
nagrin¢jama. ReikSmingi yra tik tokie jrodymai, kurie gali pagrjstai kelti abejones dél

priimto sprendimo teisétumo.

Antras pagrindas panaikinti sprendimg uz akiy yra, kai ,,<...> byloje negaléjo biiti
priimtas sprendimas uz akiy.“** Siuo pagrindu galima remtis tada, kai sprendimas uz akiy
yra priimtas nesilaikant Sio instituto taikymo salygy. Tai reiskia, jog jis negal¢jo biiti
priimtas, nes tam tikros kategorijos bylose tokj sprendimg yra uzdrausta priimti,
pavyzdziui, Seimos teis€s bylose. Taip pat sprendimas uz akiy naikinamas nesilaikant $io
instituto taikymo salygy, kai, pavyzdziui, Saliai buvo netinkamai jteiktas praneSimas apie

teismo posédzio datg ir vieta, abi Salys buvo pateikusios jrodymus, $aliai buvo tinkamai

®Lietuvos apeliacinio teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 gruodzio 23 d. nutartis civilinéje
byloje advokato A. D. kontora v Klaipédos miesto savivaldybés administracija, Nr. 2-1046/2008.

91 jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 112-4969.
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pranesta tik d¢l dalies reikalavimy, o kiti reikalavimai yra tiek susij¢ tarpusavyje, kad jy
negalima i$skirti. Tokiais atvejais sprendimas uz akiy iSvis negal¢jo biiti priimtas, todeél
savaime turi biiti panaikintas. Jeigu susidaro tokia situacija, kad, pavyzdziui, Salis pateikia
procesinius dokumentus, jau yra dalyvavusi teismo posédyje, taCiau j tam tikrg teismo
poséd] neatvyksta ir apie tai nepranesa teismui, vis tiek negali buti priimtas teismo
sprendimas uz akiy. Tokiu atveju teismas, siekdamas sudrausminti $alj, kuri nevykdo ar
netinkamai vykdo procesines pareigas, gali pasinaudoti kitomis priemonémis, kaip,

pavyzdziui, paskirti tam tikro dydzio bauda.

Nuo 2017 m. liepos 1 d. isigalioja svarbiis sprendimo uz akiy instituto pakeitimai,
kurie yra susije su Salies pareigos riipintis proceso skatinimu nevykdymu. Pagal biisima
CPK 285 str. 2 d. reglamentavimg ,,priimdamas sprendimg uz akiy, teismas atlieka
formaly atvykusios (ar procesinj dokumentg pateikusios) Salies pateikty ir nurodyty
jrodymy vertinima, t. y. jsitikina, kad pasitvirtinus $iy jrodymy turiniui biity pagrindas
priimti tokj sprendima.*%? Taigi pagal biisimg reglamentavima yra atsisakoma nuostatos,
pagal kurig sprendimg uz akiy yra galima priimti tik tais atvejais, kai yra pateikti tik vienos
1§ Saliy jrodymai. Toks reglamentavimas $§j instituta pavercia efektyvesniu bei iSplecia jo
taikymo galimybes, kadangi §j institutg, esant visoms saglygoms, bus galima pritaikyti ir
vélesnése proceso stadijose. Pagal dabartinj Sio instituto reglamentavimg, vélesniame
proceso etape, §] institutg pritaikyti yra praktiSkai nejmanoma, kadangi tikétina, jog
pasyvioji Salis, ankstesniame proceso etape jau buvo pateikusi tam tikrus jrodymus. Dél
Sios priezasties Sio instituto taikymo galimybés savaime tampa labai ribotos. ,,<...> kai yra
pateikti abiejy Saliy jrodymai, formalus jrodymy vertinimas yra nejmanomas ir negalima
priimti sprendimo uz akiy, nors asmuo nedalyvauja bylos nagrin¢jime be svarbiy
priezasCiy, tai sudaro galimybe vilkinti bylos nagringjima, riboja civilinio proceso
koncentracijos ir ekonomiskumo principy jgyvendinima.*% Kitas svarbus pakeitimas yra
susijes su nesgziningais asmenimis, kurie nepagristai kreipdamiesi j teismg piktnaudziauja
procesu. Pagal buisimg CPK 285 str. 3 d. 4 p. redakcija, bus nustatytas dar vienas pagrindas,
pagal kurj yra draudZiama priimti sprendima uZ akiy: ,kai atvykusios (ar procesinj
dokumentg pateikusios) Salies nurodytos aplinkybés ir jos pateikti bei nurodyti jrodymai

kelia teismui rimty abejoniy*“® Tokia nuostata yra siekiama uzkirsti kelig nesaziningiems

92 jetuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso pateikimo jstatymas. TAR, 2016, Nr. 26956.

%Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija. Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso pakeitimo
jstatymo, Lietuvos Respublikos Komercinio arbitrazo jstatymo Nr. [-1274 9, 41 ir 50 straipsniy pakeitimo
jstatymo, Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 3.183 straipsnio pakeitimo jstatymo ir Lietuvos
Respublikos Prokuratiiros jstatymo Nr. I-599 15 ir 19 straipsniy pakeitimo jstatymo projekty aiskinamasis
rastas. TAR, 2015-09-21, XIIP-3551.

%0p. Cit. 92.
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asmenims piktnaudziauti procesu pareiskiant nepagristus ieskinius. Be to, $i nuostata
suteiks teismui platesnes galimybes kovoti su nesgZiningais asmenimis bei
piktnaudziavimu procesu. Pagal biisimg CPK 287 str. 3 d. redakcijg ,,teismas turi teis¢
atsisakyti priimti pavéluotai pateiktus jrodymus, kurie galéjo biiti pateikti anksc¢iau ir dél
kuriy vélesnio pateikimo bus vilkinamas bylos nagrin¢jimas.“®® Siuo atveju teismui yra
suteikiamos platesnés galimybés nuspresti ar pasyvios Salies pateikti jrodymai bus priimti,
net jei jie yra reikSmingi, nes turés biiti atsizvelgta ir j tai ar jy vertinimas neuzvilkins bylos
nagrin¢jimo. Tai irgi padidina Sio instituto efektyvuma, kadangi pasyvioji Salis turés
nurodyti objektyvias priezastys, kodél ji negaléjo tam tikry jrodymy pateikti anksciau, o
jeigu tokiy priezas¢iy nurodyti negalés, Salis privalés jtinkinti teisma, jog pateikty jrodymy
vertinimas neuzvilkins proceso. Taigi Siuo atveju yra uztikrinamas balansas tarp proceso
operatyvumo ir tiesos nustatymo byloje, kadangi pasyvioji Salis negalés savaime tikétis,
jog, jeigu ji turés tam tikrus reikSmingus jrodymus, jie savaime bus priimti. Taigi blisimi
CPK pakitimai yra vertintini teigiamai, kadangi jy pagrindu sprendimo uz akiy institutas
taps efektyvesné priemoné siekiant uzkirsti kelig piktnaudziavimui procesu bei §io instituto

taikymo ribos bus daug platesnés nei pagal dabartinj reglamentavima.

Salies pareiga riipintis proceso skatinimu turinj sudaro pareiga dalyvauti teismo
posédziuose, jeigu nedalyvauja, apie tai pranesti, teikti procesinius dokumentus, vykdyti
kitus teismo nurodymus. PrieSingas elgesys, esant visoms aptartoms sglygoms, nulemia
sprendimo priémima uz akiy. Siuo institutu yra siekiama uztikrinti proceso koncentruotumo
ir ekonomiskumo principus, kai Salis be jokiy pateisinamy priezasCiy procese elgiasi
pasyviai. Nors pagrindinis civilinio proceso tikslas yra tiesos nustatymas byloje, ta¢iau jei
Salis nededa jokiy pastangy, jog ji blity nustatyta, Sio tikslo jgyvendinimas tampa labai
komplikuotas. D¢l Sios prieZasties, siekiant uZtikrinti sklandZig proceso eiga, yra jtvirtinta
galimybé priimti sprendimg uz akiy. Konstitucinio Teismo pozicija, jog pasyvi Salis turi
galimybe pateikti pareiSkimg dél sprendimo uz akiy perZitur¢jimo pateikiant naujus
reik§mingus jrodymus, nors tai galé¢jo padaryti anks¢iau, sumazina §io instituto efektyvuma
ir sumenkina Salies pareiga riipintis proceso skatinimu. Negali biiti toleruojamos situacijos,
kai Salis procese elgiasi pasyviai arba nesgziningai, taip sieckdama uzvilkinti procesg. D¢l
tokio elgesio Salis privalo prisiimti neigiamas teisines pasekmes. Nors tiesos nustatymas
byloje yra pagrindiné teismo funkcija, taciau, Saliai nededant jokiy pastangy, jog tiesa buty
nustatyta, pasyvioji Salis turi prarasti galimyb¢ uZvesti naujga byla pateikiant naujus

jrodymus. Tik tokiu atveju gali biiti pasiektas civilinio proceso tikslas — kuo greiciau atkurti

%Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso pateikimo jstatymas. TAR, 2016, Nr. 26956.
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teising taika tarp ginco Saliy. Dél Sios priezasties biisimi CPK pakeitimai, kurie jsigalios
nuo 2017 m. liepos 1 d. yra vertintini teigiamai, kadangi Sie pakeitimai, sprendimo uz akiy
institutg pavers efektyvesniu bei iSplés Sio instituto taikymo ribas, kurios pagal dabartinj

reglamentavima yra labai ribotos.
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3. Salies pareigos riipintis proceso skatinimu jgyvendinimo ypatumai atskiry

kategoriju bylose

3.1. Grupés ieskinys

2015 m. Lietuvos Respublikos civiliniame procese buvo jtvirtintas naujas institutas —
grupés ieskinys. CPK 441! str. 2 d. nurodyta, jog pagal grupés ieskinius ,,<...> nagrinéjami
gincai, kai ieSkinys grindziamas tapaciomis arba panasiomis faktinémis aplinkybémis ir juo
siekiama tuo paciu teisinés gynybos biidu apginti j grup¢ susijungusiy fiziniy ar juridiniy
asmeny, kurie pareiské ieskinj, tapaias ar panaSaus pobiidZzio materialines teises ar
jstatymy saugomus interesus.“%® Siuo institutu yra sickiama sumazinti byly skai¢iy su
tapaciomis ar panaSiomis faktinémis aplinkybémis, taip sumazinant teismy darbo kruvj.
Teisés doktrinoje yra iSskiriami keturi grupés ieSkinio privalumai: 1) labiau uztikrinama
teisé | teisming¢ gynybg; 2) sutrumpinamas civiliniy byly procesas; 3) sumazéja civilinio
proceso sgnaudos; 4) uztikrinama vieninga teismy praktika.”” ,,Laiko taupymo efektas
grupés ieskinio byly pasireiskia dél tokiy pagrindiniy Sio proceso ypatumy: (i) daugybés
galimy individualiy procesy sujungimy j vieng procesg, (ii) nustatant privaloma grupés
nariy atstovavima per grupé€s atstova ir (iii) kartu apribojant kity grupés nariy galimybes
tiesiogiai aktyviai dalyvauti procese.“® Savaime suprantama, jog konkreti byla, kuri yra
sprendziama pagal grupés ieskinj, tampa daug sudétingesné. Bylos sudétinguma lemia tai,
jog padaugéja asmeny daugetas ieSkovo puseéje. Be to, Sis institutas yra naujas, todel teismy
praktika dar néra atsakiusi  visus kilusius klausimus ir problemas, kurios tikriausiai kils
nagrinéjant grupés ieskinius. Kaip bebiity, vienos sudétingos bylos nagrinéjimas yra
efektyvesné priemon¢ ir labiau atitinka proceso koncentruotumo ir ekonomiSkumo

principus, nei daugybe byly su panasiomis arba tapaciomis faktinémis aplinkybémis.

Teisés doktrinoje yra iSskiriami du grupés ieSkinio modeliai, t. y. prisijungimo ir
atsisakymo. Prisijungimo modelis - tai toks modelis, pagal kurj asmenys, norintys
prisijungti prie grupés ieskinio, privalo iSreiksti savo valig, jog jie prisijungia prie tam tikro
grupés ieskinio. Sis modelis yra paplites Europos valstybése. ,, Tokiu biidu identifikuojami

pavieniai grupés nariai, grupés sudétis tampa pakankamai konkreciai apibrézta ir

%|_jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 112-4969.

9Nekrosius V. et. al. Grupés ieskinio reguliavimo analizé ir pasiilymai dél §io instituto tobulinimo.
Taikomasis mokslinis tyrimas. Vilnius: Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, 2008, p. 10-11.
%NEKROSIUS V.; SIMAITIS R., VEBRAITE V., BRAZDEIKIS A. Grupés ieskinys kaip civilinio proceso
spartinimo priemoné. Vilnius: Teis¢, 2016, t. 98, p. 19.
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individualizuota tokiu mastu kaip ir individualiy ieSkiniy.“*® Tuo tarpu, atsisakymo modelis
- tai toks modelis, kai grupés ieskinyje yra nurodyti tam tikri riiSiniai kriterijai, kuriuos
atitinkantis asmuo automatiskai priklauso grupei. Asmeniui, atitinkanciam Siuos kriterijus,
nereikia iSreiksti valios, jog prisijungia prie tam tikro grupés ieskinio. Sis modelis yra
naudojamas JAV. Jeigu asmuo nenori dalyvauti procese, jis privalo isreiksti valig, t. y.
atsisakyti nuo grupés ieskinio. Proceso ekonomiskumo ir koncentruotumo principus labiau
atitinka atsisakymo modelis. ,,Pagal dalyvavimo modelj norint visus potencialius ieSkovus
sujungti ] vieng procesg susiduriama su sudétingiau jveikiamomis klititimis. Nors ir
naudojamos modernios informacijos sklaidos priemonés (internetas, socialiniai tinklai,
jvairiy rusiy ziniasklaida ir kt.), informacija apie formuojama grupe vis délto gali nepasiekti
visy potencialiy jos nariy. Be to, gauta §ig informacija gali biiti sudétinga suprasti
kiekvienam grupés nariui. Jy valia aktyviai jsitraukti i teising kova formuojasi sudétingai.
Priimti sprendimg jstoti i byliné¢jimasi gali biiti sudétinga dél psichologiniy, ekonominiy ar
kity priezas¢iy.“1® Vis délto, Europoje, tame tarpe ir Lietuvoje, dél galimo grupés ieSkinio

atsisakymo modelio konflikto su EZTK 6 str., yra pasirinktas prisijungimo modelis.

Pagal CPK 4413 str. 2 d. 1 p., norint pateikti grupés ieskinj, grupe privalo sudaryti ne
maziau dvidesimt asmeny. Akivaizdu, jog kai vienoje ginco Saliy puséje yra daugiau nei
dvideSimt asmeny, visy jy aktyvus dalyvavimas civiliniame procese tampa labai
komplikuotas, kadangi didele tikimybé¢, jog vienas ar dalis asmeny d¢l svarbiy priezasciy
negalés dalyvauti posédyje, dél to galimai vis nusikelty bylos nagrinéjimas ir panasSiai. Dél
Sios priezasties grup¢ privalo turéti savo atstova, kuris atstovauty grupés interesus. Pagal
CPK 441° str. 1 d. 4 p., norint pateikti grupés ieskinj, viena i§ biitiny salygy yra grupés
atstovo paskyrimas. Tokia nuostata atitinka civilinio proceso ekonomiskumo ir
koncentruotumo principus, kadangi vietoje dvideSimties ar daugiau asmeny, procesu turi
ripintis 1§ esmés gali tik vienas asmuo ir tam asmeniui yra perkeliamos visos ginco Salies
pareigos ir teisés. Be to, pagal CPK 441° 2 d. 2 p., grupé privalo turéti advokata. Taigi,

grupés interesus i§ esmés atstovauja du asmenys, t. y. atstovas ir advokatas.

Pagrindinis grupés ieSkinio instituto ypatumas kalbant apie Salies pareigg rtpintis
proceso skatinimu yra tai, jog Si pareiga yra perkeliama grupés atstovui, taciau §i pareiga
grupés atstovui yra perkeliama tik sprendziant bendrus grupés ieskinio klausimus. Nors
grupe sudaro daug ieskovy, taciau visi ieSkovai, i§skyrus jy atstova, veikia pasyviai. Grupés

nariy aktyvumas yra reikalingas sprendziant individualaus pobtidZio klausimus. Tai yra

%Brazdeikis, A., et. al. Asmens teisés j civilinés bylos isnagrinéjimq per protingq laikq jgyvendinimo sqlygos.
Mokslo studija. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2016, p. 83.
101bid., p. 84.
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suprantama, kadangi kai ieSkovy yra maziausiai dvideSimt, visy jy aktyvus dalyvavimas
procese vargu ar yra jmanomas, nes biity sunku juos visus surinkti j vieng posédj ir tikétis,
jog kiekvienas i§ jy tinkamai jgyvendins savo procesines teises bei pareigas. Be to, labai
tikétina, jog bent vienas i§ jy turéty svarbiy priezasCiy neatlikti tam tikro procesinio
veiksmo tokiu biidu prailginant bylos nagrin¢jimo laikg. Galiausiai dél tokio
reglamentavimo sumazéja terpiy piktnaudziauti procesu, nes néra biitina, jog visi ieSkovai
aktyviai dalyvauty ir tinkamai vykdyty procesines teises bei pareigas. Dél $iy priezasciy
ieSkovams, kurie néra atstovai, o tiesiog grupés nariai, yra suteikiamos ribotos procesinés
teisés, taCiau kai yra nagrin¢jami grupés nario individualaus pobtdzio reikalavimai, jo

procesiné padétis pasikeicia —, grupés narys privalo tapti aktyviu byloje.

Grupés narys procese veikia pasyviai tik dél bendro pobiidzio reikalavimy. Kadangi
grupés nariai yra pasyvis ieSkovai, i§ esmés visos jy teisés ir pareigos yra jgyvendinamos
per grupés atstova. Grupés narys turi Sias procesines teises: 1) pateikti pareiSkimg grupés
atstovui, jog jis prisijungia prie grupés ieskinio; 2) turi teis¢ pareikSti teismui, jog
pasitraukia i§ grupés; 3) jei turi individualiy reikalavimy ir juos pagrindzian¢iy jrodymy,
kurie yra susij¢ su grupés ieSkiniu, apie juos privalo pranesti grupés atstovui; 4) gali
kreiptis | teismg dél priverstinio sprendimo vykdymo dél jo pareiksSto individualaus
pobiidzio reikalavimo.!® Taigi, kai yra sprendziami bendro pobtdZzio klausimai, grupés
narys i§ esmes procese veikia pasyviai. Kai tai yra susij¢ su nagrinéjamais bendro pobiidZio
reikalavimais, grupés narys gali prisijungti prie grupés arba isstoti i§ grupés. Zinoma, jeigu
teismas nusprendZia, jog tai yra biitina siekiant tinkamai iSnagrinéti byla, gali nuspresti
pakviesti tam tikrg ieSkova ar ieSkovus ] teismo poséd] ir §] jpareigojimg grupés narys
privalés jvykdyti. Be to, grupés narys turi dalyvauti sprendziant esminius bylos klausimus,
tokius, kaip, pavyzdZziui, sprendziant klausimg del taikos sutarties sudarymo. Nors grupés
narys neprivalo veikti aktyviai sprendziant bendro pobtidzio reikalavimus, taciau kai tai yra
susije su individualaus pobiidzio reikalavimais, grupés narys privalo veikti aktyviai, t. y.
grupés narys privalo i§ karto pateikti grupés atstovui visg reikalinga ir reikSminga
informacija atsizvelgiant | proceso stadija bei bylos nagrin¢jimo eigg. Kai yra sprendZiami
individualaus pobiidZio reikalavimai, grupés narys veda bylg jau ne per atstova, o
savarankiskai. Taigi po tarpinio teismo sprendimo priémimo, kai yra iSsprendziami bendro
pobiidZio reikalavimai, grupés nariui tenka pareiga ripintis proceso skatinimu. Taigi,

vienas i§ ypatumy kalbant apie pareigg rupintis proceso skatinimu yra toks, jog grupés

101 jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 112-4969.
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narys veikia tiek pasyviai, tiek aktyviai, atsizvelgiant j tai, ar yra nagrin¢jami bendro

pobiidzio reikalavimai, ar individualaus pobiidzio reikalavimai.

Pagal CPK 441% str. 1 d., ,,Grupés atstovas yra reikalavima byloje pareiskiantis ir
bylos baigtimi suinteresuotas grupés narys (iSskyrus $io straipsnio 2 dalyje numatyta
atveji), kuris grupés nariy vardu pasiraso ieskinj ir kartu su grupés advokatu veda grupés
ieSkinio bylg atstovaudamas visy grupés nariy interesams. %2 Taip pat grupés atstovu gali
biti asociacijos arba profesinés sgjungos atstovas, kai ieskinys yra susijes su veiklos
sritimis ir tikslais bei grupéje yra bent deSimt asociacijos ar profesinés sajungos nariy.
,Bltent jiems tenka pareiga buti aktyviems ir adekvaciai atstovauti visai grupei bei
tinkamai reprezentuoti visy jos nariy situacijg, reikSmingg gincui i$spresti. 1% Tai reiSkia,
kad Salies pareiga rupintis proceso skatinimu taip pat yra perkeliama grupés atstovui.
Grupés atstovas, veikdamas visy grupés nariy interesais, privalo riipintis, jog procesas
vykty operatyviai bei sklandziai. Jis privalo pateikti teismui visa zinomg ir reikSminga
informacija, taip pat, atsizvelgdamas j bylos nagringjimo eigg, tinkamai ir laiku jgyvendinti
procesines teises ir pareigas nepiktnaudziaujant procesu ir panasiai. Be bendryjy procesiniy
teisiy ir pareigy, grupés atstovas turi tam tikras specialias procesines teises bei pareigas: 1)
veikti atsizvelgiant | grupés interesus; 2) atsizvelgiant j tai, ar yra reikSminga bylai, priimti
1§ grupés nariy visg reikiamg informacijg ir pateikti ja teismui; 3) atsizvelgiant j bylos
nagrinéjimo eigg, pateikti visg reikSminga informacija susijusig su individualiais grupés
nariy reikalavimais; 4) bendradarbiauti su grupés advokatu; 5) informuoti grupés narius
apie bylos nagrinéjimo eigg bei leisti grupés nariams spresti dél esminiy klausimy, kurie
yra susij¢ su byla; 6) supazindinti grupés narius su informacija susijusig su bylin¢jimosi
iSlaidomis.'* Be to, grupés atstovas veikia tarsi tarpininkas tarp grupés nariy ir teismo. Kaip
jau buvo minéta, grupés atstovas veikia grupés nariy interesais. Tai salygoja, jog grupés
atstovas, zinodamas grupé€s nariy valia, atlieka visus procesinius veiksmus taip, jog nebiity
paZeisti grupés nariy interesai. Kadangi visi esminiai klausimai, kurie yra susije su byla,
sprendZiami grupés nariy, atstovas privalo veikti taip, kaip nusprendé grupés nariai. Dél
neesminiy klausimy, nors grupés atstovas ir yra labiau savarankiskas, taciau vis tiek turi
veikti atsizvelgdamas ] grupés nariy interesus. Taigi, grupés atstovas perteikia grupés nariy

valig teismui. Tuo atveju, jeigu grupé€s atstovas netinkamai iSreiSkia grupés nariy valig, jis
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gali buti pakeistas. Teismas. matydamas, jog grupés atstovas netinkamai atstovaujg nariy

grupe, gali pasitlyti pakeisti atstova.

Be visy bendryjy pareigy grupés atstovas taip pat yra atsakingas uz ikiteisming ginc¢o
sprendimo tvarka. Prie§ kreipiantis j teisma su grupés ieSkiniu, grupés atstovas kreipiasi |
atsakova su pretenzija, joje nurodydamas reikalavimus ir jspédamas atsakova, jog, jeigu Sie
reikalavimai nebus patenkinti, bus kreipiamasi ] teismg. Jeigu atsakovas sutinka su
pretenzija, tokiu atveju byla teisme néra iSkeliama. Jeigu atsakovas nesutinka su pretenzija
arba | ja neatsako, tokiu atveju grupés atstovas kreipiasi j teisma. Jeigu atsakovas sutinka
del dalies reikalavimy arba yra linkgs derétis, tokiu atveju, dar prie§ kreipiantis | teisma,
ieSkovy grupé gali bandyti iSspresti kilusi ginc¢a deryby budu. Tokiu reguliavimu yra
siekiama sumazinti byly skai¢iy teisme. Be to, kai gincas yra sprendziamas derybomis,
labai tikétina, jog gincas bus iSsprestas operatyviau ir toks sprendimo biidas labiau atitiks
abiejy ginco Saliy interesus nei teismo sprendimas, kadangi dél visy ginco sprendimo
salygy yra derimasi ir yra stengiamasi atsizvelgti j abiejy Saliy interesus. Galiausiai, net jei
deryby biidu nebiity i$sprendziami visi klausimai, o tik dalis jy, vis tiek sumazéja sprestiny
klausimy daugetas teisme, kas nulemia tai, jog byla tampa bent jau Siek tiek paprastesné ir
bus iSsprendziama greiCiau. Taigi, bandymas iSspresti kilusi ginca derybomis yra
sveikintinas, kadangi tai yra neformali ir paprastesné procediira, nei teismo procesas. Be
to, tai padeda jgyvendinti civilinio proceso ekonomiSkumo ir koncentruotumo principus ir

leidzia byla iSspresti daug operatyviau.

Kartu visa grupé sprendzia esminius bylos klausimus: 1) pakeisti ieSkinio dalyka arba
pagrinda, sumazinti arba padidinti reikalavimus; 2) turi teis¢ atsiimti ieskinj, taciau reikia
atsizvelgti ir ] tai, ar ieSkinys jau buvo gautas atsakovo, jei buvo gautas, tokiu atveju reikia
ir atsakovo sutikimo; 3) sprendzia dél taikos sutarties sudarymo; 4 ) gali atsisakyti ieSkinio;
gali pakeisti grupés atstova.’® Visi esminiai klausimai, kurie yra susije su byla, sprendziami
visos grupés kartu. Sie klausimai yra priimami balsy dauguma, t. y. jei dauguma grupés
nariy nusprendZia, pavyzdziui, pakeisti atstova, jis yra pakei¢iamas. Tiesa, tai nereiskia,
jog, pavyzdziui, grupei sudarius taikos sutart] su atsakovu, net jei tam tikras grupés narys
ar nariai nesutinka su taikos sutarties sudarymu, vis tiek automatiskai taikos sutartis galioja
ir tiems grupés nariams, kurie nesutinka su jos sudarymu. Grupés narys, kuris nesutinka su
bendrai priimtais esminiais sprendimais dé¢l bylos, gali pasinaudoti procesine teise iSstoti 1§

grupés ir bylg vesti individualiai, tokiu atveju jam taikos sutartis res judicata galios neturés.
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Taigi, nors grupés narys sprendziant bendro pobiidzio reikalavimus yra pasyvus, taciau jis
negali visiSkai nesidométi tuo, kas vyksta byloje. Kitu atveju, grupés nariui, kuris visiskai
nesidomi vykstanc¢ia byla, gali kilti neigiamos teisinés pasekmeés, t. y. jo atzvilgiu bus
priimtas teismo sprendimas, nors sprendimas grupés nariui gali biti visiSkai nenaudingas.
D¢l Sios priezasties, nors ir néra reikalaujama, jog grupés narys veikty aktyviai, jam néra
suteikiama daug procesiniy teisiy, taciau vis tiek turi dométis procesu ir dalyvauti

sprendziant esminius klausimus.

Apibendrinus tai, kas iSdéstyta grupés ieskinio institute, Salies pareiga riipintis
proceso skatinimu turi tam tikry ypatumy. Sprendziant bendro pobuidzio reikalavimus,
aktyviai veikia grupés atstovas. TaCiau tai nereiSkia, jog grupés narys neturi domeétis
procesu. Tikétina, jog teismas, manydamas, jog tai yra biitina tinkamai iSnagrinéti byla, gali
grupés narj pakviesti | teismo posédj tam, kad pateikty tam tikrus paaiskinimus, todél
grupés narys privalo praneSti grupés atstovui apie pasikeitusia gyvenamaja vieta ar
korespondencijos jteikimo vieta. Be to, grupés narys privalo dalyvauti sprendziant esminius
klausimus, kurie yra susije su byla. Kitu atveju, nesidoméjimas procesu gali nulemti tai,
jog tam tikri grupés nario interesai gali nukentéti, kadangi, pavyzdziui, grupé gali nuspresti
atsiimti ieskinj. Taigi, nors sprendziant bendro pobudzio klausimus néra reikalaujama i$
grupés nario aktyvaus dalyvavimo, kadangi aktyvus turi biiti grupés atstovas, taciau grupés
narys vis tiek privalo dométis kaip vyksta procesas. Kitas ypatumas, susij¢s su Salies
pareiga riipintis proceso skatinimu iSkyla tada, kai yra sprendZiami individualaus pobudZio
reikalavimai. Siuo atveju aktyvus jau yra ne grupés atstovas, o pats grupés narys, kuriam
yra aktualus tam tikras individualaus pobudzio reikalavimas. Taigi, tokiu atveju Salies

pareiga riipintis proceso skatinimu pereina grup€s nariui.

3.2. VieSieji pirkimai

Pagal VieSyjy pirkimo jstatymo 2 str. 34 d., vieSasis pirkimas yra ,,perkanciosios
organizacijos atliekamas ir Siuo jstatymu reglamentuojamas prekiy, paslaugy ar darby
pirkimas, kurio tikslas — sudaryti vieSojo pirkimo—pardavimo sutartj.“!®® Norint pasiekti §j
tikslg kiek jmanoma greiciau, kilus gincui tarp perkanciosios organizacijos ir tiekejo,

teisminis procesas privalo vykti kiek jmanoma operatyviau. Efektyvios gynybos principas
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salygoja tai, jog perkancioji organizacija, gavusi pretenzijg privalo sustabdyti vie$ojo
pirkimo procediirg. D¢l Sios priezasties yra biitina nustatyti tokj reglamentavima, kuris
uztikrinty, jog procesas vykty kiek jmanoma operatyviau, kadangi jam uzsitesus pernelyg
ilga laikg gali susidaryti tokia situacija, jog praéjus visg ikiteisminj ir teisminj procesa,
viesSyjy pirkimy dalykas gali tapti nebeaktualus, suzlugti didelis projektas, ir lemty didelius
nuostolius tiek perkanciajai organizacijai, tiek tiekéjams. Taigi, siekiant iSvengti ilgo
proceso vieSyjy pirkimy bylose, yra numatyti tam tikri ypatumai, kurie skatina proceso

operatyvuma.

Siekiant sumazinti teismy darbo kriivj bei nepagristy ieskiniy skaiciy yra nustatyta
privaloma ikiteisminé gincy nagrin€jimo tvarka. Prie$ kreipiantis j teisma, tickéjas privalo
kreiptis su pretenzija j perkanciaja organizacijg. Ikiteisminé stadija néra tiesiog formalumas
— §i stadija yra labai svarbi, kadangi, pagal CPK 423° str. 2 d., ,.ieSkinyje negali biiti
reiSkiami reikalavimai, kurie nebuvo keliami tiekéjo kreipimesi, pareik§tame iSankstinio
gin¢y sprendimo ne teisme tvarka, iSskyrus atvejus, kai $iy reikalavimy ieskovas negaléjo
kelti kreipimosi padavimo metu.* Tuo tarpu, pagal CPK 423° str. 3 d., ,,ieSkinio pagrindas
turi sutapti su tiekejo kreipimesi, pareikStame iSankstinio gincy sprendimo ne teisme tvarka,
nurodytomis faktinémis aplinkybémis, kuriomis buvo grindziamas tas kreipimasis, i§skyrus
atvejus, kai $iy aplinkybiy ieSkovas negaléjo nurodyti kreipimosi padavimo metu.“**” Jau
ikiteisminéje stadijoje tiekéjas privalo nurodyti visas jam zinomas aplinkybes ir pateikti
visus reik§mingus jrodymus kuriais remiasi, kitu atveju, tiekéjas negalés jais pasinaudoti
teisme. Tokiu reglamentavimu yra siekiama iSvengti visiSkai nepagristy ieSkiniy,
sutrumpinti teisminio proceso laika, kadangi aplinkybés jau yra nagrinétos ikiteismingje
stadijoje ir belieka patikrinti, ar jos buvo tinkamai jvertintos bei iStirtos. Taigi, Salies pareiga
ripintis proceso skatinimu pasireiskia jau ikiteisminéje stadijoje, kadangi ginco Salis, kuri
kreipiasi su pretenzija, privalo i$ karto nurodyti visas jai zinomas reikSmingas aplinkybes
bei pateikti jas patvirtinancias jrodymus. Dél tokio reglamentavimo sumazeéja galimybiy
pateikti procesines staigmenas taip siekiant vilkinti procesa, kadangi naujai pateiktos
aplinkybés bei jrodymai teisme nebus nagrin¢jami, nebent del tam tikry objektyviy
prieZasCiy jy nebuvo galima pateikti anks¢iau. ,,Nagrin¢jant gincus, kilusius vykdant
vieSuosius pirkimus, ikiteisminé ginco nagrinéjimo stadija yra labai svarbi, nes ji apibréZia
ginco ribas, tai véliau leidzia efektyviai ir operatyviai iSnagrinéti gin¢a teisme, jei ] teisma

nusprendzia kreiptis pretenzija VieSyjy pirkimy jstatymo 93 straipsnio nustatyta tvarka
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pateikes vieSuosiuose pirkimuose dalyvaujantis tiekéjas.“2% Salis, nevykdydama pareigos
ripintis proceso skatinimu ikiteisminéje stadijoje, pakenks pati sau, kadangi nuslépdama
tam tikrus svarbius jrodymus, negalés jy pateikti teisme. Tuo tarpu perkancioji organizacija
privalo motyvuoti savo sprendimus. ,,VieSojo pirkimo komisijos sprendimy motyvai ir
pagrindai reikSmingi tickéjams, nes Sie jiems leidZia suprasti perkanciosios organizacijos
veiksmy galimo (ne)teisétumo bei jy interesy uZztikrinimo ar pazeidimo pobudj ir apimtj,
todél suponuoja tiekéjy galimybe tinkamai ir veiksmingai ginti savo pazeistas teises.“*®
Esant pagrjstiems bei jtikinamiems perkanciosios organizacijos motyvams bei pagrindams,
tikétina, jog tiekéjas nebesikreips ] teisma, kadangi neturés pakankamai argumenty
nugincijant tokj sprendimg. Be to, net jeigu tiekéjas kreiptysi | teisma, kaip ir nurodyta
kasacinio teismo iSaiSkinime, motyvuotas sprendimas tiekéjui leidzia efektyviau apginti
galimai paZeistas teises, kadangi tiekéjui tampa lengviau suprasti, kodel perkancioji
organizacija priéme atitinkamga sprendima, o tai nulemia ir tai, jog tampa lengviau apibrézti

bylos ribas.

Kitas ypatumas, susijes su Salies pareiga ripintis proceso skatinimu vieSyjy pirkimy
bylose yra toks, jog Salis dél sutrumpinty procesiniy terminy savaime yra jpareigojama
veikti nedelsiant ir operatyviai. Siy byly kategorijose yra nustatyta, per kiek laiko privalo
biiti priimtas sprendimas byloje. Pagal CPK 423%str. 4 d., ,,sprendimas turi biiti priimtas ne
véliau kaip per SeSiasdeSimt dieny nuo ieSkinio priémimo teisme dienos.“!® Dél Sios
priezasties Salims yra nustatyti sutrumpinti procesiniai terminai atlikti atitinkamus
procesinius veiksmus. Pavyzdziui, pateikti atsiliepimg } ieSkinj yra nurodytas tik septiniy
dieny terminas. Toks reglamentavimas savaime jpareigoja Salis veikti operatyviai, kadangi,
praleidusi procesinius terminus, ji nebeturés galimybés atlikti tam tikro svarbaus procesinio
veiksmo, kaip, pavyzdziui, pateikti apeliacijg ar pateikti atsiliepimg j ieSkinj. Taigi, pats
reglamentavimas ir sutrumpinti procesiniai terminai salygoja tai, jog Salis savaime privalo
veikti operatyviai, kadangi 3alis neturi daug laiko parengti procesinius dokumentus. Salis
negali bereikalingai delsti juos rengdama, tod¢l, kad kitu atveju Salis praras galimybes

pasinaudoti svarbiomis procesinémis teisémis.

Apibendrinant, pagrindiniai Salies pareigos riipintis proceso skatinimu ypatumai

viesyjy pirkimy bylose yra tokie, jog pats teisinis reglamentavimas savaime jpareigoja Salj

1081 jetuvos Auksé¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. liepos 1 d. nutartis
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veikti operatyviai ir nedelsiant, kitu atveju Salis nebeturés galimybés pasinaudoti tam
tikromis svarbiomis procesinémis teisémis. Bereikalingas delsimas rengiant procesinius
dokumentus gali salygoti tai, jog bus praleisti procesiniai terminai, dél to Salis praras arba
bent jau gerokai sumazins galimybes apginti savo interesus teisme. Salys jau ikiteisminéje
stadijoje turi veikti taip, jog teisme likty tik patikrinti, ar pretenzija buvo tinkamai
iSnagrinéta. Visos $ios priemonés yra skirtos uztikrinti, jog procesas viesyjy pirkimy bylose
vykty kuo operatyviau, kadangi ilgas procesas gali salygoti vieSyjy pirkimy konkurso

zlugima, o tai néra naudinga nei tiekéjams, nei perkanciajai organizacijai.

3.3. Gincai dél nedideliy sumy

Dar pries kreipiantis | teisma, visy pirma, ieSkovas turéty pasiskaiciuoti ar yra prasmé
bylinétis dél sumos, kuri tikétinai gali nepadengti net bylin¢jimosi iSlaidy. Nors
bylinéjimosi i§laidos yra priteisiamos i§ bylg pralaiméjusios $alies, taciau, gali biiti, jog bus
patenkinta tik dalis reikalavimy, gali buiti pripazinta, jog tam tikros i$laidos nebuvo biitinos,
galiausiai, pats atsakovas gali buti visiSkai nemokus, tod¢l teisminis procesas ieskovui gali
pridaryti tik dar daugiau nuostoliy. Taigi, gin€ai dé¢l nedideliy sumy ne tik padidina teismy
kriivi, bet gali buti visiSkai ekonomiskai nenaudingi ir pafioms Salims. Juk net ir
sprendziant bylas dél nedideliy sumy gali pasitaikyti sudétingy situacijy ir dél to bylos
nagrin¢jimas gali uZtrukti. Teisés doktrinoje buvo keliamas klausimas, ar valstybé privalo
suteikti teisminés gynybos galimybe asmeniui, kuris siekia prisiteisti nedidel¢ pinigy suma.
,Siy laiky teisininkai j ginéa dél nedideliy sumy teisminés gynybos poreikj bando jzvelgti
per proceso ekonomijos principg. Svarstoma, ar siekimas kreipiantis ] teismg apginti
nedidelés vertes reikalavimus negaléty biiti pripaZintas piktnaudziavimu teise, jei ieSkovo
poreikis gauti teisming gynyba, Zvelgiant i§ proceso ekonomiskumo pozicijos, visiskai
neatitikty ginco dalyko vertés.“!'! Tokia pozicija pagrindziama tuo, jog j teismg gali biiti
bandoma kreiptis siekiant prisiteisti ir visiSkai nereikSmingas sumas, kaip, pavyzdziui, kelis
eurus ar net kelis centus. Tokiai pozicijai galima pritarti, kadangi tokio pobiidzio ieskinys,
tikétina, ieSkovui yra visiSkai ekonomiskai nenaudingas, kadangi bylin¢jimosi i$laidos bei
iSeikvotas laikas nebus padengiamas priteistos sumos. Be to, siekiant prisiteisti
ekonomiskai ne itin reikSmingg suma kyla pagristy abejoniy, ar tokiu ieSkiniu ieSkovas

nesiekia tiesiog sugaisti atsakovo laiko dalyvaujant teismuose. Vis dél to, ,,jei proceso
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i18laidos daug karty virSija ginCo vertg, tai turi buti traktuojama kaip kaina uz valstybeés
valdZios rankose sutelktg teisingumo vykdymo monopolj.“!!? Tai yra pagrindZziama tuo, jog
valstybé suteikia labai ribotas galimybes naudotis savigyna. Be to, skolininkui gali kilti
pagunda nedideliy skoly i§vis negrazinti, todél valstybé privalo uztikrinti teisming gynyba
net ir tada, kai teismo procesas yra gerokai brangesnis nei prasoma priteisti suma. Vis dél
to, siekiant procesg bylose dél nedideliy sumy padaryti kuo ekonomiskesnj ir operatyvesnj,

yra nustatyti tam tikri Sios kategorijos byly ypatumai.

Kalbant apie Salies pareigg ripintis proceso skatinimu, proceso koncentruotumo ir
ekonomiskumo principus labiau atitikty Salies elgesys, kurio pasirenkama kreiptis dél
teismo jsakymo isdavimo. Zinoma, tik tokiu atveju, jeigu yra visos salygos, kurios leidzia
prasyti iSduoti teismo jsakyma. Tokiu biidu yra sutaupomos tiek Salies, tiek valstybés
iStekliai, kadangi Saliai belicka uzpildyti bendrai nustatyta formg, o teismui belieka
patikrinti, ar praSymas dél teismo jsakymo iSdavimo atitinka CPK nustatytus reikalavimus.
Labai tikétina, jog tokio pobudzio bylose atsakovas nebus suinteresuotas bylinétis, todél
praSymas iSduoti teismo jsakyma labiau uztikrina proceso operatyvumga, nei ieskinys,
kuriuo siekiama prisiteisti nedidele pinigy suma. Zinoma, jeigu asmuo, atsizvelgdamas j
situacija mato, jog gincas tikrai kils ir byla bus nagrin¢jama pagal ieskinj, tokiu atveju
savaime suprantama, jog néra prasmés kreiptis j teisma dél teismo jsakymo iSdavimo.
Taciau jeigu tokiy aplinkybiy néra Salies pareigg riipintis proceso skatinimu labiau atitikty

kreipimasis dél teismo jsakymo iSdavimo.

Salies pareiga riipintis proceso skatinimu turi tam tikry ypatumy bylose dél nedideliy
sumy. Pagal CPK 441 str. 2 d., ,,byla nagrin¢jantis teismas turi teis¢ pats nuspresti, kokia
forma ir tvarka nagrinéti bylg. Byla nagrinéjama zodinio proceso tvarka, jeigu dél to yra
bent vienos Salies prasymas.“!*® Taigi, nuo $alies valios priklauso, ar byla bus nagrinéjama
7odinio proceso tvarka. Zinoma, privaloma Zodinj procesa gali nustatyti ir pats teismas,
jeigu mano, jog tai yra biitina siekiant tinkamai iSnagrinéti byla. Proceso koncentruotumo
ir ekonomiskumo principus labiau atitinka dokumentinis procesas, kadangi yra sutaupomas
tiek teismo, tiek Saliy laikas bei kastai, kadangi nereikia rengti posédzio, nereikia keliauti
teisma, yra sutaupoma laiko priimant sprendimg. Taigi, jeigu néra biitinybés, Salis turéty
leisti teismui nagrinéti byla dokumentinio proceso tvarka. Zinoma, jeigu $alis pagristai

mano, jog tam tikrus bylos aspektus yra biitina iSsiaiSkinti ZodZiu, gali rinktis Zodinj

12NORKUS, Rimvydas. Smulkiy turtiniy gincy nagrinéjimo ypatumai: teorija ir praktika. Vilnius:
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procesa, taciau Salis turéty tokj praSyma pateikti tik tokiu atveju, jeigu objektyviai néra tam

tikry galimybiy iSdéstyti savo pozicija rastu.

Pirmin¢je CPK redakcijoje buvo dar vienas ypatumas, susijes su Salies pareiga
ripintis proceso skatinimu Sios kategorijos bylose. Pagal ankstesnj reglamentavimg buvo
ribojama galimybé pateikti apeliacinj ar kasacinj skunda, jeigu suma nesiekdavo
atitinkamai 250 Lt ir 5000 Lt, o tai yra labai susij¢ su gincais dél nedideliy sumy. 2011 m.
jstatymo leidéjui priemus CPK pataisas, Sio pagrindo nebeliko. Tai yra susij¢ su tuo, jog
Konstitucinis Teismas konstatavo, kad ,,<..> reguliuojant civilinio proceso santykius
istatymu taip pat turi buti nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad bet kurj byloje priimta
pirmosios instancijos teismo baigiamajj aktg biity galima apskysti bent vienos aukstesnés
instancijos teismui. PabréZtina, kad jstatyme turi buti jtvirtinta ne tik pati proceso Salies
teisé apskysti pirmosios instancijos teismo baigiamajj akta bent vienos aukstesnés
instancijos teismui, bet ir nustatyta tokia apskundimo tvarka, kuri leisty aukstesnés
instancijos teismui iStaisyti galimas pirmosios instancijos teismo klaidas. PrieSingu atveju
biity nukrypstama nuo konstitucinio teisinés valstybés principo, pazeista asmens
konstituciné teisé j tinkamg teismo procesg.“** Nors Konstitucinis Teismas tiesiogiai
nepasaké, kad CPK nuostatos, kurios riboja teis¢ | apeliacijg bei kasacijg dél tam tikros
sumos prieStarauja Konstitucijai, vis dél to, jstatymy leidéjas nusprendé $io ribojimo
atsisakyti. Iki Sios CPK pataisos jsigaliojimo Salys savaime buvo skatinamos tinkamai
jrodinéti savo tiesg bei neziliréti j procesa pasyviai, kadangi gin¢o sumai nesiekiant 250 Lt
nebus galima pasinaudoti apeliacija. D¢l Sios priezasties Salies pareiga riipintis proceso
skatinimu jgaudavo labai didel¢ reikSme, kadangi Salies netinkamas procesinis elgesys
salygojo tai, jog, pavyzdziui, esant visoms aplinkybéms Salis prarasdavo galimybe pateikti
jrodymus ir neturédavo jokiy vil€iy juos pateikti apeliacingje instancijoje. Taigi, svarstytina
ar nereikéty grizti prie ankstesnio modelio, kai apeliacija smulkiuose gincuose buvo
ribojama Siuo pagrindu, kadangi tai labiau atitinka operatyvumo ir ekonomiSkumo
principus. Apeliacijos ir kasacijos ribojimas tokio pobiidZio gincuose nebiity laikoma
neproporcinga priemone, kadangi galiausiai, praéjus visas instancijas iSlaidos, kurios bty
susijusios su bylos nagrin¢jimu, tikétina, buity gerokai didesné nei suma dé¢l, kurios kilo
gincas. Tai yra rekomenduojama ir 1995 m. vasario 2 d. Europos Ministry Tarybos komiteto
rekomendacijoje dél apeliaciniy sistemy ir procediiry civilinése ir komercinése bylose.

Trec¢iame Sios rekomendacijos straipsnyje yra rekomenduojama riboti apeliacijos galimybe

141 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo teiséjy kolegija. 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas Dél teismy
sprendimy motyvy surasymo ir skelbimo, sprendimo uz akiy, taip pat dél apeliacijos, Nr. 35/03-11/06.

54



bylose dél nedideliy sumy.™® Taigi, apie tokig galimybe yra kalbama ir tarptautiniu mastu

ir tampa akivaizdu, jog apeliacijos ribojimas tokio pobtidzio bylose yra pateisinamas.

Apibendrinant, Salies pareiga ripintis proceso skatinimu Sios kategorijos bylose turi
tam tikry ypatumy. Pirmiausiai $alis, kuri kreipiasi i teisma, turéty pagalvoti apie galimybe
kreiptis | teisma dél teismo jsakymo iSdavimo, kadangi tokiu biidu biity sutaupomos tiek
teismo, tiek pacio praSyma pateikusio asmens laikas ir iStekliai. Vis dél to, jei Salis mano,
jog yra butinyb¢ kreiptis ] teisma Salis neturéty bereikalingai prasyti, jog procesas vykty
zodziu, kadangi tokiu biidu procesas tapty brangesnis bei uzimty daugiau laiko. Galiausiai
reikéty svarstyti, ar nereikeéty grjzti prie ankstesnio CPK reguliavimo, kuriuo buvo ribojama
lemty tai, jog Salis | vykstant] teisminj procesa zitiréty dar rim¢iau, pateikiant visas svarbias
bei reikSmingas aplinkybes ir jrodymus laiku, kadangi savaime nebus jokios galimybés juos
pateikti apeliacingje instancijoje. Tai sumazinty galimybes vilkinti procesa, sumazinty
bylin¢jimosi kastus, sumazéty teismy kriivis. Net tarptautinése rekomendacijose toks
apeliacijos ir kasacijos ribojimas yra pateisinamas. Galiausiai, ar yra prasmeé gin¢g nagrinéti
apeliacingje ar net kasacingje instancijoje, jeigu galimos bylinéjimosi i$laidos, tikétina, bus
daug didesnés nei prasoma priteisti suma. Visos §ios priezastys turéty skatinti jstatymy
leideja grizti prie ankstesnio reguliavimo, kai apeliacijos ir kasacijos galimybé buvo

ribojama ginco suma.

15Council of Europe. Committee of ministers. Concerning the introduction and improvement of the
funktioting of appeal systems and procedures in civil and commercial cases. Recommendation No. R(95)5.
Strasbourg: Council of Europe Publishing, 1995, p. 7.
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ISvados ir pasitlymai

1. Salies pareiga riipintis proceso skatinimu uZima labai svarbia vieta civiliniame
procese siekiant tinkamai jgyvendinti proceso koncentruotumo ir ekonomiskumo,
kooperacijos principus bei vieng pagrindiniy civilinio proceso tiksly — kuo greiciau atkurti
teising taika tarp ginco Saliy. Jei §i pareiga civiliniame procese neegzistuoty, biity daugybé
terpiy piktnaudziauti procesu, o visa nasta ripintis, jog procesas vykty sklandziai bei
operatyviai tekty teismui, teismas turéty labai ribotas galimybes uztikrinti, jog procesu

nebity piktnaudziaujama.

2. Salies pareiga riipintis proceso skatinimu yra neatsiejamai susijusi tiek su proceso
koncentruotumo ir ekonomiskumo principais, tieck su kooperacijos principu. Bitent Sie
principai salygoja pareiga riipintis proceso skatinimu ir Siy principy pagrindu yra
sudaromas §ios pareigos turinys. I§ proceso koncentruotumo ir ekonomiskumo principy
proceso Saliai kyla bendra pareiga s3ziningai naudotis procesinémis teisémis, jomis
nepiktnaudziauti, ripintis, jog byla buity iSnagrinéta kiek jmanoma operatyviau, ripestingai
teikti paaiSkinimus ir jrodymus, t. y. nei per vélai, nei per anksti, taip bereikalingai
neapkraunant teismo darbo. Tuo tarpu, i§ kooperacijos principo ginco Salims kyla pareiga

bendradarbiauti tiek tarpusavyje, tiek su teismu.

3. Atsizvelgiant j tai, jog nuostoliy atlyginimo dél piktnaudziavimo procesu instituto
taikymo sritis yra labai siaura bei gali biiti puiki terpé piktnaudZiautu procesu, nors pagal
savo prigimt] turéty biiti kovos priemoné prie§ nesaziningus bylininkus, svarstytinas §io
instituto reikalingumas civiliniame procese. Baudos skyrimas yra daug efektyvesné ir
labiau atitinkanti proceso koncentruotumo bei ekonomiskumo principus priemoné, kadangi
nereikia preciziskai nustatinéti deliktinés atsakomybés salygy, néra sudaroma situacija, kai

vienoje byloje 1§ esmés vyksta du procesai dél skirtingy klausimy.

4. Nors pagrindinis civilinio proceso tikslas yra tiesos nustatymas byloje, taciau, jei
Salis nededa jokiy pastangy, jog ji blty nustatyta, Sio tikslo jgyvendinimas tampa labai
komplikuotas. Tai, jog pasyvi Salis gali pateikti pareiSkima dél sprendimo uz akiy
perziiiréjimo pateikiant naujus reikSmingus jrodymus, nors tur¢jo galimybe tai padaryti
ankscCiau, sumazina §io instituto efektyvuma ir sumenkina Salies pareiga riipintis proceso
skatinimu. Negali bti toleruojamos situacijos, kai Salis procese elgiasi pasyviai arba
nesaziningai, taip siekdama uZzvilkinti procesg. D¢l tokio elgesio Salis privalo prisiimti

neigiamas teisines pasekmes. Dél §iy priezasCiy teigiamai vertintini busimi CPK
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pakeitimai, kurie sprendimo uz akiy institutg pavers efektyvesniu bei praplés Sio instituto

taikymo galimybes.

5. Grupés ieskinio bylose, sprendziant bendro pobiidzio reikalavimus, Salies pareiga
rupintis proceso skatinimu tenka grupés atstovui. Tuo tarpu sprendziant individualaus
pobtidzio klausimus $alies pareiga riipintis proceso skatinimu pereina grupés nariui, taciau
tai nereiskia, jog grupés narys neturi dométis procesu. Tikétina, jog teismas, manydamas,
jog tai yra biitina tinkamai iSnagrinéti byla, gali grupés narj pakviesti j teismo posédj, jog
pateiktu tam tikrus paaiSkinimus. Todél, grupés narys privalo pranesti grupés atstovui apie
bylai svarbias pasikeitusias aplinkybes. Be to, grupés narys privalo dalyvauti sprendziant
esminius klausimus, kurie yra susij¢ su byla. Kitu atveju, nesidoméjimas procesu gali
salygoti tai, jog tam tikri grupés nario interesai gali nukentéti, kadangi grupé gali nuspresti

atsiimti ieSkinj arba sudaryti taikos sutartj.

6. Salies pareigos riipintis proceso skatinimu ypatumai vieyjy pirkimy bylose yra
tokie, jog pats teisinis reglamentavimas savaime jpareigoja Salj veikti operatyviai ir
nedelsiant, kitu atveju Salis neteks galimybés pasinaudoti tam tikromis svarbiomis
procesinémis teisémis. Bereikalingas delsimas rengiant procesinius dokumentus gali
salygoti tai, jog bus praleisti procesiniai terminai, Salis praras arba bent jau gerokai
sumazins galimybes apginti savo interesus teisme. Be to, Salys jau ikiteismingje stadijoje

turi veikti taip, jog teisme belikty tik patikrinti ar pretenzija buvo tinkamai iSnagrinéta.

7. Reikety svarstyti, ar neverta grjzti prie ankstesnio CPK reguliavimo, kuriuo buvo
Tai salygoty, jog Salis ] vykstant] teismin] procesg zitiréty dar rimciau, pateikiant visas
svarbias bei reikSmingas aplinkybes ir jrodymus laiku, kadangi savaime nebus jokios
galimybés juos pateikti apeliacinéje instancijoje. Be to, procesas savaime tapty daug
operatyvesniu ir ekonomiSkesniu, o tai leisty iSvengti situacijy, kai iSlaidos, kurios yra

susijusios bylos nagrin¢jimu, yra gerokai didesnés nei suma dé¢l kurios kilo gincas.
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4. Kita praktiné medzZiaga

4.1. Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija. Lietuvos Respublikos Civilinio
proceso kodekso pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos Komercinio arbitrazo
jstatymo Nr. I-1274 9, 41 ir 50 straipsniy pakeitimo jstatymo, Lietuvos
Respublikos Civilinio kodekso 3.183 straipsnio pakeitimo jstatymo ir Lietuvos
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4.2.

4.3.

Respublikos Prokurattiros jstatymo Nr. [-599 15 ir 19 straipsniy pakeitimo jstatymo
projekty aiskinamasis rastas. 7AR, 2015-09-21, XIIP-3551.

Civiliniy byly nagrinéjimo ataskaitos (I instancijos teismuose) uz 2014-2016
metus. [ziuréta 2017 m. balandzio 4 d.] Prieiga per interneta:

<http://www.teismai.lt/lt/visuomenei-ir-ziniasklaidai/statistika/106>.

Council of Europe. Committee of ministers. Concerning the introduction and
improvement of the funktioting of appeal systems and procedures in civil and
commercial cases. Recommendation No. R(95)5. Strasbourg: Council of Europe

Publishing, 1995.
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Santrauka

Salies pareiga riipintis proceso skatinimu civilinio proceso sistemoje uzima labai svarbia
vietg, kadangi biitent Sios pareigos pagrindu teismui yra suteikiamos platesnés galimybés
prizitiréti, jog nebity piktnaudziaujama procesu, o tai lemia, jog teismui yra lengviau
uztikrinti, kad proceso eiga vykty sklandZiai bei operatyviai. Si 3alies pareiga kyla i§
proceso koncentruotumo ir ekonomiskumo bei kooperacijos principo. Biitent Siy principy
pagrindu Salys yra jpareigojamos bendradarbiauti tiek tarpusavyje, tiek su teismu, tinkamai
vykdyti procesines pareigas bei saziningai naudotis procesinémis teisémis taip siekiant

uztikrinti sklandy bei operatyvy bylos nagrinéjima.

Pirmojoje Sio magistro darbo dalyje yra nagriné¢jama $alies pareigos riipintis proceso
skatinimu sgvoka bei Sios pareigos vieta civilinio proceso sistemoje. Antrojoje magistro
darbo dalyje yra nagrinéjamas Sios pareigos turinys, Salies pareigos riipintis proceso
skatinimu santykis su kooperacijos bei proceso ekonomiskumo ir koncentruotumo
principais. Taip pat antrojoje magistro darbo dalyje yra nagriné¢jamas priesingas elgesys Siai
pareigai — piktnaudziavimas procesu bei kovos priemoniy efektyvumas, kuriy paskirtis yra
uzkirsti kelig piktnaudziavimui procesu ir sudrausminti nesaziningg Salj. Treciojoje
magistro darbo dalyje yra analizuojami Sios Salies pareigos ypatumai atskirose byly
kategorijose, t. y. grupés ieskinio bylose, vieSyjy pirkimy bylose bei ginuose dél nedideliy

sumy.

Rengiant §] magistro darbg buvo remiamasi Lietuvos Respublikos bei tarptautiniais
teisés aktais, Lietuvos Respublikos ir uzZsienio civilinio proceso teisés mokslininky darbais
bei teismy praktika. Baigiamajame darbe nevengiama pateikti pasteb¢jimy, kritikos bei
pasitlymy, kurie leisty efektyviau kovoti prie$ nesgziningg procesinj elgesi bei paspartinti

civilinio proceso eig3.
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Summary

Party's duty to provide encouragement of the process occupies an important place in the
system of civil proceedings, since namely this duty provides the court with a wider range
of opportunities to ensure prevention of abuse of proceedings and this facilitates smooth
and expeditious proceedings by the court. The afore-mentioned duty of the party derives
from the principles of concentration and economy of proceedings and the principle of
cooperation. Namely on the basis of the afore-mentioned principles the parties are obliged
to cooperate with each other and with the court, properly fulfil their procedural duties and
exercise their procedural rights in good faith; thus, seeking to ensure smooth and

expeditious hearing of cases.

The first part of the Master thesis explores the concept of the duty of the party to
provide encouragement of the process and the place of the duty in the system of civil
proceedings. The second part of the Master thesis examines the content of the afore-
mentioned duty, the ratio of the duty of the party to have regard to fostering of proceedings
to the principles of cooperation and economy and concentration of proceedings.
Furthermore, the second part of the Master thesis deals with the behaviour contrary to the
said duty, i.e. abuse of proceedings and effectiveness of combat measures aimed at
preventing abuse of proceedings and disciplining the party acting in bad faith. The third
part of the Master thesis analyses the peculiarities of the said duty of the party in separate
categories of lawsuits, i.e. class action lawsuits, public procurement lawsuits and disputes

over low amounts.

This Master thesis was prepared on the basis of the legal acts of the Republic of
Lithuania and international legal acts, research papers in the field of law of civil
proceedings of the Republic of Lithuania and foreign countries. The thesis does not shrink
from mentioning observations, criticism and recommendations which would allow
combating against unfair procedural practices and facilitating the progress of civil

proceedings.
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