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Ivadas

Temos aktualumas. Pirkimo — pardavimo iSsimokétinai, finansinés nuomos
(lizingo) bei iSperkamosios nuomos sutartys yra daznai pasitaikancios Siandieninéje ne tik
Lietuvos Respublikos, bet ir kity Saliy civilinéje apyvartoje. Todél yra svarbu suprasti jy
aiskinima, ianalizuoti teisinj reguliavima, kadangi visy minétyjy sutar¢iy reglamentavimas
Lietuvoje, tiek ir kitose Salyse néra pakankamai aiSkus. Isigaliojus naujajam Civiliniam
kodeksui buvo sureguliuotos $ios sutartys, taciau jy reguliavimas yra painus. Pavyzdziui,
Kodekse jtvirtinta, jog pagal daikty pirkimo—pardavimo iSsimokétinai (kreditan) sutartj
pardavéjui iSlieka nuosavybés teisé | parduodamus daiktus tol, kol pirkéjas nesumoka visos
sutartyje numatytos kainos. Palyginimui, iSperkamoji nuoma kodekse apibtidinama taip -
Istatymai arba nuomos sutartis gali numatyti, kad iSnuomotas daiktas pereina nuomininkui
nuosavybés teise pasibaigus nuomos sutarties terminui arba iki $io pabaigos, jeigu
nuomininkas sumoka visg sutartyje numatyta kaing.! Svarbu paminéti, kad ir finansinés
nuomos (lizingo) apibrézimas Kodekse néra aiskus ir yra panasus | aukSciau minéty
sutar¢iy apibrézimus. Pagal lizingo (finansinés nuomos) sutartj viena $alis (lizingo davéjas)
Isipareigoja igyti nuosavybeés teise i§ treciojo asmens kitos Salies (lizingo gavéjo) nurodyta
daiktg ir perduoti jj lizingo gavéjui valdyti ir naudoti verslo tikslais uz uzmokestj su salyga,
kad sumokejus visg lizingo sutartyje numatyta kaing daiktas pereis lizingo gavéjui
nuosavybés teise.? I tokio teisinio reguliavimo negalima vienareik§miskai atskirti Siy
sutarciy, todel praktikoje kyla taikymo ir aiSkinimo problemy. PaZymeétina, jog teismy
praktika bando spresti §j teisinio reguliavimo neaiSkuma, taciau Siuo Klausimu ji néra
visiSkai nusistovéjusi ir dar tik formuojasi.

Akcentuotina, jog tyrimo problematika pasireiskia ne tik teisinés $iy sutar¢iy
analizés aspektu, taciau ir mokestiniais klausimais. Todél Siame raSto darbe bus
analizuojama ir teisinis - mokestinis $iy sutar¢iy reguliavimas, kurio pagrindu taip pat
galima geriau atriboti $ias sutartis, kadangi teisinis — mokestinis iy sutar¢iy reguliavimas
kiekvienos 1§ sutar¢iy atzvilgiu yra skirtingas.

Tyrimo tikslas bei uzdaviniai. Sio magistrinio darbo tikslas yra i3analizuoti
bei jvertinti pirkimo — pardavimo iSsimokétinai, finansinés nuomos (lizingo) bei
iSperkamosios nuomos sutaréiy teisinj reguliavimg Lietuvos Respublikoje, trumpai

palyginti jj su uzsienio Saliy teisiniu reguliavimu, iSaiskinti Siy sutar¢iy kvalifikavimo

! Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais), 6. 503 str. 1 d. Valstybés Zinios,
2000, nr. 74 — 2262.
2 lbid, 6. 567 str. 1 d.



ypatumus, iSnagrinéti Lietuvos teismy praktika Siy sutarCiy aiSkinimo aspektu ir pateikti
aiSkesnius jy atskyrimo kriterijus, kadangi, kaip jau minéta, tiek teisinis reguliavimas, tiek
teismy praktika néra vienareikSmiska, dél ko kyla $iy sutarCiy aiSkinimo problemy
praktikoje. Visgi, akcentuotina, jog teismy praktika paskutiniu metu zenkliai prisideda prie
teisinio aiSkumo $iy sutar¢iy reguliavimo taikymo atzvilgiu. Tyrimo tikslui pasiekti
analizuojama sutar¢iy kvalifikavimo aspektai, nuosavybés peré¢jimo momento bei sutarciy
Saliy teisiy bei pareigy vykdant ar nutraukiant jas pusiausvyra ir teisiniy pasekmiy
reguliavimas Lietuvoje.

Tyrimo objektas. Siame magistriniame darbe didZiausias démesys skiriamas
pirkimo — pardavimo i$simokétinai, finansinés nuomos (lizingo) bei i§perkamosios nuomos
sutar¢iy kvalifikavimui, kadangi biitent taip galima tinkamai interpretuoti Siy sutaréiy
teisinj reguliavima ir i$gryninti tai, kaip jos turéty biti aiSkinamos bei taikomos praktikoje.
Be to, démesys skiriamas ir tyrimo sutar¢iy nutraukimo teisinéms pasekméms, kadangi
tokia analizé padeda iSsiaiskinti sutarciy skirtumus ir atribojimo galimybes. Tokiu biidu
aiSkiau suprantamas S§iy sutaréiy reguliavimas. Pazymétina ir tai, jog sutarCiy
kvalifikavimui reik§més turi ir nuosavybés peré¢jimo interesas kaip Saliy valios iSraiSka, kas
ne karta yra nagrinéta ir Lietuvos teismy praktikoje®.

Tyrimo metodai. Magistrinio darbo problematikai atskleisti naudojamas
teleologinis (jstatymy leidéjo siekiamo tikslo) teisés aiSkinimo metodas, kuriuo aiSkinamasi
kokj tiksla tur¢jo jstatymy leidéjas, nustatydamas tokj pirkimo — pardavimo iSsimokétinai,
finansinés nuomos (lizingo) bei isperkamosios nuomos teisinj reguliavima. Sis metodas
pasireiskia analizuojant teisés normas bei teismy praktikg. Be to, naudojamas sisteminis
metodas, kuris pasireiSkia lyginant skirtingy autoriy nuomong, teisés aktus, o taip pat ir
lyginamasis metodas, kuris pasireiSkia lyginant uzsienio $aliy teisinj reguliavimg tyrimo
sutariy analizés aspektu. PaZymétina ir tai, jog tyrimo problemoms atskleisti svarbus ir
ekonomings analizés metodas, kadangi analizuojama mokestinis $iy sutar¢iy reguliavimas.

Darbo originalumas. Nors pakankamai nemazai buvo analizuoti teisiniai
tyrimo sutar¢iy kvalifikavimo klausimai (Janinos Stripeikienés ir Dr. Lauryno Didziulo
publikacija ,,Aktualtis finansinés nuomos (lizingo) instituto taikymo klausimai* knygoje
,Privatinés teisés doktrina ir praktika“ bei prof. Vytauto Mizaro straipsnis ,,Lizingo
sutarties sampratos aiSkinimas pagal Civilinj kodeksa* Zurnale ,,Justitia“), tatiau teisinis —
mokestinis Siy sutarCiy reguliavimas néra analizuotas pakankamai placiai, todél tokia

analizé svarbi dél mokesciy taikymo Sioms sutartims ar jy registravimo apskaitoje. Be to,

3 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. balandzio 17 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Transimeksa“ v. Varicom, Nr. 3K-3-222-611/2015.
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detali teismy praktikos analizé taip pat svarbi teisiniy sutaréiy aspekty prasme, kadangi
vieninga teismy praktika vis dar formuojasi.

Tyrimo Saltiniai. Sio magistrinio darbo problematikos atskleidimui didelés
reikSmés turi Janinos Stripeikienés ir Dr. Lauryno Didziulio publikacija ,,Aktualiis
finansinés nuomos (lizingo) instituto taikymo klausimai®“ knygoje ,,Privatinés teisés
doktrina ir praktika®. Pazymétina, jog reikSmingas Saltinis tiriamojo darbo problematikos
atskleidime yra ir prof. Vytauto Mizaro straipsnis ,,Lizingo sutarties sampratos aiSkinimas
pagal Civilinj kodeksa™ Zurnale ,Justitia“. Akcentuotina, jog lyginamajai analizei
reikalingos informacijos palyginant Sias sutartis ne tik Lietuvos Respublikoje, turi uzsienio
valstybiy ar tarptautiniy institucijy teisés Saltiniai. Be abejonés, didele reikSme analizuojant
Sio magistrinio darbo problematikg ir ieSkant biidy kaip ja spresti, turi ir nacionaliné teismy
praktika tiek sutar¢iy kvalifikavimo aspektais, tiek jy nutraukimo teisiniy pasekmiy
atzvilgiu. Teisinio - mokestinio reguliavimo analizei tyrimo sutaréiy atzvilgiu skiriamas
démesys verslo apskaitos standartams, pridétinés vertés mokes¢io bei pelno mokes¢io

jstatymams.



1. Pirkimo-pardavimo i$simokétinai, lizingo ir iSperkamosios nuomos sutar¢iy teising

prigimtis, bendrosios nuostatos

Atkiirus Lietuvos Respublikos nepriklausomybe buvo siekiama kuo grei¢iau sumazinti
atotriikj tarp naujai susikiirusios Lietuvos teisés sistemos ir Vakary valstybiy teisé€s sistemy,
iskaitant ir sutarCiy teis¢. Lietuvos taryby socialistinés Respublikos civiliniame kodekse
nebuvo tokiy sutarc¢iy teisés rasiy kaip lizingas (finansiné nuoma), ar i§perkamoji nuoma.
Kalbant apie prekiy pirkimg-pardavimg iS§simokétinai, Sio kodekso 268 ir 269 straipsniai
siaurai reglamentavo §] instituta, nustatant, kad ilgo naudojimo prekes maZmeningés
prekybos jmonés gali parduoti pilie¢iams kreditan (i§simokétinai).* Sis reguliavimas
visiSkai skiriasi nuo S$iandieninio Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse jtvirtinto
teisinio reguliavimo.

Naujasis civilinis kodeksas atspindéjo moderniausias sutarCiy teisés vystymosi
kryptis, taigi natiiralu, jog tai palieté ir pirkimo — pardavimo i$simokétinai, lizingo bei
iSperkamosios nuomos sutarc¢iy reguliavimo specifikag. Reglamentuojant Siuos sutaréiy
teisés institutus jtakos turéjo 1980 m. Vienos konvencija dél tarptautinio prekiy pirkimo —
pardavimo sutarciy, 1988 m. Otavos Konvencija, 1992 m. iSleista Nyderlandy civilinio
Kodekso 6 knyga skirta prievoliy teisei, 1994 m. UNIDROIT tarptautiniy komerciniy
sutarciy principy rinkinys, 1998 m. Europos SutarCiy teisés komisijos Europos Sutarciy
teisés principai.’> Pazymétina, jog pasirinkimas sutar¢iy teise Lietuvoje kodifikuoti pagal
biitent Siuos teisés Saltinius pabréze Lietuvos Respublikos siekj atsizvelgti | aktualiausig
bei moderniausig to meto moksling informacija.

Pazymétina, jog pirkimo — pardavimo iSsimokétinai, lizingo bei iSperkamosios
nuomos sutartims be abejonés taikomos bendrosios sutar¢iy aiSkinimo taisyklés, kas
reiSkia, jog aiSkinant Sias sutartis privalu atsizvelgti i Sias taisykles bei bendruosius teisés

principus.

4 Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos Civilinis kodeksas, 268 str. 1 d., LTSR jstatymy sqvadas, 1964.
> MIKELENAS, Valentinas. Unification and Harmonisation of Law at the Turn of the Millenium: The
Lithuanian Experience. Uniform Law Review. UNIDROIT, 2000-2, NS - Vol. V., p. 251.
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1.1. Pirkimo — pardavimo i$simokétinai sutarties samprata

Pirkimo — pardavimo i§simokétinai teisiniy santykiy reguliavimas nustatytas LR CK XXIII
skyriaus X skirsnyje (6.411 — 6.416 straipsniuose). Siame skirsnyje jtvirtinta, bendrieji
reikalavimai $iai sutar¢iai, kaip ir daugumai pirkimo — pardavimo sutaréiy: nuosavybés
peréjimo momentas, atsitiktinio daikto Zuvimo ar sugedimo rizika, sutarties forma ir
turinys, sutarties dalyko kaina ir atsiskaitymo tvarka. Pirkimas — pardavimas i§simokétinai
suprantamas kaip viena i§ pirkimo — pardavimo sutarties port§iy. Sis sutardiy teisés
institutas suprantamas kaip daikty pirkimas — pardavimas, taCiau pagal Sig sutart]
pardavéjui nuosavybés teisé j parduodamus daiktus iSlieka tol, kol pirkéjas nesumoka visos
sutartyje numatytos kainos®. Visgi sutaréiy teis¢je galiojantis sutaréiy laisvés principas
leidzia sutarties Salims nustatyti ir kitokj nuosavybés peréjimo momenta.

Pirkimo — pardavimo is§simokétinai sutartyje svarbu jog Salys susitarty dél sutarties
dalyko, kaing, sandorio jvykdymo termina, visi§ko atsiskaitymo pagal sandorj terminus ir
tvarkg. Sudarius pirkimo — pardavimo iSsimokétinai sutartj dazniausiai néra prielaidy
nuosavybés teiséms ] daiktg perleisti, nes tokio pobiidzio sutarties pagrindu nuosavybés
teisé pirkéjui pereina sumokéjus visg sutartyje numatyta kaing (CK 6.411 straipsnio 1
dalis). Taigi, galima teigti, jog pirkimo — pardavimo i$simokétinai sutarties atveju
pagrindinis Saliy interesas yra nuosavybés jgijimas. Biitent sutarties sudarymo metu Salys
turi aiSkiai iSreiksti valig dél to, jog pirkéjui sumokéjus jmokas, ir, jeigu nustatyta sutartyje,
paliikanas, sutarties dalykas pereis pirkéjui nuosavybés teise. Tokios pozicijos laikomasi
Lietuvos teismy praktikoje.’

Pazymétina, jog Vokietijos teis¢je, pirkimo — pardavimo iSsimokétinai sutartis
tapatinama ir su iSperkamosios nuomos sutartimi, tik pastarosios sutarties atveju viena
sutarties Salis tampa ne nuosavybés teisés turétoju visapusiskai, o ekonominiu daikto
savininku. Taigi pagal Vokietijos teisinj reguliavimg, pirkimo — pardavimo sutartis néra
visiskai atribojama nuo iSperkamosios nuomos sutarties. Tuo tarpu DCFR IV B — 1:101
straipsnio 3 dalis numato, jog nuomos sutartj reglamentuojantis skyrius néra taikomas toms
sutartims, kuriose Salys numaté nuosavybeés teisés peréjimo pasibaigus sutarties galiojimui
salyga, nepaisant to, ar $alys pavadino $ig sutartj nuomos sutartimi.® Atsizvelgiant j §iame

teisés Saltinyje jtvirtinta nuostata, matyti akivaizdus pirkimo — pardavimo iSsimokétinai ir

& Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais), 6. 411 str. 1 d. Valstybeés Zinios,
2000, nr. 74 — 2262.

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. kovo 28 d. nutartis
civilinéje byloje AB ,,Swedbank* v. Siauliy miesto savivaldybés administracija, Nr. 3K-3-136/2011.

8 STRIPEIKIENE, Janina, DIDZIULIS, Laurynas. Aktualiis finansinés nuomos (lizingo) instituto taikymo
klausimai. Privatinés teisés doktrina ir praktika. Liber amicorum Vytautui Pakalniskiui, 2014, p. 324.
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1Sperkamosios nuomos sutarties atribojimas priklausomai nuo susitarimo dél nuosavybés
per¢jimo. Vel gi, pazymima, jog sutarties sudarymo metu esant salygai ir Saliy valiai
nuosavybés teise perleisti sutarties dalyka, tokia sutartis kvalifikuotina kaip pirkimo —
pardavimo iSsimokétinai sutartis. Tuo tarpu jeigu pagrindinis sutarties momentas yra daikto
naudojimas, darytina i§vada, jog sutartis kvalifikuotina kaip iSperkamoji nuoma.

Stai pagal Draft Common Frame of Reference (toliau — DCFR) principus, pirkimo
— pardavimo sutartis apibréziama, kaip sutartis, kurios atveju viena S$alis, pardavéjas,
jsipareigoja kitai Saliai, pirkéjui, perleisti nuosavybés teis¢ | turimus daiktus pirkéjui ar
treCiajam asmeniui nedelsiant po sutarties sudarymo arba ateityje, o pirkéjas jsipareigoja
sumokéti kaing uz perkamus daiktus.® Taip jtvirtinamas ir pirkimas — pardavimas
i$simokétinai, kadangi numatoma galimybé nuosavybe perleisti ateityje, o biitent pirkimo
— pardavimo i$simokétinai esminé sglyga ir yra, jog nuosavybés teisé¢ | parduodamg daiktg

po sutarties sudarymo dar tam tikra laikg iSlieka pardavejui.

1.2. ISperkamosios nuomos sutarties samprata

I$perkamoji nuoma reglamentuojama LR CK 6.503 straipsnyje. Siame straipsnyje
nustatyta, jog iSnuomotas daiktas pereina nuomininkui nuosavybés teise pasibaigus
nuomos sutarties terminui, arba iki $io termino pabaigos, jeigu nuomininkas sumoka visg
daikto kaing!®. Pavyzdziui, Anglijos teiséje jtvirtinta, jog i$perkamosios nuomos
susitarimai yra susitarimai, kai nuomotojas leidZia nuomotis nuomininkui susitarimo
dalyka, o nuomininkas uZ tai moka reguliarias jmokas. PaZymétina, jog tai néra pirkimo —
pardavimo sandoris, kadangi pagrindinis $aliy tikslas yra daikto nuoma, ir tik sutarties
vykdymo metu ar jos termino pabaigoje, nuomininkui nepazeidziant jmoky mokéjimo
tvarkos, pastarasis jgyja teise sutarties dalyka i$pirkti savo nuosavybés teise. Tai reiskia,
kad visu nuomos laikotarpiu nuosavybés teisé priklauso nuomotojui ir $is turi teis¢ naudotis
tuo dalyku kaip savu, tatiau nuosavybés teis¢ priklauso nuomotojui.’' Be to, i$pirkti
nuomojamg objekta nuomininkas neturi pareigos, tai yra tik jo teis¢, o iSperkamojo daikto
kaing sudaro nuomos kaina, kas skiriasi nuo Lietuvoje jtvirtinto teisinio reguliavimo.
Paminétina ir tai, jog panaSaus pozilrio laikomasi ir Lietuvos teismy praktikoje aiSkinant

1Sperkamosios nuomos sutarties reguliavima, skiriasi tik dalyko iSpirkimo kaina.

% Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common Frame of Reference
(DCFR). Outline edition., 2009, p. 278

10 jetuvos Respublikos Civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais), 6. 503 str. 1 d. Valstybés Zinios,
2000, nr. 74 — 2262.

11 Hire purchase act, 1964, Chapter 53.



Tuo tarpu Olandijoje iSperkamgja nuoma laikomas pirkimas — pardavimas
iSsimokétinai, kurio pagrindu nuosavybé i prekes iSlaikoma tol, kol pirkéjas pardavéjui
nejvykdo visy savo prievoliy. Tafiau ypatumas yra tas, kad, pavyzdziui, jeigu lizingo
sutartyje bus laikomasi nuostatos, kad sutarties rezultatas turi biiti nuosavybés peréjimas,
tai sutartis bus kvalifikuotina kaip lizingas, vykdomas iSperkamosios nuomos pagrindu, o
tokio intereso nesant, bus taikomos paprastos nuomos taisyklés.}2Akivaizdu, kad Olandijos
teis¢ nenumato aiSkaus iSperkamosios nuomos sutarties, kaip atskiros sutarties i§skyrimo
1§ kity sutarCiy, o yra taikoma atsizvelgiant ] nuosavybés peré¢jimo interesg vykdant sutartj.
Pazymétina ir tai, jog Lietuvoje iSperkamoji nuoma anksCiau buvo ypatingai daznai
painiojama su lizingu net ir kai kuriuose teisés aktuose. Vartotojy teisiy gynimo jstatymo
24 straipsnyje (2000 m. rugséjo 19 d. redakcija) lizingas buvo nurodomas kaip iSperkamoji
nuoma, taip pat iSsinuomoto ir iSnuomoto turto finansinés apskaitos tvarkoje buvo
vartojama sgvoka finansiné i§perkamoji nuoma (2000 m. birzelio 5 d. redakcija)®®.

Akivaizdu, kad toks teisinis reguliavimas sukiiré daug neaiSkumo interpretuojant
ir aiSkinant i§perkamosios nuomos sgvoka. Be to, Civiliniame kodekse i§perkamoji nuoma
taip pat apibuidinama tik labai bendrai, dél to darytina i§vada, kad vien i§ $io kodekse
nurodyto iSperkamosios nuomos apibrézimo sunku susidaryti vaizdinj kaip detaliau
reglamentuojama §i nuomos sutarties riisis, todél nagrinéjant jos specifikg privalu nagrinéti
teismy praktika. Tokia analize leidZia atriboti iSperkamajg nuoma nuo panasiy j jg sutarciy,

tokiy kaip pirkimas — pardavimas i§simokétinai ar finansiné nuoma (lizingas).

1.3. Lizingo (finansinés nuomos) sutarties samprata

Lizingo (finansinés nuomos) teisinis reguliavimas jtvirtintas LR CK XXX skyriuje (6.567
— 6.574 straipsniai). Si sutartis, kaip ir i§perkamosios nuomos sutartis, taipogi laikytina
nuomos sutarties riSimi. Lietuvos Respublikos Civilinis Kodeksas reglamentuoja Sios
sutarties dalyka, sutarties dalyko perdavimo specifika, daikto atsitiktinio sugedimo ar
zuvimo rizika, Saliy atsakomybés klausimus bei sutarties nutraukimo teisines pasekmes.
Pagal lizingo sutartj viena Salis jsipareigoja jgyti nuosavybés teise is treciojo asmens Kkitos
Salies nurodytg daiktg ir perduoti jj naudoti lizingo gavéjui verslo tikslais uz uzmokestj. Be
to, pagal Civilinio Kodekso reguliavima, lizingo gavéjui sumokéjus visa kaing lizingo

dalykas pereis nuosavybés teise, taciau vél gi, yra salyga, jog pati finansinés nuomos

12 STRIPEIKIENE, Janina, DIDZIULIS, Laurynas. Aktualiis finansinés nuomos (lizingo) instituto taikymo
klausimai. Privatinés teisés doktrina ir praktika. Liber amicorum Vytautui Pakalniskiui, 2014, p. 323.

13 MIZARAS, Vytautas. Lizingo sutarties sampratos aiSkinimas pagal Civilinj kodeksg. Vilnius: Justitia.
2003,nr. 1-2,p. 7
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sutartis gali numatyti ir kitokias daikto peréjimo ar neperéjimo nuosavybes teise salygas
lizingo gavéjui. Sio Civilinio kodekso skyriaus normos taikomos mutatis mutandis ir tuo
atveju, kai lizingo davéjas yra nuomojamo daikto savininkas. Pazymétina ir tai, kad lizingo
sutartims taikomos ir bendrosios nuomos normos tiek, kiek Siy santykiy nereguliuoja
specialiosios normos numatytos Civilinio kodekso 6.567 — 6.574 straipsniuose.

Akcentuotina tai, kad Lietuvos Respublikos Civiliniame kodekse jtvirtinto lizingo
samprata daugiausiai paremta 1988 m. Otavos konvencijos dél tarptautinio finansinio
lizingo nuostatomis. Nors Lietuvos Respublika ir néra prisijungusi prie $ios konvencijos,
taCiau jos tekstas svarbus aiSkinant lizingo teisinj reguliavimg Lietuvoje. Pati lizingo
savoka, kuri jtvirtinta Sio kodekso 6. 567 straipsnyje, beveik identiSka minétosios Otavos
konvencijos 1 straipsnyje jtvirtintai finansinio lizingo sampratai.’* Nors Civilinis kodeksas
pateikia tik netiesioginio finansinio lizingo samprata, taciau tai nereiskia, kad Salys negali
sudarinéti kity lizingo rasiy sandoriy. Pasak V. Mizaro, jstatymy leid¢jas tikslingai
nereglamentavo kai kuriy S$io instituto atmainy, kadangi lizingo santykiai yra verslo
santykiai ir pasizymi dinamiSkumu, priklausantys nuo jvairiy pokyciy rinkoje. Dél Sios
priezasties ir teisinis reguliavimas turi bti lankstus. Be to, sutar¢iy laisves principas leidzia
verslo subjektams spresti kokig lizingo rai§j jie turéty pasirinkti, atsizvelgiant | mokesciy,
apskaitos ar kitus veiksnius®®. Tokiam pozifiriui i§ esmés pritartina, kadangi sutaréiy laisvés
principas leidzia Salims susitarti dél teisiy ir pareigy, kurios néra reglamentuotos
Istatymuose, taciau neprieStarauja jstatymams. Tokiu budu ir sudarydamos lizingo sutartj
Salys gali susitarti dél kitokios lizingo formos ar rtiSies, nei numatyta jstatyme.

Lizingo sutarties specifika pasireiskia tuo, jog pati sutartis yra sudaroma siekiant,
kad abi sutarties Salys gauty kuo didesnj ekonominj naudinguma. Tai reiskia, jog lizingo
davéjas gaus ekonoming naudga nuomodamas daiktg lizingo gavéjui, o lizingo gavéjo nauda
pasireik§ tuo, jog naudodamas daikta verslo reikméms, jis galés didinti savo veiklos
naSuma, o tuo paciu ir pelninguma. Kitaip tariant lizingo davéjas finansuoja lizingo gaveéjo
investicinj sprendimg uz atlygj. Galima daryti i§vada, kad lizingas yra finansiniy paslaugy
teikimo veikla, kai lizingo davéjas teikia finansavimo paslaugas lizingo gavéjui, kad
pastarasis galéty valdyti ir naudoti daikta, gaudamas i3 to nauda ir prisiimdamas rizika.'®
Biitent finansavimo elementas ir su tuo susijusi sudétinga sandorio struktura, skirta §j

finansavima teikian¢io asmens interesams apsaugoti, skiria finansing nuomg (lizingg) nuo

141988 m. Otavos Konvencija dél tarptautinio finansinio lizingo, 1988., 1 str. [interaktyvus]. [Zitréta 2017
m. vasario 17 d.]. Prieiga per interneta: http://www.unidroit.org/leasing-ol/leasing-english.

1> MIZARAS, Vytautas. Lizingo sutarties sampratos aiSkinimas pagal Civilinj kodeksg. Vilnius: Justitia.
2003, nr. 1-2,p. 6

16 1bid.
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Jprastinés nuomos sutar¢iy. Lizingo sutartyje svarbu yra tai, kad teisiniy santykiy trukmé
siejama su daikto ekonominio tarnavimo laikotarpiu.

Lizingo (finansinés nuomos) paslaugas gali teikti specializuotos gamybinés ir
finansinés bendrovés arba finansinés grupés, kuriomis gali biiti konsorciumai, holdingo
kompanijos ir kita. Sias paslaugas taip pat teikia specializuoti stambiy gamintojy filialai
arba keliy gamintojy sukurtos specializuotos finansinés nuomos kompanijos.!” Todél
pagristai galima daryti iSvada, jog finansinés nuomos (lizingo) sutartyje bent viena i$ Saliy
turi bati juridinis asmuo.

Skiriamos dvi lizingo raiSys: Tiesioginis ir netiesioginis lizingas. Netiesioginis
lizingas susideda i§ dviejy sutar¢iy. Pirmiausia sudaroma pirkimo — pardavimo sutartis tarp
lizingo davéjo ir lizingo dalyko pardavéjo, o po to sudaroma sutartis tarp lizingo davéjo ir
lizingo gavéjo. Tokiu bidu susiklosto triSaliai santykiai, kurie atitinkamai lemia ir Saliy
teises bei pareigas. Lietuvos Respublikos Civilinio Kodekso 6. 567 str. jstatymy leidéjas
apibiidino tik netiesioginj lizinga.!® Tuo tarpu tiesioginio lizingo atveju jmoné gamintoja
(tiekéjas), sudariusi lizingo sutartj, perduoda jrengimg ar kitg turtg lizingo gavéjui, kuris
naudojasi §iuo jrengimu ir moka sutartyje numatytus mokesc¢ius. Akcentuotina, jog lizingo
rusiy klausimas detaliau Siame darbe nebus nagrin¢jamas, kadangi Sio darbo tikslas —
atriboti, palyginti bei atskleisti lizingo panasumus bei skirtumus nuo kity panasiy sutar¢iy

(iSperkamosios nuomos ir pirkimo — pardavimo i$simokétinai).

17 STANISLOVAITIS, Romualdas. Komerciné teisé. Vilnius: Eugrimas, 2005, p. 206
18 MIZARAS, Vytautas. Lizingo sutarties sampratos aiSkinimas pagal Civilinj kodeksg. Vilnius: Justitia.
2003, nr.1-2,p. 6
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2. SutarCiy palyginimas pagal jy pozymius

2.1. Finansinés nuomos (lizingo) kvalifikavimas

Finansinés nuomos (lizingo) sutarties esme¢ pirmiausia reikia atskleisti per Sios sutarties
dalyka. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.568 straipsnio 1 dalis numato, jog lizingo
sutarties dalyku, kaip jau minéta, gali buti bet kokie nesunaudojamieji kilnojamieji ir
nekilnojamieji daiktai, apibiidinami individualiais pozymiais, i$skyrus Zemg¢ ir gamtos
iSteklius.

Lietuvos AukScCiausiasis Teismas yra pasisakes, jog atsizvelgiant j tai, lizingo
pozymiy turinti sutartis, kurios dalykas yra Zemés sklypas, negali biti kvalifikuojama kaip
lizingo sutartis, tadiau jos pagrindinés sglygos — daikto valdymas ir naudojimas uz
atlyginimg ar jsigijimas nuosavybén jstatymo néra draudziamos ir gali buti net keleto
jvairiy sutarCiy rasiy kvalifikuojanc¢iais pozymiais. Tokiu atveju, remiantis konkre¢iomis
sutartyje nustatytomis Saliy saglygomis, sutarties pobiidZiu, tikslu, jos elementy tarpusavio
rySiu ir dominuojanéiais bruozais, sutartis gali buti kvalifikuojama vadovaujantis
giminingy sutar¢iy teisés instituty normomis, pavyzdziui, iSperkamosios nuomos, pirkimo—
pardavimo i§simokétinai teisés aktuose numatytu reguliavimu.!®

Minétas teismo iSaiSkinimas svarbus gilinantis j Civilinio kodekso 6.568
straipsnio 1 dalies normg draudimo sudaryti lizingo sutartis d¢l Zemés aspektu. Kaip jau
minéta, lizingo institutas Civiliniame kodekse jtvirtintas remiantis 1988 mety UNIDROIT
Otavos konvencija dél tarptautinio finansinio lizingo ir jos tekstas svarbus siekiant nustatyti
kodekse jtvirtinto lizingo instituto nuostaty esme ir tikslus. Konvencijos preambuléje
nurodyta, kad viena i§ jos pasiraSymo prieZasCiy yra ta, jog Susitarianciosios Salys
pripazjsta tarptautinio kilnojamojo turto lizingo teisiniy kliti¢iy panaikinimo ir Saliy
interesy pusiausvyros iSlaikymo svarbg. Taigi jau Konvencijos preambuléje lizingo
santykiai apibrézti kaip santykiai dél kilnojamojo turto. Konvencijos reglamentuojamy
lizingo santykiy dalykas konkreéiai jvardytas 1 straipsnio 1 a dalyje - jranga, gamybos
priemonés. Konvencijoje lizingo santykiai traktuojami kaip verslo santykiai, kuriuose
lizingo davéjas finansuoja lizingo gavéjo investicinj sprendimg jdiegti gamybos priemones
(irangg) ir jas naudoti pelnui gauti, o lizingo gavéjas turi galimybe naudotis Siomis gamybos
priemonémis ir i§ naudojimosi metu gauto pelno mokéti lizingo jmokas lizingo davejui. Tai
yra komerciniai—investiciniai santykiai. Vienas i$ budingiausiy $iy santykiy bruozy — jy

dalyko ypatumas, kuris pasireiSkia tuo, kad jranga jos naudojimo metu dévisi

19 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. kovo 29 d. nutartis
civilinéje byloje AB SEB lizingas v. UAB ,,Vitrada“, Nr. 3K-7-2/2013.
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(amortizuojasi), todél lizingo sutarties terminas ir lizingo jmoky dydis nustatomi taip, jog
per lizingo laikotarpj faktiSkai sumokama visa arba didesné lizingo dalyko verté,
atsizvelgiant | jo amortizacijg per naudojimosi laikotarpj. Pazymétina, kad amortizacijos
rizika tenka ne lizingo davéjui, kuris yra lizingo dalyko savininkas, bet lizingo gavéjui,
kuris, lizingo sutartyje nustatytomis jmokomis (jy dalimi) faktiskai kompensuodamas
lizinguojamo dalyko vertés sumazéjima, i§ esmés prisiima jo amortizacijos rizika?°,

Atsizvelgiant | vadinamajj klasikinj lizingo sutarties modelj, jtvirtinta 1988 mety
Otavos konvencijoje ir 1§ esmés perkelta j Lietuvos CK SesStosios knygos XXX skyriy,
suprantama tampa CK 6.568 straipsnio 1 dalies nuostata, draudzianti sudaryti tokig lizingo
sutartj, kurios dalykas buty zeme. CK 6.567 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta lizingo samprata
orientuoja  tai, kad lizingo sutarties dalyku turéty buti tokie komercinés paskirties daiktai,
kuriy civiliné apyvarta yra visiSkai laisva, kurie jprastai naudojami versle kaip priemone
pelnui gauti ir kuriy naudojimo laikotarpis bei pelningumas paprastai yra apriboti laiko
atzvilgiu, t. y. naudojimo metu jie amortizuojasi ir palaipsniui praranda savo verte bei
pelningumo potencialg. Taigi lizingo santykiai yra specifiniai pagal savo tikslus ir dalyka.
Atsizvelgiant j tai, taikomi lizingo dalyko ribojimai. Zemé, kaip nesunaudojamas ir
nesusidévintis daiktas, neatitinka lizingo santykiy dalyko apibréZzties, paskirties ir ypatumy,
todél jstatymo leidéjas jtvirtino draudimg sudaryti lizingo sutartis dél zemés. Toks
draudimas atitinka lizingo tikslus ir paskirt] — investiciniy projekty, susijusiy su gamybos
priemoniy naudojimu, finansavima, taip pat lizingo dalyko ypatumus — amortizacija, t. y.
visiSka ar dalinj susidévejimg ir Sio susidévéjimo kompensavimg lizingo jmokomis per
lizingo sutarties laikotarpj?’.

Toks kasacinio teismo 1iSaiSkinimas svarbus tuo, kad buvo aiSkiai ir
nedviprasmiskai pasisakyta apie Civilinio kodekso 6.568 straipsnio 1 dalies nuostata del
Zzemés negalimumo biti lizingo dalyku. Be to, $ia nutartimi teismas, galima sakyti, kad
nustate aiskig krypti, kaip turéty biiti aiSkinamos lizingo sutarties normos, ypac¢ kas gali
buti jo dalyku, ir kokie teisiniai santykiai turéty pakliiiti j lizingo reguliavimo ribas.
Akcentuotina, kad teismas tokiu iSaiSkinimu pabrézeé butent lizingo sutarties finansavimo
funkcija ir ekonominj jos elementa bei komercinj pobudj. Lizingo davéjas finansuoja
lizingo gavéjo investicinj sprendima, o lizingo gavéjas investicijg naudoja pelnui gauti
eksploatuojant lizingo davéjo finansavimo déka jsigytas gamybos priemones. IS tokio

naudojimosi lizingo gavéjas gauna pelng ir moka lizingo jmokas lizingo davéjui.

20 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. kovo 29 d. nutartis
civilinéje byloje AB SEB lizingas v. UAB ,,Vitrada®“, Nr. 3K-7-2/2013
21 1bid.
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Akivaizdu, kad naudojant lizingo dalyka vyksta amortizacija, nusidévéjimas, tuo paciu gali
kristi ir pelningumas naudojant lizingo dalyka, taciau pagal tai ir paskai¢iuojamos lizingo
imokos. Tokia logika yra paremtas ir civiliniame kodekse numatytas reguliavimas bei
minétoji teismy praktika. Civilinio kodekso nuostatos nors ir numato, jog zemé neturéty
buti lizingo sutarties dalyku, kadangi lizingo dalyko esminis ekonominis naudingumas
pasireiskia bitent jj naudojant ir nudévint (amortizuojant),taciau reikéty atsizvelgti ir | tai,
jog Zemés ekonominis naudingumas taip pat gali mazéti ir vykti tam tikra amortizacija,
jeigu ji tik naudojama ir j jg néra investuojama (pavyzdziui, Zemés iikio paskirties zeme,
pastovus jos derlingumo palaikymas trgSomis ir kt. priemonés ekonominj naudingumag
palaikyty, o jy nenaudojant pastarasis mazéty, todél, galima sakyti, vykty amortizacija).
Taigi, kai kuriais atvejais, Zemé taip pat gali turéti tam tikrg amortizacijos elementa, kuris,
tokiu atveju, nedaryty civilinio kodekso 6.568 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos normos
imperatyvia ir atsizvelgiant | tai zemé galéty bati lizingo sutarties dalyku. Visgi, pagal
esant] teisinj reguliavimg, lizingo sutartj galima atriboti nuo pirkimo — pardavimo
iSsimokétinai bei iSperkamosios nuomos sutaréiy pagal dalyka, kadangi pastaryjy dviejy
sutar¢iy atveju teisés aktai nenumato draudimo Siy sutar¢iy dalyku laikyti Zeme. Todél
praktikoje, norint sudaryti sutartj, kurios dalykas yra zemés sklypas, deréty aiskiai ir
konkreciai nurodyti, jog jei néra intereso zeme¢ jgyti nuosavybés teise, reikéty sudaryti
jprastag zemés nuomos sutartj. Tuo tarpu jei toks interesas yra, galima rinktis arba
iSperkamaja nuoma, arba pirkimg — pardavimg iSsimokétinai. PrieSingu atveju, gali kilti
praktiniu problemy, jeigu sudaroma zemes lizingo sutartis.

Kitas svarbu aspektas yra tas, jog finansing nuomg (lizingg) galima priskirti tiek
prie daikto perleidimo sandoriy, tiek prie daikto nuomos sutar¢iy. Dazniausiai,
pasinaudojus finansine nuoma, jgyjama nuosavybes teis¢ i daikta, d¢l to finansiné nuoma
galéty biiti laikoma nuosavybés perleidimo sandoriu. Tokia galimybé numatyta ir Civilinio
kodekso 6.567 straipsnio pirmoje dalyje. Pazymétina, kad kol jgyjama nuosavybés teisé j,
pavyzdziui, nekilnojamgjj daikta, praeina ilgas laikotarpis, kurio metu daiktg galima
valdyti, juo naudotis, taciau negalima juo disponuoti. UZ naudojimasi nekilnojamuoju
daiktu yra mokamos periodinés jmokos, todél pagal §j pozymj finansinés nuomos pagrindu
atsirandantys santykiai labiau panasiis j nuomos teisinius santykius.?

Taciau negalima vienareikSmiskai teigti, kad lizingo sutartis yra tapati nuomos
teisiniams santykiams. Kitaip nei paprastosios nuomos atveju, lizingo sutarties esminis

kriterijus yra lizingo davéjo savarankiSkai atliekama finansavimo funkcija, o kartu ir i$ to

22 SMALIUKAS, Andrius, PACENKAITE, Vaida, MATVEJENKAITE, Kristina. Nekilnojamojo turto
teisé: praktiniai aspektai. Vilnius: UAB ,,Mokesciy srautas®, 2007, p. 315.
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sekanti amortizacijos funkcija, kuri biidinga lizingo gavéjui, o ne nuomotojui, kaip
paprastosios nuomos atveju. Lizingo gavéjui tenka visa lizingo dalyko teikiama nauda ir su
tuo susijusi rizika, kadangi jis laikomas ekonominiu daikto savininku. Tokiuose teisiniuose
santykiuose reikSminga finansavimo funkcija, daikto valdymo ir naudojimo bei investicijos
rizikos perdavimas lizingo gavéjui.?® Tokiu poziiriu paseké ir jstatymy leidéjas, kuriant
naujaji Civilinj kodeksa, kadangi pabrézé ekonominj lizingo sutarties elementa
jvardindamas $ig sutartj kaip finansing nuoma. Be to, jtvirtinant §j institutg buvo pritarta ir
pozilriui, jog lizingas yra viena nuomos rusiy, kadangi lizingo santykiams gali biiti
taikomos ir bendrosios nuomos nuostatos, tiek Kiek to nereguliuoja lizingo normos.
Pazymétina ir tai, jog iprastos nuomos atveju, nuomotojas privalo garantuoti, kad daiktas
bus tinkamas naudoti pagal paskirtj ar sutartyje numatytas saglygas visg nuomos terming,
kuriam jis iSnuomojamas.?* Tuo tarpu lizingo sutarties atveju tokios pareigos lizingo
davéjas neturi, kadangi perleidzia lizingo gavéjui visg lizingo dalyko teikiamg naudg ir su
Siuo dalyku susijusig rizika.

Finansinés nuomos sutarties pagrindu viena Salis perduoda ne jai paciai
nuosavybés teise priklausant] daikta, bet jsipareigoja ji nuosavybeés teise igyti i§ treciojo
asmens. Paprastai finansinés nuomos gavejas nurodo konkrety daikta, kurj finansuotojas
(finansinés nuomos davéjas) turi jsigyti. Akcentuotina, jog lizingo davéjas pardavéjg ir
daikta renkasi pagal lizingo gavéjo nurodymus ir neatsako uZ pardavéjo ir finansinés
nuomos dalyko parinkima, jeigu jy sudaryta sutartis nenumato kitaip. Toks daiktas
perduodamas lizingo gavéjui valdyti bei naudoti verslo tikslais uz uzmokestj su salyga, kad
sumokeéjus visg lizingo sutartyje numatytg kaing daiktas pereis lizingo gavéjui nuosavybés
teise, t. y. bus galima ne tik valdyti ar naudoti, tadiau ir disponuoti lizingo dalyku. Zinoma,
pacioje sutartyje gali biiti numatytos ir kitokios nuosavybés peréjimo salygos.?

Lizingo dave¢jas, sudarydamas lizingo sutart], turi i§ esmés tik finansinj interesa
gauti pelng (paliikany forma) i§ investuoty 1éSy. Lizingo davéjo nuosavybés teise | lizingo
sutarties dalyka atlieka tik lizingo gavéjo prievoliy pagal lizingo sutartj tinkamo vykdymo
uztikrinimo funkcija: lizingo gavéjui nevykdant savo jsipareigojimy moketi periodines

imokas, lizingo dav¢jas savo nuostolius galéty padengti realizaves jam nuosavybés teise

B MIZARAS, Vytautas. Lizingo sutarties sampratos aiskinimas pagal Civilinj kodeksg. Vilnius: Justitia.
2003,nr.1-2,p. 7

24 Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais), 6. 483 str. 1 d. Valstybés Zinios,
2000, nr. 74 — 2262.

25 SMALIUKAS, Andrius, PACENKAITE, Vaida, MATVEJENKAITE, Kristina. Nekilnojamojo turto
teisé: praktiniai aspektai. Vilnius: UAB ,,Mokesciy srautas®, 2007, p. 316
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priklausantj lizingo dalyka®®. Teisés doktrinoje tokio pobiidZio teisiniai santykiai, kai
lizingo davéjas lizingo gavéjo nurodymu i§ treciyjy asmeny jsigyja savo vardu daiktg ir
perduoda ji naudotis lizingo gavéjui uz uzmokestj, laikomi klasikiniais lizingo teisiniais
santykiais. Bitent toks finansinés nuomos (lizingo) modelis yra jtvirtintas ir UNIDROIT
1988 m. Otavos konvencijoje ,,D¢l tarptautinés finansinés nuomos*. Teisiniai santykiai, kai
lizingo davéjas yra nuomojamo daikto savininkas ir ji iSnuomoja lizingo gavéjui naudotis
uz tam tikra uzmokestj, vadinami tiesioginiu lizingu. Lietuvos teis¢je tiesioginis lizingas
jtvirtintas CK 6.567 straipsnio 1 dalyje, t. y. kaip finansiné nuoma, kuriai mutatis mutandis
taikomos lizingo santykius reglamentuojancios teisés normos. Kasacinis teismas yra
iSaiskines, kad kai lizingo davéjas yra ir nuomojamo turto savininkas, tokiam sandoriui
labiau biidingi pirkimo ir pardavimo poZymiai, lizingo santykius reglamentuojancios teisé€s
normos jam taikomos mutatis mutandis (Civilinio kodekso 6.567 straipsnio 1 dalis).

Nagrin¢jant lizingo sutar¢iy specifika svarbu iSsiaiskinti Saliy teisiy ir pareigy
santykj. Pazymétina, jog lizingo gavéjas privalo lizingo dalyku naudotis kaip riipestingas
valdytojas (bonus pater familias). Tai reiskia, kad jis daiktu turi naudotis ir jj iSlaikyti
ripestingai bei atidZiai, palaikyti ji tokios biiklés, kokios jam buvo perduotas, atsizvelgiant
1 normaly daikto nusidévéjimg bei sutartyje numatytus bei aptartus galimus jo pakeitimus.
Tai reiskia, kad lizingo gavéjui tenka visos daikto iSlaikymo, priezitiros bei remonto
1Slaidos. PaZzymeétina, jog daikto atsitiktinio Zuvimo ar sugedimo rizika pereina lizingo
gavéjui nuo daikto perdavimo jam momento, jeigu lizingo sutartis nenumato Kkity
nuosavybés peréjimo salygy. 2’

Akivaizdu, kad sutartiniy pareigy turi ne tik lizingo gavéjas, taciau ir lizingo
davéjas. Saliy tarpusavio teisiy ir pareigy santykis svarbus aiskinantis lizingo sutarties
kvalifikavimo problematikg. LR CK 6. 569 straipsnyje numatyta, kad pirkdamas lizingo
dalyka, lizingo daveéjas turi pranesti pardavejui, jog perka daikta turédamas tiksla perduoti
J1 konkrec¢iomis sglygomis lizingo gavéjui . Dar viena svarbi lizingo davéjo pareiga yra ta,
jog pardaveja ir lizingo dalyka jis turi rinktis pagal lizingo gavéjo nurodymus, jeigu lizingo
gavéjas pats to nepadaro arba jei tai numato sutartis. Be to numatyta lizingo davejo pareiga
nupirkus daikta i§ pardavéjo perduoti jj lizingo gavéjui per nustatytg terming. PaZymétina,

kad lizingo davéjas neturi teisés jkeisti lizingo dalyko be lizingo gaveéjo sutikimo. Toks

%6 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. kovo 21 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Swedbank lizingas“ v. BALTIJOS REALIZACIJOS CENTRAS, Nr. 3K-3-
155/2014.

7 1bid.
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reguliavimas apriboja lizingo davéjo galimybe piktnaudziauti lizingo gavéjo padétimi ir

suvarzyti jo naudojimo bei valdymo lizingo dalyku galimybes.?

Atsizvelgiant | aukSciau iSdéstyta, galima daryti i§vada, jog esminiai finansing

nuoma nuo kity sutar¢iy skiriantys pozymiai yra:

1.

Lizingo davéjas jsipareigoja nuosavybés teise jgyti lizingo gavéjo
pageidaujamg daikta, turédamas tikslg véliau jj perduoti lizingo gavéjui valdyti
ir naudoti;

Lizingo dalyka ir pardavéjg dazniausiai pasirenka pats lizingo gavéjas;
Lizingo davéjas, jsigijes daikta pagal lizingo gavéjo nurodyma, perduoda
pagal lizingo sutartj lizingo gavéjui ne tik daiktg valdyti ir naudoti, bet ir
didziaja dalj rizikos bei naudos, susijusios su perduoto daikto nuosavybe. Nuo
daikto perdavimo lizingo gaveéjui, jam tenka atsitiktiné¢ daikto Zuvimo ar
sugedimo rizika, remonto bei i§laikymo i$laidos. Pagal LR CK 6. 572 str. 4 d.
lizingo gavéjas atsako uz zalg, kurig patyré tretieji asmenys naudojant lizingo
dalyka;

Periodiniai mokéjimai nustatomi taip, kad per sutartyje numatytg terming bty
padengiama visa ar esminé¢ lizingo dalyko verté.;

Nuosavybés teis¢ per visg sutarties galiojimo laikotarpj i lizingo dalyka
iSsaugo lizingo davéjas. Tai reiSkia, kad lizingo gavéjas neturi teisés
disponuoti lizingo dalyku;

Lizingo davé¢jas pagal lizingo sutartj perduoda daiktg lizingo gavéjui valdyti ir
naudoti verslo tikslais. Sis pozymis isreiskia lizingo sutarties komercinj, o ne
vartojimo pobudj;

Lizingo sutartis yra tik atlygintina;

Lizingo gavéjas sumokéjes visa lizingo sutartyje numatyta kaing turi teisg jgyti

lizingo biidu nuomotg daiktg savo nuosavybén.

Kalbant apie pirmajj 1§ Siy pozymiy, pazymétina tai, jog, kaip jau minéta,

pirkdamas lizingo dalyka, lizingo davé¢jas §j daikta jgyja savo nuosavybeén, taciau su islyga,

jog po Sio pirkimo — pardavimo sandorio jis perduos lizingo dalyka lizingo gavéjui

1Simtiniam valdymui ir naudojimui. Tokiu biidu pasireiSkia lizingo sutarties finansavimo

funkcija, arba kitaip tariant lizingo davéjo investicinis sprendimas. Be to, kaip jau minéta,

sudarant lizingo dalyko pirkimo — pardavimo sutartj svarbu pranesti pardavéjui apie tai,

kad lizingo dalykas jsigyjamas turint tikslg jj perleisti naudoti lizingo pagrindais, kadangi

22 SMALIUKAS, Andrius, PACENKAITE, Vaida, MATVEJENKAITE, Kristina. Nekilnojamojo turto
teisé: praktiniai aspektai. Vilnius: UAB ,,Mokesciy srautas®, 2007, p. 316.
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pagal LR CK 6. 573 str. lizingo gavéjas turés teis¢ reiksti visus reikalavimus dél lizingo
dalyko pirkimo — pardavimo sutarties. Pranesti apie lizingo dalyko jgijimo tikslg svarbu ir
dél to, kad lizingo dalykas tiesiogiai perduodamas lizingo gavéjui pardavejo verslo vietoje,
t. y. ne per lizingo daveja. Tokj reguliavimg numato Civilinio kodekso 6.570 straipsnis.
Pazymétina, jog pirkimo — pardavimo iSsimokétinai ar iSperkamosios nuomos sutarciy
atveju egzistuoja dazniausiai dvi sutarties Salys, o Siuose, klasikinio lizingo santykiuose
vyrauja tri$aliai santykiai, kadangi yra sudaroma pirkimo — pardavimo sutartis tarp lizingo
dave¢jo ir pardavéjo, o tik tada lizingo sutartis tarp lizingo davéjo bei lizingo gavéjo.

Akcentuotina tai, jog lizingo dalyka ir pardavéjg dazniausiai iSsirenka pats lizingo
gavéjas. Tai nustatyta LR CK 6.567 straipsnio 2 dalyje. Tuomet lizingo davé¢jas sudaro
pirkimo — pardavimo sutartj su pardavéju ir jgyja nuosavybés teise §j dalyka. I§ tokio
reguliavimo akivaizdu, jog tarp lizingo gaveéjo ir pardavéjo dar prie§ sudarant sutart]
atsiranda tam tikri santykiai, nes gali biti deramasi d¢l kainos, pristatymo salygy ar
terminy, daikto kokybés. Be to, svarbu paminéti ir tai, kad lizingo gavéjui iSsirenkant
lizingo dalyka bei jo pardavéja, visa su tuo susijusi rizika tenka biitent lizingo gavéjui. Taigi
lizingo davéjas Siuo atveju neatsako uz lizingo dalyko ar pardavéjo parinkima, o taip pat,
Siuo budu pasireiskia ir esming lizingo davéjo finansavimo funkcija bei finansinis interesas.
29 Tagiau, pazymétina, jog lizingo sutarties $alys gali susitarti ir kitaip. Pavyzdziui, galima
sutarti, jog lizingo dave¢jas suras pardavejg ir parinks lizingo dalyka. Tokiu atveju nebus
taikoma ir LR CK 6. 567 straipsnio 2 dalyje numatyta taisyklé, nustatanti atsakomybés
lizingo daveéjui uz dalyko ar pardavéjo parinkima nebuvima.

Atlygintinumas lizingo sutarties atveju turéty biiti suprantamas kaip paliikany uz
lizingo davéjo suteiktas paslaugas mokéjimas. Tai reiskia, jog lizingo gavéjas moka
nustatytas periodines jmokas uZz lizingo dalyka, o taip pat ir paliikanas, kurios yra realios
lizingo davéjo pajamos i$ lizingo sutarties. Taigi, tokiu budu dar kartg patvirtinama, kad
lizingo sutarties esmé yra finansavimas, dél ko lizingo davéjas uzdirba pajamas. Periodiniai
mokeéjimai pagal lizingo sutart] nustatomi taip, kad per nustatyta terming biity sumokama
visa arba didelé dalis lizingo dalyko vertés, todél lizingo sutartis ir turi amortizacijos
(visisko nusidévéjimo) elementa.®® Tokia nuostata yra jtvirtinta ir Otavos konvencijoje dél
finansinio lizingo. PaZymeétina, jog toks lizingo periodiniy mokejimy interpretavimas

budingas ir Lietuvos teismy praktikoje.

2 MIZARAS, Vytautas. Lizingo sutarties sampratos aiskinimas pagal Civilinj kodeksq. Vilnius: Justitia.
2003,nr.1-2,p. 4
%0 1bid, p. 5
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Svarbu paminéti ir tai, jog pirkimo — pardavimo i$simokétinai sutarties atveju, kaip
jau minéta, nuosavybés teis¢ pirkéjui pereina sumokéjus visg sutartyje numatyta kaing
(Civilinio kodekso 6.411 straipsnio 1 dalis). Taigi, galima teigti, jog pirkimo — pardavimo
iSsimokétinai sutarties atveju pagrindinis Saliy interesas yra nuosavybés jgijimas,
periodiniai mokéjimai yra skirti daikto vertei padengti ir jj jgyti nuosavybés teise.
ISperkamosios nuomos atveju periodiniai moké¢jimai atlieka atlygintinio naudojimosi
daiktu funkcijg, kas yra panaSu | lizingo sutarties pagrindu atliekamus periodinius
mokéjimus. Visgi, sutarties Salys turi interesg perleisti nuosavybe, o tas interesas yra Salims
zinomas jos sudarymu metu arba paaiskéja jg bevykdant. Taigi periodiniai mokéjimai, nors
ir skai¢iuojami kaip uz atlyginting naudojimasi daiktu, taciau dengia daikto verte ir
iSnuomotas daiktas pereina nuomininkui nuosavybés teise pasibaigus nuomos sutarties
terminui, arba iki Sio termino pabaigos, jeigu nuomininkas sumoka visg daikto kaing
(Civilinio kodekso 6.503 straipsnio 1 dalis). Tuo tarpu, kaip matyti i§ lizingo sutarties
aiSkinimo, periodiniai mokéjimai atlieka jsigijimo iSlaidy lizingo davéjui grazinima bei
atlyginimg uz lizingo davéjo finansavimg tokiam jsigijimui, ir tai nereiskia, kad pasibaigus
lizingo sutarties terminui daiktas pereis lizingo gavéjo nuosavybén, ar, kad bus padengta
visa jo verté.

Akcentuotina ir tai, jog lizingo davéjas neturi intereso perleisti lizingo dalyka.
Lizingo davéjas atlieka tik finansavimo funkcijg, jis neatlieka daikto realizavimo
funkcijos®t. Sis bruozas i§ esmés skiria lizingo sutartj nuo pirkimo — pardavimo
1§simokétinai sutarties, kurios pati esme yra daikto realizavimas. Be abejonés, sutartyje gali
biti ir numatyta nuosavybés peréjimo galimybé lizingo gavéjui tuomet, kai pasibaigs
sutarties galiojimas ar visa lizingo dalyko verté bus padengta. Jstatymiskai yra numatyta,
jog lizingo dalykas gali pereiti lizingo gavéjo nuosavybén®?, bet Sis lizingo sutarties
pozymis néra esminis, kaip, pavyzdZiui, pirkimo — pardavimo iSsimokétinai sutarties
atveju.

Kalbant apie lizingo gavéjo galimybe jgyti lizingo dalyka nuosavybés teise, deréty
paminéti, kad jstatyminis reguliavimas tik numato tokig galimybe, taiau tai jokiu biudu
nereiSkia gavéjo pareigos ar to, kad Salys gali ir nesusitarti dél nuosavybés teisiy perleidimo
(Civilinio kodekso 6.567 straipsnio 1 dalis). Nuosavybés teisés perleidimas néra esminé
lizingo sutarties savybe¢, juo labiau tai néra biitina ar esmin¢ tokios sutarties salyga. Tokiose

sutartyse gali biiti nustatoma, kad lizingo gavéjas sutarties pabaigoje iSpirks lizingo dalyka

31 MIZARAS, Vytautas. Lizingo sutarties sampratos aiskinimas pagal Civilinj kodeksq. Vilnius: Justitia.
2003,nr.1-2,p. 5

32 |ietuvos Respublikos Civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais), 6. 567 str. 1 d. Valstybés Zinios,
2000, nr. 74 — 2262.
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uz likuting arba nustatytg kaing. Kitu atveju gali biiti susitarta dél to, kad tiesiog bus
pratestas lizingo sutarties terminas arba tiesiog lizingo dalykas bus grazintas lizingo
davéjui.®® Nuosavybés peréjimas lizingo sutartyje nelaikomas esmine §ios sutarties savybe
ir Otavos konvencijos dél finansinio lizingo pozitiriu, kurioje jtvirtinta, jog lizingo gavéjas
gauna garantuotg teise naudotis lizingo dalyku mokant uZ tai periodines jmokas®*.

Pazymétina, jog Lietuvos Auksciausiasis Teismas taip pat yra pasisakes apie tai,
jog lizingo sutartyje nuosavybés perleidimo interesas néra esminis §ios sutarties kriterijus.
Lizingo atveju mokéjimai mokami uz daikto naudojimo perleidimg ir to daikto valdymo
bei naudojimo (ekonominio daikto turéjimo) uztikrinimo finansavima, todél nuosavybés
igijimo interesas neturi biiti dominuojantis $aliy valioje. Kaip Lietuvos Auksc¢iausiasis
Teismas yra pazymeéjes, sutartys, kuriy pagrindinis tikslas yra perleisti nuosavybe negali
bati kvalifikuojamos nei finansine, nei kitokia nuoma, nes nuoma yra atlygintinio
naudojimosi santykiai, 0 nuosavybés perleidimas yra pirkimo—pardavimo esminis bruozas.
Dél to kvalifikuojant sutartj svarbu iSsiaiskinti, koks yra pagrindinis sutarties tikslas, t. y.
kas dominuoja — nuosavybés ar nuomos elementai. Jeigu | nuompinigius jskai¢iuojama
daikto kaina ir dél to bendros jmokos gerokai padidéja, gavéjui pradeda dominuoti ne
naudojimosi, o nuosavybés interesas, o davéjo funkcija transformuojasi i$ finansavimo uz
daikto naudojimg j pirkéjo kreditavima, kg ir numato CK 6.411 straipsnis, apibréziantis
pirkimg—pardavimg i§simokeétinai®.

Apibendrinant tokia kasacinio teismo iSdéstyta pozicija galima pasakyti, jog toks
iSaiskinimas padeda lengviau atriboti finansinés nuomos teisinius santykius nuo pirkimo —
pardavimo i§simokétini teisiniy santykiy. Siuo konkre¢iu atveju negalima teigti, jog Salys
buvo sudare lizingo sutartj, kadangi buvo interesas perleisti nuosavybe ir tokiu biidu |
nuompinigius buvo jskai¢iuojama daikto kaina, dél ko sutartis traktuotina kaip pirkimas —
pardavimas iSsimokétinai. Teismas akcentavo biitent tai, jog nuosavybés peré¢jimo
nuomininkui interesas abiejy Saliy buvo pakankamai aiSkiai iSreikStas, todeél esant tokiai
situacijai sutarties kvalifikavimui neturi reikSmés kitoks sutarties jvardijimas ar kitos
aplinkybés.

Atkreiptinas démesys | tai, jog lizingo sutartys dazniausiai sudaromos tam tikram
laikotarpiui, t. y. jos yra terminuotos. Tokioms sutartims biidinga tai, kad sutarties terminas

siejamas su daikto ekonominio naudingumo bei tarnavimo laikotarpiu. Toks terminas gali

3 MIZARAS, Vytautas. Lizingo sutarties sampratos aiskinimas pagal Civilinj kodeksq. Vilnius: Justitia.
2003,nr.1-2,p. 5

341988 m. Otavos Konvencija dél tarptautinio finansinio lizingo, 1988., 1 str. [interaktyvus]. [Zitréta 2017
m. kovo 7 d.]. Prieiga per interneta: http://www.unidroit.org/leasing-ol/leasing-english.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. sausio 09 d. nutartis
civilinéje byloje AB SEB lizingas v. BUAB ,,Remivilas“, Nr. 3K-3-154/2013.
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buti suprantamas kaip ribotas laikotarpis, kuriuo vieSojo sektoriaus subjekto veikloje
naudojamas turtas gali teikti naudos. Naudingo tarnavimo laikas taip pat gali biti
nustatomas pagal gaminiy ir produkcijos vienety, kuriuos tikimasi pagaminti (gauti)
naudojant §j turta, skai¢iy®. Pazymétina, kad ekonominio naudingumo terminas neprivalo
sutapti su lizingo sutarties terminu. Sutarties terminas daZniausiai nustatomas atsizvelgiant
1 lizingo dalyko amortizacijg finansinés apskaitos poziiiriu, o per §j terming sumokama visa
arba didelé¢ dalis lizingo dalyka sudarancios vertés. Tuo paciu lizingo davéjas per sutarties
terming gauna ir pajamy uz suteikta finansavimo lizingo gavéjui®’. Atkreiptinas démesys j
tai, jog pirkimo — pardavimo i$simokétinai sutarties atveju, sutarties laikotarpis nustatomas
atsizvelgiant | pirkéjo galimybes iSpirkti daikta.

Lizingo sutarties esmei i$siaiSkinti svarbu iSanalizuoti tokios sutarties nutraukimo
pasekmes. Civilinio kodekso 6. 574 straipsnis numato, kad lizingo gavéjui i§ esmés
pazeidus sutartj, lizingo dave¢jas turi rastu pareikalauti, kad per protingg terming lizingo
gavéjas §] pazeidima pasalinty, jeigu atsizvelgiant | konkrecias aplinkybes tai yra jmanoma.
Jeigu lizingo gavéjas to nepadaro, lizingo davéjas turi teis¢ reikalauti sumokéti periodines
imokas prie§ terming arba nutraukti lizingo sutartj. Kai lizingo sutartis nutraukta, lizingo
davéjas turi teis¢ reikalauti graZinti jam sutarties dalyka bei iSieskoti i§ lizingo gaveéjo tokio
dydzio nuostolius, kad jie lizingo davéja grazinty j tokig padéti, kokia biity buvusi, jeigu
lizingo gavéjas bty tinkamai jvykdes sutartj.3® Sios normos taikymga ir aiskinima geriau
suprasti padeda teismy praktika.

Pirmiau nurodyta kodekso nuostata nurodo dvi alternatyvas, kuriomis lizingo
davéjas gali ginti savo interesus lizingo gavéjui pazeidus sutartj. Taciau i§ jy galima
pasirinkti tik vieng — arba reikalauti sumokéti periodines jmokas prie§ terming, arba
nutraukti sutartj iSsireikalaujant sutarties objekta ir iSieSkant atsiradusius nuostolius.
AiSkinant lizingo davéjo teis¢ pasirinkti vieng i§ dviejy jstatyme numatyty jo interesy
gynimo priemoniy, visy pirma reikia atkreipti démes;j j lizingo davéjo siekius ir interesg
sudarant lizingo sutartj. Lizingo davéjas turi tik finansinj interesa sudarydamas lizingo
sutartj.

Atsizvelgiant | tai, kad lizingo sutarties $alys pagal Sios esme yra verslininkai,
laikytina, kad lizingo davéjo finansinio intereso gynimas grazinant lizingo davéja j tokia

padétj, kokia buty buvusi, jeigu lizingo gavéjas buty tinkamai jvykdes sutartj, yra

36 12-asis Vie$ojo sektoriaus apskaitos ir finansinés atskaitomybés standartas ,,Ilgalaikis materialusis turtas*
(su pakeitimas bei papildymais), 5 p., Valstybés Zinios, 2008, Nr. 55-2085.

37 MIZARAS, Vytautas. Lizingo sutarties sampratos aiskinimas pagal Civilinj kodeksq. Vilnius: Justitia.
2003, nr. 1-2, p. 5-6

38 Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais), 6. 574 str. Valstybés Zinios,
2000, nr. 74 — 2262.

21



sgziningas, protingas ir tinkamai ginantis lizingo davéjo finansinj interesg. IS lizingo gavéjo
negali buti reikalaujama daugiau negu i$ jo buty pareikalauta, jeigu jis tinkamai jvykdyty
sutartj. Tai patvirtina ir CK 6.574 straipsnio formuluote, jog ,,lizingo davéja grazinty j tokia
padétj, kokia biity buvusi, jeigu lizingo gavéjas buty tinkamai jvykdes sutartj“. Taigi, visais
atvejais lizingo gavéjas, prisiémes sutarties sudarymo rizikg, atsako tik pagal tos sutarties
apibréztas ribas. Nuolatos naudojamas lizingo sutarties objektas nusidévi, todél jo verté gali
bati atvirkséiai proporcinga sumokétoms lizingo gavéjo jmokoms. Dél to lizingo davéjas
netinkamo sutarties vykdymo atveju susigrazines objekta i$ lizingo gavéjo gali reikalauti
susidariusio skirtumo tarp jau padaryty jmoky ir objekto balansinés vertés kartu paémus
bei visos sumos, kurig jis biity gaves lizingo gavéjui tinkamai jvykdzius sutartj.>®

Esant pazeistoms vienos i§ sutarties Saliy teiséms jstatymas numato ir jy gynimo
buidus. Vienas i§ pazeisty teisiy gynimo budy - i$sireikalauti lizingo sutarties dalyka ir
iSieSkoti nuostolius, kuriy dydj sudaro skirtumas tarp neiSpirktos pagal lizingo sutartj
naudoto turto ir rinkos vertés (pinigy sumos, gautos, pardavus susigrazintg lizingo sutarties
dalyka). Nuostoliy samprata civilinéje teis¢je apibréziama vienodai, skirtis gali tik teisés |
juy atlyginimg jgyvendinimo salygos priklausomai nuo sutarties riiSies. Lizingo sutarties
nutraukimo atveju lizingo davéjo patirty nuostoliy dydis yra siejamas su padétimi, kokia ji
bty buvusi, jeigu lizingo gavéjas buty tinkamai jvykdes sutartj. Pagal jau analizuotg
lizingo sutarties samprata, tinkamo sutarties jvykdymo atveju lizingo davéjas gauty visg
lizingo sutartyje numatyta kaing. Tai pajamos, kurias lizingo gavéjas sutartimi numato gauti
i§ anksto ir esant normaliam sutarties vykdymui pagristai jy tikisi gauti. Nutraukus lizingo
sutart] dél to, kad jg i§ esmés pazeidé lizingo gavéjas, lizingo davéjas negauna visy
numatyty jmoky, o sugrazinto lizingo sutarties dalyko verté gali buti pakitusi. Ar tokiu
sutarties nutraukimo atveju lizingo davéjas patyré nuostoliy (t. y. ar jo padétis yra blogesné,
negu biity buvusi, jei lizingo gavéjas sutartj bty jvykdes tinkamai), yra fakto klausimas.
Svarbu atsizvelgti j sumokéty jmoky dydj, sugraZinto lizingo dalyko rinkos verte bei jy
pardavimo kaing, taip pat su pardavimo procesu susijusiy iSlaidy dydj sprendziant apie
lizingo davéju patirtus nuostolius. Lizingo davéjui, dél netinkamo sutarties vykdymo
nutraukus lizingo sutartj ir susigrazinus lizingo sutarties dalyka bei jj pardavus uz rinkos

kaing, kuri kartu su jau gautomis i§ lizingo gavéjo jmokomis yra mazesné uz visg lizingo

39 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. sausio 27 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,,Swedbank lizingas“ v. BUAB ,,SAAS Capital Management Group*, Nr. 3k-3-
1/2012
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sutartyje numatytg kaing, patiriami nuostoliai, kuriuos lizingo davéjas turi teis¢ iSieskoti 1§
lizingo gavéjo.*

Tuo atveju, kai lizingo davéjas nusprendzia susigrazintg lizingo dalyka realizuoti,
jo saziningas elgesys, bendradarbiavimas ir siekis parduoti daiktg uz kuo didesn¢ kaing yra
itin svarbus skolininkui (lizingo gavéjui), nes turi tiesioging jtaka jo civilinés atsakomybés
apimciai. Taigi lizingo davéjas perémes daiktg kartu prisiima ir pareigg realizuoti jj uz
maksimalig kaing (CK 6.259 straipsnis). Dél to pazymétina, kad sgziningumo reikalavimas
saisto lizingo sutarties $alis ne tik sutarties sudarymo ar vykdymo metu, bet ir po sutarties
nutraukimo, nes nuostoliy d¢l sutarties nutraukimo atsiradimas ir jy dydis gali priklausyti
ne tik nuo objektyviy aplinkybiy, kuriy Salys negali pakeisti, bet ir nuo jy saziningo elgesio
viena Kitos teisiy ir pareigy atzvilgiu. Lizingo sutarties Saliy elgesys po sutarties nutraukimo
dél skolininko kaltés pripazjstamas saziningu, jeigu lizingo gavéjas nevilkina lizingo
sutarties dalyku buvusio daikto grazinimo lizingo davéjui, bet, prieSingai, imasi batiny
priemoniy operatyviai sugrazinti daikta jo teisétam savininkui, o lizingo davéjas deda visas
biitinas ir protingas pastangas daiktui realizuoti uz didziausig jmanomg kaing arba naujai
lizingo sutarciai dél paties daikto sudaryti ir taip sumazinti savo galimus nuostolius ir pan.
Taigi Salys po sutarties nutraukimo turi imtis protingy priemoniy nuostoliams i§vengti, juos
sumazinti ar neleisti jiems padidéti. Pazymétina, kad nuostoliy dydj, jy realuma turi jrodyti
lizingo davéjas. Jo teisé j nuostoliy, patirty dél to, kad jis pats elgési neapdairiai, atlyginima
negali biiti ginama.*

Akcentuotina, kad nutraukus lizingo sutart] Salys turi biti graZintos | padéti,
kurioje buvo pries tokios sutarties sudarymg arba j padét], kokioje biity, jeigu sutartis biity
tinkamai jvykdyta. Tais atvejais, kai lizingo sutartyje nuosavybés teisés peréjimas lizingo
gavéjui nenumatytas, nutraukus sutartj dvisalé restitucija negalima, nes lizingo gavéjo
gauta nauda pagal tokig sutartj — tai galimybé valdyti ir naudotis daiktu, kuria jis jau
pasinaudojo iki sutarties nutraukimo.*?

Jeigu lizingo sutarties Salys susitaré del nuosavybés peréjimo sutarties vykdymo
pabaigoje, svarbu iSanalizuoti ka daryti tokiu atveju, jeigu sutartis nutraukiama. Dél
restitucijos taikymo lizingo gavéjui Civilinio kodekso 6. 574 straipsnyje nepasisakyta. Tais

atvejais, kai lizingo sutartyje nenustatyta lizingo gavéjo teisés jgyti lizingo dalyka
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nuosavybén, vienasalés restitucijos taikymas nutraukus sutartj, kaip aukS¢iau analizuota,
yra logiskas ir teisingas, taciau lizingo sutarties su teise jgyti daiktag nuosavybén sudarymo
atveju vienasalé restitucija gali reiksti dvigubos civilinés atsakomybés taikyma lizingo
gavéjui, taigi neatitikty savo paskirties — grazinti Salis | tg padétj, kurioje jos buvo iKi
sutarties sudarymo. Tam, kad buty pasiekti civilinés atsakomybés tikslai ir neiskreiptos
atsakomybés ribos, Civilinio kodekso 6.574 straipsnio nuostata dél vienaSalés restitucijos
aiSkintina ir taikytina sistemiskai su $io kodekso 6.222 straipsniu, kuriame jtvirtintos
bendrosios restitucijos taisyklés. Restitucija turi buti taikoma atsizvelgiant j konkrecios
situacijos aplinkybes. Tais atvejais, Kai lizingo sutartyje Salys susitaré ir dél lizingo dalyko
nuosavybés teisés peré¢jimo, taikoma dvisalé restitucija. Pagal Civilinio kodekso 6.222
straipsnj, kai sutartis nutraukta, Salis gali reikalauti grazinti jai viska, kg ji yra perdavusi
kitai Saliai vykdydama sutartj, jeigu ji tuo pat metu grazina kitai Saliai visa tai, kg buvo i$
pastarosios gavusi. Minéta, kad dvisalé restitucija galima tuo atveju, jeigu lizingo sutartyje
buvo numatyta lizingo gavéjo teisé jgyti daiktg nuosavybén, ir tik dél tos jmoky dalies,
kurig sudaré daikto iSpirkimo jmokos. Taigi Civilinio kodekso 6.222 straipsnio norma
suteikia teise¢ lizingo gavéjui, kuris mokéjo jmokas pagal lizingo sutartj iSpirkdamas daikta
nuosavybén, reikalauti i§ lizingo davéjo grazinti Sias jmokas po to, kai jis grazino lizingo
davéjui lizingo dalyka.*®

Apibendrinant lizingo sutarties kvalifikavimo aspektus, deréty paminéti, jog
sudarant lizingo sutartj akcentuotinas jos ekonominis pobidis, kuris pasireiskia daikto
ekonominiu naudojimu visg sutarties laikotarpj bei jo nudévejimu. Pazymétina ir tai, jog
nuosavybeés per¢jimo interesas lizingo sutartyje néra esminis jos pozymis, kadangi tiek
lizingo davéjui, tiek gavéjui svarbu finansiniai ir naudos gavimo interesai, kas 1§ esmés ir
skiria §ig sutart] nuo pirkimo — pardavimo iSsimokétinai bei iSperkamosios nuomos

sutarciy.

2.2. Pirkimo — pardavimo i$simokétinai sutarties kvalifikavimas

Pirkimo — pardavimo i$simokétinai kaip ir kitos pirkimo — pardavimo sutartys turi budingy
salygy bendry joms visoms. Esminé sglyga bet kuriai pirkimo — pardavimo sutarciai yra
susitarimas dél sutarties dalyko. LR CK 6. 305 straipsnis numato, jog pirkimo — pardavimo
sutarties dalyku gali buti bet kurie daiktai, kurie yra civilinéje apyvartoje. Tai reiskia, jog

daiktai, kurie iSimti i§ civilinés apyvartos, negali buti Sios sutarties dalyku kadangi

4 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. sausio 27 d. nutartis
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priklauso valstybei iSimtine nuosavybés teise. Tuo tarpu ribotai civilingje apyvartoje
esantys daiktai gali biiti tokios sutarties dalyku, taciau su papildomomis salygomis (gali
buti reikalingi leidimai, specialiis reikalavimai pirkéjui ar pardavéjui, speciali naudojimosi
tvarka sutarties dalyku).

Akcentuotina, jog pirkimo — pardavimo sutarties esminés sglygos yra ne tik
dalykas, bet ir daikto kaina, periodiniy jmoky dydis, Siy imoky mokéjimo terminai bei
atsiskaitymo tvarka.** Pazymétina ir tai, jog pirkimo — pardavimo igsimokétinai sutartis turi
buti sudaryta rastu. Tai numatyta LR CK 6. 413 straipsnio 1 dalyje. Kaip jau anksciau
minéta, esminis pirkimo — pardavimo iSsimokétinai sutarties Saliy interesas yra nuosavybés
perleidimas, kas yra ypatingai svarbu atribojant $ig sutartj nuo kity tapaciy sutarciy.
Nuosavybés perleidimo intereso buvimo svarbg detalizuoja susiformavusi teismy praktika.
Kvalifikuojant sutartj privalu atsizvelgti ir | LR CK 6.193 straipsnyje nustatytas sutarciy
aiSkinimo taisyklés. Pagal Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo suformuotg sutarciy aiskinimo
praktika sutartys aiSkinamos ne vien remiantis pazodiniu sutarties teksto aiskinimu, jo
lingvistine prasme, bet pirmiausia nustatomi tikrieji sutarties dalyviy ketinimai, tikroji Saliy
valia; sutarties sglygos turi biiti aiSkinamos atsizvelgiant | jy tarpusavio ry$j, sutarties esmg,
tiksla, jos sudarymo aplinkybes, i Saliy derybas dél sutarties sudarymo, Saliy elgesj po
sutarties sudarymo ir kitas reik§mingas aplinkybes.*

Apie nuosavybés perleidimo intereso svarba rasoma ir DCFR aiSkinamojoje
knygoje. Joje yra jtvirtinta, kad nuomos sutar¢iy aiSkinimas negali buti taikomas
susitarimams, kuriuose $alys sutaré, jog nuosavybé | sutarties dalyka bus perleista po tam
tikro laiko kai buvo pasiraSyta sutartis. Jeigu Salys jau yra susitar¢ dél nuosavybés
perleidimo, ir jei toks susitarimas néra tik pasirinkimo galimybé kazkuriai sutarties Saliai,
tai tokia sutartis patenka j pirkimo — pardavimo sutarties apibrézimo bei taikymo sritj.*

Akcentuotina, kad Sio intereso perimti nuosavybe svarba yra konstataves ir
Lietuvos AukscCiausiasis Teismas, pasisakydamas, jog iSanalizavus $aliy sudarytg sutartj
bei nustacius, kad Salys sieké perleisti gino zZeme¢ nuosavybés teise, detaliai aptare
mokéjimo tvarka, nuosavybés peréjimo momenta ir sglygas, galimg zemés iSankstinj
i$pirkima, galima teigti, jog dominavo zemés prikimo—pardavimo santykiai. Tai patvirtina
ir iSperkamosios nuomos sutartimi patvirtintas mokéjimy grafikas — saskaita, kuriame

i§skirtos atskirai grafos: neapmokéta verté, suma vertei dengti ir palikanos (sutartis tik

44 Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais), 6. 413 str. 2 d. Valstybes Zinios,
2000, nr. 74 — 2262.
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pavadinta iSperkamosios nuomos sutartimi, taciau tai reikSmeés kvalifikavimui neturi).
Pagal mokéjimy grafikg akivaizdu, kad per 36 ménesiy laikotarpj ieSkovas jsipareigojo
sumokeéti atsakovui 4 950 000 Lt zemés vertei dengti ir 535 107,33 Lt palikany. Zemés
nuoma (kaip tokia) apskritai nebuvo numatyta. Teiséjy kolegija konstatavo, kad gin¢ijama
sutartis atitinka pirkimo—pardavimo iSsimokétinai teisinius santykius ir turi buti
kvalifikuojama kaip pirkimo—pardavimo iSsimokétinai sutartis, kurios apibréztj pateikia
CK 6.411 straipsnis. Salys gin¢o sutartj taip pat nepagristai jvardijo zemés i§perkamosios
nuomos sutartimi, nes aiSkindami sutarties sgvoka — iSperkamosios nuomos mokestis —
nurodé, kad tai mokéjimo grafike — sgskaitoje nurodytais mokéjimo terminais mokamas
periodinis mokestis, kurj sudaro turto vertés dengimo mokescio bei apskaiciuoty palikany
suma.*’

IS kasacinio teismo nurodyty pastaby akivaizdu, jog Salys nors ir jvardino sutartj,
kaip iSperkamosios nuomos sutartj i§ tikryjy sieké visai kity tiksly. Kaip jau minéta,
pagrindinis interesas buvo nuosavybés perleidimas, tod¢l vien pagal §j pozymj tai negali
biti laikoma iSperkamosios nuomos sutartimi, kadangi Sios sutarties atveju pagrindinis
interesas yra nuoma, o nuosavybés perleidimas yra Salutinis ir tik sutarties vykdymo metu
atsirandantis interesas. Be to pazymétina ir tai, kad perioding jmoka sudaré turto vertés
dengimo mokestis kartu su apskai¢iuotomis paliikanomis, kas jau savaime suponuoja
1Svada, jog toks teisinis santykis negali buti laikomas iSperkamgja nuoma, o turi biiti
kvalifikuojamas kaip pirkimas — pardavimas i$simokétinai, kadangi nebuvo atlygintinio
naudojimosi santykiy.

Pazymétina, jog apeliacinés instancijos teismas ginco sutart] kvalifikavo kaip
lizingo sutart] ir vadovavosi vienu i§ lizingo pozymiy — kad ieSkovas sieké gauti
finansavima verslui. Taciau vien $ios salygos kvalifikuoti gin¢o santykiams nepakanka.
Sutartys, kuriy pagrindinis tikslas yra perleisti nuosavybe, negali biti kvalifikuojamos nei
finansine, nei kitokia nuoma, nes nuoma yra atlygintinio naudojimosi santykiai, 0
nuosavybés perleidimas yra pirkimo—pardavimo sutarties esminis bruozas. Dél to
kvalifikuojant sutart] svarbu iSsiaiskinti, koks yra pagrindinis sutarties tikslas, t. y. kas
dominuoja — nuosavybés ar nuomos elementai. Jeigu j nuompinigius jskai¢iuojama daikto
(zemés) kaina ir dél to bendros jmokos gerokai padidéja, gavéjui pradeda dominuoti ne

naudojimosi, o nuosavybés interesas, o daveéjo funkcija transformuojasi i§ finansavimo uz

47 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. kovo 21 d. nutartis
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daikto naudojimg j pirkéjo kreditavima, kg ir numato CK 6.411 straipsnis, apibréziantis
pirkima—pardavimg i§simokétinai.*®

Kaip jau anksé¢iau minéta, jog kvalifikuojant sutartj didelé reikSmé skiriama Saliy
iSreikstai valiai ir turétiems tikslams. Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra konstataves, kad
pirkimo ir pardavimo iSsimokétinai atveju Salys gali susitarti dél pirkéjo mokétiny paliikany
ir administravimo mokes¢io mokéjimo uz daikto kainos sumokéjimo atidéjima, todél
palikany nustatymas sutartyje savaime nesudaro pagrindo ja kvalifikuoti kaip lizingo
sutart]. Taciau pirkimo ir pardavimo i§simokétinai atveju, prieSingai nei tiesioginio lizingo
atveju, sumoké&jus visas sutartyje nustatytas jmokas, nuosavybés teis¢ ] sutarties dalyku
esantj daiktg visada pereis pirkéjui, o finansinés nuomos atveju nuosavybés teisés peréjimas
lizingo gavéjui néra bitinas. Kaip ir lizingo sutarties sudarymo atveju, perkant ir
parduodant i§simokétinai pardavéjo nuosavybés teisé | pirkimo—pardavimo sutarties dalyka
atlieka pirkejo prievoliy pagal pirkimo—pardavimo iSsimokétinai sutartj tinkamo vykdymo
uztikrinimo funkcijg. Taciau jeigu esant lizingo teisiniams santykiams lizingo davéjo
pagrindinis interesas — gauti finansing nauda i$ investuoty 1éSy, tai esant pirkimo—
pardavimo iSsimokétinai teisiniams santykiams — parduoti daikta, o finansin¢ nauda
paliikany forma yra iSvestiné. Be to, pagal LR CK 6.415 straipsnj, tokios naudos gali ir i$
viso nebiiti jeigu Salys nesutaria sutartyje dél paliikany.*®

Toks kasacinio teismo iSaiSkinimas vél gi parodo nuosavybés perejimo intereso
svarbg pirkimo — pardavimo i$simokétinai sutartyje ir kokiu biidu galima atriboti $ig sutartj
nuo kity tapaciy sutar¢iy. Akcentuotina, jog tam, kad daiktas pereity nuosavybes teise reikia
sumokeéti ne tik daikto kaing, bet ir paliikanas jeigu jos numatytos sutartyje. Pazymima ir
tai, jog palikany forma pirkimo — pardavimo iS$simokétinai sutarties atveju atlicka tik
iSvesting funkcija, taigi finansiné nauda i§ palikany yra tik papildoma, o esmé yra
periodinés imokos, dengiancios daikto kaing i kuriy ir gaunama nauda. Tuo tarpu lizingo
Sutarties atveju, kaip jau minéta, ir kaip akivaizdu 1§ tokio Teismo iSaiSkinimo, esme yra,
kad finansiné nauda gaunama ne tik i§ paliikany, bet ir i§ periodiniy jmoky, kurias moka
lizingo gavéjas. Taciau €ia jau dominuoja atlygintinio naudojimosi interesas ir nuosavybés
peré¢jimas sutarties vykdymo pabaigoje néra biitinas. Tai suponuoja, jog i§ esmés pirkimas
— pardavimas iSsimokétinai yra kitokio pobiidzio sutartis nei lizingo atveju. Be abejonés,
nereikia pamirsti ir to, jog nuosavybés peré¢jimas galimas ir lizingo sutarties atveju, taciau

tai, kaip jau minéta, néra esminis tokios sutarties bruozas.
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Kalbant apie pirkimo - pardavimo i$simokétinai sutarties skiriamuosius
pozymius, reikia atsizvelgti ir j tai, ar viena i$ sutarties Saliy yra vartotojas. Daikty pirkimo—
pardavimo iSsimokétinai sutarciai, kuri yra vartojimo sutartis, taikomos LR CK normos,
reglamentuojancios vartojimo sutartis. Tai jtvirtina Sio kodekso 6. 416 straipsnis. Pacios
vartojimo sutartys jtvirtintos Civilinio Kodekso XVIII* skyriuje, kuriame biitent ir
jtvirtintos vartotojy teisiy apsaugos normos. Stai LR CK 6. 228" straipsnis numato, jog
vartojimo sutartimi verslininkas jsipareigoja perduoti vartotojui prekes nuosavybés teise
arba suteikti paslaugas vartotojui, o vartotojas jsipareigoja priimti prekes ar paslaugas ir
sumoketi jy kaing. Sio straipsnio antroje dalyje apibidinama vartotojo savoka. Vartotojas
—fizinis asmuo, su savo verslu, prekyba, amatu ar profesija nesusijusiais tikslais (vartojimo
tikslais) siekiantis sudaryti ar sudarantis sutartis.>® Taigi, kai viena sutarties $alis yra
vartotojas, kitai sutarties Salis visada laikoma verslininku, todél jai taikomi aukStesni
elgesio bei skaidrumo vykdant sutartj standartai. Pagal LR CK 6. 228 straipsnio 3 dalj
verslininku laikomas fizinis asmuo arba juridinis asmuo ar kita organizacija, ar jy
padalinys, savo prekybos, verslo, amato arba profesijos tikslais siekiantys sudaryti ar
sudarantys sutartis, jskaitant asmenis, veikian¢ius verslininko vardu arba jo naudai.
Juridinis asmuo gali biiti laikomas verslininku neatsiZzvelgiant j jo dalyviy teising forma.

Atsizvelgiant | auksciau iSdéstyta, galima daryti iSvada, jog esant pirkimo —
pardavimo i$simokétinai santykiams kai viena Salis yra vartotojas, visos vartotojy teisiy
apsaugos normos yra taikomos tokiai sutar¢iai. Taigi, vartotojas, kuris yra tokios sutarties
Salis gali Sias teises ginti per vartotojy teisiy apsaugos institucijas arba teisme. Taciau
vartojimo sutarCiy aspektai néra itin reikSmingi pirkimo — pardavimo iSsimokétinai,
finansinés nuomos (lizingo) ir iSperkamosios nuomos atribojimui, kadangi vartotojy teisés
ginamos tapaciai, nepriklausomai nuo sutarties rtsies. D¢l to Siame darbe tam nebus
skiriama didesnio démesio.

Kalbant apie pirkimo — pardavimo i$simokétinai sutartj svarbu akcentuoti tai, jog
praktikoje susiduriama su problema, kai nuomos (finansinés ar iSperkamosios)
terminologija naudojama biitent pirkimo — pardavimo iSsimokétinai sutartyse (kai
nuomininkas sumokéjes visus nuomos mokescius visiskai padengia daikto verte ir tampa
savininku). Taciau tokia sutartis vis tiek apibréziama kaip pirkimo — pardavimo sutartis.
Paprastai kalbant, tokios sutartys (pirkimas — pardavimas i§simokétinai, sglyginis pirkimas
— pardavimas, finansiné nuoma) gali buti visai kitaip aiSkinamos pagal prievoles, kurias

prisiima Salys ja sudarydamos ir tokiu bidu sutartinai gali buti taikomos nuomos

50 |ietuvos Respublikos Civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais), 6. 228 str. 2 d. Valstybés
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santykiams biidingos taisyklés iki nuosavybés perleidimo. Kartais btina sunku nusakyti
pagal kokios sutarties pozymius reikéty aisSkinti sutartj, todél, tokiu atveju, gali buti
aiSkinama kombinuotai pagal keleto sutar¢iy poZymius, atsizvelgiant j atitinkamos sutarties
elementus, jzvelgiamus konkreCioje sutartyje (kitaip tariant, miSrios sutartys). Kitais
atvejais, blina, jog sutartinés sglygos ar prievolés buina tik papildomi elementai sutartyje,
kurig galima aiskinti pagal pagrindinés sutarties teisés normas, taciau tai yra kiekvienu
atveju individuali situacija. Bet kokiu atveju, reikia kiek jmanoma atriboti sutarties salygas,
kad biity galima jas tinkamai interpretuoti. Taciau iSkyla klausimas, ar nuomos
terminologijos vartojimas biitinai reiSkia tai, kad sutarties aiSkinimui taikomos nuomos
taisyklés. Kaip jau minéta, tai aiskinamasi kiekvienos individualios situacijos atveju.>! Siuo
aiSkinimu remiamasi ir Lietuvos teismy praktikoje, ja iSanalizavus matyti, jog teismai
dazniausiai atskiria tikruosius $aliy ketinimus nuo sutarties teksto bei tinkamai aiskina tokio
tipo sutartis.

Apibendrinant nuosavybés peréjimo momento klausimus, svarbu akcentuoti, jog
kvalifikuojant sutartj kaip tiesioginio lizingo ar pirkimo—pardavimo issimokétinai sutartj,
biitina nustatyti, kokie esminiai sutarties Saliy tikslai buvo sudarant sutartj. Esminiai
sutarties Saliy tikslai sudarant sutart] nustatomi pagal CK 6.193 straipsnyje jtvirtintas
sutar¢iy aiSkinimo taisykles, pagal kurias turi buti kiek jmanoma tiksliau i$siaiskinta Saliy
valia, iSreik§ta joms sudarant sutartis ir prisiimant 1§ tokiy sutarCiy kylancius
jsipareigojimus. *2Jeigu 3alys susitaria, kad nuosavybés teisé¢ j daikta pereis sumokeéjus visa
kaing be jokiy papildomy salygy, o nuosavybés teise daikta valdantis asmuo, ji
perduodamas naudotis, siekia visy pirma daikta parduoti ar gauti naudg kitokia forma, o
paliikany gavimas yra tik papildomas interesas, tokia sutartis turéty buti kvalifikuojama
kaip pirkimo — pardavimo i§simokétinai sutartis.>® Tokia teismy praktikos pozicija logiska
ir teisinga, kadangi tai atitinka pirkimo — pardavimo i$simokétinai sutarties esme, kuri yra
daikto realizavimas, o ne ekonominés naudos gavimas i§ jo, perduodant tg daikta naudoti
kity sutarciy, pavyzdziui, lizingo atveju.

Dar vienas svarbus aspektas yra pirkimo — pardavimo iSsimokétinai sutarties
registravimas. Tokia procedira numatyta LR CK 6. 411 straipsnio 2 dalyje. Kadangi

pirkimo-pardavimo iSsimokétinai Sutarties Salys susitaria, kad pardavéjas nuosavybés teise

*1 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common Frame of Reference
(DCFR). Book IV, chapter B, paragraph G 1:101, p. 1457
52 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. kovo 21 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Ukmerges Siluma“, UAB ,,Dainavos energetika“, Ukmergés rajono savivaldybé v.
UAB ,Miesto energija“, UAB ,,Energijos taupymo centras“ Nr. 3K-3-212/2012.
53 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. geguzés 25 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,,Siauliy banko lizingas“ v. UAB ,,Golineta®, Nr. 3K-3-341-684/2015
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iSsaugos tam tikrg laikg ir po daikto perdavimo pirkéjui, $i sutarties sglyga galioja tik
sutarties Salims. Kasacinis Teismas yra iSaiSkings, kad tokia salyga gali buti nezinoma
tretiesiems asmenims, tai Salys Sios salygos negali panaudoti prie§ sgziningus tre¢iuosius
asmenis, jeigu pardavéjo nuosavybeés teisé ar sutartis, numatanti tokig salyga, nebuvo viesa.
Nuosavybeés teis¢ yra daiktiné teisé, taigi jai galioja vieSumo reikalavimas, reiskiantis, kad
nuosavybés teis¢ galima panaudoti prie§ treCiuosius asmenis tik tuo atveju, jeigu §i teisé
buvo viesa Ir tretieji asmenys turé¢jo galimybe patikrinti, kas yra daikto savininkas.
Pazymétina, kad pagal CK 6.411 straipsnio 2 dalj aplinkybe, jog nusipirkty
neregistruojamy daikty nuosavybés teisé iSlieka pardavéjui, kai daiktai jsigyti teikti
paslaugoms arba jmonés verslui, galima panaudoti pries tre¢iuosius asmenis tik tuo atveju,
jeigu pirkimo-pardavimo sutartis buvo jregistruota jstatymo nustatyta tvarka viesame
registre. Toks jstatymo reikalavimas paaiSkinamas tiek nuosavybés teisés, kaip daiktinés
teisés, pobiidziu, tiek ir butinumu uZztikrinti civilinés apyvartos stabiluma, sauguma, jos
dalyviy teisiy ir interesy apsaugg, uzkirsti kelig galimam piktnaudziavimui. Kadangi
jstatymas reikalauja vieSumo net dél neregistruojamy daikty pirkimo — pardavimo
i$simokétinai sutar¢iy, tai juolab toks reikalavimas taikytinas registruojamiems daiktams,
ir tai reiSkia, kad registruojamo daikto pirkimo-pardavimo i$simokétinai sutartis taip pat
privalo biiti jregistruota registre, kuriame yra jregistruotas pats daiktas.>* Pazymétina, kad
sutiktina su tokiu Auksciausiojo Teismo iSaiSkinimu, kadangi tokiu biidu apsaugomi
sgziningy treciyjy asmeny interesai, taip pat uztikrinamas paciy pirkimo — pardavimo
1§simokétinai sutarties Saliy pareiga atitinkamai elgtis vykdant sutart;.

Pabréztina, jog tokia pacig reikSme sutarties registravimas turi saliy tarpusavio
teisiniams santykiams bei santykiams su treCiaisiais asmenimis Ir lizingo sutarties atveju.
Lizingo sutarties registravimo reikSme jtvirtina LR CK 6. 572 straipsnis ir nurodo, jog
lizingo davéjas savo nuosavybés teise¢ j lizingo sutarties dalyka, kuris néra registruojamas
daiktas, gali panaudoti prie$ treCiuosius asmenis tik tuo atveju, jeigu lizingo sutartis buvo
Jregistruota jstatymy nustatyta tvarka. Tuo tarpu iSperkamosios nuomos sutarties
registracija reikSminga tik nekilnojamyjy daikty nuomos atveju, ir jeigu yra ilgesné nei
vieneri metai.>® I§ auk$¢iau pateiktos analizés galima daryti iSvada, jog pirkimo —
pardavimo iSsimokeétinai, lizingo bei i1Sperkamosios nuomos sutar¢iy registravimo teisinés

pasekmés 1§ esmés yra labai panasios visoms trims sutartims.

*Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2004 m. kovo 01 d. nutartis
civilingje byloje L. Ezerskio jmoné v. antstolis A. B., UAB ,Jusy A-¢“, UAB ,,Mineraliniai vandenys®, Nr.
3K-3-146/2004.

55 Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais), 6. 478 str. 2 d. Valstybés Zinios,
2000, nr. 74 — 2262.
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Akcentuotina ir tai, jog pirkimo — pardavimo i$simokétinai sutarties atribojimui
nuo kity panasiy sutarc¢iy (finansinés nuomos ar iSperkamosios nuomos) svarbu iSanalizuoti
tokios sutarties $aliy teisiy ir pareigy santykj. Sios sutarties 3aliy teisés ir pareigos jtvirtintos
LR CK 6. 414 straipsnyje. Kadangi sutar¢iy teiséje galioja sutarciy laisvés principas, tai
savo teises ir pareigas Salys gali nusistatyti pacios jei tai neprieStarauja imperatyvioms
teisés normoms, vieSajai tvarkai ir gerai moralei. Egzistuoja keletas imperatyviy normy,
susijusiy su Saliy teisémis ir pareigomis reguliuojant pirkimg — pardavimg iSsimokétinai.

Pirkimo — pardavimo i§simokétinai, kaip ir klasikinio pirkimo — pardavimo atveju,
egzistuoja pardavéjo pareiga perduoti daikta, o pirkéjo — sumokéti kaing. Pagal DCFR
principus pardavéjas turi pareiga perleisti nuosavybés teis¢ | daikta, pristatyti daiktus
pirkéjui, perduoti dokumentus, kurie priklauso prie parduodamo daikto ir uztikrinti, kad
perduodami daiktai atitinka pirkimo — pardavimo sutarties salygas.®® Akivaizdu, kad tokios
pardavejo pareigos atitinkamai taikomos ir pirkimo — pardavimo iS§simokétinai atveju, nes,
kaip jau minéta auksciau, tokios sutarties esmé visada yra nuosavybés teisés perleidimas.
Tokios nuostatos nustatytos ir LR CK 6. 317 bei 6.318 straipsniuose. Be abejonés,
pirkimo — pardavimo iS$simokétinai atveju, nuosavybés teis¢ i§ karto neperleidZiama
pirkéjui, tai jvyksta tik tada, kai sumokamos visos jmokos uz daikta, jeigu Salys sutartyje
nesusitaria kitaip.

LR CK 6. 414 straipsnio 2 dalis numato $aliy teis¢ susitarti, kad nuosavybé j
parduodamg daikta pereis pirkéjui nuo daikto perdavimo momento, taciau tokiu atveju
laikoma, kad perduotas daiktas yra jkeistas pardavéjui uZtikrinant pirkéjo prievoles pagal
sudarytg sutartj. Tai priverstinis, jstatyme reglamentuotas jkeitimas, skirtas tam, kad bty
uztikrinamos pardavéjo galimybés gauti pilng atsiskaityma uz parduotus daiktus i§ pirkéjo.

Pirkéjo pareiga sumoketi kaing detalizuojama LR CK 6. 414 straipsnio 1 dalyje.
Siame straipsnyje nustatyta, jog vélesnis i§simokétinai parduoty daikty kainos pasikeitimas
neturi jtakos Saliy tarpusavio atsiskaitymui jeigu Salys sutartyje nenumato kitaip. Be to
Itvirtinama pardavejo teiseé reikalauti sumokéti visg kaing arba atsiimti parduotg daikta, kai
pirkéjas nesilaiko sutartyje nustatyty periodiniy imoky mokéjimo terminy, o nuosavybeés
teisé | daikty iSlieka pardavéjui. Taciau tokiu atveju, jeigu pardavéjas atsiima parduoty
daikta, tai pirkéjas turi teis¢ 1S atsiémusio daiktg pardaveéjo pirkéjas reikalauti grazinti savo

imokas. Kai pirkéjas yra sumokéjes daugiau kaip pus¢ daikty kainos, pardavéjas neturi

% Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common Frame of Reference
(DCFR). Book 1V, chapter A, 2:101, p. 279
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teisés reikalauti grazinti daiktus, jeigu sutartis nenumato ko kita. IS grazintiny jmoky
atskaitomos sutartyje numatyto daikto nusidévéjimo ir naudojimosi daiktu iglaidos.>’

Atsizvelgtina ir | tai, kad pareiga perduoti daikta egzistuoja ir finansinés nuomos
bei iSperkamosios nuomos sutartyse. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 6. 483
straipsnis numato bendraja nuomotojo pareigg perduoti nuomininkui sutarties salygas bei
daikto paskirt] atitinkancios biiklés daikta. Nuomotojas privalo garantuoti, kad daiktas bus
tinkamas naudoti pagal paskirtj, kuriai jis iSnuomojamas, visg nuomos terming. Taigi tokios
pat pareigos atitinkamai egzistuoja ir iSperkamosios nuomos bei finansinés nuomos
sutarCiy atzvilgiu. Taciau pirkéjo pareigos mokéti kaing nuomos sutartyse néra. Nuomos
sutarties atveju, nuomininkas privalo laiku mokéti nuomos mokestj.>® Tai ir suponuoja
nuomos sutarties esme, jog nuomininkas atlygintinai naudojasi nuomotojo iSnuomotu
daiktu mokédamas periodines jmokas uz tokj naudojimasi. Tai i§ esmés buidinga visoms
nuomos sutartims, tame tarpe ir finansinei nuomai bei iSperkamajai nuomai. Taciau
iSperkamosios nuomos atveju, kaip jau minéta nuosavybés jgijimo salyga ar interesas
atsiranda tik vykdant sutartj, tod¢l tas daiktas nuomininkui atlygintinai naudojantis juo,
véliau gali buti jgyjamas nuosavybés teise.

Apibendrinant pirkimo — pardavimo issimokétinai sutarties kvalifikuojancius
pozymius deréty paminéti, jog tokios sutarties dalykui néra keliami specifiniai
reikalavimai, o svarbiausia susitarti dél nuosavybeés peréjimo sutarties vykdymo pabaigoje.
Tai i§ esmés ir skiria $ig sutartj nuo kity panasiy sutarciy (lizingo, iSperkamosios nuomos).
Pirkéjas turi pareiga sumoketi kaing, priesingu atveju jis neigis daikto nuosavybés teise, ko

1§ esmés pagal sutart] ir yra siekiama.

2.3. Isperkamosios nuomos kvalifikuojantys pozymiai

Kaip jau minéta, iSperkamgja nuoma reguliuoja tik vienas Civilinio kodekso straipsnis.
Isigaliojus Lietuvos Respublikos civiliniam kodeksui buvo numatomas iSperkamosios
nuomos reguliavimas ir kaip vartojimo kredito, taciau $ios sgvokos visgi yra skirtingos ir
jstatymy leidéjas teisinj reguliavimg pakeité, nors ir siauresniu, taciau aiSkesniu, atribojant
Sias dvi sutartis. Civilinio kodekso 6. 503 str. 1 d. numatoma, jog jstatymai arba nuomos
sutartis gali numatyti, kad iSnuomotas daiktas pereina nuomininkui nuosavybés teise

pasibaigus nuomos sutarties terminui arba iki $io pabaigos, jeigu nuomininkas sumoka visg

57 Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais), 6. 414 str. 1 d. Valstybés Zinios,
2000, nr. 74 — 2262.
%8 |bid., 6.487 str. 1 d.
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sutartyje numatyta kaina.>® Vien i§ $ios kodekso normos néra pakankamai aisku apie pac¢ios
iSperkamosios nuomos sampratg ar jos taikymg. Taciau iSperkamajai nuomai taikomos ir
bendrosios nuomos taisyklés, taigi detaliau analizuotinas iSperkamosios nuomos dalykas.

Atsizvelgiant ] nurodyta teisin} reglamentavimg, darytina iSvada, kad
iSperkamosios nuomos sutartimi gali buti kvalifikuojama sutartis, kai fizinis ar juridinis
asmuo asmeniniams arba verslo poreikiams tenkinti siekia jsigyti daikta, perimdamas jo
valdyma ir naudojima, o uz daikta jo savininkui sumoka periodinémis jmokomis.
Pazymeétina, kad iSperkamosios nuomos teisiniai santykiai gali susiklostyti ir tada, kai
daikto nuomotojas néra daikto savininkas, bet jsipareigoja jgyti iSperkamosios nuomos
gavejo nurodyta daikty 1§ treciojo asmens ir perduoti ji nuomininkui naudoti ir valdyti.
Tokiu atveju isperkamosios nuomos sutartis gali bati tapatinama su finansinés nuomos
sutartimi, taciau joje visgi néra finansavimo elemento, biitent kuris reikSmingai skiria Sias
dvi sutartis. Taciau pabréztina ir tai, kad, nepriklausomai nuo to, iSperkamosios nuomos
sutarciai ir i$ jos kylanc¢iy jsipareigojimy vykdymui bei atsakomybei netaikytinos lizingo
(finansinés nuomos) sutartis reglamentuojancios teisés normos. Tokia iSvada darytina
atsizvelgiant j tai, kad lizingo sutartimi daiktas perduodamas fiziniam ar juridiniam
asmeniui verslo tikslais, kad §is galéty valdyti ir naudoti daikta, gaudamas i§ to naudos ir
prisiimdamas su tuo susijusig rizikg (CK 6.567 straipsnio 1 dalis), 0 i§perkamosios NnUOmMos
atveju néra draudimo, kad asmuo jsigyty daikta asmeniniams poreikiams tenkinti.

Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 6.477 straipsnio 2 ir 3 dalyse jtvirtinta,
jog nuomos sutarties dalykas gali biiti bet kokie nesunaudojamieji daiktai. Istatymai gali
nustatyti daikty, kuriy nuoma draudZiama arba ribojama, riisis. Nuomos sutartyje turi biiti
nurodytas daiktas ar jo pozymiai, leidziantys nustatyti daiktg, kurj nuomotojas privalo
perduoti nuomininkui. Jeigu tokie poZymiai sutartyje nenurodyti ir nuomos sutarties dalyko
negalima nustatyti remiantis Kitais pozymiais, tai nuomos sutartis laikoma nesudaryta. I§
tokio teisinio reguliavimo galima daryti i§vada, jog iSperkamosios nuomos sutarties dalykas
yra esming¢ tokios sutarties sglyga. Toks pat principas galioja ir lizingo sutarties atveju, nes
pastarosios atveju sutartis laikytina sudaryta taip pat, jeigu susitariama dél dalyko.

I$ tokio teisinio reguliavimo akivaizdu, jog nuomos dalykas turi buiti pakankamai
konkreciai ir aiSkiai iSreikStas sudarant nuomos sutartj. IS jstatymo nuostaty akivaizdu, jog
nuomos, taigi ir iSperkamosios nuomos dalykas turi biiti nesunaudojamas daiktas, taip pat
neturi reikSmés ar daiktas kilnojamasis ar nekilnojamasis. Pazymétina, jog

nesunaudojamuoju daiktu laikomas toks daiktas, kuris naudojamas pagal paskirtj, bet jo

59 Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais), 6. 503 str. 1 d. Valstybés Zinios,
2000, nr. 74 — 2262.
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verté ir paskirti ilga laika i§ esmés nesikei¢ia®’. Be to, i§ Civilinio kodekso nuostaty matyti,
jog nuomos dalykas turi biiti individualiais pozymiais apibudintas daiktas, o jeigu jis toks
néra, tai jis turi buti individualizuojamas, taip, kad ji buty galima isskirti 1§ kity tapaciy
daikty.

Taigi i$ tokio iSperkamosios nuomos dalyko apibtidinimo galima matyti, kad jis
skiriasi nuo lizingo dalyko, kadangi lizingo dalykui buidinga amortizacija (visiskas
nusidévéjimas), kas reiskia, kad ilgg laikg naudojant pagal paskirtj, to daikto naudingumas
ar savybés gali pasikeisti. Tuo tarpu iSperkamosios nuomos dalykas, kaip ir pati sutartis
néra amortizacing, dél ko Sias sutartis galima atriboti.

Pazymeétina ir tai, kad iSperkamosios nuomos dalyku, kaip jau minéta gali buti
nekilnojamieji daiktai. Civilinio kodekso 4. 2 straipsnio 1 dalis nurodo, jog
nekilnojamaisiais daiktai laikomi daiktai, kurie yra nekilnojami pagal prigimtj ir pagal savo
prigimtj kilnojami daiktai, kuriuos nekilnojamaisiais pripaZjsta jstatymai. Sio straipsnio
antra dalis detalizuoja nekilnojamuosius daiktus pagal prigimtj, nustatant, jog
nekilnojamieji daiktai pagal prigimtj yra zemés sklypas ir su juo susije¢ daiktai, kurie negali
biti perkeliami i§ vienos vietos ] kita nepakeitus jy paskirties ir i§ esmés nesumazinus jy
vertés. Taigi, 1§ sisteminés nuomos normy ir nekilnojamojo daikto apibtidinimo normy
analizés galima daryti, jog i$perkamosios nuomos dalyku gali biiti zemeés sklypas. Sis
pozymis skiria iSperkamgjg nuomg nuo lizingo (finansinés nuomos) sutarties, kadangi
lizingo teisinis reguliavimas imperatyviai draudzia tokios sutarties dalyku laikyti Zemes
sklypa, nors tokia pozicija ir kvestionuotina.®® Tokig pozicija yra iSreiskes ir Lietuvos
AukS¢iausiasis Teismas, kuri jau buvo Siame darbe nagrinéta.

Pazymétina ir tai, jog iSperkamosios nuomos sutarties atveju, nuomotojas neturi
finansinio intereso, priesingai nei lizingo sutarties atveju.®? I§perkamosios nuomos sutarties
tikslas — sumokéjus visas sutartyje nurodytas jmokas jgyti nuosavybés teis¢ | sutarties
dalyku esant; daiktg. Toks tikslas daZniausiai biina Zinomas jau sutarties sudarymo metu,
nors dél to gali biiti susitariama ir véliau. Sios sutarties pagrindu kredito gavéjas pagristai
tikisi padenges daikto verte ir jvykdes kitus sutartyje numatytus papildomus mokéjimus
isigyti nuosavybén konkrety daiktg. Atkreiptinas démesys i tai, kad iSperkamosios nuomos
sutartimi mokamas jmokas vertinant ne kaip priemone jsigyjamo daikto vertei ir

papildomiems moké¢jimams padengti, o kaip nuomos mokestj uZ naudojimgsi nuomininkui

60 |ietuvos Respublikos Civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais), 4.5 str. 2 d. Valstybés Zinios,
2000, nr. 74 — 2262.
®1 1bid., 6.568 str. 1 d.
82 MIZARAS, Vytautas. Lizingo sutarties sampratos aiskinimas pagal Civilinj kodeksq. Vilnius: Justitia.
2003, nr. 1-2, p. 7-8.
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perduotu daiktu, jis i§ esmés negauty to, ko pagrjstai tikéjosi, prisiimdamas sutartinius
isipareigojimus (sutartyje nustatyta turto peréjimo nuosavybeés teise salyga). Tokiu budu
darytina i$vada, kad iSperkamosios nuomos sutarties atveju vyraujantis yra nuomininko
interesas jgyti j sutarties dalyka nuosavybeés teise (ne tik ji valdyti ir juo naudotis).5

Kalbant apie iSperkamosios nuomos sutarties nutraukimo pasekmes, deréty
paminéti tai, jog sprendziant, kad visais atvejais, nustatant iSperkamosios nuomos davéjo
del neispirktos daikto vertés patirty nuostoliy dydj, turi biti atsizvelgiama j jo verte daikto
perdavimo iSperkamosios nuomos davéjui momentu, gali buti paneigiama iSperkamosios
nuomos davéjo teis¢ ] visiSka nuostoliy atlyginima, ypac tais atvejais, kai daiktas
iSperkamosios nuomos davéjo yra jgyjamas i§ treCiojo asmens ir perduodamas
iSperkamosios nuomos gaveéjui naudoti ir valdyti, t. y. kai iSperkamosios nuomos davéjas
finansuoja daikto jsigijimg ir toks finansavimas yra jo verslo veikla. Remiantis tokiu
1SaiSkinimu, galima daryti i§vada, kad, sprendZiant dél iSperkamosios nuomos davéjo dél
iSperkamosios nuomos gavéjo kaltés nutrauktos iSperkamosios nuomos sutarties patirty
nuostoliy dydzio, bendroji taikytina taisyklé turéty buti tokia, jog iSperkamosios NUOmMOS
davéjo deél sutarties nutraukimo patirtus nuostolius sudaro neiSpirktos iSperkamosios
nuomos sutarties dalyko vertés ir pinigy sumos, gautos ji pardavus (jei sugrazZintas nuomos
sutarties dalykas buvo parduodamas), skirtumas. Taciau atkreiptinas démesys ] tai, kad
apskaiciuota nuostoliy suma gali biiti mazinama, jeigu nustatoma, kad dél nuostoliy
atsiradimo yra, be kita ko, kreditoriaus kaltés (Civilinio kodekso 6.259 straipsnis), kitais
istatyme nustatytais, taip pat Saliy sutartyje aptartais pagrindais.®*

De¢l i§perkamosios nuomos davéjo (kreditoriaus) kaltés reguliavimo, paZymétina,
jog Civilinio kodekso 6.259 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad jeigu prievolé nejvykdyta
arba netinkamai jvykdyta del abiejy Saliy kaltés, skolininko atsakomybé¢ atitinkamai gali
biiti sumazinta arba jis gali biiti visikai atleistas nuo atsakomybés. Si taisyklé taikytina ir
tais atvejais, kai kreditorius ty¢ia arba dél neatsargumo prisidé€jo prie prievolés nejvykdymo
ar de¢l netinkamo jos jvykdymo padaryty nuostoliy padidéjimo, taip pat kai kreditorius tycia
arba dél neatsargumo nesiémé priemoniy nuostoliams sumazinti. Pazymétina, kad
kreditoriaus kalté civilingje atsakomybé¢je néra preziumuojama, nes CK 6.248 straipsnyje
nustatyta skolininko, o ne kreditoriaus kaltés prezumpcija. Kreditoriaus kalte privalo

jrodyti skolininkas, jeigu jis remiasi $ia aplinkybe.®

83 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. gruodzio 21 d. nutartis
civilingje byloje R. D.“ v. UAB ,,Snoro lizingas®, Nr. 3K-3-527/2011

& Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. spalio 07 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,,Transimeksa“ v. UAB ,,Varicom*, Nr. 3K-3-464/2013.
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Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galima daryti iSvadg jog iSperkamosios nuomos
sutarties atveju Salims yra zinomas interesas perleisti nuosavybés teis¢ dazniausiai jau
sutarties sudarymo momentu. Taciau jis gali atsirasti ir véliau, bet tai netrukdo sutarties
kvalifikuoti kaip iSperkamosios nuomos sutarties. ISperkamosios nuomos atveju svarbu
nustatyti, ar mokéjimai yra atlickami kaip nuomos mokestis ar tai daikto vertés dengimas.
Jeigu dengiama daikto verté, tuomet sutartis turéty biiti suprantama ir traktuojama kaip
pirkimas — pardavimas iSsimokétinai. ISperkamosios nuomos atveju dominuojantis
interesas turi buti nuoma, o po to tik iSsipirkimas, kurio kaina gali bati apskai¢iuojama
jvertinus sumokétus nuomos mokejimus. Akcentuotina, jog iSperkamosios nuomos atveju
nuomos mokesc¢io mokéjimai nors ir panasis j pirkimo — pardavimo i§simokétinai sutarties
atveju atlickamus mokéjimus, taciau pastarosios atveju Salys isreiskia aiskig valig perleisti
daikta nuosavybés teise, tuo tarpu iSperkamosios nuomos atveju, kaip ir minéta, dominuoja
atlygintinio naudojimosi interesas, o nuosavybeés perleidimo interesas atsirasti gali tik
véliau, arba jeigu jis yra nuo sutarties sudarymo momento, jis néra pagrindinis sutarties

Saliy tikslas.
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3. Sutar¢iy palyginimas pagal mokestinius aspektus

3.1. Lizingo sutarties apskaitos reguliavimas

Norint detaliau iSanalizuoti pirkimo — pardavimo iSsimokétinai, lizingo (finansinés
nuomos) bei iSperkamosios nuomos panasumus bei skirtumus, reikia atsizvelgti ir
iSnagrinéti $iy sutar¢iy apskaitos aspektus. Todél nagrinétini tokie teisés aktai, kaip 20-asis
verslo apskaitos standartas ir pelno mokescio jstatymas.

20-asis verslo apskaitos standarto (toliau — standarto) tikslas yra nustatyti lizingo
(finansinés nuomos), nuomos ir panaudos apskaitos ir pateikimo finansingje
atskaitomybéje tvarkg. Standartas taikomas visy riiSiy nuomos, lizingo ir panaudos
sutartims, taip pat visoms sutartims, kuriomis perduodama teisé valdyti ir naudoti turta,
netgi jei §io turto eksploatacijos ar prieziiiros paslaugas teikia nuomotojas.®® Pazymétina,
kad Sio standarto 3 straipsnis nurodo, jog jis netaikomas gamtos iStekliy naudojimo ir
tyrinéjimo nuomos, lizingo ir panaudos sutartims bei patenty ir autorinéms sutartims.
Minétasis verslo apskaitos standartas taip pat nustato, kas Sio prasme yra laikoma lizingo
sutartimi. Tai nuomos rasis, kai perduodama didzioji dalis rizikos ir naudos, susijusios su
turtine nuosavybe. Nuosavybés teis¢ ] turta véliau gali buti perduodama arba
neperduodama.

Kaip jau minéta anksciau, lizingo sutartis dazniausiai sudaroma laikotarpiui,
kuriuo daikto naudojimas duos didZiausig nauda ir pajamas tiek lizingo gavéjui, tiek lizingo
davéjui. Lizingo davéjo pajamos, Siuo atveju, bus lizingo gavéjo jmokos bei paliikanos,
kurias jis moka uz daikto naudojimg. 20-asis verslo apskaitos standartas lizingo sutarties
terming apibrézia kaip laikotarpj, kuriuo lizingo gavéjas sutartimi jsipareigoja nuomotis
turta, bei vélesnius laikotarpius, kuriais lizingo gavéjas turi pasirinkimo teis¢ pratesti
lizingo sutartj mokant nuomos mokestj arba jo nemokant, kai, sudarant lizingo sutartj, labai
tikétina, kad $ia teise lizingo gavéjas pasinaudos. Lizingo jmokos susideda i$ trijy daliy ir
Sio standarto prasme yra suprantamos kaip minimaliy jmoky, kompensuotiny mokes¢iy ir
neapibrézty nuompinigiy suma.

Taigi, turint omeny tai, kad lizingo jmokas sudaro minimalios jmokos,
kompensuotini mokesciai bei neapibrézti nuompinigiai, deréty iSanalizuoti, kg kiekviena i§
Siy jmoky reiSkia. Minimalios jmokos tai yra suma, kurig lizingo gavéjas sumoka per visg
lizingo laikotarpj arba kurig (per $j laikotarpj) i$ jo gali buti pareikalauta sumokéti, jskaitant

ir garantuotg likvidacing vertg, iSskyrus neapibréztus nuompinigius, kompensuotinus

66 20-asis verslo apskaitos standartas ,,Nuoma, lizingas (finansiné nuoma) ir panauda“ (su pakeitimais bei
papildymais). Valstybés Zinios. 2004, Nr. 20-616., 2 — 3 p.
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mokescius, Kuriuos sumokéti jsipareigoja lizingo gavéjas. Jei lizingo sutartyje numatyta,
kad lizingo gavéjas turi teis¢ jsigyti turtg lizingo laikotarpio pabaigoje uz kaing daug
mazesn¢ uz tuo metu tikéting to turto tikraja verte, ir jei labai tikétina, kad jis pasinaudos
Sia teise, ] minimaliy lizingo jmoky sumg jskaitoma suma, kurig reikés sumoketi jsigyjant
turtg lizingo laikotarpio pabaigoje. Kompensuotini mokesciai apibréziami kaip mokesciai
ar kitos islaidos, dél kuriy kompensavimo S$alys susitaria, o neapibréztais huompinigiais
laikoma sutartyje numatyta nefiksuota lizingo ar nuomos mokescio dalis, nustatoma ne
pagal lizingo laikotarpio trukme, o pagal kitus veiksnius (procentg nuo pagamintos
produkcijos, rinkos paliikany norma, kainy indeksa ar pan.).%” I§ tokio teisinio - mokestinio
reguliavimo matyti, jog lizingo jmokos susideda ne tik i$ jprastiniy lizingo gavéjo imoky,
taciau gali buti numatyti tam tikri mokesciai, procentinis mokestis nuo pagaminamos
produkcijos ar nustatomos paliikanos pagal rinkoje vyraujancig jy norma.

Lizingo sutartys turi buti apskaitomos ir registruojamos, jeigu atitinka 20-0j0
verslo apskaitos standarto 5 punkte numatytus kriterijus. Jeigu lizingo laikotarpio pabaigoje
nuosavybés teisé j turtg pereina lizingo gavéjui, tokia sutartis turi bati apskaitoma ir
registruojama. Be to, jei lizingo gavéjas turi teise lizingo laikotarpio pabaigoje jsigyti turtg
uz kaing kur kas maZzesne uz jo tikraja verte, ir lizingo laikotarpio pradzioje labai tikétina,
kad Sia teise bus pasinaudota, tokiu atveju lizingo sutartis taip pat turi biiti registruojama
apskaitoje. Kitas kriterijus, kuriuo sprendziama ar lizingo sutartj reikia registruoti priklauso
nuo lizingo sutarties laikotarpio ir daikto ekonominio tarnavimo laiko. Taigi, sutartis
registruojama, jeigu lizingo laikotarpis trunka didesniajg turto ekonominio tarnavimo laiko
dalj, netgi jei nuosavybés teisé neperduodama. Sis laikotarpis turéty biiti ne trumpesnis kaip
75 procentai turto ekonominio tarnavimo laiko. Sutartis registruojama ir tuo atveju, kai
lizingo laikotarpio pradzioje dabartiné minimaliy jmoky verté yra lygi turto tikrajai vertei
arba sudaro ne maziau kaip 90 procenty turto tikrosios vertés. Kitas svarbu kriterijus yra
turto paskirties specifika. Jeigu toks turtas yra lizingo sutarties dalykas ir neatlikus didesniy
pakeitimy ji naudoti gali tik Sis lizingo gavéjas, tai tokia sutartis taip pat turi buti
registruojama apskaitoje®®.

Akcentuotina, kad vien pagal Siuos pozymius vertinant lizingo sutartj gali likti
neaisku kaip apskaitoje registruoti jg, todél yra nustatyti ir papildomi kriterijai tokios
sutarties registracijai. Sutartis registruojama, jeigu lizingo gavéjas gali nutraukti sutartj tik

tada, kai jis padengia dél sutarties nutraukimo susidarancius lizingo davéjo nuostolius, taip

67 20-asis verslo apskaitos standartas ,,Nuoma, lizingas (finansiné nuoma) ir panauda“ (su pakeitimais bei
papildymais). Valstybés Zinios. 2004, Nr. 20-616., 11 sk.
& |bid., 5 p.
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pat tada, kai turto tikrosios vertés svyravimy teikiamas pelnas arba nuostoliai tenka lizingo
gavéjui bei tuomet, jeigu lizingo gavéjas turi teise pratesti sutartj kitam laikotarpiui uz
mokestj mazesnj uz rinkos kaing®.

Pagal nagrin¢jamg verslo apskaitos standartg lizingo sutartis gali biiti apskaitoma
lizingo davéjo jmong¢je arba lizingo gavéjo jmong¢je. Kalbant apie lizingo sutarties apskaita
lizingo gavéjo imonéje, deréty paminéti, jog lizingo gavéjas, gaves turtg pagal lizingo
sutartj, registruoja ilgalaikj turtg ir ilgalaikius jsipareigojimus turto vertés dengimo suma,
o jei palikanos nenumatytos — diskontuota (diskontas - nuolaida uz pirmalaikj prekiy
pristatyma’®) pagal vidutine rinkos paliikany norma minimaliy lizingo jmoky suma. Jei
pries gaudamas turtg, lizingo gavéjas sumoka avansg, ilgalaikiai jsipareigojimai
registruojami turto vertés dengimo suma, atémus sumokéto avanso sumg. Pazymétina, jog
su lizingo sutarties sudarymu ir turto paruo$imu naudoti susijusios ir iki turto naudojimo
pradzios patirtos iSlaidos, priskiriamos prie turto vertés, kuris buvo gautas pagal lizingo
sutartj. Taciau tokiomis i§laidomis nelaikomos paliikany sgnaudos. Kitas svarbus aspektas
yra tas, jog jeigu lizingo sutartis nenumato nuosavybés peré¢jimo lizingo gavéjui sutarties
pabaigoje arba lizingo gavéjas neturi intereso turtg jsigyti, tai turto visiSka amortizacija turi
pasireik$ti per visos sutarties vykdymo laikotarpj. Akcentuotina, jog apskaitoje
registruojamo lizingo jmokos atsispindéti iSskaidant jas pagal turto vertés dengimo suma,
paliikanas ir kitas jmokas. Kitos jmokos, kaip jau minéta, gali biiti kompensuotini
mokesciai ar neapibrézti nuompinigiai. Paltkanos, tokiu atveju, priskiriamos finansinés ir
investicinés veiklos sgnaudoms, kurios jtraukiamos j apskaitg pagal kaupimo principa.
Turto vertés dengimo suma mazinamos pagal lizingo sutartji mokétinos skolos, o
kompensuotini mokes¢iai ir neapibrézti nuompinigiai priskiriami ataskaitinio laikotarpio
veiklos sgnaudoms, jeigu Sios iSlaidos nepriskiriamos Kito turto jsigijimo ar pasigaminimo
savikainai. Jeigu lizingo sutartis nutraukiama, tai lizingo gavéjo nuostoliai, kurie atsirado
del sutarties nutraukimo kompensavimo islaidy, registruotini kaip ataskaitinio laikotarpio
veiklos sagnaudos. Paminétina ir tai, jog lizingo gavéjai turi pareigg fiksuoti informacijg apie
paliikanas, kurios turi biiti sumokétos viso sutarties vykdymo laikotarpiu, uzbalansinése
saskaitose’?.

Lizingo dalyko turto verté gali padidéti arba sumazéti. Tokiu atveju, kai $i

sumazéja arba padidéja tokiai apskaitai taikomos 12-ojo verslo apskaitos standarto

69 20-asis verslo apskaitos standartas ,,Nuoma, lizingas (finansiné nuoma) ir panauda“ (su pakeitimais bei
papildymais). Valstybés Zinios. 2004, Nr. 20-616., 6 p.

70 Lietuviy kalbos terminy zodynas [interaktyvus]. [Zitréta 2017 m. kovo 12 d.]. Prieiga per interneta:
http://www.lietuviuzodynas.lt/terminai/Diskontas

71 20-asis verslo apskaitos standartas ,,Nuoma, lizingas (finansiné nuoma) ir panauda“ (su pakeitimais bei
papildymais). Valstybés Zinios. 2004, Nr. 20-616., 1V sk.
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»llgalaikis materialusis turtas® ir 23-o0jo verslo apskaitos standarto ,,Turto nuvertéjimas*
normos. Stai 12-ajame verslo apskaitos standarte numatyta, jog perkainojus ilgalaikj
materialyjj turta jo verté padidéja, apskaitoje registruojama ilgalaikio materialiojo turto
vertés padidéjimo suma ir perkainojimo rezervas (rezultatai). Tuo tarpu, jeigu perkainojus
ilgalaikj materialyjj turtg jo verté sumazéja, apskaitoje registruojama ilgalaikio materialiojo
turto vertés sumazéjimo suma ir pripazjstama ataskaitinio laikotarpio nuostoliu dél turto
vertés sumazgjimo, jei ankséiau $io turto verté perkainojant nebuvo padidinta. Taip pat
nustatyta kaip reikia apskaityti turtg, jei jis jau anks¢iau buvo perkainotas ir yra like
nepanaudoty perkainojimo rezervy. Tokiu atveju, sumazéjus turto vertei, apskaitoje
registruojama turto vertés sumaz€éjimo suma ir mazinamas perkainojimo rezervas
(rezultatai). Jei to turto perkainojimo rezervo (rezultaty) suma yra mazesné uz turto vertés
sumaz¢jimo suma, ta dalis, kuri virSija perkainojimo rezervo (rezultaty) suma, pripazistama
ataskaitinio laikotarpio nuostoliu dél turto vertés sumazéjimo. Turto vertei padidéjus, nors
anksciau ji buvo sumazéjusi ir dél to buvo patiriamos sgnaudos, apskaitoje registruojama
turto vertés padidéjimo suma ir sagnaudos sumazinamos tokia suma, kuri anks¢iau buvo
pripazinta sanaudomis, o likusi dalis jtraukiama j perkainojimo rezerva’.

Turto nuvertéjimas 23-0jo verslo apskaitos standarto prasme suprantamas kaip
nuostolis dél vertés sumaz¢jimo arba, kitaip tariant, suma, kuria turto balansiné verté yra
didesné uz jo atsiperkamaja verte. Taigi, jeigu jmones finansiniy ataskaity sudarymo metu
nustatoma, jog yra turto (Siuo atveju, lizingo dalyku esancio turto) nuvertéjimo poZymiy,
reikia apskaiciuoti jo atsiperkamajg verte ir palyginti ja su balansine verte. Stai vienas tokiy
pozymiy, kuris gali bati taikomas ir lizingo dalyko apskaitai yra nustatytas $i0 verslo
apskaitos standarto 6.2.1. punkte - jmoné turi turto, kuris dar néra visiSkai nudévétas
(amortizuotas), taCiau jau nebenaudojamas jmones veikloje. Tokiu atveju toks turtas
nuvertéja ir jis turi biiti atitinkamai apskaitomas. Kaip jau minéta, turtas nuvertéja, kai jo
balansin¢ verté yra didesné uz atsiperkamajg verte. Tuomet, turto balansiné verté turi biiti
sumazinta iki jo atsiperkamosios vertés. Suma, kuria sumazinama turto balansiné verte,
pripaZjstama nuostoliu del vertés sumazéjimo. Nuostolis dél vertés sumazéjimo turi biti
pripazjstamas veiklos sgnaudomis pelno (nuostoliy) ataskaitoje, nebent turtas biity
apskaitoje registruojamas perkainota verte.” Jeigu lizingo dalyku esantis turtas apskaitoje
buvo registruojamas perkainota verte ir yra likusi nepanaudota perkainojimo rezervo

(rezultaty) dalis, nuostolio dél vertés sumazéjimo suma turi biiti mazinamas perkainojimo

72 12-asis verslo apskaitos standartas ,,Ilgalaikis materialusis turtas* (su pakeitimais bei papildymais).
Valstybés zinios. 2004, Nr. 20-616., 48-51 p.

73 23-asis verslo apskaitos standartas ,,Turto nuvertéjimas* (su pakeitimais bei papildymais). Valstybés
Zinios. 2004, Nr. 180-6700., 30, 32 p.
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rezervas. Jei to konkretaus turto perkainojimo rezervo suma yra mazesné uz nuostolio dél
vertés sumazéjimo suma, ta dalis, kuri yra didesné uz perkainojimo rezervo suma,
pripazjstama ataskaitinio laikotarpio veiklos sgnaudomis. Tuo tarpu pripazinus nuostolj dél
vertés sumaze¢jimo, naujai apskaiCiuota to turto nudévimoji verté turi buti nudévéta
(amortizuota) per visa likusj turto naudingo tarnavimo laikotarpj.’

Kitokia tvarka lizingo dalyku esancio turto apskaitai taikoma, kai §is yra
apskaitomas lizingo davéjo jmonéje. Tokig apskaitg reglamentuoja 20-0jo verslo apskaitos
standarto 5 skyrius. Jame numatyta , jog lizingo davéjas, perdaves lizingo gavéjui turtg
pagal lizingo sutart], apskaitoje registruoja po vieneriy mety gautinas sumas, tokia suma,
kuri lygi grynyjy investicijy i lizingg sumai. Svarbu pazyméti tai, jog pagal lizingo sutartj
gautas jmokas lizingo davéjas pripazjsta kaip skolos dengima (turto vertés dengimo suma)
ir pardavimo pajamas (paltikany suma) arba kitos veiklos pajamas, taiau tik tokiu atveju,
jei lizingo veikla néra pagrindiné. Paliikany pajamos turi biiti pripazjstamos kaupimo
principu ir paskirstomos laikotarpiams taip, kad biity galima nustatyti pastovig paliikany
normg likusiai turto daliai padengti. Jeigu lizingo sutartis nenumato paltikany sumos, bet
nurodomas paliikany procentas, pajamomis laikoma paliikany suma, apskaiciuota pagal
sutartyje nurodyta paliikany procenta. Tuo tarpu, jei sutartyje nenurodomas paliikany
procentas arba paliikanos yra labai mazos, laikomasi principo, kad paliikany norma yra
pastovi ir lygi vidutinei lizingo sutarties sudarymo laikotarpio pradzios rinkos paliikany
normai. Negarantuota likvidaciné verté (ta pagal lizingo sutartj perduoto turto likvidacinés
vertés dalis, kurios padengti lizingo gavéjas negarantuoja arba kurig padengti garantuoja su
lizingo davéju susijes treCiasis asmuo.), pagal kurig apskai¢iuojamos lizingo davéjo
bendrosios investicijos j lizinga, turi buti reguliariai perziGrima. Jeigu negarantuota
likvidaciné vert¢ sumazéja, turi biiti perskaiCiuojamas lizingo laikotarpio pajamy
paskirstymas, o vertés sumazéjimo suma turi bti pripaZjstama sgnaudomis. Tiesioginés
18laidos, kurios atsiranda sudarant lizingo sutart] (uZmokestis uz teisines paslaugas,
rinkliavos, komisiniai ir kt.), pripaZjstamos veiklos sgnaudomis lizingo laikotarpio
pradzioje. Vélesniy laikotarpiy i$laidos, susijusios su turtu, perduotu pagal lizingo sutartj,
pripazjstamos sanaudomis tais laikotarpiais, kuriais jos patiriamos. Jei lizingo davéjas
sumoka kompensuotinus mokescius, jie priskiriami mokéejimo laikotarpio veiklos
sgnaudoms, o kai lizingo gavéjas juos kompensuoja, sumazinamos to laikotarpio veiklos
sanaudos. Tuo atveju, jei lizingo sutartis nutraukiama ir turtas grazinamas lizingo davéjui,

Sis turtas registruojamas lizingo davéjo apskaitoje suma, kuri lygi neapmoketai turto vertés

74 23-asis verslo apskaitos standartas ,,Turto nuvertéjimas* (su pakeitimais bei papildymais). Valstybés
Zinios. 2004, Nr. 180-6700., 35 p.
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dengimo sumai. Pazymétina ir tai, jog lizingo davéjas turi registruoti uzbalansinése
saskaitose informacijg apie neuzdirbtas lizingo pajamas. Esant skirtumui tarp lizingo
davéjo pagal lizingo sutartj perduodamo savos gamybos turto tikrosios vertés ir jo
pasigaminimo savikainos, laikoma, kad lizingo davéjas i$ $io sandorio uzdirba pardavimo
ir paliikany pajamas. Pardavimo pajamos ir pardavimo savikaina apskaitoje pripazjstamos
sandorio metu pagal jprastiniams pardavimo sandoriams jmonés taikoma apskaitos
politikg. Paliikany pajamos pripazjstamos visg lizingo laikotarpj. Jei lizingo davéjas néra
pagal lizingo sutart] perduodamo turto, kuriuo jis disponuoja, gamintojas ir jei Sio turto
balansiné verté¢ dél tam tikry priezasCiy skiriasi nuo jo tikrosios vertés, lizingo davéjas
pripazjsta pardavimo ir paliikany pajamas taip pat visg lizingo laikotarpj.”™

Atsizvelgiant | auksc¢iau iSdéstyta lizingo apskaitos reguliavimg lizingo gavéjo ir
lizingo davéjo imongje darytina iSvada, jog tokia apskaita privaloma abejoms sutarties
Salims. Pazymétina, kad lizingo gavéjas nebiitinai turi bati juridinis asmuo. Tokiu atveju
apskaita atliekama lizingo davéjo jmongje ir lizingo gavéjui priklauso tik prievolés pagal
sutart]. Joje detaliai reglamentuojama periodiniy jmoky moke¢jimo tvarka, lizingo dalyko
amortizacija bei palikanos ar kiti mokes¢iai, susij¢ su ekonominiu lizingo dalyko
naudojimu bei valdymu, taciau lizingo davé¢jas, kaip komercinis subjektas, privalo vesti
lizingu perduoto daikto apskaitg ir i jg jtraukti ir mokescius, kuriuos sumoka lizingo gavéjas
blidamas fizinis asmuo.

Pazymétina, jog lizingo sutarties mokestiniams aspektams svarbu ir pelno
mokescio jstatyme nustatytas teisinis reguliavimas. Kadangi juridiniai asmenys gali lizingo
budu jgyti teis¢ naudoti tam tikrg turtg ir 1§ jo gauti tam tikrg pelng, todél svarbu kaip
skai¢iuojamas pelno mokestis esant lizingo dalyko amortizacijai. Pagal §io jstatymo
reguliavima, ilgalaikio turto nusidévéjimas arba amortizacija skai¢iuojami taikant tiesiogiai
proporcingg (tiesinj), dviguba — maz¢jancios vertés (dvigubo balanso) arba produkcijos
metodus. Pasirinkto metodo turi biti laikomasi nuosekliai. Minétas jstatymas numato, jog
pagal jj nustatytai ilgalaikio turto grupei ir kiekvienam tai grupei priskirtam turto vienetui
taikomas tas pats vieneto pasirinktas nusidévejimo arba amortizacijos metodas per visa
ilgalaikio turto nusidévéjimo arba amortizacijos laikotarpj.”® Toliau detalizuojama kaip
apskaityti amortizacinj turtg pelno mokescio aspektu taikant auks¢iau nurodytus metodus.

Svarbu atkreipti démes;j | tai, jog per ataskaitinj ir pragjusius ataskaitinius laikotarpius

75 20-asis verslo apskaitos standartas ,,Nuoma, lizingas (finansiné nuoma) ir panauda“ (su pakeitimais bei
papildymais). Valstybés Zinios. 2004, Nr. 20-616., V sk.

76 Lietuvos Respublikos Pelno mokes¢io jstatymas (su pakeitimais ir papildymais), 18 str. 4 d. Valstybés
Zinios, 2001, Nr. 110 — 3992.
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nesumokéta pelno mokescio Suma pripazjstama jsipareigojimu. Ataskaitinio ar praéjusiy
ataskaitiniy laikotarpiy pelno mokes¢io permoka pripazjstama turtu.’’

Taikant tiesinj metodg, metiné nusidév¢jimo arba amortizacijos suma
apskaiciuojama kaip ilgalaikio turto jsigijimo kainos ir to turto likvidacinés vertés skirtumo
bei nusidévéjimo arba amortizacijos laiko (metais) santykis. Tuo tarpu, taikant dvigubo
balanso metodg 100 procenty ir ilgalaikio turto nusidévéjimo arba amortizacijos laiko
(metais) santykj dauginant i$ dviejy, apskai¢iuojamas nusidévéjimo arba amortizacijos
koeficientas. Taip pat, apskaiiuojant mokestinio laikotarpio nusidévéjimo arba
amortizacijos sumg pirmaisiais metais, ilgalaikio turto jsigijimo kaina yra dauginama i$
apskaiciuotojo nusidévejimo koeficiento. Visais kitais ilgalaikio turto nusidévéjimo arba
amortizacijos metais, iSskyrus paskutinius, mokestinio laikotarpio ilgalaikio turto
nusidévéjimo arba amortizacijos suma apskaiciuojama ilgalaikio turto likutine verte,
esanciag mokestinio laikotarpio pradZioje, dauginant i§ nusidévejimo koeficiento.
Paskutiniais nudévéjimo arba amortizacijos metais yra nudévimas arba amortizuojamas
skirtumas tarp ilgalaikio turto likutinés vertés mokestinio laikotarpio pradzioje ir vieneto
likvidacinés vertés, kuri taip pat nustatoma pagal §j jstatyma.’”® Pazymétina, jog bitent
lizingo sutarties esmé¢ yra ta, jog turtas yra nudévimas, priklausomai nuo sutarties salygy,
gali buiti visiSkai nudévimas, arba dalinai. Kaip jau minéta, tokiu atveju lizingo gavéjui
galima nepratesti sutarties ir atiduoti turtg lizingo davéjui, arba sutartj pratesti iki visisko
sutarties dalyko nudévejimo. Taigi, tokiu atveju, apskaiciuojant pelno mokestj, turi biti
atsizvelgiama biitent  Sias pelno mokescio jstatymo nuostatas.

Kitas pelno mokesc¢io apskai¢iavimo metodas esant turto amortizacijai vadinamas
produkcijos metodu. Taikant §; metoda, metin¢ nusidéveéjimo suma apskaic¢iuojama
ilgalaikio materialiojo turto jsigijimo kainos ir to turto likvidacinés vertés skirtuma
padauginus i$§ per mokestinj laikotarpj pagamintos produkcijos ar perdirbtos zaliavos kiekio
ir maksimalaus §iuo turtu pagaminamos produkcijos ar perdirbamos zaliavos kiekio
santykio. Juridinis asmuo, neatsizvelgdamas j kitas §io straipsnio nuostatas, pats nusistato,
kada produkcijos metodu pradedamas nudéveti jo jsigytas ir pradétas naudoti ilgalaikis
turtas.’

Svarbu aspektas yra tas, jog pelno mokescio jstatyme yra nuostata dél zemes, kaip

lizingo dalyko. Pavyzdziui, jstatymas numato, jog zemés, pagal lizingo (finansinés

7 24-asis verslo apskaitos standartas ,,Pelno mokestis* (su pakeitimais bei papildymais). Valstybeés Zinios.
2004, Nr. 180-6695., 111 sk.

78 Lietuvos Respublikos Pelno mokes¢io jstatymas (su pakeitimais ir papildymais), 18 str. 7 d. Valstybés
Zinios, 2001, Nr. 110 — 3992.

79 1bid., 18 str. 4, 5 d.
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nuomos) sutart], kurioje numatytas nuosavybeés teisés peréjimas, bei pagal pirkimo—
pardavimo arba nuomos sutartj, kurioje numatytas nuosavybés teisés peréjimas pirkéjui
apmokéjus visg turto verte, perduoto ilgalaikio turto, taip pat biblioteky fondy ir j kulttros
vertybiy registra jtraukto ilgalaikio turto nusidévéjimas ar amortizacija neskaiciuojami,
18skyrus pastaty, jtraukty j Lietuvos Respublikos nekilnojamyjy kulttiros vertybiy registra,
rekonstravimo nusidévéjima. Taip pat neskai¢iuojama amortizacija paties vieneto (vienetas
- Lietuvos apmokestinamasis vienetas ir uzsienio apmokestinamasis vienetas, t. y. juridinis
asmuo®) susikurtam nematerialiajam ilgalaikiam turtui (jgytoms teiséms ar prestiZo vertei
bei kitam turtui, jei Siame jstatyme nenustatyta Kitaip. Be to, nenaudojamo, esancio
atsargose ar uzkonservuoto ilgalaikio turto, ilgalaikio turto perkainojimo rezultaty
nusidévéjimas arba amortizacija taip pat néra skaiCiuojami. Tais atvejais, kai ilgalaikio
turto savininkas perleidzia nuosavybén §j turtg kitam asmeniui (jgijéjui), o Sis turtas jau
anksciau $io jgijéjo buvo perleistas nuosavybén turtg perleidzianciam savininkui, ilgalaikio
turto jgijéjas tesia to turto nusidéveéjimo ar amortizacijos apskai¢iavimag tuo paciu metodu
nuo nenudévétos ar neamortizuotos iki pirmojo turto perleidimo jsigijimo kainos, i§skyrus
atvejus, kai naujoji turto jsigijimo kaina yra mazesné uz iki pirmojo perleidimo nenudévéta
arba neamortizuotg pagal $io jstatymo nuostatas.®

Pazymétina, jog juridiniam asmeniui jgijus teis¢ naudoti turtg lizingo sutarties
pagrindu ir pradéjus ji naudoti iki mokestinio laikotarpio SeSto ménesio paskutinés dienos,
tai jsigyta ir pradéta naudoti ilgalaikj turta pradedama nudévéti arba amortizuoti tuo paciu
mokestiniu laikotarpiu. Jeigu toks turtas jgyjamas ir pradedamas naudoti po mokestinio
laikotarpio SeSto ménesio paskutinés dienos, tai tokj ilgalaikj turta pradedama nudévéti arba
amortizuoti mokestiniu laikotarpiu, einan¢iu po to mokestinio laikotarpio, kurj Sis turtas
jsigytas ir pradétas naudoti. Pazymétina ir tai, jog lizingo gavéjas gali pasirinkti viso
ilgalaikio turto nusidévéjima arba amortizacija skaiiuoti nuo kito ménesio pirmosios
dienos po ilgalaikio turto naudojimo pradzios pagal auks¢iau aptarta tiesinj metoda.®?

PabréZztina tai, jog jau auksciau Siame darbe buvo analizuota zemés buvimo lizingo
dalyku galimybé. Akcentuotina, jog tokia jstatymo nuostata, numatanti Zemés, kaip lizingo
dalyko amortizacijos ar nusidévejimo neskai¢iavimag apskaiciuojant pelno mokestj daro Sio
Jstatymo nuostatg priestaringg Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikai, kadangi Teismas
yra i$aiskines, jog Zemés buvimas lizingo dalyku prieStarauty paciai lizingo sutarties esmei,

kadangi zemé néra daiktas, turintis amortizaciniy savybiy. Nors jstatymo nuostata tiesiogiai

8 Lietuvos Respublikos Pelno mokeséio jstatymas (su pakeitimais ir papildymais), 2 str. 1, 2 d. Valstybés
Zinios, 2001, Nr. 110 — 3992.

8 1bid., 19 str.

8 |bid., 18 str. 8 d.
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ir pasako, jog Zemés, esancios lizingo dalyku amortizacija neskaiCiuojama, taciau biitent
lizingo sutarties esmé yra turto naudojimas ir, kai kuriais atvejais, sunaudojimas,
ekonominés naudos gavimas is$ to turto naudojimas, bei lizingo dav¢jo finansavimas lizingo
gavejui jo verslo sprendimui. Todél tokia jstatymo formuluoté gali sukelti tam tikry

aiSkinimo problemy taikant §ig Pelno mokescio jstatymo nuostata.

3.2. Isperkamosios nuomos apskaitos reguliavimas

Kalbant apie nuomos, o tuo paciu ir iSperkamosios nuomos dalyko apskaita, deréty
paminéti, jog ji reglamentuojama 20-0jo verslo apskaitos standarto VI ir VII skyriuose.
Sestajame skyriuje nustatytas apskaitos nuomininko jmonéje reguliavimas, o septintajame
reguliuojama nuomos dalyko apskaita nuomotojo jmong¢je. Todél svarbu iSanalizuoti Siuos
skyrius, norint i$siaiskinti iSperkamosios nuomos apskaitos aspektus.

Analizuojant iSperkamosios nuomos apskaitos reguliavimg, akcentuotina, jog
pagal minétajj verslo apskaitos standartg, nuomos mokestis pagal nuomos sutartj turi biiti
pripazjstamas sgnaudomis, jeigu iSlaidos nepriskiriamos gaminamos produkcijos ar
ilgalaikio turto savikainai arba joms netaikomas $io standarto 29 punkto nuostatos. Tuo
tarpu 29-ajame punkte nustatyta, jog jei nuomotojas, skatindamas sudaryti nuomos sutartj,
sutinka padengti dalj nuomininko i$laidy, nuomininkas turi sumazinti nuomos sgnaudas per
nuomos arba skatinimo laikotarpj. Kitas svarbus aspektas yra tas, kad issinuomoto turto
eksploatacijos iSlaidos, jeigu jy nekompensuoja nuomotojas ir jeigu jos nepriskiriamos
gaminamos produkcijos savikainai, pripazjstamos nuomininko veiklos sgnaudomis. Tokiu
atveju nuomotojui nekompensuojant nuomininko patirty turto rekonstravimo ar remonto
iSlaidy, Sios iSlaidos pripazjstamos nuomininko veiklos sagnaudomis tg laikotarpi, per kurj
jos buvo patirtos. Jeigu rekonstravimo ar remonto iSlaidos tg patj laikotarpj, kurj jos buvo
patirtos, atitinka ilgalaikio materialiojo turto pripazinimo kriterijus, Sios iSlaidos
registruojamos pagal 12- ojo verslo apskaitos standarto ,,Ilgalaikis materialusis turtas*
nuostatas ir pripazjstamos sgnaudomis per likusj nuomos laikotarpi ar planuojama
naudingo tarnavimo laika, atsizvelgiant j tai, kuris laikotarpis yra trumpesnis (apie
ilgalaikio materialaus turto iSlaidy registravimg jau aptarta analizuojant lizingo sutarties
apskaitg). Pazymétina, jog nuomotojui sutikus kompensuoti atliktos rekonstrukcijos ar
remonto verte ar ja sumazinti nuomos mokestj, nuomininkas remonto iSlaidas apskaitoje
registruoja kaip gauting sumg. Sio verslo apskaitos standarto 33 punktas taip pat nustato,
kad iSsinuomoto turto draudimo islaidos pripazjstamos sgnaudomis per draudimo sutarties

galiojimo laikotarpj, jei ty iSlaidy turto nuomotojas nekompensuoja. Jei draudimo iSlaidos
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kompensuojamos, pripazintos sgnaudos sumazinamos. Akcentuotina, jog i$sinuomotas
turtas taip pat gali nusidévéti. Tokiu atveju, nusidévéjimag skaiCiuoja ir pripazjsta
sanaudomis turto savininkas, t. y. nuomotojas (jeigu jis yra savininkas).®

Manytina, kad Siame skyriuje aptartas turto nusidéveéjimas nelygus turto
nusidévéjimui lizingo sutarties prasme. Akcentuotina, jog Sis verslo apskaitos standartas
pateikia reguliavima ekonominiu pozitiriu, taciau lizingo sutarties specifika skiriasi nuo
iSperkamosios nuomos sutarties ir tuo negalima paneigti $iy sutar¢iy skirtumy. Visy pirma,
iSperkamosios nuomos atveju turtas gali nusidévéti, taCiau pati Sios sutarties esmé
neakcentuoja sutarties dalyko amortizacijos. Jos esmé, kaip ir anks¢iau minéta, perleisti
sutarties dalyka nuosavybés teise uz tai nuomotojui gaunant pajamas ir kitas mokestines
iplaukas i§ nuomininko mokamy periodiniy jmoky. Tuo tarpu lizingo sutarties atveju
nuosavybés perleidimas reik§més neturi, esmé yra pacio sutarties dalyko ekonominis
naudojimas ir naudos gavimas jj naudojant.

Pagal nuomos sutartj, kurioje nenumatytas nuosavybés teisés peréjimas pirkéjui
visiSkai apmokéjus turto verte - biitent iSperkamosios nuomos sutarties esmé ir yra
nuosavybés peréjimas apmokéjus visa kaing - turimo ilgalaikio materialiojo turto
rekonstravimo arba remonto, kuris pailgina turto naudingo tarnavimo laika arba pagerina
jo naudinggsias savybes, sagnaudos atskaitomos i§ nuomininko ar panaudos gavéjo pajamy
lygiomis dalimis per nuomos laikotarpj pradedant nuo kito ménesio, po darby uzbaigimo,
0 tais atvejais, kai sudaryta neterminuota sutartis, — per Pelno mokes¢io jstatymo 1
priedélyje atitinkamoms turto grupéms nustatyta laikotarpj, bet ne trumpesnj kaip 3 metai.
Jeigu nuomos sutartis nutraukiama prie$ terming, likusi remonto arba rekonstravimo
sgnaudy dalis, kuri dar nebuvo jtraukta j leidZziamus atskaitymus, negali biiti atskaitoma is
nuomininko pajamy. Jei atliktas i§sinuomoto ilgalaikio materialiojo turto rekonstravimas
arba remontas, kuris pailgina turto naudingo tarnavimo laikg arba pagerina jo naudinggsias
savybes, tal nuomotojas didina Sio remonto arba rekonstravimo darby verte ilgalaikio
materialiojo turto jsigijimo kaing tuo mokestiniu laikotarpiu, kuriuo remontas arba
rekonstravimas buvo iki galo atliktas, ir atsizvelgiant j tokius pagerinimus ir dél to
padidéjusias ar sumazéjusias pajamas, apskaic¢iuoja pelno mokestj.®

Apskaitant nuomos, o tuo paciu ir iSperkamosios nuomos dalyka, nuomotojo
jmongéje, svarbu paminéti, jog pagal nuomos sutart] iSnuomotg turta nuomotojas savo

balanse registruoja pagal turto pobudj. Pajamos, apskaiCiuotos pagal nuomos sutartj,

8 20-asis verslo apskaitos standartas ,,Nuoma, lizingas (finansiné nuoma) ir panauda“ (su pakeitimais bei
papildymais). Valstybés Zinios. 2004, Nr. 20-616., V1 sk.

8 Lietuvos Respublikos Pelno mokes¢io jstatymas (su pakeitimais ir papildymais), 20 str. 3 d. Valstybés
Zinios, 2001, Nr. 110 — 3992.
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pripazjstamos tg laikotarpj, kada jos uzdirbamos, i$skyrus atvejus, kai taikomos 37 punkto
nuostatos. Sio standarto 37-asis punktas numato, jog jei nuomotojas, skatindamas sudaryti
nuomos sutartj padengia dalj nuomininko i$laidy, jis turi sumazinti nuomos pajamas per
nuomos arba skatinimo laikotarpj. Pazymétina, jog nuomotojui kompensuojant
nuomininko patirtas rekonstrukcijos ar remonto islaidas, jos apskaitoje registruojamos
pagal Siy iSlaidy pobudj, atsizvelgiant | sandorio turinj ir ekonoming prasme¢. ISlaidos,
atitinkancios turto pripazinimo kriterijus, apskaitoje registruojamos turto sgskaitose. Jei
nuomotojo kompensuojamos nuomininko patirtos rekonstrukcijos ar remonto iSlaidos
neatitinka turto pripazinimo kriterijy, jos pripazjstamos sgnaudomis. Kitos iSlaidos, kurios
Susijusios su iSnuomotu turtu, jskaitant ir turto nusidévéjima, pripazjstamos sagnaudomis tuo
laikotarpiu, kuriuo jos susidaro. Akcentuotina ir tai jog iSlaidos, susidariusios nuomos
sutarties sudarymo momentu, ir kitos islaidos, kurios atsiranda dél to, kad norima gauti
pajamy 1§ turto nuomos, gali buti sukaupiamos ir pripazjstamos sgnaudomis per turto
nuomos laikotarpj arba tuo laikotarpiu, kuriuo jos susidaro. Nuomos dalyku esancio turto
nusidévéjimas skai¢iuojamas taikant tg pacig apskaitos politikg kaip ir kitam tos pacios
grupés imones naudojamam turtui. Tokiu atveju jeigu iSnuomoto turto verté padidéja ar
sumazgja, toks padidéjimas arba sumazéjimas registruojamas taikant 12-0jo verslo
apskaitos standarto ,,Ilgalaikis materialusis turtas® ir 23-i0jo verslo apskaitos standarto
,»Turto nuvertéjimas® nuostatas, kurios aptartos analizuojant lizingo sutarties apskaitg.
Svarbus aspektas yra tas, jog nuomotojas, iSnuomodamas savos gamybos turtg, pardavimo
pajamy nepripaZjsta, nes toks sandoris pagal turinj ir ekonoming prasme néra pardavimas.®®

Pazymétina ir tai, jog nuomotojo pagaminto turto nuoma nepripazjstama
pardavimo pajamomis nepripaZjstama ne tik ekonomine, bet ir teisine prasme. Teisine
prasme visa huomotojo gaunama nauda i§ nuomos sutarties, nepriklausomai nuo to ar jis
iSnuomoja tiek savos gamybos daikta, tick nupirktg daikta, laikoma nauda, gauta naudojant
ar valdant nuomos dalyku esantj turtg. Taigi i§ iSnuomoto turto gautos pajamos negali biiti
laikomos pardavimo pajamomis teisine prasme, kadangi nuomos, o tuo paliu ir
iSperkamosios nuomos sutarties esmé yra pajamy gavimas nuomininkui mokant periodines
jmokas ir kitus mokesc¢ius nuomotojui. Nors iSperkamosios nuomos budu ir perleidZziama
nuosavybé, tafiau tai néra pirkimo — pardavimo sandoris teisine prasme, kadangi
pagrindinis sutarties Saliy interesas iSlieka kaip atlygintinis daikto naudojimasis, taciau tuo

paciu periodines jmokas jskaitant i daikto vertés kaing.

8 20-asis verslo apskaitos standartas ,,Nuoma, lizingas (finansiné nuoma) ir panauda“ (su pakeitimais bei
papildymais). Valstybés Zinios. 2004, Nr. 20-616., VI sk.
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Akcentuotina, jog 20-asis verslo apskaitos standartas reguliuoja ir atgalinés
nuomos apskaitg (angl. sale and lease back). Tokio sandorio esmé yra tai, kad turtas
isigyjamas ir po to tas pats turtas iSnuomojamas (perduodamas pagal lizingo sutartj) tam
paciam pardaveéjui. Jmoky pagal nuomos arba lizingo sutartj dydis ir turto pardavimo kaina
paprastai viena nuo Kitos priklauso, nes jos aptariamos kartu. Siy sandoriy apskaitos tvarka
priklauso nuo nuomos riidies, t. y. ar tai nuoma, ar finansiné nuoma (lizingas).®® Jei
parduotas turtas nuomojamas pagal atgalinés nuomos sutartj, kuri pagal turinj ir ekonoming
prasm¢ yra lizingo sutartis, pelnas, gautas pardavus turta, neturi biiti pripazjstamas tuo
laikotarpiu, kuriuo turtas buvo parduotas. Jis turi biiti kaupiamas ir amortizuojamas per
lizingo laikotarpj. Atgalinés lizingo sutarties ekonominé prasmé gali biiti prilyginama
finansavimui uz uzstata, kai nuomotojas skolina nuomininkui pinigy, kaip uzstata
naudodamas nupirktg ir iSnuomota turtg. Tuo atveju, jei parduotas turtas nuomojamas pagal
atgalinés nuomos sutartj, kuri pagal turinj ir ekonoming prasme¢ yra nuomos sutartis,
pardavimo pajamos pripazjstamos taikant tg pacig apskaitos politikg kaip ir kitiems
ilgalaikio turto pardavimo sandoriams, t. y. pelnas arba nuostolis pripazjstamas i§ karto.®’

Pazymétina, jog toks teisinis — mokestinis reguliavimas i$skiria esminj lizingo ir
iSperkamosios nuomos apskaitos bruoza. Lizingo sutarties atveju pelnas ar nuostolis
nepripazjstamas tuo laikotarpiu, kuriuo turtas buvo parduotas, o nuomos sutarties atveju
pelnas arba nuostolis pripazjstamas iSkart tai nurodant apskaitoje.

Akcentuotina, jog juridinio asmens turtui esant perduotam pagal iSperkamosios
nuomos arba paprastos nuomos sandorj, apskaiiuojant pelno mokestj toks turto
perdavimas mokesCio administratoriaus sprendimu gali biiti apmokestinamas kaip
pardavimas, jei nuomos sandorio terminas ilgesnis kaip 30 mety, iSskyrus atvejus, kai
Lietuvos Respublikos jstatymy nustatyta tvarka iSnuomojama Zemé arba turto nuomininkas
yra pelno mokescio nemokantis subjektas (biudzetine jstaiga, savivaldybés, valstybe, juy
imongs ir kt.). Be to, nuomos mokescio periodiniy jmoky tvarkarastyje turi biiti nustatyta,
kad per trumpesn¢ nuomos laikotarpio dalj sumokama didesné dalis iSnuomoto vieneto
ilgalaikio turto tikrosios rinkos kainos. Taip pat, tokia nuomos sutartis apriboja ilgalaikio
turto nuomotojo teises skolintis ir skirstyti pelng ar mokéti dividendus. Svarbu ir tai, jog
nuostatos dél iSnuomoto turto rekonstravimo neturi bati susijusios su nuomininko ar

nuomotojo tkine komercine veikla ir turto rekonstravimo verté neatitinka turto tikrosios

8 20-asis verslo apskaitos standartas ,,Nuoma, lizingas (finansiné nuoma) ir panauda“ (su pakeitimais bei
papildymais). Valstybés Zinios. 2004, Nr. 20-616., 44 p.
8 1bid., 45, 46 p.

48



rinkos kainos.® Akcentuotina, jog visy §iy aptarty salygy visuma sudaro prielaidg mokesciy
administratoriui spresti tokios sutarties dalyku esancio turto pelno mokestis gali biiti
apskaiCiuojamas jj traktuojant kaip pardavimg. Pazymétina ir tai, jog tokia tvarka

netaikoma lizingo sutarties dalyku esancio turto apskaitai.

3.3. Pirkimo — pardavimo i$simokétinai sutarties mokestiniai aspektai

Kalbant apie pirkimo — pardavimo i$simokétinai sutarties mokestinius aspektus
analizuotinos Pelno mokescio jstatymo nuostatos. Jstatymas numato, jog turto jsigijimo
kaina laikomos islaidos, patirtos jsigyjant turta, jskaitant sumokétus komisinius
atlyginimus bei mokescius, iSskyrus pridétinés vertés mokestj, susijusius su $io turto
jsigijimu. Uz prekes ir paslaugas jsigyto turto jsigijimo kaina laikytina atitinkama suma,
itraukta j juridinio asmens pajamas, gautas uz Sias prekes ir paslaugas, ir i§laidos, patirtos
jsigyjant turtg, jskaitant sumokétus komisinius atlyginimus bei mokesc¢ius bei rinkliavas,
susijusius su $io turto jsigijimu. Turto pardavimo arba kitokio perleidimo nuosavybén kaina
laikomos visos pajamos, uzdirbtos pardavus arba kitaip perleidus nuosavybén tg turta,
atémus sumokétus mokescius bei rinkliavas, i1§skyrus pridétinés vertés mokestj, susijusius
su §io turto pardavimu arba kitokiu perleidimu nuosavybén.®

Pazymétina, jog pirkimo — pardavimo sutarCiy apskaitai aktualus yra 12-asis
verslo apskaitos standartas ,,Ilgalaikis materialusis turtas“. Jis taikomas registruojant
apskaitoje ilgalaikj materialyjj turta, nustatant jo jsigijimo savikaing, nusidévéjima,
perkainojant jj, atliekant kitas su ilgalaikiu materialiuoju turtu susijusias tikines operacijas

%015 $ios standarto nuostatos darytina i§vada, jog tokiu biidu

ar registruojant tkinius jvykius.
1 jos reguliavimo sritj patenka ir pirkimo — pardavimo iSsimokétinai biidu jgyjamas turtas.
Svarbus aspektas yra ilgalaikio materialiojo turto savikaina. Siame standarte ji suprantama
kaip sumokéta ar mokétina pinigy ar pinigy ekvivalenty suma ar kito mainais atiduoto ar
sunaudoto turto verté jsigyjant ar pasigaminant turta. Tokig jgyjamo daikto savikaing
sudaro jsigyjant §j turta sumokéta ar mokétina pinigy suma; atvezimo islaidos; muitai,
akcizai ir kiti negrazinami mokesciai; projektavimo darby islaidos; sumontavimo islaidos;
instaliacijos i$laidos; paruo$imo naudoti iSlaidos; remonto, atlikto iki turto naudojimo

pradZios, iSlaidos; 1Sbandymo iSlaidos; infrastruktiiros ir turto registravimo iSlaidos; Zemes

8 Lietuvos Respublikos Pelno mokescio jstatymas (su pakeitimais ir papildymais), 38 str. Valstybeés Zinios,
2001, Nr. 110 — 3992.

8 lbid., 14, 15 str.

90 12-asis verslo apskaitos standartas ,,Ilgalaikis materialusis turtas* (su pakeitimais bei papildymais).
Valstybés zinios. 2004, Nr. 20-616., 2 p.
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sklypo ir statybos aiksStelés paruoSimo iSlaidos; numatomos iSmontavimo, iSvezimo,
gamybos vietos sutvarkymo iSlaidos, jei jos atitinka jsipareigojimy arba atid¢jiniy
apibrézima bei kitos tiesiogiai su turto jsigijimu susijusios islaidos.®

Akcentuotina, jog ] tokio turto jsigijimo savikaing nejskai¢iuojamas grazinamas
pridétinés vertés mokestis (toliau — PVM). Sis mokestis taip pat aktualus prekiy pirkimo —
pardavimo sutartyse. Prekés gali buti tiekiamos ar jsigyjamos. Tiekimu PVM jstatymo
prasme laikytinas prekiy perdavimas kitam asmeniui, kai pagal sandorio salygas $is asmuo
arba trecioji Salis jgyja teis¢ disponuoti tomis prekémis kaip jy savininkas, iSskyrus prekiy,
atgabenty i$ kitos valstybés narés nuosavybés perdavimg toje dalyje nurodytam PVM
mokétojui. Be to, tiekimas gali buti suprantamas kaip ir prekiy i§gabenimas i§ Salies
teritorijos kitos valstybés narés PVM mokétojui, kuriam pagal sandorio salygas numatytas
prekiy nuosavybés perdavimas, o prekés yra padedamos saugoti i Siam PVM mokétojui
nuosavybés teise priklausancius ar kitais teisétais pagrindais naudojamus sand¢lius ar kitas
patalpas. Toks prekiy i§gabenimas laikomas prekiy tiekimu kitos valstybés narés PVM
mokétojui. Tiekimu laikytinas taip pat prekés (nekilnojamojo pagal prigimtj daikto) ir
pajaus ar vertybinio popieriaus perleidimas tuo atveju, kai perleidziamas pajus ar vertybinis
popierius suteikia jo turétojui teis¢ disponuoti nekilnojamuoju pagal prigimti daiktu (ar jo
dalimi) kaip jo savininkui. Sios dalies nuostatos taikomos tik tuo atveju, jeigu atlygio uz
daiktiniy teisiy nustatyma ar perdavima, pajaus ar vertybinio popieriaus perleidimg suma
atitinka nekilnojamojo pagal prigimtj daikto rinkos kaing.%?

Tuo tarpu prekiy jsigijimas PVM jstatymo prasme suprantamas kaip i§ kitos
valstybés narés uz atlygj laikomas teisés disponuoti prekémis, kurias tiekéjas, pirkéjas ar
bet kurio 1§ jy uzsakymu trecioji Salis atgabena j kitg valstybe nar¢ negu ta, kurioje prasidéjo
ju gabenimas, jgijimas, kai jsigyjantis asmuo pagal sandorio salygas gali disponuoti
prekémis kaip jy savininkas. Prekiy jsigijimu i§ kitos valstybés narés uz atlygj taip pat
laikomas apmokestinamojo asmens disponuojamy prekiy jsivezimas i§ vienos valstybés
narés verslo tikslais ] kitg valstybe nare, kai prekes taip jsiveza pats apmokestinamasis
asmuo ar jo uzsakymu kitas asmuo. Jsigijimu i§ kitos valstybés narés uz atlygj taip pat
laikomas atgabenty i Salies teritorija prekiy, kurios isigijimo metu nebuvo apmokestintos
PVM bendra kurioje nors i§ valstybiy nariy nustatyta tvarka, paskyrimas naudoti Siaurés
Atlanto Sutarties Organizacijos Saliy karinéms pajégoms ar jas lydintiems civiliams

darbuotojams, jeigu pagal PVM jstatyme numatyta reguliavima tokios prekés negaléty biiti

91 12-asis verslo apskaitos standartas ,,Ilgalaikis materialusis turtas* (su pakeitimais bei papildymais).
Valstybés zinios. 2004, Nr. 20-616., 12 p.

92 Ljetuvos Respublikos Pridétinés vertés mokescio jstatymas (su pakeitimais bei papildymais). Valstybés
Zinios. 2002, Nr. 35-1271., 4 str.
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atleidziamos nuo $io mokescio sumokeéjimo uz jas. Prekiy jsigijimu i$ kitos valstybés narés
uz atlygj Siame [statyme taip pat laikomas prekiy atgabenimas pagal sandorj, Kuris
suprantamas kaip tiekimas $io jstatymo prasme. Pazymétina, jog tais atvejais, kai prekeés i§
kitos valstybés narés yra atgabenamos PVM mokétojui, kuriam pagal sandorio sglygas
numatytas prekiy nuosavybés perdavimas ne véliau kaip po 12 ménesiy, o prekés yra
padedamos saugoti j Siam PVM mokétojui nuosavybés teise priklausancius ar kitais
teisétais pagrindais naudojamus sandélius ar kitas patalpas ir jis vienintelis naudos Sias
prekes savo ekonomingje veikloje, toks prekiy atgabenimas laikomas $io PVM mokétojo
prekiy jsigijimu uz atlygj ir nelaikomas asmens, disponuojanc¢io atgabentomis i§ kitos
valstybés narés prekémis kaip jy savininko, prekiy jsigijimu uz atlygj.®

IS tokio teisinio PVM reguliavimo galima daryti iSvada, jog juo akcentuojamas
nuosavybés turéjimo elementas. Kaip jau anks¢iau buvo minéta, pirkimo — pardavimo
sutar¢iy, taip pat ir pirkimo — pardavimo iSsimokétinai sutarties esminiu elementu yra
nuosavybés teisés per¢jimo elementas. Tokia sutartimi nuosavybés teis¢ turi biti
perleidziama ir tokiu budu pirkéjas turi teise ne tik naudoti ar valdyti jgyjama daikta, bet
juo ir disponuoti. Ypac svarbi auk$¢iau paminéta jstatymo nuostata, numatanti prekiy
nuosavybés perdavimg ne véliau kaip po 12 ménesiy po prekiy perdavimo saugoti jas
gavéjui akivaizdziai iSreiskiant, jog jis vienintelis jas naudos. Tokiu biidu jis laikomas kaip
1sigijes prekes uz atlygij ir tokios prekés patenka j PVM jstatymo taikymo sritj. Tai biitent
ir reiskia, jog pirkimo — pardavimo i$simokétinai budu jgyjamos prekés taip pat
apmokestinamos PVM.

Toliau nagrin¢jant pirkimo — pardavimo iSsimokétinai aspektus, pazymétina tai,
JOg jei turtas jsigyjamas iSsimokétinai per ilgesnj kaip 12 ménesiy laikotarpj ir jei sutartyje
paliikanos nenurodytos arba jy dydis reikSmingai skiriasi nuo rinkos paliikany normos,
Jsigijimo savikaina apskaiciuojama visg mokéting sumg diskontuojant iki dabartinés vertés
pritaikius rinkos palikany normg. Visos mokétinos sumos ir diskontuojant gautos
mokétinos sumos skirtumas pripazjstamas paliikany sgnaudomis per visg iSsimokéjimo
laikotarpj.*

Apibendrinant tai kas iSdéstyta, darytina iSvada, jog visos trys nagrinéjamos
sutartys (pirkimo - pardavimo iSsimokétinai, lizingo (finansinés nuomos) bei
iSperkamosios nuomos) turi tam tikra specifika teisinio — mokestinio reguliavimo atzvilgiu.

Kiekvienos jy reguliavimas yra skirtingas, nors ir yra tam tikry panasumy. Dél tokio teisinio

9 Lietuvos Respublikos Pridétinés vertés mokescio jstatymas (su pakeitimais bei papildymais). Valstybés
Zinios. 2002, Nr. 35-1271., 4 str.

94 12-asis verslo apskaitos standartas ,,Ilgalaikis materialusis turtas* (su pakeitimais bei papildymais).
Valstybés zinios. 2004, Nr. 20-616., 18 p.
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reguliavimo $ias sutartis lengviau atriboti analizuojant jy teisinj mokestinj reguliavima, 18
kurio matyti, jog kiekvienai Siy sutarCiy svarbus yra tam tikras mokestis (PVM, pelno

mokestis), o taip pat jy registravimo apskaitoje tvarka yra skirtinga.
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ISvados

1. Finansinés nuomos (lizingo) sutarties esme¢ sudaro ekonominis daikto naudingumas bei
jo amortizacija lizingo sutarties laikotarpiu. Tac¢iau net ir esant tokiems kriterijams lizingo
sutart] gali biti sunku atriboti nuo pirkimo — pardavimo iSsimokétinai ar iSperkamosios
nuomos sutaréiy, todél tokiu atveju akcentuotinas ne tik ekonominis naudingumas ar
lizingo dalyko amortizacija, taciau ir aiskiai iSreiksta Saliy valia dél lizingo dalyko peré¢jimo
nuosavybés teise, kadangi lizingo sutartyje dominuoti turi atlygintinis naudojimasis, i$ to
gaunant pelng tiek lizingo davéjui, tiek lizingo gavéjui.

2. Pirkimo — pardavimo iSsimokétinai sutarties atveju Saliy valioje turi bati aiSkus
nuosavybés perleidimo interesas tiek i§ pirkéjo, tiek i§ pardavéjo pozicijos. Saliy
susitarimas dél papildomy administravimo mokes¢iy ar palikany nedaro pagrindo §ig
sutart] kvalifikuoti kaip lizingo sutarti, jeigu periodiniai moke¢jimai (su palukanomis ir
kitais mokesciais) dengia daikto kaing, pardavéjas turi interesg daikta parduoti, o pirkéjas
daiktg jgyti nuosavybés teise.

3. Isperkamosios nuomos sutarties esmé yra atlygintinis daikto naudojimas su galimybe
daiktg sutarties vykdymo pabaigoje igyti nuosavybés teise. Nors lizingo sutarties pagrindu
taip pat daiktu naudojamasi atlygintinai (mokant periodines imokas), taciau iSperkamosios
nuomos sutartyje néra finansavimo elemento, t. y. iSperkamosios nuomos atveju daiktas
gali biiti naudojamas ir asmeniniams poreikiams tenkinti, nei vienai i§ sutarties Saliy
nesiekiant verslo tiksly.

4. Kitaip nei pirkimo — pardavimo i$simokétinai sutarties atveju, iSperkamosios nuomos
sutartyje dominuojantis interesas yra daikto atlygintinis valdymas bei naudojimas, aiSkaus
Saliy intereso perleisti nuosavybés teise |} nuomojama daiktg i$ pradziy gali ir nebiiti.

5. Tyrimo sutar¢iy mokestiniai aspektai néra reikSmingai skiriantys Sias sutartis, taciau
kiekvienos i§ sutar¢iy atveju jos turi buti registruojamos apskaitoje, jy dalykams gali biiti
taikomi pelno ar pridétinés vertés mokesciai. Taciau kiekvienos sutarCiy atveju yra tam
tikra specifika, gali buti taikomas skirtingas apmokestinimas ar skirtingas apskaitos

tvarkymo reguliavimas.
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Santrauka

Pirkimo — pardavimo i$simokétinai, iSperkamosios nuomos ir finansinés nuomos (lizingo)
sutar¢iy reglamentavimas Lietuvos Respublikoje i§ esmés atsirado tik jsigaliojus naujajam
civiliniam kodeksui. D¢l to, Sios sutarCiy riiSys laikytinos pakankamai naujomis, o jy
teisinis reguliavimas yra ne visiskai aiSkus. Be to, Siy sutarCiy reguliavimas turi ir
panaSumy, dél ko jas gali buti sudétinga atskirti ir kilus gincui i$siaiSkinti pagal kokias
teis€s normas turi biiti aiSkinama sutartis. Tod¢l tyrimo metu buvo analizuojamas Lietuvos
Respublikos teisinis reguliavimas $iy sutarciy aspektu, lyginamas teisinis reguliavimas su
Vokietijos, Nyderlandy Salyse esanCiu tiriamy sutarCiy reguliavimu, atsizvelgiama |
tarptautiniy dokumenty nuostatas bei nacionaling teismy praktikg.

Pirmojoje darbo dalyje démesys buvo skiriamas dabartiniam sutar¢iy reguliavimui
Lietuvoje, teisinio reguliavimo palyginimui su uzsienio valstybémis bei tarptautiniais
dokumentais, reglamentuojanciais Sias sutartis, sutar¢iy sampratoms bei istoriniams
aspektams. Antroji darbo dalis buvo skirta sutar¢iy kvalifikavimui, kuris iSrySkina $iy
sutar¢iy skirtumus ir taip padeda jas atriboti. Atlikta teismy praktikos analizé kiekvienos
tyrimo sutarCiy atzvilgiu bei aptartos sutarciy Saliy teisés ir pareigos, bei jy nutraukimo
pasekmés atsizvelgiant | sutar¢iy taikymo bei aiSkinimo problematikg. Treciojoje
magistrinio darbo dalyje skirtas démesys tyrimo sutaréiy teisiniams — mokestiniams
aspektams, jy registravimui apskaitose bei konkreciy mokes¢iy taikymui kiekvienos i§

tyrimo sutarciy atzvilgiu atlickant Lietuvos Respublikos teisés akty analizg.
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Summary

The regulation of sale-purchase agreement by instaliments, financial lease and leasing
agreements in the Republic of Lithuania was established only along with the new civil code.
For this reason all of the above mentioned agreements are deemed as considerably new and
the regulation in regards to those agreements is not sufficiently clear. As a matter of fact,
all of the above mentioned types of agreements have their relative similarities, this being
the reason that sometimes it becomes difficult to differ one from the other in a situation
when a conflict arises as we need to define which rule of law shall be applied. It is precisely
why the regulation of these specific agreements was analyzed in this survey. The regulation
of these contracts were compared to those established in the Netherlands, Germany,
considerable amount of attention was directed to the international documents and the
jurisprudence.

In the first part of the survey all of the attention was being directed to the existing
legislation of the above mentioned agreements, comparison of the regulations in various
countries as well as international documents in regards to these contracts, the whole
meaning of these agreements and some hystorical aspects. The second part of the survey
concentrates on the qualification of the contracts, which embodies the differences between
the above mentioned agreements. Thorough analysis of the jurisprudence in regards to
every agreement was completed and the rights and obligations of the parties, the
consequences of the termination of those agreements taking into consideration the
problematics of interpretation of the contracts was completed. The third part of the survey
consists of the analysis of the legal and tax related aspects of the contract, the application
of the registration of the contracts and taxation of every one of the contracts under the scope

of the survey by undergoing an analysis under the law of the Republic of Lithuania.
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