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[VADAS

Vieni i§ pramoninés nuosavybés teisés objekty — patentai — uzima ypac svarbig vietg
pramoninés nuosavybes teisiy sistemoje bei daro didziulj poveikj ekonomikai. Patentas
yra valstybés iSduodama iSimtiné teis¢ ] iSradima, kuri apibréztam laikui suteikia patento
savininkui teis¢ kontroliuoti, kas gamina, naudoja, parduoda ar importuoja bet kokig
patento apibréztyje nurodytg technologija ar gaminj. Mainais uz i§imtiniy teisiy suteikima
iSradéjas atskleidzia visuomenei su iSradimu susijusig informacijg, kuria remiantis gali
biti kuriamos naujos arba tobulinamos jau sukurtos technologijos. Egzistuojant
veiksmingai patenty apsaugos sistemai iSrad¢jas jgyja galimybe gauti pajamas
licencijuodamas patentg kitiems subjektams arba gamindamas patentu saugoma produkta,
taip gaudamas atlyg] uz atliktas investicijas ir jdétas pastangas, o tai skatina iSradéjus
prisidéti prie tolimesniy moksliniy tyrimy bei technologinés plétros. Pazymétina, jog
veiksmingas patenty apsaugos sistemos funkcionavimas yra biitina nuolatinio inovacijy
plétros uztikrinimo, galimybés patentuoto iSradimo savininkui gauti investicing graZa,
taip pat naujy produkty ar procesy atsiradimo skatinimo ir geresnés konkurencinés
padéties rinkoje uZtikrinimo salyga.

Deja, skirtingai nei vieningos Europos Sajungoje egzistuojancios dizaino ir prekiy
zenkly apsaugos sistemos, patenty apsaugos sistema Europos valstybése iki Siol yra
susiskaldZiusi, komplikuota ir reikalaujanti dideliy sgnaudy. Pagal Europos patenty
konvencija, Europos patentas yra iSduodamas centralizuotai pateikiant vieng paraiSka
Europos patenty biurui arba nacionalinei Europos patenty konvencijos narés pramoninés
nuosavybeés apsaugos jstaigai, kuri turi pareigg persiysti paraiska Europos patenty biurui.
Europos patenty biuras, atlikes centralizuotas paieskos, ekspertizés bei kitas proceduras,
18duoda Europos patentg. Taciau iSduotas Europos patentas neturi vieningos galios efekto,
kadangi patento apsaugos galiojimas valstybése narése, kuriose siekiama apsaugos,
priklauso nuo to, kaip valstybé pasinaudos savo suverenia teise iSduoti patento apsauga
jos teritorijoje arba atsisakyti ja iSduoti. Taigi Europos patentas gali biiti laikomas
daugybe nacionaliniy patenty, kuriy administravimas ir apsauga pereina nacionalinéms
valstybiy nariy pramoninés nuosavybés jstaigoms, o iSimtin€s teisé€s turi biiti ginamos
pagal paskiry valstybiy nacionalinius jstatymus.

Europos valstybiy iniciatyvos bei pastangos de¢l patenty apsaugos sistemos
tobulinimo siekiant sukurti vieningos galios patenta, kuris kaip bendras patentas galioty
visy FEuropos Sajungos valstybiy nariy teritorijos atzvilgiu, truko apie penkis

deSimtmecius. Tik 2012 ir 2013 metais po ilgai trukusiy konsensuso paiesky pagaliau



buvo priimti sprendimai, kurie lems patenty apsaugos sistemos Europos Sajungoje
pasikeitimus. [sigaliosiantis vieningos galios patentas yra autonomiskas patentas, turintis
vienodg apsaugg ir tokig pacig galig visose dalyvaujanciose valstybése narése, kuris galés
buti apribojamas, perduodamas ar panaikinamas arba nustoti galioti tik visy
dalyvaujanciy valstybiy nariy atzvilgiu.

Nagrinéjamos temos aktualumas. Netrukus pradésianti veikti vieningos galios
patento apsaugos sistema, palyginti su visomis kitomis Siuo metu pasaulyje
egzistuojanc¢iomis patenty apsaugos sistemomis, bus unikali, kadangi joje savanoriskai
dalyvaus paskiros valstybés, Europos Sgjungos narés, ratifikavusios susitarimg dél
Bendro patenty teismo. Nuo minétos tarptautinés sutarties taikymo pradzios vieningos
galios patento schemoje dalyvaujancios valstybés perduos iki §iol joms priklausancias
suverenias teises savo nuozilra spresti dél patenty apsaugos iSplétimo ] jy teritorijas,
atiduodamos §ig prerogatyva nuo Europos Sgjungos nepriklausomai institucijai — Europos
patenty organizacijai. Taip pat susitarimu dél Bendro patenty teismo sukuriama
virSnacionaliné gincy, susijusiy su patentais, teismy sistema, kuriai susitarianc¢ios
valstybés narés perduos dalj Siuo metu valstybiy nariy teismams priklausiancios
jurisdikcijos, o tai fundamentaliai pakeis dabar egzistuojan€iag ginéy dél patenty
nagrin€jimo tvarka Europoje. Atkreiptinas démesys, jog kol kas pasaulyje néra patenty
apsaugos sistemos, kuri biity analogiska jsigaliosianciai vieningos galios patento sistemai.

Pazymétina, kad nuo pat vieningos galios patento sistemos kiirimo proceso pradzios
Europos Komisija akcentavo, jog vieningos galios patento sistema suteiks jos
naudotojams galimybe jgyti patenting apsaugg 25—-iose Europos Sagjungos valstybése
narése, naudojantis patogesne nei iki Siol bendra patento iSdavimo procediira, ir padarys
patentinés apsaugos sistema Europoje pigesne, efektyvesne bei maziau komplikuota'.
Taciau pastebétina, kad literatiroje vyraujancios nuomonés dél vieningos galios patento
naudos yra nevienareikSmeés. Kai kurie autoriai teigia, jog, pradéjus veikti vieningos
galios patentui, patento apsaugos sistema taps dar labiau susiskaldziusi ir
komplikuotesné, kadangi vieningos galios patento sistema egzistuos paraleliai su kitomis
patento apsaugos sistemomis’, be to, apsaugos sistemos centralizavimas gali paskatinti

vadinamyjy patenty ,.troliy*“ veiklos (angl. patent ,trolls“) paplitima Europoje’ bei
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sudaryti galimybes ieSkoti palankesnés jurisdikcijos (angl. forum shopping) tarp Bendro
patenty teismo skyriy®. Kita autoriy dalis palaiko pozicija, kad vieningos galios patentas
biusimiems sistemos naudotojams suteiks nauda dél paprastesnés patento iSdavimo
procediiros’, supaprastinty reikalavimy dél dokumenty vertimy, o Bendro patento teismo
sistemos jkiirimas, atvirkS¢iai, nei teigiama kai kuriy autoriy, sumazins palankesnés
jurisdikcijos pasirinkimo galimybes® ir uztikrins teisinj apibréztuma’.

Iki Siol Lietuvos mokslinéje literatiroje neegzistuoja tyrimai, kuriuose biity
analizuojami su vieningos galios patentu, jo privalumais ar triikumais bei prognozuojamu
poveikiu verslo saglygoms Lietuvoje susij¢ aspektai. Taciau paminétina, kad buvo tyrinéti
kai kurie klausimai, susij¢ su Bendru patenty teismu. Advokaty profesiné bendrija ,,Baltic
Legal Solutions Lietuva“ atliko du tyrimus®, kuriy tikslas buvo iSanalizuoti Bendro
patenty teismo steigimo teisinius veiksnius ir jvertinti Lietuvos dalyvavimo Bendrame
patenty teisme poveikj Lietuvos subjektams, verslo sglygoms ir Lietuvos Respublikos
interesams. Taciau minéti tyrimai buvo atlikti 2012 ir 2014 m., kai nebuvo sureguliuoti
kai kurie teisiniai bei ekonominiai aspektai, susij¢ su Bendro patenty teismo sistema.
Pazymétina, kad wuzsienio literatiiroje galima atrasti moksliniy darby, kuriuose
nagrin€jamos vieningos galios patento ypatybés, taciau pasigendama vertinimy, kaip Sios
sistemos funkcionavimas galéty paveikti tokias mazas rinkas kaip Lietuvos, todé¢l §i tema

reikalauja i§samesnés analizes.

2016 [interaktyvus, zitiréta 2017 m. sausio 27 d.] Prieiga  per internety:
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sausio 27 d.] Prieiga per interneta: <http:/www.mccannfitzgerald.com/McfgFiles/knowledge/5056-
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Su vieningos galios patentu susijusiy aspekty analiz¢ yra biitina ir d¢l to, jog naujoji
patenty apsaugos sistema egzistuos paraleliai su FEuropos patento sistema ir
nacionalinémis patenty apsaugos sistemomis, todél verslo subjektams bus suteikiama
galimybé pasirinkti jiems tinkamiausig patento apsaugos alternatyva. O tam, kad biity
pasirenkamas labiausiai poreikius bei liikesCius atitinkantis iSradimo apsaugos variantas,
patentinés apsaugos siekiantys subjektai privalo suprasti, kokie yra esminiai skirtumai
tarp patento apsaugos sistemy, ir identifikuoti, kokiomis ypatybémis, privalumais ar
trukumais pasizymés vieningos galios patentas. Be to, nesant atlikty tyrimy dél
jsigaliosiancios sistemos poveikio mazoms rinkoms iSlieka neaisku, kaip vieningos galios
patento bei Bendro patenty teismo sistema pakeis egzistuojancias verslo salygas
Lietuvoje ir kokiems pokycCiams turéty ruostis Lietuvos subjektai. Taigi egzistuojant
nevienodoms pozicijoms dé¢l vieningos galios patento naudos, esant tyrimy dél patenty
apsaugos sistemos poveikio Lietuvos subjektams trilkumui, taip pat dél patenty apsaugos
sistemos naujumo bei iSskirtinumo yra reikSminga iStirti, kokiais privalumais ar
problemomis pasizymés vieningos galios patento sistema, skiriant ypatingg démes]
Lietuvos atvejui.

Tyrimo objektas. Sio tyrimo objektas yra vieningos galios patento sistemos
analizé¢. Darbas suskirstytas ] SeSias pagrindines dalis: pirmoji dalis skirta patenty
apsaugos sistemos istorinei analizei siekiant atskleisti vieningos galios patento
susiformavimo raidg; antrojoje dalyje atskleidziami konkretiis sprendimai, kurie nulémé
vieningos galios patento sistemos atsiradimg, taip pat analizuojami teisés aktai,
reglamentuojantys vieningos galios patento ir Bendro patenty teismo sistemas, bei
pateikiama vieningos galios patento samprata. Kitose darbo dalyse, pabréziant skirtumus
su $iuo metu galiojan¢ia Europos patenty sistema, analizuojami konkretiis su vieningos
galios patentu susije aspektai, i§skiriant $iy privalumus ar problemas. ISskirtinis démesys
darbe teikiamas vieningos galios patento sistemos poveikio Lietuvos subjektams
vertinimui. Pazymétina, jog atskira darbo dalis skirta Bendro patenty teismo sistemos
analizei, kadangi gincai dél vieningos galios patento ir Europos patenty bus priskiriami
iSimtinei Bendro patenty teismo jurisdikcijai, todél svarbu jvertinti, kokig jtakg tai
padarys §iuo metu egzistuojanciai gincy de¢l patenty sprendimo tvarkai Europoje.

Tyrimo tikslas ir uZdaviniai. Sio tyrimo tikslas yra iSskirti vieningos galios
patento privalumus ir problemas, siekiant jvertinti vieningos galios patento sistemos
poveiki Lietuvoje veikiantiems subjektams. Tyrimo tikslui pasiekti keliami Sie

uzdaviniai:



1. 1iSanalizuoti, kaip vieningos galios patento iSdavimo procedira pakeis
nusistoveéjusig patento apsaugos jgijimo tvarkg Europos Sajungos
valstybése, ir nustatyti poky¢iy naudg ar problemas;

2. 1iSanalizuoti su patento apsaugos jgijimu bei gin¢y nagrin¢jimu Bendrame
patenty teisme susijusias iSlaidas ir jvertinti, kokig reikSme iSlaidy dydis
turés vieningos galios jgijimo iniciatyvoms ar patentu suteikiamy teisiy
gynybai teisme;

3. nustatyti Bendro patenty teismo sistemos ypatybes bei iSnagrinéti, kokig
jtakg Sios sistemos jkiirimas padarys dabartinei ginc¢y dél patenty sprendimo
tvarkai Europoje;

4. 1Sanalizuoti patenty ,troliy“ veiklos bruozus ir jvertinti jy paplitimo
vieningos galios patento apsaugos sistemoje galimybes;

5. jvertinti vieningos galios patento apsaugos sistemos poveik] Lietuvos
subjektams ir nustatyti jy pasinaudojimo vieningos galios patento sistema
galimybes.

Tyrimo metodai. Darbo objektas istirtas ir tyrimo tiksly buvo siekiama naudojant
Siuos metodus: istorinj, loginj, lingvistinj bei lyginamajj. Istorinis metodas buvo naudotas
siekiant atskleisti vieningos galios patento sistemos sukiirimo id¢jos iStakas ir istorinj
konteksta — patenty teisés harmonizavimo tarptautiniu mastu aspektus, Europos patenty
apsaugos sistemos sukiirimg ir $ios sistemos trikkumus, lémusius vieningos galios patento
poreikj, praeities siilymus dél vieningos galios patento ir bendros su patentais susijusiy
gin¢y sprendimo sistemos sukiirimo bei $iy iniciatyvy realizavimo problemas, taip pat
galutiniy sprendimy dél vieningos galios patento sukiirimo aplinkybes. Loginis metodas
buvo naudotas autoriui pateikiant samprotavimus, pagrindZiant asmening pozicija, taip
pat siekiant jvertinti teisinio reguliavimo poveikj vieningos galios patento sistema
besinaudosiantiems subjektams ir formuojant iSvadas. Lyginamasis metodas, visy pirma,
buvo naudojamas analizuojant Europos patento bei vieningos galios patento sistemy ir
gincy deél patenty pagal Sias sistemas sprendimo skirtumus, taip pat sugretinant skirtingas
mokslininky pozicijas dél vieningos galios patento sistemos privalumy ar trikumy.
Lyginamasis metodas taip pat buvo pasitelktas lyginant Jungtiniy Amerikos Valstijy ir
vieningos galios patento apsaugos sistemas, siekiant iSsiaiSkinti patenty ,,troliy* paplitimo
Europoje galimybes. Lingvistinis metodas buvo naudojamas nagrin¢jant vieningos galios
patento sistemg reguliuojanciy teisés akty turinj.

Saltiniai. Atlickant tyrima buvo sistemidkai analizuojami teisés aktai,

reglamentuojantys vieningos galios patento sistemg, taip pat remiamasi teisés mokslo



doktrina. Pagrindiniai aktualiis tyrimui teisés aktai yra Susitarimas dél Bendro patenty
teismo steigimo; Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas Nr. 1257/2012, kuriuo
jgyvendinamas tvirtesnis bendradarbiavimas kuriant bendrg patenting apsaugg; Tarybos
reglamentas Nr. 1260/2012, kuriuo jgyvendinamas su taikoma vertimo tvarka susijes
tvirtesnis bendradarbiavimas kuriant bendra patenting apsauga; Bendro patenty teismo
Procediiros reglamentas; Patariamojo komiteto taisyklés dél teismo mokesCiy bei
atlygintiny 1iSlaidy ir Europos patenty konvencija. Darbo tikslui pasiekti buvo
analizuojami teisés mokslo doktrinos Saltiniai, daugiausia uzsienio valstybiy autoriy
moksliniai straipsniai, kadangi temos naujumas nulémé, jog biltent juose yra
atskleidziamos aktualiausios su vieningos galios patento sistema ir Bendro patenty teismo
steigimu susijusios pozicijos, taip pat problemoms iSrySkinti buvo naudojami ir
publicistiniai straipsniai. Siekiant nustatyti patentavimo tendencijas bei analizuojant su
vieningos galios patentu susijusias iSlaidas taip pat buvo remiamasi apibendrintais

statistiniais duomenimis.



1. Istoriniai aspektai

1.1. 1883 m. ParyzZiaus konvencija dél pramoninés nuosavybés saugojimo

Iki tarptautiniy sutar€iy pramoninés nuosavybés teiseés srityje priémimo efektyvi
pramoninés nuosavybés teisiy apsauga bei gynyba paskirose pasaulio valstybése buvo
gana komplikuota ir fragmentuota dél egzistavusiy kiekvienos valstybés nacionalinés
teisés skirtumy. Vienas i§ probleminiy aspekty, pavyzdziui, patenty teisés srityje buvo tai,
jog, norint jgyti patenting apsaugag keliose valstybése, patento paraiSka nacionalinéms
institucijoms turéjo biiti pateikta apytikriai tuo paciu metu tam, kad bity iSvengta
paskelbimo vienoje valstybéje, taip uzkertant kelig apsaugos jgijimui kitoje valstybéje
dél naujumo kriterijaus neatitikimo. Be to, patenty iSdavimo procediiros, patento teisiy
apsauga ir administravimas valstybése taip pat buvo skirtingas, o tai daré patenty
apsaugos sistemg dar sudétingesn¢. Vykstant sparciai technologijy raidai bei prekybai
jgaunant vis daugiau tarptautiniy elementy, atsirado bitinybé derinti pramoninés
nuosavybes teises.

Viena pirmyjy tarptautiniy sutarciy, jtvirtinusiy tarptauting pramoninés nuosavybeés
teisiy apsauga, yra Paryziaus konvencija dél pramoninés nuosavybés saugojimo’ (toliau —
Konvencija), pasirasSyta vienuolikos valstybiy 1883 m. kovo 20 d. ParyZiuje
(Pranciizijoje), taciau Siuo metu jau galiojanti 177 pasaulio valstybése ir esanti viena i$
daugiausiai valstybiy galiojanCiy tarptautiniy sutariy pramonin€s nuosavybeés teisiy
apsaugos srityje. Konvencija tatkoma pramoninés nuosavybés objektams placigja prasme,
iskaitant patentus, prekiy zenklus, pramoninj dizaing, paslaugy zenklus, apsauga nuo
nesgziningos konkurencijos bei kitus.

Viena 1§ pamatiniy Konvencijoje jtvirtinty nuostaty, reikSminga taip pat ir patenty
apsaugos srityje, yra nacionalinio reZimo principas, jtvirtintas Konvencijos 2 straipsnyje,
kuris reiSkia, kad kiekvienos Konvencijos narés Salies pilieCiai kitose Salyse naudojasi
pramoninés nuosavybeés apsaugos atzvilgiu tokiomis pat privilegijomis, kurias Siuo metu
arba ateityje suteikia atitinkami jstatymai saviems pilieCiams. Be to, tas pats nacionalinio
rezimo principas yra taikomas ir Konvencijoje nedalyvaujanciy valstybiy Saliy pilie¢iams,
kurie nuolat gyvena vienoje 1§ Konvencijos valstybiy arba jose turi ,,rimtas ir veikiancias‘
pramonés arba prekybos jmones. Taigi nacionalinio reZzimo taisyklé reiSkia ne tik
garantija, jog kitos valstybés subjekto pramoninés nuosavybeés teisés bus vienodai

apsaugomos Konvencijos Salyje, kurioje siekiama apsaugos, bei galimybe neapsiriboti

? Paryziaus konvencija dél pramoninés nuosavybés saugojimo. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 75-1796.
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iSradimo apsauga vienoje valstybéje, taciau ir draudimg diskriminuoti. Akivaizdu, kad
neegzistuojant minétam principui blity sunku arba visiSkai nejmanoma jgyti adekvacios
teisiy apsaugos uzsienio valstybése, taigi pramoninés nuosavybeés teisiy turétojai prarasty
galimybe efektyviai naudotis jiems priklausanciomis teisémis.

Konvencijoje taip pat jtvirtinta paraiskos prioriteto teisé, kurios esmé yra ta, jog
pareiskéjas, paduodamas patento paraiska, gali pateikti praSyma suteikti prioriteta pagal
Konvencijg vienos ar keliy anks¢iau paduoty patento paraiSky kitose Konvencijos
valstybése narése pagrindu. Pateikus tokj prasyma paraiskos padavimo data bus laikoma
prioriteto data, o tai svarbu, kadangi butent nuo Sios datos paraiskos davéjas jgis pirmumo
teis¢ ] patentg ir pagal Sig datg bus nustatoma, ar iSradimas atitinka vieng i§ patentabilumo
kriterijy — naujuma. Taigi prioriteto teis¢ suteikia svarby praktinj privalumg pareiskéjui,
siekianCiam iSradimo apsaugos keliose uZsienio valstybése, tuo atzvilgiu, jog savo
dispozicijoje jis turi 12 ménesiy terming apsispresti, kuriose valstybése pateikti paraiska
dél iSradimo apsaugos.

Taip pat Konvencijoje jtvirtinta patenty, iSduoty jvairiose Salyse, nepriklausomumo
taisyklé. Sis principas reigkia, kad patentinés apsaugos suteikimas vienoje Konvencijos
valstybiy nejpareigoja kitos Konvencijos valstybés narés institucijy suteikti patenting
apsaugg toje valstybéje tam paciam isradimui. Kitaip tariant, tai reiskia, jog klausimai,
susije su patento apsaugos teisiniu statusu vienoje valstybéje naréje, nedaro jtakos jo
teisiniam statusui kitoje valstybéje nar¢je. Pagrindiné Sio reguliavimo prieZastis yra
valstybiy nariy nacionalinés teisés bei administraciniy procediiry skirtumai ir egzistaves
teisés harmonizacijos trukumas.

Konvencijoje taip pat yra reglamentuojami kiti su patenty teise susij¢ klausimai,
kaip iSradéjo teis¢ biiti nurodytam patente, taip pat nuostatos dél priverstinés licencijos,
rinkliavy uz patenting apsaugg. Taciau apibendrinant galima pasakyti, kad nors
Konvencija yra tolesniy bandymy suvienodinti pramoninés nuosavybeés teises tiek
Europoje, tiek visame pasaulyje pagrindas, joje nebuvo jtvirtintos nuostatos, i§ esmés
harmonizuojancios materialing Konvencijos valstybiy nariy patenty teis¢. Taigi patenty
i8davimo, patento turétojo teisiy apimties, patenty galiojimo ar patenty pazeidimo

reguliavimo klausimai buvo palikti valstybiy nariy prerogatyvai.

1.2. XX-XXI a. patenty apsaugos harmonizavimo iniciatyvos Europoje

Po Antrojo pasaulinio karo atsirado pirmosios konkrecios paskatos sukurti bendrg patenty
apsaugos sistemg ir teise, taciau Sios iniciatyvos buvo glaudziai susijusios su daugybe
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problemy, dél kuriy valstybés ilgg laikg negaléjo pasiekti susitarimo. Kilo diskusijos, kaip
sukurti vieningg apsaugos sistemg egzistuojant esminei diferenciacijai tarp valstybiy
materialinés teisés bei procediriniy taisykliy, kurios apémé nevienodg patentabilumo
kriterijy vertinimg, skirtingg reglamentavimg dél patentabilumo iSimciy, taip pat
skirtingas patento iSdavimo procediiras, patento savininko teisiy turinj bei jy galiojimo
laikotarpj ir kitus reikSmingus skirtumus. ISkilo klausimas, j kurios valstybés teis¢ turéty
buti daugiausia atsizvelgiama jga harmonizuojant, be to, kokiy instituciniy bei
procediiriniy jrankiy turéty biiti imtasi kuriant virSnacionaling patenty sistemg. Taip pat
kilo klausimas dél virSnacionaliu lygiu jkurtiny teismy kompetencijos ir jy steigimo
vietos, kaip ir d¢l patento paraiSkos oficialiy kalby bei proceso kalbos. Taigi Siy klausimy
jautrumas ir kompleksiskumas ilgg laikg valstybéms neleido pasiekti bendro susitarimo,
kaip ir kokiu teisiniu pagrindu turéty funkcionuoti naujoji sistema, todél vieningos galios
patento bei bendros patenty teismo sistemos sukiirimas buvo ilgg laikg trukusiy deryby

rezultatas.

1.2.1. 1963 m. Strasbiuiro patenty konvencija

Pirmosios iniciatyvos deél patenty teisés suvienodinimo bei bendros patenty sistemos
sukiirimo kilo dar 1949 m. Europos Taryboje, jsteigtoje Londono sutartimi, kurig pasirasé
deSimt valstybiy: Airija, Belgija, Danija, Italija, Jungtiné¢ Karalysté, Liuksemburgas,
Norvegija, Nyderlandai, Prancizija ir Svedija'.

Tuo laikotarpiu Europos Tarybos patenty eksperty komitetas svarsté kelis variantus,
kuriy pagalba vieninga patenty sistema galéjo tapti realybe. Pirmoji idé¢ja buvo sukurti
autonomiska, visy valstybiy nariy teritorijg apimant] vieningos galios patentg, kuris
koegzistuoty kartu su valstybiy nacionaliniy institucijy iSduodamais nacionaliniais
patentais, antroji idéja — sistemos, kurios pagrindu centralizuotai biity iSduodama daugybé
atskiry nacionaliniy patenty, kuriy iSdavimu riipintysi specialiai virSnacionaliniu lygiu
jsteigta institucija, sukiirimas. Tre¢ioji id¢ja — konvencijos, kurios pagrindu Europos
Tarybos valstybés narés savanoriSkai jsipareigoty siekti materialinés patenty teisés
harmonizavimo, pri¢mimas''. Pastarasis variantas visgi buvo vienintelis rimtai svarstytas

modelis, kurj jvykdyti uzsibrézé Europos Taryba. Buvo suprasta, jog bet kokie

' BEIER, Friedrich — Karl. The European patent system. Vanderbilt Journal of Transnational Law, 1981, t.
14, p. 2.

""PILA, Justine. The European Patent: An Old and Vexing Problem. International & Comparative Law
Quarterly, 2013, t. 62(4), p. 921.
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pasiiilymai sukurti bendra, centralizuotg patenty iSdavimo procediirg nebiity sékmingi
neegzistuojant bendram supratimui dél kai kuriy pagrindiniy patenty materialinés teisés
savoky, tiksliau, patentabilumo kriterijy apibrézimo'?. Taigi, prie§ Zengiant kitus
zingsnius patenty sistemos integracijos link, pirmiausia turéjo biiti suvienodinama
materialing teise.

Po ilgg laikg trukusiy deryby 1963 m. buvo pagaliau realizuotas treciasis 1§
minétyjy modeliy, prag¢jus nedaug laiko po Europos ekonominés bendrijos jkiirimo,
tuometinéms Europos Tarybos naréms'’ priémus Europos konvencija dél isradimy
patenty materialinés teisés sgvoky vienodinimo, kitaip dar vadinamg Strasbiiro patenty
konvencija'* (toliau — SPK), kuri reik§mingai prisidéjo prie patenty teisés harmonizavimo
Europos Tarybos valstybése narése. Beje, SPK jsigaliojo tik 1980 m., sutart] i§ viso
ratifikavus trylikai Europos Tarybos valstybiy.

Bendras sutarties tikslas buvo pasiekti kuo didesng jos nariy vienybe tam, kad biity
skatinamas jy ekonominis bei socialinis progresas ekonomingje, socialingje, kultiiringje,
mokslinéje, teisin¢je, administracingje srityje. Be to, sutartyje taip pat minimas siekis
paskatinti techninj progresg ir prisidéti prie tarptautinio patento sukirimo.
ReikSmingiausios SPK jtvirtintos nuostatos yra susijusios su patentabilumo kriterijy
(naujumo, iSradimo lygio bei pramoninio pritaikomumo) jtvirtinimu, neatitiktis kuriems
reiSke, kad iSradimas negali biiti patentuojamas (SPK 1, 3, 4, 5 straipsniai), taip pat SPK
2 straipsnyje buvo jtvirtintos patentabilumo iSimtys. PaZymétina, jog minétos nuostatos
véliau buvo perkeltos ir ;| Europos patenty konvencijg, priimtg 1973 m.

Manytina, jog be Siy kriterijy unifikavimo, administracinés procediiros
centralizavimas, iSduodant FEuropos patenta pagal Europos patenty konvencija,
greiiausiai, apskritai nebiity galéjes jvykti, todél patentabilumo reikalavimy
suvienodinimas tur¢jo ypac didele reikSme siekiant patenty sistemos vienoves. Sutartyje
taip pat buvo jtvirtinti tam tikri turinio reikalavimai patento paraiSkai (SPK 8 straipsnis),

taCiau, svarbu paminéti, kad SPK buvo skirta biitent materialinés, o ne procediirinés teisés

'2 BEIER, Friedrich — Karl. The European patent system. Vanderbilt Journal of Transnational Law, 1981, t.
14, p. 2.

1> 1963 metais Europos Tarybos narémis buvo 17 valstybiy: Austrija, Belgija, Danija, Pranciizija, Vakary
Vokietija, Graikija, Airija, Islandija, Italija, Liuksemburgas, Nyderlandai, Norvegija, Svedija, Sveicarija,
Turkija, Jungtiné Karalysté, Kipras.

'* Europos konvencija dél isradimy patenty materialinés teisés savoky vienodinimo (Strasbiiro patenty
konvencija) (Convention on the Unification of Certain Points of Substantive Law on Patents for Invention).
ETS 47 — Unification Law of Patents, 1963 [interaktyvus; ziliréta 2017 m. sausio 30 d.]. Prieiga per
internetg: <http://www.wipo.int/edocs/trtdocs/en/coe/trt _coe.pdf>.
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tarp valstybiy nariy harmonizavimui, taigi §i sutartis neiSsprendé problemos dél
fragmentuotos i§radimy apsaugos jgijimo procediiros bei tokios pat §iy teisiy gynybos'”.

Pazymétina, kad impulsg Siam svarbiam zingsniui patenty teisé€s srityje suteiké
Europos ekonominés bendrijos jkiirimas 1957 m. pasiraSius Romos sutartj, kuria Belgija,
Vakary Vokietija, Pranciizija, Italija, Liuksemburgas ir Nyderlandai, jkurdamos Europos
ekonoming bendrijg, jsipareigojo imtis priemoniy, kad biity pasiektas esminis sutarties
tikslas — sukurti keturiomis — prekiy, asmeny, kapitalo ir paslaugy — judéjimo laisvémis
pagrista bendraja rinkg. Netrukus po to, kai jsigaliojo Romos sutartis, valstybéms naréms
tapo aiSku, jog Sesiy skirtingy patenty sistemy egzistavimas nesuderinamas su pagrindiniu
Europos Bendrijos siekiu sukurti bendra rinkg. Taigi nors kai kuriy patenty teisés aspekty
harmonizavimas tuo laikotarpiu buvo ypac reikSmingas Zingsnis, nacionaliné pramoniniy
nuosavybés teisiy prigimtis, kuriai buidingas teritorinis susiskaldymas, vis tiek iSliko
klititimi, trukdziusia pasiekti laisvo prekiy judéjimo jgyvendinimg bendrojoje rinkoje,
todél vieningos galios Europos patento sistemos sukiirimo id¢ja vél atgimé.

Naujos iniciatyvos dél vieningos galios patento sistemos sukiirimo Sjkart émési
viena 1§ Europos ekonominés bendrijos darbo grupiy, kuriai pirmininkavo tuometinis
Vokietijos patenty biuro prezidentas dr. Kurtas Haertelis. 1962 m. buvo pristatytas
preliminarus sutarties dél Europos patenty teisés projektas'®, kuriame buvo jtvirtintos
nuostatos dél virSnacionalinés patenty sistemos sukiirimo SeSiose Europos ekonominés
erdvés valstybése narése. Naujoji patenty apsaugos sistema tur¢jo buti jkurta kaip
alternatyva jau galiojanioms nacionalinéms valstybiy nariy patenty sistemoms ir
koegzistuoti kartu su jomis. Pagrindinis $io projekto tikslas buvo sukurti vieningos galios
Europos patentg, kuris vienu metu jsigalioty bei turéty galig visose valstybése narése ir
buty iSduodamas centralizuotai bendros uz patenty iSdavimg atsakingos institucijos, t. y.
Europos patenty biuro, laikantis vienos iSdavimo procediiros bei taikant bendrus
patentabilumo kriterijus. Tac¢iau nors buvo susitarta dél didZiosios dalies esminiy teisiniy
aspekty, galutinis sprendimas jgyvendinti sutarties projekta vis délto nebuvo priimtas deél
susiklosCiusio nepalankaus politinio klimato. Pirmiausia, valstybés narés negaléjo
pasiekti bendro susitarimo dél to, ar Europos patenty sistema turéty biiti uzdara tik

bendrosios rinkos dalyvéms, ar prie Sios sistemos taip pat galéty prisijungti ir valstybés,

'> MAHNE, Kevin Paul. A Unitary Patent and Unified Patent Court for the European Union: An Analysis
of Europe's Long Standing Attempt to Create a Supranational Patent System. Journal of the Patent &
Trademark Office Society, 2012, t. 94, p. 173.

' BEIER, Friedrich — Karl. The European patent system. Vanderbilt Journal of Transnational Law, 1981, t.
14, p. 3.
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nesancios Europos ekonominés bendrijos narémis (pvz., Jungtiné Karalyste)'’. Taip pat
buvo baimintasi, kad dé¢l pernelyg placios patenty sistemos integracijos bus padarytas
neigiamas poveikis mazoms jmonéms bei smulkioms rinkoms. Dar konkre€iau, buvo
nerimaujama, kad patenty sistemos integracija sudarys salygas dideléms korporacijoms
daryti neigiama jtaka mazesniyjy valstybiy nariy ekonomikai'®,

Veéliau, 1970 m., Pranciizijos vyriausybé paragino valstybes nares atnaujinti
projekta ir i§ naujo apsvarstyti vieningo Europos patento sistemos jkiirimo idéja'’. Sikart
per pakankamai trumpg laikg buvo susitarta dél konkreciy sprendimy, kurie pozityviai
pakeité egzistavusig patenty apsaugos sistemg ir padaré jg efektyvesng. Priimti

sprendimai konkrec€iau analizuojami kitame poskyryje.

1.2.2. 1973 m. Europos patenty konvencija bei 1975 m. Bendrijos patento konvencija

Visy pirma, verta paminéti, kad atnaujinti svarstymai dél vieningo Europos patento
sistemos sukiirimo taip pat buvo ir tam tikry iSoriniy veiksniy padarinys®. Norint
patobulinti iSradimy apsaugg 1970 m. VasSingtone buvo priimta Patentinés kooperacijos
sutartis®', kurios nare galéjo tapti bet kuri ParyZiaus konvencijos dél pramoninés
nuosavybés saugojimo naré. Sioje sutartyje jtvirtintos nuostatos, pagal kurias patento
registravimas keliose valstybése tur¢jo biiti atliekamas vienos tarptautinés paraiSkos
pagrindu, be to, buvo jtvirtinta bendra paieSkos ir egzaminavimo procediira, taiau
sprendimg dél patento iSdavimo kiekvienoje valstybeje turéjo priimti kiekvienos valstybés
kompetentingos institucijos, remdamosi nacionaline teise. Taigi, patento registravimo
procediira tarptautiniu lygmeniu buvo supaprastinta ir tai reiSké greitesnj ir pigesnj biida
1gyti patentine apsaugg. Taciau tai taip pat reiske, kad Europos valstybiy nacionaliniuose
patenty biuruose iSaugs patentiniy paraiSky skaiCius, ypa¢ i§ Jungtiniy Amerikos
Valstijy®, dél to kilo poreikis dar prie§ jsigaliojant Patenty kooperacijos sutar&iai sukurti
sistema, kuri biity pajégi suvaldyti augant] patentiniy paraiSky kiekj valstybése ir jvesti
bendra paraiskos dokumenty ekspertize bei paieskos procediirg taip uztikrinant aukstesng

patenty, kuriems suteikiama apsauga, kokybg.

' KRANAKIS, Eda. Patents and Power: European Patent-System Integration in the Context of
Globalization. Technology and Culture, 2007, t. 48, p. 706.

'8 Ibidem.

' BEIER, Friedrich — Karl. The European patent system. Vanderbilt Journal of Transnational Law, 1981, t.
14, p. 5.

2 KRANAKIS, Eda. Patents and Power: European Patent-System Integration in the Context of
Globalization. Technology and Culture, 2007, t. 48, p. 706.

2! patentinés kooperacijos sutartis (PCT). Valstybés Zinios, 1996, Nr. 75-1797.

22 KRANAKIS, Eda. Patents and Power: European Patent-System Integration in the Context of
Globalization. Technology and Culture, 2007, t. 48, p. 707.
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Naujasis projektas d¢l Europos patenty apsaugos sistemos sukiirimo buvo paremtas
Siais teisiniais instrumentais:

1. Konvencija dél Europos patenty iSdavimo (Europos patenty konvencija),
priimta 1973 m. Miunchene, kurios pagrindu sukuriama bendra
susitarian¢iyjy valstybiy iSradimy patenty iSdavimo teisés sistema.

2. Bendrijos patenty konvencija (Liuksemburgo konvencija), priimta 1975 m.
Liuksemburge, kurios pagrindu buvo siiiloma sukurti autonomiSkg
vieningos galios Bendrijos patenta, turintj galig visose Europos ekonominés
bendrijos valstybése narése.

Toliau bus apibiidinami kiekvienas i§ paminétyjy.

1.2.2.1. 1973 m. Europos patenty konvencija

Pirmasis bei svarbiausiasis elementas — Europos patenty konvencija® — suteiké sutarties
Salims bendrg patenty iSdavimo procedira, kuri pagrjsta vienodomis patenty teisés
taisyklémis. Si procediira pradedama padavus viena Europos patento paraiska Europos
patenty biurui arba valstybés narés centrinei patenty tarnybai ir, pasibaigus ekspertizes,
paieskos bei kitoms centralizuotai atlieckamoms procediroms Europos patenty biure,
uzbaigiama Europos patenty biurui iSduodant Europos patentg arba atmetant Europos
patento paraiSkg. Europos patenty konvencija harmonizavo ne tik procediiros taisykles,
bet ir materialing patenty teis¢ (pvz., Europos patento galiojimo laika, patentabilumo
kriterijus bei i§imtis, objektus, kurie néra laikomi iSradimais, ir pan.). Taciau pazymétina,
jog Europos patentas nesuteikia bendros teisinés apsaugos visose Europos patenty
konvencijos narése, kadangi po patento iSdavimo jo apsauga ir administravimas pereina
Europos patenty konvencijos nariy jstaigoms, atsakingoms uZ pramoninés nuosavybés
apsaugg. Taigi savininko teises, jy gynimg, gin¢y nagrinéjimo tvarka ir taisykles bei
patento galiojimo terminus reglamentuoja nacionaliniai kiekvienos susitariancios
valstybés, kurios yra nurodomos paraiSkoje dél patentinés apsaugos jgijimo, jstatymai.
Europos patenty konvencija jsigaliojo 1977 m., ja ratifikavus 7 valstybéms:
Belgijai, Vakary Vokietijai, Pranciizijai, Liuksemburgui, Olandijai, Sveicarijai bei
Jungtinei Karalystei. Svarbu tai, jog FEuropos patenty konvencija buvo ir yra
nepriklausoma nuo narystés Europos ekonominéje bendrijoje (dabar — Europos

Sajungoje) bei po jos jsigaliojimo tapo atvira ne tik tuometinéms Europos ekonominés

2 Europos patenty i§davimo konvencija (Europos patenty konvencija). Valstybés Zinios, 2004, Nr. 147-
5325.
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bendrijos naréms, bet ir kitoms valstybéms, kurios buvo suinteresuotos prisijungti prie
Europos patenty konvencijoje jtvirtintos bendros patenty apsaugos sistemos. Siuo metu
prie Europos patenty konvencijos yra prisijungusios 38 valstybés®®. Be to, Europos
patenty galiojimas taip pat galimas valstybése, kurios néra Europos patenty konvencijos
narés, taciau yra sudarusios iSplétimo susitarimg su Europos patenty organizacija (toliau —
EPO), pagal kurj Europos patenty paraiSka ir Europos patentas yra iSpleCiami ] tas
valstybes ir turi tokig pat galig, kaip ir pagal nacionalinius valstybés jstatymus paduota
paraiska arba iSduotas nacionalinis patentas. Siuo metu, jeigu pareiskéjas pateikia
praSyma, iSplétimas yra galimas ] Makedonija bei Bosnijg ir Hercegoving. PaZymétina,
kad dar iki Lietuvai tampant Europos patenty konvencijos nare, Europos patenty paraisky
bei patenty iSplétimas buvo galimas ir Lietuvoje, remiantis Europos patenty galiojimo
iSplétimo taisyklémis ER/01/95, Patenty jstatymo X skirsniu bei Lietuvos Respublikos
Vyriausybés ir EPO susitarimu dél 1994 m. sausio 25 d. Bendradarbiavimo susitarimo
3(3) straipsnio jgyvendinimo, kuris jsigaliojo 1994 m. liepos 25 d. Taciau 2004 m.
gruodzio 1 d. Lietuvoje jsigaliojus Europos patenty konvencijai, po jsigaliojimo datos
paduotoms Europos patento paraiSkoms ir iSduotiems Europos patentams iSplétimas tapo
negalimas. ISplétimas liko galimas tik toms Europos patento paraiSkoms ar patenty
galiojimui, kuriy padavimas ar iSdavimas jvyko iki 2004 m. gruodZio 1 d. Lietuvoje
jsigaliojus Europos patenty konvencijai, ¢ia gyvenantys arba pagrinding verslo vietg
turintys fiziniai arba juridiniai asmenys jgijo teis¢ pateikti paraiska iSduoti Europos

patenta.

1.2.2.2. Bendrijos patento konvencija — 1975 m., 1985 m. ir 1989 m. Liuksemburgo

konferencijos

Antrasis elementas, kartu su Europos patenty konvencija sudares pagrindus bendros
Europos patenty apsaugos sukiirimui, buvo 1975 m. Liuksemburgo konvencija dél
Europos patento bendrajai rinkai (Bendrijos patenty konvencija)®. Paminétina, jog §i
konvencija buvo kaip papildomas susitarimas tarp Europos ekonominés bendrijos nariy, ir
konvencijos teritorija apsiribojo tik $iy nariy teritorijomis. Tuo metu Europos ekonominés

bendrijos narés buvo Belgija, Pranctuzija, Vakary Vokietija, Italija, Liuksemburgas,

* Member states of the European Patent Organisation, EPO [interaktyvus, Zitréta 2017 m. sausio 27 d.]
Prieiga per internetg: <https://www.epo.org/about-us/organisation/member-states.html>.

21975 m. gruodzio 15 d. Konvencija Nr. 76/76/EEC dél Europos patento bendrajai rinkai (Bendrijos
patento konvencija). OL 1976, L 17/1.
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Olandija, Danija, Airijja ir Jungtiné Karalysté. Bendrijos patenty konvencija turéjo
jtvirtinti taisykles, kuriy neapémé Europos patenty konvencija, t. y. nuostatas, kurios
reguliuoja Europos patento apsaugos jgyvendinimg bei teisiy gynimg po Europos patento
18davimo procediiros pagal Europos patenty konvencijag. Bendrijos patenty konvencijos
pagrindinis tikslas buvo uztikrinti, kad naujosios patenty sistemos funkcionavimas atitikty
Europos ekonominés bendrijos siekj jkurti bendra rinka, kurioje vykty nevarzomas prekiy
judéjimas. Kaip jau minéta, pagal Europos patenty konvencijg iSduotas Europos patentas
suteiké patentinés apsaugos turétojui teises, kurios galéjo biiti jgyvendinamos ir ginamos
tik pagal kiekvienos Sios konvencijos narés nacionalinius jstatymus, o tai reiske, kad
patentiniy teisiy apsaugos bei gynimo sistemai yra biidingas teritorinis susiskaldymas,
savo ruoztu prieStaraujantis Europos ekonominés bendrijos tikslams. Taigi Bendrijos
patenty konvencija buvo skirta apsaugoti rinkg nuo susiskaldymo ir patento apsaugos,
administravimo bei gincy taisykliy decentralizacijos. Bendrijos patenty konvencijos 2
straipsnyje nustatyta, jog Europos patentai, suteikiantys apsaugg Bendrijos patenty
konvencijos valstybése narése, vadinami Bendrijos patentais, kuriems biidingas vieningos
galios efektas. Taigi daugybé nacionaliniy patenty, iSduoty pagal Europos patenty
konvencija, transformuojami j vieningg, savarankiSkg patenta, turintj vienoda galig visose
Bendrijos patenty konvencijos nariy teritorijose. Bendrijos patentas, remiantis aptariama
konvencija, gali buti suteiktas, perduotas, panaikintas arba pripazjstamas negaliojanciu tik
visoje Europos ekonominés bendrijos valstybiy teritorijoje. Taigi jtvirtinus Bendrajj
patenta, patenty apsaugos sistema turéjo tapti pigesné, efektyvesné ir prieinamesné
patentiniy teisiy turétojams.

1975 m. gruodzio 15 d., praéjus tik dvejiems metams po Europos patenty
konvencijos priémimo, visos tuometinés Europos ekonominés bendrijos narés pasiraseé
Bendrijos patenty konvencijg. Pazymétina, jog Europos patenty teisés iSskyrimas } Sias
dvi atskiras konvencijas nereiské, kad yra sukuriamos atskiros ar alternatyvios patenty
apsaugos sistemos. Atvirks¢iai, buvo numatyta, jog Europos patenty konvencija bei
Bendrijos patenty konvencija turéty koegzistuoti ir viena kitg papildyti, ir buvo tikétasi,
kad abi konvencijos turéty jsigalioti panaSiu metu. Taigi tieck Europos Komisija, tiek
Europos ekonominés bendrijos narés sieké §ig sutart] pasirasyti kuo skubiau, kad véliau ja
ratifikavus §i jsigalioty beveik vienu metu kaip ir Europos patenty konvencija®®. Ta¢iau
del tam tikry politiniy bei konstituciniy problemy kai kuriose valstybése narése Bendrijos

patenty konvencija taip ir nejsigaliojo.

** MAHNE, Kevin Paul. A Unitary Patent and Unified Patent Court for the European Union: An Analysis
of Europe's Long Standing Attempt to Create a Supranational Patent System. Journal of the Patent &
Trademark Office Society, 2012, t. 94, p. 176.
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Pagrindiné salyga, kad Bendrijos patenty konvencija jsigalioty, buvo ta, jog ji turéjo
buti ratifikuota visose devyniose Europos ekonominés bendrijos narése, taciau Danijai bei
Airijai konvencijos neratifikavus, jos jsigaliojimui buvo uZkirstas kelias. Paminétina, kad
ratifikavimo problema Danijoje kilo d¢l to, jog Sios valstybés parlamente nebuvo pasiekta
sprendimui priimti bitina 5/6 balsy dauguma, o Airijoje buvo suabejota, ar Bendrijos
patenty konvencija negaléty biiti pripazinta antikonstitucine?’. Ta&iau nejsigaliojimo
priezas¢iy buvo ir daugiau — daugiausiai jos buvo susijusios su nesutarimu dél Bendrijos
patento dokumenty vertimy rezimo ir ginéy sprendimo sistemos”®.

1985 m., pra¢jus deSimciai mety po Bendrijos patenty konvencijos pasiraSymo,
Liuksemburge buvo surengta antroji tarpvyriausybiné konferencija, tikintis, jog pagaliau
bus rastas konsensusas dél konvencijos nuostaty ir valstybés bus paskatintos ratifikuoti
susitarimg. Deja, valstybéms naréms nepavykus iSspresti nesutarimy dél finansiniy Saliy
jsipareigojimy bei iSradimo apraSymo kalbos (ar iSradimo apraSymas turéty biti
iSver¢iamas ] visas, ar tik j kai kurias Europos ekonominés bendrijos nariy kalbas), Zymus
progresas nejvyko ir konvencija vis dar liko nejsigaliojusi®. Tagiau buvo i§rinkta nauja
eksperty darbo grupé, kurios pareiga buvo toliau testi derybas ir rasti problemy sprendimo
budus, kad Bendrijos patenty konvencija biity ratifikuota visose Europos ekonominés
bendrijos valstybése narése.

1989 m. Liuksemburge trecig karta buvo suSaukta tarpvyriausybiné konferencija,
kurioje valstybés narés dar sykj susirinko tam, kad bity pasiektas susitarimas dél
Bendrijos patento sistemos jkiirimo. Sios konferencijos metu buvo priimtas Susitarimas
dél Bendrijos patento®” (toliau — 1989 m. Susitarimas). 1989 m. Susitarimas buvo skirtas
modifikuoti 1975 m. Bendrijos patenty konvencija, inkorporuojant naujg gincy
nagrinéjimo tvarka, kiek tai susij¢ su Bendrijos patento galiojimo ir paZeidimo
aspektais.’' Tam, kad baty jgyvendinta nauja giny sprendimo sistema, 1989 m.
Susitarimas papildé Bendrijos patenty konvencijg trimis protokolais, tai yra: Protokolu

dél ginéy, susijusiy su Bendrijos patento paZzeidimu ir galiojimu, reguliavimo®?; Protokolu

2" LUGINBUEHL, Stefan. Uniform Interpretation of European Patent Law with a Special View on the
Creation of a Common Patent Court: daktaro disertacija. Utrecht: Utrecht university, 2009, p. 15.

* ULRICH, Hanns. Harmonizing Patent Law: The Untamable Union Patent. Max Planck Institute for
Intellectual Property & Competition Law Research Paper, 2012, t. 12-03, p. 6.

? MAHNE, Kevin Paul. A Unitary Patent and Unified Patent Court for the European Union: An Analysis
of Europe's Long Standing Attempt to Create a Supranational Patent System. Journal of the Patent &
Trademark Office Society, 2012, t. 94, p. 176.

391989 m. gruodzio 15 d. Susitarimas Nr. 89/695/EEC dél Bendrijos patento. OL 1989, L 401/1.

*' MAHNE, Kevin Paul. A Unitary Patent and Unified Patent Court for the European Union: An Analysis
of Europe's Long Standing Attempt to Create a Supranational Patent System. Journal of the Patent &
Trademark Office Society, 2012, t. 94, p. 178

321989 m. gruodzio 15 d. Protokolas dél gindy, susijusiy su Bendrijos patento pazeidimu ir galiojimu,
reguliavimo (Protocol on the settlement of litigation concerning the infringement and validity of

18



dél Bendro apeliacinio teismo privilegiju bei imunitety®’; Protokolu dél Bendro
apeliacinio teismo statuto®*. Pagal pirmaji i§ minétyjy protokoly bty jkuriama bendra
patenty teismy Europos ekonomingje bendrijoje sistema, susidedanti i§ vadinamyjy
Bendrijos patenty teismy (sudaryty i§ pirmosios bei antrosios instancijos ir steigiamy
kiekvienoje valstybéje naréje) ir Bendro apeliacinio teismo, kurie turéty pagal §j
protokola jiems priskiriamg jurisdikcija dél tam tikry su Bendrijos patentais susijusiy
gin¢y. Antrasis protokolas numaté privilegijas ir imunitetus, kuriais naudojasi Bendrasis
apeliacinis teismas, §io teismo teis¢jai, tarnautojai bei pareigiinai, ir kurie yra biitini
vykdant jiems priskirtas pareigas. O treciasis protokolas jtvirtino jvairias nuostatas,
susijusias su Bendrojo apeliacinio teismo organizaciniais klausimais bei reikalavimais
teis€jo pareigoms.

Paminétina, kad 1989 m. Susitarimas, deja, galiausiai buvo ratifikuotas tik 7 i§ 12
tuometiniy Europos ekonominés bendrijos valstybiy nariy, todél jsigaliojimas vélgi buvo
negalimas®”.

Apibendrinant galima teigti, jog Bendrijos patenty konvencija buvo ambicingas
projektas, kurj jgyvendinus Europos ekonominés bendrijos valstybiy nariy subjektai ne
tik bty galéje jgyti vieningos galios patenta, turint] vienoda galig visose valstybése
narése, bet ir naudotis bendra gincy dél Bendrijos patenty sprendimo sistema. Taciau,
kaip minéta, Sios iniciatyvos nebuvo realizuotos ir tokj rezultatg galéjo nulemti daugybé
priezas¢iy. Pirmiausia, tai buvo valstybiy nenoras jkurti bendrg gincy sprendimo sistema,
kadangi kai kurios valstybés sieké iSlaikyti savo jurisdikcijg gincy, susijusiy su patentais,
srityje ir nepritaré idéjai, jog vienos valstybés narés specializuotame teisme priimtas
sprendimas dél patento pazeidimo, pripaZzinimo negaliojanCiu, panaikinimo ar Kkity
aspekty taip pat sukelty pasekmes ir visy kity valstybiy nariy teritorijose’. Tai pirmiausia
buvo suvokta kaip pernelyg didelé rizika, kadangi manyta, kad ne visy valstybiy nariy

nacionaliniy teismy teis¢jai yra pakankamai kompetentingi ir turintys uztektinai patirties

Community Patents). OL 1989, L 401/34 [interaktyvus; zitiréta 2017 m. sausio 30 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/treaties/en/eu007/trt eu007 003en.pdf>.

1989 m. gruodzio 15 d. Protokolas dél Bendro apeliacinio teismo privilegijy bei imunitety (Protocol on
privileges and immunities of the common appeal court relating to Community patents). OL 1989, L 401
[interaktyvus; zitréta 2017 m. sausio 30 d.]. Prieiga per internetg: <http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A41989A0695(04)>.

1989 m. gruodzio 15 d. Protokolas dél Bendro apeliacinio teismo statuto (Protocol on the statute of the
common appeal court relating to Community patents). OL 1989, L 401 [interaktyvus; zitiréta 2017 m.
sausio 30 d.]. Prieiga per interneta: <http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A41989A0695(05)>.

33 Ratifikavusios valstybés: Danija, Graikija, Jungtiné karalysté, Nyderlandai, Liuksemburgas, Prancizija,
Vokietija.

** MAHNE, Kevin Paul. A Unitary Patent and Unified Patent Court for the European Union: An Analysis
of Europe's Long Standing Attempt to Create a Supranational Patent System. Journal of the Patent &
Trademark Office Society, 2012, t. 94, p. 179.
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patenty teisés srityje’’. Kita priezastis, dél kurios nebuvo pasiektas bendras susitarimas,
buvo pernelyg didelés Bendrijos patento registravimui reikalingy dokumenty vertimo
i8laidos. 1989 m. Susitarimo 29 ir 30 straipsniuose buvo nustatytas reikalavimas iSversti
ne tik iSradimo apibrézt], taciau visg iSradimo apraSyma, o tai biity léme pernelyg dideles
vertimo sanaudas naujosios sistemos vartotojams®®. Taip pat kaip viena i§ prieZas¢iy
galéty biiti 1Sskiriamas ir pats teisinis instrumentas, kuris buvo pasitelktas sukurti
bendraja rinkg atitinkancig patenty sistemg — S§iuo atveju buvo pasirinktas tarptautiniy
sutarCiy tarp valstybiy nariy kelias, taigi Bendrijos patento likimas priklausé nuo to, ar
visos valstybés ratifikuos atitinkamas sutartis®”. Galiausiai tam tikry valstybiy pasyvumas
ratifikuojant sutartis rodé, kad kai kurios valstybés tiesiog nebuvo jtikintos projekto
nauda, zadamomis maZesnémis iSlaidomis bei tikros de¢l didesnio naujos sistemos
efektyvumo, palyginti su tuo metu jau sékmingai funkcionavusiomis Europos patento ir

. .o . .4
nacionaliniy patenty sistemomis 0,

1.2.3. 2000 m. pasialymas dél Bendrijos patento reglamento

Prag¢jus aStuoneriems metams nuo paskutinio nepavykusio bandymo sukurti vieningos
galios Bendrijos patenta bei bendra teismy sistema Europos Komisija paskelbé Zaliaja
knyga dél Bendrijos patento ir patenty apsaugos sistemos Europoje (toliau — Zalioji
knyga), kuria dar karta buvo paskatintos diskusijos tarp suinteresuoty subjekty dél naujy
iniciatyvu, susijusiy su Bendrijos patentu. Zaliojoje knygoje buvo akcentuota, kad nauji
sprendimai turéty biiti priimami ne sudarant tarptautines sutartis, kaip kad buvo bandyta
daryti iki §iol, o priimant reglamentus®'. Taigi, jau 2000 m. Komisija pateiké pasitilyma
dél Bendrijos patento reglamento®, kurio tikslas buvo sukurti bendra visos Europos
bendrijos teritorijoje galiojant] patenta, koegzistuojant] kartu su nacionalinémis bei

Europos patento sistemomis. Pagrindiniai naujai pasiiilytos sistemos bruozai buvo Sie:

3" LUGINBUEHL, Stefan. Uniform Interpretation of European Patent Law with a Special View on the
Creation of a Common Patent Court: daktaro disertacija. Utrecht: Utrecht university, 2009, p. 30.

8 Ibidem, p. 32.

¥ CRUZ, Jorge. The Community Patent Convention: What Sort of Future?. The Journal of World
Intellectual Property, 1998, t. 1(5), p. 823.

“PILA, Justine. The European Patent: An Old and Vexing Problem. International & Comparative Law
Quarterly, 2013, t. 62(4), p. 933,

11997 m. birzelio 24 d. Europos Bendrijy Komisijos Zalioji knyga dél Bendrijos patento ir patenty
apsaugos sistemos Europoje, COM (1997) 314, p. 3 [interaktyvus; zitréta 2017 m. sausio 30 d.]. Prieiga per
internetg: <http://aei.pitt.edu/1214/>.

22000 m. rugpjucio 1 d. Europos Komisijos pasiiilymas dél Tarybos reglamento dél Bendrijos patento
(Proposal for a Council Regulation on the Community patent), COM(2000) 412 galutinis [interaktyvus;
zitiréta 2017 m. sausio 30 d.]. Prieiga per interneta: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2000:0412:FIN:EN:PDF>.
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visy pirma, Europos Bendrija tampa Europos patenty konvencijos nar¢ ir tai reiskia, jog
galima pateikti Europos patento paraiSkg praSant apsaugos iskart visose Europos
Bendrijos narése; antra, po patento iSdavimo Bendrijos patentas tapty autonomiskas,
vienodg galig visose Bendrijos nariy teritorijose turintis patentas, skirtingai nuo Europos
patento, kuris po i§davimo yra ,,iSskaidomas® | daugybe valstybése narése galiojanciy
nacionaliniy patenty; trecia, Bendrijos patento galiojimo nuginc¢ijimo, negaliojimo ir kitus
apsaugos klausimus reguliuoty Bendrijos patento reglamentas. Taip pat buvo sitiloma
jsteigti centralizuotg gincy, susijusiy su Bendrijos patento pazeidimu ir negaliojimu,
teismg — Bendrijos intelektinés nuosavybés teisma. Taciau nepaisant naujojo pasiiilymo
paZzangumo pirmasis jo variantas nebuvo patvirtintas. To prieZastis — nesutarimai dél
Bendrijos patenty dokumenty privalomy vertimy ir centralizuotos jurisdikcijos.

Siekiant rasti kompromisg, 2004 m. buvo pateiktas modifikuotas pasiiilymo dél
Bendrijos patento reglamentas®’, tagiau ir §is nesulauké visy valstybiy nariy pritarimo, tad
galutinis sprendimas nebuvo priimtas**. Nepaisant to, Europos Komija toliau déjo
pastangas, kad biity pasalintos klititys, trukdancios sukurti Bendrojo patento apsaugos
sistema, ir 2007 m. priemé Komunikata dél Europos patenty sistemos stiprinimo™.
Pagrindinis jo tikslas buvo atgaivinti diskusijas dél patenty reformos ir pasiiilyti galimus
sprendimus d¢l patenty ginCy nagrin€jimo sistemos sukirimo, taip pat iSspresti vieng
pagrindiniy problemy — nesutarimus dé¢l dokumenty vertimy.

Taigi akivaizdu, jog, nepaisant pasikartojan¢iy valstybiy ir vyriausybiy vadovy
raginimy, pastangos sukurti vieningg patenta, galiojantj kartu visose Europos Sajungos
valstybiy nariy teritorijose, bei bendrg su Siuo patentu susijusiy gincy nagrin€jimo sistema
truko iStisus deSimtmecius. Pirmosios iniciatyvos prasid¢jo dar aStuntajame praéjusio
amziaus deSimtmetyje ir nors Europos valstybés d¢l Europos Sajungos virSnacionalinés
patenty sistemos sukiirimo deréjosi apie 50 mety, joms niekaip nepavyko pasiekti norimo
rezultato. Fragmentuota Europos patenty sistema iki Siol neleidzia sistemos dalyviams
efektyviai ja naudotis, taciau greitu metu gali jvykti ilgai laukti pokyc¢iai. Per pastaruosius
kelerius metus buvo pasiekti esminiai sprendimai patvirtinant vadinamajj vieningos galios

patento ,.komplekta®, susidedantj i§ dviejy reglamenty, ir tarptautinés sutarties dél Bendro

#2004 m. kovo 8 d. Europos Komisijos pasiiilymas Nr. 7119/04 dél Bendrijos patento reglamento projekto
(Proposal for a Council Regulation on the Community patent) [interaktyvus; zitiréta 2017 m. sausio 30 d.].
Prieiga per interneta:
<http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=EN&{=ST%207119%202004%20INIT>.

“ MAHNE, Kevin Paul. A Unitary Patent and Unified Patent Court for the European Union: An Analysis
of Europe's Long Standing Attempt to Create a Supranational Patent System. Journal of the Patent &
Trademark Office Society, 2012, t. 94, p. 181.

#2007 m. balandzio 3 d. Europos Komisijos komunikatas Europos Parlamentui ir Tarybai dél Europos
patenty sistemos stiprinimo, COM(2007) 165 galutinis.
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patenty teismo. Bitent Sie dokumentai bus placiau analizuojami kitame Sio darbo
skyriuje, taCiau pries tai reikéty aptarti paraleliai egzistavusias iniciatyvas, kurios turéjo
reikSmingos jtakos priimant minétus galutinius sprendimus dél vieningos patenty

apsaugos Europos Sagjungoje.

1.2.4. Kitos iniciatyvos

Pazymétina, kad biita ir paraleliy iniciatyvy, skirty tobulinti egzistavusig patenty sistema,
taiau ne tarp Europos Sgjungos valstybiy nariy, o tarp Europos patenty konvencijos
nariy, besinaudojusiy centralizuotomis Europos patenty iSdavimo procediiromis, kurias
administruoja EPO. Siuo klausimu paminétini du 3altiniai — Konvencijos dél Europos
patenty gin€y reguliavimo sistemos sukiirimo projektas (angl. European Patent Litigation
Agreement (toliau — EPLA)) bei Londono susitarimas dél Europos patenty konvencijos 65
straipsnio taikymo (toliau — Londono susitarimas).

2003 m. priimtas EPLA buvo skirtas bendrai gincy, susijusiy su Europos patentais,
sprendimy sistemai sukurti. Kaip jau minéta, gincai d¢l Europos patenty buvo
sprendziami paskiry valstybiy, kuriose yra jgyta apsauga, nacionaliniuose teismuose, o to
padarinys buvo skirtinga teismy praktika Europos patenty bylose ir teisinio apibréztumo
trikumas. Taigi Siuo susitarimu bty jsteigtas Europos patenty teismas, kurj sudaryty
pirmosios ir antrosios instancijos teismai bei administracija. Taciau susitarimas taip ir
nejsigaliojo. Europos Bendrijos naréms tgsiant derybas del Bendrijos patento teismy
sistemos sukiirimo, EPLA iniciatyva buvo sustabdyta.

Londono susitarimas, atvirks¢iai nei EPLA, jsigaliojo 2008 m. ir tapo papildomu
protokolu prie Europos patenty konvencijos. Sios sutarties tikslas — sumazinti Europos
patento dokumenty vertimo j Europos patenty konvencijos nariy nacionalines kalbas
iSlaidas. Pagal Europos patenty konvencijos 65 straipsnio 1 dalj, kiekviena valstybeé nare
gali nustatyti, kad tais atvejais, kai Europos patenty tarnybos iSduotas Europos patentas
néra parasytas viena i§ jos oficialiyjy kalby, pareiskéjas arba patento savininkas privalo
savo centrinel pramoninés nuosavybés tarnybai pateikti to teksto vertimg pasirinktinai |
vieng 1§ jos oficialiyjy kalby arba, o jei toji valstybé yra nustaciusi, kad turi biti
vartojama viena kuri oficialioji kalba, vertimg j tg kalba. Tuo tarpu Londono susitarimo 1
straipsnyje jtvirtinta, jog:

1) kiekviena valstybé, kurios oficiali kalba yra viena i§ Europos patenty tarnybos
oficialiy kalby (angly, vokieciy, pranciizy), atleidZia nuo Europos patenty konvencijos 65

straipsnio 1 dalyje nustatyty reikalavimy pateikti vertima;
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2) kiekviena valstyb¢, kurios oficiali kalba néra viena 1§ Europos patenty tarnybos
oficialiy kalby, atleidzia nuo Europos patenty konvencijos 65 straipsnio 1 dalyje nustatyty
reikalavimy pateikti vertima, jei Europos patentas buvo iSduotas tos valstybés nurodyta
Europos patenty tarnybos oficialia kalba arba buvo iSverstas | tg kalbg ir pateiktas pagal
Europos patenty konvencijos 65 straipsnio 1 dalyje nustatytas salygas;

3) valstybés ir toliau pasilieka teis¢ reikalauti pateikti apibréz¢iy vertimag | vieng i
ju oficialiy kalby pagal Europos patenty konvencijos 65 straipsnio 1 dalyje nustatytas
salygas.

Siuo metu Londono susitarima yra ratifikavusi 21 Europos patenty konvencijos
dalyvé. Paminétina, jog Lietuvos Respublika taip pat ratifikavo Londono protokolg 2008
m. spalio 28 d.*® Galima bity teigti, jog Londono protokolas yra reik§mingas politinis
jvykis siekiant vieningos galios patento sukiirimo, be to, ji priémus naudotis

egzistuojancia Europos patenty sistema tapo paprasciau bei pigiau.

2. Vieningos galios patento ,,komplektas*

Derybos tarp Europos Sgjungos valstybiy nariy dé¢l vieningos galios patento bei bendros
gin¢y deél patenty nagrinéjimo sistemos sukiirimo kelis deSimtmecius atvesdavo |
aklaviet¢. Kaip jau minéta, stagnacijg galutiniy sprendimy priémime daugiausiai lémé
nesutarimai dél patento paraiSkos dokumenty vertimy. Pazymétina, kad vertimo i$laidos
sudaro didzigja dalj kaSty, kurie patiriami naudojantis Europos patenty sistema, taigi
norint sukurti efektyvia, prieinamg bei daugiau inovacijy galin€ig pritraukti vieningos
galios Europos Sajungos patenty sistemg, buvo biitina kiek galima labiau sumazinti
privalomy vertimy kiekj.

2010 m. birzelio 30 d. Komisija priémé pasitilymg dél Tarybos reglamento dél
Europos Sajungos patento vertimo tvarkos, kurio tikslas buvo sukurti ekonomiSka,
paprastesne ir teisinj tikrumg uZztikrinan¢ig Europos Sgjungos patento vertimo tvarka.
Aptariamame Komisijos pasililyme buvo jtvirtintas trijy vertimo kalby reZimas, kuriuo
remiantis vieningos galios patentas biity iSduodamas bei paskelbiamas viena 1§ oficialiyjy
EPO kalby (angly, pranciizy, vokiec¢iy), o patento apibréztis turéty biti iSverciama tik ]
kitas dvi likusias oficialigsias EPO kalbas, nustatant, jog apibréz¢iy vertimo ] kitas
valstybiy nariy, kuriose praSoma patento apsaugos, oficialigsias kalbas nebéra

reikalaujama. Taciau Italija ir Ispanija prieStaravo tokiam reguliavimui ir reikalavo, kad }

*® Lietuvos Respublikos jstatymas dél Susitarimo dél Europos patenty idavimo konvencijos (Europos
patenty konvencijos) 65 straipsnio taikymo ratifikavimo. Valstybés zinios, 2008, Nr. 129-4918.
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jy kalbas taip pat bty atsizvelgiama®’. Taigi galutinio sprendimo priémimas sukuriant
vieningos galios Europos patento sistemg v¢l buvo paralyZiuotas.

Norédamos iSspresti susidariusig situacija, dauguma Europos Sgjungos valstybiy
nariy €émé svarstyti galimybe panaudoti alternatyvy integracijos instrumenta, kuris galéty
nutraukti ilgus metus besitgsiancig nesékmingg sprendimy paieSkg — tai yra tvirtesnj
bendradarbiavima (angl. enhanced cooperation). Sis Europos integracijos modelis pirma
kartg buvo jtvirtintas 1993 m. jsigaliojusioje Mastrichto sutartyje ir galutinai apibréztas
2009 m. jsigaliojusioje Lisabonos sutartyje **. Tvirtesnis bendradarbiavimas yra
procediira, pagal kurig bent devyniy Europos Sajungos Saliy grupé¢ gali bendradarbiauti
tam tikroje srityje netgi nesant visy Europos Sgjungos valstybiy nariy pritarimo arba dél
tam tikry priezas¢iy negalinCiy to padaryti, taiau joms turi biiti sudaryta galimybé bet
kada prisijungti prie bendradarbiavimo. Pazymétina, jog bendradarbiavimas galimas tik
tose srityse, kurios néra priskirtos iSimtinei Europos Sgjungos kompetencijai, taip pat Sis
bendradarbiavimas turi biiti patvirtinamas Europos Parlamento. Taigi, pasinaudodamos
Siuo instrumentu, suteikianc¢iu galimybg¢ panaikinti padétj, kai kelios valstybés blokuoja
kity valstybiy nariy glaudesnés integracijos siekius, dvylika valstybiy nariy*’ 2010 m.
gruodzio 7, 8 ir 13 d. pateiké Europos Komisijai praSymus nurodydamos, jog pageidauja
tvirtesnio bendradarbiavimo tarpusavyje kuriant bendrg patenting apsaugg. Véliau
prasymus pateiké dar trylika valstybiy nariy’’, taigi i§ viso dvide§imt penkios valstybés
pasiryzo tvir¢iau bendradarbiauti. 2011 m. kovo 10 d. Europos Sajungos Taryba,
atsizvelgdama j Europos Komisijos pasitilymg bei Europos Parlamento pritarimg, savo
sprendimu daveé leidimg dél tvirtesnio bendradarbiavimo kuriant bendrg patentine
apsauga’’, tad buvo atvertas kelias tolimesniy sprendimy priémimui. Svarbu paminéti,
kad 2015 m. prie vieningos galios patento schemos prisijungé ir Italija, taigi tvirtesniame
bendradarbiavime kuriant bendra patentine apsauga §iuo metu dalyvauja 26 i§ 28
Europos Sgjungos valstybiy nariy.

Pagaliau buvo sukurtas vadinamasis vieningos galios patento ,,komplektas®, kurj

sudaro Sie elementai:

*” BOELLING, Markus B.; KOERFER, Thomas. Unitary Patent Protection in Europe — An Attunement on
the Upcoming New System. Aipla Quarterly Journal, 2014, t. 42(4), p. 496.

* SPURGA, Saulius. Europos Sgjungos plétra ir integracija: mokomasis-metodinis leidinys. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2009, p. 68.

¥ Danija, Vokietija, Estija, Pranciizija, Lietuva, Liuksemburgas, Nyderlandai, Lenkija, Slovénija, Suomija,
Svedija ir Jungtiné Karalysté.

*0 Belgija, Bulgarija, Cekija, Airija, Graikija, Kipras, Latvija, Vengrija, Malta, Austrija, Portugalija,
Rumunija ir Slovakija.

12011 m. kovo 10 d. Europos Tarybos sprendimas 2011/167/ES, kuriuo leidZiama tvir&iau bendradarbiauti
kuriant bendra patenting apsauga. OL 2011, L 76/53 [interaktyvus; zidiréta 2017 m. sausio 30 d.]. Prieiga
per internetg: <http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=309668>.

>2 Nedalyvaujancios valstybés: Ispanija ir Kroatija.
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1. 2012 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas Nr.
1257/2012, kuriuo jgyvendinamas tvirtesnis bendradarbiavimas kuriant
bendra patentine apsauga (toliau — Vieningos galios patento reglamentas)’>.

2. 2012 m. gruodzio 17 d. Tarybos reglamentas Nr. 1260/2012, kuriuo
jgyvendinamas su taikoma vertimo tvarka susijes tvirtesnis
bendradarbiavimas kuriant bendra patenting apsauga (toliau — Vertimy
reglamentas)™.

3. 2013 m. vasario 19 d. Susitarimas dél Bendro patenty teismo steigimo
(toliau — BPT susitarimas)”.

Pastarasis elementas iSskirtinis tuo, kad tai yra tarptautiné sutartis, sudaryta tarp 25
Europos Sajungos valstybiy nariy’®. Tai reiskia, jog tam, kad BPT sutartis jsigalioty
susitarime dalyvaujanCiose valstybése narése, ji privalo buti ratifikuota sutart]
pasirasiusiyjy valstybiy, vadovaujantis atitinkamais valstybiy nariy konstituciniais
reikalavimais. Taigi BPT sutartis yra instrumentas, atskiras nuo Europos Sajungos teisés
(turintis specialy jtvirtinta mechanizma, leidZiant] pakeisti BPT susitarimg, jog Sis biity
suderintas su Europos Sajungos teise), taCiau paminétina, jog pats Bendras patenty
teismas (toliau BPT) spresdamas gincus taikys Europos Sgjungos teisg, taigi ir abu pries
tai minétus reglamentus.

Svarbu pabrézti, kad visi trys naujosios patenty sistemos teisiniai elementai sudaro
vientisg Europos Sajungos patento ,,komplekta* bei yra neatsiejami jo komponentai, ypac
galiojimo atzvilgiu. Abu reglamentai jsigaliojo 2013 m. sausio 20 d., taciau tiek
reglamentas, kuriuo jgyvendinamas tvirtesnis bendradarbiavimas kuriant bendrg patenting
apsauga, tiek ir reglamentas, kuriuo jgyvendinamas su taikoma vertimo tvarka susijes
tvirtesnis bendradarbiavimas kuriant bendrg patenting apsauga, galés biiti taikomi tik nuo
tos dienos, kai jsigalios BPT susitarimas. BPT susitarimo 89 straipsnyje numatyta, jog jis
jsigalioja pirmg ketvirto ménesio dieng skaiCiuojant nuo tos dienos, kai susitarimg
ratifikuos tryliktoji susitarime dalyvaujanti valstybé nar¢, jskaitant tris valstybes nares,
kuriose per vienerius metus, einan¢ius prie§ susitarimo pasiraSymo metus, galiojo
daugiausia Europos patenty (t. y. Jungtin¢ Karalysté, Pranciizija, Vokietija) arba pirmag
ketvirto ménesio po Reglamento (ES) Nr. 1215/2012 pakeitimy dél jo santykio su

susitarimu jsigaliojimo diena, atsizvelgiant ] tai, kuri data yra véliausia. Pazymétina, kad

32012 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1257/2012, kuriuo
jgyvendinamas tvirtesnis bendradarbiavimas kuriant bendrg patenting apsaugg. OL 2012, L 361/1.

#2012 m. gruodzio 17 d. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1260/2012, kuriuo jgyvendinamas su taikoma
vertimo tvarka susijes tvirtesnis bendradarbiavimas kuriant bendrg patenting apsauga. OL 2012, L 361/89.
332013 m. vasario 19 d. Susitarimas dél Bendro patenty teismo steigimo. OL 2013, C 175/1.

36 Nedalyvaujanéios valstybés: Ispanija, Kroatija ir Lenkija.
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Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas Nr. 542/2014, kuriuo dél taisykliy, taikytiny
dél Bendro patenty teismo ir Beniliukso Teisingumo Teismo, 1§ dalies kei¢iamas
Reglamentas (ES) Nr. 1215/2012, buvo priimtas 2014 m. geguzés 15 d. ir prad¢jo biiti
taikomas nuo 2015 m. sausio 10 d. Taigi BPT susitarimo jsigaliojimas, kaip ir visos
sistemos veikimo pradZia, priklausys nuo to, kada susitarimg ratifikuos reikiamas skaicius
valstybiy nariy. Svarbu paminéti, jog raSant §j darbg susitarimg jau yra ratifikavusios 13 1§
25 susitarima pasirasiusiy valstybiy®’, tadiau kol kas vienintelé Prancizija i3 trijy
valstybiy, kuriy ratifikavimas bitinas sutariai jsigalioti, yra ratifikavusi sutartj.
Paminétina, jog Lietuvos Respublika BPT susitarimg ratifikavo 2016 m. lapkricio 3 d.,
Lietuvos Respublikos Seimui priémus jstatyma dél Susitarimo dél Bendro patenty teismo
ratifikavimo™®, kuris jsigalios 2017 m. liepos 1 d.

Taigi vis dar iSlieka klausimas, kada naujoji sistema pradés veikti, kadangi vis dar
bitina, jog BPT susitarimas biity ratifikuotas Vokietijoje ir Jungtinéje Karalystéje. Turint
omenyje kai kuriose valstybése kylant] vis didesnj euroskepticizma, taip pat Jungtinés
Karalystés sprendimg pasitraukti 1§ Europos Sgjungos, sunku prognozuoti, kada tiksliai
bus priimti lemiami sprendimai dél vieningos galios patento jsigaliojimo. Taciau
pazymétina, kad 2016 m. lapkri¢io ménes] Jungtinés Karalystés vyriausybé oficialiai
patvirtino, jog jau vyksta biitini paruo§iamieji darbai BPT sutar&iai ratifikuoti’’, todél

manytina, jog naujoji patenty sistema Europoje turéty pradéti funkcionuoti jau netrukus.

2.1.Vieningos galios patentas

2012 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente Nr. 1257/2012
jtvirtintos taisykles, kuriomis remiantis sukuriamas vieningos galios patentas. Sis patentas
leis jgyti vienoda apsauga iSkart visose 25 vieningo patento schemoje dalyvaujanciose
valstybése, nereikalaujant atskiry valstybiy, kuriose norima jgyti apsaugg, patvirtinimo
bei administraciniy procediiry atlikimo jose, kaip pagal Europos patento sistema.
Vieningos galios patentas bus autonomiskas patentas, administruojamas Europos patenty
tarnybos, kuriai taip pat bus mokami patento apsaugos pratesimo mokesciai, skirtingai nei

pagal Europos patento sistema, pagal kurig pratgsimo mokesciai turi biiti mokami atskirai

S"BPT susitarima ratifikavusios valstybés: Austrija, Belgija, Bulgarija, Danija, Italija, Liuksemburgas,
Lietuva, Malta, Nyderlandai, Portugalija, Pranciizija, Suomija, Svedija.

*¥ Lietuvos Respublikos jstatymas dél Susitarimo dél Bendro patenty teismo ratifikavimo. Teisés akty
registras, 2016, Nr. 26446.

%9 Update on UPC ratifications — UK signals green light, 2016 [interaktyvus, Zitiréta 2017 m. vasario 27 d.]
Prieiga per internety: <https://www.unified-patent-court.org/news/update-upc-ratifications-uk-signals-

green-light>.
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kiekvienos valstybés pramoninés nuosavybeés apsaugos jstaigai. Naujoji patenty apsaugos
sistema pasizymes supaprastintais reikalavimais dél patento dokumenty vertimy bei
suteiks subjektams galimybe jgyti platesne patenting apsauga vienos paraiSkos pagrindu.
Vieningos galios patentas galés biiti apribojamas, perduodamas, panaikinamas ar nustoti
galioti tik visy dalyvaujanciy valstybiy nariy teritorijos atzvilgiu. Teisinius gincus dél
patentu suteikiamy teisiy gynimo spres virSnacionalinis Bendras patenty teismas, tad
patenty turétojams nebereikeés savo teisiy ginti paskirose valstybiy nariy jurisdikcijose.
Pazymétina, jog, isigaliojus vieningos galios patentui, jo apsauga Europos Sajungos
valstybése bus galima jgyti keliais alternatyviais biidais — pateikiant paraiSkg valstybés
narés nacionalinéms jstaigoms, atsakingoms uZz pramoninés nuosavybés apsauga, jgyti
nacionalin] patentg; pateikiant Europos patento paraiSka pagal Europos patenty
konvencijg ir pasinaudojant centralizuota patento iSdavimo procediira jgyti Europos
patenta, kuris po iSdavimo iSsiskaido ] daugybe nacionaliniy patenty, galiojanciy
pasirinktose Europos patenty konvencijos valstybése narése; jgyti vieningos galios
Europos patentg per vieng meénesj nuo Europos patento iSdavimo paskelbimo Europos
patenty biuletenyje, pateikiant praSymg suteikti vieningos galios efektg. ISradimo
apsaugos siekiantys subjektai taip pat galés kombinuoti kelias apsaugos sistemas,
pavyzdziui, jgyti apsaugg visose 25 valstybése narése, kuriose galios susitarimas d¢l BPT,
bei jgyti i1Sradimo apsaugg pagal Europos patenty konvencija tose valstybése narése,
kurios néra Europos Sgjungos narés (pvz., Turkija, Norvegija) arba nedalyvauja
tvirtesniame bendradarbiavime, taciau yra Europos patenty konvencijos narés (pvz.,
Ispanija, Kroatija). Tad jsigaliojusi vieningos galios patento sistema nepakeis Siuo metu
egzistuojanciy apsaugos sistemy, taciau papildys jas dar viena alternatyva renkantis
pramoniniy nuosavybeés teisiy apsaugos strategijg. Tai reiSkia, jog egzistuojanti sistema
turéty tapti daug lankstesné bei prieinamesné tiek Europos Sgjungoje veikiantiems
subjektams, tiek subjektams 1§ treCiyjy valstybiy, nes pagal Siuo metu galiojancig sistemag
daugeliui sistemos vartotojy platesnés teritorin€s apsaugos jgijimas buvo neprieinamas
daugiausia dél dideliy kasty bei skirtingy valstybiy nariy reikalavimy, kuriuos reikédavo
jgyvendinti norint jgyti apsaugg juy teritorijoje. Paminétina, kad skirtingy sistemy
pasirinkimas turéty priklausyti nuo iSradimo apsaugos siekiancio subjekto prioritety,
susijusiy su jvairiais aspektais, tokiais kaip teritorijos, kurioje norima jgyti apsauga,
apimties (ar pageidautina apsauga visose vieningos galios patento sistemos valstybése
narése, ar pakanka apsaugos tik keliose 1§ jy); iSlaidy, kurios gali biiti patiriamos
naudojant vieng ar kitg sistemg (vertimo, registravimo, iSlaikymo, bylin¢jimosi ir pan.);

taip pat to, ar pageidaujama, jog gin€ai dél patento priklausyty Bendro patenty teismo
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jurisdikcijai, ar visgi teritoriniu susiskaldymu pasiZymin¢iai nacionaliniy teismy
jurisdikcijai. Sie aspektai pla¢iau bus analizuojami kitose darbo dalyse. Beje, kalbant apie
keliy sistemy lygiagrety egzistavimg, svarbu paminéti, jog dviguba patentiné¢ apsauga
néra galima — jsigaliojus bendrai patentinei apsaugai valstybés narés turi uztikrinti, jog
Europos patentas jy teritorijoje nejsigalioty kaip nacionalinis patentas.

ISliekant galimybei pasirinkti tarp keliy patento apsaugos sistemy, svarbu
i$siaiskinti, kokiais esminiais bruozais pasizymi vieningos galios patentas bei kuo jis
skirsis nuo Siuo metu galiojanc¢io Europos patento, taip pat kaip vieningos galios patento
jsigaliojimas gali paveikti Lietuvos rinkg ir joje veikiancius verslo subjektus. Todél toliau
darbe, nagrin¢jant jvairius aspektus, susijusius su vieningos galios patento sistemos
teisiniu reguliavimu bei pagrindinémis vieningos galios patento savybémis, bus vertinami
bendrojo patento privalumai ir iSskiriamos problemos, kurias gali sukelti naujos sistemos

jsigaliojimas, skiriant specialy démesj poveikio Lietuvos rinkos subjektams jvertinimui.

3. Vieningos galios patento iSdavimo procediira

Visy pirma, kalbant apie Europos patenta, kurio suteikiama patento apsauga yra galima
38—-iose EPO narése bei 4—iose valstybése narése, kurios néra EPO narés, taciau yra
sudariusios susitarimus su EPO dé¢l patento apsaugos iSplétimo, svarbu pabrézti, jog
Europos patento iSdavimo procediirg sudaro du lygiai — centralizuota Europos patento
18davimo procedira Europos patenty biure ir decentralizuota procedira Europos patenty
konvencijos Salyse, kuri yra biitina, kad iSduotas patentas jgyty juridine galig kiekvienoje
valstyb¢je, kurioje yra prasoma apsaugos. Tuo tarpu vieningos galios patento iSdavimag
sudarys tik pirmasis i§ minéty etapy, kur] vykdys Europos patenty biuras pagal Europos
patenty konvencijoje nustatytas procediiras.

Remiantis Europos patenty konvencija, Europos patentas yra centralizuotai
18duodamas pateikiant vieng paraiSkg Europos patenty biurui arba nacionalinei Europos
patenty konvencijos valstybés narés pramonin€és nuosavybés apsaugos tarnybai
(Lietuvoje — Valstybiniam patenty biurui), kuri privalo per kuo trumpiausig laikg persiysti
paraiska Europos patenty biurui (iSskyrus atvejus, kai paraiskoje pateikiama informacija
yra valstybés ar tarnybos paslaptis). Europos patento paraiSka sudaro Sie dokumentai:
praSymas iSduoti Europos patenta, iSradimo apraSymas, vienas arba keletas apibrézties
punkty, bréZiniai, nurodyti apraSyme ar apibréZties punktuose ir referatas. Po Europos
patento paraiSkos padavimo seka Europos patenty tarnybos atliekamos procediros:

paraiskos ekspertizé, formalioji ekspertizé, Europos patento paieskos ataskaitos
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parengimas, paraiSkos ir paieSkos ataskaitos paskelbimas, materialiosios ekspertizés
atlikimas, protesty ir apeliacijy padavimo bei nagrinéjimo etapas ir galiausiai Europos
patento iSdavimas. Tuomet, iSdavus Europos patenta ir Europos patenty tarnybai
sumokejus tam tikrus mokescius, iSdavimo procediira yra decentralizuojama bei pereina
kiekvienos valstybés narés dispozicijon, kadangi kiekviena valstybé atskirai sprendzia, ar
suteikti patento apsaugg savo teritorijoje. Be to, butent nacionaliniai jstatymai reguliuoja
iSimtines patento turétojo teises, teisiy gynimo biidus, taip pat panaikinimo ar pripaZinimo
negaliojanciu pagrindus.

Biisimojo vieningos galios patento iSdavimo procediira pirmajame etape i§ esmes
nesiskirs nuo Europos patento iSdavimo procediiros, taiau po patento iSdavimo jo
administravimas jau nebepereis valstybiy nariy pramoninés nuosavybés apsaugos
jstaigoms, o liks administruojamas Europos patenty tarnybos, kuriai taip pat bus mokami
vieningos galios patento palaikymo (mety) mokesciai, atvirk$¢iai nei Europos patento
atveju, kai palaikymo mokestis yra mokamas valstybés, kurioje suteikta apsauga,
centrinei pramoninés nuosavybés apsaugos jstaigai. Paminétina, jog materialinés patenty
teisés taisyklés, jtvirtintos Europos patenty konvencijoje, tokios kaip patentabilumo
kriterijai, taisyklés dél nepatentuotiny objekty ar objekty, kurie nelaikomi iSradimais, ir
toliau bus taikomos.

Esminis veiksmas, kuris turés biiti atliktas, kad patento apsauga jgyty bendro
galiojimo efekta 25—iose vieningos galios patento sistemoje dalyvaujanciose valstybése
narése, yra praSymo dél bendro Europos patento galiojimo pateikimas. Jis turi biiti
pateikiamas Europos patenty konvencijos 14 straipsnio 3 dalyje nurodyta procediiros
kalba ne véliau kaip per vieng ménesj po to, kai nuoroda j patento iSdavimg paskelbiama
Europos patenty biuletenyje®. Tam, kad bendro galiojimo efektas bity suteiktas,
praSymas turi atitikti tam tikrus materialiuosius bei formaliuosius reikalavimus.

Pagrindinis materialusis reikalavimas praSymui dél bendro galiojimo efekto
suteikimo yra tas, jog bendro galiojimo efektg jgyti ir vieningos galios patentu tapti gali
tik Europos patentas, iSduotas su vienodomis apibréztimis, kurios nustato patentui
suteikiamos  teisinés apsaugos apimt] visose tvirtesniame bendradarbiavime
dalyvaujanciose valstybése narése. Jeigu Europos patentas skirtingoms dalyvaujanc¢ioms

valstybéms yra iduotas su skirtingomis apibréztimis, bendras galiojimas yra negalimas®'.

%2012 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1257/2012, kuriuo
jgyvendinamas tvirtesnis bendradarbiavimas kuriant bendrg patenting apsauga. OL 2012 L 361/1, 9
straipsnis g punktas.

12012 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1257/2012, kuriuo
jgyvendinamas tvirtesnis bendradarbiavimas kuriant bendra patenting apsaugg. OL 2012 L 361/1, 3
straipsnis 1 dalis.

29



Pazymétina, kad Vieningos galios patento reglamento 18 straipsnio 6 dalyje nustatyta, jog
gali biiti praSoma uztikrinti bet kokio Europos patento, iSduoto Sio reglamento taikymo
pradzios dieng ar vé¢liau, bendrg patenting apsauga, o tai taip pat reiks, jog praSymai dél
vieningos galios efekto suteikimo taip pat bus galimi ir toms Europos patento paraiSkoms,
kurios buvo pateiktos dar pries biisimg BPT susitarimo bei reglamenty jsigaliojima, taciau
patento apsauga ty paraisky pagrindu dar nebuvo suteikta.

Pagrindiniai formalieji reikalavimai prasymui suteikti vieningos galios apsaugos
efekta yra susij¢ su praSymo pateikimo terminu bei vertimy reikalavimais. Kaip jau
minéta, praSymas turi biiti pateikiamas per vieng ménesj po to, kai nuoroda j patento
18davimg paskelbiama Europos patenty biuletenyje. PraSymas turi biiti pateikiamas kalba,
naudojama su patento paraiSka arba su pagal ja iSduotu patentu susijusiose Europos
patenty tarnybos procedirose, kuri yra viena i§ oficialiyjy EPO kalby (angly, pranciizy
arba vokieciy). Be to, praSymas uztikrinti bendrg galiojima turi biti pateikiamas kartu su:
a) viso Europos patento aprasSymo vertimu ] angly kalba, kai procediros kalba yra
pranciizy arba vokieciy kalba; b) viso Europos patento apraSymo vertimu j bet kurig kita
oficialia Sajungos kalba, kai procediiros kalba yra angly kalba®®. Tagiau §is Europos
patento aprasymo vertimo reikalavimas taikomas tik pereinamuoju laikotarpiu, kol pradés
veikti aukstos kokybés automatinio vertimo ] visas tvirtesnio bendradarbiavimo schemoje
dalyvaujan¢iy valstybiy oficialias kalbas sistema®. Sis terminas neturéty trukti daugiau
nei 12 mety.

Jeigu praSymas suteikti vieningos galios efekta atitinka visus minétus formaliuosius
bei materialiuosius reikalavimus, Europos patenty biuras jregistruos bendro galiojimo
efekta bendros patentinés apsaugos registre. Suteiktas vieningos galios efektas leis jgyti
vienoda patento apsauga ir turés tokig pacig galig visose dalyvaujanciose valstybése
narése kaip vienas patentas, o ne daugybé nacionaliniy patenty, kurie sudaryty Europos
patentg ir biity saugomi atskirai kiekvienoje Europos patenty konvencijos valstybéje
naré¢je. Vieningos galios patentas galios bendrai visoje tvirtesnio bendradarbiavimo
valstybiy nariy teritorijoje ir galés biiti apribojamas, perduodamas, panaikinamas ar
nustoti galioti tik visy dalyvaujanciy valstybiy nariy teritorijos atzvilgiu.

Taigi apibendrinant galima biity teigti, jog, pradéjus veikti vieningos galios patento

sistemai, i8davimo procediira iki paties patento iSdavimo etapo iSliks nepakitusi. Po

622012 m. gruodzio 17 d. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1260/2012, kuriuo jgyvendinamas su taikoma
vertimo tvarka susijes tvirtesnis bendradarbiavimas kuriant bendrg patenting apsauga. OL 2012 L 361/89,

6 straipsnis 1 dalis.

32012 m. gruodzio 17 d. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1260/2012, kuriuo jgyvendinamas su taikoma
vertimo tvarka susijes tvirtesnis bendradarbiavimas kuriant bendrg patenting apsauga. OL 2012 L 361/89,
preambules 9 punktas.
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Europos patento iSdavimo turés biti pateikiamas nustatytus reikalavimus atitinkantis
praSymas d¢l vieningos patento apsaugos suteikimo, o suteikus $ig apsaugag dél patento
administravimo bei metiniy mokes¢iy surinkimo uz patento apsaugg bus atsakingos ne
valstybiy nariy pramoninés nuosavybés apsaugos jstaigos, o Europos patenty biuras. Taip
pat patento apsaugos jsigaliojimas valstybése narése nebus priklausomas nuo valstybés
narés patvirtinimo, nacionalin€je teis€¢je nustatyty rinkliavy sumokéjimo ar patento

dokumenty iSvertimo ] atitinkamg valstybés narés oficialigja kalba.

3.1. Privalumai ir problematika

Visy pirma, pagal naujaja vieningos galios Europos patento sistemg patento iSdavimo
procediira taps trumpesné¢ bei maziau fragmentuota. Po patento iSdavimo etapo, kaip
minéta, patento apsauga nebus decentralizuojama valstybése narése. Toks sistemos
patobulinimas pirmiausia suteiks galimybe iSradimo apsaugos siekiantiems asmenims
gauti platesne teritoring apsauga valstybése narése pasinaudojant vieno langelio
procediira EPO, taip iSvengiant sudétingy, kompleksisky bei dideliy iSlaidy reikalaujanciy
nacionaliniy procediiry.

Egzistuojancios Europos patenty sistemos sudétingumas pasireiSkia tuo, jog
kiekvienoje Europos patenty konvencijos naréje patento apsaugos metiniai mokesciai yra
skirtingi, taip pat skiriasi ir laikotarpis, kuriam prag¢jus privalo biiti mokami metiniai
patento apsaugos mokesciai. Pavyzdziui, Vokietijoje, Pranciizijoje, Jungtingje Karalystéje
ir Nyderlanduose pirmas mety mokestis uz patenting apsaugg mokamas atitinkamai
treCiaisiais, antraisiais, penktaisiais bei ketvirtaisiais patento galiojimo metais. Pirmas
mety mokescio dydis Vokietijoje siekia 70 eury, Pranciizijoje — 38 eurus, Nyderlanduose
— 40 eury, o Jungtingje Karalystéje 70 svary®. Metiniai mokestiai, mokétini uZ
ateinancius apsaugos metus, taip pat skiriasi priklausomai nuo kiekvienos valstybés,
kurioje siekiama saugoti iSradimg. Taigi subjektas, siekiantis iSradimo apsaugos bent
keliose valstybése narése, susiduria su skirtingais nacionalinés teisés reikalavimais, ir del
to naudojimasis apsaugos sistema tampa dar labiau komplikuotas. [sigaliojus vieningos
galios patento sistemai, EPO bus mokamas vienas metinis patento apsaugos palaikymo
mokestis, tod¢l sistema turéty tapti gerokai patrauklesné ir patogesné tiek verslui, ypac

mazoms bei vidutinio verslo jmonéms, tiek universitetams, moksliniy tyrimy centrams ar

5 Payment of renewal fees, EPO [interaktyvus, Ziréta 2017 m. kovo 21 d.] Prieiga per interneta:
<http://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/natlaw/en/vi/index.htm>.
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pavieniams iSradéjams. Pazymétina, jog kadangi naudojimosi patenty apsaugos sistema
iSlaidos turi ypa¢ didele reikSme Sios sistemos efektyvumui, iSsamesné jy analizé bus
pateikiama atskirame Sio darbo skyriuje.

Kita egzistuojanti problema, kuri bus iSspresta jsigaliojus vieningam patentui, tai
esami skirtingi reikalavimai dél patento dokumenty vertimy. Kai kurios Europos patenty
konvencijos valstybés narés, kurios yra ratifikavusios prie§ tai darbe minéta Londono
susitarimg ir kuriy oficialioji kalba yra viena i§ EPO kalby, atleidzia pareiSkéja nuo
patento teksto vertimo. Kita grupé valstybiy taip pat atleidzia pareiSkéja nuo patento
teksto vertimy, jei Europos patentas buvo iSduotas tos valstybés nurodyta Europos
patenty tarnybos oficialigja kalba arba buvo iSverstas | tg kalbg, nors tos valstybés
oficialioji kalba ir néra viena i§ oficialiyjy EPO kalby. Tac¢iau visos Londono susitarimo
valstybés pasilieka galimybe¢ prasyti patento apibrézties vertimo ] vieng i tos valstybés
oficialiyjy  kalby.  Pavyzdziui, apsiribojant  tvirtesniame  bendradarbiavime
dalyvaujanciomis valstybémis, valstybés, kurios nereikalauja tolesniy patento dokumenty
vertimy po to, kai yra iSduodamas Europos patentas, yra Sios: Airija, Prancizija,
Vokietija, Liuksemburgas ir Jungtiné Karalysté. Kita grupé valstybiy, t. y. Latvija,
Lietuva ir Slovénija, privalomai reikalauja pateikti tik patento apibrézties vertimg j vieng
1§ oficialiyjy valstybés kalby. Dar kita grupé Londono susitarimo valstybiy, t. y. Danija,
Nyderlandai, Suomija, Svedija ir Vengrija, reikalauja patento apra§ymo vertimo j angly
kalbg bei patento apibrézties vertimo ] vieng i§ oficialiyjy kiekvienos valstybés kalby.
Austrija, Belgija, Bulgarija, Cekija, Estija, Graikija, Kipras, Lenkija, Malta, Portugalija,
Rumunija ir Slovakija reikalauja, kad biity pateikiamas viso patento vertimas j vieng i$
kiekvienos valstybés oficialiyjy kalby®. Taigi, nors Londono susitarimu ir buvo
palengvinta iki tol galiojusi patento dokumenty vertimo tvarka ir sumazintos vertimy
i8laidos, vis délto nevienodi vertimy reikalavimai valstybése narése vis dar sukelia daug
problemy ypac tuomet, jeigu siekiama apsaugos didesnéje valstybiy nariy dalyje. Be to,
ne visos Europos patenty konvencijos valstybés narés yra Londono susitarimo valstybés
narés, o tai sukuria dar daugiau procediiriniy kliti¢iy siekiant iSradimo apsaugos.

Tiek dokumenty vertimo atzvilgiu supaprastinta patento apsaugos suteikimo
procediira, reikalaujant per pereinamajj laikotarpj pateikti tik patento apraSymo vertimg |
angly kalbg arba j bet kurig kitg oficialia Europos Sgjungos kalba, tiek vieningo metinio
patento apsaugos mokes¢io jvedimas turéty palengvinti galimybe jgyti daugumoje

Europos Sajungos valstybiy galiojant] patentg ir padéti patenty sistema naudotis pigiau,

% Translation requirements after grant, EPO [interaktyvus, zitréta 2017 m. kovo 21 d.] Prieiga per
internetg: <http://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/natlaw/en/iv/index.htm>.

32



paprasciau bei efektyviau. Kalbant apie Lietuvos technologijy srityje veikianciy subjekty
aktyvumg patentuojant iSradimus EPO Salyse pagal Europos patenty konvencijg, svarbu
pazymeéti, jog, remiantis statistika, Europos patenty paraisky i§ Lietuvos teritorijoje
gyvenamaja vietg turin¢iy pareiskéjy yra pateikiama nedaug: 2011 m. buvo pateikta 14
Europos patento paraiSky; 2012 m. — 19 paraisky; 2013 m. — 22 paraiskos; 2014 m. — 24
paraiskos; 2015 m. — 39 paraiskos®. Nors pateikiamy Europos patenty paraisky skai¢ius
1§ Lietuvos kiekvienais metais auga, taciau absoliutiis skaiciai yra ganétinai nedideli. Tai
rodo, jog Lietuvos verslas ribotai naudojasi Europos patenty apsaugos sistema. TaCiau
jsigaliojus paprastesnei patenty apsaugos sistemai, Lietuvoje veikiantiems subjektams
iSradimo patentavimas taps prieinamesnis, kadangi nebeliks butinybés pries§ pateikiant
paraiska de¢l patento apsaugos domeétis, kokius reikalavimus jgyvendinti tam tikrose
valstybése yra privaloma, jog apsauga jsigalioty kiekvienoje i§ pasirinkty teritorijy. Be to,
nereikalaujant patento jsigaliojimo patvirtinimo kiekvienoje valstybéje naréje taip pat
turéty sumazéti ir patento apsaugos jgijimo ir administravimo sgnaudos. Jsigaliojus naujai
vieningos galios patento apsaugos sistemai patento jgijimo procediira taps dar
centralizuotesné bei leidZianti vienos paraiSkos pagrindu iSkart jgyti placig teritoring
apsauga, o tai ne tik turéty pritraukti daugiau patenty visos Europos mastu, bet ir
paskatinti Lietuvoje veikianCiy subjekty patentavimo Europos Salyse aktyvuma.

Kita vertus, dél didesnio patenty apsaugos sistemos prieinamumo galimai iSaugs
patentiniy paraiSky bei iSduodamy patenty skaicius, o tai gali turéti ir tam tikrg neigiama
efekta, ypa¢ kalbant apie tokias nedideles kaip Lietuvos rinkas. Siame kontekste svarbu
nustatyti, kokios dabartinés patentavimo tendencijos, remiantis statistika, vyrauja
Europoje ir kokig potencialig reikSme tai galéty turéti vietiniam verslui Lietuvoje.

Visy pirma, reikSminga tai, jog kiekvienais metais EPO sulaukia vis daugiau
paraisky dél Europos patento suteikimo: 2011 m. buvo pateiktos 142 822 paraiskos, 2012
m. — 148 562 paraiSkos, 2013 m. — 148 027 paraiskos, 2014 m. — 152 703 paraiskos, 2015
m. — 160 022 paraiskos®’. Tai rodo, jog vis daugiau subjekty siekia jgyti apsauga EPO
valstybése narése, tad, manytina, kad ir toliau paraiSky skaicius turéty augti. Pazymétina,

jog pagal minétas paraiskas EPO 2011 m. buvo iduota 62 112%, 2012 m. — 65 657%,

% Oficiali EPO statistika. Granted patents 2007 — 2015 per country of residence of the applicant
[interaktyvus, zitréta 2017 m. vasario 27 d.] Prieiga per internety: <https://www.epo.org/about-us/annual-
reports-statistics/statistics.html#granted>.

72015 m. EPO metinis prane§imas. Five-year review [interaktyvus, Ziiiréta 2017 m. vasario 27 d.] Prieiga
per interneta: <https://www.epo.org/about-us/annual-reports-statistics/annual-
report/2015/statistics/review.html>.

%82011m. EPO metinis prane§imas [interaktyvus, Zitréta 2017 m. vasario 27 d.] Prieiga per interneta:
<https://www.epo.org/about-us/annual-reports-statistics/annual-report/201 1/statistics-trends/granted-

patents.html#tab1>.
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2013 m. — 66 7127°, 2014 m. — 64 613", 0 2015 m. — 68 4217* Europos patenty.
Remiantis Sia statistika pastebétina, jog nuo 2011 m. EPO iS8duoty Europos patenty
skaicius, nepaisant vienintelio nuosmukio 2014 m., nuolat augo.

Lietuvoje jsigaliojan¢iy Europos patenty skaiCius kiekvienais metais rodo panaSy
augimg, ypac¢ per pastaruosius metus. Diagramoje pateikiamas Lietuvoje jsigaliojusiy

Europos patenty skaicius kiekvienais metais nuo 2008 m.:

2008-2016 m. Lietuvoje jsigalioje Europos patentai

2000

1500

1000 [ B B B B B B £2008-2016 m. Lietuvoje
isigalioj¢ Europos patentai

500

o o = . - A B R B
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1 paveikslas. 2008-2016 m. Lietuvoje jsigalioje Europos patentai.
Sudaryta autoriaus, remiantis Lietuvos Respublikos valstybinio patenty biuro metiniy apzvalgy
duomenimis. Prieiga per interneta: <http://www.vpb.lt/index.php?n=307&I=1t>.

Remiantis pateiktais duomenimis pastebétina, kad 2010 m. bei 2014 m. jsigaliojusiy
Europos patenty skaicius Lietuvoje, palyginti su atitinkamais ankstesniyjy mety
rodikliais, nezymiai sumaz€jo. Taciau apskritai per visag laikotarp; pastebimas
isigaliojanciy Europos patenty skaiciaus augimas, ypac¢ 2016 m., kai jsigaliojusiy Europos
patenty skaiCius, palyginti su 2015 m., iSaugo 406 vienetais ir pasieke didziausig
Lietuvoje jsigaliojusiy Europos patenty skai¢iy per visg laikotarpj nuo 2008 m.

Pazymeétina, jog paprastesne, pigesné bei greitesné laiko atZzvilgiu patentinés
apsaugos jgijimo procediira, kuria naudojantis patenting apsaugg bus galima jgyti vienos

paraiskos pagrindu visose vieningos galios patento sistemos valstybése, turéty pritraukti

2013 m. EPO metinis prane§imas [interaktyvus, Zitiréta 2017 m. vasario 27 d.] Prieiga per interneta:
<https://www.epo.org/about-us/annual-reports-statistics/annual-report/2013.html#tab4>.

2013 m. EPO metinis prane§imas [interaktyvus, Ziréta 2017 m. vasario 27 d.] Prieiga per interneta:
<https://www.epo.org/about-us/annual-reports-statistics/annual-report/2013.html#tab4>.

2014 m. EPO metinis prane§imas [interaktyvus, Ziiréta 2017 m. vasario 27 d.] Prieiga per interneta:
<https://www.epo.org/about-us/annual-reports-statistics/annual-report/2014/statistics/granted-
patents.html?tab=1#tab1>.

22015 m. EPO metinis prane§imas [interaktyvus, Zitiréta 2017 m. vasario 27 d.] Prieiga per interneta:
<https://www.epo.org/about-us/annual-reports-statistics/annual-report/2015/statistics/granted-

patents.html#tab1>.
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dar daugiau patenty apsaugos sistemos Europoje naudotojy’>. Svarbu pabrézti, kad
naudojantis Europos patenty sistema dazniausiai patentiné apsauga, daugiausia dél
priezas¢iy, susijusiy su didelémis iSlaidomis, yra jgyjama vidutiniSkai 3-6 EPO
valstybése narése’’. Manytina, kad jeigu vieningos galios patento apsaugos jgijimo
sgnaudos smarkiai nevirSys sgnaudy, kurios biity patiriamos jgyjant patenting apsaugg tik
keliose valstybése narése, apsaugg jgyti daug platesnéje teritorijoje patiriant panasiai
18laidy teisiy ] iSradimg turétojams turéty buti patrauklu. Dél Sios priezasties, jeigu pagal
dabarting Europos patenty sistema patento apsauga dazniausiai yra jgijama tokiose
valstybése kaip Vokietija, Pranciizija, Nyderlandai ar Jungtin¢ Karalyste, pradéjus veikti
vieningos galios patentui jo apsauga automatiskai jsigalios visose valstybése narése,
kurios bus ratifikavusios BPT susitarimg, tad patenty skaiCius gali ypaC iSaugti tose
valstybése narése, kuriose patento apsaugos pagal Europos patenty sistema greiciausiai
netgi nebity praSoma.

Paminétina, jog patentas yra valstybés suteikiamas riboto laikotarpio ir apimties
i$skirtiniy teisiy ] iSradimg iSdavimas iSradéjui. Jos suteikia pastarajam teis¢ uzdrausti
kitiems asmenims naudoti, gaminti ar parduoti iSradimg be savininko leidimo. Mainais uz
iSimtiniy teisiy suteikimg iSradéjas atskleidZia visuomenei informacijg, susijusig su
iSradimu, kuri, nesuteikiant iSradéjui iSimtinio pobudzio teisiy, apskritai nebiity
atskleidziama. IS vienos pusés iSimtiniy teisiy suteikimas yra atlygis iSradéjui uz jo
investicijas ir pastangas, be to, tai pozityviai veikia inovacijy vystymasi bei investicijas ]
mokslinius tyrimus bei plétra, o tai taip pat yra glaudZziai susij¢ su ekonominiu augimu,
konkurencingumo skatinimu, naujy produkty ir darbo viety atsiradimu. IS kitos pusés — tai
naujy technologinés srities ziniy atskleidimas, suteikiantis kitiems toje srityje
veikiantiems subjektams galimybe tobulinti technologijas remiantis atskleista informacija
ir taip uztikrinti tolesnj technologinés infrastruktiiros progresa’>. Nors daZniausiai
akcentuojami bitent minéti pozityviis patentinés apsaugos aspektai, tam tikrais atvejais
pernelyg didelis saugomy patenty skaiCius, ypa¢ mazesnése rinkose, gali apsunkinti
vietiniy rinkos dalyviy funkcionavima.

Lietuvos teritorijoje jsigaliojus daugiau patenty i§ uZsienio, turiniy vieningos

galios efekta, pakis egzistuojancios verslo saglygos. ISradimy srityje veikianc¢ioms

7 GLAZER, Klara. Advantages and Disadvantages of the Single European Patent. Nase gospodarstvo/Our
economy, 2015, t. 61 (2), p. 30.

" ZAWADZKA, Zofia. The Unitary Patent Protection — A Voice in the Discussion from the Polish
Perspective. ICC - International Review of Intellectual Property and Competition Law, 2014, t. 45 (4), p. 4.
72011 m. balandzio 13 d. Europos Komisijos tarnyby darbinis dokumentas. SEC(2011) 482 galutinis
[interaktyvus, zitiréta 2017 m. vasario 27 d.] Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/internal market/indprop/docs/patent/sec2011-482-final en.pdf>.
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vietinéms jmonéms, mokslo tyrimy jstaigoms ar iSrad¢jams kils bitinybé veikti ypac
atsargiai, kad savo veiksmais §ie nepazeisty Lietuvoje jsigaliosianciy patentinés apsaugos
turétojy teisiy, o tai savo ruoztu gali lemti potencialy inovacijy plétros apribojima
valstyb¢je ir didele ekonoming rizikg verslui, veikianciam toje srityje. Visy pirma, taip
gali nutikti, nes jmanomos situacijos, kai atsitiktinai sukuriamas tam tikras iSradimas,
kuris techninémis savybémis yra labai panaSus j toje pacioje teritorijoje jau jregistruotg
patenta, o susidarius tokiai situacijai tolimesnis iSradimo komercializavimas tapty
negalimas. Taigi jsigaliojusiy patenty skaiciaus iSaugimas taip pat galéty padidinti rizika,
jog iregistruoti patentai bus pazeidziami atsitiktinai, o dél to iSaugty ir gincy dél patento
pazeidimy, kuriuose kaip atsakovai turéty atsakyti vietiniai rinkos subjektai. Be to, didelis
jregistruoty  patenty skai¢ius automatiSkai lemia biitinybe inovacijy srityje
funkcionuojantiems subjektams veikti apdairiau bei dométis, ar kuriama technologija néra
susijusi su apsauga jau jgijusiu iSradimu, o tokios informacijos paieSka reikalauja
papildomy sanaudy, kurios nedideliam vietiniam verslui gali biiti pakankamai didelé
nasta, tod¢l atsitiktiniy Lietuvos teritorijoje jau galiojanciy patenty pazeidimy tikimybé

galimai iSaugty dar labiau.

4. Vieningos galios patento iSlaidy analizé

Pagal dabarting sistemag patenty apsauga Europos valstybése galima jgyti Siais biidais:
pateikiant paraiSkas dél patento apsaugos nacionalinéms Europos valstybiy, kuriose
siekiama apsaugos, pramoninés nuosavybés apsaugos jstaigoms, tiesiogiai pateikiant
paraiSka Europos patenty biurui arba paduodant tarptauting paraiska Patentinés
kooperacijos sutarties pagrindu prasant iSduoti Europos patentg paraiskoje nurodytose
Europos patenty konvencijos valstybése. Kaip jau minéta prie§ tai, Europos patentas
neturi vieningos galios efekto. Europos patenty biuras, gaves paraiska del Europos
patento, atlieka tam tikras centralizuotas procediiras bei iSduoda Europos patentg. Taciau
i8duotas Europos patentas tam, kad biity jgyjama apsauga pareiSkéjo nurodytoje
teritorijoje, véliau turi buti patvirtintas kiekvienoje valstybéje naré¢je, vadovaujantis
nacionalinés teisés reikalavimais. Taigi Europos patentas tampa daugybe nacionaliniy
patenty, kurie patento apsaugos galiojimo laikotarpiu yra administruojami ir saugomi
paskiry Europos konvencijos valstybiy nariy pramoninés nuosavybés apsaugos jstaigy, be
to, gali buti ginami tik kiekvienos valstybés narés nacionaliniuose teismuose,
vadovaujantis atitinkamos valstybés nacionaliniais patenty teisés jstatymais. Toks

reguliavimas lemia ypa¢ dideles administracines bei finansines iSlaidas subjektams,
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norintiems jgyti 1Sradimo apsauga Europoje, kurios gali biiti ypac¢ didel¢ nasta mazo ir
vidutinio dydZio jmonéms. PaZymétina, jog tai yra viena i$ priezas¢iy, dé¢l ko Siuo metu
patentin¢ apsauga iSpleCiama tik vidutiniskai trijose ar keturiose Europos Sajungos
valstybése, o tai palieka iSradimus neapsaugotus kitose teritorijose, kur jie be apribojimy
gali biiti neteisétai kopijuojami’®.

Pazymétina, jog pagal Siuo metu galiojancig sistemg subjektas, siekiantis iSradimo
apsaugos Europos patenty konvencijos valstybése narése, patiria jvairias iSlaidas, kurios
gali biiti skirstomi j kelias pagrindines kategorijas: 1) procediriniai kastai, kurie yra susije
su i§laidomis, patiriamomis patento iSdavimo procediiry proceso metu (patento paraiskos
padavimo mokesciai, paieSkos bei ekspertizés mokesciai, patento iSdavimo mokesciai,
taip pat su patento patvirtinimu valstybéje naréje susij¢ mokesciai); 2) vertimy islaidos,
kurios patiriamos dé¢l kai kuriy valstybiy reikalavimy pateikti tam tikry patento
dokumenty arba viso patento teksto vertimus j atitinkamas kalbas ir kurios priklauso nuo
to, kuriose bei kiek valstybiy praSoma patentinés apsaugos, taip pat nuo patento
dokumento puslapiy skai¢iaus; 3) patento apsaugos pratesimo mokesciai, kurie patento
galiojimo laikotarpiu po patento iSdavimo yra kasmet mokami valstybéms, kuriose
patentas yra saugomas, o iki patento iSdavimo — EPO; 4) bylos nagrinéjimo islaidos,
kurios patiriamos tuo atveju, jeigu kyla teisinis gincas, susijes su saugomu patentu; 5)
18laidos, susijusios su profesionaliu atstovavimu patento pareiskéjui su patento iSdavimu
bei patento gynimu susijusiose procediirose.

Svarbu tai, kad iSlaidos, kurios patiriamos dél naudojimosi patenty apsaugos
sistema, gali turéti ypa¢ didele reikSme patentavimo tendencijoms. Visy pirma,
subjektams, norintiems jgyti patentg, biisimos su patento apsaugos jgijimu susijusios
sagnaudos gali lemti apsisprendimg, ar iSradimg apsaugoti jj patentuojant, ar kitomis
priemonémis, pvz., kaip komercing paslaptj. Taip pat didelés iSlaidos gali lemti iSradima
pageidaujancio patentuoti subjekto pasirinkima, kurioje konkreciai valstybéje jgyti
patenting apsaugg. Pazymétina, jog didesnis patentuojamy iSradimy skaicius rinkoms yra
svarbus, kadangi patentai skatina tolesnes inovacijas bei technologinj tobuléjima’’. Taip
pirmiausia yra dél to, kad jregistruoto patento technologin¢é informacija tampa viesa, taigi
kiti rinkos subjektai gali tobulinti bei atrasti naujus iSradimus remdamiesi jau jregistruoty
patenty atskleistomis technologinémis Ziniomis, be to, iSrad¢jai, turédami galimybe

apsaugoti patentu savo iSradimus nuo kopijavimo, gali pelningai juos komercializuoti ir

76 Business — friendly fee pattern adopted for the unitary patent, EPO, 2015 [interaktyvus, Zitiréta 2017 m.
kovo 2 d.] Prieiga per interneta: <https://www.epo.org/news-issues/news/2015/20150624.html>.

""KLINE, David. Do Patents Truly Promote Innovation?, 2014 [interaktyvus, Zitiréta 2017 m. kovo 2 d.]
Prieiga per internetg: <http://www.ipwatchdog.com/2014/04/15/do-patents-truly-promote-
innovation/id=48768/>.
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yra paskatinami investuoti ] tolesng¢ moksling veikla bei tyrimus. O inovacinis tobul¢jimas
atveria kelig naujoms rinkoms bei darbo viety atsiradimui, taigi ir apskritai skatina
ekonomikos augima.

Pazymétina, jog, remiantis statistiniais duomenimis, 2015 m. EPO buvo uzpildyta
160 022 tiikst. paraiSky dél Europos patento. Palyginti su kitais keturiy pasaulio valstybiy
intelektinés nuosavybés apsaugos biurais, kurie kartu su EPO sudaro paciy didziausiy
intelektinés nuosavybés apsaugos biury penketuka pasaulyje, t. y. Japonijos patenty biuru
(toliau — JPO), JAV patenty ir prekés Zenkly biuru (toliau — USPTO), Kinijos intelektinés
nuosavybés ir patenty biuru (toliau — SIPO) bei Kor¢jos intelektinés nuosavybés biuru
(toliau — KIPO), pagal bendra patentiniy paraiSky skai¢iy EPO buvo pateikta maziausiai
patentiniy paraisky '°. Remiantis §ia statistika matyti, jog patentavimo iniciatyvos
pateikiant patento paraiSkas EPO d¢l Europos patento jgijimo yra mazesnés nei kituose
pirmaujanciuose pasaulio intelektinés nuosavybés biuruose. Vykstant spar¢iam
technologiniam tobul¢jimui yra svarbu, jog Europos patento apsaugos sistema biity
efektyvi, patraukli ir pajégi konkuruoti su kitomis didziosiomis patenty apsaugos
sistemomis.

Taciau tam, kad patenty apsaugos sistema biity konkurencinga, buvo bitina, jog ji
tapty prieinamesné¢ kainos atzvilgiu. Pazymétina, kad Europos patento kaina, palyginti su
patento apsaugos jgijimo kainomis kitose sistemose, yra pakankamai didelé. Pavyzdziui,
su Europos patento jgijimu susijusios iSlaidos 2016 m. iki patento iSdavimo etapo sieke
maziausiai 4 655 eurus (nejskaitant patento pratgsimo mokesCiy, mokamy EPO), o
Japonijoje ir JAV tos pacios iSlaidos buvo atitinkamai 132 tikst. jeny (~1 089 eury) ir 2
560 doleriy (~2 410 eury)”’. Po patento i§davimo etapo privalo biiti mokami pratesimo ir
patento apsaugos patvirtinimo mokesciai valstybése narése, kur yra praSoma apsaugos,
taip pat vertimy mokesciai. D¢l Sios priezasties Europos patentas tampa dar kelis kartus
brangesnis palyginti su Japonijos ar JAV teritorijose apsauga jgyjanciais patentais.
Remiantis 2011 m. atliktu tyrimu®, bendra Europos patento jgijimo kaina, jskaitant 20 m.
patento pratesimo mokescius tik SeSiose Europos Sajungos valstybése narése, kainavo 67
472 tukst. eury, o tai buvo daugiau nei 3 kartus brangiau, palyginti su analogiSkos

apsaugos jgijimu JAV bei daugiau nei 2 kartus brangiau nei Japonijoje. Didelés su

8 IP5 Statistics Report 2015 Edition, 2015 [interaktyvus, Zitiréta 2017 m. kovo 5 d.] Prieiga per interneta:
<http://www.fiveipoffices.org/statistics/statisticsreports/2015edition/IP5SSR2015full.pdf>.

7 Statistical data resources, Main comparable fees [interaktyvus, Zitiréta 2017 m. kovo 5 d.] Prieiga per
internetg: <http://www.fiveipoffices.org/statistics/statisticaldata.html>.

% Europos Komisija. Patent costs and impact on innovation: International comparison and analysis of the
impact on the exploitation of R&D results by SMEs, Universities and Public Research Organisations.
Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2015 [interaktyvus, zifiréta 2017 m. kovo 5 d.]
Prieiga per internetg: <http://ec.europa.eu/research/innovation-union/pdf/patent cost impact 2015.pdf>.
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Europos patentu susijusios iSlaidos buvo viena i§ priezasCiy, kodél Europos patenty
sistema iki §iol yra nepatraukli®', todél kuriant vieningos galios patento sistema kaip
viena 1§ pagrindiniy idéjy buvo akcentuojama biitinybé jg padaryti pigesne. Teigiama, jog
jsigaliojus vieningos galios patentui iSradéjams taps lengviau apsaugoti iSradimus, o
sistema taps kur kas prieinamesné jvairaus dydzio jmonéms, kadangi EPO bus mokami
bendri metiniai mokesc¢iai, be to, dél pasikeisianciy patento dokumenty vertimy
reikalavimy taip pat bus sutaupoma nemazai iSlaidy. Kitame poskyryje detaliau
nagrin€¢jamos iSlaidos, susijusios su biisimo vieningos galios patento apsaugos pratgsimu,
taip pat iSlaidos, susijusios su patento dokumenty vertimais ir giny dél patento

sprendimu teisme.

4.1. Patento pratesimo mokesciai

Patento pratesimo mokestis yra suma, kurig kasmet privalo mokéti patento savininkas uz
18duoto patento apsaugos palaikyma, taip pat uz EPO pateiktas patento paraiskas, kuriy
pagrindu patentas dar néra iSduotas. PaZymétina, jog pagal Europos patento sistema
metiniai mokesciai yra mokami valstybiy nariy pramonés nuosavybés apsaugos
Jstaigoms, o vieningos galios patento pratgsimo mokesciai, remiantis Vieningos galios
patento reglamento 11 straipsnio 1 dalimi, bus mokami EPO. Taciau pratgsimo mokesciy
1éSos per pus¢ bus paskirstomos tarp Europos patenty tarnybos ir visy valstybiy nariy,
kuriy kiekviena gaus skirtingas dalis vadovaujantis minétame reglamente nustatytais
kriterijais.

Vieningos galios patento reglamento 12 straipsnyje jtvirtintos bendros gairés dél
vieningos galios patento pratesimo mokesciy dydziy. Pirmiausia numatoma, jog mokesciy
lygis turéty didéti visa bendros patentinés apsaugos laikotarpj ir turi biiti pakankamas
visoms Europos patento iSdavimo ir bendros patentinés apsaugos administravimo
iSlaidoms bei subalansuotam Europos patenty organizacijos biudzetui padengti. Be to,
jtvirtinta, jog nustatant mokes¢iy lygji turi biiti atsizvelgiama ir ] tokiy subjekty kaip
smulkiy bei vidutinio dydzio jmoniy padét] siekiant uztikrinti geresnes salygas diegti
inovacijas bei skatinti konkurencinguma. Taip pat jtvirtinama, jog mokesc¢iy lygis turéty
buti panasus ] vidutinio Europos patento, kuris jsigalioja dalyvaujanciose valstybése
narése tuo metu, kai patenty pratesimo mokesciy lygis nustatomas pirmg karta, pratesimo

mokesciy lygj.

8 MAHNE, Kevin Paul. A Unitary Patent and Unified Patent Court for the European Union: An Analysis
of Europe's Long Standing Attempt to Create a Supranational Patent System. Journal of the Patent &
Trademark Office Society, 2012, t. 94, p. 167.
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Pazymétina, jog klausimas dél patento pratesimo mokesCiy gana ilga laikg buvo
daznas diskusijy objektas. To priezastis pirmiausia yra ta, jog pernelyg mazas patento
pratesimo mokesciy dydis gali lemti, kad 1§ mokes¢iy gaunamos pajamos bus per mazos
padengti EPO ar nacionaliniy intelektinés nuosavybés apsaugos jstaigy biudZetg arba
mazesnés nei valstybiy nacionalinés intelektinés nuosavybés apsaugos jstaigos gauty
pagal Siuo metu galiojancig sistemg. Be to, per mazas mokesCiy lygis galéty lemti
pernelyg didel; pratgsiamy patenty skaiciy, kadangi esant nedideliems mokes€iams
patento apsaugos laikotarpis tapty neproporcingas tos apsaugos butinumui®. Kita vertus,
mokesCiams esant pernelyg dideliems, biity sukuriamas barjeras patento apsaugg jgyti
siekiantiems subjektams, kuriems tritksta ekonominiy resursy, todél sistema netapty
prieinamesné jvairiy finansiniy pajégumy subjektams bei inovacijy skatinimo tikslas
nebiity pasiektas. Todé¢l tam, jog vieningos galios patento sistemos projektas biity
s€kmingas, apsaugos pratesimo mokesciai turéjo biiti nustatyti stengiantis jvertinti kuo
daugiau kintamyjy.

2015 m. kovo ménesj buvo pristatyti du patento pratesimo mokesciy pasitilymai,
vadinami ,,Top 4 bei ,,Top 5% pagal kuriuos mokesCiy lygis pagal kiekvieng i$
pasiilymy biity nustatomas atsizvelgiant ;] metiniy mokesciy suma, kurig kiekvienais
metais tekty mokéti jgyjant patento apsaugg atitinkamai keturiose arba penkiose
valstybése narése, kuriose daZniausiai praoma Europos patento apsaugos. Siuo metu
tokios valstybés yra Vokietija, Pranciizija, Jungtiné Karalysté, Nyderlandai ir Svedija.

Po ilgai trukusiy deryby su valstybémis narémis, 2015 m. birzelio ménesj % balsy
dauguma buvo priimtas ,,Top 4“ pasiilymas. Pagal patvirtinta pasitilyma pratgsimo
mokescCiai bus pradedami mokéti pradedant antraisiais apsaugos metais (Siuo metu
metiniai Europos patento pratgsimo mokesciai yra mokami nuo 3 mety) ir i§ viso uz 20
mety apsaugos laikotarpj kainuos kiek daugiau nei 35 tikst. eury®. PaZymétina, jog
vieningo patento metiniai mokes¢iai pirmuosius vienuolika mety bus mazesni nei
mokesciai, kuriuos reikia mokéti EPO iki Europos patento iSdavimo, ir taip pat mazdaug
4,5 karto mazesni uz tuos, kuriuos reikéty sumokéti jgijus Europos patentg 25 vieningo
patento schemoje dalyvaujandiose valstybése narése®. Tagiau paminétina, jog Europos
patento, kurio apsauga biity iSpleCiama ] tris pagal patentavimg populiariausias bei

ekonomiSkai stipriausias Europos valstybes, t. y. Vokietija, Pranciizijg ir Jungting

%2 VAN POTTELSBERGHE, Bruno; DANGUY, Jerome. Patent fees for a sustainable EU (Community)
patent system, 2010, p. 11 [interaktyvus, zitiréta 2017 m. kovo 5 d.] Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/internal market/indprop/docs/patent/patent fees report en.pdf>.
% Business — friendly fee pattern adopted for the unitary patent, EPO. 2015 [interaktyvus, Zitiréta 2017 m.
§4OV0 2 d.] Prieiga per internetg: <https://www.epo.org/news-issues/news/2015/20150624.html1>.

Ibidem.
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Karalyste, pratgsimo mokesc¢iai 20 mety apsaugos laikotarpiui kainuoty apie 10 tukst.
eury pigiau, nei pratgsimo mokesc¢iai, mokeétini uZz vieningos galios patento apsaugos
pratgsima.

Lenteléje pateikiami patento pratesimo mokesciy, mokétiny 20 mety laikotarpiui uz
vieningos galios patenta, Europos patenta, turint] apsaugg 25 valstybése narése, bei
Europos patenta, turintj apsauga Vokietijoje, Pranciizijoje ir Jungtinéje Karalystéje,
palyginimai.

1 lentelé. Patento pratesimo mokesciy palyginimas.

Metai Vieningos Europos Europos patentas
galios patentas | patentas 25 VN DE, FR, GB
(eurais) (eurais) (eurais)

2 35 0 38
3 105 1298 108
4 145 1 874 108
5 315 2 545 198
6 475 3271 296
7 630 3 886 386
8 815 4 625 506
9 990 5513 620
10 1175 6416 740
11 1460 7 424 920
12 1775 8473 1130
13 2105 9 5% 1360
14 2 455 10 741 1 600
15 2 830 11917 1 860
16 3240 13 369 2150
17 3 640 14 753 2 440
18 4 055 16 065 2740
19 4 455 17 660 3040
20 4 855 19 197 3330

IS 35555 158 621 23570

viso:
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Sudaryta autoriaus, remiantis EPO duomenimis. Prieiga per internetg: <https://www.epo.org/news-
issues/news/2015/20150624 . html>;<http://www.epo.org/law-practice/legal-
texts/html/natlaw/en/vi/index.htm>.

IS pateikty duomeny matyti, jog patenty apsaugos sistemos vartotojams, kuriems
aktuali platesné teritoriné apsauga, apimanti 4 ar daugiau Europos valstybiy,
naudojimasis nauja patento apsaugos sistema leis sutaupyti didele dalj kasty ir patiriant
mazesnes iSlaidas jgyti apsauga net 25 Europos Sgjungos valstybése. Taciau, kita vertus,
kadangi kaip minéta, patento apsaugos vidutiniSkai praSoma mazdaug 3-4 valstybése,
pasinaudojimas sistema vis dar gali buti per daug brangus tiems subjektams, kurie
paprastai patento apsauga iSplecia tik 3 valstybése narése. Nors EPO prognozuoja, jog
sumazinti patento pratgsimo mokesCiai bus ypa¢ patraukliis universitetams, tyrimy
centrams bei individualiems isradéjams®, kai kuriems i§ §iy subjekty sumaZinti patento
pratesimo mokesCiai gali ir nesuteikti apCiuopiamos naudos. Kita vertus, subjektai,
kuriems iki $iol finansiSkai buvo prieinamas apsaugos iSplétimas tik ] tris ar maZziau
pagrindiniy rinky, vis dar galés jgyti patento apsaugg pateikdami paraiSkas d¢l Europos
patento arba nacionaliniu keliu. Taciau atsizvelgiant i tai, jog 2015 m. paraiSkos i$
Europos mazy bei vidutiniy jmoniy sudaré tik 26 proc., o i$ universitety bei tyrimy centry
— tik 5 proc.*, darytina i$vada, jog iki §iol §ie subjektai §iuo metu egzistuojanéia sistema
naudojosi gana ribotai, todél iSlaidos tam tikrai jy daliai vis dar gali biiti per daug didelés,
nors ir suteikiant gerokai didesn¢ teritoring apsauga. Paminétina, jog kritikg dél
patvirtinto ,,Top 4 projekto iSreiSké ir Amerikos intelektinés nuosavybés teisés
asociacija, laisku kreipdamasi i EPO bei ES intelektinés nuosavybés tarnyba.®” Buvo
1§sakyta pozicija, jog ,,Top 4 projekto pristatyti patento pratgsimo mokesciai vis dar yra
per dideli ir optimaliausia biity nustatyti mokesCius remiantis ne 4—iose, o 3—ijose
populiariausiose valstybése mokamy mokesciy vidurkiu, kadangi biitent toks mokesciy
lygis galéty pritraukti daugiausia naujy sistemos vartotojy. Alternatyviu atveju sitiloma,
jog mokesciai neturéty biiti nustatomi jtraukiant Nyderlandus tarp ,,Top 4 valstybiy,
kadangi ten mokami patento pratesimo mokesciai yra vieni didziausiy Europoje.

Taigi nors tikétina, jog mokesciy lygis didziajai daliai sistemos vartotojy turéty biti
optimalus, kita dalis subjekty, ypa¢ smulkios bei vidutinés jmonés, universitetai, tyrimy

centrai ar individualiis iSradéjai, dideliy pokyciy, palyginti su dabartine sistema,

% Business — friendly fee pattern adopted for the unitary patent, EPO. 2015 [interaktyvus, Zitiréta 2017 m.
kovo 2 d.] Prieiga per interneta: <https://www.epo.org/news-issues/news/2015/20150624.html>.

%2015 m. EPO metinis prane§imas [interaktyvus, Ziréta 2017 m. kovo 6 d.] Prieiga per interneta:
<https://www.epo.org/about-us/annual-reports-statistics/annual-
report/2015/statistics/applicants.html#tab3>.

87 7r <http://www.aipla.org/advocacy/intl/Documents/AIPLA LettertoEPOSelectCommitteeonAdjustedProp
osalstoUnitaryPatentRenewalFees-5-20-15.pdf>.
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pratesimo mokesciy atzvilgiu gali ir nepajusti. TacCiau pazymeétina, kad bendrg patento
apsaugos kaing sudaro ir kitokio pobiidzio iSlaidos, kurios yra ne maziau svarbios nei
patento pratesimo iSlaidos ir kuriy dydis taip pat nulems sistemos patraukluma. Kitame
poskyryje bus analizuojamos sanaudos, susijusios su patento dokumenty vertimy

reikalavimais jsigaliojus vieningos galios patento sistemai.

4.2. Dokumenty vertimy islaidos

Remiantis Europos Komisijos duomenimis, patento dokumenty vertimy iSlaidos gali
sudaryti net iki 40 proc. visy kasty, kurie yra patiriami jgyjant Europos patenta®®.
Paminétina, jog siekiant patento apsaugos keliose valstybése narése, privalomai turi biiti
lgyvendinami tam tikri reikalavimai, kad patento apsauga ] tas valstybes biity iSple¢iama,
o vienas tokiy reikalavimy, taikomy kai kuriose valstybése narése, yra patento apibrézties
arba viso patento apraSymo iSvertimas ] valstybés narés oficialig kalbg. Tais atvejais, kai
apsaugg siekiama jgyti keliose valstybése narése, tai gali tapti ypac didelé nasta iSradimo
apsaugos siekiantiems subjektams, kadangi reikalavimai dél dokumenty vertimy
valstybése narése yra skirtingi. Pazymétina, jog 1§ dalies Si problema buvo iSspresta kai
kurioms valstybéms naréms pasirasius darbe jau aptarta Londono susitarimg. Taciau
kadangi Sis susitarimas nenustaté bendros vertimy tvarkos visoms valstybéms ir paliko
galimybe joms reikalauti patento apibrézties vertimo ] vieng i§ jy oficialiyjy kalby, taip
pat kadangi kai kurios valstybés narés néra prisijungusios prie Londono susitarimo,
darytina iSvada, kad nors vertimy iSlaidos sumazgjo, sistema vis tiek i§liko susiskaldziusi
ir brangi, ypac kai apsaugos siekiama didesnéje Europos Sgjungos valstybiy teritorijoje.

Pazymétina, jog jsigaliojus vieningos galios patentui reikalavimai dél patento
dokumenty vertimy taps daug paprastesni, tod¢l sistemos vartotojams tai turéty reiksti
zymy i8laidy sumazéjima.

Pagal Europos patenty konvencijos 14 straipsnio nuostatas, paraiSka del Europos
patento gali buti pateikiama bet kuria oficialigja Europos patenty tarnybos kalba
(vokieCiy, pranciizy arba angly), o jeigu paraiska pateikia fiziniai ir juridiniai asmenys,
gyvenantys arba pagrinding verslo vieta turintys kitoje Europos patenty konvencijos

naréje, kurios valstybiné kalba néra angly, pranciizy ar vokieCiy, ar tos valstybés

%2011 m. balandzio 13 d. Europos Komisijos tarnyby darbinis dokumentas. SEC(2011) 482 galutinis
[interaktyvus, zitiréta 2017 m. vasario 27 d.] Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/internal _market/indprop/docs/patent/sec2011-482-final en.pdf>.
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nacionaliniai subjektai, kurie gyvena arba veikia uzsienyje, Europos patento paraiska gali
biiti paduodama tos valstybés oficialigja kalba. Taciau bet kuriuo atveju paraiska per tam
tikrg terming véliau vis tiek turi buti iSverCiama ] vieng 1§ Europos patenty tarnybos
oficialiyjy kalby. Pazymétina, kad tokia pati tvarka bus taikoma ir jsigaliojus vieningos
galios patentui. Taciau esminis skirtumas dél paraisSkos vertimy reikalavimy yra tas, jog
pagal Vertimy reglamentg siekiant sudaryti geresnes galimybes kai kuriems bendro
galiojimo patentus gaunantiems pareiSkéjams, tiksliau mazoms bei vidutinio dydzio
jmonéms, fiziniams asmenims, pelno nesiekian¢ioms organizacijoms, universitetams ir
vieSosioms moksliniy tyrimy organizacijoms, Europos patenty tarnybos patenty paraiskas
teikiantiems viena 1§ oficialiyjy Europos Sajungos kalby, kuri néra oficiali Europos
patenty tarnybos kalba, bus grazinamos vertimo iSlaidos, kurias jie patyré turédami
iSversti paraiska ] vieng 1§ minéty oficialiyjy Europos patenty tarnybos kalby. Beje,
grazintinos iSlaidos turés nevirSyti nustatytos virSutinés ribos, be to, iSlaidos bus
atlyginamos tik tiems 1§ minétyjy subjekty, kuriy gyvenamoji arba pagrindiné verslo vieta
yra valstyb¢je naréje. Taigi manytina, jog §io kompensavimo mechanizmo jtvirtinimas
bus ypa¢ naudingas maZzesnius finansinius iSteklius turintiems subjektams ir Sie bus
paskatinami teikti paraiSkas dé¢l patento apsaugos, kadangi iki Siol patiriamos paraiSkos
vertimo iSlaidos jsigaliojus naujai sistemai nebus patiriamos.

Kitas palengvinimas subjektams yra tas, kad pereinamuoju laikotarpiu, truksianc¢iu
iki 12 mety, kartu su prasymu uZztikrinti bendrg patento galiojimg turés biiti pateikiamas:
a) viso Europos patento apraSymo vertimas ] angly kalbg, kai procediiros kalba yra
pranciizy arba vokieciy kalba; b) viso Europos patento apraSymo vertimas j bet kurig kita
oficialia Sagjungos kalba, kai procediiros kalba yra angly kalba. Paminétina, jog
procediiros kalba yra ta, kuria yra paduota Europos patento paraiska, o jeigu tai néra
viena 1§ oficialiy Europos patento tarnybos kalby — paraiSkos vertimo kalba. Pagal Siuo
metu galiojan¢ig Europos patento sistemg, iki Europos patento iSdavimo pareiSkéjas
privalo pateikti patento apibréZties vertimg ] likusias dvi, kitas nei procediiros, oficialias
Europos patenty tarnybos kalbas. Kai Europos patentas iSduodamas, prasideda jteisinimo
procediiros valstybése narése, kuriose yra praSoma apsaugos, taigi atsizvelgiant |
kiekvienos valstybés reikalavimus, patento apibréztis arba apraSymas turi biiti verciami |
oficialias ty wvalstybiy kalbas. Taigi jsigaliojus vieningos galios patentui iSlaidos
pereinamuoju laikotarpiu bus patiriamos tik dél patento apraSymo vertimo j dar vieng
papildomg kalbg, nebereikalaujant jokiy kity papildomy privalomy vertimy, o tai
neabejotinai sudarys palankesnes sglygas subjektams, siekiantiems iSradimo apsaugos,

kadangi vertimy iSlaidy sumazéjimas gerokai sumazins vieningos galios patento kaing,
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palyginti j3 su Europos patento kaina. Vis délto paZymétina, jog patento apraSymo
vertimy pagal vieningos galios patento sistemg bus reikalaujama tik pereinamuoju
laikotarpiu, kuris galés biiti nutraukiamas Komisijos sitilymu arba automatiskai baigsis
prag¢jus 12 mety nuo Vertimy reglamento taikymo pradzios. Per §j laikotarp; tikimasi
sukurti patento paraiSky bei apraSymy automatinio vertimo ]} visas oficialias Europos
Sajungos kalbas mechanizmg, kuris suteiks sistemos naudotojams galimybe ne tik
lengviau susipazinti su patentais susijusia informacija ir skleisti technologines Zinias, bet
ir maksimaliai sumazinti vertimy iSlaidas. Remiantis Europos Komisijos skaifiavimas,
pasibaigus pereinamajam laikotarpiui vertimy iSlaidos jgyjant vieningos galios apsauga
25 valstybése narése turéty siekti 680 eury, kai pagal Europos patenta su tokia pacia
apsaugos apimti susijusios vertimy ilaidos siekty 20 145 eury®. Todél manytina, kad su
patento dokumenty vertimais susijusiy sprendimy priémimas buvo vienas esminiy
pasiekimy siekiant sumazinti vieningo patento kaing, ir tai turéty bati vienas iS
pagrindiniy palengvinimy, kurio jsigaliojimas sistemos naudotojams ne tik padés
sutaupyti didele dal; i§laidy, bet ir pritrauks daugiau patenting apsauga pageidaujanciy
1gyti subjekty, kurie dél dabartinio reguliavimo trikumy patenty apsaugos sistema
Europoje pasinaudoti neturéjo galimybiy.

Taip pat svarbu ir tai, jog supaprastinus reikalavimus dél vertimy nebus patiriama ir
kity i8laidy, susijusiy su dabartiniy reikalavimy dél vertimy vykdymu. Kai kurios Europos
valstybés tam, kad Europos patento apsauga biity jteisinta jy teritorijoje, reikalauja ne tik
tam tikry patento dokumenty vertimy, bet ir patento dokumenty vertimo paskelbimo
mokesCiy sumokéejimo bei patentinio patikétinio atstovavimo su patento jteisinimu
valstyb&je susijusiose procediirose. Kadangi jsigaliojus vieningos galios apsaugos
sistemai jteisinimo procediiros valstybése narése nebus vykdomos, tai leis sistemos
naudotojams dar labiau sutaupyti.

Svarbu paminéti, kad papildomos iSlaidos dél vieningos galios patento vertimo gali
biti patiriamos nebent tuo atveju, kai kyla teisinis gincas dél patento pazeidimo. Tokiu
atveju patento savininkas jtariamo pazeidé€jo praSymu ir pasirinkimu pateikia viso bendro
galiojimo Europos patento vertimg ] dalyvaujancios valstybés narés, kurioje, kaip
jtariama, padarytas paZeidimas, arba ] valstybés narés, kurioje jsikiires jtariamas

paZeidéjas, oficialia kalba . Tadiau kadangi teisiniai gin¢ai dél patenty vyksta

% Europos Komisija. Costs comparison: "Classic" European Patent versus new Unitary patent
[interaktyvus, zitréta 2017 m. kovo 8 d.] Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/internal market/indprop/docs/patent/fags/cost-comparison en.pdf>.

%2012 m. gruodzio 17 d. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1260/2012, kuriuo jgyvendinamas su taikoma
vertimo tvarka susijes tvirtesnis bendradarbiavimas kuriant bendra patenting apsaugg. OL 2012, L 361/89, 4
straipsnis.
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pakankamai retai, Sias galimas papildomas vertimo iSlaidas turéty patirti maza dalis
naujosios sistemos naudotojy.

Taigi jsigaliojus vieningos galios patento sistemai patento dokumenty vertimo
sgnaudos, kurios sudarydavo didele dal; bendry patento apsaugos jgijimo iSlaidy pagal
Europos patenty sistema, taps Zymiai mazesnés. Naujo reguliavimo privalumus labiausiai
turéty pajusti mazos ir vidutinio dydzio jmonés, individualis iSrad€jai, universitetai,
vieSosios moksliniy tyrimy organizacijos bei kiti subjektai, kuriems apsaugos jgijimas
pagal egzistuojancig sistemg, ypa¢ didesnéje teritorijoje, iki Siol buvo didelé finansiné
naSta. Manytina, jog Lietuvoje veikiantiems iSradéjams bei verslo subjektams, kuriems
aktuali iSradimy apsauga, tai taip pat turéty gerokai padidinti sistemos prieinamumg ir
taip paskatinti patentavimo iniciatyvas.

Kitame darbo poskyryje bus analizuojama dar viena svarbi i§laidy, kurias patirs kai
kurie vieningos galios patento sistemos vartotojai, riisis, t. y. gincy, susijusiy su vieningos
galios arba Europos patentu, sprendimo Bendrame patenty teisme iSlaidos. Svarbu tai, jog
gincai del vieningos galios ir Europos patenty bus sprendZiami Susitarimu dél bendro
patenty teismo steigimo jkurtuose Bendro patento teismo sistemos teismuose. Iki Siol
gincai de¢l Europos patenty sprendZiami nacionaliniuose valstybiy nariy teismuose, todél
bylin¢jimosi iSlaidos skiriasi atsizvelgiant ] jurisdikcija, kurioje sprendZiamas konkretus
gincas. Pradéjus veikti bendrai gincy sprendimo sistemai, bylin¢jimosi i$laidos pakis, o
tai gali turéti tam tikrg poveikj patentiniy teisiy gynybos prieinamumui. D¢l Sios
priezasties svarbu i$siaiSkinti, kiek apytiksliai bei kokio pobiidZio iSlaidas patirs gincuose
dél patenty dalyvausiantys subjektai, iSskirtinj démesj skiriant Lietuvoje veikianciy

subjekty patirtiny iSlaidy jvertinimui.

4.3. Su bylos nagrinéjimu Bendrame patenty teisme susijusios iSlaidos

2013 m. vasario 19 d. valstybés narés pasiras¢ Susitarimg dél Bendro patenty teismo,
kurio pagrindu jsteigiamas virSnacionalinis Bendras patenty teismas, turintis
kompetencija nagrinéti gincus, susijusius su Europos patentais ir bendro galiojimo
Europos patentais. BPT susitarime nustatyta, jog teismo sistemg sudaro dviejy instancijy
teismai — pirmosios bei apeliacinés instancijos. Pirmosios instancijos teismg sudarys
centrinis, vietiniai bei regioniniai skyriai. Centrinio skyriaus biistiné yra jsikiirusi
Paryziuje, o jo padaliniai — Miunchene ir Londone. O vietiniai bei regioniniai skyriai yra
jsiktre skirtingy valstybiy nariy teritorijose. PaZymeétina, jog regioninis skyrius yra skirtas

dviem ar daugiau valstybiy nariy ir jkuriamas toms valstybéms pateikus praSyma dél

46



bendro skyriaus toms valstybéms naréms jkiirimo. Svarbu paminéti, kad Lietuvos
Respublikos Seimas 2016 m. lapkricio 3 d. priemé du jstatymus — [statyma dél Sutarties
dél Bendro patenty teismo Siaurés ir Baltijos valstybiy regioninio skyriaus jsteigimo
ratifikavimo’' bei Jstatyma dél Susitarimo dél Bendro patenty teismo ratifikavimo’?, kurie
jsigalios 2017 m. liepos 1 d. Siomis sutartimis Lietuva prisijungé prie Bendro patenty
teismo bei §io teismo Siaurés ir Baltijos valstybiy regioninio skyriaus. Sutartis dél Bendro
patenty teismo Siaurés ir Baltijos valstybiy regioninio skyriaus jsteigimo buvo pasirasyta
tarp Lietuvos, Latvijos, Estijos bei Svedijos, taigi visos §ios valstybés savo jurisdikcija
del tam tikry patentiniy gin€y sprendimo perduos Siam teismo skyriui, kurio bistinés
vieta nustatyta Stokholme, Svedijoje. Visa tai yra reik§minga dél to, jog dalis patentiniy
gincy, kuriuose bylos dalyviai bus Lietuvos subjektai, bus sprendZiami biitent Stokholme
(iSskyrus tam tikrus atvejus) arba kituose pirmosios ar apeliacinés instancijos teismy
skyriuose, tod¢l Lietuvos subjektai patirs iSlaidas ne tik dél teismui mokétiny mokesciy,
taCiau ir papildomy iSlaidy (kelionés ar apgyvendinimo), kurios nebiity patiriamos ginca
sprendziant Lietuvos teritorijoje. Be to, prie su bylos nagrinéjimu Bendrame patenty
teisme susijusiy iSlaidy taip pat biity galima priskirti ir teisiniy paslaugy islaidas. Toliau
vertinant su bylos nagrin€jimu susijusias sgnaudas bus pla¢iau analizuojama kiekviena

minéty iSlaidy kategorija.

4.3.1. Teismo mokes¢iai

Visy pirma, Bendram patenty teismui mokeétini mokesciai, vadovaujantis Procediiros
reglamento 370 straipsniu, susideda i§ fiksuoto mokescio bei mokescio, priklausancio nuo
ieSkinio vertés, kuris privalés buti mokamas tik tada, kai 81 virSys 500 tukst. eury sumg ir
tik uz tam tikro pobtidzio praSymus, ieSkinius ar apeliacinius skundus. Toliau pateikiami
teismo mokesc¢iy pavyzdziai, mokami pirmosios bei apeliacinés instancijos teismams.
Vadovaujantis Procediros reglamento 360 straipsniu ir 2016 m. vasario 25 d.
Patariamojo komiteto taisyklémis dél teismo mokeséiy bei atlygintiny i§laidy’®, pirmosios

instancijos teismuose uz patento pazeidima, prieSieskinj dé¢l patento pazeidimo, ieskinj

! Lietuvos Respublikos jstatymas dél Sutarties dél Bendro patenty teismo Siaurés ir Baltijos valstybiy
regioninio skyriaus jsteigimo ratifikavimo. Teisés akty registras, 2016, Nr. 26441.

%2 Lietuvos Respublikos jstatymas dél Susitarimo dél Bendro patenty teismo ratifikavimo. Valstybés Zinios,
2016, Nr. XI1-2733.

%2016 m. vasario 25 d. Patariamojo komiteto taisyklés dél teismo mokeséiy bei atlyginting i$laidy
(galutinis) (Rules on Court fees and recoverable costs (final)) [interaktyvus, zitréta 2017 m. kovo 10 d.]
Prieiga per interneta: <https://www.unified-patent-
court.org/sites/default/files/agreed and final r370 subject to legal scrubbing to secretariat.pdf>.
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del patento pazeidimo fakto nebuvimo nustatymo ir ieSkin; dél kompensacijy uz
licencijas, taip pat uz praSymga taikyti laikingsias apsaugos priemones yra mokamas
fiksuotas 11 tiikst. eury mokestis, taip pat pridedant kintamgja mokescio dalj. Uz atskirg
iesSkin; del patento negaliojimo yra mokamas 20 tukst. eury mokestis, taciau nejtraukiant
ieSkinio verte grindZiamo mokescio, o uz priesieskinj dél patento negaliojimo mokamas
toks pat mokestis kaip ir uz ieSkinj d¢l negaliojimo, pridedant verte grindziama mokestj,
tatiau ne daugiau kaip 20 tikst. eury. Kiti pirmosios instancijos teismui teikiami
procesinio pobiidzio praSymai ar ieSkiniai, atsizvelgiant | juose reiSkiama reikalavima, yra
apmokestinami skirtingai, t. y. svyruoja nuo 100 eury iki 3 tukst. eury.

Kalbant apie mokescius, mokamus apeliacinés instancijos teismui, pastebétina, kad
mokesCiy dydis, atsizvelgiant j reiSkiamg reikalavimg, yra panasus kaip ir mokamas
pirmosios instancijos teismui. Pavyzdziui, apeliaciniams skundams dél pirmosios
instancijos teismo sprendimo byloje dél patento pazeidimo, prieSieskinio dél patento
pazeidimo ir dél patento pazeidimo fakto nebuvimo nustatymo yra mokamas 11 tukst.
eury fiksuotas mokestis kartu su papildomu verte grindziamu mokesciu, o uz apeliacinius
skundus dél sprendimo byloje dél patento negaliojimo ar prieSieskinio dél patento
negaliojimo yra taikomi tokie patys mokesciai, kaip ir tie, kurie dél $iy reikalavimy yra
mokami pirmosios instancijos teismui. Kiti Apeliaciniam teismui uz apeliacinius skundus
ar kitus procesinio pobiidzio praSymus mokami mokesciai svyruoja nuo 300 eury iki 11
tikst. eury, tiek kartu su papildomu verte grindziamu mokesciu, tiek be jo. Pazymétina,
jog verte grindziami teismo mokesciai, tiek pirmosios, tiek apeliacinés instancijos teisme
gali siekti nuo 2500 eury uz ieSkinj, kurio vert¢ yra daugiau nei 500 tukst. eury, bet
maziau nei 750 tukst. eury, iki 325 tukst. eury mokesCio uz ieSkinj, kurio verté yra
daugiau nei 50 mln. eury. Beje, ieskinio verté yra apskai¢iuojama pagal Gaires dé¢l teismo
mokeséiy ir sékmingai bylos 3aliai atlygintiny i§laidy riby nustatymo’®, kuriy galutinis
variantas $io darbo raSymo metu dar néra priimtas.

Kaip matyti 1§ pateikty pavyzdZziy, teismo mokesciai, mokétini Bendrajam patenty
teismui, bus pakankamai dideli. Taciau kaip numatyta Taisykliy dél teismo mokesciy bei
atlygintiny iSlaidy aiSkinamajame rasSte, jie nustatyti atsizvelgiant | prognozuojamg teismo
darbo kriivj, personalo ir eksploatacijos iSlaidas bei atitinka lygj, kuris yra bitinas

uztikrinti Bendro patento teismo sistemos funkcionavimg ir finansy balansg.

% Administracinio komiteto Gairés dél teismo mokeséiy ir sékmingai bylos 3aliai atlygintiny i$laidy riby
nustatymo (projektas) (Guidelines for the determination of Court fees and the ceiling of recoverable costs of
the successful party (draft)) [interaktyvus, zitréta 2017 m. kovo 10 d.] Prieiga per internetg:
<https://www.unified-patent-court.org/news/guidelines-determination-court-fees-and-ceiling-recoverable-
costs>.
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Svarbu pabrézti, jog teismo mokesciy lygis turi biiti ne tik pakankamas uztikrinti
teismo sistemos finansavimg, taCiau negali biti ir pernelyg aukstas, kad sistemos
naudotojams gincy sprendimas teisme nereikSty per didelés ekonominés nastos.
Pazymétina, jog siekiant pusiausvyros tarp minéty aspekty buvo jtvirtintos taisyklés,
suteikiancios labiau ekonomiskai pazeidziamiems subjektams tam tikras lengvatas, kurios
uztikrinty geresnes salygas pasinaudoti gincy sprendimo sistema.

Pirmiausia, remiantis Procediiros reglamento 6 skyriaus 370 straipsniu’’, mazos bei
mikro jmonés (nejtraukiant vidutinio dydzio jmoniy), pateikusios dokumentus,
patvirtinanc¢ius jy statusg, privalés sumoketi tik 60 proc. nuo visy mokétiny teismo
mokes¢iy uz konkrety ginca. Antra, tam tikra sumokeéty teismo mokesciy dalis galés biiti
kompensuota ieSkovui atsisakius pareikSto ieskinio arba bylos Salims sudarius taikos
sutartj, nustatant kompensuotiny mokesciy dalj pagal tai, kurioje bylos proceso stadijoje
yra atlickami nurodyti procesiniai veiksmai. Be to, visa arba dalis sumokeéty teismo
mokesCiy gali biiti kompensuojama ir subjektams, kurie néra fiziniai asmenys ir kurie
pateikia teismui patikimus jrodymus, jog mokétina teismo mokesciy suma gali kelti
gréesme tolesnés subjekto ekonominés veiklos vykdymui ar egzistavimui. Dar vienas
svarbus aspektas, kuris turéty padéti ekonomiskai silpniems subjektams pigiau iSspresti su
patentais susijusius gincus, yra tas, kad vieningos galios patento sistemos naudotojams
bus uztikrinamos ginco sprendimo teisme alternatyvos. BPT susitarimo 35 straipsnyje
nustatyta, jog yra jsteigiamas tarpininkavimo ir arbitraZo centras gincams dél patenty,
kuriems taikomas BPT susitarimas, spresti, todel Salys turés galimybe pasirinkti joms
priimtinesn]j ir ekonomiskai prieinamesnj ginco sprendimo biidg. Taciau svarbu paminéti,
jog vykdant tarpininkavimo ir arbitrazo procediiras patentas negalés biiti panaikintas arba
apribotas. Kita lengvata, kuria galés pasinaudoti subjektai, pasirinke ginco sprendimo
Bendro patento teisme biida, yra galimybé gauti teising pagalbg. Procediiros reglamento
377 straipsnyje nustatyta, jog teising pagalbg gali gauti fiziniai asmenys, kurie yra
Europos Sajungos pilieciai arba treCiosios valstybés pilieciai, teisétai gyvenantys
valstyb¢je nar¢je, dél savo ekonominés padéties negalintys patys padengti patiriamy
18laidy, susijusiy su teismo procesu (tokiy kaip teismo mokesciai, teisinio atstovavimo
mokesciai, kelionés bei apgyvendinimo mokesciai ir pan.), atsizvelgiant j teisinés
pagalbos prasytojo galimybe laiméti gin¢g ir jo procesing padét]. Kita vertus, nors teisinés

pagalbos taisykliy jtvirtinimas laikytinas pozityviu reguliaciniu instrumentu, juo galés

32015 m. spalio 19 d. Bendro patenty teismo Procediiros reglamentas (projektas) (Preliminary set of
provisions for the Rules of Procedure (“Rules™) of the Unified Patent Court. 18" draft of 19 October 2015)
[interaktyvus, zitréta 2017 m. kovo 17 d.] Prieiga per interneta: <https://www.unified-patent-
court.org/sites/default/files/rules of procedure 2016.06.pdf>.
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pasinaudoti nedidelé ekonomiskai silpny subjekty dalis, t. y. tik fiziniai asmenys, todél
teisiné pagalba bus naudinga nebent individualiems iSradéjams, taCiau mazos bei
vidutinés jmonés neturés galimybiy pasinaudoti Sia lengvata. Manytina, kad jgyvendinant
BPT susitarimo 36 straipsnio 3 dalyje nustatyta siekj uztikrinti palankesnes salygas
mazoms ar vidutinio dydZio jmonéms, universitetams, vieSyjy moksliniy tyrimy
organizacijoms bei kitiems finansiSkai maziau pajégiems subjektams pasinaudoti ginco
sprendimo teisme galimybe, teisiné pagalba turéty biiti suteikiama platesniam subjekty
ratui.

Paminétina, jog Siame kontekste svarbu ir tai, kad pralaiméjusi Salis privalés
padengti laiméjusios ginco Salies patirtas pagrjstas ir proporcingas teismo islaidas ir kitas
iSlaidas iki tam tikros ribos, nustatytos pagal Procediiros reglamentg (BPT susitarimo 69
straipsnis). Atlygintiny iSlaidy ribos nustatytos 2016 m. birzelio 16 d. Bendro patenty
teismo Administracinio komiteto sprendime dél atlygintiny iSlaidy riby ir jos priklauso
nuo to, kokia yra teismo proceso verté. Nustatyta laim¢jusiai ginco Saliai graZintina
teismo iSlaidy sumos riba galés biiti sumazinama, jeigu dél kitai Saliai atlygintiny teismo
iSlaidy galéty kilti grésmeé subjekto ekonominiam stabilumui ir egzistavimui, ypac jeigu
iSlaidas atlyginti turintis subjektas yra maza arba vidutinio verslo jmon¢, universitetas,
vie$oji moksliniy tyrimy organizacija ar pan. Taigi manytina, jog ekonomiskai silpnesni
subjektai turéty biti apsaugoti nuo galimy dideliy su gin¢o nagrinéjimu teisme susijusiy
i8laidy, taciau tai priklausys nuo to, kaip teismas vertins jrodymus, kad yra iskilusi
gréesmé ekonominiam stabilumui.

Svarbu paminéti, kad nors teismo mokesciai, mokétini Bendram patenty teismui
gali pasirodyti gana dideli, jy dydis yra pakankamai subalansuotas, palyginti su tais, kurie
yra mokami, pvz., Vokietijoje ar Jungtinéje Karalystéje®®. Mokestis uz ieskinj ar
priesieskinj dél patento pazeidimo bendro patento sistemoje, kai ieskinio verté yra 1 min.
eury ar maziau, siekty apie 16 tukst. eury, o tai yra apytiksliai toks pat mokestis, koks
buty mokamas paduodant tokios pat vertés ieSkinj Vokietijoje. Beje, Jungtinéje
Karalystéje teismo mokestis buty apie 14 tukst. eury, neatsizvelgiant  ieSkinio vertg.
Pazymétina, jog did¢jant ieSkinio vertei Bendram patenty teismui mokamas teismo
mokestis blity maZesnis nei mokestis, mokétinas Vokietijoje.

Kadangi su bylos nagrinéjimu teisme susij¢ kaStai apsiriboja ne tik teismui

mokétinais mokesciais ar iSlaidomis, kurios gali biiti patiriamos dél privalomumo

% LUNZE, Anja; REKTORSCHEK, Jan Phillip. Can you afford to litigate in the Unified Patent Court?,
2015 [interaktyvus, zitiréta 2017 m. kovo 14 d.] Prieiga per interneta:
<http://www.managingip.com/Article/3480083/Can-you-afford-to-litigate-in-the-Unified-Patent-
Court.htmI>.
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atlyginti laiméjusiai ginco Saliai patirtas teismo ar kitas iSlaidas, biitina jvertinti ir
papildomas islaidas, kurios gali kilti ginco Salims. Tod¢l toliau darbe bus analizuojamos
kitos dél bylos nagrinégjimo Bendrame patenty teisme galimai patirtinos islaidos,
nepriklausancios nuo vieningos galios patento sistemg reguliuojanciy teisés akty, tokios

kaip teisiniy paslaugy i§laidos, apgyvendinimo bei kelionés iSlaidos.

4.3.2. Kitos su bylos nagrinéjimu susijusios iSlaidos

Didziausig i$laidy, susijusiy su bylos nagriné¢jimu teisme, dalj sudaro islaidos, patiriamos
dél profesionalaus teisinio atstovavimo, kurios yra mokamos advokatui arba patentiniam
patikétiniui. Sios i$laidos paprastai patiriamos dél teisiniy paslaugy, susijusiy su
pasirengimu bylai, procesiniy dokumenty rengimu ir atstovavimu teismo posédyje.
Paprastai minétoms paslaugoms taikomi valandiniai tarifai, taigi bendros teisiniy
paslaugy teikimo iSlaidos priklauso nuo to, kiek darbo valandy reikalauja atstovo
atlieckami veiksmai. Taigi kuo sudétingesné byla, tuo daugiau islaidy gali buti patiriama.
Be to, teisiniy paslaugy teikimo iSlaidos priklauso ir nuo to, kokia yra teisines paslaugas
teikiancio teisininko kvalifikacija ar pareigos, kadangi tai lemia valandinio jkainio dydj.
Manytina, jog su patentais susij¢ gincai daZniausiai blina sudétingi ir didelés apimties,
taigi ir su teisinémis paslaugomis susijusios i$laidos yra didesnés nei vidutinés. 2014 m.
advokaty profesin¢ bendrija ,,Baltic Legal Solutions Lietuva*® atliko tyrimg, kurio metu
buvo apskaiciuota, kad teisiniy paslaugy iSlaidos vidutinio dydzio patentiniame gince,
naudojantis Lietuvos advokaty bei patentiniy patikétiniy teikiamomis paslaugomis, turéty
siekti mazdaug nuo 5 800 eury iki 15 940 eury’’. Be to, kaip teigiama minétame tyrime,
nagrinéjant byla teisme gali biti atliekami tam tikri papildomi teisiniai veiksmai, dél
kuriy teisiniy paslaugy iSlaidos gali padidéti dar apie 30—40 proc. Manytina, kad Lietuvos
subjektai, kurie naudosis Lietuvos advokaty ar patentiniy patikétiniy paslaugomis bidami
gino Salimis Bendrame patenty teisme nagrinéjamuose patentiniuose gincuose, turéty
patirti panaSias arba, atsizvelgiant | tai, jog tyrimas buvo atliktas prie§ kiek daugiau nei
dvejus metus, Siek tiek didesnes iSlaidas.

Kitos papildomos sgnaudos, patirtinos Lietuvos subjekty, kurie bus Bendrame
patenty teisme nagrin€¢jamy patentiniy giny dalyviai, susijusios su kelionés ir

apgyvendinimo i§laidomis. Vadovaujantis Sutartimi dél Bendro patenty teismo Siaurés ir

7 Advokaty profesiné bendrija ,,Baltic Legal Solutions Lietuva“. Tyrimas: Bendrojo patenty teismo
jurisdikcijos jgyvendinimo Lietuvoje galimybiy vertinimas: vietinio skyriaus, regioninio skyriaus ir
centrinio skyriaus palyginimas, 2014, p. 48 [interaktyvus, ziGiréta 2017 m. kovo 14 d.] Prieiga per interneta:
<http://www.tm.lt/dok/Ataskaita%20tyrimas%20BPT%20skyriai%20galutine%202014%2001%2024.pdf>.
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Baltijos valstybiy regioninio skyriaus jsteigimo, regioninio susitarianciyjy valstybiy, t. y.
Lietuvos, Latvijos, Estijos ir Svedijos, teismo biistiné yra jkuriama Stokholme. Dél $ios
priezasties Lietuvos subjektas, esantis patentinio ginco Salimi, patirs kelionés i$ Lietuvos |
Svedija bei apgyvendinimo islaidas, kadangi Zodinis bylos nagrinéjimas tam tikrais
atvejais vyks biitent Stokholme. Taciau paminétina, jog, pagal BPT susitarimo 7
straipsnio 5 dalj, regioninis skyrius gali nagrinéti bylas jvairiose vietose, todé¢l tam tikrais
atvejais teismo posédziai galés biiti rengiami ir Lietuvoje, konkreciai — Vilniaus
apygardos administracinio teismo patalpose, o tokiu atveju biity patiriamos nebent
minimalios kelionés iSlaidos. Be to, galimos apgyvendinimo ar kelionés iSlaidos gali biiti
patiriamos ir dél kelioniy j kitas Europos Salis — priklauso nuo to, kuriam Bendro patenty
teismo skyriui pagal teismingumo taisykles biity priskiriamas bylos nagriné¢jimas. Siame
kontekste pazymétina, kad pagal bendrg taisykle ieSkiniai atitinkamos valstybés vietiniam
arba regioniniam skyriui yra pateikiami: a) valstyb¢je nar¢je, kurioje buvo padarytas ar
gali buti padarytas faktinis ar gréses pazeidimas; b) valstybéje naréje, kurioje yra
atsakovo arba, jeigu yra daug atsakovy, vieno i§ atsakovy gyvenamoji vieta ar pagrindiné
verslo vieta arba, jeigu gyvenamosios vietos ar pagrindinés verslo vietos néra — jo verslo
vieta. Taip pat pazymétina, jog tam tikrais atvejais gincai bus sprendziami ir centriniame
skyriuje, pvz., centrinio skyriaus jurisdikcijai priskiriami ieSkiniai dél patenty ir
papildomos apsaugos liudijimy pazeidimo fakto nebuvimo nustatymo, patenty
panaikinimo ir praSymai dél papildomos apsaugos liudijimy pripazinimo negaliojanciais,
taip pat centriniam skyriui kai kurie gincai gali biiti priskiriami remiantis Saliy susitarimu
(BPT susitarimo 33 straipsnio 7 dalis). Pazymétina, jog centrinio skyriaus bistiné yra
ParyZiuje, o padaliniai — Miunchene bei Londone. Taigi tam tikrais atvejais teismo
posédziai galimai vyks ir minétuose miestuose, o tai taip pat lems papildomas kelionés
bei apgyvendinimo iSlaidas Lietuvos subjektams. Be to, su kelionémis ar apgyvendinimu
susijusios i8laidos gali dar labiau padidéti tuo atveju, jeigu pirmosios instancijos teismo
sprendimas bus apskystas Apeliaciniam teismui. Tokiu atveju Zodinis bylos nagrinéjimas
vykty Liuksemburge.

Apibendrinant darytina iSvada, kad, visy pirma, pats teismo mokes¢iy dydis
Lietuvoje veikiantiems subjektams neturéty apriboti galimybiy kreiptis ] Bendra patenty
teismg ar atbaidyti subjektus nuo naudojimosi nauja patenty apsaugos sistema, kadangi
yra numatyta tam tikry lengvaty, kurios leis mazesnius ekonominius pajégumus
turintiems subjektams gin¢y sprendimo sistema pasinaudoti pigiau. Akcentuotina, jog
vienas 1§ pagrindiniy finansiniy palengvinimy, ypac aktualus ir Lietuvoje veikiantiems

subjektams, yra tas, jog mazoms bei mikrojmonéms bus suteikiama galimybé moketi tik

52



60 proc. visy mokétiny teismo mokesCiy, o tai savo ruoztu gerokai sumazins su ginco
sprendimu teisme susijusia ekonomin¢ naSta. Be to, nustatytos laiméjusiai Saliai
atlygintiny iSlaidy ribos taip pat galés biiti koreguojamos atsizvelgiant ; ekonoming
padétj, taigi tai taip turéty biiti naudinga Lietuvos subjektams. Manytina, kad teisinio
atstovavimo iSlaidos bylos Salims gali biiti maZesnés nei bylinéjantis skirtingose valstybiy
nariy jurisdikcijose, kadangi nekils bitinybés naudotis teismo vietos teisininky
paslaugomis. Beje, paminétina, jog Europos patento turétojai, kuriems nauja patentiniy
gin¢y sprendimo sistema pasirodys pernelyg brangi, pereinamuoju laikotarpiu galés
atsisakyti Bendro patento teismo jurisdikcijos be jokio mokescio, ir tuomet su patentu
susije ginCai bus sprendZiami valstybiy nariy teismuose, kaip pagal dabar galiojancig
sistema.

Pazymeétina, kad visgi bendra iSlaidy suma, kuri bus patiriama Bendro patento
teismo sistema besinaudosian¢iy subjekty, numatyti yra sudétinga, kadangi kiekviena
patiriamy iSlaidy rtsis yra priklausoma nuo tam tikry kintamyjy. Pavyzdziui, bendras
teismo mokesciy dydis priklausys tiek nuo to, kokio pobudzio teisiniai reikalavimai bus
pareiSkiami ieskinyje, tiek ir nuo to, ar pirmosios instancijos teismo sprendimas bus
skundziamas apeliacinés instancijos teismui, bei nuo to, ar subjektui teismo mokesciy
atzvilgiu bus taikomi tam tikri palengvinimai. Taip pat teismo mokesciy, kuriuos sudaro
ne tik fiksuotas, taciau ir verte grindziamas mokestis, dydj kai kuriy ieskiniy ar procesiniy
praSymy atzvilgiu lems ir tai, kaip teismas taikys taisykles, susijusias su ieSkinio vertés
nustatymu. Teisiniy paslaugy teikimo sgnaudos taip pat bus priklausomos nuo advokato
ar patentinio patikétinio kvalifikacijos ir bylos sudétingumo. O kelionés bei
apgyvendinimo iSlaidos, jeigu apskritai bus patiriamos, — nuo to, kurioje valstybéje naré¢je
vyks Zodinis bylos nagrin¢jimas. Taigi tiksliis vidutiniai bylin¢jimosi Bendrame patenty
teisme iSlaidy dydziai galés biiti nustatyti tuomet, kai gincy sprendimo sistema pradés
funkcionuoti. Taciau net jeigu bylinéjimosi iSlaidos Bendrame patenty teisme pasirodys
esancios didesnés nei sprendZiant patentinj ginc€g keliose valstybiy nariy jurisdikcijose,
vertéty pazyméti, jog Bendro patenty teismo sprendimai turés teising galig visy vieningos
galios patento schemoje dalyvaujanciy valstybiy nariy teritorijoje, o ne tik atskiros
valstybés teritorijoje, todel didesnés su bylin¢jimusi susijusios iSlaidos biity ganétinai
natiiralus teisinés sistemos vienovés padarinys.

Pabréztina, kad bet kuriuo atveju subjektai, kurie bus vieningos galios patento
turétojai, teisinius gin€us privalés spresti Bendrame patenty teisme. Dél Sios priezasties

svarbu iSskirti svarbiausius blisimos teismo sistemos bruoZus ir jvertinti problemas ar
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privalumus, su kuriais gali biiti susijusi nauja gincy sprendimo sistema. Kitame skyriuje

glaustai atskleidziamos pagrindinés Bendro patenty teismo ypatybés.

5. Bendras patenty teismas

Pagal Siuo metu galiojanc€ig Europos patento sistemg su Europos patentais susijusius
ginCus sprendzia kiekvienos valstybés narés, kurioje galioja patento apsauga,
nacionaliniai teismai, kurie sprgsdami gincg taiko savo nacionaling patenty teise. Dél
egzistuojancio reguliavimo daznos situacijos, kai bylos dél to paties patento paraleliai yra
sprendZiamos skirtingy valstybiy nacionaliniuose teismuose. Neretai analogiSkose, su tuo
paciu patentu susijusiose bylose, atskiry valstybiy nariy teismai priima skirtingus
sprendimus, o tai ne tik sukuria teisinj neapibréZtumga, reiskia dideles su byliné¢jimusi
susijusias iSlaidas, bet tam tikrais atvejais gali biiti ir palankesnés jurisdikcijos ieSkojimo
priezastis®®. Tam, kad vieningos galios patentu suteikiamos teisés galéty biti apginamos
efektyviau, kartu su vieningos galios statusg turin¢iu patentu pradés veikti ir bendra
visoms susitarian¢ioms valstybéms naréms patentiniy gincy sprendimo — Bendro patenty
teismo — sistema. Bendras patenty teismas yra jsteigiamas BPT susitarimu ir jame bus
sprendZiami gincai, susij¢ su Europos patentais ir bendro galiojimo Europos patentais.
Paminétina, jog teismui yra nustatytos tokios pacios pareigos pagal Europos Sajungos
teisg, kaip ir bet kuriam nacionaliniam sutarties valstybiy nariy teismui, be to, jis turi
teisin] subjektiSkumg kiekvienoje valstybéje naréje ir naudojasi plaiausiu teisnumu,
suteikiamu juridiniams asmenims pagal kiekvienos valstybés nacionaling teis¢. Bendro
patenty teismo priimti sprendimai bylose d¢l patenty turés teisinj poveik] kartu visose
valstybése narése, kurios yra BPT susitarimo Salys. Bendras patenty teismas vykdydamas
savo funkcijas privalés vadovautis BPT susitarimu, Procediiros reglamentu bei Bendro
patenty teismo statutu.

Kaip jau minéta, Bendro patenty teismo sistemg sudaro pirmosios instancijos
teismas, kurj sudaro vietiniai, regioniniai skyriai bei centrinis skyrius (ParyZiuje, Londone
ir Miunchene), ir apeliacinés instancijos teismas (Liuksemburge). Pazymétina, kad
Bendras patenty teismas, kaip ir bet kuris kitas valstybés narés nacionalinis teismas, turi
laikytis Europos Sgjungos teises, ja taikyti bei uztikrinti jos tinkamg taikyma ir vienoda
aiSkinimg, bendradarbiaudamas su Europos Sajungos Teisingumo Teismu. Todél

pirmosios instancijos teismai arba apeliacinés instancijos teismas, kaip ir nacionaliniai

% BAYLISS, Christopher. The Unitary Patent and Unified Patent Court: Potential Changes and
Implications. Cybaris®, an Intellectual Property Law Review, 2014, t. 5(433), p. 422.
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Europos Sajungos valstybiy nariy teismai, galés kreiptis § Europos Sajungos Teisingumo
Teismg dél Europos Sajungos sutarties ar Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
aiSkinimo arba Europos Sajungos institucijy akty galiojimo ar aiSkinimo ir prasyti priimti
prejudicinj sprendima. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimai bus privalomi
Bendram patenty teismui.

Pirmosios instancijos skyriy kompetencija ir teismingumas pakankamai iSsamiai
reguliuojamas BPT susitarimo 33 straipsnyje. Pagal pagrindines teismingumo taisykles
dauguma ieSkiniy pateikiami valstybéje nar¢je, esancioje susitarimo dél Bendro patenty
teismo dalyve (toliau — Susitarianti valstybé nar¢), kurioje buvo padarytas ar gali biti
padarytas faktinis ar gréses pazeidimas, jkurtam vietiniam skyriui arba regioniniam
skyriui, kuriam priklauso ta Susitarianti valstybé naré (33 straipsnio 1 dalies a punktas).
Taip pat ieskiniai gali biiti pateikiami Susitariancioje valstybéje nar¢je, kurioje yra
atsakovo, o jei yra daug atsakovy, vieno i§ atsakovy gyvenamoji vieta ar pagrindiné
verslo vieta, arba, jeigu gyvenamosios vietos ar pagrindinés verslo vietos néra — jo verslo
vieta, jkurtam vietiniam skyriui arba regioniniam skyriui, kuriam priklauso ta Susitarianti
valstybé naré (33 straipsnio 1 dalies b punktas). Konkreciau, minétiems skyriams yra
pateikiami ieskiniai dél patenty ir papildomos apsaugos liudijimy faktiniy pazeidimy ar jy
grésmes ir susije atsiliepimai ] ieskinj, jskaitant prieSieskinius dél licencijy; ieSkiniai del
laikinyjy apsaugos priemoniy; ieskiniai dél Zalos ar kompensacijos, atsiradusios dél
laikinosios apsaugos, suteiktos paskelbus Europos patento paraiska; ieskiniai, susije su
iSradimo naudojimu prie§ iSduodant patentg arba su iSradimo pirmalaikio naudojimo teise.
Taciau ieskiniai dél kompensacijy uz licencijas, remiantis Reglamento (ES) Nr.
1257/2012 8 straipsniu, pateikiami pagal BPT susitarimo 33 straipsnio 1 dalies b punkta.
Taip pat paZymétina, jog jeigu atsakovo gyvenamoji arba pagrindiné verslo vieta yra ne
Susitarianciy valstybiy nariy teritorijoje, ieSkiniai pateikiami vietiniam arba regioniniam
skyriui pagal tai, kur buvo padarytas ar gali biiti padarytas faktinis ar gréses pazeidimas,
arba centriniam skyriui.

Tiesiogiai centriniam skyriui pateikiami ieSkiniai dél patenty ir papildomos
apsaugos liudijimy pazeidimo fakto nebuvimo nustatymo bei ieSkiniai dél patenty
panaikinimo ir praSymai dél papildomos apsaugos liudijimy pripaZinimo negaliojanciais.
Taciau jeigu vietiniam ar regioniniam skyriui yra pateikiamas ieSkinys dél pazeidimo,
minéti ieSkiniai byloje tarp ty paciy ginco Saliy gali biiti pateikti tik tam paciam vietiniam
arba regioniniam skyriui. Paminétina, jog iSimtinai centriniam skyriui yra pateikiami
ieskiniai, susij¢ su Europos patenty tarnybos sprendimais vykdant uzduotis, nurodytas

Reglamento (ES) Nr. 1257/2012 9 straipsnyje. Taciau svarbu tai, jog §ios teismingumo
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taisyklés yra dispozityvios, kadangi daugel; ieSkiniy (iSskyrus ta, kuris priklauso iSimtinei
centrinio skyriaus jurisdikcijai) Salys gali susitarti pateikti jy pasirinktam skyriui, jskaitant
ir centrinj skyriy (33 straipsnio 7 dalis). Paminétina, jog aptartos teismingumo taisyklés
yra pagrindinés, taCiau susitarimo 33 straipsnyje jos yra reglamentuojamos detaliau.

Proceso kalba vietiniame ar regioniniame skyriuje bus ta oficiali Europos Sajungos
kalba, kuri yra valstybés narés, kurioje yra jkurtas atitinkamas skyrius, oficiali kalba arba
viena 1§ oficialiy kalby, arba Susitarian¢iyjy valstybiy nariy, kurios turi bendrg regioninj
skyriy, nustatyta oficiali (-ios) kalba (-os). TaCiau neatsizvelgiant ] tai, valstybés narés
gali nustatyti vieng ar daugiau Europos patenty tarnybos oficialiy kalby kaip skyriaus
proceso kalba. Pazymétina, jog proceso kalba galés buti ir ne tik teismo skyriaus
nustatytoji kalba, taciau ir kalba, kuria iSduotas patentas, o tai bus ypa¢ naudinga patento
turétojui. Patento iSdavimo kalbos vartojimas bus galimas susitarus gin¢o Salims esant
kolegijos pritarimui arba nusprendus kolegijai esant ginCo Saliy sutikimui. Taciau
centrinio skyriaus kalba bus ta, kuria buvo iSduotas patentas, o Apeliacinio teismo — ta
kalba, kuria procesas vyko pirmosios instancijos teisme.

Paminétina, kad teismas, remiantis BPT susitarimo 24 straipsniu, savo sprendimus
privalés gristi: a) Sgjungos teise, jskaitant Reglamentg (ES) Nr. 1257/2012 ir Reglamenta
(ES) Nr. 1260/2012 (1), b) BPT susitarimu, ¢) Europos patenty konvencija, d) kitais
patentams taikytinais ir visoms valstybéms naréms privalomais tarptautiniais susitarimais,
e) nacionaline teise.

Dar vienas svarbus aspektas, kurj reikéty iSanalizuoti prie§ vertinant galimg Bendro
patento teismo jkiurimo poveikj, yra teismo kolegijy sudétis. Visy pirma, pirmosios
instancijos teismuose teis€jy kolegija bus sudaryta i§ 3 teis¢jy (BPT susitarimo 8
straipsnis). Pazymétina, jog kolegijos bus daugianacionalinés sudéties. Vietinio skyriaus
kolegijoje posédZiaus vienas teisinés kvalifikacijos teis¢jas — Susitarianciosios valstybés
narés, kurioje yra jsteigtas tas vietinis skyrius, pilietis, ir du kity Susitarian¢iy valstybiy
pilieciai, jeigu valstybéje, kurioje jsteigtas atitinkamas vietinis skyrius, trejus metus 1§
eilés iki ar po BPT susitarimo jsigaliojimo datos atitinkamoje Susitarianciojoje valstybéje
naréje per kalendorinius metus buvo pradéta vidutiniSkai maziau kaip penkiasdeSimt
patenty byly. Jeigu buvo pradéta daugiau nei penkiasdeSimt byly — kolegijg sudarys du
kity valstybiy nariy pilie€iai ir vienas valstybés narés vietinio skyriaus vietos pilietis.
Regioninio skyriaus kolegijose posédziaus po du teisinés kvalifikacijos teis¢jus, atrinktus
1§ teis€jy, kurie yra atitinkamos valstybés narés pilieciai, regioninio sgraso, ir po vieng
teisinés kvalifikacijos teiséja, kuris néra tos atitinkamy Susitarian¢iyjy valstybiy nariy

pilietis. Paminétina, kad visi kolegija sudarantys teiséjai vietiniuose ir regioniniuose
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skyriuose bus teisinés kvalifikacijos, taciau vienos 1§ Saliy praSymu arba teismo kolegijos
iniciatyva galés biiti paskiriamas techninés kvalifikacijos teiséjas, turintis iSsilavinimag
atitinkamy technologijy srityje. Centrinio skyriaus kolegijoje posédziaus po du teisinés
kvalifikacijos teiséjus, kurie bus skirtingy Susitarianciy valstybiy pilieciai, bei po vieng
techninés kvalifikacijos teis¢€jg. Pabréztina, jog apeliacinés instancijos teis€jy kolegija
sudarys jau 5 teis¢jai, 18 kuriy 3 turés teising kvalifikacija, o lik¢ — techning kvalifikacija
(BPT susitarimo 9 straipsnis).

Aptartieji aspektai leidZia susidaryti jspudj apie pagrindinius Bendro patenty teismo
bruozus, jo struktirg ir kompetencijg. Taciau esminis klausimas — kaip Sios
vieSnacionalinés teismy sistemos jkiirimas pakeis nusistovéjusig gincy dél Europos
patenty sprendimo tvarka, pagal kurig iki Siol bylas dél patenty nagrinéja nacionaliniai
valstybiy nariy teismai. Kitame poskyryje pateikiami argumentai, kodél Bendro patenty

teismo jkiirimas turéty prisidéti prie teisinio apibréZtumo principo jgyvendinimo.

5.1. Teisinis apibréztumas ir efektyvumas

Visy pirma pabréztina, kad sprendziamy ginc¢y dél Europos patenty kiekis tarp Europos
Sajungos valstybiy nariy teismuose zymiai skiriasi. Remiantis K. Cremers, M. Ernicke, F.
Gaesslerio et al. tyrimu®’, kuriame buvo analizuojami bylinéjimosi dél patenty
désningumai Europoje 2000-2008 m., Vokietijoje Siuo laikotarpiu buvo nagrinétos 8 424
bylos, susijusios su patentais. Kitose pagrindinése jurisdikcijose skaiciai yra gerokai
mazesni, pvz., Pranciizijoje buvo nagrinétos 1 503 bylos, o Nyderlanduose ir Jungtin¢je
Karalystéje atitinkamai 326 ir 302 bylos. Lyginant byly, susijusiy su patentais, skaiciy
minétose Salyse su Lietuvos teismuose nagrinétais patentiniais gincais galima pastebéti
itin didelj atotriikj. Remiantis advokaty profesinés bendrijos ,,Baltic Legal Solutions
Lietuva® tyrimo duomenimis, nuo 1994 iki 2013 m. Lietuvos teismuose buvo spresta tik
12 patentiniy gincy, o nuo 2000 iki 2008 m. (jo metu buvo analizuotas bylin¢jimosi
désningumai minétose Europos valstybése) Lietuvoje buvo nagrinéti vos 4 gincai.
Pastebétina, jog tokie skirtingi valstybése nagrinéty gincy skaiciai, Zinoma, yra susij¢ ir
su skirtingu galiojan¢iy patenty skaiciumi kiekvienoje valstybéje, taip pat ir su pacios
valstybés bei jos rinkos dydZiu. Tac¢iau remiantis Sia statistika visgi galima daryti iSvada,
kad dé¢l patentiniy gin€y valstybése skaic¢iaus skirtumy atsiranda ir tam tikras patentiniy

gin¢y sprendimo patirties trilkumas. Valstybése, kuriose sprendZziama maZai patentiniy

% CREMERS, Katrin; ERNICKE, Max; GAESSLER, Fabian et al. Patent litigation in Europe. European
Journal of Law and Economics, 2016 [interaktyvus, zitréta 2017 m. kovo 17 d.] Prieiga per interneta:
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gincy, teis¢jal yra maziau susipazing su §ios rusies gincy sprendimo specifika, be to, néra
susiklosCiusios teismy praktikos patentiniy ginfy srityje, o tai lemia, jog tam tikrais
atvejais teismo priimti procesiniai sprendimai gali neatitikti bylos Saliy lukesc¢iy. Todeél
patentiniy teisiy turétojai negali biiti uztikrinti, jog patentu suteikiamos iSimtin€s teisés
bus efektyviai apgintos.

Kita problema yra ta, kad teisiy ] patentg turétojui, siekian¢iam apginti savo teises ir
turin¢iam teis¢ inicijuoti teisminius procesus atskiry valstybiy nariy teismuose, gali
susidaryti situacija, kai patentinis gincas d¢l to paties patento ir tarp ty paciy Saliy yra
iSsprendziamas  skirtingai. PaZymétina, jog remiantis minétu patentin; bylinéjimasi
Europoje nagrinéjusiu tyrimu buvo nustatyta, jog apie 8,4 proc. su Europos patentais
susijusiy gin¢y sprendziami daugiau nei vienoje jurisdikcijoje. Svarbu tai, kad, kaip rodo
tyrimas, Siy keliose jurisdikcijose sprendziamy gin€y teisiniai rezultatai daznai yra
skirtingi — tik maZdaug ketvirtadalis gincy, kurie yra nagrinéjami kartu Vokietijoje ir
Jungtinéje Karalystéje arba Vokietijoje ir Nyderlanduose, pasiekia tokj pat} ginco
sprendimo teisme rezultata'®’. Nors $iuos skaigius interpretuoti reikéty atsargiai, kadangi,
pavyzdziui, vienoje jurisdikcijoje pirmiausia konstatavus patento pazeidimg, o kitoje
jurisdikcijoje Salims sudarius taikos sutartj, ginCo sprendimo rezultaty iSsiskyrimas
nebiity savaime zalingas. Taciau tuomet, kai vienoje jurisdikcijoje patentas pripazjstamas
negaliojanciu, o kitoje sudaroma taikos sutartis arba paZeidimas néra konstatuojamas,
susidaro situacija, jog galimai patentabilumo kriterijy neatitinkantys patentai licka galioti.
Tai rodo, kad gin¢y dél Europos patenty sistema yra susiskaldziusi ir nepasizymi teisiniu
aiSkumu, kadangi vienody patentiniy teisiy apsauga ir galimybeés jas apginti priklauso nuo
to, kaip patenty teis¢ interpretuoja nacionaliniai valstybiy nariy teismai.

Pazymeétina, jog patentiniy ginfy inicijavimas keliose FEuropos valstybiy
jurisdikcijose taip pat gali reikSti dideles iSlaidas subjektui, siekianCiam apginti savo
teises. Pavyzdziui, patentinio ginco sprendimas pirmosios instancijos teisme Vokietijoje
gali apytiksliai kainuoti nuo 50 000 iki 250 000 eury, Pranciizijoje — nuo 50 000 iki 200
000 eury, Nyderlanduose — nuo 60 iki 200 000 eury, o Jungtinéje Karalystéje netgi nuo
150 000 iki 1 500 000 eury'®'. Todél subjektas, sickiantis apginti savo teises nuo
pazeidimo keliy valstybiy teritorijose, patiria didziules iSlaidas, turint omenyje ir tai, jog
jis taip pat privalo laikytis kiekvienos valstybés procesiniy reikalavimy, taip pat

kiekvienoje valstybé&je turéti atstova, kuris iSmanyty konkrecios valstybés teis¢ ir mokéty

100 77 -
Ibidem, p. 37.

""" HARHOFF, Dietmar. Economic Cost-Benefit Analysis of a Unified and Integrated European Patent

Litigation System, 2009, p. 31 [interaktyvus, ziliréta 2017 m. kovo 17 d.] Prieiga per internetg:

<http://ec.europa.eu/internal market/indprop/docs/patent/studies/litigation system en.pdf>.
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proceso kalbg. Taigi teisiy gynimas keliose valstybése tampa ne tik brangus, taiau ir
apskritai komplikuotas dél minéty aspekty.

Susiskaldziusi gincy, susijusiy su patentais, sprendimo sistema taip pat yra
problematiska ir dé¢l tam tikry gin€y sprendimo valstybése skirtumy. Paminétina, jog
Vokietijos jurisdikcija paprastai yra laikoma patenty turétojams palanki jurisdikcija,
kadangi tikétinumas, jog bus konstatuotas patento pazeidimas, ten yra didesnis, palyginti
su kitomis jurisdikcijomis'®®. O Jungtinés Karalystés jurisdikcija, atvirk$iai, laikoma
palankesné patento paZeidimu kaltinamiems subjektams, kadangi ten daZzniau ginco
sprendimo rezultatas yra patento panaikinimas'®. Be to, pazymétina, jog skiriasi ir
terminai, per kuriuos teismai priima galutinius sprendimus bylose. PavyzdZiui, buvo
apskaiCiuota, jog Pranciizijoje su patento paZeidimu susijusios bylos procesas trunka
apytiksliai dvejus metus, taciau kitose jurisdikcijose jis trunka trumpiau — Jungtingje
Karalystéje — 11 ménesiy, Nyderlanduose — 10 ménesiy, Vokietijoje — 11 ménesiy'®. Sie
aspektai yra svarbiis d¢l to, kad ginc¢y sprendimo skirtumai tarp valstybiy nariy sudaro
salygas tam tikram strateginiam bylin¢jimuisi. Visy pirma, kai kuriy valstybiy nariy
teismy palankumas patento turétojams arba patento pazeidimu kaltinamiems subjektams
lemia palankesnés jurisdikcijos rinkimasi (angl. ,,forum — shopping“) tuo atveju, kai
gin¢g yra kompetentingi nagrinéti keliy valstybiy teismai. Tai taip pat gali lemti tam tikra
bylin¢jimosi strategija, vadinama ,,torpedos taktika“, kai subjektas, galimai pazeidziantis
patenta, kreipiasi dé¢l patento pazeidimo fakto nebuvimo nustatymo ] teismg, kuriame
procediiros vyksta léCiau nei kituose teismuose. Taip patento turétojui, kuris véliau
kreipiasi ] teismg dél patento paZzeidimo, remiantis /is pendens taisykle, uzkertamas kelias
apginti savo teises, kadangi teismas negali nagrinéti klausimo dé¢l patento pazeidimo tol,

kol néra i§sprestas klausimas dél patento paZeidimo fakto nebuvimo nustatymo'”

. Dél siy
priezasCiy subjektams paliekama galimybeé tam tikrais bidais piktnaudZiauti sistema ir dél
to teisiy gynyba gali tapti neefektyvi bei pasizyméti zemu teisinio apibréztumo lygiu.
Manytina, kad vieningos galios patento sistema padés uZztikrinti didesnj teisinj
apibréztumg. Pirmiausia tg turéty lemti reguliacinéje sistemoje jtvirtinti tam tikri
reikalavimai Bendro patenty teismo teiséjams ir taisyklés dél Bendro patenty teismo

kolegijos sudéties. Pazymétina, jog remiantis dr. L. McDonagho atliktu empiriniu tyrimu,

192 CREMERS, Katrin; ERNICKE, Max; GAESSLER, Fabian ef al. Patent litigation in Europe. European
Journal of Law and Economics, 2016, p. 34 — 35 [interaktyvus, zifiréta 2017 m. kovo 17 d.] Prieiga per
internetg: <http://link.springer.com/article/10.1007/s10657-016-9529-0>.

"9 Ibidem, p. 34 — 35.

"% Ibidem, p. 35.

195 HARHOFF, Dietmar. Economic Cost-Benefit Analysis of a Unified and Integrated European Patent
Litigation System, 2009, p. 18 [interaktyvus, ziliréta 2017 m. kovo 17 d.] Prieiga per internetg:
<http://ec.europa.eu/internal market/indprop/docs/patent/studies/litigation system en.pdf>.
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potenciallis naujos patenty sistemos naudotojai jvardijo, jog Bendro patenty teismo teis€jy
sudétis ir kvalifikacija bus vienas 1§ svarbiausiy veiksniy, kuris lems tai, ar bus

. . . . 1
naudojamasi Bendro patenty teismo sistema'*®

. Kaip minéta, teismo kolegijy sudétis tiek
pirmosios, tiek apeliacinés instancijos teismuose bus daugianacionaliné. Teiséjy kolegijos
nariai, kuriy kiekvienas turés skirtingg patirt] sprendziant patentinius gincus, turés
galimybe tarpusavyje dalytis nacionaline patentiniy gin€y sprendimo patirtimi su
kolegomis, o tai uztikrins, jog sprendziant gin¢a bus apsvarstoma daugiau bei jvairesniy
pozicijy, taigi bus pasiekiamas objektyvesnis teisinis rezultatas. Kitas svarbus aspektas,
susijes su teis€jy kolegijos sudéties ypatumais, yra tas, kad kaip teis€jy kolegijos narys
vietinio ar regioninio skyriaus teisme kolegijos arba ginco Saliy praSymu, o centriniame
skyriuje bei Apeliaciniame teisme nuolat posédziaus techninés kvalifikacijos teiséjas,
turintis kvalifikacijos ir patirties atitinkamy technologijy srityje. Pazymétina, jog,
sprendZiant su patentais susijusius gincus, tam, kad ginCo aplinkybés biity jvertinamos
kuo profesionaliau, biitinas nusimanymas technologijy, su kuriomis patentas yra susijes,
srityje. Nors Siems klausimams spresti gali biiti pasitelkiamas ekspertas, tam tikrais
atvejais 1Ssamus sudétingo patentinio ginco sprendimas reikalauja teiséjy kolegijos nariy
ne tik suprasti eksperty iSvadoje pateikiamus argumentus, taCiau ir medziaga, kuria
remiantis daromos tam tikros iSvados. Taigi techninés kvalifikacijos teis¢jo dalyvavimas
gincy sprendimuose turéty uztikrinti objektyvesnj bei profesionalesnj ginco sprendima,
kadangi ginco aplinkybés bus jvertinamos tiek teisiniais, tiek techniniais aspektais. Be to,
tam, kad bity uZtikrinta aukSta teiséjy kvalifikacija, dalijimasis patirtimi ir Ziniy
tobulinimas, numatomos vykdyti reguliarios teisé¢jy mokymo programos (BPT 19
straipsnis), o tai leis uztikrinti, kad gincy sprendimo rezultatai biity kuo objektyvesni bei
atitinkantys ginco Saliy likescius.

Kitas aspektas, kuris uztikrins didesn;j teisinj apibréztumg ir sistemos efektyvuma
yra tas, kad, atvirkS¢iai nei dabartiné¢ fragmentuota gincy sprendimy sistema, Bendro
patenty teismo sistema bus veikianti bendrai, taikys vienodus teisés Saltinius ir juos
interpretuos vienodai. D¢l Sios priezasties pirmiausia bus iSvengiama paralelinio
bylin¢jimosi bei 1S to kylanciy skirtingy sprendimy analogiskose bylose priémimo. Be to,
bendros teismy sistemos sukiirimas turéty sumaZinti ir galimybes rinktis palankesne
jurisdikcijg bylai nagrinéti, kadangi visi sistemos teismai spres gincus vadovaudamiesi

vienodais standartais ir per tam tikrg laikotarpj susiformuosiancia teismy praktika. Kita

1% MCDONAGH, Luke. Exploring Perspectives of the Unified Patent Court and Unitary Patent Within the
Business and Legal Communities [interaktyvus]. The Intellectual Property Office, 2014, p. 24 [ziuréta 2017
m. sausio 27 d.]. Prieiga per internetg:
<https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/328035/UPC Study.pdf>.
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vertus, yra nuomoniy, kad palankesnés jurisdikcijos ieskojimas taip pat gali pasireiksti ir
tarp regioniniy ar vietiniy teismy skyriy, kadangi vieni regioniniai ar vietiniai teismy
skyriai, taip pat kaip ir valstybiy nariy nacionaliniai teismai, gali jgyti, pavyzdziui,
patenty teisiy turétojams palankesniy teismy reputacija konkuruodami tarpusavyje ar
mégindami pritraukti didesnj skai¢iy tame skyriuje sprestiny gindy'®’. Kaip numatyta
BPT susitarimo 33 straipsnyje, pagal bendra taisykle dauguma ieSkiniy pirmosios
instancijos teismui galés biiti pateikiami pagal faktinio ar gresiancio pazeidimo padarymo
vieta arba atsakovo gyvenamgja, pagrinding verslo vieta arba verslo vieta, tod¢l tam
tikrais atvejais, pavyzdziui, kai patentas pazeistas keliy valstybiy nariy teritorijose,
ieSkovas turés galimybe rinktis tarp keliy jurisdikcijy. IS dalies sutiktina, kad pirmaisiais
Bendro patenty teismo veiklos metais, kol formuosis teismo praktika, galimos situacijos,
jog BPT susitarimo, Procediiros reglamento, kity reglamenty ir teisés Saltiniy nuostaty
interpretavimas teismy skyriuose nebus visiskai vienodas. Taciau manytina, jog kadangi
Bendro patento teismo sistemoje bus jsteigtas vienas Apeliacinis teismas, bendros
praktikos formavimasis visgi bus uztikrinamas, todél, nepaisant galimy skirtingy teismy
interpretacijy, vieno Apeliacinio teismo egzistavimas turéty neleisti subjektams gauti

naudos d¢l galimybés pasirinkti jurisdikcija.

5.2. Bendro patenty teismo jurisdikcijos atsisakymas

Dar vienas aspektas, kurj reikSminga iSnagrinéti, yra BPT susitarime numatyta galimybe
atsisakyti Bendro patenty teismo jurisdikcijos Europos patenty, kuriems néra suteiktas
vieningos galios efektas, atzvilgiu. BPT susitarimo 1 straipsnyje jtvirtinta, jog Bendras
patenty teismas turés iSimting jurisdikcijg nagrinéti bylas ne tik dél vieningos galios, bet
ir dél Europos patenty. Pazymétina, jog visgi pereinamuoju laikotarpiu, kuris truks iki
septyneriy mety (ir galés biiti pratgsiamas dar septyneriems metams), ieSkinys dél
Europos patento pazeidimo ar panaikinimo arba ieSkinys dél papildomos apsaugos
liudijimo, iSduoto produktui, kuris saugomas Europos patentu, pazeidimo ar pripazinimo
negaliojan¢iu galés biiti pateikiamas ne tik Bendram patenty teismui, bet ir
nacionaliniams valstybiy nariy teismams, kuriy jurisdikcijos taisykléms reguliuoti bus
svarbus Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, kuriuo i§ dalies keiCiamas
Reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripaZzinimo ir vykdymo. Taéiau BPT susitarimo 83 straipsnio 3

dalyje jtvirtinta Europos patento turétojo galimybé pareinamuoju laikotarpiu be jokio

"7 Ibidem, p. 26.
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mokescCio atsisakyti Bendro patenty teismo kompetencijos taikymo. Esant jtvirtintai
galimybei atsisakyti Bendro patenty teismo jurisdikcijos kilo nemazai svarstymy'®®, kokia
strategija turéty pasirinkti Europos patenty turétojai, t. y. ar gincai dél Europos patenty
turéty biiti palieckami ir Bendro patenty teismo jurisdikcijai, ar visgi patento turétojui
iSreisSkus valig d¢l jurisdikcijos atsisakymo gincy dél patenty sprendimas turéty biiti
paliekamas tik nacionaliniams valstybiy nariy teismams.

Kaip minéta, vienas pagrindiniy pasikeitimy, palyginti su dabar galiojancia sistema,
yra tas, jog Bendro patenty teismo sprendimai dél Europos patento galios visy vieningo
patento schemoje dalyvaujanciy valstybiy nariy, kuriose galioja Europos patentas,
teritorijoje. Tai reiks, jog turimi arba po BPT susitarimo jsigaliosiantys patentai galés biiti
panaikinami arba pripaZjstami pazeisti vieno teismo sprendimo pagrindu visy valstybiy
nariy atZzvilgiu, skirtingai nei pagal dabar galiojancig sistema, pagal kurig Sie bei kiti su
patentu susije¢ procesiniai sprendimai gali biti priimami tik atskirai kiekvienoje
valstyb¢je, kurioje galioja apsauga. Biitent dél Siy priezasCiy jsigaliosianti sistema, viena
vertus, bus naudinga patenty turétojams, kadangi patento pazeidimo atveju siekdami
apginti savo teises jie neprivalés inicijuoti teisminiy procesy atskirose valstybése, taciau
taip pat kils rizika, kad patentas galés biiti panaikinamas iSkart visy valstybiy nariy
teritorijos atzvilgiu. Taigi galédami apginti patentg efektyviau, verslo subjektai taip pat
patirs rizikg dél patento panaikinimo visos valstybiy teritorijos mastu tikimybés.

Manytina, jog teis¢ atsisakyti Bendro patenty teismo jurisdikcijos bus naudinga
Europos patenty turétojams, kadangi tai suteiks jiems daugiau lankstumo sprendziant deél
turimy Europos patenty apsaugos. Subjektai, kurie Europos patento apsaugg yra jgije tik
keliose valstybése narése ar kurie turi rimty abejoniy, kad klausimas dél turimo Europos
patento panaikinimo galéty biiti iSsprestas jy nenaudai, turés galimybe pasilikti prie
valstybiy nariy nacionaliniy teismy jurisdikcijos ir i§vengti galimy neigiamy padariniy.
Be to, pazymétina, jog naujos gincy sprendimo sistemos jsigaliojimas kelia nemazai
abejoniy verslo subjektams ir dél nezinomybes, kiek tiksliai naudojimasis nauja gincy
sistema kainuos ginco Salims, taip pat kol teismas nepradéjo veikti, neaiSku ir kokia
linkme formuosis teismy praktika ir kaip teismas naudosis suteiktomis diskrecijos

teisémis, tode¢l pasinaudojant jurisdikcijos atsisakymo teise subjektams bus sudaroma

1% WILSON, David; MONTAGNON, Rachel; SHAPR, Christopher. What should influence your decision
to opt-out of the UPC?, 2015 [interaktyvus, zituréta 2017 m. kovo 18 d.] Prieiga per internetg:
<http://sites.herbertsmithfrechills.vuturevx.com/20/10753/landing-pages/36-42-feature-upc(1).pdf>;
Preparing for the Unified Patent Court — Opt out or stay in, 2016 [interaktyvus, zitréta 2017 m. kovo 18
d.] Prieiga per internetg: <http:/kluwerpatentblog.com/2016/06/07/preparing-unified-patent-court-opt-
stay/> ; LINDEMANS, Jan — Diederik. Opt in or opt out? Changes to European patent law raise a number
of questions for the industry, 2016 [interaktyvus, ziuréta 2017 m. kovo 18 d.] Prieiga per internetg:
<http://www.pmlive.com/pharma news/opt in or opt out 925361>.
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galimybé apsispresti, kuri jurisdikcija jiems buty priimtinesné. Svarbu tai, jog subjektai,
atsisake Bendro patenty teismo jurisdikcijos, turés galimybe bet kada §j atsisakyma
atSaukti, taCiau po jurisdikcijos atsisakymo atSaukimo veél atsisakyti Bendro patenty
teismo jurisdikcijos nebebus galima (Proceduros reglamento 5 straipsnio 11 dalis).
Pazymétina, jog jeigu ieSkinys Bendram patenty teismui jau bus pateiktas, atsisakymas
Sio teismo jurisdikcijos nebus galimas. Taip pat jurisdikcijos atsisakymas negalés biiti
atSauktas, jeigu ieSkinys dél Europos patento jau bus pateiktas nacionaliniam valstybés
narés teismui (BPT susitarimo 83 straipsnio 3 ir 4 dalys).

Paminétina, jog teis¢ atsisakyti jurisdikcijos arba atSaukti jurisdikcijos atsisakyma
turés tik subjektai, nurodyti BPT susitarimo 83 straipsnyje, t. y. Europos patento arba
papildomos apsaugos liudijimo, iSduoto produktui, kuris saugomas Europos patentu,
savininkai ir Europos patento paraiskos pareiskéjai. Si taisyklé reik§minga dél to, jog,
pavyzdziui, iSimtinés licencijos ] patenta turétojai neturés galimybés atsisakyti
jurisdikcijos, todel licenciatai iki sistemos veikimo pradZios turéty iSsiaiSkinti, kokia yra
patento savininko valia d¢l jurisdikcijos atsisakymo. Taip pat tuo atveju, jeigu Europos
patento savininkas ar pareiSkéjas yra ne vienas, valia dél Bendro patento teismo
jurisdikcijos atsisakymo arba atsisakymo atSaukimo turés pareiksti visi (Procediiros
reglamento 5 straipsnio 1 dalies a punktas).

Pranesti dél jurisdikcijos atsisakymo Europos patento savininkai galés ne véliau
kaip likus vienam meénesiui iki pereinamojo laikotarpio pabaigos ir Sis atsisakymas
jsigalios nuo atsisakymo jraSymo ] Registrg. Pra¢jus pereinamajam laikotarpiui, tie
Europos patentai, kuriy atzvilgiu jurisdikcijos nebuvo atsisakyta, pereis i§imtinai Bendro
patenty teismo jurisdikcijai ir gin€ai dél Siy patenty privalés biiti sprendziami Bendrame
patenty teisme, taip pat, kaip ir vieningos galios patenty gincai. O gincai dé¢l Europos
patenty, kuriy atzvilgiu atsisakyta Bendro patenty teismo jurisdikcijos, po pereinamojo
laikotarpio pabaigos toliau bus sprendziami tik valstybiy nariy teismuose iki tol, kol
galios patento apsauga.

Paminétina, jog atsisakyti Bendro patenty teismo jurisdikcijos bus galima dar iki
tada, kol pradés veikti naujoji sistema. Planuojama, jog jurisdikcijos atsisakymas bus
galimas jau nuo 2017 m. rugsé¢jo ménesio, tod¢l Europos patento savininkams bus
suteikta galimybé tai padaryti likus maziausiai trims ménesiams iki tol, kol pradés veikti

.. . . 1
vieningos galios patento sistema'®’.

' UPC — Provisional Application [interaktyvus, Zitiréta 2017 m. kovo 18 d.] Prieiga per interneta:
<https://www.unified-patent-court.org/news/upc-provisional-application>.
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Taigi manytina, jog Europos patento turétojams suteikiama galimybé pereinamuoju
laikotarpiu patikéti gincy dél patenty sprendimag vien tik nacionaliniams valstybiy nariy
teismams garantuos Siems laisve apsispresti, ar dalyvauti Bendro patenty teismo
sistemoje. Sis pasirinkimas turéty priklausyti nuo to, kokio dydZio teritorijoje yra
saugomas Europos patentas ir ar galimas bylin¢jimasis dél patento nacionaliniuose
teismuose yra pageidautinas. Taciau manytina, jog subjektai, atsisake Bendro patenty
teismo jurisdikcijos, praras galimybe dalyvauti praktikos formavimo procese bei daryti
jtaka tam, kaip teismai taikys teis¢ spresdami gincus, todél didesnio kiekio ir jvairiy
technologijy patenty dalyvavimas Bendro patento teismo jurisdikcijoje uztikrinty
spartesn]j sistemos progresg.

Toliau darbe bus nagrinéjimas reiSkinys, kuriam atsirasti jtaka gali daryti
centralizuotos patento iSdavimo procediros ir efektyvesnés patento teisiy gynybos
sistemos Europoje atsiradimas, bei kurio pasireiSkimas galéty daryti reikSminga poveikj

tiek Lietuvos, tiek visos Europos verslo subjekty veiklai.

6. Patenty ,,troliai” — nauja grésmé patenty sistemai Europoje?

Isigaliojus paprastesnei patento, kuris jgis bendra apsauga visose sistemoje
dalyvaujanciose valstybése narése, iSdavimo procediirai ir bendrai patenty apsaugos
sistemai gali buti atvertas kelias tam tikroms kitose iSradimy apsaugos sistemose jau
pasireiSkian¢ioms manipuliacijoms patenty apsauga. Vienas i§ tokiy reiskiniy, j kurj
vertéty atkreipti démesj, — tai galimas vadinamyjy patenty ,,troliy* (angl. patent trolls),
kurie yra ypac paplite Jungtinése Amerikos Valstijose (toliau — JAV) ir kur $iy bendroviy
pateikti ieSkiniai dé¢l patento pazeidimo 2015 m. sudaré 69 proc. visy ieSkiniy dél patento
pazeidimo''’, suaktyvéjimas. Patenty ,.troliais* yra vadinamos jmonés, kuriy pagrindiné
veikla yra ne naujy technologijy kiirimas, o nepanaudoty patenty jsigijimas turint tikslg i$
Jju pasipelnyti priverciant kitas bendroves sudaryti patento licencijas nepalankiomis
salygomis arba inicijuojant bylas kitiems rinkoje veikiantiems subjektams dél patento
pazeidimo, vietoje to, kad naudojantis jgytomis patento teisémis biity gaminami nauji
produktai ar teikiamos paslaugos. Sios jmonés daZnai jsigyja patentus i3 individualiy
iSrad€jy, bankrutuojan¢iy ar mazy verslo jmoniy, kurios pacios neturi pajégumy
efektyviai pasinaudoti patento suteikiamomis teisémis. [gijusi teises ] patentg, su

patentuotu iSradimu susijusioje srityje patenty ,trolis“ jo nebenaudoja ir bando

" RPX Corporation. 2015 Report, NPE Litigation, Market Place, and NPE Cost [interaktyvus, Zitréta 2017
m. vasario 17 d.] Prieiga per internetg: <https://Www.rpxcorp.com/wp-
content/uploads/sites/2/2016/07/RPX-2015-Report-072616.FinalZ.pdf>.
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identifikuoti technologijas, kurios potencialiai galéty paZeisti jgyta patentg ar patentus, ir
tuomet reikalauja potencialaus pazeidéjo, jog Sis sumokeéty didziule sumag uz patento
licencija, kurios nesumokéjus patento turétojas ketina inicijuoti gincg teisme dél patento
teisiy pazeidimo. Svarbu pabrézti, jog pazeidZziamiausiomis patenty ,,troliy* aukomis
tampa mazos ar vidutinio dydzio jmonés, kurios, negalédamos numatyti ginco sprendimo
teisme rezultato, sieckdamos iSvengti dideliy bylinéjimosi iSlaidy bei ilgo proceso arba
norédamos neprarasti investicijy, kurios buvo reikalingos technologijos sukiirimui ar
naujo produkto pateikimui rinkai, paprastai pasirenka maziau brangy, taciau taip pat
nuostolinga varianta — licencijos jsigijima arba taikos sutarties sudaryma''".

Pazymétina, jog toks verslo modelis gali biiti zalingas ne tik patenty ,.troliy*
atakuojamoms jmonéms, bet ir visai visuomenei dél to, kad tokia praktika gali atgrasyti
subjekty, veikianciy tam tikroje technologijy srityje, kurioje minétos bendroveés aktyviai
veikia, iniciatyva investuoti ] mokslinius tyrimus bei plétrg ir taip stabdyti tolimesnj
technologijy vystymasi''>. Be to, teigiama, jog patenty ,,troliai“ taip pat gali daryti
neigiama jtaka naujy Zaidéjy j rinka atéjimui' .

Paminétina, jog daugiausia patenty ,,troliai* yra paplite JAV, o dabartinéje Europos
patenty sistemoje tokio pobiidzio veikla besivercian¢iy jmoniy yra kur kas maziau. Gali
buti iSskiriamos kelios Sios tendencijos priezastys. Visy pirma, tarp Europos ir JAV
patenty apsaugos sistemy egzistuoja tam tikri reguliaciniai skirtumai patentabilumo
kriterijy bei patentavimo iSim¢iy atzvilgiu. Pavyzdziui, pagal Europos patenty
konvencija, vienos 1§ patentavimo i§imc¢iy yra iikinés veiklos planai, taisyklés ir biidai,
taip pat kompiuteriy programos, skirtingai nuo JAV, kur §ie objektai laikomi atitinkantys
patentabilumo kriterijus bei galintys jgyti patenting apsaugg. Toks patentavimo iSim¢iy
apibrézimas 1émé tai, kad JAV jsigaliojo daugybé praktinés vertés neturinciy patenty,
iSduoty akivaizdiems ir plataus pobudzio tkinés veiklos metodams, kurie reikalavo
minimaliy investicijy. Minéty patenty paplitimas sistemoje sudar¢ palankias salygas
patenty turétojams, taip pat ir patenty ,,troliams®, apkaltinti patento pazeidimais kitas

jmones, kurios ilgg laikg naudojo tokius pacius iikinés veiklos metodus savo veikloje ir

taip pasipelnyti' .

"' KANT, Michael Christian Alexander. Cross - Border Patent Infringement Litigation within the

European Union: daktaro disertacija. Groningen: University of Groningen, 2015, p. 516.

"2 FUSCO, Stefania. Markets and Patent Enforcement: A Comparative Investigation of Non-Practicing
Entities in the United States and Europe. Michigan Telecommunications and Technology Law Review,
2014, 20 (2), p. 448.

"3 1bidem.

" MAYERGOYZ, Anna. Lessons from Europe on How to Tame U.S. Patent Trolls. Cornell International
Law Journal, 2009, t. 42 (2), p. 258 — 259.

65



Kita priezastis, atbaidanti patenty ,,trolius* nuo veikimo Europos patenty sistemoje,
yra daugelyje Europos valstybiy galiojanti taisyklé, pagal kurig byla laiméjusios Salies
naudai 18 kitos Salies priteisiamos jos patirtos bylin¢jimosi i§laidos (kurios JAV paprastai
yra didesnés nei Europoje)'"”. Pagal JAV teisinj reguliavima, kiekviena i3 bylos $aliy pati
turi padengti savo bylin¢jimosi i$laidas, nepriklausomai nuo to, koks yra i§spresto ginco
rezultatas. Beje, galimos tam tikros Sios taisyklés iSimtys, taciau jy taikymas teismy
praktikoje yra retas ''®. Taisyklé, pagal kuria pralaiméjusi Salis turi padengti
pralaiméjusiai Saliai byliné¢jimosi ilaidas, yra ypac nepalanki patenty ,,troliams*, kadangi
galimos situacijos, kai iniciavus byl teisme dél patento pazeidimo ir atsakovui pateikus
priesieskin; dél patento panaikinimo, o teismui prieSieskinj patenkinus, padengtinos
bylinéjimosi iSlaidos gali siekti didziules sumas, todél patenty ,,troliams* tai yra pernelyg
didelé rizika, ypac atsizvelgiant ] tai, jog jy turimi patentai daznai neatitinka iSradimo
lygio.

Kaip dar viena i§ priezasCiy galéty buti iSskiriamas Europos patenty gincy
nagrinéjimo sistemos susiskaldymas''’. Pagal §iuo metu galiojan¢ia sistema, Europos
patento turétojo teisés turi biiti ginamos atskirai kiekvienos Europos konvencijos
valstybés narés, kurioje galioja patento apsauga, nacionaliniuose teismuose, kai tuo tarpu
JAV gin¢y sprendimo sistema yra bendra — pirmoji instancija ginams dél patenty yra
JAV apygardy federaliniai teismai, apeliaciné — bendras federalinés apygardos apeliacinis
teismas, o kasaciné — JAV AuksCiausiasis Teismas. Taigi decentralizuota gincy dél
Europos patenty sprendimo sistema yra daug kompleksiSkesné ir sudétingesné, palyginti
su JAV sistema, kadangi ginCo inicijavimas valstybiy nariy teismuose reikalauja
nuodugnios kiekvienos valstybés nacionaliniy jstatymy bei teisinés sistemos ypatumy
analizés ir bitent tai iki Siol ja daré ne tokig patrauklig patenty ,troliams®“. Be to,
palankaus ginco sprendimo rezultato pasiekimas, pripazjstant patento ,,trolio* turimo
patento pazeidimg, negarantuoja Siems dideliy nuostoliy priteisimo, nes patento
pazeidimo pripaZinimas apima mazg rinka, t. y. tik konkrecios valstybés teritorija, kurioje
sprendziamas gincas, taigi veikimas tokioje rinkoje kaip JAV yra gerokai naudingesnis.
Taciau paZymétina, jog nors patenty ,troliai* daugiausiai veikia JAV, tam tikras S$iy

bendroviy aktyvumas yra pastebimas ir Europoje. Remiantis mokslininky atliktais

"STHUMM, Nikalaus; GABISON, Garry. Patent Assertion Entities in Europe [interaktyvus]. Luxembourg:
Publications Office of the European Union, 2016, p. 40 [zitréta 2017 m. vasario 17 d.]. Prieiga per
internetg:<http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC103321/jrc103321%200nline%20ve
rsion.pdf>.

" MAYERGOYZ, Anna. Lessons from Europe on How to Tame U.S. Patent Trolls. Cornell International
Law Journal, 2009, t. 42 (2), p. 266.

""" MCDONAGH, Luke; HELMERS, Christian. Trolls at the High Court?. LSE Law, Society and Economy
Working Papers, 2012, t. 13, p. 4.
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tyrimais, Jungtinéje Karalystéje 20002010 m. buvo iniciuota 300 gincy, susijusiy su
patentais, i§ kuriy 33 gincuose dalyvavo patenty ,.troliai“''®. Patenty ,,troliy* veikimas
rinkoje taip pat pastebimas Vokietijoje, Sveicarijoje, Olandijoje, Liuksemburge,
Suomijoje ir keliose kitose Europos valstybese'"”.

Kai kuriuose moksliniuose darbuose iSsakoma pozicija, kad jsigaliojus paprastesnei
bei lengviau naudojamai vieningos galios patento apsaugos sistemai gali iSaugti tikimybe,

120 todél bitina jvertinti, kokie veiksniai gali

jog patenty ,,troliai* pasklis ir Europoje
paskatinti, o kokie, atvirks¢iai — atbaidyti patenty ,,trolius* nuo funkcionavimo Europos

Salyse. Biitent Sie klausimai analizuojami kitame darbo poskyryje.

6.1. Patenty ,,troliy* paplitimg vieningos galios patento sistemos valstybése galintys
u u” pap a

paskatinti veiksniai

Pirmoji priezastis, kuri gali lemti aktyvesng patenty ,,troliy“sklaidg Europos valstybése,
yra tikimybé, kad ieSkiniai dél patento paZeidimo ir prieSieskiniai del patento
panaikinimo toje pacioje byloje gali biiti nagrin¢jami skirtinguose vieningo patento
sistemos teismuose. Pazymétina, jog susiripinimg Sia problema bei galimus su $iuo
aspektu susijusius neigiamus padarinius iSreiské keletas didziausiy pasaulio technologijy
korporacijy, tokios kaip ,,Apple”, ,,Samsung®, ,,Google“, ,Microsoft“ ir Kkitos,
besikreipdamos j Europos Komisija'?'. BPT susitarimo 33 straipsnio 3 dalyje numatyta,
jog kai byloje dél patento pazeidimo pateikiamas prieSieskinis dél to paties patento
panaikinimo, atitinkamas vietinis arba regioninis skyrius savo nuoziiira gali: a) pats
nagrinéti ieSkinj dél pazeidimo bei prieSieskinj dél panaikinimo; b) prieSieskin; dél

panaikinimo perduoti centriniam skyriui, kad jis priimty sprendima, ir sustabdyti ieskinio

""" HELMERS, Christian; LOVE, Brian, MCDONAGH, Luke. Is There a Patent Troll Problem in the U.K.?
Fordham Intellectual Property, Media & Entertainment Law Journal, 2014, t. 24 (2), p. 525.

""" FUSCO, Stefania. Markets and Patent Enforcement: A Comparative Investigation of Non-Practicing
Entities in the United States and Europe. Michigan Telecommunications and Technology Law Review,
2014, 20 (2), p. 451.

120 MALAGA, Mitosz. The European Patent with Unitary Effect: Incentive to Dominate? A Look From the
EU Competition Law Viewpoint. IIC - International Review of Intellectual Property and Competition Law,
2014, t. 45 (6), p. 642; FENTEM, Andrew. Patent trolls, innovation and Brexit: What the FT won't tell you,
2016 [interaktyvus, ziaréta 2017 m. vasario 27 d.] Prieiga  per  internetg:
<https://www.theregister.co.uk/2016/06/15/patent _trolls innovation and brexit/>; WEINGER, Mackenzie.
Patent trolls rear their ugly heads in courtrooms around the world, 2016 [interaktyvus, ziliréta 2017 m.
vasario 27 d.] Prieiga per interneta: <https://www.ft.com/content/al427d4c-0e25-11e6-b41f-
Obeb7e589515>.

2" BRANDON, Jonathan. Google joins Yahoo, Microsoft and HP in calls for EU patent system reform,
2013 [interaktyvus, ziaréta 2017 m. vasario 27 d.] Prieiga  per  internetg:
<http://www.businesscloudnews.com/2013/09/26/google-joins-yahoo-microsoft-and-hp-in-calls-for-eu-
patent-system-reform/>.
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dél paZeidimo nagriné¢jimg arba toliau jj nagrinéti; c) perduoti abiejy klausimy
nagrinéjima centriniam skyriui'*>. Galimybeé, kad teismui nusprendus minéti klausimai
bity sprendZiami atskirai, galéty sukurti situacijg, kai patento pazeidimo pripaZinimas ir
dél to kylantys teisiniai padariniai jvykty dar prie§ tolesnj sprendimo dél patento
panaikinimo priémimg. Tokia situacija biity ypa¢ nepalanki maZoms ar vidutinio verslo
jmonéms, kadangi tam tikro jmonés produkto, susijusio su tariamai pazeidziamu patentu,
iSémimas 1§ rinkos kaip patento paZeidimo padarinys laikotarpiu, kol nagrinéjimas
klausimas dél patento panaikinimo, galéty reiksti dideliy pajamy praradimg. Nors kol kas
neaisku, kaip teismas naudosis savo diskrecija iSskirti klausimy dél patento pazeidimo bei
priesieskinio d¢l patento negaliojimo tame paciame ginCe nagrin€jimag, vien galimybé, jog
tokia situacija bus galima, ver¢ia kai kuriuos verslo subjektus Siuo klausimu uzimti
skeptiSka pozicijg. Tafiau ar Sie nuoggstavimai yra pagristi, paaiSkés tik tuomet, kai
vieningos galios patento bei Bendro patenty teismo sistema pradés funkcionuoti.

Kitas jvardijamas veiksnys yra tas, kad Bendro patenty teismo priimtas sprendimas
byloje, susijusioje su vieningos galios patentu, turés poveikj visoje teritorijoje, kurioje
patentas yra saugomas'*’, atvirk§¢iai nei pagal dabartine Europos patento sistema, kurioje
su patentu susijusio gin¢o sprendimas kiekvienoje valstybéje turi poveik] apsiribojant tos
valstybés teritorija. Tai reiskia, jog sprendimai dél vieningos galios patento pazeidimo
apims gerokai didesng¢ rinkos dalj, o tai suteikty derybinj pranasuma patenty ,,troliams®,
kadangi $iy jmoniy patenty pazeidimu kaltinami subjektai, baimindamiesi didesnio
dydzio nuostoliy priteisimo uz galimg patento pazeidimg ar dideliy bylin¢jimosi iSlaidy,
buty labiau linke sudaryti nenaudingas patento licencijavimo sutartis, nei bandyti spresti
gin¢g teisme. Kita vertus, nors minéti aspektai suponuoja, jog vieningos galios patento
sistema gali tapti patrauklesné patenty ,troliams®, egzistuoja keletas faktoriy, kuriy
pagalba Siy jmoniy paplitimas Europoje vis dé¢lto galéty buiti apribotas. Minéti aspektai

analizuojami kitame poskyryje.

6.2. Patenty ,,troliy* paplitimg vieningos galios patento sistemos valstybése

ribojantys veiksniai

Pirmasis i§ veiksniy, kuris turéty sulaikyti patenty ,,trolius* nuo didesnio paplitimo

Europoje, yra tas, jog EPO atliekamos iSradimy ekspertizés bei paieSkos procediiros, taip

1229013 m. vasario 19 d. Susitarimas dél bendro patenty teismo steigimo. OL 2013, C 175/1.

12 STROWEL, Alain. Will ‘Patent trolls’ soon appear on the European market?, 2013 [interaktyvus,
zitiréta 2017 m. vasario 27 d.] Prieiga per internety: <http://www.ipdigit.eu/2013/11/will-patent-trolls-soon-
appear-on-the-european-market/>.

68



pat patentabilumo kriterijai ir patentavimo iSimtys, iSliks tokios pacios kaip iki Siol. Dél
Sios prieZasties, nors EPO statistiniai duomenys rodo, jog patenty paraiSky skaic¢ius EPO
kiekvienais metais vis labiau auga, ir, tikétina, kad, jsigaliojus vieningo patento apsaugos
sistemai, toliau augs, iSduodamy patenty kokybé neturéty pakisti. Pazymétina, jog patenty
sistemoje saugomy patenty kokybé turi didele reik§me patenty ,.troliy™ paplitimui'**,
kadangi Sios bendrovés, kaip minéta, daznai bando pasipelnyti jgydamos silpus patentus,
dazniausiai neatitinkancius iSradimo lygio (neakivaizdumo kriterijaus) bei turinCius
neaiskias ir plaCias apsaugos ribas. Paminétina, jog tokio pobtdzio patenty, kurie
daugiausia susij¢ su programinémis jrangomis bei tkinés veiklos metodais, iSdavimas
JAV biitent ir paskatino patenty ,.troliy*“ aktyvuma, todél ypac¢ didele svarbg Siame
kontekste turi patenty biurai, kuriy pareiga yra patikrinti, ar iSradimas, kurio atzvilgiu yra
praSoma jgyti patenting apsauga, atitinka patentabilumo kriterijus. Biitent nuo sistemoje
18duodamy patenty kokybés gali priklausyti visos sistemos patrauklumas ir galimybiy
manipuliuoti patentine apsauga apribojimas. Tam, kad EPO atlieckamy procediiry kokybé
nenukentéty dél didéjancio patenty paraisky kiekio, EPO dirbanciy eksperty skai¢ius bus
padidintas 200 naujy eksperty, o tai taip pat uztikrins, jog patenty iSdavimo trukmé dél
didesnio kriivio neturéty pailgeéti.

Antra, egzistuoja ir tam tikri proceduriniai saugikliai, kurie turéty neleisti patenty
»troliams® paplisti Europoje. Kaip jau minéta, vienas i§ patenty ,,trolius* atgrasanciy
veiksniy yra galimybe, kad pralaimejus ginca teisme atsiras prievolé padengti laimejusios
Salies teismo bei kitas i$laidas. Si taisyklé, taikoma daugumoje valstybiy nariy, liks
nepakitusi ir sprendZiant gincg Bendrame patenty teisme. BPT susitarimo 69 straipsnio 1
dalyje numatyta, jog laiméjusios ginCo Salies patirtas pagristas ir proporcingas teismo
iSlaidas ir kitas iSlaidas iki ribos, nustatytos pagal Procediros reglamenta, paprastai
padengia pralaiméjusi Salis, iSskyrus atvejus, kai teisingumas reikalauja kitaip.
Padengtiny iSlaidy dydZio ribos pagal 2016 m. birZelio 16 d. Bendro patenty teismo
Administracinio komiteto sprendima dél atlygintiny i3laidy riby'>, kuris, pazymétina, dar
néra galutinis, priklausys nuo ieskinio sumos, pvz., jeigu ieSkinio suma siekia iki 250
tikst. eury, atlygintiny iSlaidy riba yra iki 38 tiikst. eury; jeigu ieSkinio suma yra iki 500
tikst. eury, atlyginty iSlaidy riba yra 56 tiikst. eury ir t. t. PaZzymétina, kad nustatytos

124 NEW, William. High Quality Patents Could Keep Patent Trolls In Check In Europe, EU Report Finds,
2016 [interaktyvus, zifiréta 2017 m. kovo 3 d.] Prieiga per internety: <http://www.ip-
watch.org/2016/10/27/high-quality-patents-keep-patent-trolls-check-europe-eu-report-finds/>.

1252016 m. birzelio 16 d. Bendro patenty teismo Administracinio komiteto sprendimas dél atlygintiny
iSlaidy riby (projektas) (Decision of the Administrative Committee of the Unified Patent Court on the scale
of recoverable cost ceilings (draft)) [interaktyvus, zitiréta 2017 m. vasario 27 d.] Prieiga per internetg:
<https://www.unified-patent-court.org/sites/default/files/recoverable costs 2016.06.pdf>.
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atlygintiny 1Slaidy ribos néra absoliucios ir tam tikrais atvejais, esant ginco Saliy
praSymui, teismui nusprendus, galés biiti padidinamos, pvz., d¢l bylos sudétingumo ar
keliy kalby proceso metu vartojimo, arba sumazinamos, pvz., jeigu kyla grésme jmonés
ekonominiam stabilumui, ypac jeigu prasanti Salis yra maza arba vidutinio verslo jmoné,
universitetas, vieSoji moksliniy tyrimy organizacija ar pan. Be to, paminétina, jog BPT
susitarimo 33 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog ieSkinys daugeliui atsakovy gali biti
pareikstas tik tuo atveju, jeigu atsakovai palaiko komercinius santykius ir jeigu ieSkinys
yra susijes su tuo paéiu jtariamu pazeidimu. Si procediriné taisyklé taip pat svarbi
sustabdant patenty ,,troliy* veikimg Europoje. JAV, iki tol, kol buvo atlikti tam tikri
reguliaciniai pakeitimai, ieSkinys daugeliui atsakovy galéjo biiti pareikStas toje pacioje
byloje remiantis vien tuo, kad atsakovai paZeidé tg pat] patenta, jeigu bent kurie nors is§
patenta paZeidziandiy veiksmy buvo atlikti toje padioje teritorijoje. Sia taisykle buvo
paranku naudotis patenty ,,troliams®, nes tai jiems padédavo iSvengti papildomy islaidy
inicijuojant atskiras bylas dél patento pazeidimo skirtingiems subjektams atskirose
teritorijose, o konkurentus, kurie dalyvaudavo byloje kartu kaip bendraatsakoviai, tai
priverté tarpusavyje dalytis konfidencialia informacija bei bylinéjimosi iSlaidomis, arba
iSleisti dar daugiau pinigy ginantis individualiai, daZniausiai nepalankiose jurisdikcijose,
pasirinktose padiy patenty ,.troliy“'?’. Dar vienas procedirinis saugiklis, kuris, tikétina,
turéty atbaidyti patenty ,,trolius, yra jtvirtintas BPT susitarimo 62 straipsnio 1 dalyje,
kuri nustato, jog priimdamas nutart] teismas gali patenkinti ieSkinius dél uzdraudimo,
pateiktus prie§ jtariamg pazeid€jg arba tarpininka, siekdamas uZzkirsti kelig bet kokiam
gresianCiam pazeidimui, laikinai ir atitinkamais atvejais nustatant periodiSkas baudas,
uzdrausti testi jtariamg pazeidimg arba tokios veiklos tesimui nustatyti sglygas —
reikalauti pateikti uzstata, kuriuo biity uZtikrinta kompensacija teisiy turétojui. Tai reiskia,
kad laikotarpiu, kol bus priimtas galutinis sprendimas byloje dé¢l patento pazeidimo,
teismas, naudodamasis savo diskrecija, gali pritaikyti laikingja apsaugos priemone,
uzdraudZziancig jtariamam pazeidé€jui bet kokiais biidais naudoti technologijg ar produkta,
tariamai pazeidziant] patentg. Svarbu tai, jog JAV S§i taisykl¢ taip pat buvo viena iS$ ty,
kuria naudodavosi patenty ,,troliai“, taciau skirtumas tas, kad Sios laikinosios apsaugos
priemongs taikymas JAV iki JAV Auksciausiojo Teismo sprendimo byloje eBay, Inc. v.
MercExchange, L.L.C., sugrieztinusio laikinyjy apsaugos priemoniy iSdavimo salygas,
esant ieSkovo praSymui biidavo ,,automatiSkas“. Pazeidimu kaltinamos jmongs,

nenorédamos, kad biity laikinai apribojama jy komercinés veiklos laisvé, ir vengdamos

126 WARENZAK, Mattew. Patent Litigation Under the America Invents Act [interaktyvus, Ziaréta 2017 m.
vasario 27 d.] Prieiga per interneta: <http://www.sgrlaw.com/ttl-articles/1779/>.
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papildomy nuostoliy, galinCiy kilti ne tik dél laikinyjy apsaugos priemoniy, bet ir dél
potencialaus ieSkinio patenkinimo, gavusios praneSimg i§ patento ,.trolio* apie patentg
paZeidZiant] elgesj, verciau sutikdavo iki teisminio proceso pradZios susitarti su patento
»troliu® bei sumokéti licencijos mokescius ar sudaryti taikos sutartj, o tai leisdavo patenty
troliams* pasipelnyti beveik nepatiriant jokiy i§laidy'*’. Todél BPT susitarimo 62
straipsnio formuluoté, pagal kurig butent teismui yra paliekama diskrecija taikyti
laikingsias apsaugos priemones, neleis patenty ,,troliams® manipuliuoti sistema ir jgyti
pranaSesnés derybinés padéties.

Kita priezastis, kuri taip pat neturéty pasirodyti patraukli patenty ,,troliams®, yra ta,
kad bendra gincy, susijusiy su vieningos galios patentais, sprendimo sistema turéty
sukurti daugiau teisinio aiSkumo. Patenty ,,troliy* egzistavimas labiau tikétinas tose
sistemose, kuriose patento paZeidimu kaltinamoms Salims sunku nuspéti, koks gali biti
gin¢o sprendimo rezultatas, tod¢él patento pazeidimu kaltinamos jmonés, norédamos
1Svengti ginco perkélimo | teisma, verCiau ryztasi kitais biidais iSspresti gincus su patenty
»troliais®. Taigi pirmiausia, didesn]j teisin] aiSkumg turéty uZztikrinti tai, jog gincus dél
patenty spres ne nacionaliniai valstybiy nariy, kuriose iSpleCiama patento apsauga,
teismai, o Bendro patento teismo padaliniai, todél bus gerokai lengviau uZtikrinti vieninga
teismy praktikg patenty teisés srityje. Vadinasi, patento pazeidimu kaltinami subjektai,
galédami papras€iau numatyti ginCo sprendimo teisme teisinj rezultatg, galés efektyviai
kovoti su patenty ,.troliais“. Kaip minéta, sprendZiant patenty gincus bus priimami
profesionalesni sprendimai, kadangi, kaip numatyta BPT 8 bei 9 straipsniuose, gincus dél
vieningo galios patento nagrinés daugianacionalinés sudéties teis€jy kolegijos. Be to,
viena pagrindiniy naujoviy yra tai, jog regioniniuose bei vietiniuose skyriuose — teismo
pirmininko paskyrimu, o centriniame skyriuje bei apeliacinéje instancijoje nuolat, kartu
su teisinés kvalifikacijos teis¢jais, posédziaus po atitinkamg skai¢iy techninés
kvalifikacijos teis€jy, turinCiy patirt] ir iSsilavinimg atitinkamy technologijy srityse. Tai
turéty padéti pagerinti teismy sprendimy kokybe, kadangi patenty gincai daznai yra susije¢
su sudeétingomis, kompleksiSkomis bei paZangiomis technologijomis ir tam tikrais
atvejais sprendziant ginca vien teisinés kvalifikacijos nepakanka, todél techninés
kvalifikacijos teiséjy dalyvavimas sprendziant bylg turéty padéti jvertinti bylos
aplinkybes nuodugniau. D¢l minéty priezas¢iy manytina, kad jsigaliojus Bendro patenty

teismo sistemai pradés veikti kokybiSkesné teisiné kontrolé, o tai néra patenty ,,troliams*

2" DAVIS, Robin M. Failed Attempts to Dwarf the Patent Trolls: Permanent Injunctions in Patent
Infringement Cases Under the Proposed Patent Reform Act of 2005 and Ebay V. Mercexchange. Cornell
Journal of Law and Public Policy, 2008, t. 17 (431), p. 433.
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palankus veiksnys. Siame kontekste pazymétina, jog JAV gindy dél patenty sprendimo
procese dalyvauja prisiekusieji, o tai, atsizvelgiant j patenty byly sudétinguma, ne visais
atvejais gali uztikrinti objektyvy ir kokybiSkg ginco sprendimo rezultata, be to, tai
padidina patenty ,,troliy* paskatas Salies viduje ieSkoti palankesnés jurisdikcijos, kur
prisiekusiyjy prielankumas ieSkovams patenty gincuose yra didesnis. Taigi, nuoseklesnés
teismy praktikos uZtikrinimas visy sistemoje dalyvaujanciy valstybiy lygiu ir
reglamentavimas teis¢jy sudéties atzvilgiu turéty prisidéti prie teisinio aiSkumo, kurio
trukumas iki $iol egzistavo esant suskaldytai gincy dél patenty sprendimo sistemai, todel
netgi iSsiplétus geografinei rinkai, kurioje sprendimas byloje dél patento turés galia,
patenty ,,troliams* biisima patenty apsaugos sistema Siuo atzvilgiu neturéty biti patraukli.

Paminéti aspektai leidzia daryti iSvada, kad kuriant vieningos galios patento
apsaugos sistemg apie galimg patenty ,,troliy* grésme, ypac atsizvelgiant ; JAV patirtj,
buvo pagalvota. Nors literatiiroje vyrauja jvairios nuomongs, naujoje sistemoje jtvirtinta
nemazai saugikliy, kuriy bendras veikimas turéty apsaugoti nuo placios patenty ,,troliy*
sklaidos Europoje. Taciau atsizvelgiant j tai, jog, kaip minéta, tam tikra, nors ir nedidelio
masto, patenty ,.troliy“ veikla jau pastebima kai kuriose Europos Sajungos Salyse,
manytina, kad visiSkai izoliuoti sistemos nuo patenty ,,troliy* nepavyks. Analizuojamy
bendroviy veiklos paplitimas didzigja dalimi priklausys nuo to, kaip bus formuojama
teismy praktika, bei to, ar patento pazeidimu kaltinamos Salys turés galimybg¢ patirdamos
pakankamai nedideles iSlaidas gintis pareikSdamos prieSieskinj dél patento panaikinimo
patenty pazeidimo bylose. Esant tikimybei, jog tam tikras skaiCius patenty ,,troliy* visgi
1gis patenty apsaugg tvirtesniame bendradarbiavime dalyvaujanciose valstybése, biitina
jvertinti, ar tai tokiu atveju galéty turéti neigiamg poveikj Lietuvoje veikiantiems verslo

subjektams ar iSradéjams.

6.3. Poveikio Lietuvos rinkai vertinimas

Pirmiausia, vertinant galimg poveikj Lietuvos rinkoje veikiantiems subjektams, svarbu
paminéti, kad vyrauja ne tik neigiamas, bet ir teigiamas poziliris j patenty ,.troliy*
vykdoma veiklg. Literatiiroje galima rasti nuomoniy, jog patenty ,,troliy* veikla gali biti
naudinga, ypa¢ maZzoms jmonéms ar individualiems iSrad¢jams, kurie tam tikrais atvejais
neturi pakankamai resursy, kad galéty patys komercializuoti savo iSradimus arba juos

8

. . . .. .12 . . .. - . v . . .
pelningai licencijuoti “°. Tam tikrais atvejais mazos ar bankrutuojancios jmonés ir

individualiis iSradéjai susiduria su sunkumais licencijuodami iSradimus, kadangi didesnés

128 SHRESTHA, Sannu K. Trolls or Market — makers? An Empirical Analysis of Nonpracticing Entities.
Columbia law review, 2010, t. 110 (114), p. 127.
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kompanijos ignoruoja minéty subjekty reikalavimus jsigyti i$ jy licencijas ar patentus
zinodamos, jog patenty savininky galimybés apginti turimas teises ] patentg dél finansiniy
resursy trilkumo yra ribotos, todél Sios toliau gali nevarZomai naudoti patentuotas
technologijas savo veikloje ar produktuose. Tuo tarpu patenty ,,troliai®, jsigij¢ patenta,
gali efektyviau apginti patentu saugomg iSradimg ir neleisti dideléms kompanijoms
neteisétai naudotis kity subjekty atrastais iSradimais. Taip pat teigiama, kad patenty
»troliai®, jsigydami patentus i§ mazy jmoniy arba individualiy iSradéjy, suteikia Siems
daugiau galimybiy gauti graza uz padarytas investicijas'?. Taigi, pasak patenty ,.troliy*
gynéjy, taip jie gali paremti verslg ir paskatinti jmones investuoti } mokslinius tyrimus,
inovacijas ar tolesnj verslo vystymg. Kitas patenty ,troliy“ gyné€jy pateikiamas
argumentas yra tas, kad patenty ,troliai“ padeda sukurti efektyvesne¢ patenty rinka
padarydami patentus likvidesnius ir atlikdami rinkos ,,iSvalymo* funkcija. Be to, patenty
»troliai® prilyginami tarpininkams tarp patenty pirkéjy bei pardavéjy, kurie padeda
sutaupyti laikg ir finansinius iSteklius — iSradéjui ieSkant subjekty, kuriems iSrasta
technologija biity reikalinga vykdant veikla, o technologijas naudojantiems subjektams —
naujy isradimy, kuriuos $ie galéty naudoti'*’. Jy, kaip tarpininky, vaidmuo pasireiskia tuo,
kad, jgydami nenaudojamus patentus, patenty ,,troliai“ sukuria antring patenty rinka,
kurioje patentai tampa paprasCiau prieinami subjektams, norintiems jgyti licencijg ]
patentuotg iSradimg ir véliau panaudoti iSradimg kuriant naujas technologijas ar
produktus, taip prisidédami prie naujos informacijos technologijy srityje skleidimo ir
skatindami technologijy tobuléjimg. Taciau visgi pazymétina, kad didzioji dalis patenty
»troliy®, bent jau JAV, veikia sparciai tobuléjanciose rinkose, tokiose kaip kompiuteriniy
technologijy ar telekomunikacijy, kur patentuotos technologijos daznai gali biiti panaSios
tarpusavyje. Esant tokioms aplinkybéms dazna situacija, kai patento pazeidimu kaltinamo
subjekto technologija ar produktas, kuriame tam tikra technologija yra naudojama, gali
buti iSrasta individualiai, nesiremiant patento ,,trolio* jgyto patento idéja, taCiau tariamas
pazeid¢jas vis tiek yra priverciamas jsigyti licencijg i$ patento ,,trolio*“. Tokiu atveju jgyta
licencija kaltinamam patento paZeidimu subjektui nesuteikia praktinés naudos ir neskatina
naujy technologiniy Ziniy sklaidos, o tiesiog privercia patirti papildomas iSlaidas jsigyjant

licencijas dél technologijy, kurios galiausiai néra panaudojamos. Remiantis atliktu

12 FUSCO, Stefania. Markets and Patent Enforcement: A Comparative Investigation of Non-Practicing
Entities in the United States and Europe. Michigan Telecommunications and Technology Law Review,
2014, 20 (2), p. 448 — 449.

3 MCDONOUGH, James F. The Myth of the Patent Troll: An Alternative View of the Function of Patent
Dealers in an Idea Economy. Emory Law Journal, 2006, t. 56, p. 213 — 214.
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, kurio tikslas buvo nustatyti, ar patenty ,,troliy* suteikiamos licencijos prisideda
prie inovacijy ar technologijy sklaidos, buvo nustatyta, kad 92 proc. tyrime dalyvavusiy
subjekty, kurie jsigijo 1§ patenty ,,troliy* licencijas, tik nuo 0 proc. iki 10 proc. daznumu
panaudojo jas produktams tobulinti ar atrasti naujus produktus. Tai reiSkia, jog patenty
,troliy* atliekamas iSradimy licencijavimas neprisideda prie inovacijy vystymosi ir kartu
didesnés socialinés geroves. Patenty ,.troliai” Siuo atveju veikia ne kaip technologinés
informacijos bei naujy ziniy skleid¢jai, o daugiau kaip mokescio, kuris tampa privalomu
sumoketi kitiems rinkos subjektams wuzsitikrinant laisvga funkcionavimg rinkoje ir
bylinéjimosi i§vengima, surinkéjais'**.

Minéty pozicijy kontekste vertinant, kaip patenty ,troliy“ veikimas Lietuvoje
paveikty Lietuvos iSradéjus, galima buty kelti hipoteze, jog Lietuvos iSradéjams patenty
»troliy* veikimas 1§ dalies galéty biiti naudingas, kadangi pagal Valstybinio patenty biuro
statistikg, daugiausia i§ Lietuvos organizacijy pateikty patenty paraisky dél patento
apsaugos Lietuvos teritorijoje jgijimo pastaraisiais metais (2013 m. — 40 proc. , 2014 m. —
47 proc., 2015 m. — 52 proc.) pateiké jvairios Lietuvos mokslo jstaigos. Paminétina, jog
mokslo jstaigoms yra svarbu surasti subjektus, kurie sutikty komercializuoti iSrastus
patentus arba juos jsigyti. Taigi patenty ,troliy*“ veikimas Lietuvoje galéty padidinti
galimybe Lietuvos iSradéjams lengviau gauti investicing graZza uZz iSradimus. Taciau
paminétina, kad nors taip paremdami iSradéjus patenty ,,troliai* i§ vienos pusés gali biiti
naudingi daliai rinkoje veikianCiy subjekty, taCiau i$ kitos pusés, atsizvelgiant ] tai, jog
patys patenty ,.troliai” iSradimo nenaudoja, o licencijuodami juos neatlieka inovacijy
plétrai reikalingos informacijos sklaidos, jie privercia kitus subjektus patirti papildomy
licencijy jgijimo ar galimo bylin¢jimosi iSlaidy. D¢l Sios priezasties patenty ,,troliai‘
nesukuria rinkai pridétinés vertés, kadangi, suteikdami naudg daliai subjekty, kitiems jie
padidina veikimo rinkoje sgnaudas, taip sumazindami pastaryjy galimybe investuoti |
moksliniy tyrimy ir plétros programas. Taigi nors dél patenty ,,troliy* funkcionavimas kai
kuriems Lietuvos iSradéjams galéty biiti palankus, tai nesukurty reikSmingos naudos visos
rinkos mastu.

Kitas svarbus aspektas, | kurj reikéty atsizvelgti vertinant galimg patenty ,,trolig
poveikj Lietuvos rinkoje veikiantiems subjektams, yra tikimybé tapti potencialia patento
»trolio®“ auka. Svarbu tai, jog JAV, kur patenty ,,troliy* veikla pasireiskia labiausiai,
patenty ,,troliai* vis dazniau kaip savo taikinius pasirenka ne tik dideles korporacijas, bet

ir mazesnes jmones. Patenty ,,troliai, atakuodami mazesnio dydzio jmones, siekia ne kuo

I FELDMAN, Robin; LEMLEY. Mark A. Patent Licensing Demands Mean Innovation?. Owa Law
Review, 2015, t. 101, p. 156.
B2 Ibidem, p. 145.
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didesnio dydzio finansinés naudos gavimo i§ atskiry subjekty, o bendro naudos gavimo
apkaltinant pazeidimu didesnj skaiciy, taCiau mazesniy jmoniy. Kai kuriuose Saltiniuose
teigiama, jog 55 proc. atsakovy bylose su patenty ,,troliais® 2012 m. JAV sudar¢ jmonés,
kuriy metiné apyvarta nevir$ija 10 mln. doleriy (~9,4 min. eury)'*’. Kitame tyrime'**,
kurio tikslas buvo iSlaidy, patiriamy bylin¢jantis su patenty ,.troliais“, analizé, buvo
apskaiciuota, kad vidutiné atsakovy bylose su patenty ,,troliais* metin¢ apyvarta yra 10,8
min. doleriy (~10,2 min. eury). Siame kontekste pabréztina, jog 2015 m. Lietuvoje
smulkusis ir vidutinis verslas sudar¢ net 99,5 proc. visy jmoniy, o labai mazos jmonés —
netgi 82 proc. visy Lietuvoje veikianéiy jmoniy'*’. Taigi jeigu patenty ,.troliy* veikimo
tendencija Europoje ir Lietuvoje biity panaSi kaip ir JAV, patenty ,.troliai” galéty
neigiamai paveikti mazas ir labai mazas jmones, kuriomis, pagal Lietuvos Respublikos
smulkiojo ir vidutinio verslo plétros jstatymo 3 straipsnj'*®, yra laikomos jmongs,
turin¢ios atitinkamai — maziau kaip 50 darbuotojy ir maziau kaip 10 darbuotojy, ir kuriy
finansiniai duomenys atitinka bent vieng 1§ Siy salygy: 1) jmonés metinés pajamos
nevir§ija atitinkamai 7 miln. ir 2 mln. eury; 2) jmonés balanse nurodyto turto verté
nevir$ija atitinkamai 5 mln. ir 1,5 mln. eury.

Paminétina, jog nedidelés jmonés yra daug lengviau pazeidziamos, kadangi jy
turimi ekonominiai resursai daznai yra nepakankami apsiginti nuo kaltinimy patento
pazeidimu. Mazesnés jmonés dazniau renkasi licencijos jsigijimg i$ patenty ,,troliy* arba
taikos sutarties sudarymg dél patento, kuris daznai i$ tiesy netgi nebuvo pazeistas arba yra
abejotinos kokybés, taciau bylingjimosi iSlaidoms esant pernelyg dideléms, Sios yra
priverstos pasirinkti maziau laiko ir sgnaudy reikalaujant] variantg. Bet kuriuo atveju
patenty ,,troliy* reikalavimai mazoms jmonéms, kurie visuomet yra susij¢ su finansinémis
iSlaidomis, gali neigiamai paveikti jy normaly funkcionavimg. Remiantis Jungtinése
Amerikos Valstijose atlikto tyrimo, kuriuo buvo siekiama iSsiaiskinti patenty ,,troliy‘
poveikj startuoliy veiklai, rezultatais, apie pusé tyrime dalyvavusiy respondenty, kuriy
metin¢ apyvarta buvo mazesné nei ~9,4 miln. eury, dé¢l patenty ,,troliy* jiems pareiksty
reikalavimy patyré tam tikrg veiklos sutrikdyma, t. y. verslo strategijos pasikeitima,

verslo ar verslo dalies pasibaigimg, produkty pakeitima, sumazéjusig jmonés verte ir

133 CHIEN, Colleen. Startups and Patent Trolls. Stanford Technology Law Review, 2014, t. 17 (461), p. 471.
134 BESSEN, James E.; MEURER, Michael J. The Direct Costs from NPE Disputes. Cornel Law Review,
2014, t. 99 (387), p. 411.

1331 jetuvos Respublikos tukio ministerija. Smulkus ir vidutinis verslas Lietuvoje, 2015 [interaktyvus,
[zitréta 2017 m. vasario 27 d.] Prieiga per interneta:
<https://ukmin.lrv.lt/uploads/ukmin/documents/files/Verslo%20aplinka/Smulkus%20verslas/tyrimai studij

0s 2004 2014%20m/SVV%?20skaidres.pdf >

13 ietuvos Respublikos smulkiojo ir vidutinio verslo plétros jstatymo Nr. VIII-935 2, 3 ir 4 straipsniy
pakeitimo jstatymas. Teisés akty registras, 2014, Nr. 14289.
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an"’. Todél bendroviy resursy naudojimas bylingjimuisi su patenty ,,troliais gali
p L} L}

bendroves atitraukti nuo normalaus kasdieniy, su verslu susijusiy operacijy vykdymo ir
trukdyti ilgalaikiam jy augimui. Tyrimo rezultatai taip pat atskleide, kad kuo maZesne
metin¢ jmonés apyvarta, tuo didesné jtaka buvo daroma jmonés veiklos procesams.
Remiantis minétais argumentais galima daryti i§vada, jog vis délto patenty ,,trolig*
aktyvus veikimas Lietuvos rinkoje grei€iausiai galéty padaryti daugiau neigiama nei
teigiamg poveikj. Nors, pasak kai kuriy mokslininky, patenty ,,troliai* gali padéti
mazesniam verslui gauti finansing naudg perleidziant jiems savo turimus patentus, tyrimai
rodo, kad Zalg dél Siy jmoniy veikimo patirty 1§ esmés panasaus dydzio jmones kaip ir tos,
kurios galimai gauty i$ to naudos. Todé¢l tikéta, jog gaunama nauda biity kur kas mazesné
nei bendri nuostoliai, kuriuos patirty verslo subjektai. Remiantis prie§ tai jau minétu
tyrimu, kuriame nagrinétos atsakovy bylose su patenty ,,troliais® patiriamos islaidos,
bendra tiek mazoms, tiek didesnéms jmonéms tenkanti nauda i§ patenty ,,troliy* sudaré
tik apie 5 proc. visy islaidy, kurios teko patenty ,,troliy atsakovams'*®. Manytina, kad
patenty ,.troliams* veikiant Europoje kai kuriy subjekty patiriama nauda bet kuriuo atveju
nebity didesné nei bendrai patiriami nuostoliai, tod¢l nukentéty kolektyviné socialiné
gerove. Be to, nedidelés bendroves, individualiis iSradéjai ar mokslo jstaigos,
perleisdamos patentg patenty ,,troliui*, gali nepakankamai tiksliai numatyti tikrajg patento
verte, tod¢él gaunama nauda gali biti kur kas maZesné nei perleidZiant patenta kitiems
subjektams '*°. Taigi apibendrinant darytina iSvada, jog patenty ,troliy* veikimas
Lietuvoje biity zalingas Lietuvos rinkoje veikiantiems subjektams. Taciau, kaip jau
minéta, mazai tikétina, kad patenty ,,troliy* paplitimas Europoje dél tam tikry skirtumy
tarp JAV patenty apsaugos sistemos bei blisimos vieningos galios patento sistemos galéty
prilygti Siy bendroviy pasklidimui JAV. Kita vertus, geografiSkai platesné patento
apsaugos teritorija, neaiSkumai dé¢l to, kaip bus plétojama teismy praktika ir kaip teismai,
spresdami gincus, naudosis jiems suteiktomis diskrecijos teisémis tam tikrais klausimais,
gali tapti veiksniais, kurie sudaryty palankesnes salygas patenty ,,troliy* veikimui
jsigaliosiancios vieningos galios patento apsaugos sistemos ribose, todél Lietuvoje
veikiantys verslo subjektai turéty biiti pasiruoSe¢ atitinkamai reaguoti j galimus patenty

,»troliy* bandymus pasipelnyti jy sgskaita.

137 CHIEN, Colleen. Startups and Patent Trolls. Stanford Technology Law Review, 2014, t. 17 (461), p. 476.
138 BESSEN, James E.; MEURER, Michael J. The Direct Costs from NPE Disputes. Cornel Law Review,
2014, t. 99 (387), p. 410 —411.

139 SHRESTHA, Sannu K. Trolls or Market — makers? An Empirical Analysis of Nonpracticing Entities.
Columbia law review, 2010, t. 110 (114), p. 129.
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ISVADOS

Isigaliojus vieningos galios patento sistemai, subjektams, siekiantiems patentinés
apsaugos didesn¢je Europos Sajungos valstybiy teritorijoje, bus suteikta galimybé
25-iose Europos Sajungos valstybése jgyti bendrai galiojant] patentg, kuriam
18duoti numatyta centralizuota procediira. Patento apsaugos iSdavimo procediiros
centralizavimas leis patenting apsauga jgyti paprasciau, nei naudojantis Europos
patento sistema, ir padarys patentinés apsaugos sistemg Europoje prieinamesne,
kadangi patentinés apsaugos jsigaliojimas paskirose valstybése nepriklausys nuo
kompleksisky ir besiskirianciy kiekvienos valstybés reikalavimy jvykdymo.
Patogesné ir paprastesné patento i§davimo procediira paskatins subjekty, jskaitant ir
Lietuvos subjektus, iniciatyvas jgyti patenting apsauga didesné¢je teritorijoje. Dél
palankesniy salygy didelés teritorinés apsaugos jgijimui sudarymo Europoje, o ypac
mazose rinkose kaip Lietuvos, augs patentiniy paraisky bei iSduoty patenty skaicius,
todel Lietuvos subjektai vykdydami veiklg turés elgtis apdairiau ir riipestingiau, kad
bty iSvengta atsitiktiniy vieningos galios patenty pazeidimo atvejy.

Patentinés apsaugos pratgsimo mokesciai, mokétini uz vieningos galios patento
apsauga, dél patiriamy iSlaidy daugiausia naudos suteiks subjektams, kurie pagal
Europos patento sistemg iki Siol patenting apsauga jgydavo bent 4—iose valstybése
narése, kuriose dazniausiai praSoma FEuropos patento apsaugos (Vokietijoje,
Prancizijoje, Jungtin¢je Karalystéje ir Nyderlanduose). Subjektams, kuriems
aktuali patento apsauga tik trijy ar maziau pagal patentavimg populiariausiy ar kity
Europos Sajungos valstybiy teritorijose, uz vieningos galios patentg mokeétiny
pratesimo mokes¢iy dydis bus didesnis nei mokes¢iy, mokétiny pagal Europos
patento sistema.

Supaprastinti reikalavimai dél patento dokumenty vertimy, palyginti su Europos
patento sistema, gerokai sumazins bendrg iSlaidy, susijusiy su patento apsaugos
lgijimu, dalj. Manytina, jog sumaZintas privalomy patento dokumenty vertimy
skaiCius lems ne tik sumaz¢jusias iSlaidas, bet ir maZesnj sistemos komplikuotuma
bei aiSkumg numatant patirtinas iSlaidas, todél tai turéty pozityviai paveikti
iniciatyvas naudotis vieningos galios patento sistema.

Teismo mokesc¢iy dydis neturéty sudaryti kliti¢iy Lietuvos subjektams pasinaudoti
gin¢y dél patenty sprendimo Bendrame patenty teisme galimybe, kadangi
mazesnius finansinius pajégumus turintiems subjektams bus suteikiamos lengvatos.

Lietuvos subjektai, kurie bus ginco dél vieningos galios ar Europos patento
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dalyviai, patirs papildomas su apgyvendinimu ir kelione susijusias i§laidas, kadangi
tiek pirmosios, tiek apeliacinés instancijos teismo skyriai bus jkurti ne Lietuvos
teritorijoje.

Bendro patenty teismo jkiirimas uZztikrins didesn;j teisinj apibréztuma, kadangi bus
1Svengiama tapaciy gincy nagrinéjimo ir skirtingy teismy sprendimy pagal paskiry
valstybiy nariy jurisdikcijas. Taip pat bus sumazintos galimybés rinktis ginco
sprendimui palankesn¢ jurisdikcija.

Nors vieningos galios patento sistemoje yra jtvirtintos taisyklés, kurios turéty
sulaikyti patenty ,,trolius* nuo didesnio paplitimo Europoje jsigaliojus naujai
patenty apsaugos sistemai, jy sklaida Europoje priklausys nuo to, kaip Bendras
patenty teismas interpretuos ir taikys teisé€s Saltinius bei naudosis jam suteiktomis
diskrecijos teisémis. D¢l Sios priezasties Lietuvoje veikiantys subjektai turéty biti
pasiruo$¢ galimai susidurti su patenty ,troliais“, kurie galéty ypacC neigiamai

paveikti jy veikla.
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SANTRAUKA

2012 m. Europos Komisija ir Europos Parlamentas priémé reglamentus, kuriais
sukuriama vieningos galios patento Europos Sgjungoje sistema. 2013 m. 25 Europos
Sajungos valstybés narés pasira$¢ Susitarimg dél Bendro patenty teismo, kurio pagrindu
jkuriamas vir§nacionalinis gindy dél patenty teismas. Sios reformos tikslas yra sukurti
patentinés apsaugos sistema, kuri, palyginti su FEuropos patento sistema, biity
efektyvesné, paprastesné¢, maziau komplikuota bei pigesné, ypa¢ subjektams, kuriems
aktuali patentiné apsauga didelés Europos Sajungos valstybiy teritorijos atzvilgiu. Taciau
literatiiroje  vyraujan¢ios nuomonés deél vieningos galios patento naudos yra
nevienareikSmes.

Sio tyrimo tikslas yra isskirti vieningos galios patento privalumus ir problemas,
siekiant jvertinti vieningos galios patento sistemos poveikj; Lietuvoje veikiantiems
subjektams. Pirmoji §io darbo dalis skirta patenty apsaugos sistemos istorinei analizei
siekiant atskleisti vieningos galios patento susiformavimo raidg. Antrojoje dalyje
atskleidZiami konkretlis sprendimai, kurie nulémé vieningos galios patento sistemos
atsiradima, taip pat analizuojami teisés aktai, reglamentuojantys vieningos galios patento
ir Bendro patenty teismo sistemas, bei pateikiama vieningos galios patento samprata.
Kitose darbo dalyse, pabréziant skirtumus su Siuo metu galiojancia Europos patenty
sistema, analizuojami konkretiis su vieningos galios patentu susij¢ aspektai, iSskiriant Siy
privalumus ar problemas. ISskirtinis démesys darbe teikiamas vieningos galios patento
sistemos poveikio Lietuvos subjektams vertinimui. Pazymétina, kad atskira darbo dalis
skirta Bendro patenty teismo sistemos analizei, kadangi ginCai dél vieningos galios
patento ir Europos patenty bus priskiriami i§imtinei Bendro patenty teismo jurisdikcijai,
todel svarbu jvertinti, kokig jtakg tai padarys Siuo metu egzistuojanciai gincy dél patenty
sprendimo tvarkai.

Atlikus tyrimg buvo padarytos i§vados, jog vieningos galios patento sistema suteiks
jos naudotojams privalumy pirmiausia dél patento apsaugos iSdavimo procediiros
centralizavimo. Tai leis patenting apsaugg jgyti paprasCiau, nei naudojantis Europos
patento sistema, bei padarys patentinés apsaugos sistemg FEuropoje prieinamesng.
Patogesné patento iSdavimo procediira paskatins subjekty iniciatyvas jgyti patenting
apsauga didesnéje teritorijoje, taCiau tai taip pat lems iSduoty patenty skai¢iaus augima,
todel Lietuvos subjektai turés elgtis apdairiau, kad biity iSvengta atsitiktiniy patenty
pazeidimy. Bendro patenty teismo jkiirimas turéty prisidéti prie didesnio teisinio

apibréZztumo ir galimybiy rinktis palankesn¢ jurisdikcija gincui spresti apribojimo.
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Naujoje sistemoje mazai tikétina patenty ,,troliy* sklaida, taciau tai priklausys nuo to,

kaip teismas naudosis suteiktomis diskrecijos teisémis.

SUMMARY

Unitary Patent: Advantages and Problems

In 2012 the Council of the European Union and the European Parliament agreed on two
regulations laying the foundation of unitary patent protection in European Union.
Afterwards, in 2013, 25 European Union member states signed the Agreement on a
Unified Patent Court, establishing a common supranational court with exclusive
competence in respect of European patents with unitary effect and European patents
granted under the provisions of the European Patent Convention. The aim of this reform
is to simplify patent protection system, make it more cost effective and easy to use,
especially for those seeking a wider scope of protection in Europe. However, the question
persists, how exactly the new patent protection system in European Union will affect the
existing patent protection landscape. It is worth noticing that there are divergent
evaluations of effectiveness of the new system in scientific literature.

The aim of the master theses is to identify what are the benefits and problems
related to the unitary patent and also evaluate the effect of unitary patent on Lithuania’s
entities. The first chapter of the thesis presents the historical aspects of development of
unitary patent protection system and addresses the obstacles, which in the past have
prevented the European countries from reaching the agreement on the creation of unitary
patent title. The following chapter displays what were the final decisions, which leaded to
establishment of unitary patent and Unified Patent Court systems, the legal instruments
constituting so called unitary patent package and the conception of unitary patent. The
next chapters analyze the main aspects related to unitary patent protection system and, by
comparing it to current European patent, reveal its benefits and drawbacks. Exceptional
attention is given to the assessment of the unitary patent system effect on entities
operating in Lithuania. In addition, separate chapter is focused on analysis of Unified
Patent Court in order to ascertain its impact on present patent litigation in Europe.

Research lead to conclusions that the establishment of unitary patent system will
bring many benefits for system users, firstly because of centralized grant procedures,
which will provide easier, less fragmented and burdensome access to a wider patent
protection. More effective patent system should encourage initiatives to patent, however

higher numbers of protected patents in Lithuania will mean higher possibilities of
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unintentional patent infringements, so entities will have to operate more cautiously. Also
the increase of patent trolling activity is possible, thought high spread of their operation is
not expected. Furthermore, the foundation of Unified Patent Court should contribute to

more legal certainty and lessen opportunities for forum shopping.
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