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JZANGA

Darbo aktualumas. Dél paraleliniy teismo ir arbitrazo procesy teisiniy gin¢y nagringjimas
tampa neefektyvus, ilgas, o gincy Salys ir valstybés patiria neigiamus padarinius. Daugéjant
tokiy procesy skaiCiui, atsiranda poreikis analizuoti Sios problemos priezastis ir jos
sprendimo budus. Jau 2005 m. Jungtiniy Tauty Tarptautinés prekybos teisés komisijos (toliau
— UNCITRAL) darbo grupé pripazino, kad arbitrazo procesas vis dazniau trukdomas ir
arbitrazo teismo teis¢ drausti paraleliai bylinétis valstybés teisme laikoma teiséta, kadangi
batina apsaugoti arbitrazo procesa’. Nuo 2008 m. daugéja sitilymy keisti 1958 m. Niujorko
konvencija dél uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo (toliau — Niujorko
konvencija), taip iSsprendziant arbitrazo ir teismo jurisdikcijy persipynimo problema. Tuo
tarpu 2010 m., rengiantis priimti Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg Nr. 1215/2012
dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo (toliau — Briuselis | reglamentas), Europos Komisija i§désté aiskig pozicija, kad
butina gerinti arbitrazo ir teisminio ginco sprendimo sgsaja. Buvo pripazinta, kad $alis,
teisme gin¢ydama arbitrazinj susitarima, gali jj apeiti ir sudaryti salygas keliy lygiagreciy ir
neveiksmingy procesy vykimui, kurie gali baigtis nesuderinamais ginco sprendimaisz. Taciau
nepaisant paraleliniy teismo ir arbitrazo procesy problemos pripaZinimo, ji vis dar néra
1Sspresta nei tarptautiniu, nei Europos Sgjungos, nei daugumos valstybiy nacionaliniu lygiu.

Darbo tikslas — istirti paraleliniy teismo ir arbitraZzo procesy priezastis ir pateikti
galimus $ios problemos sprendimo btidus.

Darbo uzZdaviniai: 1) iSnagrinéti tarptautiniy, Europos Sajungos ir jvairiy valstybiy
nacionaliniy teisés akty normas, susijusias su arbitrazo ir teismo jurisdikcijy atskyrimu,
i) palyginti Tarptautiniy prekybos rimy Tarptautinio arbitrazo teismo (toliau — ICC teismas),
Europos Sajungos Teisingumo Teismo ir arbitrazo teismy bei nacionaliniy teismy praktika,
susiformavusig vykstant paraleliniams teismo ir arbitrazo procesams, iii) iSanalizuoti teisés
doktrinoje nurodomas paraleliniy teismo ir arbitraZo procesy priezastis ir problemos

sprendimo budus.

L UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration (1985), with amendments as adopted in
50980 ningeruidyisus)4 d. [Bigepps Kooiisijos pasitlymasiodel Briuselig ]I regfameemio kepdmo. Rrrsadis:
COM(2010) 74, C7-043310 [interaktyvus]. [ziGréta 2017 m. sausio 17 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/com/com_com(2010)0748 /com_com(2010)
0748_It.pdf>.
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Darbo objektas. Darbe bus analizuojama paraleliniy teismo ir arbitraZzo procesy
samprata, jy sukeliami padariniai. Didelis démesys skiriamas arbitrazo kompetencijos-
kompetencijos doktrinos veikimui praktikoje, arbitry ir teisé€jy teisiy skirtumams bei arbitry
teisei drausti paraleliai bylinétis. Taip pat nagrinéjama Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo praktika dé¢l Briuselis I reglamento taikymo arbitrazui. Kaip pagrindiniai paraleliniy
teismo ir arbitrazo procesy problemos sprendimo biidai tiriami teisés drausti paraleliai
bylinétis suteikimas arbitrams, lis pendens instituto taikymo galimybés Siuose procesuose ir
arbitrazo proceso teisés harmonizavimas bei praktikos suvienodinimas.

Tyrimo metodai. Pagrindinis darbe naudojamas metodas — lyginamosios analizés
metodas. Lyginamos paraleliniy teismo ir arbitrazo procesy priezastys ir sprendimo biidai
bendrosios ir kontinentinés teisés tradicijy valstybése, lyginami jvairiy arbitrazo ir
nacionaliniy teismy sprendimai. Taip pat naudojami teleologinis metodas — aiSkinamasi, ar
arbitrazo proceso teis¢ reglamentuojanciomis teisés normomis siekiama uZtikrinti
kompetencijos-kompetencijos doktrinos veikimg, kokie yra draudimo paraleliai bylinétis
tikslai. Analizuojant Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika dél Briuselis I
reglamento taikymo arbitrazui buvo naudojamas sisteminis metodas. Nagrinéjant lis pendens
instituto taikymo galimybe paraleliniuose teismo ir arbitraZzo procesuose, buvo naudojamas
teisés principy metodas ir aiSkinamasi, ar toks biidas neprieStarauty sutartiniam arbitrazo
principui.

Darbo originalumas. Darbas pasizymi originalumu, kadangi Lietuvoje paraleliniy
teismo ir arbitraZo procesy prieZastys ir problemos sprendimo biidai kol kas néra aptarti ir
susisteminti ] vieng Saltinj. Uzsienio teis¢je teisés doktrinos Saltiniy Sia tema daugiau, juose
taip pat analizuojamos atskiros priezastys ir sprendimo biidai, taciau susistemintas i§samus
tyrimas pastaruoju metu nebuvo atliktas.

Svarbiausi Saltiniai. Darbe analizuojamos Niujorko konvencijos, Briuselis I reglamento
normos, UNCITRAL tarptautinio komercinio arbitrazo modelinio jstatymo (toliau —
Modelinis jstatymas) nustatytos taisyklés, Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo
istatymo (toliau — Komercinio arbitrazo jstatymas) normos ir kity valstybiy teisés aktai. Itin
aktualtis Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimai Gazprom, West Tankers ir Cartel
Damage Claims bylose. Darbe svarbiis uzsienio autoriy — E. Gaillard, M. Moses, L. Lévy, G.
B. Born darbai, taip pat Lietuvos autoriy — prof. hab. dr. V. Mikeléno ir G. Domino, A.

Sekstelo, M. Bliuvaités, J. Jarusevi¢iaus darbai.



1.  Paraleliniy teismo ir arbitrazo procesy samprata

Modernéjant $iuolaikinei visuomenei, didéjant teisiniy gincy skaiciui, jprastam teisminiam
gin¢y sprendimo budui yra vis dazniau ieSkoma alternatyvy. Viena i§ jy, gana sparciai
»populiar¢janti®, kurig renkasi Salys — tai arbitrazo procesas. Daugéjant gincy, sprendziamy
arbitrazo teisme, atitinkamai daugéja paraleliniy teismo ir arbitrazo procesy. Remiantis
Lietuviy kalbos Zodynu, Zodis ,,paralelinis* aiskinamas kaip einantis greta, glaudZiai susijes®.
Taciau Siuo atveju negana apsibrézti tik zodzio sgvokos. Pries analizuojant paraleliniy teismo
ir arbitrazo procesy priezastis ir §ios problemos sprendimo biidus, biitina iSsiaiSkinti tokiy
procesy sampratg. Be kita ko, svarbu atsakyti j klausima, ar tai i$ tiesy yra problema.

Siauriausia prasme paralelinis bylin¢jimasis reiskia kelis teismo procesus, kuriuose
nagrinéjami gincai su identiSkomis Salimis, tapaciu ieSkinio faktiniu pagrindu bei tapaciais
ieskinio reikalavimais. Kitaip tariant, paralelinio bylin¢jimosi sinonimas yra tapaciy ieskiniy
nagrinéjimas skirtingose gincy nagringjimo institucijose, todél visuomet svarbu nustatyti
ieskinio elementus ir gin¢o 3alis, nes bitent pagal juos yra nustatomas iedkiniy tapatumas®.
Taciau paralelinis bylin¢jimasis gali buiti suprantamas ir placiau, pavyzdZziui jis gali apimti:
i) pasikartojantj bylinéjimasi (angl. reactive litigation), kuomet $alis pakartotinai su tapaciu
1eskiniu kreipiasi j teisma, sieckdama jai palankaus teismo sprendimo, ii) susijusj bylinéjimasi
(angl. related litigation), reiskiantj keliy ar daugiau procesy egzistavimg su panasiais ieSkinio
elementais, iii) netgi iSvestinj bylin¢jimasi (angl. derivative litigation), kai akcininkas jmonés
vardu teikia ieSkinj su tam tikrais reikalavimais apginti pazeistas jmonés teises, kuriy pati
jmoné negina > . Taigi nepriklausomai nuo minéty paralelinio bylingjimosi sampraty,
bendriausia prasme paralelinius teismo ir arbitrazo procesus galima apibrézti kaip ginco,
kylancio dél sutarties pazeidimo, kurioje numatyta arbitraziné iSlyga, teikimas ir sprendimas
ne tik arbitrazo teisme, bet ir kituose teismuose, nei numatyta arbitraZziniame susitarime.

Tiek sprendZiant tarptautinius ir nacionalinius gincus teismuose, tiek sprendZiant

materialinius teisinius reikalavimus arbitraze galioja lis alibi pendens principas, reiskiantis,

3 Lietuviy kalbos institutas. Lietuviy kalbos Zodynas [interaktyvus]. [Zifiréta 2017 m. sausio 3 d.]. Prieiga per
interneta: <http://www.lkz.lIt/startas.htm>.
* LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; ir NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé. | tomas. Vilnius: Justitia,
2003, p. 372.
®> GEORGE, James P. International Parallel Litigation — A Survey of Current Conventions and Model Law.
Texas International Law Journal. Vol. 37:499, p. 500-501 [interaktyvus]. [Zitréta 2017 m. sausio 4 d.]. Priciga
per interneta: <http://www.tilj.org/content/journal/37/num3/George499.pdf>.
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kad paraleliniai procesai yra negalimi®. Paraleliniai procesai teismy praktikoje bei teisés
doktrinoje yra kritikuojami ir vertinami neigiamai, kadangi, pirmiausia, dél jy yra
netausojami nei ginco Saliy, nei gin¢y nagringjimo institucijy, nei valstybés resursai. Antra,
paraleliniai procesai daznai i$Saukia skirtingus gin¢y nagrinéjimo institucijy sprendimus, dél
kuriy tarptautiniy gincy atvejais gali kilti ir tarpvalstybiné nesantaika. TreCia, paraleliniai
procesai atspindi ir palankiausio sprendimo buido ieskojimo (angl. forum-shopping) veikima
praktikoje, kitaip tariant — galimybe ginco $aliai ar jg atstovaujan¢iam asmeniui siekti jiems
palankiausio sprendimo, pasirenkant tokj gin¢y sprendimo biida, pavyzdziui teismg ar
arbitraza, kad atitinkamai biity galima iSvengti kito gincy sprendimo bado’. PiktnaudZiauti
Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 str. jtvirtinta kiekvieno
asmens teise j gynyba® ir inicijuoti paralelinius arbitraZo ir teismo procesus labiausiai linkusi
ta Salis, kuriai arbitraze nagrinéti bylg nepalanku, ir kuri siekia palankaus sprendimo kitame
teisme nei jau yra arba bus sprendziama arbitrazo bylag. Pavyzdziui, byloje Petrobangla,
kilgs gincas tarp Italijos jmonés ,Saipem SpA“ ir BangladeSo valstybinés jmonés
»Petrobangla®“ buvo nagrinéjamas nuo 1993 m. birzelio iki 2009 m. birzelio, t. y. ginco
nagrinéjimas truko 16 mety. Tokio ilgo nagrinéjimo priezastis — paraleliniai procesai
arbitrazo teisme ir valstybés teisme. Sioje byloje pirmasis ginfo nagrinéjimas inicijuotas
arbitraZo teisme Dakoje, kadangi Salys buvo sudariusios arbitrazing i§lygg. Kuomet arbitrazo
teismas netenkino BangladeSo valstybinés jmonés praSymo iSreikalauti 1§ Italijos jmonés tam
tikrus jrodymus, §i kreipési | Dakos pirmosios instancijos teisma. Po jo sprendimo seke
BangladeSo Auks¢iausiojo Teismo draudimas testi arbitraZzo procesa, tuomet jau 2002 m.
Dakos pirmosios instancijos teismas atSauké arbitry jgaliojimus. Siy procesy metu paraleliai
gincas buvo nagrin¢jamas ir arbitraze — 2001 m. arbitrazas nusprendé¢ testi arbitrazo procesa.
Taciau jo sprendimas vél buvo skundziamas BangladeSo Auks$c¢iausiajam Teismui, o tuomet
arbitrazo procesas jau dél BangladeSo atsakomybés inicijuotas Tarptautiniame investiciniy

gindy sprendimo centre, kuriame sprendimas priimtas tik 2009 m. birzelio 30 d.'® Taigi byla

® DOMINAS, G. ir MIKELENAS, V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995, p. 188.

" GEORGE, James P. International Parallel Litigation — A Survey of Current Conventions and Model Law.

Texas International Law Journal. Vol. 37:499, p. 500-501 [interaktyvus]. [Zitiréta 2017 m. sausio 5 d.]. Prieiga

per interneta: <http://www.tilj.org/content/journal/37/num3/George499.pdf>.

1950 m. lapkri¢io 4 d. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios,

1995, Nr. 40-987.

9 BLIUVAITE, M. Arbitrao teismo taikomo draudimo paraleliai bylinétis teisiné prigimtis ir praktika. Teisé,

2015, Nr. 97, p. 101.

01CC byla Nr. 7934, viesai neskelbta, bet apradyta sprendime dél jurisdikcijos ir laikinyjy apsaugos priemoniy,

priimtame 2007 m. kovo2l d. ICSID byloje Nr. ARB/05/07, Saipem SpA v. Bangladesh, Zr. International
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Petrobangla dél jos nepagrjstai ilgo nagringjimo ir ginCo Salies siekio sau palankaus
sprendimo patvirtina anksciau aptarta neigiamg paraleliniy teismo ir arbitrazo procesy
poveiki, o tuo paciu atspindi ir Sios problemos realy egzistavima praktikoje.

Neigiamas paraleliniy procesy vertinimas atsispindi ir Lietuvos Respublikos teisés
aktuose. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 137 str. 2 d. 4 p.
jtvirtinta nuostata, kuri jpareigoja teisma atsisakyti priimti ieskinj, jei jau ,,...yra jsiteis¢jes
teismo arba arbitrazo sprendimas, priimtas del ginco tarp ty paciy Saliy, dél to paties dalyko
ir tuo paciu pagrindu, arba teismo nutartis priimti ieSkovo atsisakymg ieskinio ar patvirtinti

Saliy taikos sutartj..™!

. Kaip yra konstataves Lietuvos AuksSciausiasis Teismas, Sios
nuostatos turinys detaliau atskleistas CPK 279 str. 4 d., pagal kurig, jsiteiséjus teismo
sprendimui, nutarciai ar jsakymui, Salys ir kiti dalyvave byloje asmenys, taip pat jy teisiy
peréméjai, nebegali i§ naujo pareikSti teisme ty paciy ieskinio reikalavimy tuo paciu
pagrindu, taip pat kitoje byloje gin€yti teismo nustatytus faktus ir teisinius santykiuslz. Taip
pat CPK 137 str. 2 d. 6 p. numatyta, kad teismas turi atsisakyti priimti ieskinj ir kai Salys yra
sudariusios arbitrazinj susitarimg. Atitinkamai CPK 296 str. 1 d. 9 p. jtvirtinta teismo pareiga
palikti pareiSkimg nenagrinéta kuomet Salys yra sudariusios sutart] perduoti gin¢g spresti
arbitrazo teismui™. Tadiau visos minétos teisés nuostatos neuzkerta kelio vykti paraleliniams
arbitrazo ir teismo procesams, kadangi bylos iSnagrin¢jimas valstybés teisme, kuomet byla
priskirtina arbitrazo teismo jurisdikcijai, néra laikomas absoliu¢iu teismo sprendimo
negaliojimo pagrindu, todél §j aspektg biity galima jvardinti teisés spraga, kuri Lietuvoje ir
yra viena 1§ paraleliniy teismo ir arbitrazo procesy priezasciy.

Taip pat paZymétina, kad buvo ar ne Salys sudariusios arbitraZing iSlyga yra ne tik
teiseés, bet ir fakto klausimas, todél Salys gali nurodyti aplinkybes ir pateikti jrodymus dél
arbitrazinio susitarimo pirmosios instancijos teisme, taip pat su tam tikromis iSlygomis
apeliacinés instancijos teisme ir negali tokiy aplinkybiy nurodyti bei jrodymy pateikti

kasaciniame teisme*. Nors Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas ir turi teise spresti, pavyzdziui,

Arbitration Report, April 2007, p. B-1 (GAILLARD, E. Tarpautinio arbitrazo teisés teorija. 2010 m. Valiunas
Ellex. UDLAB ,, KOPA®, p. 90-91).
! Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas.
Civilinio proceso kodeksas, Valstybés Zinios, 2002 m. vasario 28 d., Nr. IX-743.
2 L jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. liepos 5 d. nutartis civilinéje
byloje L.G. pries UAB ,, Kauno bioenergija“, Nacionaliné Zemés tarnyba, Nr. 3K-3-349-313/2016.
¥ Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas.
Civilinio proceso kodeksas, Valstybés Zinios, 2002 m. vasario 28 d., Nr. IX-743.
¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. birzelio 1 d. nutartis
civilingje byloje ,, Stabil Invest O? “ pries UAB ,, Ardma “ ir A.P., Nr. 3K-3-289-248/2016.
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arbitrazinio susitarimo negaliojimo klausimg, taCiau Salims nepateikus jrodymy apie
egzistuojant] arbitrazinj susitarimg pirmosios ir antrosios instancijy teismams, kasacinés
instancijos teisme jos $ig teis¢ praranda. Kaip yra konstataves Lietuvos Auksciausiasis
Teismas: ,,Buvo ar nebuvo Salys sudariusios sutarti su arbitrazine islyga, yra fakto
klausimas, kuris issprendziamas pirmosios ir apeliacinés instancijos teismuose pagal Saliy ir
kity byloje dalyvaujanciy asmeny, jiems vykdant jrodinéjimo teise ir pareigq, pateiktus
jrodymus. Asmeniui, nejvykdziusiam arba netinkamai vykdzZiusiam jrodinéjimo pareigas,
tenka su tuo susijusiy padariniy rizika“*. Taigi net ir dél $io aspekto gali vykti paraleliniai
teismo ir arbitrazo procesai. Vis délto Lietuvos teismy praktika yra vystoma ta linkme, kai
vengiama paraleliniy procesy ir suprantama jy ,,zala“. Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiasis
Teismas yra nurodges, kad jei byloje buty imtasi tam tikry veiksmy, paraleliai nevykty du
atskiri procesai ir taip biity jgyvendinamas siekis iSnagrinéti byla, priimti teismo sprendimg
bei ji jvykdyti per kiek jmanoma trumpesnj laika'®. Taigi Lietuvoje pripazjstamas lis alibi
pendens principas, taciau toliau darbe bus analizuojamos priezastys, kodél tam tikrais
paraleliniy teismo ir arbitrazo procesy atvejais jis neveikia ir kaip $ig problemg i$spresti.
Tarptautiniy teisminiy gincy atvejais, paraleliniy procesy vengima atspindi lis pendens
taisyklés, pagal kurias tarptautiniame civiliniame procese ieSkovams uzkertamas kelias
pakartotinai su vienodu ieSkiniu kreiptis ] keliy valstybiy teismus ir taip inicijuoti paralelinius
procesus '’ . Lis pendens taisyklés yra jtvirtintos tik Europos Sajungos teisés aktuose,
pavyzdziui, Briuselis | reglamente,'® arba Lietuvos Respublikos teisinés pagalbos sutartyse™.
Taciau praktikoje vis dar kyla daug diskusijy, ar Lis pendens taisyklés yra taikomos ir su
arbitrazu susijusiems klausimams, ar tik teisminiams procesams, ar arbitrazo teismas turi
teis¢ drausti paraleliai bylinétis, ar Briuselis I reglamentas taikomas arbitrazo procesui ir pan.
Biitent tai yra priezastys, dél kuriy, nors ir kritikuojant paralelinius procesus, suprantant jy
trikumus ir principo lis alibi pendens svarbg, vis dar nerandama btido galutinai uzkirsti kelig

paraleliniy teismo ir arbitraZo procesy inicijavimui bei paraleliniam gin¢y sprendimui.

1 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. birzelio 1 d. nutartis
civilingje byloje ,, Stabil Invest O? *“ pries UAB ,, Ardma “ ir A.P., Nr. 3K-3-289-248/2016.
18 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. balandZio 26 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-209/2011. Teismy praktika. 2011, 35.
Y VEBRAITE, V. Europos komisijos pasitilymo dél Reglamento Briuselis I pakeitimo jtaka Europos Sajungos
civilinio proceso ateities tendencijoms. Versio ir teisés aktualijos, 2012, 7 (2), p. 328.
82012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo. OL L 012, 2001.
Y Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. balandzio 26 d. nutartis
civilinéje byloje IDS Borjomi beverages CO.N.V. pries UAB ,, Accuratus “, Nr. 3K-3-191/2011.
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2.  Paraleliniy teismo ir arbitrazo procesy priezastys

2.1. ArbitraZo teismo teisés drausti paraleliai bylinétis neuZtikrinimas

Salys, sudarydamos arbitrazinj susitarima, jsipareigoja perduoti ginéa spresti arbitrazo
teismui (pozityvus aspektas) ir tuo paciu atsisakyti bet kurios valstybés teismy jurisdikcijos
(negatyvus aspektas), t. y. arbitrazinio susitarimo sudarymas reiSkia, kad Salys atsisako
nagrinéti tarpusavio gincus teisme®. ArbitraZinis susitarimas yra privaloma sglyga pradéti
gina spresti arbitrazo teisme, kurio Salys negali keisti vienasaliSkai, o tuo labiau, vietoje
arbitrazo rinktis teisminj gindy sprendimo biida?'. Pazymétina, kad teismo ir arbitraZo
procesai yra lygiaver&iai ir alternatyviis gindy sprendimo budai?, todél Salims sudarius
arbitrazin] susitarimg ir teismui atsisakius nagrinéti ginca, kuris priklauso arbitrazo
jurisdikcijai, CPK 5 str. 2 d. jtvirtintas teisés ] teisming gynyba principas, pagal kurj
atsisakymas teisés kreiptis j teisma negalioja®®, néra pazeidZiamas.

Vis délto, neretai atsakovai stengiasi vilkinti gino sprendima, todél kreipiasi i
valstybés teisma ir bando jrodyti, kad arbitrazo teismas yra nekompetentingas spresti ginca.
Jei valstybés teismas pripaZjsta, kad taip ir yra, automatiskai nutraukiama ginco sprendimo
procediira arbitraze ir ieSkovas turi inicijuoti teisminj procesg. Situacija dar labiau
komplikuojasi, kuomet ginco Salys yra skirtingose valstybése 2 Taigi tam, kad biity
apsaugota arbitraZzo teismo jurisdikcija bei uZkirstas kelias Salims piktnaudziauti teismo ir
arbitraZzo procesais, arbitraZo teismui yra suteikiama teisé¢ drausti paraleliai bylinétis (angl.
anti-suit injuction). Pazymétina, kad $i teisé teoriskai suteikiama tiek valstybés teismams,
tieck arbitrazo teismams, taCiau, kaip darbe bus analizuojama toliau, pastariesiems ji
suteikiama kur kas retesniais atvejais.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas yra iSaiSkings, kad draudimas paraleliai

bylinétis — tai teismo nustatytas draudimas pradéti arba testi bylinéjimasi uzsienio teisme,

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. kovo 5 d. nutartis civilingje
byloje Klaipédos valstybinio jiry uosto direkcija pries ,,Hydro Soil Services* ,Nr. 3K-3-62/2007. Teismy
praktika, 2007, 27.
2 DOMINAS, G. ir MIKELENAS, V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995, p. 101-102.
2 jetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. geguzés 22 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,, Molesta“ pries UAB ,, Eicore*, Nr. 3K-3-320-611/2015.
% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir igyvendinimo jstatymas.
Civilinio proceso kodeksas, Valstybés Zinios, 2002 m. vasario 28 d., Nr. IX-743.
2 DOMINAS, G. ir MIKELENAS, V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995, p. 170.
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kuris biina uztikrintas sankcija25. Jei tokio jpareigojimo ginCo Salis nesilaiko, ji gali biiti
patraukta atsakomybén uz nepagarba teismui ir uz tai jai gali buti skirta netgi laisves
atémimo bausmé ar turto arestas, zinoma, priklausomai nuo atitinkamoje valstybéje jtvirtinty
teisés normq%. Siose bylose Europos Sajungos Teisingumo Teismas draudima paraleliai
bylinétis aiskino kaip valstybés teismo, o ne arbitrazo teismo teis¢, taCiau tai sgvokos
apibrézimui neturi reikSmés. Taip pat yra pazymima, kad draudimas paraleliai bylinétis néra
kiSimasis ] kito teismo procesa. Tai yra asmeniné prevenciné gynybos priemoné, apsauganti
nuo kitos ginco Salies arbitrazinio susitarimo pazeidimo 27 Arbitrazo teismo draudimas
paraleliai bylinétis buvo pradétas taikyti bendrosios teisés tradicijos Salyse, taiau tai
nereiskia, kad kontinentinés teisés tradicijos valstybése jis taikomas kitokiu biidu ar
pagrindu®. Kita vertus, 2010 m. N. Kaminskiené yra pazyméjusi, kad arbitraZo teismo teisés
drausti paraleliai bylinétis mechanizmas vis dar yra svetimas daugumai kontinentinés teisés
tradicijy valstybiy, iskaitant ir Lietuqug.

Uztikrinti arbitrazo teismo teis¢ drausti paraleliai bylinétis bandoma keliais biidais:
jurisdikciniu arbitrazo teismo pagrindu ir pagrindu minétg arbitrazo teismo teis¢
reglamentuoti kaip laikingja apsaugos priemonqgo. Nepriklausomai nuo pastangy uZztikrinti
arbitrazo teismo teis¢ drausti paraleliai bylinétis abejais pagrindais, tiek tarptautiniu, tiek
Europos Sagjungos, tiek nacionaliniy jvairiy valstybiy lygiu, dél toliau nagrin€¢jamy priezasciy
vis dar daug teisés gincy, kylanciy i8 sutarties su arbitraZine i§lyga, yra nagrinéjami paraleliai

teisme ir arbitraze.

% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2004 m. balandzio 27 d. sprendimas Gregory Paul Turner v Felix
Farred Ismail Grovit, Harada Ltd and Changepoint SA, C-159/02, ECLI:EU:C:2004:228.
% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2009 m. vasario 10d. sprendimas Allianz SpA ir Generali
Assicurazioni Generali SpA pries West Tankers Inc., C-185/07, EU:C:2009:69.
2’ MICHAELSON, J.; BLANKE G. Anti-suit Injunctions and the Recoverability of Legal Costs as Damages for
Breach of an Arbitration Agreement. February, 2008 m. [interaktyvus]. [Zitréta 2017 m. kovo 14 d.]. Prieiga
per interneta: <http://www.friedfrank.com/siteFiles/Publications/JIM%20%20NLJ%20-%20Anti-
Suit%20injunctions%20and%20the%20recoverability%200f%20legal%20costs-UPDATED.pdf>.
8 GAILLARD, E. Anti-suit Injunctions Issued by Arbitrators. International Arbitration 2006: Back to Basics?
International Council for Commercial Arbitration, p. 235.
% KAMINSKIENE, N. Application of Interim Measures in International Arbitration: The Lithuanian Approach.
Jurisprudencija, 2010, 1 (119), p. 246.
% BLIUVAITE, M. Arbitrazo teismo taikomo draudimo paraleliai bylinétis teisiné prigimtis ir praktika. Teiseé,
2015, Nr. 97, p. 101.
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2.1.1. Ar kompetencijos-kompetencijos doktrina suteikia arbitrazo teismui teise

drausti paraleliai bylinétis?

Komercinio arbitrazo jurisdikcija apibréziama kaip arbitrazo teismo kompetencija spresti
komercinés prigimties Saliy ginCus ir dél jy esmés priimti Salims privalomus sprendimusgl.
Visuotinai teoriSkai yra pripazjstama, kad arbitrazo teismas turi teis¢ pats nuspresti dél savo
jurisdikcijos nagrinéti gintus®2. I minétos arbitrazo teismo teisés galima igvesti ir jo teise
drausti paraleliai bylinétis. Minétus klausimus, jskaitant ir arbitrazinio susitarimo galiojimo,
egzistavimo ar taikymo apimties klausimus, jkiinija kompetencijos-kompetencijos doktrina.
Si doktrina susiformavo Vokietijoje ir tuomet ji buvo aiskinama taip, kad arbitrazas turi teise
galutinai nuspresti dél savo jurisdikcijos nesuteikiant ginco Salims teisés ginyti arbitrazo
sprendimo % Toks aiskinimas turéty uzkirsti kelig paraleliniams teismo ir arbitrazo
procesams, be to, tuomet biity galima teigti, kad $i doktrina suteikia arbitrazo teismui teise
drausti paraleliai bylinétis. Taciau S§iuo metu kompetencijos-kompetencijos doktrinos
aiSkinimas yra pakrypes Siek tiek kita linkme nei jos pirmin¢ idéja, be to jvairiose valstybése
doktrinos jgyvendinimas skiriasi.

I$skiriamas kompetencijos-kompetencijos doktrinos pozityvusis poveikis, t. y. arbitrazo
teismo teis¢ pirmam spresti jurisdikcijos klausimus ir negatyvusis poveikis, kuomet ribojama
teismy teisé preliminariai spresti klausimus dél jurisdikcijos®. Tam tikros valstybés, kaip bus
analizuojama toliau, pripazjsta abu §iuos doktrinos poveikius, o tam tikros tik vieng i§ jy.
Didesné tikimybe¢ paraleliniams arbitraZo ir teismo procesams vykti yra tose valstybése, kuriy
teisinése sistemose pripazjstamas tik pozityvusis kompetencijos-kompetencijos doktrinos
poveikis ir nepaisomas negatyvusis, t. y. teismams leidZziama bet kada preliminariai spresti
gincus dél jurisdikcijos. Vis délto modernus komercinis arbitrazas be Sios doktrinos yra
nejsivaizduojamas, kadangi arbitro teis¢ spregsti dél savo jurisdikcijos yra viena 1§
priezasCiy, kodél apskritai arbitrazas kaip gincy sprendimo budas

pasiteisino. Kompetencijos-kompetencijos doktrina suteikia arbitrui teis¢ spresti klausimus

8t DOMINAS, G. ir MIKELENAS, V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995, p. 101-102.
%2 LEVY, L. Anti-suit Injunctions Issued by Arbitrators. IAl International Arbitration Series No. 2, Anti-Suit
Injunctions in International Arbitration. Juris Publishing, Inc., 2005, p. 117.
% SEKSTELO, A. Cartel Damage Claim byla: ar pagristai Europos Sajungos Teisingumo Teismas susiaurino
arbitraziniy iSlygy taikymo apimtj? Arbitrazas. Teorija ir praktika 2016, p. 108.
% BORN, G. B. International Commercial Arbitration. Second edition. Vol.l, International Arbitration
Agreements. Wolters Kluwer Law and Business, 2014, p. 1236 (SEKSTELO, A. Cartel Damage Claim byla: ar
pagristai Europos Sajungos Teisingumo Teismas susiaurino arbitraziniy islygy taikymo apimti? Arbitrazas.
Teorija ir praktika 2016, p. 108).
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susijusius su arbitrazo teismo jurisdikcija, tac¢iau neuzkerta kelio Salims ginCyti tokius
klausimus teisme * . Taigi arbitrazo teismo kompetencijos-kompetencijos doktrinos
efektyvumas yra ribotas, todél, deja, bet tiek tarptautiniu, tiek nacionaliniu lygiu i doktrina
praktikoje vis dar turi trﬁkumq36.

Pirmiausia, analizuojant kompetencijos-kompetencijos doktring tarptautinés teisés
lygiu, pazymétina, kad tarptautinio komercinio arbitrazo teismo jurisdikcija del
kompetencijos klausimy néra iSimtiné. Kadangi arbitrazo teismo jurisdikcija yra
fakultatyviné, t. y. visuomet egzistuoja teismo jurisdikcijos prezumpcija, lis alibi pendens
principo jgyvendinimas tarptautinio komercinio arbitraZo procese tampa labai sudétingas.
Paraleliniai teismo ir arbitrazo procesai dazniau pasitaiko tarptautiniuose santykiuose ir dél
to, kad tarptautiniame arbitraze nacionalinio teismo sprendimas dél jurisdikcijos arbitrazo
teismui neprivalomas, kadangi teismo jurisdikcija yra ribojama jo valstybés teritorija. Jei
arbitrazas yra kitoje valstybéje nei teismas, priémes sprendimg dél jurisdikcijos, arbitrazas
teoriskai vis tiek gali testi gin¢o nagrinéjima®’.

Niujorko konvencija apskritai nereguliuoja ir neuztikrina arbitrazo teismo teisé€s spresti
dél savo jurisdikcijos, o tuo labiau — teisés drausti paraleliai bylinétis. Siuo atveju aktuali tik
Il str. 3 d., kurioje jtvirtintos taisyklés, kada teismas turi perduoti ginca nagrinéti arbitrazui®,
Galima daryti iSvada, kad Niujorko konvencija pripazjsta ne arbitrazo teismo, bet
nacionalinio teismo teis¢ spresti arbitraZinio susitarimo galiojimo klausima, o tuo padiu ir
arbitrazo teismo jurisdikcijos klausimq39. Taigi tokiag Niujorko konvencijos taisykle, autorés
nuomone, galima laikyti silpnu bandymu sustiprinti arbitrazo teismo kompetencija,
neuzkertanciu kelio paraleliniams teismo ir arbitrazo procesams.

UNCITRAL tarptautinio komercinio arbitrazo modelinio jstatymo (toliau — Modelinis
istatymas) 5 str. buvo bandoma jtvirtinti arbitraZzo teismo nepriklausomuma nuo valstybés

teismy, teigiant, kad klausimy, kuriuos reglamentuoja Modelinis jstatymas, neturi teisés

% BINDER, P. International Commercial Arbitration and Conciliation in UNCITRAL Model Law Jurisdictions.

2nd edition. London: Sweet & Maxwell, 2005, p. 143-144.

% DOMINAS, G. ir MIKELENAS, V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995, p. 179.

8 DOMINAS, G. ir MIKELENAS, V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995, p. 169; 188.

%8 Pagal Niujorko konvencijos II str. 3 d., susitarianéiosios valstybés teismas, jei i ji patenka ieskinys klausimu,

del kurio Salys sudaré arbitrazinj susitarima, turi, vienai i§ pusiy praSant, pasiysti puses ] arbitraza, jeigu

nenustato, kad toks susitarimas yra negaliojantis, netekegs galios arba negali buti jvykdytas. Lietuvos

Respublikos Seimo 1995 m. sausio 17 d. nutarimas Nr. 1-760 “Dél 1958 mety Niujorko konvencijos dél

uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo ratifikavimo®. Valstybés zinios, 1995, Nr. 10-208.

¥ DOMINAS, G. ir MIKELENAS, V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995, p. 192-193.
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spresti teismas, iSskyrus atvejus, kai teismo teisé jsikiSti numatyta paciame jstatyme40. IS
pirmo zvilgsnio biity galima teigti, kad Modelinis jstatymas aiSkiai ir uztikrintai jtvirtina
arbitrazo jurisdikcijos nepriklausomuma, o tuo pacdiu ir kompetencijos-kompetencijos
doktring. Taciau analizuojant kitas Modelinio jstatymo nuostatas, galima daryti iSvada, kad
jame net néra siekiama panaikinti ar sumazinti teismo kompetencijos atliekant tam tikras
»pagalbines® ir ,,priezitiros* funkcijas. Ivairios teismy funkcijos yra jtvirtintos ne maziau nei
10 Modelinio jstatymo straipsniy*’. Pavyzdziui, Modelinio jstatymo 11 str. nustatyta, kad
gali buti reikalinga teismo pagalba formuojant arbitrazg; 13 str. nustatyta teismo teisé
nuspresti ar arbitras yra tinkamas spresti ginca; 16 str. 1 d. nors ir nustatyta arbitrazo teismo
teisé spresti klausimus dél savo jurisdikcijos, taciau atitinkamai 16 str. 3 d. jtvirtinta ir ginco
Saliy teisé, sprendziant tarptautinj gin¢g, skysti arbitrazo sprendimg teismui dél arbitrazo
teismo jurisdikcijos, o teismo sprendimas tokiu atveju biina galutinis ir neskundziamas®.
Teismai $ia nuostata praktikoje gana placiai naudojasi ir taiko savo jurisdikcijg. Pavyzdziui,
Kanados teismai yra iSaiSking, kad Modelinio jstatymo 16 str. 3 d. negali bati aiSkinama taip,
kad Salys gali kreiptis ] teisma tik preliminaraus sprendimo d¢l arbitrazo teismo jurisdikcijos,
kadangi ieSkovas biity priverstas inicijuoti teisminj procesg negaudamas i$ jo jokios naudos ir
tokia situacija bty laikoma netoleruotina®®, Toks teismy isaiskinimas yra itin palankus tai
ginco Saliai, kuri inicijuoja paralelinius procesus teisme ir siekia sau naudingo teismo
sprendimo, nepaisant sudaryto arbitrazinio susitarimo. Taip pat pazymétina, kad Modelinio
jstatymo 16 str. 3 d. suteikia arbitrazui teis¢ testi gino sprendimo procesa, netgi jei tuo paciu
metu dél to paties gindo yra pareikstas ieskinys ir teisme**. Galima teigti, kad taip tiesiogiai

yra atveriamas kelias paraleliniams arbitrazo ir teismo procesams vykti. Vis délto,

“ UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration (1985), with amendments as adopted in
2006 [interaktyvus]. [ziureta 2017 m. sausio 9 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998_Ebook.pdf>.
' REDFERN, A, et. al. Law and Practice of International Commercial Arbitration. Fourth edition. Student
version. London: Sweet & Maxwell, 2004, p. 390.
2 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration (1985), with amendments as adopted in
2006 [interaktyvus]. [ziiréta 2017 m. sausio 11 d.]. Prieiga  per  interneta:
<http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998 Ebook.pdf>.
3 Re/Max Platine Inc. v. Groupe Sutton-Actuel Inc., Court of Appeal of Quebec, 24 July 2008, [2008] QCCA
1405; Télébec Ltée v. Société Hydro-Québec, Superior Court of Quebec, Canada, 17 April 1997, [1997] JQ No.
1431; Micheline Lefebvre et al. v. Les Habitations d’Angouléeme, Superior Court of Quebec, Canada, 13 June
2002, [2000] JQ No. 2733; Piché v. Guilde des Musiciens du Québec, Superior Court of Quebec, Canada, 9
November 1999, [1998] JQ No. 4896 (UNCITRAL 2012 Digest of Case Law on the Model Law on
International Commercial Arbitration, p. 81. [interaktyvus]. [ziGiréta 2017 m. sausio 11 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.uncitral.org/pdf/english/clout/MAL -digest-2012-e.pdf>.)
* UNCITRAL 2012 Digest of Case Law on the Model Law on International Commercial Arbitration, p. 29.
[interaktyvus]. [zitréta 2017 m. sausio 11 d.]. Prieiga per internetg:
<http://www.uncitral.org/pdf/english/clout/MAL-digest-2012-e.pdf>.
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pavyzdziui, Bermudy Apeliacinis teismas yra konstataves, kad jei Salis pateikia ieskinj
teismui dél klausimy, susijusiy su tuo paciu gincu, kuris yra sprendziamas arbitraze, arbitrazo
teismui deréty palaukti valstybés teismo sprendimo, tokiu budu sutaupant ir laika, ir
islaidas™. Taigi i§ tikryjy Modelinio jstatymo nuostatose arbitrazo kompetencija yra gana
stipriai apribota. Tuo labiau, teismy praktikoje yra iSaiSkinta, kad klausimai, kurie néra
sureguliuoti Modeliniame jstatyme, nepaisant to, kad jie tiesiogiai sietini su arbitrazo
jurisdikcija, priklauso teismy kompetencijai®®. Pavyzdziui, Kanados Auki&iausiasis Teismas
byloje Yugraneft Corp. v. Rexx. Management Corp. konstatavo, kad, kuomet kreipiamasi j
teismg dél uzsienio arbitrazo teismo sprendimo o, Modelinio jstatymo 5 str. nedraudzia
teismui atsizvelgti | teisés aktuose nustatytus terminy apribojimus, todél Saliy naudotas
argumentas, kad 5 str. apriboja teismo teis¢ taikyti teisés aktuose numatytus senaties
terminus, buvo atmestas®’. Taigi darytina i§vada, kad teisés spresti dél savo jurisdikcijos ir
drausti paraleliai bylinétis neuZztikrina nei Niujorko konvencija, nei UNCITRAL Modelinis
jstatymas. Kontrolg priimti galutinj sprendimg dél arbitrazo teismo jurisdikcijos klausimy
islaiko teismai®®. Bitent tokia teismy kontrolé ir arbitraZo kompetencijos-kompetencijos
doktrinos silpnas veikimas praktikoje suponuoja iS§vada, kad teisés drausti paraleliai bylinétis
nesuteikimas arbitrazo teismui yra viena i$ paraleliniy teismo ir arbitrazo procesy priezasciy.
Nors kompetencijos-kompetencijos doktrina tinkamai uztikrinta Tarptautiniy prekybos
rumy Tarptautinio arbitrazo teismo reglamento (toliau — ICC arbitrazo reglamento) 6 str.,
kuriame nedviprasmiSkai nurodyta, kad arbitrazas turi teise spresti dél savo paties
jurisdikcijos®, tagiau jame vis tiek néra tiesiogiai jtvirtintos arbitrazo teisés drausti paraleliai
bylinétis. Sprendimg dél ICC teismo jurisdikcijos buvimo priima ICC teismo generalinis
sekretorius. Jei Sis padaro teigiamg iSvadg dél jurisdikcijos buvimo, tokiu atveju byla

perduodama arbitrazo teismui, o jei neigiamg — tuomet klausimas perduodamas ICC Teismo

** Bermudy apeliacinis teismas. 2002 m. gruodZio 6 d. nutartis byloje Christian Mutual Insurance Company &
Central United Life Insurance Company & Connecticut Reassurance Corporation v. Ace Bermuda Insurance
Limited [2002] Bda LR 56.
* UNCITRAL 2012 Digest of Case Law on the Model Law on International Commercial Arbitration, p. 29.
[interaktyvus]. [ziureta 2017 m. sausio 11 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.uncitral.org/pdf/english/clout/MAL-digest-2012-e.pdf>.
" Kanados AukiGiausiasis Teismas. 2010 m. geguzés 20 d. nutartis byloje Yugraneft Corp. v. Rexx.
Management Corp., CLOUT case No. 1009, [2010] 1 S.C.R. 649.
®BUHLER, M. W.; WEBSTER, T. H. Handbook of ICC Arbitration. Commentary, Precedents, Materials. First
edition. London: Sweet & Maxwell, 2005, p. 79-80.
*|CC Arbitration Rules 2012, ICC Publication 865-0 ENG.

13



komitetui, kuris priima sprendima dél arbitraZo proceso pratesimo®. 1991 m. byloje Daiei,
Inc. V. U.S. Shoe Corp JAV teismas atmeté ieSkinj, motyvuodamas tuo, kad Salys savo
sutartyje numate¢ arbitrazing iSlyga, pagal kurig gincai turi biiti sprendziami pagal ICC
arbitrazo reglamentg. Tuo metu galiojusioje ICC arbitrazo reglamento redakcijoje buvo
nurodyta, kad sprendimg dél savo jurisdikcijos turi priimti pats arbitras®, todel JAV teismas
konstatavo, kad Salims susitarus spresti visus gincus arbitrazu, arbitrazas turi spresti ne tik
materialinio, bet ir procesinio pobiidzio klausimus®. Taigi i§ esmés JAV teismas pripaZino
arbitrazo teis¢ spresti dél savo jurisdikcijos Sioje byloje, taciau ieSkovui pareiskus ieskinj
teisme, pavojus d¢l paralelinio bylin¢jimosi vis vien kyla, t. y. arbitrazas neuzdraudzia Salims
paraleliai bylinétis. Be kita ko pazymétina, kad teismy sprendimai dél arbitrazo jurisdikcijos
priklauso ir nuo to, kokig arbitrazing i§lyga yra suformulavusios gin¢o Salys: ar arbitraze
sprendziami visi ginc€ai, kylantys i§ arbitraZinio susitarimo, ar tik materialinio pobiidZio
klausimai®. Byloje Stone & Webster Asia v Triplefine International JAV teismas savo
sprendime konstatavo, kad Salims nurodzius, jog visi gincai i§ sutarties, kurioje numatyta
arbitraziné isSlyga, jskaitant ir gincus dél arbitrazo jurisdikcijos, sprendziami pagal ICC
ArbitraZzo reglamenta, gincas turi biiti perduotas nagrinéti ICC Tarptautinio arbitrazo teismui,
0 JAV teismas tam neturi jurisdikcijos™. Matyti, kad i§ dalies, paraleliniai teismo ir arbitrazo
procesai priklauso ir nuo to, kaip Salys suformuluoja arbitrazing i§lyga, o tuo paciu, Zinoma,
ir nuo to, kaip teismai $ig iSlyga interpretuoja. Taigi, nors ICC ArbitraZzo reglamentas
arbitrazui ir nesuteikia teisés drausti paraleliai bylinétis, taciau kol kas jis turéty biiti
laikomos geriausiu pavyzdZiu, sprendziant tarptautinius gincus arbitraZe. Jame jtvirtintos
taisykles yra arCiausiai teisés drausti paraleliai bylinétis suteikimo arbitrazui, o teismai jas
interpretuoja palankiai arbitrazui, taip iSvengdami paraleliniy teismo ir arbitrazo procesy.
Lietuvoje arbitrazo teismo teis¢ spresti dél savo jurisdikcijos yra uztikrinama, kitaip

tariant — Lietuvoje kompetencijos-kompetencijos doktrina pripazjstama ir teisés aktuose, ir

 CHVALEJ, V.; VAITKUTE PAVAN, V. ir ZUKOVA, G. Nauja Tarptautiniy prekybos rimy arbitrazo
reglamento redakcija. Teisé, 2013, Nr. 86, p. 207.
*! International Chamber of Commerce, Rules of Conciliation and Arbitration — Conciliation and amended
Arbitration Rules in force as from January 1, 1988 until December 31, 1997 [interaktyvus]. [ZiGréta 2017 m.
sausio 12 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.jus.uio.no/Im/icc.conciliation.arbitration.rules.1988/portrait.a4.pdf>.
%2 Jungtiniy Amerikos Valstijy Havajy apygardos teismas. 1991 m. sausio 8 d. nutartis byloje Daiei, Inc. v. U.S.
Shoe Corp. 755 F. Supp. 299 (D. Haw, 1991) (DOMINAS, G. ir MIKELENAS, V. Tarptautinis komercinis
arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995, p. 177).
¥ BUHLER, M. W.; WEBSTER, T. H. Handbook of ICC Arbitration. Commentary, Precedents, Materials.
First edition. London: Sweet & Maxwell, 2005, p. 104.
> Jungtiniy Amerikos Valstijy apeliacinis teismas. 2003 m. kovo 4 d. nutartis byloje Shaw Group Inc. v
Triplefine International Corporation, 322 F.3d 115 (2d Cir., 2003).
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teismy praktikoje. Komercinio arbitrazo jstatymo 19 str. 1 d. jtvirtinta arbitrazo teisé priimti
sprendimg dél savo kompetencijos nagrinéti ginca, jskaitant atvejus, kai kyla abejoniy dél
arbitrazinio susitarimo buvimo arba galiojimo™. Pagal $ia norma, teismas neturéty spresti
klausimy dél arbitrazo jurisdikcijos nagrinéti gincg, kol tuos klausimus iSnagrinés
arbitrazas®®. Kitaip tariant, teismui néra uzdrausta apskritai spresti klausimy, susijusiy su
arbitrazo jurisdikcija, tiesiog pirmenybé Siuos klausimus spresti yra suteikta arbitrazui. Visgi
teigiama, kad arbitraZzo teismas neturéty spresti klausimy dél savo jurisdikcijos ex officio,

i8skyrus gin¢y arbitruotinumo klausimus 7

Kompetencijos-kompetencijos doktrina
pripazjstama bei palankiai aiSkinama ir Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo praktikoje, pagal
kurig, esant arbitraziniam susitarimui, teismas privalo atsisakyti savo jurisdikcijos, nes Salys
turi vykdyti §j susitarima, t. y., kol arbitrazinis susitarimas galioja, tol gincas i§ esmés negali
biiti nagrinétinas teisme. Vienos Salies kreipimasis ] teismg nepaneigia kitos susitarimo Salies
valios ®® . Kasacinés instancijos teismo praktikoje yra konstatuota, kad: ,, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo suformuotoje praktikoje jtvirtinta kontinentinés teisés valstybése
visuotinai pripazjstama arbitrazo teisé spresti dél savo kompetencijos taip pat arbitrazZinio
susitarimo galiojimo klausimus (kompetencijos-kompetencijos doktrina). <..>. Kaip
Nurodyta kasacinio teismo praktikoje, tai taip pat reiskia, kad bendrosios kompetencijos
teismas paprastai negali spresti arbitrazo kompetencijos klausimo, kol arbitrai nepriims
sprendimo “59 Taigi pagal Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikg, galimybé arbitrazo
teismui paciam, nelaukiant kol valstybés teismas, j kurj Salis kreipési su reikalavimu, galbiit
pazeidZianCiu arbitraZzo 1iSlyga, iSspres ieSkinio priémimo klausimg, imtis priemoniy
apsaugoti arbitraZzo procesg, o tuo paciu ir kitos Salies teisétus lukescius, yra suderinama su

arbitrazo teisine prigimtimi 0 Aiskiai matyti, kad Lietuvos teisinéje sistemoje

> Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
1996 m. balandzio 2 d., Nr. 39-961.
%2010 m. balandZio 28 d. Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo pakeitimo jstatymo ir Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 23, 137, 148, 163, 296, 340, 810, 811, 812, 813, 814, 815 straipsniy
pakeitimo ir papildymo bei kodekso papildymo 812" straipsniu jstatymo projekty aiskinamasis rastas
[interaktyvus].  [Zidréta 2017 m. sausio 14 d.]. Prieiga per internetg:  <https://e-
seimas.lIrs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.370839>.
' MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V.; ZEMLYTE, E. Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo
komentaras.Vilnius: Valstybés jmoné Registry centras, 2016, p. 85.
% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2010 m. vasario 9 d. nutartis
civilingje byloje 4B ,, Orlen Lietuva *, Nr. 3K-3-64/2010. Teismy praktika. 2010, 33.
% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. spalio 2 d. nutartis civilingje
byloje UAB AK ,, Aviablatika “ pries Flight Test Aerospace Inc., Nr. 3K-3-431/2013.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. spalio 23 d. nutartis
civilinéje byloje OAO ,, Gazprom “, Nr. 3K-7-458-701/2015. Teismy praktika. 2015, 44.
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kompetencijos-kompetencijos doktrina, pagal kurig arbitrazo teismas turi teis¢ pirmas spresti
klausimus, susijusius su savo kompetencija, vertinama ir aiskinama arbitrazui palankia
linkme, neatsiliekant nuo pasauliniy standarty.

Vis délto, nepaisant aptarto kompetencijos-kompetencijos doktrinos pripazinimo, rasti
arbitrazo teismo teisés drausti paraleliai bylinétis uzuomazgy Lietuvoje itin sudétinga.
Arbitrazinis susitarimas yra $aliy sutartis ir jo nesilaikymas suponuoja sutarties pazeidima,
todé¢l, remiantis bendraisiais sutarCiy teisés principais, draudimas paraleliai bylinétis turéty
buti pagrjstas. Ta¢iau Komercinio arbitrazo jstatymo 19 str. néra pakankamas pagrindas, kad
biity galima teigti, jog arbitrazo teismui Lietuvoje yra suteikta teis¢ drausti paraleliai
bylinétis®. 2015 m., po Europos Sajungos Teisingumo Teismo prejudicinio sprendimo,
Lietuvos AukscCiausiasis Teismas priémé nutartj Gazprom byloje, kuria pripazino ir leido
vykdyti Svedijos Karalystés Stokholmo prekybos riimy Arbitrazo instituto arbitrazo tribunolo
sprendimg. Gincas §ioje byloje buvo kilgs dél to, kad Lietuvos Respublika, biidama viena i$
AB ,,Lietuvos dujos* akcininkiy, nesilaiké akcininky sutartyje jtvirtintos arbitrazinés iSlygos,
pagal kurig: ,,...bet kokie su Sia sutartimi ar jos pazeidimu, galiojimu, jsigaliojimu ar
nutraukimu susije gincai, nesutarimai ar prieStaravimai galutinai sprendziami arbitraze
pagal Stokholmo prekybos riimy Arbitrazo instituto taisykles...“. Ji kreipési | Vilniaus
apygardos teisma dél AB ,,Lietuvos dujos* veiklos tyrimo. Tuo tarpu Svedijos Karalystés
Stokholmo prekybos rimy Arbitrazo instituto arbitraZzo tribunolas konstatavo, kad toks
inicijuotas teisminis ieSkinio nagrinéjimas Lietuvos teisme i§ dalies paZeidé minéta akcininky
sutarties arbitrazo susitarimg ir nurodé atsakovei atsisakyti ieSkinio. Taigi, Lietuvos
AukS¢iausiajam Teismui leidus vykdyti tokj sprendimg, i§ pirmo Zzvilgsnio tarsi galéty
susidaryti jspudis, kad taip Lietuvoje buvo pripazinta arbitrazo teis¢ drausti paraleliai
bylinétis. Taciau Lietuvos Auksciausiais Teismas konstatavo, kad: ,,...prasomame pripazinti
ir leisti vykdyti uzsienio arbitrazo sprendime nustatytas jpareigojimas néra anti-Suit
injunction, nes, kaip minéta, neatitinka anti-suit injunction biidingy poZymiy “®*. Nors ir buvo
priimtas arbitrazui palankus sprendimas, tafiau tai buvo Salies jpareigojimas vykdyti

arbitrazinj susitarimg natiira, t. y. laikytis pasirinkto gin¢y sprendimo budo bei neatlikti

1 BLIUVAITE, M. Arbitrazo teismo taikomo draudimo paraleliai bylinétis teisiné prigimtis ir praktika. Teisé,
2015, Nr. 97, p. 103.
%2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. spalio 23 d. nutartis
civilinéje byloje OAO ,, Gazprom “, Nr. 3K-7-458-701/2015. Teismy praktika. 2015, 44.
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veiksmy, kurie galéty kenkti arbitrazo procesui63. Tokj Saliy jpareigojimg be abejo galima
laikyti kaip vieng i§ sékmingy priemoniy, siekiant iSvengti paraleliniy arbitrazo ir teismo
procesy. Taciau Siuo atveju analizuojamas teisés drausti paraleliai bylinétis nesuteikimas
arbitrazo teismui kaip viena i$ paraleliniy arbitrazo ir teismo procesy priezasCiy, todél
pazymétina, kad Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartimi Gazprom byloje sprendimas tai
priezasciai vis dar nebuvo surastas ir arbitrazo teismo teis¢ drausti paraleliai bylinétis teisme
nepripazinta.

Priezastis, kodél Lietuvoje arbitrazo teismui néra suteikiama teis¢ drausti paraleliai
bylinétis, yra pernelyg didelis arbitrams ir teis¢jams suteikty funkcijy ir teisiy skirtumas.
Pagal Lietuvos Auksciausigjj Teisma, teismo teisé drausti paraleliai bylinétis ir galimybé uz
Sio draudimo nesilaikyma ar pazeidimg nustatyti teisinio poveikio priemones kyla i
valstybés teismams suteikto jgaliojimo vykdyti teisingumg. Deja, bet arbitrams valstybé
nesuteikia nei teisingumo vykdymo funkcijos, nei jgaliojimy taikyti prievartos priemoniy, o
tai sudaro draudimo paraleliai bylinétis esme¢: ,, Skirtingai nei valstybés vardu veikiantiems
teismams, arbitrams, gaunantiems jgaliojimus Saliy sudaryto arbitraZinio susitarimo
pagrindu, valstybé néra suteikusi teisingumo vykdymo funkcijos, be to, arbitrai neturi
jgaliojimy taikyti prievartos priemoniy“®. Taigi atsizvelgiant j § Lietuvos Auki&iausiojo
Teismo i8aiSkinimg, Lietuvoje néra net teorinés galimybés, kad arbitras galéty drausti
paraleliai bylinétis, o toks draudimas bent jau kol kas pripazjstamas tik valstybiniy teismy
naudojama priemone®. Dar 2010 m. N. Kaminskien¢ buvo pazyméjusi, kad Lietuvoje nei
teismai, nei arbitrazas neturi teisés drausti paraleliai bylinétis, kadangi toks draudimas
prieStarauty asmens teisei | teisinguquG. Taciau po 2015 m. Lietuvos Auksciausiojo Teismo
nutarties byloje Gazprom matyti, kad valstybés teismai vis délto gali drausti paraleliai
bylinétis, o arbitrazo teismas ne, tod¢l minétas N. Kaminskienés teiginys Siuo metu i§ dalies
jau nebéra teisinga567. Be kita ko, remiantis N. Kaminskienés teiginiu, pagal kurj draudimas

paraleliai bylinétis prieStarauja asmens teisei ] teisinguma, galima jzvelgti dar vieng problema

% AUKSTUOLIENE, G. Skundai dél arbitrazo sprendimy panaikinimo ir praSymai pripazinti ir leisti vykdyti
uzsienio arbitrazo sprendimus Lietuvos teismuose: statistika ir tendencijos. Arbitrazas. Teorija ir praktika 2016,
p. 98.
* Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2015 m. spalio 23 d. nutartis
civilingje byloje OAO ,, Gazprom ™, Nr. 3K-7-458-701/2015. Teismy praktika. 2015, 44.
% BLIUVAITE, M. Arbitrazo teismo taikomo draudimo paraleliai bylinétis teisiné prigimtis ir praktika. Teisé,
2015, Nr. 97, p. 101.
% KAMINSKIENE, N. Application of Interim Measures in International Arbitration: The Lithuanian Approach.
Jurisprudencija, 2010, 1 (119), p. 247.
%7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. spalio 23 d. nutartis
civilinéje byloje OAO ,, Gazprom “, Nr. 3K-7-458-701/2015. Teismy praktika. 2015, 44.
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— ar nepazeidziama asmens teisé€ ] teisingumg suteikiant teis¢ drausti paraleliai bylinétis tik
teismams. Tuo paciu kyla klausimas, ar tokios teisés suteikimas valstybés teismams ir
nesuteikimas arbitrazo teismui nediskriminuoja Saliy, pasirinkusiy arbitraza kaip gincy
sprendimo biidg, kadangi $is jy pasirinkimas yra tarsi maziau apsaugotas, t. y. arbitrazo
teismas neturi teisés drausti Saliai kreiptis su tapaciu ieskiniu j teismg ir pradéti paralelaus
ginco nagringjimo proceso. Taciau Siuo darbu vis délto nesiekiama detaliau aptarti minéty
klausimy, todél jie toliau nebus analizuojami.

Arbitrazo teismo jurisdikcija néra pakankamai apsaugota ir draudimas paraleliai
bylinétis arbitrazui nepripazjstamas ne tik Lietuvoje. Pavyzdziui, pagal Vokietijos civilinio
proceso kodekso 1032 str. 1 d., teismas, nagrinéjantis ieSkinj dél klausimo, kurj apima
arbitrazinis susitarimas, privalo palikti ieSkinj nenagrinétg tik tuo atveju, jei atsakovas
pareiskia prieStaravima dél teismo jurisdikcijos iki Zodinio teismo posédzio dél bylos esmes
pradiiosGS. Taigi jei atsakovas nesuspéty pareiksti tokio prieStaravimo laiku, automatiSkai
susidaryty salygos paraleliniams teismo ir arbitrazo procesams vykti. Tuo tarpu Vokietijos
civilinio proceso kodekso 1040 str. yra jtvirtinta arbitrazo teismo teisé¢ spresti dél savo
jurisdikcijos®. Taciau Vokietijos AuksGiausiasis Teismas yra konstataves, kad pagal 1998 m.
Vokietijos arbitraZzo jstatyma, arbitrazo teismas turi teis¢ spresti dél savo jurisdikceijos, bet
galutinio sprendimo teis¢ dél arbitrazo jurisdikcijos vis tiek iSlaiko teismai. Kuomet Salis
kreipiasi ] teismg dél arbitraZinio susitarimo galiojimo, teismas neturi laukti arbitrazo
sprendimo, o gali priimti ieskinj ir gin€g spresti 1§ karto’®. Dél ios priezasties ir gali vykti
paraleliniai teismo ir arbitraZzo procesai. Vokietijos teismai laikosi pozicijos, kad draudimas
paraleliai bylinétis laikomas nesuderinamu su nacionalinémis civilings teisés nuostatomis’ .

Taip pat Vokietijjoje egzistuoja nuomoné, kad arbitraZiniai susitarimai yra savaime

% German Code of Civil Procedure as promulgated on 5 December 2005 (Bundesgesetzblatt (BGBI., Federal
Law Gazette) | page 3202; 2006 | page 431; 2007 | page 1781), last amended by Article 1 of the Act dated 10
October 2013 (Federal Law Gazette | page 3786) [interaktyvus]. [ziaréta 2017 m. sausio 14 d.]. Prieiga per
interneta: <https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html> (SEKSTELO, A. Cartel
Damage Claim byla: ar pagrjstai Europos Sgjungos Teisingumo Teismas susiaurino arbitraziniy i$lygy taikymo
apimtj? Arbitrazas. Teorija ir praktika 2016, p. 108).
% German Code of Civil Procedure as promulgated on 5 December 2005 (Bundesgesetzblatt (BGBI., Federal
Law Gazette) | page 3202; 2006 | page 431; 2007 | page 1781), last amended by Article 1 of the Act dated 10
October 2013 (Federal Law Gazette | page 3786) [interaktyvus]. [Ziliréta 2017 m. sausio 14 d.]. Prieiga per
interneta: <https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html>.
% Vokietijos AukiGiausiasis Teismas. 2005 m. sausio 15 d. nutartis. NJW 16/2005 p. 1125 (BUHLER, M. W.;
WEBSTER, T. H. Handbook of ICC Arbitration. Commentary, Precedents, Materials. First edition. London:
Sweet & Maxwell, 2005, p. 102).
"M BLIUVAITE, M. Arbitrazo teismo taikomo draudimo paraleliai bylinétis teisiné prigimtis ir praktika. Teiseé,
2015, Nr. 97, p. 104.
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Jpareigojantys Salis ginCus, kylancius 1§ S$iy susitarimy, spresti arbitraze, kitaip tariant
sudarius tokius susitarimus automatiskai kyla reikalavimas juos vykdyti natiira, todél teisé
drausti paraleliai bylinétis arbitrazo teismui net nereikalinga’®. Pavyzdziui, Phillip Alexander
Securities and Futures Limited v. Bamberger and others byloje Vokietijos teismas
nepripazino Anglijos teismy iSduoty draudimy paraleliai bylinétis, kadangi tai, pasak
Vokietijos teismo, pazeisty Vokietijos teismy nepriklausomuma ir pacios Vokietijos
suvereniteta’>. Taigi nors arbitraZiniai susitarimai ir yra jpareigojantys, tadiau vien i§ io
teismo sprendimo matyti, kad draudimai paraleliai bylinétis, siekiant iSvengti paraleliniy
teismo ir arbitrazo procesy, tikrai yra reikalingi.

Pranciizijos, Indijos teismai atsisako nagrinéti gincus, kylancius i§ sutarties, kurioje
Salys sudaro arbitraZinj susitarima, nebent $is susitarimas pripaZjstamas niekiniu’®, t. y. Siose
valstybése, kaip ir Lietuvoje, arbitrazo teismas turi kompetencijg klausimus, susijusius Su
savo jurisdikcija spresti pirmas”. Svedijoje pripaZjstama arbitrazo teismo teis¢ spresti dél
savo jurisdikcijos, tadiau ji yra labai silpna, kadangi teismams leidziama bet kada
preliminariai spresti gindus dél jurisdikcijos™. Tuo tarpu Kinijoje arbitrazo teismas netgi
neturi teisés spresti klausimy, susijusiy su savo jurisdikcija’’. Latvijos civilinio proceso
istatyme anksCiau buvo jtvirtinta nuostata, draudZianti valstybiniam teismui spresti dél

arbitrazo teismo jurisdikcijos nagrinéti gincus. Tac¢iau 2014 m. Latvijos Konstitucinis teismas

2 LENENBACH, M. Antitrust Injunctions in England, Germany and the United States: Their Treatment under
European Civil Procedure and the Hague Convention. 20 Loy. L.A. Int'l & Comp. L. Rev. 257, 1998, p. 289.
® Phillip Alexander Securities and Futures Limited v. Bamberger and others. Case 3 VA 11/95; [1997]
I.L.Pr. 73 (FISHER, G. Anti-suit Injunctions to Restrain Foreign Proceedings in Breach of an Arbitration
Agreement. Bond Law Review: Vol. 22: Iss. 1, Article 1, p. 9. [interaktyvus]. [ziGréta 2017 m. sausio 14 d.].
Prieiga per interneta: <http://epublications.bond.edu.au/cgi/viewcontent.cgi?article=1384&context=blr>).
™ Pranciizijos Auks¢iausiasis Teismas. 1989 m. birzelio 28 d. nutartis byloje Eurodif v Republique islamique
d'lran. Cass Civ. 1re. (BUHLER, M. W.; WEBSTER, T. H. Handbook of ICC Arbitration. Commentary,
Precedents, Materials. First edition. London: Sweet & Maxwell, 2005, p. 101).
 BORN, G. B. International Commercial Arbitration. Second edition. Vol.l, International Arbitration
Agreements. Wolters Kluwer Law and Business, 2014, p. 1049 (SEKSTELO, A. Cartel Damage Claim byla: ar
pagrjstai Europos Sgjungos Teisingumo Teismas susiaurino arbitraziniy iSlygy taikymo apimtj? Arbitrazas.
Teorija ir praktika 2016, p. 108).
® BORN, G. B. International Commercial Arbitration. Second edition. Vol.l, International Arbitration
Agreements. Wolters Kluwer Law and Business, 2014, p. 1049 (SEKSTELO, A. Cartel Damage Claim byla: ar
pagrjstai Europos Sajungos Teisingumo Teismas susiaurino arbitraziniy iSlygy taikymo apimtj? Arbitrazas.
Teorija ir praktika 2016, p. 108).
" TAO, J. Salient Issues in Arbitration in China. Am. U. Int’l L. Rev., p. 813-814, [interaktyvus]. [Ziiiréta 2017
m. sausio 14 d.]. Prieiga per interneta:
<http://digitalcommons.wcl.american.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1785&context=auilr> (BLIUVAITE, M.
Arbitrazo teismo taikomo draudimo paraleliai bylinétis teisiné prigimtis ir praktika. Teise, 2015, Nr. 97, p. 104).
19



§ig nuostatg pripazino antikonstitucine’®, taip, deja, ,,palengvindamas* paraleliniy teismo ir
arbitrazo procesy vykima. Taigi Kinijoje, Svedijoje ir Latvijoje jstatyminiu lygmeniu net
néra uztikrinta arbitrazo teismo teis¢ pirmam spresti klausimy, susijusiy su jo jurisdikcija,
todél Siose valstybése vykti paraleliniams teismo ir arbitrazo procesams rizika yra kur kas
didesné. Vis délto, nors Prancizijoje, Vokietijoje, Indijoje, Lietuvoje tam tikromis
priemonémis ir siekiama apsaugoti arbitrazo teismo jurisdikcija palaikant negatyvyji
kompetencijos-kompetencijos doktrinos taikymg, tadiau jose arbitrazo teismui néra
suteikiama teis¢ drausti paraleliai bylinétis.

Taigi norint atsakyti j klausima, ar kompetencijos-kompetencijos doktrina suteikia
arbitrazo teismui teis¢ drausti paraleliai bylinétis, biitina i8skirti teorinj ir praktinj lygius.
Teoriskai, teisé drausti paraleliai bylinétis yra iSvedama i§ kompetencijos-kompetencijos
doktrinos ir tokia arbitrazo teismo teis¢ yra pagrindziama bei pagrista. Ta¢iau daugumoje
valstybiy tokia teis¢ arbitrazui vis dar nesuteikiama, o kai kuriose — ribojama netgi arbitrazo
teismo teisé spresti klausimus, susijusius su savo jurisdikcija. Vis délto akivaizdu, kad teisés
arbitrazo teismui drausti paraleliai bylinétis, kylanfios i§ jo paties jurisdikcijos,

neuztikrinimas yra viena i§ lis alibi pendens principo pazeidimo priezas¢iy.

2.1.2. Nepakankamas arbitraZzo teismo teisés drausti paraleliai bylinétis kaip

laikinosios apsaugos priemonés pripazinimas

ArbitraZzo teismo teisé drausti paraleliai bylinétis gali buti kildinama ne tik i§ jurisdikcinio
pagrindo, bet taip pat ir i§ jos priskyrimo laikinosioms apsaugos priemonéms. Taciau S§i
arbitrazo teismo teisés drausti paraleliai bylinétis prigimtis taip pat sutinkama gana retai, kaip
ir anksc¢iau analizuota arbitrazo teismo teis¢ drausti paraleliai bylinétis, kylanti i§ arbitrazo
teismo jurisdikcijos.

UNCITRAL Modelinio jstatymo 17 str. 2 d. (b) p. kaip viena 1§ arbitrazo teismo
taikomy laikinyjy apsaugos priemoniy yra jtvirtinta nuostata, pagal kurig arbitraZzo teismas

turi teis¢ liepti ginco Saliai imtis tokiy veiksmy, kurie uzkirsty kelig arbitraZzo proceso

’® Latvijos Konstitucinio Teismas. 2014 m. lapkri¢io 28 d. nutarimas Nr. 2014-09-01“On Compliance of
Section 495(1) of the Civil Procedure Law with the first sentence in Article 92 of the Satversme of the Republic

of Latvia”.
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trukdymui ”°. Dél Sios nuostatos, ja priiminéjant, UNCITRAL darbo grupéje kilo daug
diskusijy ir kritikos. Apskritai kilo klausimas, ar $ig nuostata reikéty interpretuoti kaip teisés
drausti paraleliai bylinétis arbitrazo suteikimg, kadangi daugelyje valstybiy tokia laikinosios
apsaugos priemon¢ néra pripazjstama, t. y. néra susiklosciusios jokios teisinés praktikos dél
Sios priemonés taikymoso. Taip pat yra teigiama, kad draudimas paraleliai bylinétis neatitinka
laikinyjy apsaugos priemoniy pozymiy. Pavyzdziui, toks draudimas procesiniu poziiiriu néra
laikinas, kadangi jo galiojimas nesiejamas su arbitrazo sprendimo jvykdymu, o prieSingai —
vienas i§ laikinyjy apsaugos priemoniy pozymiy yra jy laikinumas. Taigi jau Siuo poziiiriu
draudimas paraleliai bylinétis neatitinka laikinyjy apsaugos priemoniy sampratossl. Vis délto
UNCITRAL darbo grupé nusprendé, kad toks draudimas tampa vis svarbesne priemone
tarptautinés prekybos teiséje. Nepaisant to, kad daugumoje valstybiy draudimas paraleliai
bylinétis néra jtvirtintas kaip viena i§ arbitrazo laikinyjy apsaugos priemoniy, arbitrazo
procesas vis dazniau yra trukdomas, todél veiksmai, kuriais siekiama apsaugoti arbitrazo
procesa, laikomi teisétais®®. Taigi UNCITRAL darbo grupé pripazino, kad yra biitina siekti
apsaugoti arbitrazo procesa, o tuo paciu ir arbitrazinio susitarimo Saliy teises.

ArbitraZo teismo teisés drausti paraleliai bylinétis priskyrimas prie laikinyjy apsaugos
priemoniy uztikrinty Saliy autonomijos, arbitrazo neutralumo principus, o kartu su jais —
sustabdyty ir paraleliniy teismo bei arbitrazo procesy veikimg. Kuomet Salys sudaro
arbitrazin] susitarimg, pirminis jy tikslas — spresti gin€g arbitraze, bet ne kitoje gincy
sprendimy institucijoje, jskaitant ir teisma®. Arbitrazas, Ipareigodamas $alj atlikti veiksmus
kurie netrukdyty arbitrazo procesui, ar susilaikyti nuo veiksmy, kurie jam trukdyty,

neuzdraudZia teismui priimti bet kokj ieSkinj, kuris siejasi su arbitrazo nagriné¢jama byla.

" UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration (1985), with amendments as adopted in
2006 [interaktyvus]. [ziGréta 2017 m. sausio 17 d].  Prieiga  per interneta:
<http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998 Ebook.pdf>.
8 Report of the Working Group on Arbitration and Concilation on the work of its forty-third session (Vienna, 3-
7 October 2005) UNCITRAL, 43RD Sess., UN Doc. A/CN.9/589, p. 6-7. [interaktyvus]. [Zitréta 2017 m.
sausio 15 d.]. Prieiga per internetg: <https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V05/894/78/PDF/VV0589478.pdf?OpenElement>.
S BLIUVAITE, M. Arbitrazo teismo taikomo draudimo paraleliai bylinétis teisiné prigimtis ir praktika. Teisé,
2015, Nr. 97, p. 104.
82 Report of the Working Group on Arbitration and Concilation on the work of its forty-third session (Vienna, 3-
7 October 2005) UNCITRAL, 43RD Sess., UN Doc. A/CN.9/589, p. 6-7. [interaktyvus]. [zitréta 2017 m.
sausio 15 d.]. Prieiga per interneta: <https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V05/894/78/PDF/\VV0589478.pdf?OpenElement>.
8 SEKSTELO, A. Uztikrinimo priemoniy taikymas: arbitrazo ir teismo saveika bei teismy kompetencija.
Vilnius: Justitia, 2011, Nr. 2(76), p. 33.
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Arbitrazo teismas taip stengiasi apsaugoti ir silpnesnigjg ginco $alj, ir savo jurisdikcijg, o
valstybés teismai prie tokio siekio turéty prisidéti, patvirtindami tokj arbitrazo sprendima®*.

Komercinio arbitrazo jstatymo 20 str. 2 d. prie arbitrazo taikomy laikinyjy apsaugos
priemoniy néra jtvirtintas draudimas paraleliai bylinétis arba jpareigojimas Salims netrukdyti
arbitrazo procesui®. Taigi Lietuvos arbitrazo teismai nesinaudoja teise drausti paraleliai
bylinétis nei dél jurisdikcinio pagrindo, nei kaip laikinaja apsaugos priemone. Vis délto, nors
Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2015 m. Gazprom byloje ir nepripazino arbitrazo taikytos
priemonés kaip draudimo paraleliai bylinétis, taciau konstatavo, kad arbitrazo teismas turi
teis¢ ipareigoti Salj vykdyti arbitraZinj susitarimg natiira — laikytis pasirinkto gincy sprendimo
biudo ir neatlikti veiksmy, kurie galéty trukdyti arbitrazo procesui. Galbiit $is Lietuvos
Auksciausiojo Teismo iSaiSkinimas yra teisés drausti paraleliai bylinétis suteikimu arbitrazui
uzuomazga, kuri ateityje galéty iSsivystyti 1, pavyzdziui, Komercinio arbitrazo jstatymo
20 str. 2 d. papildymg dar viena laikingja apsaugos priemone. Pavyzdziui, kaip tokie
draudimai yra jtvirtinami kaip laikinoji apsaugos priemoné bty galima laikyti ICC Arbitrazo
reglamento taisykles, pagal kurias ICC Tarptautinis arbitrazo teismas turi teis¢ iSduoti bet
kokias laikinasias apsaugos priemones, kurias jo nuomone yra reikalinga®. Tokios pacios
teisés jtvirtintos ir Amerikos Arbitrazo asociacijos tarptautinése arbitrazo taisyklése bei
Stokholmo prekybos rimy ArbitraZo instituto taisyklése87.

Taigi darytina iSvada, kad arbitrazo teismo teis¢ drausti paraleliai bylinétis yra
kritikuojama ir vis dar daugelyje valstybiy nesuteikiama dél to, kad arbitraZas neva neturi
teisés taikyti draudimus valstybés teismams, kuriems taip pat galioja kompetencijos-
kompetencijos doktrina®. Tagiau tokio draudimo nebuvimas, kaip matyti i§ jvairiy teisés
akty, teismy sprendimy, teisés doktrinos analizés ir yra viena i§ paraleliniy teismo ir arbitrazo

procesy priezasciy.

8 BLIUVAITE, M. Arbitrazo teismo taikomo draudimo paraleliai bylinétis teisiné prigimtis ir praktika. Teisé,
2015, Nr. 97, p. 106.
8 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
1996 m. balandzio 2 d., Nr. 39-961.
8 |CC Arbitration Rules 2012, ICC Publication 865-0 ENG.
8 American Arbitration Association International Arbitration Rules [interaktyvus]. [Ziiiréta 2017 m. sausio 16
d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.adr.org/sp.asp?id=33994#INTERNATIONAL%20ARBITRATION%20RULES>; Rules of the
Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce [interaktyvus]. [ziGréta 2017 m. sausio 16 d.].
Prieiga  per interneta:  <http://www.sccinstitute.com/filearchive/3/30366/2010_Arbitration_Rulesl.pdf>
(KAMINSKIENE, N. Application of Interim Measures in International Arbitration: The Lithuanian Approach.
Jurisprudencija, 2010, 1 (119), p. 248).
8 GAILLARD, E. Anti-suit Injunctions Issued by Arbitrators. International Arbitration 2006: Back to Basics?
International Council for Commercial Arbitration, p. 240.

22



2.2. Arbitry jgaliojimy panaikinimas valstybés teismy iniciatyva

Paraleliniai teismo ir arbitrazo procesai iSsivysto ir dél situacijy, kuomet valstybés teismai
tam tikrais atvejais nepripaZjsta arbitrazo jurisdikcijos ir atSaukia arbitry jgaliojimus. Si
paraleliniy teismo ir arbitrazo procesy priezastis yra glaudziai susijusi su jau anksciau
analizuotu teisés drausti paraleliai bylinétis nesuteikimu arbitrazo teismui. Kadangi arbitrazo
teismas dazniausiai neturi teisés drausti paraleliai bylinétis, praktikoje pasitaiko atvejy,
kuomet sprendziant ginca arbitraze, ginCo Salis paraleliai pateikia ieskinj teismui, o Sis
nepaiso fakto, kad byla jau nagrinéjama arbitraze. Tokiais atvejais paraleliai vyksta du
procesai skirtingose gincy nagrinéjimo institucijose.

Pazymétina, kad tokie atvejai sutinkami tarptautiniuose gin¢uose. Kuomet gincas
sprendziamas nacionaliniame arbitraze, valstybés teismo sprendimas Siam biina privalomas,
todel jis yra virSesnis ir teismui nusprendus, pavyzdziui, kad arbitrazo teismas neturi
jurisdikcijos nagrinéti ginca, arbitrazo teismas tokj sprendimg turéty vykdyti. Tuomet
priezastis paraleliniams arbitrazo ir teismo procesams vykti neatsiranda. Taciau
tarptautiniame arbitraze nacionalinio teismo sprendimas dél jurisdikcijos arbitrazo teismui
néra privalomas, kadangi teismo jurisdikcija yra apribojama tik valstybés teritorija. Tada
arbitraZzo teismas turi galimybe¢ toliau nagrinéti ginca, nepaisant to, kad ji nagringja ir
valstybés teismas®®. Bitent tokiais atvejais vyksta paraleliniai teismo ir arbitraZzo procesai.

Vienas i§ pavyzdZziy, kuris atspindi situacija, kai nacionalinis teismas uZdraudZia testi
jau pradéta arbitraZzo procesa, o Sis tokio draudimo nepaiso, yra COPEL byla®. COPEL
byloje pagal Saliy sudaryta arbitrazing iSlyga, buvo susitarta ginCus spresti ICC arbitraze
Paryziuje. Taciau viena i§ Saliy, t. y. Brazilijos valstybiné jmoné, nepaisydama fakto, kad
ginCas jau buvo pradétas nagrinéti arbitrazo teisme, kreipési | Brazilijos teismg su
reikalavimu jpareigoti ieSkova sustabdyti arbitraZzo procesg ir pripazinti arbitrazine iSlyga
negaliojan¢ia. 2003 m. birzelio 3 d. pirmosios instancijos teismas tokius reikalavimus
patenkino. Apeliacinis teismas priémé prieSingg nutart] ir leido tgsti arbitrazo procesa,
argumentuodamas, kad pirmosios instancijos teismas nesilaiké kompetencijos-kompetencijos
doktrinos. Vis délto, galiausiai apeliacinio teismo pirmininko sprendimu minéta nutartis buvo

panaikinta. Galima daryti iSvadg, kad Sioje byloje, gin€a nagrinéjant skirtingy instancijy

8 DOMINAS, G. ir MIKELENAS, V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995, p. 188.
% ICC 2004 m. gruodzio 6 d. dalinis sprendimas dél jurisdikcijos byloje UEG Araucaria v. Copel, Nr. 12656.
Paskelbtas Revista de Arbitragem e Media¢do, No. 11, October-December 2006 (GAILLARD, E. Tarptautinio
arbitrazo teisés teorija. 2010 m. Valiunas Ellex. UDLAB ,,KOPA*, p. 82-83).
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teismuose, tarp jy nebuvo vieningos nuomones dél arbitrazo teismo jurisdikcijos. Taciau
svarbiausia tai, kad viso gin€o nagrinéjimo teismuose metu, ginfas paraleliai buvo
nagrin¢jamas ir arbitraze. 2006 m. pradzioje arbitrazo teismas priémé sprendima, kuriuo
buvo nuspresta, kad jis visgi turéjo jurisdikcijg spresti tarp Saliy kilusj gincg. Galiausiai Salys
byloje priémé taikos sutartj. Taigi nors COPEL byloje pats apeliacinis teismas pripazino, kad
nebuvo paisoma kompetencijos-kompetencijos doktrinos, taciau, nepaisant to, arbitry
jgaliojimai vis vien buvo ignoruojami. Salims toks paralelinis ginéy nagrinéjimas uztruko 3
metus, t. y. pakankamai ilgg laikg. Be kita ko, jei Salys nebity sudariusios taikos sutarties,
neaiSku, kuris sprendimas, t. y. nacionalinio teismo ar arbitrazo teismo, turéty virSenybe.
Kitaip tariant, kadangi arbitrazo teismo ir valstybés teismo sprendimai vienas kitam
priestarauja, buty neaiSku, kuriuo sprendimu Salys turéty vadovautis. Darytina i§vada, kad
tokie valstybés teismy veiksmai sukelia nepagristy laiko, iSlaidy resursy reikalaujancius
paralelinius procesus, kuriems pasibaigus, net néra aisku, kurj sprendimg reikéty vykdyti.

Dar vienu valstybés teismo bandymu uzdrausti jau vykstantj arbitrazo procesa galima
laikyti National Grid byla®. Sioje byloje, remiantis Jungtinés Karalystés ir Argentinos
sudaryta investicijy apsaugos sutartimi, buvo inicijuotas arbitraZzo procesas Vasingtone, pagal
UNCITRAL arbitraZo taisykles. 2006 m. birZelio 20 d. sprendimu arbitraZo teismas pripaZino
savo jurisdikciquz. Argentina siekeé nusalinti arbitraZzo teismo pirmininkg, taciau nesulaukusi
§1 praSyma tenkinancio arbitrazo sprendimo, ji kreipési ] Argentinos teismus ir praseé
uzdrausti tolesnj arbitrazo procesa. Sie patenkino Argentinos prasyma bei nurodé sustabdyti
arbitrazo procesa. PaZymétina, kad tai yra akivaizdus palankiausio gin¢y sprendimo biido
ieSkojimo pavyzdys, kadangi Argentina, kreipdamasi ] teismg sieké jai palankiausio
sprendimo. Nepaisant federalinio administracinio apeliacinio teismo sprendimo, arbitrazo
teismas tesé pradétg procesa ir 2008 m. lapkricio 3 d. priéme sprendimq%. Taigi ir National
Grid byloje Argentinos teismas neatsisaké priimti ieskinio, bet atvirks¢iai, nurodé sustabdyti
arbitraZo procesg. ArbitraZo teismui §io nurodymo nepaisius, byloje vyko paraleliniai teismo
ir arbitrazo procesai. Tokiais atvejais susidaro situacijos, kuomet valstybé nepripazinty

arbitrazo teismo sprendimo ir vykes arbitrazo procesas biity betikslis.

' GAILLARD, E. Tarptautinio arbitrazo teisés teorija. 2010 m. Valiunas Ellex. UDLAB ,,KOPA*, p. 84.

%2 Vagingtono arbitrazo tribunolas. 2006 m. birzelio 20 d. sprendimas dél jurisdikcijos National Grid Plc and
The Argentine Republic. [interaktyvus]. [ziGréta 2017 m. vasario 17 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0553.pdf>.

% Vasingtono arbitrazo tribunolas. 2008 m. lapkri¢io 3 d. sprendimas National Grid Plc and The Argentine
Republic, 1:09-cv-00248-RBW. [interaktyvus]. [zitréta 2017 m. vasario 17 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0555.pdf>.
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Valstybés teismy sprendimus, kuriais Sie panaikina arbitry jgaliojimus ar nurodo
sustabdyti pradéta arbitrazo procesg jvertino Tarptautinio investiciniy gincy sprendimo
centro arbitraZo tribunolas (toliau — ICSID arbitraZo tribunolas) Petrobangla byloje*. Sioje
byloje, kaip jau buvo analizuota anksCiau, valstybés teismas atSauké arbitrazo jgaliojimus.
Kuomet byla nukeliavo iki ICSID arbitrazo tribunolo, jis priémé sprendima, kuriame
pripazino ICC arbitry jgaliojimy atSaukimg prieStaraujanciu tarptautinei teisei ir prilygino
tokius veiksmus neteisétam teisés spresti gin€g arbitrazo biidu atémimui. Taigi tokie
valstybés teismy veiksmai, kaip Petrobangla, COPEL, National Grid bylose laikomi
neteisétais. Remiantis Siomis bylomis, darytina iSvada, kad arbitry jgaliojimy atSaukimas
valstybés teismy iniciatyva yra paraleliniy teismo ir arbitraZzo procesy priezastis, kuri, be kita

ko, priestarauja tarptautinei teisei.

% GAILLARD, E. Tarptautinio arbitraZo teisés teorija. 2010 m. Valiunas Ellex. UDLAB ,,KOPA*, p. 91
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2.3. Neaiski situacija dél Briuselis I reglamento taikymo arbitraZui

Iki $iol néra vieningos nuomonés dél Briuselis I reglamento taikymo arbitrazui. Briuselis I
reglamento 1 str. 2 d. (d) p. jtvirtinta nuostata, pagal kurig Sis reglamentas néra taikomas
arbitrazui®. 1§ pirmo zvilgsnio $§i taisyklé atrodo aiski ir konkreti. Tac¢iau Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo praktikoje biitent dél jos kyla daug gincy, praktika néra kryptinga ir
nusistovejusi, neaiSkus Niujorko konvencijos ir Briuselis I reglamento santykis, o dél tokio
neaiskumo kyla paraleliniai teismo ir arbitrazo procesai.

2010 m., kuomet buvo ketinama keisti Briuselis I reglamenta, Europos Komisija
pateiktame pasitilyme dél §io reglamento keitimo (toliau — Pasitilymas dél Briuselis I
reglamento keitimo) aiskiai nurod¢, kad biitina gerinti arbitrazo ir teisminio ginco sprendimo
sasaja. Nors Briuselis I reglamentas ir netaikomas arbitrazui, taciau buvo pripazinta, kad
Salis, teisme gin¢ydama arbitrazin] susitarima, gali ji apeiti ir sudaryti salygas keliy
lygiagreciy ir neveiksmingy, t. y. paraleliniy teismo ir arbitrazo procesy vykimui, kurie gali
baigtis nesuderinamais ginco sprendimais. Taip pat pripazinta, kad dél to patiriama daug
sgnaudy, gaiStamas laikas, mazinamas ginCo iSsprendimo numatomumas ir sukuriamos
paskatos piktnaudziauti bylinéjimosi taktika. Kaip Sios problemos sprendimo biida Europos
Komisija Pasitlymo dél Briuselis I reglamento keitimo 29 str. 4 d. jtrauké arbitraZiniy
susitarimy prioriteto principg, t. y. teismai, kuriuose pradéta byla del gin€o, privaléty
sustabdyti procesa, jei jo jurisdikcija ginCijama arbitraZinio susitarimo pagrindu ir buvo
kreiptasi | arbitraZinj teismg arba su arbitraZiniu susitarimu susij¢s teismo procesas pradétas
arbitrazo vietos valstybéje naréje%. Vis délto, nepaisant akivaizdaus problemos pripaZzinimo,
Briuselis I reglamente minétos nuostatos nebuvo priimtos, o kaip jau minéta, palikta
vienintelé¢ nuostata dél arbitraZzo, galiojusi jau anksCiau, kelianti daug neaiSkumy ir
neiSsprendzianti paraleliniy teismo ir arbitrazo procesy problemos. Taip pat Briuselis |
reglamento 12 konstatuojamojoje dalyje uzsiminta, kad Niujorko konvencijai yra suteikiama

pirmenybé prie§ § reglamenta®’. Iki sprendimo West Tankers byloje Europos Sajungos

%2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo. OJ L 351/1, 2012.
%2010 m. gruodzio 14 d. Europos Komisijos pasitilymas dél Briuselis I reglamento keitimo. Briuselis,
COM(2010) 74, C7-043310 [interaktyvus]. [ziGréta 2017 m. sausio 17 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/com/com_com(2010)0748_/com_com(2010)
0748_It.pdf>.
%2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo. OJ L 351/1, 2012,
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Teisingumo Teismas ir taiké pirmenybe Niujorko konvencijai bei skatino palanky arbitrazui
poziiirj®®, tadiau minétoje byloje isreiskeé visiskai priesinga pozicija.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas dar iki priimant naujaja Briuselis I reglamento
redakcijg, West Tankers byloje pripazino, kad Anglijos praSymas taikyti draudimg paraleliai
bylinétis, siekiant apsaugoti arbitrazo procesg nuo paraleliniy procesy Italijos teismuose,
priestarauja Briuselis I reglamentui. Anglijos Lordy Rimy (angl. House of Lords) teismas,
palaikydamas teis¢ drausti paraleliai bylinétis ir, zinoma, suprasdamas tokios teisés svarba,
Sioje byloje teigé, kad Jungtinés Karalystés teismai jau daug mety nustato draudimus
paraleliai bylinétis. Si praktika, pasak Anglijos teismo, yra veiksminga priemoné arbitrazo
vietos teismui, atlieckan¢iam arbitrazo kontrole, nes ji stiprina teisinj sauguma, sumazindama
arbitrazo ir nacionalinio teismo sprendimy kolizijos galimybe. Be to jis teigé, kad jei Sia
praktikg taikyty ir kity valstybiy nariy teismai, ji didinty Europos Bendrijos
konkurencingumg tarptautiniy arbitrazo centry, tokiy kaip Niujorkas, Bermudai ir
Singapiiras, atzvilgiu. Taciau nepaisant to, sprendime Europos Sajungos Teisingumo Teismas
pasisaké, kad toks draudimas paraleliai bylinétis, koks yra nagrin¢jamas byloje, t. y.
valstybés narés teismo nustatytas jpareigojimas, kuriuo asmeniui draudZiama pradéti arba
testi procesa kitos valstybés narés teisme remiantis tuo, kad toks procesas pazeidZia
arbitrazin] susitarimg, yra nesuderinamas su Briuselis I reglamentu. Pasak jo, tai kenkia
valstybiy nariy pasitik¢jimui viena kitos teisinémis sistemomis bei teismais, Salims atima
teise pasinaudoti tam tikra teisminés gynybos riiSimi, | kurig jos turi teise™. Sis Europos
Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas susilauké nemazai kritikos, kadangi juo buvo
susiaurinta arbitrazo proceso apsauga Europos Sajungos valstybése narése, sudarytos
papildomos prielaidos plétotis praktikai, kuomet arbitrazinio susitarimo Salis gali vengti
arbitrazo proceso ir inicijuoti analogiSko gin¢o nagrin¢jimg Europos Sajungos valstybés
narés teisme'®. Buvo teigiama, kad Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas West
Tankers byloje — tai nesistemingas teismo bandymas nuo ankstesniy savo sprendimy

(Hoffman, Rich ir Van Uden bylose), gristy ginco objekto nagrinéjimu, pereiti prie poveikio

% BLIUVAITE, M. Arbitrazo teismo taikomo draudimo paraleliai bylinétis teisiné prigimtis ir praktika. Teisé,
2015, Nr. 97, p. 110.
% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2009 m. vasario 10d. sprendimas Allianz SpA ir Generali
Assicurazioni Generali SpA pries West Tankers Inc., C-185/07, EU:C:2009:69.
100 yJARUSEVICIUS, J. Civilinés ir komercinés bylos ribos reglamente dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo. Teisé, 2016, Nr. 98, p. 102.
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Bendrijos teisei testo'®. Taip pat pazymétina, kad §is sprendimas turéjo didele reikime
arbitrazo raidai Europos Sajungos valstybése narése. Pavyzdziui, butent iki West Tankers
sprendimo Jungtinés Karalystés teismai sprgsdavo sankcijy taikymo asmeniui, Kuris
ignoruodamas arbitrazinj susitarimg inicijuoja paralelinius teisminius procesus, klausimus.
Po sprendimo priémimo tokios priemonés imtos taikyti tik kai tokie procesai pradedami ne
Europos Sajungos ir Lugano konvencijos valstybése narése'. Pranciizijos Auki&iausiasis
Teismas isaiskino, kad West Tankers byloje suformuota praktika yra aktuali tik tarp Briuselio
ir Lugano valstybiy nariy bei néra aktuali, sprendZiant draudimo paraleliai bylinétis vykdymo
klausimus kity valstybiy atzvilgiu. Pasak jo, Briuselio ir Lugano susitarimuose
nedalyvaujancios valstybés teismai turi teis¢ spresti, ar teisétai subjektas kreipési j atitinkama
teismo institucija'®®. Taigi Europos Sajungos Teisingumo Teismas savo sprendimu West
Tankers byloje atvéré duris paraleliniams teismo ir arbitraZzo procesams vykti. Taip pat buvo
padaryta neigiama jtaka valstybiy, kuriose arbitrazo teismas turi teis¢ drausti paraleliai
bylinétis, praktikai, kadangi jose buvo sumazinti arbitrazo teismo apsauga.

Vis délto 2015 m. Europos Sajungos Teisingumo Teismas, tgsdamas savo praktika,
kurta Hoffman, Rich ir Van Uden bylose, priémé palanky arbitrazui sprendima Gazprom
byloje, kuris visiSkai prieSingas anksCiau analizuotam sprendimui West Tankers byloje.
Gazprom byloje Europos Sajungos Teisingumo Teismas konstatavo, kad arbitrazo taikomi
draudimai paraleliai bylinétis neprieStarauja Briuselis 1 reglamentui. Buvo pazyméta, kad
Ipareigojima paraleliai nesibylinéti Gazprom byloje nustaté¢ Stokholmo prekybos rimy
Arbitrazo institutas, o ne teismas, todel negali kilti klausimy dél valstybiy nariy pasitikéjimo
viena kitos teisés sistemomis ir atitinkamomis teisminémis institucijomis principo pazeidimo,

padaryto dél vienos valstybés narés teismo kiSimosi j kitos valstybés teismo kompetencija.

11 DOWERS, N. ir TANG, Z. S. Arbitration in EU Jurisdiction regulation: Brussels | Recast and a New
Proposal. Groningem Journal of International Law, 2015, vol. 3(1): International Arbitration and Procedure, p.
130 (BLIUVAITE, M. ArbitraZo teismo taikomo draudimo paraleliai bylinétis teisiné prigimtis ir praktika.
Teisé, 2015, Nr. 97, p. 110).
192 ERK, N. Parallel Proceedings in International Arbitration: A Comparative European Perspective.
International Arbitration Law Library, 30. Hague, Kluwer Law International, 2014, p. 254; HAKEEM, S. Anti-
suit injunctions, arbitration and the non-EU perspective: some recent developments. International Arbitration
Law Review, 2011, p. 27; CLARKSON, C.; HILL, J. The Conflict of Laws. Fourth edition. Oxford University
Press, 2011, p. 156-160 (JARUSEVICIUS, J. Civilinés ir komercinés bylos ribos reglamente dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo. Teisé, 2016, Nr. 98, p. 104).
193 pranciizijos Auki&iausiojo Teismo 2009-10-14 sprendimas byloje In Zone Brands International inc v. In
Beverage International. Nr. 08-16.369-08-06.549, cituota i§ RAPHAEL, Thomas. The Anti-Suit Injunction,
Updating Supplement. Oxford University Press, 2010, p. 49-54 (JARUSEVICIUS, J. Civilinés ir komercinés
bylos ribos reglamente dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo. Teisé, 2016, Nr. 98, p. 104).
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Taip pat Europos Sajungos Teisingumo Teismas pasisaké, kad: ,,..arbitrazo teismo
sprendimo pripazinimo ir vykdymo procediira, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje,
patenka | valstybéje naréje, kurioje prasoma pripazinti ir leisti vykdyti minétq sprendimq,
taikytinos nacionalinés ir tarptautinés teisés, o ne j Reglamento Nr. 44/2001 taikymo
Sritj. «104 Taigi Siuo sprendimu buvo patvirtinta arbitrazo teismo teis¢ drausti paraleliai
bylinétis. Be kita ko, pazymétina, kad Sis sprendimas padaré jtakos ir Lietuvos teismy
praktikai, kadangi po jo, Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas priémé nutartj, kuria pripazino ir
leido vykdyti Stokholmo prekybos riimy Arbitrazo instituto sprendimg. Vis délto, kaip jau
buvo minéta ankséiau, Lictuvos AukS$éiausiasis Teismas dar nepripazino arbitrazo teismo
teisés drausti paraleliai bylinétis'®.

Nors Europos Sgjungos Teisingumo Teismas Gazprom byloje vis dar rémési sengja
Briuselis I reglamento redakcija, Generalinis Advokatas M. Wathelet iSvadoje aptaré ir
naujaja, t. y. Siuvo metu galiojanc¢ig Briuselis I reglamento redakcija. Pasak jo: ,, Naujos
redakcijos reglamente ,,Briuselis I siekiant pazaboti vilkinimo praktikq, kai nepaisoma
susitarimo dél jurisdikcijos, teikiama pirmenybé susitarime dél isimtinés jurisdikcijos
nurodytam teismui, net jeigu j ji kreiptasi véliau. Tai reiskia, kad arbitrazo institucijos ir
valstybiy nariy teismai, veikdami kaip arbitrazui padeéti skirti teismai, gali imtis arbitrazo
veiksmingumui uztikvinti bitiny priemoniy ir reglamentas ,, Briuselis [ tam nesudaro
kliiiciy. 106 Taip pat Generalinis Advokatas pripazino draudimg paraleliai bylinétis kaip i$
esmés vienintele veiksmingg priemong, kuria arbitraZo teismas gali pasinaudoti, kad
patenkinty Salies, manancios, kad jo kontrahentas paZeid¢ arbitrazing iSlyga, praSymus ir
pazyméjo, kad siekiant iSspresti arbitraziniy susitarimy paZzeidinéjimus, arbitraZas visiSkai
pasalinamas 1§ Briuselis I reglamento taikymo srities’”’. Tagiau nepaisant to, po Europos
Sajungos Teisingumo Teismo sprendimo Gazprom byloje liko neaiSku, ar Briuselis I
reglamentas turi buti aiskinamas taip placiai kaip Generalinis Advokatas aiskino savo

1Svadoje, kadangi sprendime buvo tiesiog pasakyta, jog Briuselis I reglamentas netaikomas

1% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2015 m. geguzés 13 d. sprendimas OAO ,, Gazprom“, C-536/13,
ECLI:EU:C:2015:16.
1% Y jetuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. spalio 23 d. nutartis
civilingje byloje OAO ,, Gazprom ™, Nr. 3K-7-458-701/2015. Teismy praktika. 2015, 44.
1% Generalinio Advokato M. Wathelet i§vada, pateikta 2014 m. gruodZio 4 d. Europos Sajungos Teisingumo
Teismo byloje C-536/13 OAO ,, Gazprom“, p. 148.
197 Generalinio Advokato M. Wathelet isvada, pateikta 2014 m. gruodzio 4 d. Europos Sajungos Teisingumo
Teismo byloje C-536/13 OAO ,, Gazprom “, p. 149 ir 155.
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arbitrazui '%, t. y. apie arbitrazo teismo draudimo paraleliai bylinétis suderinamumg su
Europos Sajungos teise Europos Sajungos Teisingumo Teismas nepasisakeé.

Praéjus mazdaug savaitei po aptariamo sprendimo priémimo Gazprom byloje, Europos
Sgjungos Teisingumo Teismas tarsi vél nukrypo nuo arbitrazui palankios praktikos. Cartel
Damage Claim byloje buvo nagriné¢jamas klausimas dél arbitrazinés iSlygos taikymo
apimties, t. y. ar yra leidziama atsizvelgti | tiekimo sutartyse esancias arbitrazines iSlygas,
kuomet siekiama nuostoliy, padaryty karteliniu susitarimu, atlyginimo, jeigu dél tokiy iSlygy
taikymo nukrypstama nuo Briuselis I reglamente nustatyty tarptautiniy jurisdikcijos taisykliy.
PaZzymeétina, kad net nebuvo keliami klausimai dél arbitraZinés iSlygos galiojimolog. Sioje
byloje pagal Vokietijos civilinio proceso kodekso 1032 str. 1 d., kuriame jtvirtinta
kompetencijos-kompetencijos doktrina™®, Vokietijos teismas privaléjo iekinio dalj dél
minéto klausimo palikti nenagrinéta, taciau to nepadaré ir kreipési prejudicinio sprendimo |
Europos Sajungos Teisingumo Teismg. Sis Cartel Damage Claim byloje aidkino arbitraziniy
iSlygy turinj, nors pats pripazino, kad naudingam atsakymui pateikti jis net neturéjo
pakankamai informacijos '** . TaGiau svarbiausia nagringjant klausima dél Briuselis I
reglamento taikymo arbitrazui Sioje byloje yra tai, kad Europos Sajungos Teisingumo
Teismas net negal¢jo aiSkinti arbitraZiniy iSlygy turinio, kadangi remiantis Briuselis I
reglamento 1 str. 2 d. (d) p., taip pat ir paties Europos Sajungos Teisingumo Teismo
iSaiskinimu Gazprom byloje, arbitrazas nepatenka j Sio reglamento taikymo sritj. Kaip
teisingai pastebéjo A. Sekstelo: ,,... Teisingumo Teismas, pateikdamas nuomone dél Europos
Sgjungos teisés, susijusios su teismy jurisdikcija, aiskinimo, neturéty aiskinti konkreciy
arbitraziniy islygy turinio“**?. Nepaisant to, Europos Sajungos Teisingumo Teismas Cartel
Damage Claim byloje teigé, kad arbitrazinés iSlygos neapémé gincy dél deliktinés

atsakomybeés, taip pat sudarydamos iSlyga Salys nezinojo apie kartelj, todé¢l neva dél

1% DOWERS, N. ir TANG, Z. S. Arbitration in EU Jurisdiction regulation: Brussels | Recast and a New
Proposal. Groningem Journal of International Law, 2015, vol. 3(1): International Arbitration and Procedure, p.
140 (BLIUVAITE, M. ArbitraZo teismo taikomo draudimo paraleliai bylinétis teisiné prigimtis ir praktika.
Teisé, 2015, Nr. 97, p. 111).
1% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2015 m. geguzés 13 d. sprendimas OAO ,, Gazprom*, C-536/13,
ECLI:EU:C:2015:16.
119 German Code of Civil Procedure as promulgated on 5 December 2005 (Bundesgesetzblatt (BGBI., Federal
Law Gazette) | page 3202; 2006 | page 431; 2007 | page 1781), last amended by Article 1 of the Act dated 10
October 2013 (Federal Law Gazette | page 3786) [interaktyvus]. [ziaréta 2017 m. vasario 4 d.]. Prieiga per
interneta: <https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html>.
Y Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2015 m. geguzés 21 d. sprendimas Cartel Damage Claim, C-
352/13, ECLI:EU:C:2015:335.
12 SEKSTELO, A. Cartel Damage Claim byla: ar pagristai Europos Sajungos Teisingumo Teismas susiaurino
arbitraziniy i§lygy taikymo apimtj? Arbitrazas. Teorija ir praktika 2016, p. 110.
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nesgziningos konkurencijos atsiradusi Zala néra susijusi su atitinkamomis tiekimo sutartimis,
kuriose ir buvo numatytos arbitrazinés islygos ™. Taigi Europos Sajungos Teisingumo
Teismas gilindamasis i klausimg dél arbitrazinés iSlygos turinio $ioje byloje vél nukrypo nuo
arbitrazui palankios praktikos, atsispindéjusios mazdaug prie§ savait¢ priimtame sprendime
Gazprom byloje, taip veél atverdamas duris paraleliniams teismo ir arbitrazo procesams bei
palikdamas atvirg klausimg — ar Europos Sajungos Teisingumo Teismas turi kompetencija
aiSkinti arbitraziniy iSlygy taikyma Briuselis I reglamento kontekste, kitaip tariant — ar
Briuselis I reglamentas yra taikomas arbitrazui.

Taigi dél nevieningos Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikos Briuselis I
reglamento taikymo arbitrazui klausimais, susidaro salygos paraleliniams teismo ir arbitrazo
procesams vykti. Egzistuoja nuomoné, kad Siuo metu galiojanti Briuselis I reglamento
redakcija neiSsprendzia paraleliniy teismo ir arbitrazo procesy bei jy nesuderinamy
sprendimy problemos Europos Sagjungos valstybése narése™'*. Vis délto, nepaisant Europos
Sajungos Teisingumo Teismo sprendimy West Tankers ir Cartel Damage Claims bylose, kol
kas sprendimas Gazprom byloje turéty biti laikomas tolesniy Europos Sgjungos veiksmy dél

paraleliniy arbitraZo ir teismo procesy problemos sprendimy uZuomazga.

3 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2015 m. geguzés 21 d. sprendimas Cartel Damage Claim, C-
352/13, ECLI:EU:C:2015:335.
14 MOSES, M. Arbitration/Litigation Interface: The European Debate, 35 Nw. J. Int'l L. & Bus. 1 (2014), p. 35
[interaktyvus]. [zitréta 2017 m. sausio 17 d.]. Prieiga per internetg:
<http://scholarlycommons.law.northwestern.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1774&context=njilb>.
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2.4. Sankcijuy uz paraleliniy teismo ir arbitrazo procesy iniciavimg nebuvimas

Dar viena priezastimi dél paraleliniy teismo ir arbitrazo procesy galima laikyti sankcijy uz
tokiy procesy iniciavima nebuvima. Siuo atveju turima omenyje ne jpareigojimus 3alims
atlyginti dél paraleliniy procesy kilusius nuostolius, kurie praktikoje yra gana daznai
sutinkami, o teisés aktuose numatytas sankcijas, kurias uz paraleliniy teismo ir arbitrazo
procesy iniciavimg taiko arbitrazas ir teismai, kadangi, kaip jau buvo analizuota, pagal
Europos Sgjungos Teisingumo Teisma vienas i$ draudimo paraleliai bylinétis pozymiy yra jo
uztikrinimas teisine sankcija'®.

Siuo metu sankcijy taikymas uz arbitrazo teismo skirta draudima paraleliai bylinétis
nesilaikyma sutinkamas tik Anglijoje. Draudimo paraleliai bylinétis nesilaikymas Anglijoje
vertinamas kaip nepagarba teismui, uz kurig gali biiti skiriamos grieZtos sankcijos, iskaitant
laisvés atémima ar Jungtinéje Karalystéje esandio turto areita '°. Taigi Anglijoje
nacionaliniai teismai gali nustatyti baudziamasias sankcijas, jei Salis, sulauziusi arbitrazinj
susitarimg ir nepaisiusi draudimo paraleliai bylinétis kreipiasi j uzsienio teisma. Taciau pagal
Anglijos arbitrazo jstatymga, tam tikrais atvejais arbitrai taip pat turi teis¢ taikyti tokias
sankcijas asmenims, kurie ignoruodami arbitraZinius susitarimus, inicijuoja paralelinius

procesus nacionaliniuose teismuose™’

. Mazai tikétina, kad tokios sankcijos buty galimos ir
kontinentings teisés tradicijos Salyse, o ypac — tarptautiniuose ginuose. Tai biity jmanoma jei
kita valstybé, nei ta, kurioje vyksta arbitraZo procesas, turéty teis¢ sankcionuoti paraleliniy
procesy iniciavima,llg. Vis délto, viena i§ paraleliniy teismo ir arbitrazo procesy priezas¢iy
galéty bati susijusi su sankcijy uZz tokiy procesy iniciavima nebuvimu. Salis, sudariusi

arbitraZinj susitarimg ir siekianti sau palankaus sprendimo, po neigiamo arbitrazo sprendimo,

kreipdamasi | teisma su tapaciu ieskiniu, tam tikra prasme nieko nepraranda, o blogiausiu

15 Buropos Sajungos Teisingumo Teismas. 2004 m. balandzio 27 d. sprendimas Gregory Paul Turner v Felix
Farred Ismail Grovit, Harada Ltd and Changepoint SA, C-159/02, ECLI:EU:C:2004:228.
1% Generalinés Advokatés J. Kokott i§vada, pateikta 2008 m. rugséjo 4 d. Europos Sajungos Teisingumo
Teismo byloje C-185/07, Allianz SpA ir Generali Assicurazioni Generali SpA pries West Tankers Inc., p. 14.
Y7 Arbitration Act 1996, Art. 42. [interaktyvus]. [ZiGréta 2017 m. sausio 18 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/pdfs/ukpga_19960023_en.pdf> (LEVY, L. Anti-suit Injunctions
Issued by Arbitrators. 1Al International Arbitration Series No. 2, Anti-Suit Injunctions in International
Arbitration. Juris Publishing, Inc., 2005, p. 127-128 [interaktyvus]. [zitréta 2017 m. kovo 27 d.]. Prieiga per
interneta: <http://Ik-k.com/wp-content/uploads/L%C3%A9vy-Anti-suit-Injunctions-1ssued-by-
Avrbitrators.pdf>).
181 EVY, L. Anti-suit Injunctions Issued by Arbitrators. Al International Arbitration Series No. 2, Anti-Suit
Injunctions in International Arbitration. Juris Publishing, Inc., 2005, p. 127-128 [interaktyvus]. [zitréta 2017 m.
kovo 27 d.]. Prieiga per internetg: <http://Ik-k.com/wp-content/uploads/L%C3%A9vy-Anti-suit-Injunctions-
Issued-by-Arbitrators.pdf>.
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atveju — turi atlyginti kitos Salies patirtus nuostolius, kurie kartais ir nepriteisiami.
Pavyzdziui, ICC Teismas byloje, kuomet ginCo Salis paraleliai kreipési | Turkijos teisma,
nors ICC Teismas draudé tg daryti, jpareigojo $ig sumokéti kitos Salies patirtus nuostolius.
Deja, nepaisant to, kad Sis jpareigojimas net nebuvo teisiné¢ sankcija, toks ICC Teismo
ipareigojimas buvo atmestas Turkijos teismo dél jrodymy trikumo™®. Taigi toks pavyzdys
puikiai jrodo, kad asmenys gali paraleliai inicijuoti procesus, ne tik kad pacios nuo to
,henukentédamos* ir gaudamos naudos, taciau tuo paciu pablogindamos ir kitos Salies
padétj. Tokios padéties sudarymas yra dar viena paraleliniy teismo ir arbitrazo procesy
priezastis.

Taigi daugelyje valstybiy yra sudarytos tarsi tinkamos salygos ginco Saliai ieSkoti
palankiausio ginco sprendimo biido, nepaisant to, kad vienas ginfo nagrinéjimo procesas jau
yra prasidéjes. Uz paraleliniy arbitrazo ir teismo procesy iniciavimg teisés aktuose
nejtvirtintos jokios teisinés sankcijos, kitaip tariant nesiimama prevenciniy priemoniy.
Nepaisant sudaryto arbitrazinio susitarimo, ginco Salys, Zinodamos, kad dél tokiy veiksmy
joms dazniausiai nekils neigiamy padariniy, renkasi joms palankiausig ginco sprendimo
biidg. Taip tikimasi, kad pasirinkta giny nagrin¢jimo institucija priims joms palanky

sprendima.

19 |CC teismas. 1997 balandzio sprendimas Nr. 8887, in 11(1) ICC BULL. 91, 94 (2000) (LEVY, L. Anti-suit
Injunctions Issued by Arbitrators. IAl International Arbitration Series No. 2, Anti-Suit Injunctions in
International Arbitration. Juris Publishing, Inc., 2005, p. 127-128).
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3. Paraleliniy teismo ir arbitrazo procesu problemos sprendimo biidai
3.1. Teisés drausti paraleliai bylinétis suteikimas arbitrazo teismui

Darbe buvo padaryta iSvada, kad viena i$ pagrindiniy paraleliniy teismo ir arbitrazo procesy
priezasCiy yra teisés drausti paraleliai bylinétis nesuteikimas arbitrazo teismui. Todél
atitinkamai nustatant tokig teis¢ arbitrazo teismui ir taip primenant Salims apie jy pareiga
spresti gincus, kylancius arbitrazinio susitarimo ribose, spresti arbitraze, biity galima i$spresti
aptariama problemqm. Teis¢ drausti paraleliai bylinétis arbitrazo teismui galima suteikti
iSvedant ja 1§ kompetencijos-kompetencijos doktrinos arba priskiriant §j draudimg prie
laikinyjy apsaugos priemoniy. Arbitrazo draudimas paraleliai bylinétis kaip efektyvus
paraleliniy arbitrazo ir teismo procesy sprendimo biidas ypaé pripazjstamas ginuose su
tarptautiniu elementu, kadangi draudimu paraleliai bylinétis padaroma jtaka ne tik Saliali,
kuriai jis skirtas, bet ir uzsienio teismo jurisdikcijai, kadangi Saliai draudziama i ji kreiptis'?".
Taigi svarbu aptarti, kaip efektyviausiai §j sprendimo btidg galima realizuoti praktikoje.
Pirmiausia, biitina i$siaiSkinti momentg, kada arbitras turéty taikyti draudima paraleliai
bylinétis, t. y. ar gin€o Saliai jau kreipusis 1 teisma d¢l paralelaus proceso, ar prie§ kreipiantis
1 ji. E. Gaillard nuomone, draudimas paraleliai bylinétis gali biiti iSduotas bet kurioje
arbitrazo proceso stadijojelzz. Taciau yra nurodomi jvairiis argumentai, tam tikri palaikantys
pirmaji, o kiti — antrgjj variantg. Dél arbitrazo teismo ir valstybés teismy bendradarbiavimo, o
vykstant tarptautiniams ginams — ir tarpvalstybinés diplomatijos, arbitras draudima
paraleliai bylinétis turéty nustatyti jau Saliai pateikus ieskinj valstybés teisme, t. y. pagal
pirmajj buda'?®. Taip pat M. Moses nuomone, arbitrai, kurie yra nepriklausomi, saZiningi ir
neSaliski, neturéty taikyti draudimo paraleliai bylinétis per daznai ar beatodairiskai'®. Tai

biity jgyvendinama taikant pirmajj biida, kadangi arbitrai drausty Salims paraleliai bylinétis

120 GAILLARD, E. Anti-suit Injunctions Issued by Arbitrators. International Arbitration 2006: Back to Basics?
International Council for Commercial Arbitration, p. 264.
121 MOSES, M. Barring the Courthouse Door? Anti-Suit Injunctions in International Arbitration. Loyola
University Chicago School of Law. Kluwer Arbitration Blog. 2011 m. lapkri¢io 14 d. [interaktyvus]. [Zitréta
2017 m. kovo 11 d.]. Prieiga per internetg: <http:/kluwerarbitrationblog.com/2011/11/14/barring-the-
courthouse-door-anti-suit-injunctions-in-international-arbitration/>.
122 GAILLARD, E. Anti-suit Injunctions Issued by Arbitrators. International Arbitration 2006: Back to Basics?
International Council for Commercial Arbitration, p. 265.
12 BLIUVAITE, M. ArbitraZo teismo taikomo draudimo paraleliai bylinétis teisiné prigimtis ir praktika. Teisé,
2015, Nr. 97, p. 107.
124 MOSES, M. Arbitration/Litigation Interface: The European Debate, 35 Nw. J. Intl L. & Bus. 1 (2014), p. 41
[interaktyvus]. [zitréta 2017 m. kovo 11 d.]. Prieiga per internetg:
<http://scholarlycommons.law.northwestern.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1774&context=njilb>.
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tik iSanalizave kiekvieng konkreCig situacijg. PrieSingai antruoju atveju, kuomet arbitrai
nustatyty draudimg paraleliai bylinétis praktiSkai visais atvejais, Salims dar paraleliai
nesikreipus | teisma, blity galima teigti, kad toks draudimas taikomas beatodairiskai. Teismy
praktikoje gana daznai sutinkamas pirmasis variantas. Pavyzdziui, Yaung Chi Oo Trading
TTE Ltd. v. Government of the Union of Myanmar, Tokios Tokeles v. Ukraine bylose
arbitrazo teismas atsisaké iSduoti draudimg paraleliai bylinétis, kadangi ginco $alis nejrodé
tokio draudimo buitinumo*?®. Tuo tarpu Cekoslovenska Obchodni Banka (CSOB) v. Slovak
Republic byloje arbitrazo teismas taip pat neiSdavé draudimo paraleliai bylinétis, kadangi
pasak jo, nebuvo pagrindo manyti, kad valstybés teismas paraleliai spresty gin€a, Zinodamas
apie jau vykstantj arbitrazo procesa’?. Société Générale de Surveillance S.A. (SGS) v.
Islamic Republic of Pakistan byloje, pagal arbitrazo teismg, teismo procesas jau buvo
pasibaiges, todel néra tikslo nustatyti draudimo paraleliai bylinétis127. Taigi, remiantis Siais
pavyzdziais, galima daryti iSvada, kad tam tikrais atvejais netgi arbitry nuomone néra
pagrindo ar tikslo drausti $aliai paraleliai bylinétis, todél protingiau bity taikyti pirmajj
varianta, t. y. nustatyti draudima paraleliai bylinétis ginco Saliai jau kreipusis j teisma.

Vis délto, antrasis biidas yra laikomas prevencine priemone, kurig taikant i§ karto
apsisaugoma nuo ateityje galimy kilti paraleliniy teismo ir arbitrazo procesy. Kitaip tariant
teigiama, kad kai Salys sudaro arbitrazinj susitarimg, daroma prielaida, kad jos tikisi i§vengti
ilgo ir neekonomisko teismo proceso, todél Sis variantas turéty buti veiksmingesnis 128
Pavyzdziui, arbitrazo teismas byloje E Systems v. The Government of Islamic Republic of
Iran nurodé, kad tam, jog bty galima apsaugoti arbitrazo teismo kompetencija, negalima

sudaryti salygy teismams paraleliai priimti sprendimy, kurie prieStarauty arbitrazo teismo

125 Pietry¢iy Azijos tauty asociacijos arbitrazo tribunolas. 2002 m. vasario 27 d. nutartis byloje Young Chi Oo
Trading TTE Ltd. v. Government of the Union of Myanmar, Case No. ARB/01/1 (Procedural Order No. 2 dated
27 February 2002, 8 1CSID Rep. (2005) p. 456 at p. 461); ICSID arbitrazo tribunolas. 2005 m. sausio 18 d.
nutartis byloje Tokios Tokeles v. Ukraine, Case No. ARB/02/18 (Procedural Order No. 3 dated 18 January 2005,
op. cit.,, fn. 47, paras. 12 and 18) (GAILLARD, E. Anti-suit Injunctions Issued by Arbitrators. International
Arbitration 2006: Back to Basics? International Council for Commercial Arbitration, p. 265).
126|CSID arbitrazo tribunoas. 1998 m. rugséjo 9 d. ir lapkri¢io 5 d. nutartys byloje Ceskoslovenska Obchodni
Banka (CSOB) v. Slovak Republic, Case No. ARB/97/4, (Procedural Orders No. 2 and 3 dated 9 September
1998 and 5 November 1998) (GAILLARD, E. Anti-suit Injunctions Issued by Arbitrators. International
Avrbitration 2006: Back to Basics? International Council for Commercial Arbitration, p. 265).
2T 1CSID arbitrazo tribunolas. 2002 m. spalio 16 d. nutartis byloje Société Générale de Surveillance S.A. (SGS)
v. Islamic Republic of Pakistan, Case No. ARB/01/13 (Procedural Order No. 2); (GAILLARD, E. Anti-suit
Injunctions Issued by Arbitrators. International Arbitration 2006: Back to Basics? International Council for
Commercial Arbitration, p. 265).
128 BLIUVAITE, M. Arbitrazo teismo taikomo draudimo paraleliai bylinétis teisiné prigimtis ir praktika. Teisé,
2015, Nr. 97, p. 107.
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Sprendimamslzg. Tokia arbitrazo teismo pozicija efektyviausiai biity jgyvendinama, kuomet
arbitras galéty nustatyti draudimg paraleliai bylinétis dar prie§ Salims paraleliai kreipiantis }
teismg. Taigi abu aptarti variantai turi ir teigiamy, ir neigiamy aspekty, visgi autorés
nuomone, praktikoje, atsizvelgiant j protingumo ir teisingumo principus, tikslingiau bty
taikyti pirmgjj, t. y. atsizvelgti | kiekvieng situacija konkreciai ir, jau kilus realiai galimybei
paraleliniams teismo ir arbitrazo procesams vykti, taikyti draudimg paraleliai bylinétis.
Suteikiant arbitrazo teismui teis¢ drausti paraleliai bylinétis taip pat svarbu nustatyti ir
§io draudimo forma. Sis aspektas reikmingas tuo, kad taip tapty aisku ir $alims, ir arbitrams,
kokius procediirinius veiksmus reikia atlikti, siekiant, jog biity iSduotas draudimas paraleliai
bylinétis. Jis gali buti realizuotas keliais biidais. Pirma, kaip darbe ir buvo aptarta, draudimas
paraleliai bylinétis galéty biiti priskirtas prie laikinyjy apsaugos priemoniy. Tokiu atveju
nereikéty galvoti apie papildomus naujus procesinius veiksmus, biity galima remtis jau teisés
aktuose jtvirtintomis taisyklémis. Pavyzdziui, Lietuvoje, pagal Komercinio arbitrazo
jstatymo 20 str. 1 d. arbitrazas turéty priimti nutartj dél draudimo paraleliai bylinétis
taikymo™®. Tagiau pazymétina, kad §is sprendimas gali biiti jgyvendinamas dvejais budais: 1)
arbitrazo teismui paciam nustatant laikingja apsaugos priemong; ii) arbitraZo teismui
kreipiantis i valstybés teisma, kad Sis nustatyty laikingja apsaugos priemon¢ — draudimag
paraleliai bylinétis. Pirmuoju atveju, teisés normos, reglamentuojancios arbitrazo teismo
galimas nustatyti laikingsias apsaugos priemones tiesiog turéty biiti papildomos dar viena —
draudimu paraleliai bylinétis. Bitent dé¢l Sios prieZasties tai blity gana sudétinga, kadangi
jstatymy leid¢jas valstybése, kuriose draudimas paraleliai bylinétis néra priskirtas prie
arbitrazo taikomy laikinyjy apsaugos priemoniy, kaip Lietuvoje, turéty keisti teisés aktus ir
papildyti laikinyjy apsaugos priemoniy sgra$g. Be to, kilty problemy su tokiy nutaréiy
pripazinimu uzsienio valstybése. Tuo tarpu antrasis atvejis yra taikomas, pavyzdziui,
Anglijoje ir kaip matyti i§ teismy praktikos — tai yra pakankamai veiksminga priemong,
padedanti iSvengti paraleliniy teismo ir arbitraZo procesy. Remiantis Anglijos arbitraZo
jstatymo 44 str., Anglijos teismas turi teis¢ nustatyti draudimg paraleliai bylinétis ir taip
padéti arbitrazo teismui bei jpareigoti Salys laikytis jy sudaryto arbitrazinio susitarimo. Jei tai

néra neatidéliotinas atvejis, Anglijos teismas tokj draudimg turéty iSduoti tik ginco Salies

129 |rano-Jungtiniy Amerikos Valstijy arbitrao tribunolas. 1983 m. nutartis byloje E Systems v. The Government
of Islamic Republic of Iran, Case No. 388, Award No. ITM 13388 FT (1983) (BLIUVAITE, M. ArbitraZo
teismo taikomo draudimo paraleliai bylinétis teisiné prigimtis ir praktika. Teisé, 2015, Nr. 97, p. 107).
130 | jetuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
1996 m. balandzio 2 d., Nr. 39-961.
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praSymu su arbitrazo teismo leidimu arba kity ginco Saliy raSytiniu sutikimu®*. i norma yra
palaikoma Anglijos teismy ir jie ja naudojasi bei padeda arbitrazo teismui, pripazindami jo
jurisdikcijg. Toks liberalus Anglijos teismy poziiiris buvo pradétas taikyti Angelic Grace
byloje, kurioje teis¢jas Millet LJ konstatavo, kad neegzistuoja tinkamas argumentas,
paneigiantis fakta, kad draudimas paraleliai bylinétis turi biti taikomas vien dél to, kad

. .. . . . o Y .. . .o . . 132
arbitraziniu susitarimu Salys pasizadéjo gincg nagrinéti arbitraze

. Toks pozitris Anglijos
teismy praktikoje iSliko iki Siol. Pavyzdziui, Hydropower Plant byloje viena Salis pazeidé
arbitrazinj susitarimg ir dé¢l ginco sprendimo su ieskiniu kreipési j} Kazachstano teismg. Tuo
tarpu kita Salis kreipési 1 Anglijos AukSciausigji Teisma su praSymu nustatyti draudima
paraleliai bylinétis, kuris teismo sprendimu buvo patenkintas. Pirmoji Salis §j sprendimag
apskund¢, taciau skundas buvo atmestas. Anglijos AukscCiausiasis Teismas patvirtino savo
teis¢ drausti paraleliai bylinétis, kuomet yra nesilaikoma arbitrazinio susitarimo 3, Taigi
Anglijoje toks valstybés ir arbitrazo teismy ,,bendradarbiavimas* padeda iSspresti paraleliniy
teismo ir arbitrazo procesy problema.

Antra, nors draudimas paraleliai bylinétis ir néra jtvirtintas prie laikinyjy apsaugos
priemoniy, arbitrazo teismas vis tiek jj galéty nustatyti procesine nutartimi, taip
apsaugodamas savo jurisdikciqu34. Taciau Sis buidas, kritikuojamas dél to, kad tokia nutartis
daZniausiai pasizymi laikinumu. Tuo tarpu draudimas paraleliai bylinétis néra laikinas. Si
kritika atitinkamai taikoma ir draudimui paraleliai bylinétis kaip laikinosios apsaugos
priemoneés jtvirtinimui. Trecia, draudimas paraleliai bylinétis galéty biiti jforminamas
arbitrazo teismo sprendimu. Tiesa, $is biidas labiau komplikuotas, nei, pavyzdziui, nutartis,

kadangi ji yra daug paprastesnis dokumentas, kuris bet kada gali buti pakeistas ar

13U Arbitration Act 1996, Art. 42. [interaktyvus]. [zifréta 2017 m. kovo 18 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/pdfs/ukpga_19960023_en.pdf>.
132 Anglijos apeliacinis teismas. 1994 m. geguzés 17 d. sprendimas byloje Angelic Grace, 1 Lloyd’s Rep 87,
Neill, Leggatt and Millett LJJ (FISHER, G. Anti-suit Injunctions to Restrain Foreign Proceedings in Breach of
an Arbitration Agreement. Bond Law Review: Vol. 22: Iss. 1, Article 1, p. 9. [interaktyvus]. [Zitréta 2017 m.
kovo 14 d.]. Prieiga per internetg:
<http://epublications.bond.edu.au/cgi/viewcontent.cgi?article=1384&context=blr>).
133 Jungtinés Karalystés AukiGiausiasis Teismas. 2013 m. birzelio 12 d. sprendimas byloje Ust-Kamenogorsk
Hydropower Plant JSC v AES Ust-Kamenogorsk Hydropower Plant LLP [2013] UKSC 35, at 1 (MAPLES, J,;
GOLDFARB, T. Anti-suit Injunctions: Expanding Protection for Arbitration under English Law. Dispute
Resolution International. Vol. 7. No. 2, November 2013, p. 172 [interaktyvus]. [ziGréta 2017 m. kovo 17 d.].
Prieiga per interneta:
<http://www.weil.com/~/media/files/pdfs/dri_7 2 november_2013_maples_goldfarb.pdf>).
13 GAILLARD, E. Anti-suit Injunctions Issued by Arbitrators. International Arbitration 2006: Back to Basics?
International Council for Commercial Arbitration, p. 266.
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panaikintas. Be kita ko, sprendimas paprastai sicjamas su iSsprestu gincu
iSsprendziamas materialusis gincas. Jei arbitrazas jj naudoty ir kaip draudimo paraleliai
bylinétis forma, tuomet vis tiek kilty galimybé vykti paraleliniams teismo ir arbitrazo
procesams iki tokio sprendimo priémimo. E. Gaillard nuomone, sprendimu tikslingiau biity

36

iforminti, pavyzdziui, jpareigojimas atlyginti nuostolius 136 Ketvirta, arbitrazo teismas

draudima paraleliai bylinétis galéty jforminti daliniu sprendimu. Dalinis sprendimas yra

137

jtvirtintas Komercinio arbitrazo jstatymo 44 str.”" Tokiu sprendimu yra iSsprendziama dalis

ginCo, tuo tarpu likusi ginCo dalis nagrin¢jama toliau. Dalinis sprendimas negali biiti
kei¢iamas, kadangi jis yra galutinis dél ty klausimy, dél kuriy arbitrazo teismas ji prieme*®,
Arbitras gali priimti dalinj sprendima, spresdamas klausimus dél kompetencijos nagrinéti
gin¢g. Todél atitinkamai, kadangi arbitrazo teismo draudimas paraleliai bylinétis skirtas
apsaugoti arbitrazo jurisdikcija, galbiit jis taip pat galéty biiti iforminamas daliniu sprendimu.
Visgi, autorés nuomone, kol kas lengviausia draudimg paraleliai bylinétis bty nustatyti
arbitrazo teismui kreipiantis j valstybés teisma, t. y. sekant Anglijos pavyzdziu.

Tam, kad Salys laikytysi joms skirto arbitrazo teismo draudimo paraleliai bylinétis,
teisés aktuose arba arbitrazo tribunoly taisyklése taip pat galéty biiti numatytos teisinés
sankcijos uz Siy draudimy nesilaikymg. Jau buvo aptarta, kad baudziamgsias sankcijas
arbitrai turi teis¢ taikyti Anglijoje. Taciau be tokio pobuidzio sankcijy, autorés nuomone,
galéty buti skiriamos ir analogiskos, kaip, pavyzdZiui, jtvirtintos CPK 106 str.** kurios
galéty buti nustatytos Komercinio arbitrazo jstatyme. Taigi svarbiausia, kad arbitraZo teismo
draudimo paraleliai bylinétis vykdymas biity uztikrintas kokia nors priemone.

Darytina iSvada, kad arbitrazo teismo draudimas paraleliai bylinétis i§ tiesy padéty
sumazinti paraleliniy teismo ir arbitrazo procesy skaiciy. Arbitrazinio susitarimo Salys biity
ipareigotos laikytis savo susitarimo, gerbti arbitrazo teisma ir taupyti kitos ginco Salies bei

valstybés resursus. Teisés drausti paraleliai bylinétis suteikimas arbitrazo teismui gali biiti

135 BLIUVAITE, M. Arbitrazo teismo taikomo draudimo paraleliai bylinétis teisiné prigimtis ir praktika. Teisé,
2015, Nr. 97, p. 109.
138 GAILLARD, E. Anti-suit Injunctions Issued by Arbitrators. International Arbitration 2006: Back to Basics?
International Council for Commercial Arbitration, p. 266.
37 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
1996 m. balandZio 2 d., Nr. 39-961.
1% MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V.; ZEMLYTE, E. Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo
komentaras.Vilnius: Valstybés jmoné Registry centras, 2016, p. 144-145.
139 T jetuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir igyvendinimo jstatymas.
Civilinio proceso kodeksas, Valstybés Zinios, 2002 m. vasario 28 d., Nr. IX-743.
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jgyvendinamas jvairiais budais, todel kiekviena valstybé turi galimybe pasirinkti sau

priimtiniausia, patogiausig ir maziausiai resursy reikalaujantj buida.
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3.2. Lis pendens instituto taikymas

Lis pendens institutas dazniausiai sutinkamas nagrinéjant ginCus pagal civilinés teisés
proceso normas, 0 jo taikymas arbitraze itin kvestionuojamas. Vis dar keliamas klausimas, ar
lis pendens taisyklés taikomos paraleliniy teismo ir arbitrazo procesy atvejais, bei ar jos gali
padéti iSvengti Sios problemos.

Pirmiausia, prie$ atsakant j klausimg ar lis pendens institutas gali padéti iSspresti
paralelinius teismo ir arbitrazo procesy egzistavimg, svarbu apibrézti $io instituto esme. Lis
pendens instituto taisyklés yra skirtos iSvengti tapadiy ar susijusiy ieSkiniy nagrinéjimo
keliose gincy nagrinéjimo institucijose vienu metu, t. y. lis pendens taisyklés taikomos butent
paraleliniais gin®y nagrinéjimo atvejais™*’. Remiantis jomis, paraleliniai gin¢y nagrinéjimo
procesai iSvengiami, numatant teismo, kuriame byla buvo iSkelta anksciau, jurisdikcijos
prioriteto principa’*. Kitaip tariant, teismas, gaves tapaty ieskinj su identiSkomis ginco
Salimis, kuris jau yra nagrinéjamas kitame teisme, savo iniciatyva privalo atsisakyti
jurisdikcijos. Taigi, kaip yra konstataves ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas: ,,...iskélus bylg
vienos valstybés teisme, asmuo neturi teisés reiksti tapataus reikalavimo kitos valstybés

“142 Bitent tokiais atvejais pradeda veikti lis pendens institutas. Europos Sajungos

teisme
Teisingumo Teismas yra pazyméjes, kad lis pendens taisyklés taikymui net néra biitina
identisky byly situacija, tiesiog pakanka, jog jos tarpusavyje susijusios™®®. Lis pendens

%4 taip pat Lugano

taisyklé yra jtvirtinta, pavyzdZiui, Briuselis I reglamento 9 skirsnyje
konvencijos 9 skirsnyje*®, Lietuvoje — CPK 137 str. 2 d. 5 p. ir 296 str. 1 d. 4 p. Taigi
akivaizdu, kad ji yra vienas i§ biidy, uzkertanciy kelig paraleliniams teisminiams procesams
vykti. Todél kyla klausimas, galbat lis pendens institutas atitinkamai galéty sumazinti ir

paraleliniy teismo bei arbitrazo procesy skaiciy arba juos visai panaikinti.

10 FORSTEN, D. Parallel Proceedings and the Doctrine of Lis Pendens in International Commercial
Arbitration: Master’s Thesis in Procedural Law (Arbitration). Uppsala Universitet, 2015, p. 43; Born, G. B.
International Commercial Arbitration: Volume IlI: International Arbitral Awards, 2014, p. 3792.
11 KONTRAUSKAS, R. Lis (alibi) pendens: kitoje Europos Sajungos valstybéje nagrinéjamo tapataus arba
susijusio ieskinio (civilinés bylos) jtaka Lietuvos teismo procesui. Jurisprudencija, 2005, 69(61), p. 82.
2] jetuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. kovo 16 d. nutartis civilinje
byloje OOO ,, Baltko* pries UAB , Plungés kooperatiné prekyba“, , BRED banque populaire® ir AKB
., Elekronika “, Nr. 3K-3-102/2010.
3 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1987 m. gruodZio 8 d. sprendimas Gubisch Maschinenfabrik v
Palumbo, C-144/86, ECLI:EU:C:1987:528.
1442012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo. OL L 012, 2001.
%2007 m. gruodzio 21 d. Konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo. OJ L 339, 2007.
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Lis pendens instituto taikymas arbitraze biity jmanomas ne visais atvejais. E. Gaillard
teigia, kad lis pendens instituto taikymo, sprendziant, ar pirmenybe spresti tarp Saliy kilusj
ginCg turi valstybés teismas, ar arbitrazo teismas, galimybé priklauso nuo tarptautinio
arbitrazo sampratosl46.

Lis pendens taisykliy taikymas jmanomas tuo atveju, jeigu yra laikomasi sampratos,
pagal kurig tarptautinis arbitrazas pripazjstamas nacionalinés teisinés santvarkos dalimi.
Pagal tokiag samprata, arbitrazo teismas, kaip ir nacionaliniai teismai, yra integruoti i vietos
teising santvarka, o arbitrai sulyginami su valstybés teismo teis€jais. Pavyzdziui, arbitrazo
teismas Pranciizijoje yra laikomas vienu i§ Pranciizijos teismy'*’, taigi galima daryti
prielaida, kad arbitrai Pranctzijoje tarsi turéty biiti lyglis valstybés teismo teis¢jams. F. A.
Mann, palaikydamas aptariamg teorija, iSskyré nuomone, kad arbitras turéty buti
prilyginamas valstybés teismo teis¢jui, kadangi abu jie priklauso nuo vietos suvereno'*®, Taip
pat Sios teorijos Salininkai teigia, kad kai ginco Salys samoningai pasirenka konkrecig
valstybe kaip arbitrazo teismo vieta, jos samoningai priskiria arbitraza iSimtinei tos valstybés
kontrolei. Tokiais atvejais lis pendens instituto taikymas bty galimas, kadangi arbitrams ir
nacionaliniy teismy teis¢jams valstybe suteikty vienodus jgaliojimus. Autorés nuomone toks
sprendimo biidas i§ vienos pusés biity logiskas. Lietuvos Auksciausiasis Teismas arbitrazg ir

teismg laiko lygiaverCiais sprendimo budais 149

, todeél tarsi norétysi daryti iSvada, kad
arbitrams ir teis€¢jams valstybé turéty suteikti vienodus jgaliojimus. Taigi jei valstybés
praktikoje pripazinty tarptautinj arbitraZa nacionalinés teisinés santvarkos dalimi, tokiu
atveju lis pendens instituto taikymas paraleliniams teismo ir arbitrazo procesy atvejais
pasiteisinty. Prioriteto teisé nagrinéti gincg biity suteikiama arbitrazui arba valstybés teismui,
priklausomai nuo fakto, kurioje institucijoje buvo pirmiau pradétas nagrinéti gincas. Taciau,
autorés nuomone, kad Sis sprendimas buty efektyvus tik tuo atveju, kuomet visos valstybés
pripazinty tarptautinj arbitraza nacionalinés teisinés santvarkos dalimi.

Vis délto, remiantis likusiomis dvejomis tarptautinio arbitrazo sampratomis —

vestfaliSkgja ir arbitrazo teising santvarkg pripaZjstan¢ia koncepcija, lis pendens instituto

taikymas paralelinivose teismo ir arbitrazo procesuose praktiSkai nejmanomas. Pagal

Y8 GAILLARD, E. Tarptautinio arbitrazo teisés teorija. 2010 m. Valiunas Ellex. UDLAB ,,KOPA*, p. 97-102.
YT GAILLARD, E. Tarptautinio arbitrazo teisés teorija. 2010 m. Valiunas Ellex. UDLAB ,,KOPA*, p. 24.
18 MANN, F. A. Lex Facit Arbitrum. International Arbitration. Liber Amicorum for Martin Domke (P.
Sanders, ed.). The Hague: Martinus Nijhoff. 1967, p. 157 (GAILLARD, E. Tarptautinio arbitrazo teisés teorija.
2010 m. Valiunas Ellex. UDLAB ,,KOPA*, p. 24).
7 jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. geguzés 22 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,, Molesta“ pries UAB ,, Eicore“, Nr. 3K-3-320-611/2015.
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vestfaliSkaja sampratg, kiekviena teisiné santvarka savarankiskai sprendzia klausimus,
susijusius su arbitraziniu susitarimu. D¢l to lis pendens institutas neveikty, kadangi, remiantis
vestfaliSkaja tarptautinio arbitrazo samprata, valstybiy nepaveikia kity valstybiy sprendimai
dél arbitrazo susitarimo. Todél, kaip teigia E. Gaillard, arbitrazo proceso nutraukimas iKi tol,
kol teismai tuo paciu klausimu priims sprendimg — nepateisinamaslSO. Tiesa, Sig sampratg ne
visais atvejais jmanoma pritaikyti Siuolaikinése teisés sistemose. Pavyzdziui, pagal Briuselis
I reglamenta, valstybiy iS tiesy nepaveikia kity valstybiy minéti sprendimai, taciau pagal tarp
valstybiy sudarytas dviSales sutartis galimi atvejai, kai tokie sprendimai bus pripazinti. Tuo
tarpu pagal arbitraZzo teising santvarka, arbitrai nevykdo teisingumo funkcijos valstybés
vardu, bet, nepaisant to ,, atlieka teismo vaidmenj tarptautinés bendruomenés naudai“***. E.
Gaillard teigimu, remiantis §ia koncepcija, paraleliniai teismo ir arbitrazo procesy problema
turéty biiti sprendziama taikant arbitrazui bidinga, jau analizuota kompetencijos-
kompetencijos mechanizmg, o ne skolinantis lis pendens instituta, kuris i§ tiesy naudojamas
tarptautinéje privatingje teiséje. Be kita ko, G. B. Born nuomone, lis pendens institutas gali
biti taikomas tik tais atvejais, kai ginCas paraleliai nagrin¢jamas dvejose vienodai

kompetentingose gindy nagrinéjimo institucijose **% .

Taigi darytina iSvada, kad pagal
arbitrazo teising santvarka, lis pendens instituto taikymas kartu su kompetencijos-
kompetencijos doktrina praktiSkai nejmanomas, o arbitraZas ir valstybés teismas negali buti
vienodai kompetentingi nagrinéti tg patj ginca, todél lis pendens taisyklé negali iSspresti
paraleliniy teismo ir arbitrazo procesy problemos.

Bitent arbitrazo teisinés santvarkos koncepcija vis labiau pripazjstama praktikoje.
Pavyzdziui, nors Lietuvoje arbitrazo procesas ir yra pripazjstamas lygiaver¢iu gincy

. — . .1
sprendimo budu teismo procesui >3

, taciau teis¢jams vis vien yra suteikiami platesni
jgaliojimai nei arbitrams, kadangi pastarieji neturi teisés vykdyti teisingumo funkcijos™*.

Kitas pavyzdys, atspindintis fakta, kad wvalstybés eina arbitrazo teisinés santvarkos

0 GAILLARD, E. Tarptautinio arbitrazo teisés teorija. 2010 m. Valiunas Ellex. UDLAB ,,KOPA*, p. 98.
YL GAILLARD, E. Tarptautinio arbitrazo teisés teorija. 2010 m. Valiunas Ellex. UDLAB ,,KOPA*, p. 90.
12 FORSTEN, D. Parallel Proceedings and the Doctrine of Lis Pendens in International Commercial
Arbitration: Master’s Thesis in Procedural Law (Arbitration). Uppsala Universitet, 2015, p. 45; Born, G.
International Commercial Arbitration: Volume I: International Arbitral Awards, 2014, p. 3793.
153 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. geguzés 22 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,, Molesta“ pries UAB ,, Eicore“, Nr. 3K-3-320-611/2015.
1 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. spalio 23 d. nutartis
civilingje byloje 040 ,, Gazprom “, Nr. 3K-7-458-701/2015. Teismy praktika. 2015, 44.
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pripazinimo linkme — tai Fomento byla Sveicarijoje ir jstatymy leidéjo veiksmai po josl55.

2001 m. geguzés 14 d. Sveicarijos federalinis teismas $ioje byloje nusprendé, kad, remiantis
Tarptautinés privatinés teisés jstatymo 9 str., kai arbitraZo procesas vyksta Sveicarijoje, o
paraleliai pradétas teismo procesas bet kurioje kitoje Salyje, arbitrazo procesas turi biiti
sustabdytas. Taigi tuo metu lis pendens taisyklés taikymas Sveicarijoje buvo laikomas
paraleliniy teismo ir arbitrazo procesy problemos sprendimo biuidu. Ta¢iau nuo 2007 m. kovo
1 d. Tarptautinés privatinés teisé€s jstatymas buvo papildytas nuostata, pagal kurig arbitrazo
teismas turi teis¢ pats nuspresti dél savo jurisdikcijos, nepaisant paraleliniy procesy buvimo
teismuose. Kitaip tariant Sveicarijos jstatymy leidéjas lis pendens instituta pakeité
kompetencijos-kompetencijos taisykle. Pazymétina, kad priimant Briuselis I reglamento
naujajg redakcija, Pasitilyme dél Briuselis I reglamento keitimo nors ir buvo siekiama kuo
aiSkiau jtvirtinti nuostatas, kad §is reglamentas netaikomas arbitrazui, taciau taip pat buvo
siiloma padaryti vieng iSimtj. 29 str. 4 d. prie lis pendens instituto skyriaus taisykliy, buvo
siiloma jtraukti ir $ia: ,,Jei sutarta arba paskirta arbitrazo vieta yra tam tikroje valstybéje
naréje, kitos valstybés narés teismai, kuriy jurisdikcija gincijama remiantis arbitraZiniu
susitarimu, sustabdo bylos nagrinéjimq, kai j valstybés narés, kurioje yra arbitrazo vieta,
teismus arba j arbitrazZinj teismq kreipiamasi su pagrindiniu arba Salutiniu klausimu dél
tokio arbitraZinio susitarimo buvimo, galiojimo arba pasekmiy”**®. Taigi buvo siekiama
pritaikyti lis pendens instituta ir paraleliniams teismo ir arbitrazo procesams, taciau Sios
id¢jos atsisakyta. Autorés nuomone, tokia taisyklé netgi neatspindéty tikrosios lis pendens
instituto esmeés, kadangi ji nenustato gincy nagringjimo institucijos, kurioje byla buvo iskelta
anksc€iau, jurisdikcijos prioriteto principo. Kitaip tariant, tokia taisyklé nustato arbitraZo
teismo jurisdikcijos prioritetg, esant arbitraziniam susitarimui, ta¢iau neuzsimena apie tai, kur
byla buvo iskelta anksciau.

Nors teoriskai, pripazjstant tarptautinj arbitraZg nacionalinés teisinés santvarkos dalimi,
lis pendens instituto taikymas paraleliniuose teismo ir arbitrazo procesuose tarsi galéty buti
Jmanomas, taciau toks procesas Siuolaikinése teis€s sistemose biity itin komplikuotas. Buvo

minéta, kad i$ vienos pusés sprendimas taikyti lis pendens institutg Siais atvejais yra logiskas,

1% Sveicarijos federalinis teismas. 2001 m. geguzés 14 d., Fomento de Construcciones y Contratas S.A. v.
Colon Container Terminal S.A., ATF 127 11l 279 (GAILLARD, E. Tarptautinio arbitrazo teisés teorija. 2010
m. Valiunas Ellex. UDLAB , KOPA*®, p. 100-102).

%2010 m. gruodzio 14 d. Europos Komisijos pasiiilymas dél Briuselis I reglamento keitimo. Briuselis,
COM(2010) 74, C7-043310 [interaktyvus]. [zitréta 2017 m. kovo 10 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/com/com_com(2010)0748 /com_com(2010)
0748_It.pdf>.
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taciau i8$ kitos pusés, tai tam tikra prasme paneigty arbitrazo proceso iniciavimo esme. Autoré
sutinka su G. B. Born teiginiais, kad lis pendens taisyklés negali veikti paraleliniuose
arbitrazo ir valstybés teismo procesuose, kadangi arbitrazo proceso pradzios pagrindas yra
arbitraZinis susitarimas™’. Jei Siais atvejais taikytume lis pendens taisykle ir, sudarius
arbitrazinj susitarimg, viena ginco Salis pirmiau kreiptysi ne ] arbitrazo teismg, o ] valstybés
teisma, tuomet gincas teoriskai ir turéty buti nagriné¢jamas teisme. Taip ignoruotuméme vieng
esminiy arbitrazo principy — sutartinj principg. Arbitrazo procediira galima taikyti tik tuomet,
kai visos ginCo Salys su tuo sutinka, tod¢l svarbiausias arbitrazo elementas yra arbitrazinis

susitarimas®®®

. Taigi jei valstybés pripazinty lis pendens instituto taikyma paraleliniy teismo
ir arbitrazo procesy atvejais, tuo paciu blty nepaisomas arbitrazinis susitarimas ir jj
sudariusiy $aliy valia.

Galima daryti i§vada, kad nors teoriskai ir yra galimybé, jog lis pendens institutas
galéty padéti sumazinti paraleliniy teismo ir arbitrazo procesy skaiciy, taciau tuomet turéty
biiti kei¢iama tarptautinio arbitrazo samprata, arbitrui suteikiami jgaliojimai vykdyti
teisinguma, ribojamas sutar¢iy laisvés principas ir paneigiama arbitrazinio susitarimo esmé.

Autorés nuomone, toks sprendimas biity neproporcingas siekiamam tikslui.

TFORSTEN, D. Parallel Proceedings and the Doctrine of Lis Pendens in International Commercial
Arbitration: Master’s Thesis in Procedural Law (Arbitration). Uppsala Universitet, 2015, p. 45; Born, G.
International Commercial Arbitration: Volume I: International Arbitral Awards, 2014, p. 3793.
18 DOMINAS, G. ir MIKELENAS, V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995, p. 17.
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3.3. Arbitrazo teisés vienodinimas tarptautiniu ir Europos Sajungos teisés lygiais

Kadangi dauguma paraleliniy teismo ir arbitrazo procesy vyksta esant ginfams su
tarptautiniu elementu, vienas i§ buidy, galintis padéti iSspresti paraleliniy teismo ir arbitrazo
procesy problemag yra tam tikry priemoniy jtvirtinimas teisés aktuose tarptautiniu arba
Europos Sajungos lygiu arba arbitrazo praktikos suvienodinimas. Kitaip tariant, paraleliniy
teismo ir arbitrazo procesy buty galima iSvengti harmonizuojant tam tikrus klausimus,
susijusius su arbitrazo procesu ir arbitry teisémis arba tiesiog siekiant suvienodinti
skirtingose valstybése taikoma praktika. Toks suvienodinimas ypac reikalingas Europos
Sajungoje dél neaiskios ir nevieningos Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktikos
arbitrazo klausimais. Globalaus problemos sprendimo nebuvimas ne tik sudaro teisés
spragas, dé¢l kuriy ir vyksta paraleliniai teismo ir arbitrazo procesai, bet taip pat kenkia
pasitikéjimui arbitraZzo procesu. Be kita ko, toks problemos sprendimo jtvirtinimas padéty
igyvendinti vieng pagrindiniy Niujorko konvencijos tiksly — uZztikrinti arbitraziniy susitarimy
laikymasi*®®. Taigi i§skiriamos dvi pagrindinés idéjos, kaip jgyvendinti § sprendima: i)
pakeisti Niujorko konvencijoje jtvirtintas taisykles, ii) pasitelkti negrieZtosios teisés (angl.

soft law) instrumentus.

3.3.1. Niujorko konvencijos keitimas

Egzistuoja nuomonés, kad atéjo metas keisti tam tikras Niujorko konvencijoje jtvirtintas
taisykles ir jg pritaikyti prie Siuolaikiniy teisés sistemy, taip iSsprendziant valstybés teismo ir
arbitrazo teismo santykio problemas. 2008 m. Tarptautinés kongresy ir konferencijy
asociacijos (ICCA) surengtoje Tarptautingje arbitrazo konferencijoje profesorius A. J. van
den Berg jau teigé, kad tuo metu Niujorko konvencijai sulaukus 50 m., atéjo metas ja

modernizuoti'®®. Siuo atveju, itin aktualts keli sitilymai dél Niujorko konvencijos II str. 3 d.

%9 MOSES, M. Arbitration/Litigation Interface: The European Debate, 35 Nw. J. Int'l L. & Bus. 1 (2014), p. 44
[interaktyvus]. [zitréta 2017 m. kovo 19 d.]. Prieiga per interneta:
<http://scholarlycommons.law.northwestern.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1774&context=njilb>.

180 yan den BERG, A. J. Hypothetical Draft Convention on the International Enforcement of Arbitration
Agreements and Awards, in 50 Years of the New York Convention, ICCA Congress Series No. 14, at 649 (Albert
Jan van den Berg ed., 2009) [interaktyvus]. [ziGréta 2017 m. kovo 22 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.arbitration-icca.org/media/0/12133703697430/explanatory_note_ajb_rev06.pdf> (GRAVES, J.
Court Litigation over Arbitration Agreements: Is it Time for a New Default Rule? (2012). Scholarly Works.
Paper 548, p. 125 [interaktyvus]. [ziGréta 2017 m. kovo 22 d.]. Prieiga per interneta:
<http://digitalcommons.tourolaw.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1634&context=scholarlyworks>).
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keitimo, kadangi butent jie labiausiai orientuoti j paraleliniy teismo ir arbitraZzo procesy
problemos sprendima.

Profesorius A. J. van den Berg sitlé i§ esmés modifikuoti Niujorko konvencijos II str. 3
d. Pasak profesoriaus, taisyklé turéty biiti iSdéstyta taip, kad bet kuris teismas, j kurj patenka
ieskinys tokiu klausimu, dél kurio Salys yra sudariusios arbitrazinj susitarimg, visuomet
privalo nukreipti ginco Salis j arbitrazo teisma, iSskyrus atvejus, kai egzistuoja prima facie
jrodymas, kad arbitrazinis susitarimas negalioja, remiantis biitent tos valstybés teise, pagal
kurig Salys susitaré spresti ginca arbitraze™®. Pagrindinis tokios taisyklés ,,nuopelnas® biity
tai, kad visi tolimesni procesai, jskaitant ir sprendimo vykdymo procesus, turéty vykti pagal

arbitrazinio susitarimo 3aliy pasirinkta teisg'®?

. Taigi galbiit tokios nuostatos pagrindinis
tikslas ir néra iSspresti paraleliniy teismo bei arbitrazo procesy problemos, taciau jei ir
arbitrazo teismo, ir valstybés teismo procesai vykty pagal Saliy pasirinktg teise, gincai galéty
buti iSsprendziami sklandziau. Tuo paciu biity uztikrinamas ir teiséty likes¢iy principo
veikimas, kadangi Salys, susitardamos spresti ginca arbitraze pagal konkrecios valstybés
teise, apskritai nesitiki, kad jy gincas bus sprendziamas valstybés teisme, o tuo labiau — pagal
kit teisg, nei jos pasirinko. Visgi E. Gaillard sukritikavo §j profesoriaus A. J. van den Berg
siilyma ir teige, kad toks pakeitimas biity neprotingas. Jo manymu, aptariamas biidas
problemos neiSspregsty, kadangi: 1) arbitrazo teismo vieta valstybés teismui gali biti
nezinoma, ii) valstybés teismui procese taikyti kitos valstybés teise¢ yra pernelyg sudétinga,
1i1) skirtingi teismai gali priimti nesuderinamus sprendimus netgi taikant tos pacios valstybés

teise'®, iv) kilty problemy su zodiniais arbitraziniais susitarimais. Taigi darytina iSvada kad

161 yan den BERG, A. J. Hypothetical Draft Convention on the International Enforcement of Arbitration
Agreements and Awards, in 50 Years of the New York Convention, ICCA Congress Series No. 14, at 667 (Albert
Jan van den Berg ed., 2009) [interaktyvus], [ziGréta 2017 m. kovo 22 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.arbitration-icca.org/media/0/12133674097980/hypothetical_draft_convention_ajbrev06.pdf>.

102 GRAVES, J. Court Litigation over Arbitration Agreements: Is it Time for a New Default Rule? (2012).
Scholarly Works. Paper 548, p. 125 [interaktyvus]. [zitréta 2017 m. kovo 22 d.]. Prieiga per interneta:
<http://digitalcommons.tourolaw.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1634&context=scholarlyworks>.

103 pavydziui, Dallah byloje Jungtinés Karalystés Aukiciausiasis teismas, taikydamas Pranciizijos teise, atsisaké
vykdyti arbitrazo teismo sprendimg, kadangi, pasak jo Pakistano valstybé nebuvo arbitraZinio susitarimo $alis.
Tuo tarpu Pranciizijos Apeliacinis teismas, taikydamas ta pacig teis¢, priéme prieSinga sprendima, pagal kurj
pripaZzino arbitrazo teismo sprendima ir jo vykdyma. BORN, G. Dallah and the New York Convention. Kluwer
Arbitration Blog (April 7, 2011) [interaktyvus]. [zitréta 2017 m. kovo 22 d.]. Prieiga per interneta:
<http://Kluwerarbitrationblog.com/2011/04/07/dallah-and-the-new-york-convention/>;  Jungtinés Karalystés
Auks¢iausiasis Teismas. 2010 m. lapkri¢io 3 d. sprendimas byloje Dallah Real Estate and Tourism Holding
Company (Appellant) v The Ministry of Religious Affairs, Government of Pakistan (Respondent) [2010] UKSC
46 [interaktyvus]. [zitréta 2017 m. kovo 22 d.]. Priciga per interneta:
<https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2009-0165-judgment.pdf>; ParyZziaus apeliacinis teismas. 2011
m. vasario 16 d. nutartis byloje Gouvernement du Pakistan v. Société Dallah Real Estate & Tourism Holding
Co, Péle 1 — Ch. 1, n° 09/28533 [interaktyvus]. [zitréta 2017 m. kovo 22 d.]. Prieiga per internets:
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pasiiilyta nuostata turi ir teigiamy, ir neigiamy aspekty, todél galbiit ji turéty buti detalesné,
kad jos taikymas nesukelty bent jau kai kuriy E. Gaillard minéty problemy.

M. Benedettelli kaip vieng i§ priemoniy, vedanciy link harmonizavimo ir paraleliniy
teismo bei arbitrazo procesy vengimo, sitilo pirming jurisdikcijg spresti klausimus, numatytus
Niujorko konvencijos II str. suteikti valstybés teismui, kuris yra arbitrazo teismo Vietojels4.
Si priemon¢ taikoma Jungtinése Amerikos Valstijose, i§skiriant pirmine ir antring valstybés
teismy jurisdikcijas. Pirmine¢ jurisdikcijg turi tik tos valstybés teismai, kurioje vyksta
arbitrazo procesas (lex loci arbitri) arba pagal kurios teis¢ arbitrazinio susitarimo Salys
susitaré spresti gincg, jei ji skiriasi nuo arbitrazo teismo vietos Valstybésl65. Taigi pagal M.
Benedetelli, teis¢ spresti klausimus, susijusius su nustatymu, kad arbitrazinis susitarimas yra
negaliojantis, netekes galios arba negali buiti jvykdytas, kurie jtvirtinti Niujorko konvencijos
Il str. 3d.2, turéty spresti ne bet kuris teismas, i kurj patenka ieskinys su klausimu, dél kurio
Salys yra sudariusios arbitrazin] susitarimg. Tokia teis¢ turéty buti suteikta tik pirmine
jurisdikcija turintiems teismams. Tuo tarpu kiti teismai, turintys antring jurisdikcija, gali
spresti tik arbitrazo teismo sprendimo vykdymo klausimus, t. y. ar arbitrazo teismo
sprendimas turéty biiti vykdomas jy vietos Valstybé56167. Tokiu budu nekilty vienos i§ E.
Gaillard minéty problemy — valstybés teismams netekty taikyti uzsienio teisés. Autores
nuomone, tokio pobiidZio teisés harmonizavimas praktikoje turéty pasiteisinti. PavyzdZiui, jei
arbitraZinio susitarimo Salis noréty paraleliai kreiptis | valstybés teismg dél arbitraZinio
susitarimo galiojimo, ji turéty kreiptis ] tos valstybés teisma, kurioje yra ir arbitrazo teismo
vieta. Taip galéty biiti priimami objektyvesni nacionaliniy teismy sprendimai, abejoms
arbitraZinio susitarimo Salims patogesnéje vietoje esanCiame teisme, pagal tokig teise, kokia

pacios Salys ir pasirinko, sudarydamos arbitrazinj susitarima.

<http://uk.practicallaw.com/cs/Satellite?blobcol=urldata&blobheader=application%2Fpdf&blobkey=id&blobta
ble=MungoBlobs&blobwhere=1247297788426&sshinary=true>.
164 BENEDETTELLI, M. Communitarization of International Arbitration: A New Spectre Haunting Europe?,
27 ARB. INT’L 583, 585 n.6 (2011) (MOSES, M. Arbitration/Litigation Interface: The European Debate, 35
Nw. J. Int'l L. & Bus. 1 (2014), p. 44-45 [interaktyvus]. [Zitréta 2017 m. kovo 19 d.]. Prieiga per interneta:
<http://scholarlycommons.law.northwestern.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1774&context=njilb>).
15 GIAMBASTIANI, C. A. Lex Loci Arbitri and Annulment of Foreign Arbitral Awards in U.S. Courts.
American University International Law Review 20, no. 5 (2005), p. 1101-1102 [interaktyvus]. [ziGréta 2017 m.
kovo 19 d.]. Prieiga per interneta:
<http://digitalcommons.wcl.american.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1153&context=auilr>.
1% |_ietuvos Respublikos Seimo 1995 m. sausio 17 d. nutarimas Nr. 1-760 “Dél 1958 mety Niujorko konvencijos
deél uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo ratifikavimo®. Valstybés zinios, 1995, Nr. 10-208.
7 GIAMBASTIANI, C. A. Lex Loci Arbitri and Annulment of Foreign Arbitral Awards in U.S. Courts.
American University International Law Review 20, no. 5 (2005), p. 1101-1102 [interaktyvus]. [zitiréta 2017 m.
kovo 19 d.]. Prieiga per internetg:
<http://digitalcommons.wcl.american.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1153&context=auilr>.
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Taigi nuo Niujorko konvencijos priémimo pragjo i§ ties nemazai laiko ir arbitrazas vis
dazniau pasirenkamas kaip gincy sprendimo buidas. Autorés nuomone, Niujorko konvencija
yra pagrindinis tarptautinis dokumentas, susij¢s su arbitrazo procesu, todél jis turéty buti
kei¢iamas ir pritaikomas prie Siuolaikiniy teisiniy santykiy bei kylanc¢iy problemy sprendimo,

o tuo labiau Siuo atveju nagrinéjamo paraleliniy teismo ir arbitrazo procesy iSvengimo.
3.3.2. NegrieZtosios teisés instrumenty taikymas

Kalbant apie tarptauting ir Europos Sajungos teis¢ bei jy santykij su nacionaline teise, taip pat
vyrauja nuomong, kad geriau yra siekti suvienodinti arbitrazo praktika nei harmonizuoti
teisés nuostatas™®®. Toks poziiiris argumentuojamas tuo, kad arbitraZinio susitarimo $alims
turi biiti palikta kuo daugiau laisvés pacioms spresti dél savo veiksmuy, taip pat turéty buti
paliktas Zymus lankstumas tarp Europos Sajungos teisés, nacionalinés teisés ir sutar¢iy
nuostaty, kurias pasirinko pacios Salys. IS tiesy, vienas pagrindiniy arbitrazo proceso principy
— tai Saliy autonomijos principas. Dél to, pavyzdziui, dauguma Komercinio arbitrazo
Jstatymo normy yra dispozityvios ir Salys gali turi teis¢ susitarimu nustatyti kitokias taisyklés
nei tos, kurios numatytos istatymemg. Taigi atitinkamai Saliy autonomijos principas neturéty
biti ignoruojamas ir siekiant suvienodinti arbitrazo proceso praktikg tarp skirtingy valstybiy.
M. Moses nuomone, arbitrazo praktikos suvienodinimas gali biiti pasiektas priimant bei
taikant negrieZtosios teisés instrumentus. Taip arbitraZinio susitarimo Salys buty skatinamos,
bet ne ver¢iamos taikyti tam tikras taisykles. Pavyzdziui, tokios tarptautinés organizacijos ir
darbo grupés kaip Tarptautinis privatinés teisés unifikavimo institutas (UNIDROIT),
Tarptautiné advokaty asociacija (IBA), Europos teisés institutas (ELI) galéty sekti
UNCITRAL pavyzdziu, kuri pripazino, kad biitina imtis veiksmy ir apsaugoti arbitrazo
procesa, todél Modeliniame jstatyme jtvirtino taisykle, pagal kurig arbitrazo teismas turi teis¢
liepti ginco Saliai imtis tokiy veiksmy, kurie uzkirsty kelig arbitrazo proceso trukdymuim.

Siuo atveju omenyje neturima, kad kitos minétos organizacijos priimty analogiskas taisykles

168 MOSES, M. Arbitration/Litigation Interface: The European Debate, 35 Nw. J. Int'l L. & Bus. 1 (2014), p.
45-47 [interaktyvus]. [ziTreta 2017 m. kovo 19 d.]. Prieiga  per  interneta:
<http://scholarlycommons.law.northwestern.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1774&context=njilb>.
1 MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V.; ZEMLYTE, E. Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo
komentaras.Vilnius: Valstybés imoné Registry centras, 2016, p. 17.
10 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration (1985), with amendments as adopted in
2006 [interaktyvus]. [ZiTréta 2017 m. kovo 19 d.]. Prieiga per internetg:
<http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998 Ebook.pdf>.
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kaip pastaroji. Jos galéty ieskoti ir kity paraleliniy teismo ir arbitrazo procesy problemos
sprendimo budy, kuriuos arbitrazinio susitarimo Salys galéty taikyti ir taip apsisaugoti.
Pavyzdziui, Niujorko konvencijos 5 str. 2 d. yra numatyti itin abstraktiis pagrindai, kada
galima atsisakyti pripazinti ir vykdyti arbitrazo teismo sprendimq17l. IS esmés Sie pagrindai
priklauso nuo konkreciy valstybés jstatymy. Kadangi kiekvienoje valstyb¢je atvejai, kuomet
ginfai yra nearbitruotini, gali buti labai jvairts, Sis klausimas galéty buti sureguliuotas
negrieztosios teisés instrumentais, nustatant baigtinj nearbitruotiny gincy sarasg. Taip biity
galima iSvengti ir paraleliniy teismo bei arbitrazo procesy ir ginCo Salies, kuri siekty sau
palankiausio gincy sprendimo biido, bandymy jrodyti, kad gin¢as nearbitruotinas. Kitaip
tariant, nekilty panasios situacijos kaip nagrinétoje Cartel Damage Claims byloje. Dar vienas
pavyzdys, kaip biity galima iSvengti tokiy procesy negrieztosios teisés instrumentais - tai jau
anksciau analizuotos arbitrazo teismo teisés drausti paraleliai bylinétis nustatymas juose.

M. Moses prie galimy priemoniy suvienodinti arbitrazo praktika taip pat priskiria ir
2011 m. priimtg pasitlymg — Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta dél bendrosios
Europos pirkimo—pardavimo sutar¢iy teisés (toliau — CESL)'"?. Pasak jos, jei CESL biity
priimtas arba priimtos bent panaSaus turinio taisyklés arbitrazui, Salims bty sudaryta
galimybé pasirinkti ar arbitraZo procesui taikyti arbitraZzo teismo vietos teis¢, ar regioning
arbitrazo teis¢, Siuo atveju, pavyzdziui, CESL. Toks sprendimo biidas nepanaikinty
arbitrazinio susitarimo Saliy teisés pasirinkti jam taikomg teis¢. Visgi svarbiausias aspektas
biity tas, kad Siomis regioninémis arbitrazo taisyklémis galéty biiti surastas sprendimas del
paraleliniy teismo ir arbitrazo procesy problemosl73. Taigi negrieztosios teisés instrumentais
bty galima apibrézti arbitrazo ir teismo santykj, konkrecias taisykles, kuriomis turéty buti
vadovaujamasi, vykstant paraleliniams teismo ir arbitraZzo procesams.

Taigi sprendimo budy ieSkojimas ir jy priémimas, tam kad bty iSvengta paraleliniy
teismo ir arbitrazo procesy, vien tik valstybiy viduje, $ios problemos pilnai neiSspresty.
Svarbu sureguliuoti Siuos klausimus ir tarptautiniu bei Europos Sajungos lygiu,

harmonizuojant arbitrazo proceso teise, o tiksliau klausimus, susijusius su paraleliniais

"1 Lietuvos Respublikos Seimo 1995 m. sausio 17 d. nutarimas Nr. 1-760 “Dél 1958 mety Niujorko konvencijos
deél uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo ratifikavimo®. Valstybés zinios, 1995, Nr. 10-208.
722011 m. spalio 11 d. Europos Komisijos pasitilymas: Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél
bendrosios Europos pirkimo—pardavimo sutaréiy teisés. KOM (2011) 0635 galutinis - 2011/0284 (COD)
[interaktyvus]. [ziaréta 2017 m. kovo 19 d.]. Prieiga per interneta: <http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:52011PC0635&from=EN>.
1% MOSES, M. Arbitration/Litigation Interface: The European Debate, 35 Nw. J. Int'l L. & Bus. 1 (2014), p.
46-47 [interaktyvus]. [Zitréta 2017 m. kovo 19 d.]. Prieiga  per  interneta:
<http://scholarlycommons.law.northwestern.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1774&context=njilb>.
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arbitrazo ir teismo sprendimais, arba, siekiant jg suvienodinti negrieztosios teisé€s
instrumentais. Be kita ko, taip galéty biti ,,taisoma‘“ neaiski Europos Sgjungos Teisingumo

Teismo praktika dél Briuselis I reglamento taikymo arbitrazui.
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3.4. Res judicata ir efektyvus arbitrazo sprendimy vykdymas, ekskliuziniai susitarimai

arbitraze — papildomi problemos sprendimo biidai

Teisés drausti paraleliai bylinétis suteikimas arbitrazo teismui, sankcijy nustatymas uz
paraleliniy procesy iniciavimg, arbitrazo proceso praktikos suvienodinimas, teisés
harmonizavimas ar netgi lis pendens instituto taikymas - tai pagrindiniai paraleliniy teismo ir
arbitrazo procesy problemos sprendimo biidai. Taciau tam, kad jie buty efektyviai
jgyvendinami, autorés nuomone, galima pasitelkti papildomas priemones, tokias kaip res
judicata uztikrinimas arbitrazo procese ir efektyvus arbitrazo sprendimy vykdymas bei
leidimas Salims sudaryti ekskliuzyvinius susitarimus. Vien S§iy priemoniy taikymas
neiSspresty analizuojamos problemos, todél Siuo atveju jos sitilomos tik kaip pagalbingés.
[siteis¢je teismy sprendimai jgyja res judicata galig. Tai reiSkia, kad Salys netenka
teisés jo gin€yti ir praranda galimybe inicijuoti tapataus ginco sprendimg bet kokioje gincy

175 o Komercinio

nagrinéjimo institucijoje’™. CPK res judicata principas atsispindi 18 str.
arbitrazo jstatyme — 41 str. 3 d.'™® Jis aifkinamas ir Lietuvos AukiGiausiojo Teismo
praktikoje, pagal kurj teismo sprendimui jgijus res judicata galig, Sis turi Salims jstatymo
galia, o jo padariniai yra dvejopi: i) Salys nebegali pakartotinai reiksti tapataus ieSkinio —
negatyvusis res judicata poveikis, ii) sprendimas gali biiti reikalavimo pagrindas Kkitoje

177 v i .
. Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra

civilinéje byloje — pozityvusis res judicata poveikis
iSaiskings, kad res judicata principo laikymasi ir vykdyma suponuoja teisinis tikrumas. Pasak
jo, §is principas sukuria draudima gin¢o Salims siekti perzitréti galutinj ir jsiteiséjusj
sprendimg, grindZiant vien tik noru i§ naujo nagrinéti bqu”s. Taigi itin svarbu uZtikrinti Sio
principo veikimag praktikoje tiek arbitrazo, tiek teismo procesuose, kadangi kai tik sprendimai
igis res judicata galia, Salys negalés inicijuoti paraleliniy procesy ir taip bus uZztikrintas

teisinio tikrumo principas.

14 LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; ir NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé. | tomas. Vilnius: Justitia,
2003, p. 147.
1 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas.
Civilinio proceso kodeksas, Valstybés Zinios, 2002 m. vasario 28 d., Nr. 1X-743.
178 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
1996 m. balandZio 2 d., Nr. 39-961.
U Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2012 m. birzelio 8 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-282/2012.
8 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2008 m. vasario 12 d. sprendimas byloje Oferta Plus S.R.L. v. Moldova.
Nr. 14385/04.
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Kaip jau minéta, pavyzdziui, Lietuvoje, arbitrazo teismo sprendimas jsiteis€ja nuo jo
priémimo ir turi res judicata galig. Todél darytina iSvada, kad atskirai tikrinti, ar toks
sprendimas yra jsiteiséjes, nebereikia ir jo vykdymo procesas turéty biti gana paprastas .
Taciau pagal Komercinio arbitrazo jstatymga, arbitrazo teismo sprendimai néra pripazjstami
vykdomaisiais dokumentais, todél prie§ pradedant sprendimo vykdymo procesg, pirmiausia
reikia kreiptis | valstybés teisma su prasymu iSduoti vykdomaji rasta. Tokia papildoma
egzekvatiira, pagal A. Sekstelo, gali sukelti teismingumo problemy, o arbitrazo sprendimy
vykdomyjy rasty iSdavimas gali uztrukti nemazai laiko, tod¢l atitinkamai arbitrazo procesas

gali tapti neefektyviu bei neoperatyviu*®

. Be to, autorés nuomone, tuo metu arbitraze ginca
pralaiméjusi Salis gali siekti inicijuoti paralelinj procesg. Taigi itin svarbu uztikrinti, kad
arbitrazo teismo sprendimas buty jvykdomas kuo efektyviau, nekilty neaiSkumy ir tuo labiau,
nebiity palikty galimybiy paraleliniams teismo ir arbitrazo procesams vykti. Tinkama
priemoné tam padaryti — res judicata galios uztikrinimas arbitrazo teismo sprendimams ir jy
pripazinimas vykdomaisiais dokumentais.

Kita priemoné, galbut galinti padéti aiskiai atskirti arbitrazo teismo ir valstybés teismo
jurisdikcijas bei taip i$vengti paraleliniy procesy — tai ekskliuziniai susitarimai. Jais laikomi
tokie Saliy susitarimai, kuriais jos atsisako arbitraZzo teismo priimta sprendimg apskysti
valstybés teismui. Ekskliuziniy susitarimy paskirtis — padaryti arbitrazinj susitarima, o tuo
padiu ir arbitraZo procesa kuo efektyvesnj **'. Vis daugiau valstybiy pripaZista §iuos
susitarimus, pavyzdZiui, jie yra jtvirtinti Pranciizijos, Belgijos, Sveicarijos teisés aktuose™®.
Salims susitarus neskysti arbitrazo teismo priimty sprendimy, nelikty galimybés skysti ir
sprendimus d¢l jurisdikcijos ar kitus dalinius sprendimus ir taip ginco Saliai ieSkoti sau
palankiausios gin¢y nagrin¢jimo institucijos. Tuo paciu sumazéty rizika paraleliniams teismo
ir arbitraZo procesams vykti.

Summa summarum, paraleliniai teismo ir arbitraZzo procesai Siuo metu yra akivaizdi

problema, kuri sukelia neigiamus padarinius ginc¢o Salims, arbitrams, teisé¢jams ir valstybei.

19 SEKSTELO, A. Arbitrazo sprendimo vykdymo problemos — ar reikalingi vykdomieji rastai? Vilnius:
Justitia, 2014, Nr. 79, p. 80.

180 SEKSTELO, A. Arbitrazo sprendimo vykdymo problemos — ar reikalingi vykdomieji rastai? Vilnius:
Justitia, 2014, Nr. 79, p. 81-82.

81 DOMINAS, G. ir MIKELENAS, V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995, p. 269-270.
82 STRIK, D. Growing number of countries allowing exclusion agreements with respect to annulment warrants
greater scrutiny of arbitration clauses. January 11, 2012, Kluwer Arbitration Blog [interaktyvus]. [Zitiréta 2017
m. kovo 23 d.]. Prieciga per interneta: <http://Kluwerarbitrationblog.com/2012/01/11/growing-number-of-
countries-allowing-exclusion-agreements-with-respect-to-annulment-warrants-greater-scrutiny-of-arbitration-
clauses/>.

52


http://kluwerarbitrationblog.com/2012/01/11/growing-number-of-countries-allowing-exclusion-agreements-with-respect-to-annulment-warrants-greater-scrutiny-of-arbitration-clauses/
http://kluwerarbitrationblog.com/2012/01/11/growing-number-of-countries-allowing-exclusion-agreements-with-respect-to-annulment-warrants-greater-scrutiny-of-arbitration-clauses/

Yra butina imtis sprendimo biidy, mazinanc¢iy tokiy procesy skaiciy, o galiausiai — juos visai
panaikinanciy. Arbitrazo teismo ir nacionalinio teismo procesai yra visiskai atskiri gincy
nagrin¢jimo budai ir jie neturéty buti siejami. Todél, autorés nuomone, kiekvienas zingsnis,
atskiriantis arbitrazo ir teismo jurisdikcijas yra svarbus ir galintis padéti iSspresti Sig
problemga. Netgi paraleliniy teismo ir arbitrazo procesy vengimui nereikSmingai atrodantis

ekskliuzinis susitarimas gali biiti pirmas zingsnis j problemos sprendima.
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ISVADOS

1.  Paraleliniai teismo ir arbitrazo procesai yra ginco, kylancio dél sutarties pazeidimo,
kurioje numatyta arbitrazin¢ iSlyga, nagrinéjimas ne tik arbitrazo teisme, bet ir kituose
teismuose. Lis alibi pendens principas suponuoja tokiy procesy kritikg ir vengimag
praktikoje, kadangi jiems vykstant: 1) netausojami ginco $aliy ir valstybés resursai; ii)
iSSaukiami skirtingi gin€y nagrin¢jimo institucijy sprendimai dél to paties ginco; iii)
susidaro praktika, kai Salys, nepaisydamos arbitrazinio susitarimo, siekia joms
palankiausio gin€y nagrin¢jimo biido.

2. Viena i$ pagrindiniy paraleliniy teismo ir arbitrazo procesy priezasciy yra teisés drausti
paraleliai bylinétis nesuteikimas arbitrazui. Uztikrinti Sig teis¢ arbitrazo teismui
siekiama dvejais budais: 1) jurisdikciniu arbitrazo teismo pagrindu, ii) arbitrazo teismo
skiriamos laikinosios apsaugos priemongs pagrindu.

3. Nors kompetencijos-kompetencijos doktrina pripazjstama ir arbitrazui palankiai
aiSkinama tarptautiniu mastu, daznai teismai iSlaiko galutinio sprendimo teis¢ dél
arbitrazo jurisdikcijos. Arbitrazo teismo teisés drausti paraleliai bylinétis, kaip
kompetencijos-kompetencijos doktrinos sudétinés dalies, nejtvirtinimas Niujorko
konvencijoje, UNCITRAL Modeliniame jstatyme, valstybiy teisés aktuose sudaro
salygas paraleliniams teismo ir arbitrazo procesams vykti.

4.  Lietuvoje arbitrazui teis¢ drausti paraleliai bylinétis nesuteikiama. Pagal Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika, valstybé nesuteikia arbitrams teisingumo vykdymo
funkcijos ir jie neturi jgaliojimy taikyti prievartos priemoniy. 2015 m. spalio 23 d.
nutartimi Gazprom byloje Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad arbitrazo
tribunolo nurodymas atsisakyti ieSkinio teisme yra ne draudimas paraleliai bylinétis, o
pareigojimas vykdyti arbitrazinj susitarimg natiira. Taigi Lietuvoje tokia teisé
pripazjstama tik teismy naudojama priemone.

5. Nors UNCITRAL Modeliniame jstatyme arbitrazo teismo teisé drausti paraleliai
bylinétis neiSvedama i§ kompetencijos-kompetencijos doktrinos, taiau ji jtvirtinta kaip
laikinoji apsaugos priemon¢. Buvo pripaZinta, jog siekiant apsaugoti arbitrazo procesa,
tokia priemon¢ yra biitina. ICC Arbitrazo reglamento taisyklése, Amerikos Arbitrazo
asociacijos tarptautinése arbitrazo taisyklése bei Stokholmo prekybos rimy Arbitrazo

instituto taisyklése jtvirtinta arbitrazo teismo teis¢ iSduoti bet kokias, jo nuomone,

54



10.

11.

reikalingas laikingsias apsaugos priemones. Taigi tokiu biidu teis¢ drausti paraleliai
bylinétis taip pat pripazjstama kaip laikinoji apsaugos priemoné. Vis délto tokiy
arbitrazo laikinyjy apsaugos priemoniy vis dar pasigendama daugelyje valstybiy,
jskaitant ir Lietuva.

ICSID arbitrazo tribunolas pripazino, kad arbitry jgaliojimy atSaukimas valstybés
teismy iniciatyva yra neteisétas ir prieStaraujantis tarptautinei teisei. Kadangi
nacionaliniy teismy sprendimai, kuriais jie panaikina arbitry jgaliojimus, nesaisto
tarptautinio arbitrazo teismy, S$ie nesustabdo gin¢y nagrinéjimo, todél vyksta
paraleliniai teismo bei arbitrazo procesai.

Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika dél Briuselis I reglamento taikymo
arbitrazui yra nenuosekli ir neaiski. West Tankers, Gazprom ir Cartel Damage Claims
bylose buvo priimtos skirtingos pozicijos Siuo klausimu, dél kuriy Siuo metu néra
vieningos krypties. Nesant aiSkaus atsakymo ] klausima, ar Briuselis I reglamentas
taikomas arbitrazui, susidaro galimybé paraleliniams teismo ir arbitrazo procesams
vykti.

Teisinés sankcijos uz paraleliniy procesy iniciavimg taikomos tik Anglijoje. Tokios
prevencinés priemonés nejtvirtinimas kity valstybiy teisés aktuose yra dar viena
paraleliniy teismo ir arbitrazo procesy priezastis.

Paraleliniai teismo ir arbitrazo procesai galéty buti iSvengiami suteikiant arbitrazo
teismui teis¢ drausti paraleliai bylinétis. Tokia teise buty efektyviausiai jgyvendinama,
jei draudimas paraleliai bylinétis buty: i) taikomas Saliai jau paraleliai kreipusis ]
valstybés teismag; ir ii) jformintas arbitrazo teismo nutartimi; ir iii) uztikrintas teisine
sankcija.

Teigiama, kad paraleliniy teismo ir arbitrazo procesy problemg galéty iSspresti lis
pendens instituto taikymas. Taciau Siuolaikinése teisinése sistemose toks sprendimo
budo jgyvendinimas bty itin komplikuotas. Lis pendens taisykliy taikymas paraleliniy
teismo ir arbitrazo procesy atvejais galéty padéti jy iSvengti tik tuo atveju, jei arbitrazo
teismas biity integruotas i valstybés vietos teising santvarka, o arbitrai sulyginami su
valstybés teismo teis¢jais.

Kaip dar vienas paraleliniy teismo ir arbitrazo procesy problemos sprendimo budas
siilomas Niujorko konvencijos keitimas ir negrieztosios teis€s instrumenty

pasitelkimas. Siomis priemonémis turéty buti siekiama suvienodinti arbitraZzo proceso
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praktika, aiSkiai atskirti arbitrazo ir nacionalinio teismo jurisdikcijas bei nustatyti
taisykles, pagal kurias gincy sprendimui tiek arbitraze, tiek teisme biity taikoma

arbitraziniame susitarime Saliy pasirinkta teise.
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SANTRAUKA

Paraleliniai teismo ir arbitraZo procesai: prieZastys ir problemos sprendimo budai

Magistro darbe analizuojamos paraleliniy teismo ir arbitrazo procesy priezastys ir biidai, kaip
juy bty galima iSvengti. Nepaisant to, kad valstybése yra pripazjstamas lis alibi pendens
principas, draudziantis tokius procesus, paraleliniai teismo ir arbitrazo procesai vis dar daznai
sutinkami. Ginco Salys, sickdamos sau palankiausio sprendimo ir nepaisydamos sudaryto
arbitraZinio susitarimo, daZnai po joms netinkamo arbitrazo teismo sprendimo paraleliai su
ieskiniu kreipiasi j valstybés teismus.

Dazniausiai uz paraleliniy procesy iniciavimg néra nustatytos sankcijos ar kitos
prevencinés priemonges, o arbitrai negali uZzkirsti kelio tokiems Saliy veiksmams, kadangi
teisé drausti paraleliai bylinétis jiems suteikiama tik keliose valstybése. Tuo tarpu valstybés
teismai tam tikrais atvejais nepripazjsta arbitrazo jurisdikcijos ir panaikina arbitry
jgaliojimus, nors tokie veiksmai prieStarauja tarptautinei teisei. Paralelinius teismo ir
arbitrazo procesus i$Saukia ir nevieninga Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika dél
Briuselis I reglamento taikymo arbitrazui, kuris trijose bylose (West tankers, Gazprom ir
Cartel Damage Claims) isreiské tris skirtingas pozicijas §iuo klausimu.

Paraleliniy teismo ir arbitraZo procesy problema turéty biiti sprendziama ne tik
valstybiy viduje, bet svarbiausia — tarptautiniu ir Europos Sajungos lygiais. Teigiama, kad
laikas keisti Niujorko konvencija, taip pat kad arbitrazo proceso praktika turéty bati
vienodinama negrieztosios teisés instrumentais. Arbitrams turéty biiti suteikiama teisé drausti
paraleliai bylinétis, o tokio draudimo nesilaikymas — uztikrinamas teisine sankcija. Itin
svarbu aiskiai atskirti arbitrazo ir valstybés teismy jurisdikcijas, o ta gali padéti jgyvendinti
netgi res judicata galios uztikrinimas arbitrazo teismo sprendimams ar Saliy ekskliuziniai
susitarimai.

Taigi paraleliniai teismo ir arbitraZo procesai sukelia neigiamus padarinius ir ginco
Salims, ir valstybei. [statymy leid¢jams, teismams, ginco Salims biitina imtis veiksmy ir keisti

Sig ydingg praktika.
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SUMMARY

Parallel Court and Arbitration Proceedings: Causes and Solutions to Problems

Master thesis analyzes reasons of parallel litigation and arbitration proceedings and possible
ways to avoid them. Despite the fact that countries recognize the principle of lis alibi
pendens, which prohibits proceedings like this, parallel court and arbitration proceedings are
still often encountered. The parties reaching for the most favorable decision, despite the
arbitration decision, often make parallel claims to state courts after an improper arbitration
decision.

In the majority of cases, there are no sanctions or other preventive measures for
initiating parallel proceedings. Arbitrators also cannot prevent such actions because the right
to issue anti-suit injunctions is given to them only in few countries. Meanwhile, state courts
do not recognize arbitration jurisdiction and revoke the mandates of arbitrators in certain
cases although such actions are contrary to international law. One of the reasons of parallel
litigation and arbitration proceedings is the inconsistent practice of European Union Court of
Justice, related to Brussels | Regulation application to arbitration. In three cases (West
tankers, Gazprom and Cartel Damage Claims) it stated three different positions on this issue.

The problem of parallel litigation and arbitration should be solved not only in national
laws, but most importantly — at the international and European Union levels. According to
different opinions, it is time to change the New York Convention. In addition, it is stated that
practice of arbitration should be unified by soft law instruments. Also, arbitrators could have
the right to issue anti-suit injunctions and not complying with such prohibitions should be
ensured by a legal sanction. It is essential to make a clear distinction between arbitration and
state court jurisdictions. Even res judicata assurance to arbitrators’ awards or the exclusion
agreement can help to achieve that goal.

Parallel arbitration and court proceedings lead to negative consequences for the parties

and state. The legislator, courts and parties have to take action to change this vicious practice.
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