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JZANGA

Temos aktualumas. 1961 m. buvo priimta Romos konvencija, kuri pirmoji turéjo
uztikrinti visy atlikéjy teises, taciau dél lobisty veiklos, o tiksliau dél filmy gamintojy
baimés, jog suteikus teises atlikéjams, kuriy atlikimas fiksuotas audiovizualiniame jrase,
gali biiti paZeisti jy interesai, buvo nuspresta palikti $ia atlikéjy grupe be teisinés apsaugos.’
Nuo $io momento tai tapo vienu aktualiausiu bei opiausiu klausimu, kurj buvo tikimasi
i1Sspresti netolimoje ateityje, bet nepagrjstai daromas skirtumas tarp atlikéjy tik dar labiau
tvirtéjo, o pacia spraga bandyta panaikinti tik po labai ilgo laiko tarpo. Nors naujoji
tarptautiné Pekino sutartis dél audiovizualiniy atlikimy buvo priimta jau 2012 m., taciau ji
iki Siol néra jsigaliojusi, todél suprantama, kad ja vertinancios teismy praktikos, kuri
parodyty, kokj poveiki Pekino sutartis turi audiovizualiniams atlik¢jams, néra. Taigi, yra
labai aktualu iSanalizuoti tokig naujajg sutartj ir jos galimg poveikj minétiems atlikéjams
bei jy santykiams su audiovizualiniy kiiriniy gamintojais (toliau - prodiuseriai).

Tai, kad audiovizualiniy atlikimy teisinés apsaugos klausimas $iandien yra aktualus,
galima spresti ir i§ paciy atlikéjy pozicijos. Tokiy garsiy audiovizualiniy kiiriniy (filmy)
kaip ,,Ziedy valdovas“ (angl. The Lord of the Rings) aktorius ljanas Makelenas (lan
McKellen) ir filmo ,,KerSytojai*“ (angl. The Avengers) aktorius Klarkas Gregas (Clark
Gregg) bei kiti zymds atlikéjai yra jraS¢ po audiovizualinj kreipimasi, kuriuose agituoja
valstybes kuo skubiau ir aktyviau ratifikuoti Pekino sutartj. Savo agitacijose jie akcentuoja,
jog nori biiti lygiaverdiai su kitais ir gauti teising apsauga, kurios jie yra nusipelne.? Todél
svarbu iSnagrinéti, ar naujoji sutartis panaikins nepagristai daromg skirtumag tarp
audiovizualiniy ir garso atlikéjy, ar tik dar labiau jj jtvirtins.

PaZzymeétina, kad yra valstybiy, pavyzdZiui, Lietuva, kurios, nelaukdamos tokios
tarptautinés sutarties, iSplété turimg atlikéjy teising apsauga ir suteike ja audiovizualiniams
atlikéjams. Taciau Sios apsaugos reguliavimas turi tam tikry trikumy, dél kuriy gali biti
pazeisti audiovizualiniy atlikéjy interesai, todel aktualu iSanalizuoti, ar Pekino sutartis gali
padéti i§spresti problemas, susijusias su reguliavimo spragomis.

Darbo tikslas. Sio darbo tikslas — iSnagrinéti audiovizualiniy atlikimy teisine

apsauga bei jos galimus pokycius ateityje. Siekiant minéto tikslo, keliami tokie uzdaviniai:

! Projekto ,,Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apsaugos sistemos stiprinimas* koordinatoré — Lietuvos
Respublikos kulttros ministerija. Romos konvencijos ir fonogramy konvencijos komentarai, Ukmerge: UAB
»Ukmerges spaustuve®, 2002, p. 9-11, 82.

2 The International Federation of Actors. Calls for ratification of the Beijing Treaty — World IP Day 2015
[interaktyvus]. [zitréta 2017 m. vasario 22 d.]. Prieiga per interneta: <http://fiaactors.com/media/videos/2015
/>
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o Nustatyti priezastis, dél kuriy valstybés ilgg laika negaléjo iSspresti reguliavimo

spragos, susijusios su audiovizualiniy atlikimy teisine apsauga;

e [vertinti valstybiy priimtg konsensusg minétu klausimu;

e  Apzvelgti, kokj galimg poveikj turés naujoji Pekino sutartis;

e Pasitlyti alternatyvas, kaip galéty biiti iSsprestos audiovizualiniy atlikimy

teisinés apsaugos problemos nacionaliniu lygiu, kuriy nei$sprendZia naujoji
Pekino sutartis.

Darbo objektas. Sio darbo metu daugiausia démesio buvo skiriama naujosios
tarptautinés Pekino sutarties bei Lietuvoje esamos padéties analizei. Labiausiai buvo
analizuojama Pekino sutartis, kadangi jos jsigaliojimas turés akivaizdy poveikj
audiovizualiniams atlikéjams, ypac¢ tose Salyse, kuriose jie neturi teisinés apsaugos. Kity
sutar¢iy ar direktyvy analizé buvo siauresné, t. y. buvo lyginamos tik kai kurios
reikSmingiausios jy nuostatos su Pekino sutartimi, bet detaliau jos nebuvo analizuojamos,
kadangi néra tokios svarbios minéty atlikéjy atzvilgiu. Taip pat daugiausia démesio buvo
skiriama butent Lietuvoje esancioms problemoms, susijusioms su audiovizualiniais
atlikimais, kadangi gilesnés analizes bei teismy praktikos Siuo klausimu néra. Todél
pirmoje Sio darbo dalyje yra aptariamas audiovizualinio atlikimo teisinés apsaugos poreikis
bei priezastys, dél kurios Sios apsaugos ilga laika nebuvo. Antroje dalyje analizuojama pati
Pekino sutartis, o treCioje dalyje — gilinamasi | esama padét] Lietuvoje bei Jungtinése
Amerikos Valstijose (toliau — JAV) bei galimg minétos sutarties poveikj.

Tyrimo metodai. Kad biity jvykdyti visi darbe numatyti uzdaviniai ir pasiektas
i$sikeltas tikslas, Siame tiriamajame darbe naudojami tokie metodai: istorinis, lyginamasis,
teleologinis ir empirinis.

Istorinis tyrimo metodas parodo, kad audiovizualiniy atlikimy teisinés apsaugos
problemos priezasCiy reikia ieSkoti tarptautinése teisés aktuose, kurie patys pirmieji
1tvirtino atlikéjy teises. Taip pat Sis metodas padeda geriau suprasti priezastis, dél kuriy taip
ilgai nebuvo priimta tarptautiné sutartis, uZtikrinanti audiovizualiniy atlikéjy teising
apsaugg, ir kodé¢l buvo priimtos biitent tokios Pekino sutarties nuostatos, kokios yra
Jtvirtintos dabartiniu metu.

Lyginamasis tyrimo metodas buvo naudojamas analizuojant Saliy pozicijas bei
pasitlymus, kurie buvo pateikti diplomatiniy konferencijy metu, siekiant suprasti, kokie
klausimai buvo problemiskiausi ir kodél. Buvo lyginama naujoji Pekino sutartis su
esamomis tarptautinémis sutartimis tam, kad bty iSsiaiSkinta, kurios jos nuostatos buvo
perimtos ir kokia apimtimi. Taip pat Pekino sutartis lyginama su nacionaliniais teisés aktais
tam, kad buity suprasta, kokj galimg poveikj ji turés Lietuvos jstatymams bei esamiems
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audiovizualiniy atlikéjy santykiams su prodiuseriais. Buvo lyginama atlikéjy, kuriy
atlikimas fiksuotas audiovizualiniame jrase, padétis su atlikéjy, kuriy atlikimas fiksuotas
fonogramoje tam, kad bty i$siaiskinta, ar yra pagrindas taikyti ta patj santykiy reguliavima
visy atlikéjy atzvilgiy, t. y. ar yra pagrindas pritaikyti tam tikras Europos Sgjungos (toliau
— ES) direktyvas bei Komisijos projektus ir audiovizualiniy atlikéjy atzvilgiu. Tarpusavyje
buvo lyginami Lietuvos Respublikos autoriy ir gretutiniy teisiy jstatymo (toliau — AGT])®
straipsniai, kad bty nustatyta, ar yra galimos atitinkamos alternatyvos dabartiniame
teisiniame reguliavime.

Teleologinis tyrimo metodas daugiausiai buvo naudojamas tam, kad biity nustatytas
tam tikry teisés akty priémimo tikslas, pavyzdziui, 2011 m. rugs¢jo 27 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/77/ES, kuria i§ dalies kei¢iama direktyva
2006/116/EB dél autoriy ir tam tikry gretutiniy teisiy apsaugos terminy.* Nustacius §j tiksla,
buvo siekiama iSanalizuoti tai, ar yra pagristas pagrindas teigti, jog §io teisés akto teikiama
apsauga reikalinga ne tik garso, bet ir audiovizualiniams atlikéjams, t. y. ar audiovizualiniai
atlikéjai taip pat atitinka visus pateiktus argumentus, kodél tokj teisés akta buvo biitina
priimti.

Empirinis tyrimo metodas Siame darbe pasireiskia anketinés apklausos forma, kurios
pagalba buvo siekiama iSsiaiSkinti esamg audiovizualiniy atlikéjy padétj, sutartiniy
santykiy su prodiuseriu kontekste, ir suzinoti jy paciy nuomong, dél konkrec¢iy AGTI
normy.

Darbo originalumas. Lietuvoje tokiy moksliniy darby, kuriose bity detaliai
analizuojama audiovizualiniy atlikimy teisiné apsauga, néra. Yra keli moksliniai
straipsniai, kurie epizodiskai nagringja audiovizualiniy atlikéjy teising padétj AGT] 53
straipsnio kontekste, tadiau jose néra aptariami AGT] 55, 59 bei 592 straipsniai, kadangi
kai kurie i$ jy atsirado tik po $iy moksliniy darby paskelbimo. Tas pats yra ir su Pekino
sutartimi, nes ji buvo priimta vélesniais metais nei minéti moksliniai darbai, tai ji irgi néra
jose analizuojama.

Saltiniai. Atsizvelgiant j tiksla, uzdavinius ir objekta, daugiausia buvo remiamasi
tarptautiniais, Europos Sgjungos ir nacionaliniais teisés aktais. Ypa¢ daug démesio buvo

skiriama Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos (toliau — PINO) konferencijy

3 Lietuvos Respublikos autoriy ir gretutiniy teisiy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
1999, Nr. 50-1598.

42011 m. rugséjo 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/77/ES, kuria i§ dalies kei¢iama
Direktyva 2006/116/EB dél autoriy ir tam tikry gretutiniy teisiy apsaugos terminy (OL 2011 L 265, p. 1)
[interaktyvus]. [zitréta 2017 m. kovo 14 d.]. Prieiga per interneta: < http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT
ITXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0077&from=LT>.



medziagai, nes butent $is Saltinis padeda geriau suprasti du dalykus: pac¢ios Pekino sutarties
nuostatas ir priezastj, dél kurios taip ilgai nebuvo priimta tokia tarptautiné sutartis. Taip pat
Siame darbe nemazai naudojamasi doktrinine literatiira, ypa¢ Vytauto Mizaro ir Silké von
Lewinski moksliniais darbais, nes buatent jy darbai labiausiai padeda atskleisti bei
iSanalizuoti turimg problema. Maziausiai skiriamas démesys teismy praktikai, kadangi jos

$ia tema beveik néra.



1. KELIAS IKI AUDIOVIZUALINIU ATLIKIMU TEISINES
APSAUGOS
1.1. Apsaugos poreikis

Besivystanc¢iy technologijy déka, jspiidingiausi ir mégstamiausi atlikimai lieka ne tik
zmoniy atmintyse, bet ir informacinése laikmenose. Taciau, vos tik atsiradus
technologinéms galimybéms fiksuoti pasirodymus, tokiomis naujovémis patenkinti buvo
ne visi. DidZiausiais susiripinimas naujovémis kilo tarp atlikéjy, kai auditorija prarado
interesg eiti ] gyvus jy pasirodymus, nes jsigydavo paciy atlikimy jraSus. Atlikéjams tai
reiske didelés dalies pajamy praradima.® Siuo atveju pazymétina tai, kad einant j muzikinés
grupés koncertg ar cirko trupés pasirodyma, nickam nekyla klausimas, kodél biitina mokeéti
uz bilietus, nes yra bendras suvokimas, kad tai zitrovy atlygis uz atlikéjy darba.
Suprantama, kad niekas neturéty pasikeisti, atsiradus galimybei klausyti bei stebéti atlikima
netiesiogiai dalyvaujant, pavyzdziui, koncerte, o jsijungus atlikimo jrasa, t. y. atlikéjams
turi biiti uztikrintos tos pacios teisés gauti atlygj uz jy kirybinj darba, kuris yra tik jraSytas
informacinéje laikmenoje. 1961 m. buvo priimta Romos konvencija, kuri buvo labai
reikSminga visiems atlikéjams, nes joje buvo pirma kartg jtvirtinta atlikéjy apsauga
tarptautiniu mastu. Romos konvencijos nuostatos pasizyméjo lankstumu, kadangi Salims
buvo sudaroma galimybé pasirinkti jos taikymo biidus, kiekviena Salis, laikantis
pagrindiniy sutartiniy nuostaty, galéjo nuspresti dél prisiimamy jsipareigojimy apimties ir
panagiai.® Visgi negalima nepastebéti vieno akivaizdaus triikumo — Romos konvencijos 19
straipsnyje nurodyta, kad visos teisés, jtvirtintos jos 7 straipsnyje, néra taikomos, jei
atlikéjas sutiko, kad jo atlikimas biity fiksuotas audiovizualiniame jraSe. Tai reiské, jog
viena atlikéjy grupé atsiduria prastesnéje padétyje nei kitos.

Pagrjstos priezasties, kod¢l atlik¢jai, kuriy atlikimas fiksuotas audiovizualiniame
jrase, yra paliekami be teisinés apsaugos, néra pateikta, o toks diferencijavimas, kuris yra
paremtas tik skirtingais atlikimo fiksavimo biidais, yra kritikuotinas, nes konkreciy teisiy
funkcionalumas abiem atvejais gali pasireiksti vienodai.” Pavyzdziui, komerciniais tikslais
yra isleidziami tos pacios muzikinés grupés koncerto audiovizualiniai jrasai ir fonogramos,
kurie véliau yra panaudojami transliacijai. Remiantis AGTI 55 straipsnio 1 dalimi tokia

grupé teis¢ ] atlyg] turés tik uz fonogramy panaudojimg transliavimui, bet uz

% Projekto ,,Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apsaugos sistemos stiprinimas* koordinatoré — Lietuvos
Respublikos kulttros ministerija. Romos konvencijos ir fonogramy konvencijos komentarai, Ukmerge: UAB
»Ukmerges spaustuve®, 2002, p. 9 - 11.

® Ibidem, p. 12.

" MIZARAS, Vytautas. Autoriy teisé II tomas. Vilnius: Justitia, 2009, p. 71.
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audiovizualiniy jrasy — ne, nors skiriasi tik tai, jog ta pati grupé tampa ne tik girdima, bet
ir matoma. Nagringjant tokj praktinj pavyzdj, galima pastebéti, kad daromas skirtumas néra
logiskas ir dél to, jog abiem fiksavimo atvejais pasireiskia ta pati atlikéjy intelektiné veikla
(kuri yra esminis atlikéjo pozymis®), Kitaip tariant, atlickant ta patj kiirinj, yra ireiskiamas
tas pats atlikéjy individualumas. Tacéiau net lyginant skirtingos srities atlikéjus, kuriy
atlikimas fiksuotas skirtingais buidais, pavyzdziui, Sokéjo pasirodyma, kuris fiksuotas
audiovizualiniame jraSe, ir dainininko atlikima, kuris fiksuotas fonogramoje, néra aisku,
kodél Sokeéjo pasirodymas yra maziau vertas teisinés apsaugos. Abiem atvejais atlikéjams
yra svarbu gauti atlygj uz jy atlikimag, biiti jvardintiems kaip prisidéjusiais prie kiirinio
sukiirimo, svarbu turéti teis¢ ir galimybe uzdrausti neteiséta jy atlikimo panaudojima,
iSkraipymg ar platinima, Kitaip tariant — visiems atlikéjams svarbu islaikyti kiirybing
kontrolg ties savo atlikimu. Taigi, audiovizualiniams atlikéjams minéta apsauga reikalinga
deél ty paciy priezasciy, dél kuriy ji buvo suteikta garso atliké¢jams ir tai puikiai iliustruoja
JAV turéta 2014 m. liepos 14 d. Garcia v. Google byla. Sioje byloje kilo ginéas, kai aktoré
sutiko vaidinti konkre¢iam filmui ,,Dykumos karys®, tac¢iau §is filmas nebuvo pabaigtas, o
jo kiiréjas nusprendé panaudoti aktorés vaidinimg kitame vaizdo jrase ,,Musulmony
nekaltumas®, kuris buvo patalpintas ,,YouTube* tinklapyje. Sis keturiolikos minugiy filmas
savyje talpino musulmony pranaso gyvenimg zeidziancius vaizdus, todél, tokiam kairiniui
pasirodzius, aktoré i§ $io tikéjimo asmeny sulauké daug grasinimy, susijusiy su gyvybés
atétmimu. Po grasinimy aktoré pareikalavo, kad biity paSalintas Sis vaizdo jrasas, bet
sulaukusi neigiamo atsakymo, ji kreipési | teismg teigdama, jog buvo pazeistos jai
priklausancios autorinés teisés j jos atlikimg. Teismas atsidiiré keblioje situacijoje, nes buvo
keliamas klausimas, ar aktoré tikrai gali turéti autorines teises j savo atlikimg. Kai teismas
pasisaké, kad ji turi pakankama autorinj interesg ir kad jis yra pakankamai svarus tam, kad
atsakovas bty jpareigotas paSalinti minétg audiovizualinj jrasa, jis sulauké daug kritikos.
Taciau jei buty paneigta aktorés teisé j intelektinés nuosavybés apsauga, tai reiksty, jog ji
bty palikta be galimybés uzdrausti netinkama jos atlikimo naudojima. Todé¢l, atsizvelgiant
1 JAV galiojanCig teisg, vienintelé tinkamiausia priemoné, kuri uztikrinty aktorei
kompensacija - pripazinimas, kad ji turi autorines teises j savo atlikimg. Toks sprendimas
biity tinkamiausias aktorés atzvilgiu, nes JAV savo teisinéje sistemoje neturi tarpinio
varianto tarp absoliucios autorinés teisés j audiovizualinj atlikimg ir tarp jokios apsaugos.
Pazymeétina, kad tokioje neaiskioje teisinéje padétyje atsiduria tik atlikéjai, kuriy atlikimas

fiksuotas audiovizualiniame jrase, o atlikéjy, kuriy atlikimas fiksuotas fonogramoje,

8 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2002 m. vasario 12 d. nutartis
civilinéje byloje L.K.v. G.B, UAB ,,Julita*, Nr. 3K-3-437/2002.
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padétis yra geresné, nes JAV yra ratifikavusi® Pasaulinés intelektinés nuosavybés

organizacijos atlikimy ir fonogramy sutartj (toliau — PAFS).*°

Nors yra suvokiamas atlikéjy, kuriy atlikimas fiksuotas audiovizualiniame jrase,
apsaugos aktualumas ir poreikio akivaizdumas, bet neretai Salys yra linkusios pasirinkti
pasyvy elgesio variantg ir nepriimti jokiy naujy teisiniy sprendimy Sioje srityje. Taip Salys
elgiasi tol, kol yra jsitikinusios, kad ir kitos panaSiai daro. PavyzdZziui, po to, kai buvo
pristatyta fonogramoje fiksuoty atlikimy teisiné apsauga, tik kelios valstybés padaré
daugiau nei sutartyse buvo nurodyta, t. y. tas mazas skaiCius valstybiy iSplété teising
apsaugg ir atlikéjy, kuriy atlikimas fiksuotas audiovizualiniame jraSe, atzvilgiu. Nesant
tarptautinei paskatai, dauguma valstybiy nematé poreikio daryti daugiau nei reikalaujama
pagal tarptautines sutartis. Kadangi informacinis turinys vis dazniau yra audiovizualinio
pobiidZio ir jo naudojimas yra vis globalesnis, tai specialios PINO sutarties, kuri jtvirtinty
atlikéjy teises Sioje srityje, nebuvimas laikytinas anachronistiné ir neteisinga anomalija.'!
Todél, sickiant pagerinti esamg situacija, yra bitina iniciatyva, 0 tiksliau - tarptautinio
masto priemoné, kuri paskatinty visas valstybes priimti lemiamus ir svarbius sprendimus
savo nacionalingje teis¢je. Ir tokios problemos sprendimu tapo 2012 m. parengta Pekino
sutartis, bet jai priimti prireiké labai daug laiko, diskusijy ir sunkaus darbo.

Taigi, jei Romos konvencijoje nebity jtvirtinta diskriminuojanti nuostata,
audiovizualiniy atlikimy apsaugos klausimas grei¢iausiai nebuty keliamas. Taciau 1961 m.
priimtos konvencijos rezultatas toks, kad Siandien tik tam tikrose valstybése atlikéjai, kuriy
atlikimas fiksuotas audiovizualiniame jrase, gali gauti ne tik atlygj, bet ir tam tikrg apsauga
uz savo intelekting veiklg. Kitose valstybése, net ir suvokiant akivaizdy teisinés apsaugos
poreiki bei daromo skirtumo beprasmiSkumg, nesiimama iniciatyvos pasekti pirmyjy
valstybiy pavyzdziu. Kadangi buvo aiSku, jog biitina priimti tarptauting sutartj, kuri
pasalinty turimg teising spragg ir jpareigoty ja pasirasancias Salis uztikrinti minéta apsauga
bei paskatinty kitas Salis pasielgti taip pat, todél buvo nuspresta inicijuoti diplomatines
konferencijos $iuo klausimu. Ir nors skirtumas tarp atlikéjy yra paremtas tik fiksavimo
pagrindu, todél atrodyty, jog naujai sutarCiai parengti daug darbo ir laiko nereikia, nes
uztekty visas tas pacias atlikéjy, kuriy atlikimas fiksuotas fonogramoje, teises bei apsauga

suteikti ir atlikéjams, kuriy atlikimas fiksuotas audiovizualiniame jrase, t. y. visas PAFS

®VICTOR, Jacob M. Garcia v. Google and “Related Rights” Alternative to Copyright in Acting Performance.
The Yale Law Journal Forum, New Haven: Sheridan, 2014, p. 1-10.

101996 m. Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos atlikimy ir fonogramy sutartis. Valstybés Zinios.
2000, Nr. 95-2970.

11 The BTAP manual prepared by The International Federation of Actors. A FIA Guide to the WIPO Beijing
Treaty on Audiovisual Performance [interaktyvus]. [zitréta 2017-02-22]. Prieiga per interneta: < http:/fia-
actors.com/fileadmin/user_upload/News/Documents/2015/May/BTAP_Manual_EN_Web NEW.pdf>.
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nuostatas perkelti ] naujg tarptauting sutartj arba susitarti dél protokolo, kuris papildyty
PAFS ir taip panaikinty turimg skirtuma. Taciau jei pirmoji konferencija buvo surengta
1996 m., o pati sutartis buvo priimta tik 2012 m., tai rodo, kad kelias iki naujos sutarties
buvo nelengvas ir buvo susidurta su tam tikromis klittimis. Toliau S$iame darbe yra
nagrin¢jama, kokios biitent priezastys sglygojo, kad Pekino sutartis buvo priimta tik po

tokio ilgo laiko tarpo.

1.2. Sunkumai randant konsensusg tarp Saliy

Tam, kad baty atsakyta j klausimg, kokios priezastys 1émé, jog audiovizualiniame
iraSe fiksuoti atlikimai ilgai netur¢jo jy teises uztikrinancios tarptautinés sutarties, biitina
iSanalizuoti pagrindines diplomatines konferencijas, surengtas dél Sios sutarties sudarymo.
Taip pat tokiy konferencijy bei jy metu pateikty pasitilymy analizé padés geriau suprasti
dabartinés Pekino sutarties nuostatas ir jy jtvirtinimo prieZastis, kadangi didzioji dalis jos
straipsniy yra biitent 2000 m., 0 ne 2012 m. konferencijos rezultatas .12

1996 m. jvyko pirmasis $aliy susitikimas. Sios konferencijos metu buvo susidurta su
dideliais sunkumais, nes buvo ieSkoma kompromiso tarp skirtingy teisés sistemy, i$ kuriy
vienoje apsauga yra grindziama statutine teise, o kitoje — sutartimis. Diskusijy metu tapo
aiSku, kad sunkia klititimi, siekiant bendro susitarimo tarp Saliy, bus teisiy perleidimo
klausimas. Buvo sudétinga nuspresti, ar nuostata dél atlikéjo teisiy perleidimo prodiuseriui
turi baiti jtvirtinta, ar ne. Si konferencija pasibaigé tuo, kad buvo priimta PAFS, kuri visiskai
neapéme audiovizualiniy atlikimy, nes visos joje jtvirtintos nuostatos buvo skirtos tik
fonogramoje fiksuotiems atlikimams. Taigi, rezultatas nepateisino likesc¢iy, todél buvo
susitarta, kad audiovizualiniy atlikimy apsaugos klausimg bus bandoma spresti sekancioje
diplomatingje konferencijoje.

Kitas susitikimas jvyko 2000 m., kurio metu visos dalyvavusios Salys susitar¢ dél 19
straipsniy i§ 20 pasifilyty.’® Sios diplomatinés konferencijos metu buvo daug diskusijy ir
nesutarimy jvairiais klausimais. Buvo nemazai diskutuojama, ar Saliy susitarimas turéty
biti laikytinas protokolu, ar savarankiska sutartimi, kadangi nuo to priklauso, koks biity
santykis su PAFS. Jei bty pasirinkta susitarimg laikyti protokolu, tai reiksty, kad bty
taikomos visos minétosios PAFS nuostatos. Ir toks susitarimas buty traktuojamas kaip
sudétine PAFS dalis, kuri papildyty sutartj tik tam tikrais apsektais ten, kur tai yra biitina ir

neiSvengiama, kaip sitilé Jérgas Rainbotas (Jorg Reinbothe). JO nuomone, tai yra pats

12 NURTON, James. The Long Journey to Beijing. Managing Intellectual Property, s.I., 2012, p. 43, 48.
Blbidem, p. 42-43.
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tinkamiausias biidas panaikinti minétg diskriminacija.!* Tokia pozicija suprantama,
kadangi naujos sutarties priémimas reiksty, kad atlikéjai tarsi suskirstomi j dvi atskiras
grupes, nes vieniems atlikéjams yra skirta PAFS, kitiems - naujoji sutartis, o tai tik dar
labiau dirbtinai jtvirtina nepagrjstg skirtuma, nors neretai tiek audiovizualinio jraso, tiek
fonogramos atveju atlikéjai biina tie patys asmenys. Taip pat buvo nesutariama dél kai kuriy
teisiy apimties, ypac dél neturtiniy. Buvo neaiSku, ar jos turi biiti tokios pacios, kokios yra
numatytos PAFS, ar tam tikrais atvejais turéty buti siauresnés. Daug diskusijy sulauké ir
klausimas dél transliacijos bei kitokio vieSo paskelbimo teisés — nebuvo aiSku, ar reikia
tokig teise jtraukti j sutartj ir ar ji turéty buti jtvirtinta kaip iSimtiné teisé. Kilo klausimy ir
dél nuomos teisés jtraukimo. Nors ginCytiny klausimy buvo daug, taciau, kai kuriy teisés
mokslininky nuomone, trys patys kontraversiskiausi, nuo kuriy priklausé konsensuso
s¢kme, buvo dél: transliacijos bei kitokio vieSo paskelbimo, nacionalinio reZimo ir teisiy
perleidimo. Bjornas Hobergas — Perersonas (Bjorn Hoberg — Pterson) pazymi, kad taip pat
buvo svarbios diskusijos ir dél atlikéjy neturtiniy teisiy.®

Pagrindinis pasitilymas dél neturtiniy teisiy buvo paremtas 5 straipsniu i§ PAFS.
Sitloma, kad nebiity draudziama bet kokia audiovizualiniame jrase fiksuoto atlikimo
modifikacija, jei atlikimas yra naudojamas jprastu budu ir yra atlikéjo leidimas tokiam
naudojimui. Bet buvo suprantama, kad tokia nuostata labai sumazina teisés | atlikimo
nelieCiamybe taikyma, kuri uztikrina, jog atlikimas biity pateiktas visuomenei taip, kaip
atlikéjas jj atliko,'® todél kilo nemazai diskusijy dél to, kokia apimtimi turéty biiti
pripaZistama minétoji teisé. JAV, remdamasi jprasta arba standartine pramonés praktika,
pagal kurig, atlikimo nelieCiamybés teisés nepaisymas yra labai paplites, pasisake uz tai,
kad $i teisé biity jtraukta kuo mazesne apimtimi. PrieSingai nei JAV, ES su jos valstybés
narémis pasisaké uz tvirta neturtiniy teisiy apsauga.’’ Todél buvo sprendZiama, ar vertéty
esama kriterijy, pagal kurj atlikéjo neturtings teisés atsiranda tada, kai atlikimo pakeitimai
sukelia Zalos atlik€jo garbei bei reputacijai, pakeisti j kriterijy, pagal kurj minétos teises

atsiranda tik tada, kai dél atlikimo pakeitimy atsiranda didel¢ 7ala.'® Nepaisant to, jog buvo

4 PERLMUTTER, S., et al. Commentary: Audiovisual Performers‘ Rights: Developments in The WIPO.
International Intellectual Property Law & Policy — Volume 6. Huntington, N Juris Publishing Inc., 2001,
p. (96) 2.
15 Ibidem (96) 2, 5.
18 MIZARAS, Vytautas. Autoriy teisé Il tomas. Vilnius: Justitia, 2009, p. 58.
17 LEWINSKI, von Silke. International Copyright Law and Policy. New York: Oxford University press,
2008, p. 504.
18 PERLMUTTER, S., et al. Commentary: Audiovisual Performers* Rights: Developments in The WIPO.
International Intellectual Property Law & Policy — Volume 6. Huntington, N Juris Publishing Inc., 2001,
p. (96) 7.
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prieStaringy pozicijy minétu klausimu, laikinasis susitarimas buvo surastas, kuris atrodé
pakankamai aiSkus, kad nebiity skirtingy nuostatos aiskinimy.

D¢l transliacijos ir kitokio vieSo paskelbimo teisés kilo keblumy apsisprendziant, ar
Sig teise reikia jtvirtinti kaip iSimting. Susirtipinimg kélé biitent iSimtinés teisés ir atlikéjy
teisiy perleidimo prodiuseriui prezumpcijos derinys, kadangi yra tikétina, jog atlikéjas tokia
teise praktikoje niekada nepasinaudoty, t. y. transliacijos ir kitokio vieSo paskelbimo teis¢
jgyty tik teorine prasme.® Bet tokiai pozicijai biity galima pritarti tik su salyga, jei minéta
teisiné prezumpcija bty nenuginc¢ijama, nes tada atlikéjui nebuty palikta galimybé susitarti
su prodiuseriu kitaip nei numatyta nuostatoje, t. y. jo teisé praktiSkai visada priklausyty
prodiuseriui. Tokiu atveju tampa neaisku, ar i§ viso biity prasmés jtvirtinti tai kaip iSimting
atlikéjo teis¢. Pastebétina, kad tokia pati situacija gali susiformuoti net ir tada, kai teisiné
prezumpcija yra nugincijama, bet atliké¢jas neturi pakankamos derybinés galios, kad
susitarty kitaip. Taigi, transliacijos ir kitokio vieSo paskelbimo teises likimas priklausé nuo
to, kaip Salys susitars dél pacio problemiskiausio visy konferencijy klausimo — atlikéjo
teisiy perleidimo prodiuseriui prezumpcijos jtvirtinimo bei nugin¢ijamo. Pazymétina, kad
visgi buvo nuspresta transliacijos ir kitokio vieSo paskelbimo teise jtvirtinti kaip iSimting.
Taip pat kilo dar klausimas dél tokios teisés derinimo su nacionaliniu rezimu. Atskiras
nuostatos dél transliavimo bei kitokio vieSo paskelbimo jtraukimas j sutartj buvo labai
svarbus, nes kitokiu atveju Siai teisei biity taikomas nacionalinis rezimas. Ypa¢ Europos
atlikéjai nenoréjo, kad transliacijos ir kitokio vieSo paskelbimo teis¢ jeity j nacionalinio
rezZimo apimtj, nes tokiu atveju jie sunkiai gauty naudos, pavyzdZiui, i§ kabelinés
retransliacijos JAV (dél atitinkamy ten esanciy infrastruktiiros problemy), kai kiti uZsienio
atlikéjai galéty pilnai naudotis gerai iSsivysCiusiy Europos atlyginimg surenkanciy
organizacijy paslaugomis.?’ Taigi, buvo biitina ispesti transliacijos ir kitokio vieso
paskelbimo teisés santykj su teisiy perleidimo prezumpcija bei santykj su nacionaliniu
rezimu.

Sekantis svarbus klausimas — nacionalinis reZzimas. Buvo svarstoma tarp dviejy
siilymy: pirma, pasiremti Berno konvencijoje jtvirtinta koncepcija, kuri yra labai plati, nes
reikalaujama kity Saliy pilieCiams uztikrinti tokj pati rezima, koks yra suteikiamas savo
pilie¢iams; antra, pasiremti PAFS jtvirtintu modeliu, pagal kurj reikalaujama uztikrinti

nacionalinj rezimg kitos Salies pilie¢iams, koks yra suteikiamas savo pilie¢iams, bet

19 Ibidem, p. 9.
20 LEWINSKI, von Silke. International Copyright Law and Policy. New York: Oxford University press,
2008, p. 505.

11



apsiribojant tik sutartyje jtvirtintomis i§imtinémis teisémis.?! Nuo to, koks modelis biity
pasirinktas, priklausé, ar nacionalinio rezimo jsipareigojimai apims jstatymines teises ]
atlygij, kurias gali suteikti nacionaliné teis¢, ar ne (iSskyrus teis¢ i atlygj, kuri suteikiama uz
transliavima ir vie$a paskelbima).?? Paminétina, kad jau pacioje pradZzioje buvo
kritikuojamas nepagrjstai daromas skirtumas tarp atlikéjy, kuriy atlikimas fiksuotas
audiovizualiniame jrase ir fonogramoje, todél suprantama, jog tokiu atveju protingiausia
buvo pasirinkti antrajj pasitilyma, kuris tik padéty sumazinti tokj skirtuma.

Nors pirmiau aptarti klausimai ir buvo kontraversiski, bet ties jais kompromisg
pavyko rasti, nes, kaip jau buvo minéta, Siame diplomatiniame susitikime buvo suderinta
19 straipsniy i§ 20 pasitlyty. Pastebétina, jog iki absoliutaus kompromiso buvo lik¢ nedaug
ir tikétina, kad jau Sios diplomatinés konferencijos metu biity sudaryta tarptautiné sutartis,
tac¢iau neiSsprestas 1996 m. teisiy perleidimo klausimas liko neiSsprestas ir §) karta.
Atsakant j klausima, kodél butent tai kelia tiek daug problemy, pabréztina, kad yra
sudétinga rasti kompromisg tarp skirtingas sistemas turinéiy Saliy, t. y. rasti tokij
kompromisa, kuris leisty toms sistemoms koegzistuoti. Siuo konkreéiu atveju buvo sunku
rasti interesy pusiausvyra tarp JAV ir ES, kadangi JAV nenoré¢jo atsisakyti turimos ,,work
- made — for — hire” doktrinos, pagal kurig darbdavys yra laikomas kiirybinio darbo
rezultato autoriumi, jei tokio rezultato ar kiirinio suktirimas yra darbuotojo darbo funkcija,
t. y. jeina j jo pareigas.?® Sis nenoras suprantamas, nes pagal JAV galiojandia copyright
sistemg yra priimta, kad prie audiovizualinio kiirinio prisidéje asmenys néra isskiriami ir
kad visos autoriy teisés j tokj karinj ex lege priklauso tik jo gamintojui.®* JAV yra
susiformavusi jprasta praktika, jog audiovizualiniam atlikéjui arba bus taikoma ,,work -
made— for — hire” taisyklé, pagal kurig jis jokiu budy negali biiti bendraautoriumi, arba toks
atlikéjas turés perleisti turimas teises prodiuseriui.?® Valstybése, kuriose galioja droit d*
auteur sistema yra biidingas savotiSkas asmeny daugetas, nes ¢ia bendraautoriais gali biiti
rezisierius, scenarijaus autorius, dialogo autorius, ir t. t., 1§ kuriy kiekvienas turi teis¢
panaudoti savo sukurta bendro kirinio dalj, o prodiuseriui, kuris jokio kiirybinés veiklos

indelio nejnesa, suteikiamos gretutinés teisés, kurios copyright sistemai yra svetimos.?

2L PERLMUTTER, S., et al. Commentary: Audiovisual Performers‘ Rights: Developments in The WIPO.
International Intellectual Property Law & Policy — Volume 6. Huntington, N Juris Publishing Inc., 2001,
p. (96) 4.

22 LEWINSKI, Silke von. Pasaulinés intelektinés nuosavybés sutarciy komentarai. Ukmergé: UAB
,Ukmerges spaustuve®, 2001, p. 48.

23 NURTON, James. The Long Journey to Beijing. Managing Intellectual Property, s.I., 2012, p. 42-43.

2 MIZARAS, Vytautas. Autoriy teisé I tomas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 277.

25 LEWINSKI, Silke von. The Protection of Performers in the Audio-Visual Field in Europe and the United
States. International Intellectual Property Law & Policy — Volume 4. Huntington, NY: Juris Publishing Inc.,
2000, p. (96) 10.

2 MIZARAS, Vytautas. Autoriy teisé | tomas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 275-280.
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Todel, kai reikéjo apsispresti dél atlikéjy teisiy perleidimo audiovizualinio kiirinio
prodiuseriui, JAV pasisake uz teisiy perleidimo prezumpcijos jtvirtinimg, kadangi
prodiuseris yra asmuo, kuris organizuoja filmo finansavimg, gamyba bei platinima, o tai
reiskia, kad ir visos audiovizualinio kiirinio naudojimo teisés turéty priklausyti batent jam.
Taip pat platintojui gali biiti nepatrauklu tartis su kiekvienu prie filmo prisidé¢jusiu asmeniu,
kuriy gali biiti be galo daug.?’” Taciau diskusijy metu nebuvo pateikta realiy jrodymuy,
pagrindzianciy tokios prezumpcijos biitinuma, realios problemos egzistavimag nesant teisiy
perleidimui. Nebuvo pateikta nei viena byla, kurioje buty parodoma, kad filmo prodiuseris
turéjo problemy dél to, jog néra jtvirtintos teisiy perleidimo nuostatos. Be to, pabréziama,
kad kai kurios valstybés jau seniai turi atlikéjy teises uztikrinancias sistemas be minétosios
prezumpcijos. Tai yra tokios apsaugos sistemos, kur §i prezumpcija biity sunkiai
suderinama, nes sutartimis paremta sistema sudaryta taip, kad bty uztikrinta teisingiausia
bei sgziningiausia pusiausvyra tarp atlikéjo ir prodiuserio interesy. Todél, tokiy Saliy
atzvilgiu, nebiity protinga priimti tarptauting sutartj, jpareigojancia jg pasirasancias Salis |
savo nacionalinius jstatymus privalomai jtraukti minétg prezumpcija. Tada, bandant surasti
kompromisa, buvo svarstoma apie tai, kad gal geriau buty leisti, kiekvienai valstybei paciai
nuspresti dél Sio klausimo. Taciau, nenorint palikti teisiy perleidimo klausima neaiSkioje
padétyje, buvo bandoma sitlyti, kad tokia prezumpcija galima buty jtvirtinti kaip
nugin¢ijama, kuri biity taikoma tik tais atvejais, kai nebiity rasytinés sutarties tarp atlikéjo
ir prodiuserio. Dar vienas vertas démesio pasiiilymas buvo pateiktas i§ Afrikos grupés
pusés. Pasililymo esmé buvo ta, jog kiekviena valstybé pati turi pasirinkti, Kaip ji nori
spresti savo nacionalingje teiséje klausimus, susijusius su nuosavybe ir teisiy perleidimu.
Kartu bty jtvirtintas jpareigojimas gerbti kity valstybiy pasirinkima, t. y. biity pasirinkta
valstybé, kuri turi artimiausig rySj su, pavyzdziui, filmu ir tos valstybés pasirinktos
nuosavybés bei teisiy perleidimo taisyklés sekty paskui tokj audiovizualinj kiirinj nepaisant
to, kur jis biity eksploatuojamas.?® Tac¢iau tampa neaisku, kokiais biidais ir kriterijais
remiantis blty nustatomas artimiausiais rySys su konkrecia valstybe. Norint jtvirtinti tokj
pasitilyta modelj, reikéty iSspresti artimiausio ry$io su audiovizualiniu kiiriniu klausima.
Nors svarstymy bei argumenty uz ir prie$ dél pateikty pasitilymy buvo daug, bet, kaip
jau tapo aiSku, JAV visgi pasirinko palaikyti tg pozicija, kuri labiausiai atitiko jos

galiojanéia sistema, t. y. ji pasisakeé uz atlikéjo teisiy perleidimo prezumpcijos jtvirtinima,?°

2’ NURTON, James. The Long Journey to Beijing. Managing Intellectual Property, s.I., 2012, p.43.
8 PERLMUTTER, S., et al. Commentary: Audiovisual Performers‘ Rights: Developments in The WIPO.
International Intellectual Property Law & Policy — Volume 6. Huntington, N Juris Publishing Inc., 2001,
p. (96) 3-4, 5, 11.
29 NURTON, James. The Long Journey to Beijing. Managing Intellectual Property, s.I., 2012, p. 43.
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nes tai nereikSty radikaliy pokyciy jos atzvilgiu. ES pasirinko prieSinga pozicija — kad
neturéty biiti tokio pobtuidzio prezumpcijos ir kad kiekviena valstybé naré bty laisva pati
nustatyti atitinkamus nacionalinius metodus $iuo klausimu. Tokia ES pozicija paaiskinama
tuo, kad pacios ES viduje néra vieningo ir suderinto pozitirio d¢l atlikéjo teisiy perleidimo,
todél geriau tokj klausimg palikti kiekvienos valstybés apsisprendimui.

Visgi didelio kiekio pasitlymy ir ilgy diskusijy neuzteko tam, kad biity rastas bendras
kompromisas, todél ir $i konferencija pasibaigé susitarimu, jog audiovizualiniy atlikimy
teisinés apsaugos klausimas vél bus sprendziamas ateityje. Deja, bet kita diplomatiné
konferencija jvyko tik 2012 m., taciau buty klaidinga manyti, kad visg §j laikotarpj tarp
2000 m. ir 2012 m. nieko nebuvo daroma. Tuo metu PINO sekretoriatas vykdé pasaulinio
masto tyrimus dél valstybiy nacionaliniy teisés akty, susijusiy su audiovizualiniy atlikimy
teisine apsauga, apzvelgé kolektyvines sutartis ir, remiantis surinkta informacija, parengé
studijas dél teisiy perleidimo aStuoniose valstybése (Pranciizijoje, JAV, Egipte,
Vokietijoje, Indijoje, Japonijoje, Meksikoje ir DidZiojoje Britanijoje). Be studijy
parengimo, buvo inicijuotos neformalios diskusijos kartu su valstybémis narémis bei
suinteresuotomis Salimis, o po vieno i§ PINO nuolatinio autoriy ir gretutiniy teisiy komiteto
susitikimo Salys suprato, jog yra vél pasirengusios diskusijoms ir ilgai siektam
kompromisui. Siuo atveju galima biity daryti prielaida, kad jei ne minéta PINO veikla bei
papildomi susitikimai, tai tokio tarptautinio dokumento kaip Pekino sutartis lyg Siol nebiity,
nes, po dviejy nesékmingy diplomatiniy konferencijy, Salys jau buvo praradusios interesa
bandyti i§ naujo spresti tg patj klausimg. Tokiam minétam pasiryZzimui jtakos turéjo ir tam
tikri politiniai jvykiai, kurie leido uZmegzti Siltesnius tarptautinius santykius tarp Saliy,
ta¢iau pagrindiné prieZastis, kodél paskutinioji 2012 m. konferencija buvo sékminga, buvo
ta, jog JAV ir ES pakeité savo pozicijas, pasikeité ir paciy atlikéjy bei prodiuseriy pozitiris.
Jei i§ pradziy tai buvo kova dél savo interesy uztikrinimo, tai dabar atlikéjai ir prodiuseriai
buvo palankiau nusiteike¢ vieni kity atzvilgiu, nes didéjant piratavimo atvejams tapo aisku,
kad su tuo biity efektyviau kovojama tik susivienijus.*

Svarbu pabrézti tai, kad nors 2000 m. diplomatiné konferencija pasibaigé nepriéjus
absoliutaus kompromiso, bet biity neteisinga teigti, jog ji irgi buvo nesékminga, kadangi,
kaip jau buvo minéta, jos metu buvo suderinta 19 straipsniy, kuriuos 2012 m.
konferencijoje buvo nuspregsta perkelti j Pekino sutartj. Taigi, paskutiniame Saliy
diplomatiniame susitikime buvo sprendZiama tik d¢l teisiy perleidimo nuostatos. Tris

stambiausios valstybés filmus industrijoje (JAV, Indija ir Meksika) pasiiilé tokig Sios

%0 Ibidem, p. 43-46.
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nuostatos formuluote, kuri pasireiské lankstumu ir atitiko daugumos interesus. Taciau tuo
metu, kai visos Salys buvo susikoncentravusios tik ties vieno straipsnio derybomis, Brazilija
pareiské, kad atmeta visg turimg bendrg sutarima dél ty paciy 19 straipsniy ir sitilé vél juos
perzitréti. Brazilija tokj savo sprendimg grindé tuo, kad nuo 2000 m. daug kas stipriai
pasikeité socialiniame bei technologijy pasaulyje ir tie straipsniai, kurie buvo suderinti
pries 12 m., gali nebeatitikti esamos realybés.! Ir ¢ia ji buvo teisi, kadangi jau iki 2000 m.
buvo zinomos tokios technologijos, kai kompiuteriy pagalba buvo galima filmo scenose
jterpti zmoniy minig, uzuot samdzius tokj jy skai¢iy. Po 2000 m. pasirodé filmai su
mirusiais aktoriais, pavyzdziui, 2004 m. filmas ,,Padangiy kapitonas ir ateities pasaulis*
(angl. “Sky Captain and the World of Tomorrow ). Jame buvo scenos su aktoriumi Lorensu
Olivjé (Laurence Olivier), kuris 1989 m. jau buvo mires.3? Tokiy atlikimy su mirusiais
atlikéjais sukiirimo principas yra toks — kitam gyvam aktoriui vaidinant, mégdziojant
mirusiojo balsg, kompiuterinés programos pagalba yra suformuojamas mirusiojo aktoriaus
veidas ir taip sudaromas jspudis, kad filmuojasi biitent jisai. Ir tokiy filmy néra mazai, nes
neretai biina atvejy, kai turint pus¢ ar daugiau nufilmuoto filmo, pagrindinis aktorius mirsta
realiame gyvenime. Todél suprantamos abejonés, kurios yra susijusios su seniai
suformuoty nuostaty pritaikymu tokiy technologijy atzvilgiu.

Savaime ai$ku, kad visos Kitos Salys nelabai noréjo dar vieny deryby dél visy
straipsniy, nes tai reikSty, jog visas iki tol padarytas darbas bity veltui. Tikétina, kad
atlikéjai, kuriy atlikimas fiksuotas audiovizualiniame jrase, vél likty be teisinés apsaugos,
nes jei Salys taip ilgai negaléjo iSspresti teisiy perleidimo klausimo, tai i§ naujo svarstant
visus 19 straipsniy, t. y. kai kuriy i$ jy performulavima bei naujy nuostaty pridéjima, kaip
kad Brazilija noréjo, buity susidurta su tokiais klausimais, kuriems galéty prireikéti ilgy
mety ir daug diplomatiniy susitikimy. Bet buty galima kelti klausima, kokia nauda i$ tokiy
straipsniy, kurie neatitinka $iy dieny realijy. Visgi teisinés apsaugos poreikis buvo svaresnis
uz papildomg delsimg ir nauja sutarties persvarstyma, kad §i atitikty turimus pokycius.
Taigi, Brazilija nusprendé negriauti turimo kompromiso su sglyga, kad sutarties
preambuléje bus nuoroda j PINO vystymosi darbotvarke ir kad sutartyje bus jtvirtintos trys
suderintos nuostatos — dél atlikéjy savokos, dél techniniy apsaugos priemoniy ir Pekino
sutarties santykio su PAFS dél intelektinés nuosavybés teisés aspekty, susijusiy su prekyba.

Konkre¢ios nuorodos jtraukimas j preambulg ir nuostatos dél santykio su kitomis

sutartimis jtvirtinimas daug problemy nekélé. Suprantama, jog Brazilija, akcentuodama

31 Ibidem, p.48.

32 ROTHBERG, Joseph. Rogue One: A Star Wars Story — A New Hope (For Deceased Actors) [interaktyvus].
[zioréta 2017-02-25]. Prieiga per interneta:<https://www.forbes.com/sites/legalentertainment/2016/12/22/
rogue-one-a-star-wars-story-a-new-hope-for-deceased-actors/#7ce5e9aa6af3>.
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atlikéjy sgvokos jtvirtinima, o tiksliau, keldama klausimg dél improvizuoty atlikimy, sieké
iSsiaiskinti, koks yra jos garsiy karnavaly atlikéjy statusas. Bet reikia atkreipti démesj, kad
sutartyje yra nurodyta, jog atlikéjais yra laikomi: aktoriai, dainininkai, muzikantai, Sokéjai
ir kiti atlikéjai, kurie vaidina, dainuoja, skaito, deklamuoja, interpretuoja ar Kitaip atlieka
literatiiros, meno ar folkloro kiirinius. Kai kurios valstybés noréty tokig placia savoka tik
dar labiau susiaurinti, bet ne jtraukti j ja papildymy. Visgi kebliausiu klausimu tapo
techninés apsaugos priemonés (net ir nurodant nuostatos is$nasoje, jog tokios priemonés
turéty biti aiSkinamos placiai), nes pastaraisiais metais buvo nemazai jtampos, SUSijusios
su skaitmeniniy teisiy valdymo srityje naudojamomis technologijomis, kurias tuo metu
buvo galima apeiti ir pasalinti jy veikimg. Pazymétina, kad skaitmeninis teisiy valdymas
yra placiai taikomas koduotés, kurios autoriams leidzia kontroliuoti neteisétas prieigas prie
kiiriniy bei neteiséta jy naudojimg. Skaitmeninis teisiy valdymas dazniausiai naudojamas
tam, kad turinio kairéjas galéty apriboti vartotojy galimybe kopijuoti, perduoti ar Kitaip
dauginti saugoma kiirinj.>® Todél suprantam, kad yra sudétinga suformuluoti tinkamg
sgvoka, apimancig visus jmanomus biidus, kuriais galima apeiti minétg apsaugg ir neteisétai
naudoti kiirinj, taciau tuo pat metu pateikti tokig nuostatos formuluotg, kuri biity priimtina
ir filmy industrijai. Bet, nepaisant naujai atsiradusiy keblumy, 2012 m. visgi buvo pasiektas
bendras visy Saliy sutarimas ir sudaryta Pekino sutartis dél audiovizualiniy atlikimy teisinés
apsaugos.

Taigi, pagrindiné prieZastis, dél kurios audiovizualiniai atlikéjai taip ilgai neturéjo
teisinés apsaugos, yra ta, kad buvo bandoma surasti interesy pusiausvyra tarp Saliy, kurios
atstovauja skirtingas teisés sistemas. Nors kontraversisky klausimy buvo daug, bet juos
visus pavyko suderinti, isskyrus dél teisiy perleidimo prezumpcijos jtvirtinimo. Siuo atveju
Saliy uzimamy pozicijy nelankstumas dél tokios prezumpcijos nuléme 2000 m.
konferencijos nesékme, kuri galimai jau biity pasibaigus tarptautinés sutarties sudarymu.
Visgi Salims reikéjo laiko ir neoficialiy susitikimy, kad suprasty, jog yra pasirengusios
pakeisti savo pozicijas ir vél ieSkoti kompromiso. Toks pasikeites jy pozitiris 1émé tai, kad,

nors ir po ilgy mety, 2012 m. buvo pasiektas bendras visy Saliy susitarimas.

% Digital Rights Management [interaktyvus]. [zidréta 2017 m. vasario 26 d.]. Prieiga per interneta:
<http://drm.web.unc.edu/what-is-drm/>.
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2. PEKINO SUTARTIS

Nors naujoji Pekino sutartis ir buvo priimta 2012 m., taciau ji iki $iol néra jsigaliojusi,
todél suprantama, kad teismy praktikos, kuri parodyty, kokj poveikj turi toks tarptautinis
dokumentas atlikéjy atzvilgiu, néra. Siekiant iSsiaiskinti galimg Pekino sutarties poveikj
atlikéjams, kuriy atlikimas fiksuotas audiovizualiniame jraSe, butina iSanalizuoti joje
jtvirtintas nuostatas bei nustatyti, kurie i$ konferencijy metu pateikty pasitlymy visgi buvo
igyvendinti ir jtvirtinti sutartyje. Taip pat svarbu issiaiskinti ir pacig priezasti, dél kurios

Pekino sutartis vis dar néra jsigaliojusi.

2.1. Pagrindinés nuostatos

Analizuojant naujaja Pekino sutartj, galima pastebéti, kad joje yra iSskiriamos
penkios atlikeéjy turtinés teisés:

a) atgaminimo teisé;

b) platinimo teisé - akcentuotina tai, kad jraso originalas bei kopijos iSimtinai
reiSkia materialius objektus, kuriuos galima iSleisti | apyvarta;

c) nuomos teisé - originalas ir kopijos taip pat reiskia materialius objektus,
kuriuos galima iSleisti j apyvarta;

d) teisé padaryti atlikimo jrasg pricinamg — tai ypa¢ apima atlikéjo teis¢ padaryti
Jrasa interaktyviai prieinamu per internetg pagal pareikalavima,;

e) transliavimo ir vie$o paskelbimo teis¢3* — &ia yra svarbu tai, jog susitarian¢ios
Salys gali pareiksti, kad vietoje sutarties 11 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto atlikéjo leidimo
teis€s, jos nustatys teise ] teisingg atlyg (tai toks atlygis, kuris turi buti nustatomas,
remiantis atlikimo konkretaus panaudojimo verte prekyboje).>® Be to, atkreipiamas
démesys ir j minéto straipsnio 3 dalj, kurioje nurodyta, kad Susitariangios Salys turi teise
pareiksti, jog to paties straipsnio 1 ar 2 dalies nuostatas taikys tik tam tikriems panaudojimo

budams, kad jos kitaip apribos jy taikymg arba kad $iy daliy nuostaty visai netaikys.

34 Prisiminus 2000 m. diplomatinés konferencijos pasiiilymus, matoma, kad kompromisas buvo pasiektas
jtvirtinant transliacijos ir kitokio vie$o paskelbimo teis¢ kaip i§imtine, bet turint galimybe ja pakeisti  teisingo
atlygio teis¢ bei i§laikant teise¢ pritaikyti tam tikras i§lygas. Santykio su nacionaliniu rezimu Klausimas buvo
i§sprestas panasiai kaip PAFS, t. y. kompromisas buvo pasiektas nustacius ribota nacionalinio rezimo apimtj
Sioje srityje, remiantis PAFS 4 straipsnyje jtvirtintu modeliu.

% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2005 m. liepos 14 d. sprendimas Lagardére Active Broadcast v.
Société pour la perception de la rémunération équitable (SPRE) and Gesellschaft zur Verwertung von

Leistungsschutzrechten mbH (GVL) C-192/04, EU:C:2005:475.
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Sutartyje taip pat yra numatytos trys turtin€s teisés, kai audiovizualinis kirinio

atlikimas néra jraSytas (gyvas):

a) transliavimo teis¢;
b) vieso paskelbimo teisé;
c) teisé jrasyti savo nejrasytg atlikima.

Taip pat yra jtvirtintos ir neturtinés teisés, kurios, atsizvelgiant j audiovizualiniy jrasy
pobudj, suteikia atlikéjui teis¢ reikalauti, kad jis buty jvardintas kaip atlikéjas, ir teis¢
priestarauti bet kokiam jo atlikimo iSkraipymui, i§darkymui ar kitokiam pakeitimui, kuris
galéty pakenkty reputacijai. Pabréztina, kad pakeitimai, kurie yra padaromi jprastai
naudojant atlikimg, pavyzdziui, montuojant, suglaudziant, dubliuojant ar formatuojant
esamomis ar naujomis laikmenomis ar formatais, ir pakeitimai, kurie yra padaromi atlikéjo
leistu biidu, nepapuola j 5 straipsnio 1 dalies ii punkto taikymo apimtj, tadiau turi buti
atsizvelgta | tokiy audiovizualiniy jrasy pobudj, jy gamyba bei platinimg. Tai turi biiti
pakeitimai, dél kuriy objektyviai gali biti padaroma Zala atlikéjo reputacijai. Naujos ar
pakeistos technologijos arba laikmenos panaudojimas taip pat néra prilyginamas
pakeitimui, koks yra apibréztas 5 straipsnio 1 dalies ii punkte.®® Lyginant dabartinj straipsnj
su 2000 m. konferencijos aptartomis diskusijomis bei pasitilymais dél neturtiniy teisiy,
matoma, kad visgi buvo jtvirtinta pozicija, kuri sitlé kuo labiau apriboti atlikimo
nelieCiamybés teise. Taip pat sutartyje akcentuojama, kad Sias teises atlikéjai turi
nepriklausomai nuo turtiniy teisiy perleidimo ir kad jos po atlikéjy mirties galioje bent iki
turtiniy teisiy galiojimo pabaigos.

Analizuojant Pekino sutarties 12 straipsnio 1 dalj, gali susidaryti klaidinga nuomoné,
jog susitariancios Salys savo nacionaliniuose jstatymuose privalo jtvirtinti prezumpcija,
kuri gali bati tik trijy formy: 1) nurodanti, jog visos i§imtinés teisés priklauso prodiuseriui,
2) nurodanti, kad prodiuseris turi teis¢ netrukdomai naudotis visomis atlikéjo iSimtinémis
teisémis, 3) nurodanti, kad visos atlikéjo i§imtinés teisés yra perleidziamos prodiuseriui.
Bet neoficialiy deryby metu buvo bendras suvokimas, jog nuostatoje jtvirtinti Zodziai ,,kaip
nustatyta nacionaliniuose jstatymuose* reiskia, kad yra galimybé jtvirtinti tiek
nenuginéijama, tiek bet kokios kitos formos prezumpcija. Zodziai ,,gali numatyta“ leidzia
suprasti, jog Susitarianéios Salys neprivalo savo jstatymuose jtvirtinti tokia nuostata ir

palikti §j klausimg nesureguliuota, 0 tiksliau, palikti tai sutartiniams atlikéjo ir prodiuserio

% 2013 m. kovo 4 d. Pasiiilymo dél Tarybos sprendimo dél Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos
sutarties dél audiovizualiniy kiiriniy atlikimo apsaugos pasiraSymo Europos Sajungos vardu priedas (COM
(2013) 109 final) [interaktyvus]. [Zitiréta 2017 m. kovo 1 d.]. Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/transp
arency/regdoc/rep/1/2013/LT/1-2013-109-LT-F1-1-ANNEX-1.Pdf>.
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santykiams.®” Prisiminus pirminj JAV sitilyma, jtvirtinti privaloma teisiy perleidimo
prezumpcijg, pastebima, kad $i nuostatos formuluoté yra visiSskai prieSinga jam, taiau
tenkinanti tiek JAV, tiek ES valstybiy interesus. Taip pat svarbu ir tai, kad tokia nuostata
reikalauja, jog visais atvejais, prie§ perleidziant atlikéjo teises prodiuseriui, bity atlikéjo
sutikimas, leidziantis fiksuoti jo pasirodyma audiovizualiniame jrase.®

To paties straipsnio 2 dalyje yra numatyta Susitarian¢iy Saliy galimybé savo
nacionalinéje teiséje jtvirtinti reikalavima, jog minétas atlikéjo sutikimas ar sudaroma
sutartis buty rasytinés formos. Be to, kad $is reikalavimas dazniausiai jspéja, sutikimg
duodantj ar sutartj pasiraSantj, asmenj dél tokio jo veiksmo pasekmiy, tai taip pat yra
priemong, kuri gali apsaugoti silpnesng sutarties $alj. Nors rasytinés formos reikalavimas
jtvirtintas tik kaip galimybé, bet atkreipiamas jstatymy leidéjy démesys j tai, jog toks
reikalavimas yra kaip atitinkama atsvara trikumy turinéiai prezumpcijai, jtvirtintai pirmoje
$io straipsnio dalyje, t. y. Susitarianéioms Salims leidziama suprasti, jog rasyting forma
reikty laikyti kaip svarby ir démesio vertg reikalavima.

3 dalyje aptariamas tipinis deryby disbalansas tarp atlikéjo ir prodiuserio bei daznas
susitarimas, kad atlikéjas gaus tik vienkartinj, 0 ne autorinj atlygj. Todél atkreipiamas
jstatymy leidéjo bei paciy atlikéjy démesys | teisingo atlygio arba autorinio atlygio
galimybe. Tokios nuostatos idéja buvo perimta i§ ES ir jos valstybiy nariy, o tiksliau, i$
1992 m. lapkri¢io 19 d. Tarybos direktyvos 92/100/EEB dél nuomos ir panaudos teisiy
bei tam tikry teisiy, gretutiniy autoriy teiséms, intelektinés nuosavybés srityje 4
straipsnio,® kuriuo siekiama atkurti tinkama pusiausvyra tarp sutarties $aliy.*

Analizuojant Pekino sutarties 13 straipsnio 2 dalj, pastebétina, kad ¢ia yra numatytas
toks pats ,,trijy pakopy“ testas, koks yra jtvirtintas ir Berno konvencijos 9 straipsnio 2
dalyje.*! Tai reiskia, kad Susitarian¢ios Salys apribojimus bei i§imtis gali numatyti tik tam
tikrais atvejais, kurie neprieStarauja jprastiniam atlikimo naudojimui ir nepagristai

nepazeidzia teiséty atlikéjy interesy. Kadangi Pekino sutarties 9 i$nasoje pabréziama, kad

87 LEWINSKI, Silke von. The Beijing Treaty on Audiovisual Performance. Max Planck Institute for
Intellectual Property and Competition Law Research Paper No. 13-08. 2013, p. 5-6.
% Lyginant su AGT] 53 straipsnio 4 dalimi, galima pastebéti, kad Pekino sutartyje jtvirtinta teisiné
prezumpcija apima konkre€iai atgaminimo, platinimo, nuomos teises, teis¢ padaryti atlikimo jrasus
prieinamus bei transliavimo ir vieSo paskelbimo teise, bet neapima, taip pat iSimtine teise laikomos, turtinés
atlikéjy teisés i jy nejraSytg atlikima.
391992 m. lapkri¢io 19 d. Tarybos direktyva 92/100/EEB dél nuomos ir panaudos teisiy bei tam tikry teisiy,
gretutiniy autoriy teiséms, intelektinés nuosavybés (OL 1992 L 346, p. 61) [interaktyvus]. [Ziaréta 2017 m.
kovo 14 d.]. Prieiga per interneta: < http://eur-lex.europa.eu/legalcontent/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:31992
L0100&from=EN>.
40 | EWINSKI, Silke von. The Beijing Treaty on Audiovisual Performance. Max Planck Institute for
Intellectual Property and Competition Law Research Paper No. 13-08. 2013, p. 6-8.
41 Main Provisions and Benefits of the Beijing Treaty on Audiovisual Performances (2012) [interaktyvus].
Geneva, 2016 [zitréta 2017 m. kovo 1 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wip
0_pub_beijing_flyer.pdf>.
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jos 13 straipsniui mutatis mutandis yra taikytinas PINO autoriy teisiy sutarties 10 straipsnis,
tai reiskia, kad yra bitina atsizvelgti ne tik j PINO autoriy teisiy sutarties 10 Straipsnj, bet
ir ] tai, kokios yra daromos pastabos prie jo. Todél remiantis PINO autoriy teisiy sutarties
9 iSnasa, Pekino sutarties 13 straipsnio nuostata turi baiti suprantama kaip leidZianti Salims
savo teisés aktuose, kurie neprieStarauja Berno konvencijai, toliau taikyti ir iSplésti
apribojimy bei iSim¢iy taikyma skaitmeninei aplinkai. Taip pat tokia nuostata turi biiti
suprantama, kaip leidzianti Salims numatyti naujas iSimtis bei apribojimus, kurie buty
tinkami skaitmeninei aplinkai.*?

Pekino sutartis numato, kad teisinés apsaugos terminas turi bati ne trumpesnis kaip
50 mety ir kad tokios apsaugos suteikimui neturi buti taikomi jokie formalumai, t. y.
registracija, uzmokescio reikalavimas ir panasiai, negali biiti privalomos teisinés apsaugos
salygos. Taip pat Susitarian¢ios Salys jpareigojamos savo nacionaliniuose jstatymuose
numatyti tokius teisés gynimo metodus, kurie neleisty apeiti techniniy apsaugos priemoniy,
pavyzdziui, Sifravimo, kurios uztikrina atlikéjy teisiy jgyvendinimg ir kity asmeny neteiséty
veiksmy apribojima.

Pekino sutartis jpareigoja kiekvieng Susitarian¢ia Salj priimti priemones, kurios yra
bitinos Sutarties taikymo uztikrinimui. Visy pirma, kiekviena Susitarianioji Salis turi
uztikrinti, kad jos teisinéje sistemoje buty vykdymo procediira, leidzianti imtis efektyviy
veiksmy prie§ bet kokj Pekino sutarties teisiy pazeidimg. Antra, tai turi baiti tokios
priemonés, kurios leisty iSvengti pazeidimy ir atgrasyty pazeidéjus nuo tolimesniy jy
neteiséty veiksmy.

Pazymétina, kad S§i sutartis jsigalioja pra¢jus trims meénesiams po to, kai 30
reikalavimus atitinkancios Salys deponuoja savo ratifikavimo ar prisijungimo dokumenta.
Kaip toliau bus nagrinéjama, tokia nuostata gali biiti pagrindiné priezastis, kodél iki Siol §i

sutartis néra jsigaliojusi ir daugelis audiovizualiniy atlikéjy vis dar neturi teisinés apsaugos.

2.2. Sutarties teikiama nauda ir jos trikumai

Be to, kad Pekino sutartis uztikrina audiovizualiniy atlikimy teising apsaugg, PINO
manymu, ji taip pat gali suteikti naudos jvairiose srityse, jskaitant ekonomingés plétros sritj,
audiovizualiniy atlikéjy padéties pagerinimg ir kultiiring jvairove. Kadangi tai gali biiti
reik§minga visoms Susitarian¢ioms Salims, todél svarbu aptarti, kokia konkreti nauda gali

buti gauta Siai sutarCiai jsigaliojus. Atsizvelgiant ] tai, jog patiems atlikéjams bei

421996 m. Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos autoriy teisiy sutartis. Valstybés Zinios. 2001, Nr.
32-1060.
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Susitarian¢ioms Salims visgi yra aktualiausi turtiniai bei teisinés padéties klausimai, todél
nauda kulttirinei jvairovei nebus analizuojama.

Ekonominés plétros srityje PINO iSskiria tokig teikiamg nauda:

1) Pekino sutartis reikalauja, kad Susitarian¢ios Salys suteikty pilna apsauga ju
teritorijoje esantiems kity Susitarian¢iy Saliy atlikéjams. Taip yra uztikrinama, jog vietos
atlikéjai bei prodiuseriai gaus ekonominj atlygi, kai jy filmai, serialai ir kiti audiovizualiniai
kariniai bus ekranizuojami ar Kitaip prieinami uzsienyje;

2) Sutartis gali padéti apsaugoti atlikéjy teises nuo neteiséto jy atlikimo
panaudojimo televizijoje, filmuose ir kitoje audiovizualinéje medijoje;

3) Vis didéjant audiovizualinio turinio paplitimui, o skaitmeninei vartojimo
rinkai i$siplétus nuo atviros televizinés transliacijos iki mokamy televizijos kanaly, nuo
DVD jrasy iki interneto, apimant ir mobiligsias erdves, tampa akivaizdu, kad egzistuoja
poreikis suteikti teising apsauga audiovizualiniams atlikimams visose §iose rinkose. Pekino
sutartis ir yra biitent ta priemoné, kuri gali uztikrinti reikiamg apsaugg minétose rinkose;

4) Sutartis turéty sustiprinti bei padéti apjungti vietines audiovizualines
pramones, kadangi, jsigaliojus tokiai sutar¢iai, jos jau priklausyty vienai tarptautinés
apsaugos sistemai;

5) Sutartis, skatindama efektyvig ir gerai vykdoma jstatymy leidybg autoriy teisy
bei gretutiniy teisiy srityje, kuri buty laidi ir palanki besivystan¢ioms tarptautiniy mainy
bei prieigos prie uzsienio rinky sistemoms, turéty paskatinti ir didesnes uZsienio
investicijas. Turima omeny, kad biity skatinamas toks jstatyminis reguliavimas, Kuris biity
patrauklus uzsienio investuotojams;*

6) Pekino sutartis, kartu su PINO autoriy teisiy sutartimi ir PAFS, jtvirtinty
pagrindines priemones saugiam, efektyviam bei subalansuotam audiovizualinio turinio
platinimui internetu.** Pekino sutartis sustiprinty interneto vaidmenj kaip pagrindinio
kanalo audiovizualiniam turiniui platinti, kartu skatinant informaciniy ir rySiy technologijy
inovacijas.

Privalumai audiovizualiniy atlikéjy padéties gerinimo srityje:

1) Teikiant atitinkamas kompensacijas, Pekino sutartis turéty stiprinti atlikéjy

padét] audiovizualinéje industrijoje;

4 Main Provisions and Benefits of the Beijing Treaty on Audiovisual Performances (2012) [interaktyvus].
Geneva, 2016, p. 5-6 [Zzitréta 2017 m. kovo 1 d.]. Prieiga per internetg: <http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/
en/wipo_pub_beijing_flyer.pdf>.

4 Paminétina, jog autoriy teisiy industrijos yra pagrindinis Ziniy ekonomikos veiksnys, skatinantis augima
bei vystymasi nestabiliais ekonomikos laikais. Ziniy ekonomika tai tokia ekonominé veikla, kai didzioji dalis
pridétinés vertés yra sukuriama taikant Zinias, naujoves bei mokslo tyrimus, remiantis Riitos Vainienés knyga
»Ekonomikos terminy Zodynas“ [interaktyvus]. [ziliréta 2017 m. vasario 28 d.]. Prieiga per interneta: <
http://zodynas.vz.It/Ziniu-ekonomika>.
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2) Kadangi atlikéjai yra ne tik menininkai, bet ir darbuotojai kultiiros srityje, tai
Pekino sutartis prisidety prie aktoriy bei kity atlikéjy profesinés padéties didinimo bei prie
ju darbo salygy gerinimo;

3) Atlikéjy teisiy plétimas gali paskatinti juos atstovaujanéiy organizacijy
Jdiegimg arba esamy stiprinimg. Tokiy organizacijy vystymas turéty palengvinti socialinj
dialoga tarp atlikéjy ir prodiuseriy, o tai turéty stiprinantj poveikj kinematografijos ir
audiovizualiniy sektoriy atzvilgiu.*

Dabar bty klaidinga tvirtai teigti, kad Pekino sutartis tikrai suteiks tokig minétg
nauda, nes tai i$ tikryjy paaiSkés tik tada, kai ji jsigalios. Be to, yra nuomoniy, kad,
nepaisant visy iSvardinty sutarties privalumy, dideliy pokyc¢iy iSsivysciusiose valstybése
neturéty buti. Kad tokios sutarties reikSme buty labiau simboliné, nes ji uzbaigia labai
svarby darba tarptautiniu lygiu, t. y. suteikia atlikéjams, kuriy atlikimas fiksuotas
audiovizualiniame jrase, teises tokiomis paciomis salygomis kaip ir atlikéjams, kuriy
atlikimas fiksuotas fonogramoje. Teigiamg poveikj bei permainas galimai turéty pajusti
nebent besivystanc¢iose Salyse esantys atlikéjai, kur jy teisiné apsauga yra labai siaura arba
jos i§ viso néra.*® Tokiai pozicijai galima biity pritarti, kadangi didesnj aktyvuma
ratifikuojant Pekino sutartj rodo biitent besivystancios $alys, o maZesn;j - i§sivys¢iusios.*’
Ir $i situacija yra suprantama, nes daznu atveju i$sivysciusiy Saliy atlikéjai jau turi teising
apsaugg, kuri gali buti kai kuriais aspektais netobula, o tokia sutartis galimai tik
pakoreguoty ja, bet nepakeisty situacijos kardinaliai. Todé¢l Salys rodo maZesnj aktyvuma
ratifikuojant Pekino sutartj, nes suprantama, kad jy atlikéjams $i sutartis turéty neZymia,
galimai net simboling, reikSme. Taciau, kaip jau minéta, visos sistemos turi savy truikumy
ar iki galo nesureguliuoty klausimy, pavyzdziui, nors pagal Lietuvos teis¢ audiovizualiniai
atlikéjai turi tam tikras teises bei apsauga, bet konkreciy normy atveju, jie vis dar yra
diskriminuojami, lyginant su garso atlikéjais. Siuo atveju paminétina AGT] 55 straipsnio 1
dalis, kurioje jtvirtinta teisé gauti atlyginima, uz jrasyto atlikimo transliavimg ir kitokj viesg
paskelbima, yra suteikiama tik garso atlik¢jams. Taigi, Pekino sutartis galéty panaikinti §j
Istatyme nepagristai jtvirtintg skirtuma, nes gali biiti, kad Lietuva nuspres nepasinaudoti 11
straipsnio 3 dalyje numatyta galimybe. Jei visgi biity nuspresta pasinaudoti tokia galimybe
ir nieko nekeisti, tai Pekino sutartis gali paskatinti persvarstyti turimas normas ir imtis

atitinkamos iniciatyvos. Taip pat paminétinas ir JAV pavyzdys, kadangi ji yra laikytina

4 Main Provisions and Benefits of the Beijing Treaty on Audiovisual Performances (2012) [interaktyvus].
Geneva, 2016, p. 6-7 [zitréta 2017 m. kovo 1 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/
en/wipo_pub_beijing_flyer.pdf>.

% NURTON, James. The Long Journey to Beijing. Managing Intellectual Property, s.1., 2012, p. 49.

4T WIPO — Administered Treaties. Contracting Parties [interaktyvus]. [Zitiréta 2017 m. vasario 28 d.]. Prieiga
per interneta: <http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?treaty id=841>.
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viena i$ i8sivys¢iusiy Saliy, taciau joje teisiné apsauga audiovizualiniams atlikéjams néra
suteikiama (neturtiniy teisy atzvilgiu), tai tokios sutarties jsigaliojimas tikrai turéty
atitinkama poveik] jos atveju. Be to, tarptautiné sutartis leidZia suprasti, jog joje jtvirtintos
nuostatos yra privalomos Susitarian¢ioms Salims, t. y. tarsi priemoné sukurianti viena
bendra tarptautinio masto apsaugos sistema, dél kurios atlikéjai gali bati tikri, jog gaus
teising apsauga ir kitoje Susitarian¢ioje Salyje nepriklausomai nuo to, ar tai bus
i8sivysciusi, ar tik besivystanti Salis. Todél nebuty visai tikslinga teigti, kad tokia sutartis
turéty tik simboling reikSme ir jos poveikis bty jauciamas tik besivystanciose Salyse.

Nors Pekino sutarties privalumy sgrasas yra nemenkas, taciau vienas didziausiy
tokios sutarties trikumy, kuris trukdo audiovizualiniams atlikéjams pasinaudoti jos
teikiama nauda — nuostata, jog sutartis jgaus teising galig tik tada, kai ja ratifikuos arba
prisijungimo dokumentus deponuos 30 reikalavimus atitinkan¢iy $aliy. Siuo metu
ratifikavimo arba prisijungimo dokumentus deponavusios yra tik 15 i§ 80 $aliy,*® o tai
leidzia daryti prielaida, jog Pekino sutartis jsigalios negreitai. Kaip toliau darbe bus
aptariama, sudarant Pekino sutartj buvo remiamasi PAFS, todél nemaza dalis jos nuostaty
randama dabartinéje Pekino sutartyje ir viena i$ tokiy nuostaty yra dél sutarties jsigaliojimo.
Suprantama, kad norint suvienodinti visy atlikéjy teising apsaugg bei padétj, néra blogai
pasiremti jau turima sutartimi ir perkelti joje jtvirtintas normas j naujg sutartj, taciau biitent
Sios normos perkélimas kelia abejoniy, nes nebuvo atsizvelgta | vieng svarbig aplinkybe.
Kai buvo sudaroma 1996 m. PAFS, iki tol jau galiojo 1961 m. Romos konvencija,
uztikrinanti atlikéjy, kuriy atlikimas fiksuotas fonogramoje, teising apsauga, todél salygos
Itvirtinimas, kad sutartis jsigalios tik tada, kai ratifikavimo ar prisijungimo dokumentus
deponuos 30 Saliy, nereiské, jog minéti atlikéjai licka be apsaugos visg $§j laikotarpj.
Audiovizualiniy atlikéjy padétis kitokia — jiems taip pat uZtikrinta teisiné apsauga pagal
Romos konvencija, taciau jei toks atlikimas néra jraSytas arba jei nebuvo atlikéjo sutikimo
J1 jradyti, todel visais kitais atvejais Sie atlikéjai yra paliekami be teisiné apsaugos iki tol,
kol bus tenkinta Pekino sutartyje jtvirtinta salyga. Siuo atveju buvo galima pasirinkti bent
mazesni reikalaujama Saliy skai¢iy ar numatyti kitokig salyga, atsizvelgiant j egzistuojancia
audiovizualiniy atlikéjy padét;.

Kitas truokumas — sutarties 11 straipsnio 3 dalis. Tam, kad buty pasiektas
kompromisas tarp skirtingas teisines sistemas atstovaujan¢iy Saliy, butina jtvirtinti
lanksc¢ias normas, taciau Siuo atveju kyla abejoniy, ar to tikrai reikéjo. Kai kurios valstybés,

remiantis PAFS 15 straipsniu, savo nacionaliniuose teisés aktuose yra suteikusios garso

48 |bidem.
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atlik¢jams teise gauti atlyginimg uz atlikimo jraSo, iSleisto komerciniais tikslais,
transliavimg bei kitokj vieSa paskelbima, taCiau tokios teisés nesuteikdamos
audiovizualiniams atlikéjams. Tai yra problema, nes atlikéjai atsiduria nepagristai nelygioje
padétyje, o naudojant audiovizualinio atlikimo jrasus transliacijai bei kitokiam vieSam
paskelbimui, atlikéjai licka be galimybés gauti papildomg atlyginima. Jtvirtintas sutarties
11 straipsnio 3 dalies lankstumas nepadeda i$spresti turimos problemos ir toliau leidzia
galioti tokiam nepagrjstam skirtumui, nors, kaip jau minéta, Sios teisés funkcionalumas
abiem atvejais pasireiskia vienodai.

Taip pat normos lankstumas atlyginimo atzvilgiu irgi gali turéti neigiamy pasekmiy.
Pekino sutarties 12 straipsnio 3 dalyje numatyta, jog valstybés gali numatyti atlikéjy teis¢
gauti autorinj arba teisingg atlygj. Numatant tai tik kaip galimybe, gali susidaryti situacija,
kai neegzistuojant numatytiems tarifams, uz audiovizualinio atlikimo jraso naudojima, j
kuriuos atlikéjai galéty atsizvelgi derantis su prodiuseriais, ir atlikéjams neturint derybinés
galios, prodiuseriai gali pasitlyti blitent jiems tinkamiausig atlyginimo dydj, o patys
atlikéjai dél to gali atsidurti ekonomiskai nepalankioje situacijoje.

Taigi, sutarties analizé rodo, jog jai jsigaliojus gali biiti gaunama nemaZza nauda
ekonominés plétros bei audiovizualiniy atlikéjy padéties gerinimo srityse. Taip pat ji turéty
ne tik suteikti teising apsauga audiovizualiniams atlikéjams, bet ir padéti pasalinti spragas
jau turimoje kai kuriy valstybiy apsaugoje. Visgi, perémus nuostatg i§ PAFS dél sutarties
isigaliojimo, atsidaro klittis, kuri iki $iol trukdo atlikéjams gauti minéta apsauga bei visa
sutarties teikiamg naudg. Be to, nors sutarties straipsniai yra ganétinai lankstiis, nes taip
buvo siekiama tenkinti skirtingas teisines sistemas atstovaujan¢iy Susitarianéiy Saliy

interesus, tai taip pat yra tam tikras trikumas konkre¢iy normy atveju.

2.3. Palyginimas su PINO atlikimy ir fonogramy sutartimi

Kadangi, suteikiant teising apsaugg visiems atlikéjams, buvo siekiama panaikinti
susidariusig teisine nelygybe, o diplomatiniy konferencijy metu, formuojant nauja sutartj,
buvo pateikta sitilymy perimti didzigja dalj nuostaty i§ PAFS ir naujas priimti tik tais
atvejais, kai tai biitina,*® todél svarbu Zinoti, ar tokie minéti sifilymai buvo jgyvendinti. Tai
Zinant bus aiSku, kurias nuostatas taikant bei aiSkinant turi biti atsizvelgiama j PAFS, o

kurias reikia aiskinti atskirai, ir kartu tai padés suprasti, ar naujoji Pekino sutartis turés tokj

4 PERLMUTTER, S., et al. Commentary: Audiovisual Performers‘ Rights: Developments in The WIPO.
International Intellectual Property Law & Policy — Volume 6. Huntington, NY: Juris Publishing Inc., 2001,
p. (96) 2.
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pat poveikj atlik¢jams kaip PAFS. Visgi, analizuojat Sias sutartis, i§ karto galima pastebéti,
kad jos abi turi labai daug panaSiy nuostaty, vienos yra formuluojamos tapaciai, kitos —
panasios savo esme ar poveikiu. Kadangi tokiy nuostaty yra labai daug ir jy aiskinimas
neturéty kelti problemy, todél tikslingiau baty iSanalizuoti, kurios i$ jy yra skirtingos, nes
butent tai kartais lemia, jog net tapa¢ios nuostatos gali buti skirtingai jgyvendintos.

Lyginant sutar¢iy pateiktus apibrézimus, galima pastebéti, kad daugelis i8 jy skiriasi
ir tai yra suprantama, nes Sios abi sutartys skirtos skirtingy atlikéjy grupiy teisinei apsaugai
reguliuoti, todél atskira jy analizé bei palyginimas néra reikSmingi. Akcentuotina tik tai, jog
nagrinéjant PAFS apibréZimus bei visg sutart], galima pastebéti, jog ji reguliuoja ne tik garso
atlikéjy bet ir fonogramy gamintojy teising apsauga, 0 Pekino sutartis, prieSingai nei PAFS,
yra orientuota tik j audiovizualiniy atlikéjy teisine apsaugg. Taip pat atkreiptinas démesys ]
atlikéjy savoka — nors Cia skirtumo néra, bet svarbu paminéti tai, jog abiejy sutarciy atveju
1 minéta sagvoka yra jterptas zodis ,,interpretuojantys®. Tai reiskia, kad atlikéjais taip pat
laikomi tie asmenys, kurie ne tik atlicka uZzfiksuotus kirinius, bet ir improvizuoja, 0
asmenys, kurie neatlieka kiirinio,*® pavyzdziui, kurie yra filmuojami tik tam, kad biity
uzpildytas galinis fonas ar antras planas, j tokig sagvoka jau nebepapuola.

Apsaugos subjektai — PAFS ir Pekino sutartis numato, jog Susitarian¢ios Salys
privalo suteikti apsauga kity Susitariandiy Saliy pilie¢iams, tadiau PAFS atveju Zodis
»pilieciai* neturi biiti suprantamas tiesiogiai, kadangi toliau yra nurodoma, jog apsauga yra
suteikiama tik tiems atlikéjams, kurie atitinka papildomai numatytus Kriterijus.>! Remiantis
2000 m. diplomatinés konferencijos pagrindiniais pasiiilymais d¢l audiovizualiniy atlikimy
apsaugos, galima pastebéti, jog Pekino sutarties atveju zodis ,,pilie¢iai turi bati
suprantamas tiesiogiai.>® Be to, Pekino sutartyje numatoma, kad atlikéjas, kuris néra nei
vienos i3 Susitarian¢iy Saliy pilietis, gali bati prilygintas tokiam, jie vienoje i3 jy turi
nuolating gyvenamaja vieta (tokios nuostatos PAFS néra).

Nacionalinis rezimas — abi sutartys numato, jog Susitarian¢ios Salys privalo suteikti
kity Susitarianéiy Saliy pilie¢iams tokia pat apsauga, kuria teikia ir savo pilie¢iams. Tagiau,
kaip jau buvo minéta, PAFS numato, jog kitos Susitariandios Salies atlikéjas gali gauti
apsaugg, jei jis atitinka konkreCius reikalavimus. Pekino sutarties 4 straipsnio 2 dalis

jtvirtina papildoma galimybe apriboti kitos Susitarian¢ios Salies pilie¢iams taikoma

% LEWINSKI, Silke von. The Beijing Treaty on Audiovisual Performance. Max Planck Institute for
Intellectual Property and Competition Law Research Paper No. 13-08. 2013, p. 12.

51 LEWINSKI, Silke von. Pasaulinés intelektinés nuosavybés sutarciy komentarai. Ukmerge: UAB
»Ukmerges spaustuve®, 2001, p. 45-46.

52 The Basic Proposal for the Substantive Provisions of an Instrument on the Protection of Audiovisual
Performances of 1 August 2000 (WIPO Doc IAP/DC/3) [interaktyvus]. [ziGréta 2017 m. kovo 16 d.]. prieiga
per internetg:<http://www.wipo.int/edocs/mdocs/copyright/en/iavp dc/iavp_dc 3.html>.
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apsaugg, kuri yra susijusi su 11 straipsnio 1 ir 2 dalyse suteiktomis teisémis, kad buty
uztikrintos tokios teisés, kokias turi tos Susitariangios Salies pilie¢iai. Analizuojant PAFS 4
straipsnio 2 dalj, pastebima, kad ji sutampa su Pekino sutarties 4 straipsnio 3 dalimi, tik
Pekino sutartis dar papildomai nurodo, jog to paties straipsnio 1 dalyje jtvirtintas
jsipareigojimas netaikomas, jei ir pati Susitarian¢ioji Salis pasinaudoja 3 dalyje nurodyta
iSlyga.

Neturtinés teisés — nuostatos beveik tos pacios, iSskyrus tai, kad Pekino sutartis
nurodo, jog atlikéjas turi galimybe prieStarauti bet kokiam atlikimo iSkraipymui arba
kitokiam pakeitimui, bet bitina atsizvelgti j tokio audiovizualinio jraSo pobudj, o §i0S
sutarties penktoje iSnasoje detalizuojama, kas nepapuola j 5 straipsnio 1 dalies ii punkto
taikymo apimtj. Apibendrinus, Pekino sutartis numato tam tikrus atlikimo nelie¢iamybés
teiseés ribojimus, o PAFS ne.

Nuomos teis¢ — PAFS 9 straipsnio 1 dalyje nurodoma, jog atlikéjui turi biiti suteikta
i8imtiné teisé nuomoti savo atlikimo jrasus ar jy kopijas, o to paties straipsnio 2 dalyje yra
nurodoma, kad jei 1994 m. balandZio 15 d. Susitariandiose Salyse galiojo ir tebegalioja
sistema, pagal kurig atlikéjui vietoje iSimtinés nuomos teisés yra suteikiama teisé j teisinga
atlygj, tai Susitarian¢ios Salys gali toliau taikyti tokig sistema, jei tai nedaro Zalos idimtinei
atlikéjo atgaminimo teisei. Pekino sutartyje Sutarian¢iy Saliy pareiga dél nuomos teisés
suteikimo formuluojama kitaip — jos neturi pareigos uztikrinti atlikéjams nuomos teis¢ iki
tol, kol dél nuomos komerciniais pagrindais jrasus pradéta stambiai kopijuoti, pazeidZiant
atlikéjy i§imting atgaminimo teisg.

Transliavimo ir vieso paskelbimo teisé — pagrindinis skirtumas tas, kad PAFS numato
Sig teis¢ ne kaip atlikéjo iSimting, bet kaip teis¢ gauti vienkartinj atlyginimg uz komerciniais
tikslais iSlestos fonogramos naudojimg transliacijai bei kitokiam vieSam paskelbimui.
Pekino sutartyje transliavimo bei vieSo paskelbimo teisé priskiriama prie i$imtiniy atlikéjo
teisiy, kartu numatant galimybe Susitarian¢ioms Salims ja pakeisti teise j teisinga atlygi,
uz jraso naudojimg tokiu budu. Dar vienas akivaizdus skirtumas yra tas, kad PAFS numato
atlikéjo teis¢ ] atlyginima tik tuo atveju, jei fonograma buvo isleista komerciniais tikslais,
0 Pekino sutartyje tokio reikalavimo atsisakyta, nes transliuotojas beveik nieckada nejsigyja
jrasus, kuriuos jis naudoja transliacijai, i§ mazmeninés prekybos tinkly. Tas pats pasakytina
dél kabelinés transliacijos bei filmy, rodomy kinuose. Prodiuseris duoda leidima
transliacijai bei kitam viesam paskelbimui tiesioginiuose santykiuose su transliuotoju ar
kitu vartotoju. Kadangi atlikéja sieja tiesioginiai santykiai su prodiuseriu, i$ esmés, jis turi

galimybe derétis su prodiuseriu dél vélesnio jo atlikimo, fiksuoto audiovizualiniam jrase,
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naudojimo salyguy.>® Be to, matoma, kad PAFS aiskiai nurodo, jog atlikéjai turi teise tik j
vienkartinj atlyginima, o Pekino sutartyje tai néra konkreciai jvardijama.

Teisiy perleidimas — tai yra dar vienas akivaizdaus $iy sutar¢iy skirtumo pavyzdys.
PAFS néra numatyta atlikéjy teisiy perleidimo galimybé, o Pekino sutartis numato, jog
Susitarianéios Salys savo nacionaliniuose aktuose tokia prezumpcija gali numatyti, bet
neprivalomai. Teisiy perleidimo nuostata Pekino sutartyje buvo jtvirtinta dél to, kad buvo
siekiama surasti pusiausvyrg tarp poreikio uztikrinti prodiuserio verslo tikruma, platinant
bei naudojant audiovizualinius kirinius, ir tarp tikslo stiprinti tarptauting atlikéjy teisine
apsauga, kartu iSsaugant potencialias derybas. Kadangi dazniausiai prie audiovizualinio
kirinio suk@irimo prisideda labai didelis skaiciy atlikéjy, o tokio audiovizualinio kiirinio
prodiuseris turi bati tikras, kad jo produktais bus galima netrukdomai prekiauti ir laisvai
susigrazinti patirtas investicijas, todél tam, kad nereikéty i$ tokio didelio kiekio atlikéjy
prasyti atskirai leidimo dél kiekvieno jraSyto atlikimo panaudojimo, yra numatyta teisiy
perleidimo prezumpcija.>* Tokios nuostatos PAFS nebuvimas suprantamas, nes fonogramy
atveju néra taip dazna, kad atlikéjy buty labai didelis skaicius, bet, net ir nesant tokiai
nuostatai, praktikoje ir Sie atlikéjai yra linke perleisti savo turimas teises fonogramy
gamintojui.>®

Sutar¢iy taikymo terminai — PAFS 22 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad mutatis
mutandis turi buti taikomas Berno konvencijos 18 straipsnis. Tai reiSkia, kad sutartis yra
taikoma visiems esamiems atlikimams bei fonogramoms, kurie vis dar yra saugomi jy
kilmés Salyje, Kitaip tariant, néra pasibaiges jy apsaugos terminas ir jie néra tape
visuomenés nuosavybe.®® Pekino sutarties atveju taip pat buvo svarstoma, ar pasekti §iuo
PAFS pavyzdziu, ir nors tokios minties visgi buvo atsisakyti, tac¢iau Pekino sutarties 19
straipsnio 1 bei 4 dalys savo esme yra panasios j konvencijos 18 straipsnio daromg poveikj.
Buvo nuspresta nedaryti tokios nuorodos j Berno konvencija dél keliy priezas¢iy: Pekino
sutartyje jtvirtinta apsauga, lyginant su PAFS, yra nauja; Berno konvencijos 18 straipsnis
neleidzia apriboti retrospektyvine apsauga, kaip tai yra leidziama Pekino sutarties 19
straipsnio 2 dalyje; Berno konvencijos 18 straipsnio 3 dalyje jtvirtintos nuostatos
aiSkinimas tam tikrais atvejais kelia abejoniy, o Pekino sutarties 19 straipsnio 4 dalyje yra

Jtvirtintas teisinio tikrumo principas; Berno konvencijoje néra nurodoma, kaip ji paveiks

5% Ibidem.

5 Ibidem.

%5 2008 m. liepos 16 d. EB Komisijos pasitilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos, kuria i§
dalies keiciama Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/116/EB dél tam tikry gretutiniy teisiy
apsaugos terminy, projekto (COM (2008) 464 final) [interaktyvus]. [ziaréta 2017 m. kovo 17 d.]. Prieiga per
interneta: <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:52008PC0464&from=LT>.
% LEWINSKI, Silke von. Pasaulinés intelektinés nuosavybés sutarciy komentarai. Ukmerge: UAB
»Ukmerges spaustuve®, 2001, p. 69.
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iki jos jsigaliojimo padarytiems veiksmams, sudarytoms sutartims bei jgytoms teiséms, o
Pekino sutarties 19 straipsnio 3 dalyje pabréZiama, jog nuostatos nedaro jokios jtakos
visiems minétiems aspektams, kurie buvo iki sutarties jsigaliojimo.”” Kitas, to paties
straipsnio dél taikymo terminy, skirtumas — PAFS 22 straipsnio 2 dalyje numatoma iSlyga
dél atlikéjy neturtiniy teisiy, jog Susitariandios Salys turi galimybe netaikyti 5 straipsnio
esamiems atlikimams, kurie jau buvo Sutarties jsigaliojimo metu. Jdomu tai, kad Pekino
sutartis numato priesingai - Susitarian¢ios Salys gali netaikyti visy ar tik keliy i§ nuostaty,
susijusiy su isimtinémis atlikéjy teisémis, t. y. numatyta islyga dél atlikéjy turtiniy teisiy,
bet ne dél neturtiniy.

Analizuojant abi $ias sutartis, gali susidaryti klaidingas pirmas jspudis, kad jos yra
labai panasSios, pavyzdziui, kai kurios nuostatos yra tiesiogiai perkeltos i§ PAFS j Pekino
sutartj, o kai kuriy i$ jy formuluotés skiriais, taciau tokios nuostatos yra panasios savo esme
ar poveikiu. Taip pat abi sutartys pateikia beveik tokj patj iSimtiniy teisiy sgrasa, suteikia
tokias pat neturtines teises ir panasiai. Ta¢iau papildomai jtvirtintos nuostatos, straipsniy
dalys ar zodziai gali turéti didele reikSm¢ skirtingam panaSiy teisiy jgyvendinimui.
Pavyzdziui, nacionalinio rezimo nuostata — buvo minéta, kad PAFS, taip kaip ir Pekino
sutartis, jpareigoja kiekviena Susitariandia Salj kity Susitariandiy Saliy pilie¢iams taikyti
tokj patj rezima, kokj ji taiko savo pilieCiams. Atrodyty nuostata yra visiskai identiska,
taciau PAFS 3 straipsnis 2 dalis nurodo, kad pilie€iais laikomi tik tie asmenys, kurie atitinka
tam tikrus Romos konvencijoje esancius kriterijus. Taigi, pagal Pekino sutart] teising
apsaugg gauty visi atlikéjai, kurie yra Susitarianéiy Saliy pilie¢iai, o pagal PAFS — tik tam
tikri atlik¢jai. Kitas pavyzdys, tiek PAFS, tiek Pekino sutartis vienodai pripaZjsta, kad
atlikéjy teises 1 nejrasyta jy atlikima, jrasy atgaminimag, platinimg, nuoma bei teis¢ padaryti
tokius jrasus prieinamais yra iSimtinés, ta¢iau Pekino sutarties 12 straipsnio 2 dalis numato
galima teising prezumpcija dél minéty teisiy perleidimo prodiuseriui, 0 PAFS apie tokios
prezumpcijos galimybe net neuzsimenama. Sie pavyzdziai parodo, jog tam tikra nuoroda,
] konkrecias sutartis ar papildomas straipsnio dalis, gali lemti tapaciy nuostaty skirtingg
poveikj, skirtingg panasiy teisiy jgyvendinimo galimybes ir panasiai. Taigi, turint omenyje
visus panaSumus ir aptartus skirtumas, galima teigti, kad Pekino sutartis turés ne visai tokj
pat poveik] atlikéjy atzvilgiu, kokj turi PAFS, t. y. konkreciais aspektai sukels kitokias
teisines pasekmes nei PAFS.

5" The Basic Proposal for the Substantive Provisions of an Instrument on the Protection of Audiovisual
Performances of 1 August 2000 (WIPO Doc IAP/DC/3) [interaktyvus]. [zitréta 2017 m. kovo 16 d.]. Prieiga
per internetg:<http://www.wipo.int/edocs/mdocs/copyright/en/iavp_dc/iavp_dc_3.html>.

28



3. ESAMA AUDIOVIZUALINIU ATLIKIMU TEISINE
APSAUGA
3.1. Audiovizualiniy atlikimy teisiné apsauga JAV bei galimas

Pekino sutarties poveikis

Kadangi diplomatinése konferencijose buvo daugiausia nesutarimy tarp JAV ir ES,
ypa¢ dél teisiy perleidimo prezumpcijos, nes JAV labai tvirtai pasisaké uz tokios
prezumpcijos jtvirtinima, todél butina trumpai apzvelgti, kokia yra audiovizualiniy
atlikimy teisin¢ padétis joje, kad buty aiSkiau suprasta, kodel JAV uzima bitent tokias
pozicijas.

Kaip jau buvo aptarta, JAV galiojanciai teisinei sistemai néra budingas gretutiniy
teisiy institutas. Tam tikra atlikéjy teisiné apsauga yra uztikrinama tik gyvo muzikinio
atlikimo fiksavimo bei tolimesnio jo panaudojimo atveju. Kad audiovizualiniai atlikéjai
nebiity palikti be teisinés apsaugos, pagal JAV galiojancius jstatymus Yyra numatyta
galimybé iSplésti turimg autoriy teisés apsaugg ir suteikti ja audiovizualiniy atlikéjy
kiirybiniam indéliui, t. y. atlikéjai gali gauti tokig pacig teising apsaugg, kuri yra
uztikrinama autoriams.>® Priezastis, dél kurios audiovizualiniams atlikéjams gali biiti
uztikrinta tokia pati teisiné apsauga kaip bendraautoriams, yra JAV jstatymuose numatyta
sgvoka ,,filmuotas vaizdas*“ (angl. motion picture), kuri suprantama kaip bendras darbas, o
tai reiSkia, kad kiekvienas asmuo, kuris padaro autoriy teisés saugoma kirybinj indélj,
atitinkantj originalumo reikalavima, yra laikomas bendraautoriumi. Bet pazymétina, kad
teismy praktikoje ir doktrinoje yra labai mazai nagrinéta dél audiovizualiniy atlikéjy
galimybés biti pripazintais kiirinio bendraautoriais, 0 kadangi yra labai mazai sprendimy
ir tyrimy, tai galima teigti, jog tokia teisiné padétis néra visiskai aiski ir iSkristalizuota JAV
doktrinoje.

Praktikoje klausimas, ar audiovizualiniai atlikéjai turéty bati laikomi bendraautoriais
ir kokiais atvejais, néra nagrinéjamas dél to, kad atlikéjai beveik visada papuola j ,,work —
made — for — hire“ doktrinos apimtj, pagal kurig darbdavys ar kitas asmuo, kuriam buvo
sukurtas darbas, yra laikomas autoriumi, nebent Salys raSytine sutartimi bty susitarusios
kitaip. Nors 1989 m. Auksciausiasis Teismas apribojo §io instituto taikymag, taciau
praktikoje atlikéjai vis tiek papuola i ,,work — made — for — hire “ instituto apimtj arba yra

priversti perleisti visas savo teises prodiuseriui. Todél daugeliu atvejy aktoriai neturi

% Tagiau pazymétina, kad pagal jstatymus atlikéjai néra aiSkia savaime jvardijami kaip autoriai.
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% Analizuojant

galimybés pasiremti jstatymuose jtvirtinty iSimtiniy teisiy apsauga.
anks¢iau minéta Garcia v. Google byla, galima pastebéti, kad aktoriams taip pat néra
suteikiamos neturtinés teisés. Taip yra dél to, jog JAV prisijungiant prie 1989 m. Berno
konvencijos, Kongresas, remdamasis JAV galiojanciais jstatymais bei teisés tradicijomis,
pasirinko jtvirtinti neturtiniy teisiy apribojimus.®’ Todél minétoje byloje ir buvo susidurta
su tokia problema, jog aktorg Visgi teko pripazinti savo atlikimo autore tam, kad jai bty
kompensuota akivaizdi neturtiné zala. Tokios situacijos derinys kartu su stipria kino
kompanijy derybine galia paskatinto stipriy atlikéjy sajungy ar gildijy iSsivystyma, kuri turi
didelj pasisekimg kolektyvinése sutartyse su kino kompanijomis. Kolektyviniy sutarciy
derinys kartu su individualiomis sutartimis yra audiovizualiniy atlikéjy apsaugos pagrindas
JAV (taciau tai aktualu tik turtiniy teisiy atzvilgiu).

Aktoriy gildijos nustato minimalius terminus bei salygas, taip pat minimalius
atlyginimo dydZius ir atlygj uz papildoma naudojimo formga. Susitarimai apima pareigg i$
naujo derétis (perzvelgti susitarimus) dél Siy salygy kas trejus ar ketverius metus, siekiant
patikslinti minimalius atlyginimus, atsizvelgti | naujus pokycius jvairiose srityse.
Pagrindiniai tokiy gildijy susitarimy naudos gavéjai yra didzioji dalis aktoriy, kurie
nepriklauso mazam ,,zvaigzdziy ratui ir kurie kitokiu atveju negaléty sudaryti individualiy
sutar¢iy adekvadiomis salygomis.®!

Turint omenyje visg $ig esama padétj JAV, galima daryti prielaida, kad jsigaliojus
Pekino sutar¢iai kardinaliy poky¢iy turtiniy teisiy srityje nebus, nes lanksc¢ioje 12 straipsnio
normoje yra jtvirtinta galimybé numatyti teisiy perleidimo prezumpcija savo
nacionaliniuose teisés aktuose. Taciau Pekino sutartis akivaizdziai turés Zymy poveikj
atlikéjy neturtinéms teiséms, kadangi pagal jos 5 straipsnj atlikéjams turi biiti uZtikrinamos
neturtinés teisés, neatsizvelgiant | tai, ar buvo pasinaudota teisiy perleidimo prezumpcija,

ar ne. Todél tikétina, kad, jsigaliojus Pekino sutarciai, tokiy atvejy kaip Garcia v. Google

byloje turéty biiti iSvengta.

5 LEWINSKI, Silke von. The Protection of Performers in the Audio-Visual Field in Europe and the United
States. International Intellectual Property Law & Policy — Volume 4. Huntington, NY': Juris Publishing Inc.,
2000, (96) 9-12.

80 TRAVIS, Hannibal. WIPO and the American Constitution: Thoughts on a New Treaty Relating to Actors
and Musicians. Vanderbit Journal of Entertainment and Technology Law, Vol. 16, s.1.:2014, p. 73.

1 LEWINSKI, Silke von. The Protection of Performers in the Audio-Visual Field in Europe and the United
States. International Intellectual Property Law & Policy — Volume 4. Huntington, NY: Juris Publishing Inc.,
2000, (96) 9-12.
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3.2. Audiovizualiniy atlikimy teisiné apsauga Lietuvoje: apklausa

Nors atlikéjy, kuriy atlikimas fiksuotas audiovizualiniame jras¢, teisiné apsauga
Lietuvoje yra zinoma jau seniai, taCiau teismy praktikos, atspindincios esamg jy padéti
realiame gyvenime, néra. Norint tinkamai iSanalizuoti AGT] jtvirtinty normy problematika
bei suformuluoti atitinkamus pasitilymus, svarbu Zinoti, kokio pobiidzio dazniausiai yra
sudaromos sutartys su prodiuseriais, dél kokiy sglygy dazniausiai yra susitariama. Todél
tyrimo tikslas ir buvo iSsiaiskinti esama atlikéjy padétj bei jy paciy nuomong tam tikry
nuostaty atzvilgiu. Skirtingy ly¢iy, amziaus, socialinés padéties, bet priklausantys tai paciai
audiovizualiniy atlikéjy grupei asmenys anonimiskai atsaké j penkis anketos klausimus,
kurie apima: gaunamo atlyginimo pobidj, jo dydZio nustatymo pagrindg, terming, kuriam
perleidziamos turimos teisés, AGT] 55 straipsnyje jtvirtinto skirtumo problematika bei Sio
straipsnio juntama poveikj ekonominiu aspektu. Paminétina, kad apklausos pradzioje buvo
pateiktas ir SeStasis klausimas dél to, ar atlikéjai visada perleidzia visas savo teises, ar Visgi
biina atvejy, kai susitaria kitaip. Taciau apklausos metu buvo pastebéta, jog asmenys aiskiai
nesupranta $iy turimy teisiy, t. y. iSaiskéjo, kad apie kai kurias iS jy net nezino. Remdamiesi
tuo, kad jei nezino, reiskia jy ir neperleidzia, zymédavo, kad perleidzia tik kai kurias teises.
Kadangi tokie jy atsakymai neatspindéty tikros padéties, apklausos metu buvo nuspresta
pasalinti §j klausima, tod¢l elektroninés apklausos variante tokio klausimo néra, o keliose
raSytinés formos apklausose §j klausimg galima rasti.

Tyrimas buvo atliktas 2017 m. kovo 8-21 dienomis, anketinés apklausos biidu. Dalis
ankety buvo pateikta elektroniniu biidu, o kita dalis — pateikiant respondentams rasyting
forma. I§ viso apklausoje dalyvavo 19 respondenty. Visi apklausos metu gauti rezultatai
pateikiami skrituliniy diagramy pavidalu, kuriose pateikti atsakymai iSreiSkiami procentine
1SraiSka. Atkreiptinas démesys, kad pries§ pateikiant klausimus, susijusius su i§imtinémis
teisémis, respondentai anketos pradzioje yra supazindinami, kokias konkreciai i§imtines

teises jie turi pagal AGTI.
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Kokiam laikui Jiis dazniausiai perleidziate $ias teises?

Terminuotam

Neterminuotam
69%

1 paveikslas. Saltinis: Sudaryta autorés.

Pirmojo klausimo tikslas — ne tik suzinoti, kokiam laikotarpiui atlikéjai perleidzia
savo iSimtines teises, bet ir i§siaiskinti, ar atlikéjy padétis atitinka vieng i$ kriterijy, kuriuos
nurodo ES Komisija dél atlikéjy teisés gauti papildoma atlyginimg, suéjus atlikimo
apsaugos terminui (pagal AGT] 597 straipsnj). Be to, tai yra vienas i§ rodikliy, galinéiy
parodyti atlikéjy uzimama derybine galig. Taigi, didzioji dalis apklausty respondenty
atsaké, jog iSimtines teises perleidzia neterminuotam laikotarpiui, o tai reiskia, kad atlikéjai
netenka galimybés gauti ekonomin¢ nauda, jei Sias teises perleidzia uz vienkarting

(nesikartojancig i$moka). Tai gali rodyti silpng atlikéjy galig susitarti su prodiuseriu kitaip.

Dél kokio atlyginimo Jiis daZniausiai susitariate su
prodiuseriu?

Kita
Dél testinio 0% Dél procentinés

atlyginimo uz atlyginimo
pakartotinj dalies
audiovizualinio 38%
kiirinio
panaudojimg v
14% R

Dél vienkartinio
atlyginimo
48%

2 paveikslas. Saltinis: Sudarytas autorés.

Antruoju klausimu buvo siekiama i§ esmés to paties tikslo, kaip ir pirmojo atveju, t.
y. suzinoti, dél kokio pobiidZio atlyginimo atlikéjai dazniausiai susitaria, kad bty aisku, ar
jie galéty patekti § 2011 m. rugséjo 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2011/77/ES apimtj, tenkinant vieng i§ salygy, susijusiy su vienkartiniu atlyginimu.
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Pazymétina, kad Sio klausimo atsakymo variantas ,,dél vienkartinio atlyginimo*
suprantamas biitent kaip nesikartojanti iSmoka, kadangi pats vienkartinis atlyginimas
savaime nereiSkia, jog atliké¢jui gali buti sumokama tik vieng kartg. Vienkartinis
atlyginimas gali reiksti, kad transliuojancios organizacijos atlikéjams bei gamintojams gali
mokéti viena atlyginima, 0 ne kiekvienam subjektui atskirai.®? Todél buvo atitinkamai
suformuoti likusieji atsakymai, kurie respondentams leido suprasti, kad vienkartinis
atlyginimas yra nesikartojanti iSmoka. Taip pat j atsakymus buvo jtrauktas variantas dél
procentinés atlyginimo dalies, kad buity iSsiaiSkinta, kaip daznai atlikéjai gali susitarti, kad
ju atlyginimas priklausyty nuo kirinio s€kmeés, t. y. kaip daznai atlikéjai gali gauti ne tik
konkretaus dydzio atlyginima, kuris gali biiti nustatytas tenkinant prodiuserio interesus, bet
ir tai, kaip daznai susitariama kitaip, tod¢l §iuo atveju buvo galima pazyméti kelis atsakymo
variantus. Taigi, analizuojant Sio klausimo rezultatus, matoma, kad didzioji dalis
atsakiusiyjy pazyméjo, jog dazniausiai susitaria dél vienkartinio atlyginimo, o tai gali tik
dar kartg patvirtinti, jog atlikéjai neturi derybiniy jgudziy susitarti kitaip. AGT] 53
straipsnio 4 dalies prezumpcijos, neterminuoto teisiy perleidimo ir vienkartinio atlyginimo
derinys lemia tai, jog atlik¢jai atsiduria ekonomiskai labai nepalankioje situacijoje, t. Y.
gave nesikartojancig iSmoka ir negalédami pasinaudoti savo i§imtinémis teisémis ] atlikima
tam, kad jas, pavyzdziui, suteikty pagal licencija, atlikéjai praranda galimybe gauti
pastovias pajamas uz atlikimo naudojimg. Dél atsakymo, Susijusio su procentinés
atlyginimo dalies, kuri yra skai¢iuojama nuo pajamy, gauty uz audiovizualinio kiirinio
naudojimg, paminétina, kad §j variantg pasirinko taip pat nemazai asmeny. Tai rodo, jog
atlikéjai turi galimybe gauti atitinkamo dydZzio atlyginima, jei kiirinys susilaukia didelés
sékmés. Nes biina atvejy, kai, pavyzdziui, sékmingas filmas uzdirba dideles pajamas, bet
atlikéjams 1§ to jokios naudos, nes jie yra susitar¢ dél konkre€ios sumos, kuri gali biti

neproporcinga, lyginant su prodiuseriy pajamomis, gautomis uz filma.

82 LEWINSKI, Silke von. Pasaulinés intelektinés nuosavybés sutarciy komentarai. Ukmerge: UAB
,Ukmergeés spaustuvé®, 2001, p 60.
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Ar Js zZinote, kokiais pagrindais yra nustatomas Jiisy
gaunamas atlyginimas?

Kita
Ne, neZinau 0%
26% o .
; Taip, mane
Taip, jis ! : \ prodiuseris
#: informuoja,

apskaiCiuojamas noet:
kodél butent toks

pagal galiojancius 277/
tarifus
21%

atlyginimas
53%

3 paveikslas. Saltinis: Sudarytas autorés.

Kaip veliau bus pladiau aptariama, analizuojant atlikéjy sudaromas sutartis su
prodiuseriais, buvo susidurta su tarify problema. Turima omenyje tai, kad Lietuvos
gretutiniy teisiy asociacija (toliau — AGATA) pateikia tarifus uz atlikimy naudojima, |
kuriuos atlikéjai galéty atsizvelgti derantis dél savo atlyginimo uz teisiy perleidima, bet jie
yra orientuoti tik j garso jrasus.®® Taip pat AGATA nurodo taisykles bei formules, kurios
yra naudojamas skai¢iuojant minétg atlyginima, taciau ir ¢ia nebuvo numatytos formulés,
pritaikytos audiovizualiniams atlikéjams.®* Todél ir kilo klausimas, kokiu pagrindu
remiantis yra nustatomas konkretus atlyginimo dydis. | klausima, ar atlikéjai zino, kokiu
pagrindu nustatomas minétas dydis, 10 (53%) apklaustyjy atsaké, kad Zino, nes juos
informuoja prodiuseris, kodél butent toks dydis (matoma, taip atsake didzioji atlikéjy dalis).
Tai galéty buti problema, kadangi AGT] 53 straipsnio 4 dalis nenumato teisingo atlygio
reikalavimo, 0 neegzistuojant tarifams, j kuriuos biity galima atsizvelgti, sudaromos
palankios salygos prodiuseriams piktnaudZiauti ir ,,primesti“ atlik¢jams tokj atlyginimo
dydj, kuris yra palankiausias batent jiems patiems. 4 (21%) atlikéjai atsake, kad atlyginimas
apskaiciuojamas pagal tarifus, o tai rodo, kad arba atlikéjai nezino, jog tokiy tarify i8 tikryjy
néra, bet pagrijstai tiki, jog atlyginimas apskai¢iuojamas remiantis atitinkamais kriterijais,
arba atlyginimo dydis nustatomas orientuojantis | AGATA pateiktas taisykles, kurios
skirtos apskaiciuoti kompensacinj atlyginimg ar panasiai. Likusieji 5 (26%) atsaké, kad

nezino, kaip yra nustatomas minétas dydis.

83 Lietuvos gretutiniy teisiy asociacijos AGATA pateikti tarifai uz muzikos naudojima [interaktyvus). [Zitréta
2017 m. kovo 21 d.]. Prieiga per interneta: < http://www.agata.lt/tarifai-verslui/komercinems-erdvems>.

64 Lietuvos gretutiniy teisiy asociacijos AGATA parengtos atlikéjams, fonogramy gamintojams ir kitus
administruojamy teisiy subjektams surenkamo atlyginimo paskirstymo taisyklés [interaktyvus] 2016, p. 18-
20 [zitréta 2017 m. kovo 10 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.agata.lt/binary/uploads/Teisiniai_dokume
ntai/Paskirstymo_taisykls_patvirtinta_VNS_20160421.pdf>.
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Pavyzdinés situacijos vertinimas

Nezinau
10,5%

Taip
78%

4 paveikslas. Saltinis: Sudarytas autorés
Apklausos metu buvo nurodyta pavyzdiné situacija — dainininkai bei muzikantai turi
teis¢ gauti atlyginima uZ tai, kad CD, kuriame fiksuotas jy atlikimas, yra paleidZziamas groti
kavingje, o atlikéjai, kuriy pasirodymas buvo jraSytas 1 DVD laikmena, uz tokio DVD jraSo
paleidimg per kavinés televizorius teisés j atlyginima neturi. Buvo klausiama, ar
respondentai mato problema tokioje situacijoje, t. y. buvo praSoma pateikti pagrjsta
vertinimg (savo nuomong). Tokio klausimo tikslas — i$siaiskinti, kaip patys atlikéjai vertina
AGT]I 55 straipsnio nuostatg. Nors klausimas buvo atviro pobiidzio, taciau visus atsakymus
buvo galima suskirstyti j atitinkamas atsakymy grupes. Pastebétina, kad savo nuomone
argumentavo tik tie respondentai, kuriy nuomone daromas skirtumas tarp atlikéjy yra
problema. Analizuojant $iy respondenty argumentus, buvo matoma, kad visus juos vienija
pozicija, jog visy atlikéjy teisés turéty biti vienodos, o atlyginimas turéty biiti gaunamas
nepriklausomai nuo to, kokiu biidu yra fiksuotas ir transliacijai naudojamas atlikimas.
Ar Jis jauciate esantis (-i) prastesnéje ekonominéje padétyje
dél to, kad Jums neéra suteikta teis¢ gauti atlyginimg uz
audiovizualinio atlikimo JRASO (iSleisto komerciniais

tikslais) transliavima, retransliavimg bei kitokj viesa
paskelbima (kaip kad buvo

Kita -
11% Talp

42%

NeZinojau, kad
tokia teiseé i

Viso yra
AR

5 paveikslas. Saltinis: Sudarytas autorés
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Paskutiniojo klausimo tikslas — issiaiSkinti, ar patys audiovizualiniai atlikéjai
supranta, jog dél AGTI 55 straipsnio atsiduria ekonomiskai prastesnéje padétyje, nes
netenka galimybés papildomai gauti atlyginima uz konkrety jy atlikimo naudojimo buda, t.
y. ar respondentai suprato, jog pries tai pateikta pavyzdiné situacija i$ tikryjy taikoma jiems.
Paminétina, kad analizuojant atlikéjy, kurie pasirinko variantg ,kita®, pateiktus atsakymus
buvo pastebéta, jog jie nesupranta skirtumo tarp gaunamo atlyginimo uz nejrasyto atlikimo
transliavimag bei kitokj viesa paskelbimg ir tarp gaunamo atlyginimo uz jrasyto atlikimo
transliavimag bei kitokj vieSa paskelbimg. Taigi, iSnagrinéjus visus pateiktus atsakymus,
matoma, jog didzioji dalis atlikéjy supranta, kad AGT] jtvirtinta norma atima galimybg
papildomai gauti atlyginima uz atlikimo tam tikra naudojima, o kita dalis atsakymy rodo,
kad atlikéjai arba nesupranta skirtumo tarp AGT] 53 straipsnio 1 d. 1 p. ir tarp AGT] 55

straipsnio, arba i$ viso nezino apie tokig galimybe ir teisg.

3.3. Audiovizualiniy atlikimy teisiné apsauga Lietuvoje: jstatymuy

analizé

AGTI yra isskiriamos dvi teisiy grupés: (i) atlikéjy asmeninés neturtinés bei (ii)
turtines teises. Neturtiniy teisiy grupé iSskirtinés analizés nereikalauja, kadangi su Sia teisiy
kategorija problemy nekyla, bet yra svarbu akcentuoti keleta aspekty. Pirma, AGTI 52
straipsnyje jtvirtintos teisés taikomos visiems atlike¢jams, t. y. Siuo atveju AGT] jtvirtina
platesnj subjekty rata, lyginant su PAFS, kurioje neturtiniy teisiy subjektais gali biti tik
garso atlikéjai.%® Antra, AGT] 52 straipsnyje nurodyta, jog atlikéjams islieka neturtinés
teis€s 1 jy tiesioginj atlikimg ar atlikimo jrasa, nepriklausomai nuo turtiniy teisiy perleidimo
kitiems asmenims. Sis aspektas ypa¢ aktualus nagrinéjant ir taikant AGT] 53 straipsnio 4
dalj. Kadangi neturtinés teisés yra uztikrinamos visiems atlikéjams, nedarant jokio
skirtumo tarp to, kokio pobtdzio yra atlikimai, todél jos toliau nebus nagrin¢jamos, o
didzioji dalis analizés bus skirta turtinéms atlikéjy teiséms, kurios ir kelia daugiausia
problemy.

Nagrinéjant AGT] 53 straipsnio 1 dalj, matoma, jog iSimtinés teisés yra suteikiamos
visiems atlikéjams, nedarant skirtumo tarp to, ar tai yra audiovizualiniai, ar garso atlikéjai,
taciau skirtumas iSrySkéja sistemiSkai analizuojant kitas Sio straipsnio dalis. Pavyzdziui, to
paties straipsnio 4 dalyje yra jtvirtinta teisiné prezumpcija, kuri numato, jog visos

audiovizualinio atlikéjo iSimtinés teisés, iSskyrus teis¢ jraSyti savo nejrasyta atlikima,

8 MIZARAS, Vytautas. Autoriy teisé Il tomas. Vilnius: Justitia, 2009, p. 52.
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perleidziamos audiovizualinio kiirinio gamintojui, kai tarp jy yra pasiraSoma sutartis dél
minéto atlikimo. Tokia nuostatos formuluoté leidZia suprasti, kad minéta prezumpcija
taikoma tik audiovizualiniams atlikéjams. Susidaro jspudis, kad audiovizualiniai atlikéjai
atsiduria prastesnéje padétyje, nes negali nuspresti dél savo turtiniy teisiy likimo, kai tokig
galimybe turi garso atlikéjai. Pirmiausia, kaip pazymi Vytautas Mizaras, tokiy turtiniy
teisiy iSimtinumas pasireiskia tuo, jog minéty teisiy turétojas gali elgtis su kiiriniu, $iuo
atveju — su atlikimu, savo nuozidra, t. y. naudoti atlikima bet kokiais buidais pats ar leisti
tai daryti kitiems asmenims.®® Taip pat profesorius pazymi, jog $ios teisés perduodamos
pagal civiling sutartj, kuri, pagal savo esme, yra ta pati teisiy perdavimo sutartis, o jei Sis
perdavimas yra atlygintinas — teisiy pirkimo — pardavimo sutartis.®’ Tai reikia, kad
atlikéjas atlygintinai perleidgs iSimtines teises nebéra jy savininkas ir nebegali jomis
pasinaudoti, nebegali kontroliuoti tolimesnio savo atlikimo panaudojimo bei gauti uz tai
pajamy ateityje. Turima omenyje, kad teisinés prezumpcijos jtvirtinimas suvarzo atlikéjo
galimybe pasinaudoti tokiy teisiy iSimtinumu. Galima biity teigti, kad toks poziiris yra
kritikuotinas, nes jstatymas atlikéjams suteikia teis¢ susitarti Kitaip, todél néra paneigiama
minéta jy galimybé. Taciau problema yra ne pacioje prezumpcijoje, o esamoje atlikéjy
padétyje, t. y. atlikéjai neretai turi maza derybing galia, dél ko beveik visada yra priversti
perduoti visas iSimtines teises®® bei uz tai gauti tik vienkartinj atlyginima, kaip tai rodo
atliktas tyrimas. Be to, biity galima daryti prielaidg, kad toks derybinés galios neturéjimas
bei minétos prezumpcijos nustatymas gali apriboti atlikéjo galimybe pasinaudoti licencine
sutartimi, t. y. atlikéjas negali jtikinti prodiuserio, nesudaryti teisiy perdavimo sutarties, bet
sudaryti licencing sutart] dél teisiy suteikimo. Visgi reikia nepamirsti, kad tokio pobiidZio
prezumpcijos yra reikalingos tam, kad biity uztikrinti ir prodiuserio interesai, t. y. jis taip
pat turi buti tikras dél to, kad atgaus patirtas investicijas ir kad jam nereikés atskirai gauti
leidimy visiems atlikimo naudojimo biidams.®® Apibendrinus, galima pastebéti, kad abiejy
sutarties pusiy interesai yra svarbiis,’® todél uztikrinant tiek vienos, tiek kitos interesus bei
pusiausvyra tarp jy, turéty biiti surastos priemonés, padésiancios sustiprinti atlikéjy
derybine galia. Siuo atveju paminétina, jog tokia prezumpcija atsirado i§ direktyvos

92/100/EEB dél nuomos ir panaudos teisiy bei tam tikry teisiy, susijusiy su autorinémis,

% MIZARAS, Vytautas. Autoriy teisé I tomas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 54.

57 MIZARAS, Vytautas. Autoriy teisé Il tomas. Vilnius: Justitia, 2009, p. 196.

8 Performers rights in European legislation. Situation and Elements for improvement A study prepared for
Association of European Performers Organizations (AEPO — ARTIS) [interaktyvus]. 2014, p. 102 [ziGréta
2017 m. kovo 5 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.aepo-artis.org/usr/AEPO-ARTIS%20Studies/ AEPO-
ARTIS-study-on-performers-rights-1-December-2014-FINAL.pdf>.

8 MIZARAS, Vytautas. Autoriy teisé I tomas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 280.

™ Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2012 m. vasario 9 d. sprendimas Martin Luksan pries Petrus van
der Let C-277/10, EU:C:2012:65.
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intelektinés nuosavybés srityje, o tiksliau, Lietuvai pasinaudojus jos 2 straipsnio 7 dalyje
numatyta galimybe. Bet akcentuotina tai, kad pati 92/100/EEB direktyva atlikéjo, kaip
silpnesng derybing galig turin¢io asmens, interesy apsaugai jtvirtina tam tikras nuostatas, t.
y. direktyvos 4 straipsnis numato neatSaukiamg teis¢ ] teisingg atlygj uz nuomos teisés
perdavima,’® o Lietuva, pasinaudodama minéta galimybe, j tai neatsizvelge.

Kita AGT] 53 straipsnio 4 dalies problema — atlikéjy gaunamas atlyginimas uz
perleistas teises. Pirmiausia, sistemiSkai analizuojant bei lyginant Sios dalies antrajj sakinj
su trec¢iuoju, galima aiSkiai matyti, kad treCiajame sakinyje yra jtvirtintas imperatyvas, t. y.
be jokiy iSlygy atlikéjui suteikiama neatSaukiama teisé gauti atlyginimg. Antrojo sakinio
formuluotéje tokios grieztos nuostatos néra, t. y. sudaromos salygos tokig nuostaty
interpretuoti, kaip numatan¢ia galimybe teises perleisti ir neatlygintinai. Sig prielaida
patvirtina ne tik sisteminé visos nuostatos analize, bet ir tai, jog atlikéjo teisés prodiuseriui
perduodamos pagal civiling sutarti, o civilinéms sutartims yra budingas laisvés principas.
Siuo konkreéiu atveju sutaréiy laisvés principas leisty sutarties $alims susitarti ir nemokeéti
atlyginimo uz teisiy perleidimg. Kitas argumentas, kuris pagrindzia, jog ne visada gali biiti
mokamas atlyginimas, Vytauto Mizaro minéta mintis, jog gretutinés teisés ,,perduodamos
pagal civiling sutartj, kuri i§ esmés yra teisiy perdavimo (jeigu jis atlygintinas, tai teisiy
pirkimo-pardavimo) sutartis. Siuo teiginiu pats profesorius leidzia suprasti, jog gali biti ir
kitaip. Todél tokia nuostata, kurioje néra grieztai numatyta, kad atlikéjams taip pat turi buti
uztikrinta neatSaukiama teisé ] atlyginimg uz AGT] 53 straipsnio 1 dalyje, i$skyrus Sios
dalies 2 punkta, iSvardinty teisiy perleidima, neprisideda prie tvirtesnés audiovizualiniy
atlikéjy teisinés apsaugos.

Taip pat analizuojant gaunamo atlygio klausimg, pabréZtina, kad 1§ nuostatos
formuluotés néra aiSku, ar yra numatoma teisé j vienkartinj atlyginima (nesikartojancia
iSmoka), ar | testinj, kuris biity mokamas uz pakartotinj audiovizualinio kiirinio
panaudojima. Sis klausimas netampa aiskesnis ir nagrinéjant Alfonso Vileitos parengta
AGT] komentara,’? todél darytina prielaida, kad $iuo atveju jstatymy leidéjas vél palieka
teis¢ pacioms sutarties Salims nuspresti. Visgi daugiausiai abejoniy kelia atlikéjo gaunamo
atlyginimo dydis. AGT] 60 straipsnio 4 dalis numato, jog visoms sutartims dél gretutiniy
teisiy perdavimo bei licencinéms sutartims taikomos mutatis mutandis AGT] 38 — 46, 48

bei 50 straipsniuose jtvirtintos nuostatos. Todél, pagal AGT] 48 straipsnio 2 dalj, atlikéjo

"MATULEVICIENE, Nijolé Janina. Atlikéjy teisiy perdavimo prezumpcijos [interaktyvus]. Jurisprudencija,
2005, Nr. 71 (63) p. 71. 102 [zitréta 2017 m. kovo 21 d.]. Prieiga per internetg: <https://www.
mruni.eu/upload/iblock/5¢cd/007_matuleviciene.pdf>.

2 VILEITA, Alfonsas. Lietuvos Respublikos autoriy ir gretutiniy teisiy jstatymo komentaras. Vilnius:
Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2000, p. 20.
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atlyginimas civilinéje sutartyje gali biiti nustatomas procentais nuo naudotojo pajamy,
gauty uz kiekvieng atlikimo naudojimo biidg, konkrecia pinigu suma ar kitu nurodytu badu.
Salys taip gali susitarti, kad atlyginimas ar jo dalis biity sumokama avansu. Siose nuostatose
yra tik nurodoma, kokio pobiidzio gali biiti atlyginimas, bet nei vienoje 1§ jy néra minima,
kaip konkreciai turéty biiti apskaiiuojamas atlyginimas. Kaip minéta, AGATA yra
parengusi atlikéjams, fonogramy gamintojams ir kity administruojamy teisiy subjektams
surenkamo atlyginimo formules ir taisykles, kurios nurodo, kokiais kriterijais remiantis yra
apskaicCiuojamas atlyginimas uz konkrety fonogramos panaudojimg. Tai yra taisyklés, |
kurias bty galima orientuotis, kai yra tariamasi dél atlyginimo uz teisiy perdavimag, bet
jose visur yra minimi tik atlikéjai, kuriy atlikimas yra fiksuotas fonogramoje ir néra jokios
nuorodos del atlikéjy, kuriy atlikimas fiksuotas audiovizualiniame jrasSe.
Audiovizualiniams atlikéjams yra numatytos tik taisyklés, kurios yra skirtos atlyginimui uz
kiiriniy atgaminima asmeniniais tikslais apskaic¢iuoti.” Jstatymo, kuriame biity nurodoma,
kaip konkreciai turéty buiti apskai¢iuojamas atlyginimo dydis arba biity numatomi
atitinkami tarifai, irgi néra. Pazymétina, kad Prancizijos jstatymai numato, jog sutartis,
sudaryta tarp atlikéjy ir prodiuseriy, turi numatyti atskirg atlyginima uz kiekvieng atlikimo
panaudojimo buda (kaip ir Lietuvoje). Bet jei nei individualioje sutartyje, nei kolektyvinéje
sutartyje néra numatomas atlyginimas uz vieng ar kelis atlikimo naudojimo biidus, tai
jstatymas daro nuoroda j bendruosius tarifus, kurie yra nustatyti kiekviename sektoriuje
pagal konkreCius susitarimus tarp darbuotojus ir darbdavius atstovaujanciy profesiniy
organizacijy.”* Neegzistuojant konkretiems tarifams, j kuriuos atlikéjas galéty atsizvelgti
tardamasis su prodiuseriu dél atlyginimo, bty tikslinga jstatymuose jtvirtinti bent teisingo
atlygio kriterijy. Taciau analizuojant AGT] 53 straipsnio 4 dalj, pastebima, kad net tokio
reikalavimo néra, todél Sios nuostatos formuluoté galéty sudaryti palankias salygas
prodiuserio piktnaudZiavimui, pavyzdZziui, jei atlikéjas neturi derybinés galios ir pagal
nuostatas néra reikalaujama, kad jis gauty teisingg atlygi, tai prodiuseris néra varzomas
»primesti® atlikéjui savo norimg atlygio dydj. Ar tokia padétimi prodiuseriai naudojasi,

sunku teigti, kadangi teismy praktikos Siuo klausimu néra ir tai paaiSkinama tuo, jog

3 Lietuvos gretutiniy teisiy asociacijos AGATA parengtos atlikéjams, fonogramy gamintojams ir kitus
administruojamy teisiy subjektams surenkamo atlyginimo paskirstymo taisyklés [interaktyvus]. 2016, p. 18-
20 [zitréta 2017 m. kovo 10 d.]. Prieiga per interneta: < http://www.agata.lt/binary/uploads/Teisiniai_d
okumentai/Paskirstymo_taisykls_patvirtinta_VNS_20160421.pdf>.

" WIPO AD HOC Informal meeting on the protection of audiovisual Performances [interaktyvus]. 2003, p.
24 [ziuréta 2017 m. kovo 10 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.wipo.int/edocs/mdocs/copyright/en/av
p_im_03/avp_im_03_3b.pdf>.
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atlikéjai néra linke kreiptis j teisma, nes bijo, kad véliau jy nebesamdys.”® Palyginimui,
pamingétina, kad Vokietijoje, kaip ir Lietuvoje, yra jtvirtinta teisiné prezumpcija dél atlikejo
teisiy perleidimo prodiuseriui po to, kai tarp jy yra pasirasoma sutartis. Taciau aiSkinant $ig
prezumpcijg yra pabréziama, jog uz perdavimg atlikéjams yra uztikrinama teis¢ ] teisinga
atlygj,’® kas AGT] minétoje nuostatoje néra isskirta.

Kitas labai svarbus klausimas yra susijes su AGTI 55 straipsniu, kuris jtvirtina
atlikejy teis¢ gauti atlygj uz komerciniais tikslais i$leisty fonogramy bei jy kopijy bet kokj
transliavima, retransliavima ar kitokj vie$a paskelbima. Si teis¢ yra suteikiama tik
atlikéjams, kuriy atlikimas fiksuotas fonogramoje, bet nieko neuzsimenama apie atlikéjus,
kuriy atlikimas fiksuotas audiovizualiniame jraSe. Tokiai straipsnio formuluotei turéjo
jtakos tarptautiniai aspektai — pirmiausia, daromas skirtumas buvo jtvirtintas Romos
konvencijoje ir tolimesni tarptautiniai dokumentai tokio skirtumo nepanaikino, bet
prieSingai — jj tik iSlaikeé. Pabréztina, jog nei vienoj i8 tokiy tarptautiniy sutarciy, nebuvo
jtvirtintas draudimas Salims panaikinti §j skirtumg ir suteikti audiovizualiniams atlikéjams
teising apsauga savo nacionalinéje teis¢je. ES tokia galimybe pasinaudojo, taciau ne visai
taip, kaip buty tikimasi, t. y. atlikéjams buvo suteiktos teisés ES lygiu, tac¢iau iSlaikant
daroma skirtumg tarp atlikimy fiksavimo budy, pavyzdziui, direktyvos 92/100/EEB dél
nuomos ir panaudos teisiy bei tam tikry teisiy, gretutiniy autoriy teiséms, intelektinés
nuosavybés 8 straipsnio 2 dalis. Lyginant Sios direktyvos 8 straipsnio 2 dalj ir AGT] 55
straipsnio 1 dalj, yra pastebimas akivaizdus normy panaSumas, todé¢l, galima teigti, jog
tokios nuostatos jtvirtinimas direktyvoje turéjo poveikj formuojant minéta AGT] straipsnj.
Taciau Sios direktyvos kodifikuotos redakcijos 16 konstatuojamoje dalyje yra nurodyta,
kad valstybéms naréms yra suteikta teisé iSplésti nustatyta minimaly 8 straipsnio
reguliavima,”’ t. y. Lietuva galéjo ir nejtvirtinti daromo skirtumo savo nacionaliniuose
teisés aktuose, bet visiems atlikéjams suteikti teis¢ ] atlyginima, uz komerciniais tikslais
iSleisty jrasy naudojimg transliavimui, retransliavimui bei kitokiam vieSam paskelbimui
taCiau. Tokios nuostatos jtvirtinimas reiSkia ne vien tik nepagrista ir nesaZiningg
reguliavima audiovizualiniy atlikéjy atzvilgiu, taciau ir tai, jog Sie atlikejai atsiduria
finansiskai prastesnéje padétyje, nes netenka galimybés gauti papildoma atlygj. Sunku

nustatyti, kokig konkre¢ig pinigy dalj audiovizualiniai atlikéjai praranda dél tokio AGT] 55

S LEWINSKI, Silke von. The Protection of Performers in the Audio-visual Field in Europe and the United
States. International Intellectual Property Law & Policy — Volume 6. Huntington, NY: Juris Publishing Inc.,
2000, p. (96) 7.

6 Ibidem, p. 38.

77 BIRSTONAS, R.; MATULEVICIENE, N. J. ir USONIENE, J. Atlikéjy turtiniy teisiy teisinio
reglamentavimo problemos Lietuvoje. Jurisprudencija [interaktyvus]. 2011, p. 1009 [Ziaréta 2017 kovo 1 d.].
Prieiga per interneta: < https://www.mruni.eu/upload/iblock/3b3/12_Birstonas-1.pdf>.
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straipsnio reguliavimo, nes AGATA savo veiklos ataskaitose iSskiria gaunamas pinigy
sumas bendrai uz transliavima, retransliavimg ar kitokj vie$a paskelbima, bet neiSskiria
sumy, kurios konkreciai buvo gautos pagal minétg straipsnj. Vienoje i§ byly, kur buvo
nagriné¢jama viesbucéio pareiga mokéti atlygj pagal AGT] 55 straipsnj, nurodoma, jog
atsakovai uz 4 mety laikotarpj turéjo biiti sumokeéje 16 090,86 Lt.”® Nors suma neatrodo
didelé, taciau zinant, jog tokiy viesbuciy yra daug (be to, ne tik viesbuciai turi mokéti, bet
ir jvairios kitos vie$os vietos) ir turint omenyje AGATA pateiktus tarifus,”® akivaizdu, kad
sumos susidaro tikrai nemenkos, o patys audiovizualiniai atlikéjai, kaip buvo matoma i$
apklausos, supranta dé¢l to esantys prastesn¢je padétyje, todél didzioji jy dalis pasisaké uz
teisiy suvienodinima.

AGT] 59! straipsnis yra dar viena norma, kurioje uZztvirtinamas skirtumas tarp
atlikéjy. Pagal §ia nuostata, atlikéjai turi galimybe nutraukti teisiy perdavimo ar suteikimo
sutart], jei praé¢jus 50 mety po to, kai fonograma buvo teisétai iSleista arba neiSleista
fonograma buvo viesai teisétai paskelbta, fonogramos gamintojas ar jo teisiy peréméjas
neisleidzia | apyvarta pakankamo visuomenés poreikiams patenkinti fonogramos kopijy
skaiCiaus arba nepadaro jy vieSai prieinamy laidais ar bevielio ry$io priemonémis tokiu
biidu, kad visuomenés nariai galéty jas pasiekti individualiai pasirinktoje vietoje bei
pasirinktu laiku. Si norma vél skirta tik atlikéjams, kuriy atlikimas fiksuotas fonogramoje,
taciau tokios teisés neturi audiovizualiniai atlikéjai. Audiovizualiniy atlikéjy atzvilgiu
AGTTI 1§ viso nenumato jokiy atvejy, kuriems esant atlikéjai galéty tokias sutartis nutraukti,
nuginCyti ar bent perziuréti kaip, pavyzdziui, Vokietijos teisés aktuose yra numatyta.
Paminétina, kad Vokietijoje yra numatyta galimybé perzitiréti sudaryta sutart], kai yra
siekiama nustatyti teisingg atlygj. Tokiam sutarties perzitiréjimui uztenka parodyti, kad yra
akivaizdi disproporcija tarp esamo atlyginimo ir to, kuris biity teisingas.

Sekantis AGT] 592 straipsnis numato, kad praéjus 50 mety po fonogramos teiséto
1Sleidimo ar teiséto vieSo paskelbimo, atlikéjai turi teise¢ kasmet gauti papildomg atlyginima
1§ fonogramy gamintojy ar jy teisiy perémejy uz savo atlikimo jrasy, uZzfiksuoty
fonogramoje, atgaminima, platinimg ir padarymg viesai prieinamy laidais arba bevielio
ry$io priemonémis tokiu biidu, kad visuomenés nariai galéty juos pasiekti individualiai

pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku, jeigu atlikéjy ir fonogramy gamintojy sudarytose

8 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. kovo 21 d. nutartis
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2017 m. kovo 21 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.agata.lt/tarifai-verslui/komercinems-erdvems>.
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teisiy perdavimo ar suteikimo sutartyse buvo numatytas tik vienkartinis atlyginimas
atlikéjams uz teisiy perdavimg ar suteikimg fonogramy gamintojams. Tokios normos
atsiradimo pagrindas yra 2008 m. liepos 16 d. EB Komisijos pateiktas direktyvos, kuria
bty i$ dalies kei¢iama Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/116/EB dél autoriy
ir tam tikry gretutiniy teisiy apsaugos terminy, projektas. Sio projekto vienu i§ siekiy buvo
ilginti atlikéjy teisiy apsaugos terming. Socialinio - ekonominio pobudzio argumentai,
pagrindziantys poreikj ilginti minétg teisiy apsaugos terming, buvo tokie:

1) Atlikéjai, sudarydami sutartis su jrasy bendrovémis, dazniausiai perduoda
beveik visas ekonomiskai svarbias teises, nes jie neturi derybinés galios bei jgiidziy (ypac
pavieniai atlik¢jai), tod¢l jiems biina sunku susitarti dél tinkamo atlyginimo;

2) Dauguma atlikéjy savo karjera pradeda budami tik 20 mety, todél kai baigiasi
50 mety apsaugos laikotarpis, Sie atlikéjai dazniausiai biina sulauke 70 mety, o kai kurie i$
ju toliau gyvena ilga gyvenimg net iki 100 mety. Taciau pagal tokij teisinj reguliavima,
atlikéjai gyvenimo pabaigoje nebetenka pajamy, kadangi nebegauna honorary i$ jrasy
bendroviy, taip pat praranda jiems priklausantj atlyginimg uz jy garso jrasy transliavima
arba vieSg atlikima. Visa tai reiSkia, jog platinimo bei vieSo atlikimo pajamos sumazéja
tada, kai atlikéjai biina labiausiai pazeidziami, t. y. jiems buinant arba artéjant prie pensinio
amziaus.

Kitaip tariant, Komisija teigia, kad atlikéjai neturi pakankamy jgiidziy derétis su
prodiuseriais, tode¢l jie neretai biina priversti sudaryti sutartis, pagal kurias perduoda savo
turimas teises visam laikui uZ vienkartinj atlyginima. Taciau buvo suabejota tuo, ar butent
termino pailginimas gali i$spresti vadinamg Buy-Out sutar¢iy problema. Todél Komisija
pasiiilé papildomg priemon¢ — fonogramy gamintojai, kuriems buvo perleistos atlikéjy
turtinés teisés uz vienkartinj atlyginima, tokiam atlikéjui turéty pareigag moketi papildoma
atlyginimg visus metus, virSijan¢ius 50 mety terming nuo jraso padarymo fonogramoje.8!
Taigi, bitent tokia norma yra jtvirtinta ir dabartinéje AGT] redakcijoje. Viena vertus,
Komisijos pateikty sitilymy mintis ir tikslas yra labai svarbiis bei geri, nes biitent tokiy
nuostaty pagalba tik dar labiau sustiprinama atlikéjy teisiné apsauga bei ekonominis
uztikrintumas, kita vertus — Komisijos sitilymai verti ir tam tikros kritikos, o butent tai, kad
yra sitloma suteikti minétg teis¢ tik atlikéjams, kuriy atlikimas fiksuotas fonogramoje.
Pirma, pabréztina, jog visi Komisijos pateikti argumentai, patvirtinantys papildomo
atlyginimo poreikj sué¢jus apsaugos terminui, tinka ir atlik¢jams, kuriy atlikimas fiksuotas

audiovizualiniame jraSe. Nepelno siekianti organizacija AEPO — ARTIS savo parengtame

81 MIZARAS, Vytautas. Autoriy teisé Il tomas. Vilnius: Justitia, 2009, p. 122-125.
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2014 m. tyrime nurodo, kad audiovizualiniai atlikéjai yra panaSioje derybinéje padétyje
kaip ir atlikéjai, kuriy atlikimas fiksuotas fonogramoje.®? Atlikta apklausa bei kity teisés
mokslininky darbai rodo, jog atlikéjai, kuriy atlikimas fiksuotas audiovizualiniame jrase,
taip pat perleidzia visas savo i§imtines teises®® dazniausiai uz vienkartinj atlyginima ir
neterminuotam laikotarpiui. Kitas akcentuotinas dalykas — visy ty paciy atlikéjy, kuriuos
Komisija taip siekia apsaugoti, atlikimai neretai btina fiksuojami ne tik fonogramoje, bet ir
audiovizualiniame jraSe, pavyzdziui, nufilmuojamas muzikinés grupés koncertas. Tod¢l tai,
kad muzikinés grupés atlikimas yra fiksuojamas tik kitokiu buidu, neturéty reiksti, jog Siy
atlikéjy padétis i$ karto pasikeicia ir jie nebéra tokie pat ekonomiskai pazeidziami sulauke
atitinkamo amziaus. Dar vienas Komisijos argumentas, pagrindziantis minétg poreikij, buvo
toks, jog dél atsiradusiy skaitmeniniy technologijy bei elektroniniy ry$iy ir su tuo susijusiu
padaznéjusiu piratavimu fonogramy gamintojai praranda didele dali savo pajamy. Todél
dalis jy buvo priversti atleisti nemazg skai¢iy darbuotojy ir iSrankiau rinktis partneryste su
atlikéjais.3* Taciau atkreiptinas démesys, kad naujos technologinés galimybés ir su jomis
susij¢ piratavimo atvejai palieté ne tik fonogramy pasaulj, bet ir audiovizualiniy jrasy
industrijag. Lietuvos autoriy teisiy gynimo asociacijos (toliau - LATGA) tinklapyje
nurodyta, kad dél piratinés svetainés ,,Linkomanija.net* veiklos yra patiriama Zalos ypac
kino srityje, pavyzdziui, Emilio Vélyvio filmas ,,Zero 2” Siame tinklapyje atsidtré dar tada,
kai jis tik buvo rodomas kino teatruose, o tai lémé zenkly biliety pardavimy smukimg ir
vien kiirybiné Sio filmo grupé patyré 100-200 tikstanciy eury zalos.®® Tai vienas
akivaizdZiausiy pavyzdZiy, parodanciy, kad minétosios piratinés svetainés turi tokj patj
neigiamg poveik] ir audiovizualiniy kiriniy bei jraSy srityje, todél ir antrasis Komisijos
argumentas yra tinkamas audiovizualiniy atlikimy atzvilgiu.

Apibendrinus, paZymétina tai, jog Lietuva yra viena i§ ty valstybiy, kuri nepaliko
audiovizualiniy atlikéjy visiSkai be teisinés apsaugos. Jiems yra uZtikrintos neturtinés bei
suteikiamos iS§imtinés teisés ir toks Lietuvos jstatymy leidéjo elgesys vertintinas teigiamai.
Visgi, analizuojant AGT], galima pastebéti, kad Lietuva jtvirtina skirtumg tarp atlikéjy, o

tokio skirtumo iSlaikymas paremtas tik paZodiniu tarptautiniy ir ES teisés akty

82 Performer-s rights in European legislation. Situation and Elements for improvement A study prepared for
Association of European Performers Organizations (AEPO — ARTIS) [interaktyvus]. 2014, p. 102 [Zitréta
2017- 03-05]. Prieiga per internetg: <http://www.aepo-artis.org/usr/AEPO-ARTIS%20Studies/AEPO-
ARTIS-study-on-performers-rights-1-December-2014-FINAL.pdf>.

8 BIRSTONAS, R.; MATULEVICIENE, N. J. ir USONIENE, J. Atlikéjy turtiniy teisiy teisinio
reglamentavimo problemos Lietuvoje. Jurisprudencija [interaktyvus]. 2011, p. 1008 [zitréta 2017 kovo 1 d.].
Prieiga per internetg: < https://www.mruni.eu/upload/iblock/3b3/12 Birstonas-1.pdf>.

8 MIZARAS, Vytautas. Autoriy teisé Il tomas. Vilnius: Justitia, 2009, p. 124.

8 Asociacija LATGA. Kino ir muzikos kiiréjai: kodél interneto tiekéjai palaiko piratus, o ne mus?
[interaktyvus]. 2017 [zitiréta 2017 m. kovo 21 d.]. Prieiga per internetg: <http://www.latga.lt/news/170/64/Ki
no-ir-muzikos-kurejai-kodel-interneto-teikejai-palaiko-piratus-o-ne-mus.html>.
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jgyvendinimu, nors, kaip jau buvo minéta, valstybéms nebuvo draudziama praplésti ir
numatyti palankesnj reguliavimo audiovizualiniy atlikéjy atzvilgiu. Taip pat pabréztina,
kad audiovizualiniams atlikéjams yra suteiktos iS§imtinés teisés, taCiau pagal galiojanciag
teising prezumpcija jos yra perduodamos prodiuseriui uz atlyginimg, kuris néra niekaip
uztikrintas, o lyginant su atlikéjais, kuriy atlikimas yra fiksuotas fonogramoje, matoma, jog
audiovizualiniams atlikéjams néra suteikta teis¢ gauti atlyginimo nei pagal AGT] 55
straipsnj, nei pagal AGT] 592. Todél, kai kuriy mokslininky nuomone, tokie atlikéjai realia
galimybe gauti atlyginima turi tik uz laikmeny atgaminimg asmeniniais tikslais pagal AGTI]
20 straipsnio 4 dalj.®® Taciau sunku teigti, kad tokia pozicija yra visiskai teisinga, kadangi,
nors jstatymas ir neuztikrina neatSaukiamos teisés j teisingg atlyginima uz teisiy perleidima,
praktikoje atlikéjai jj visgi gauna, nes apklausos metu nei vienas atlikéjas nebuvo nurodgs,
jog yra kitaip. Todél tai taip pat yra reali atlikéjy galimybé, tik keliamas klausimas — kokio
tai dydZio atlyginimas ir ar jis yra teisingas. Visy auksciau aptarty straipsniy analizé rodo,
kad AGT] jtvirtinta atlikéjy teisiné apsauga ne visada gali pasitvirtinti ir veikti,®’ todél
konkrecias $io jstatymo nuostatas reikéty pakeisti bei detalizuoti arba aiskinti placiau, kad
biity suvienodinta audiovizualiniy bei garso atlikéjy padétis ten, kur daromas skirtumas

grindZiamas tik pazodiniu tarptautiniy dokumenty perkélimu.

3.4. Pekino sutarties galimas poveikis Lietuvos teisiniam

reguliavimui

Turint omenyje visus anksciau aptartus klausimus, susijusius su audiovizualiniy
atlikéjy teisine apsauga bei tam tikromis teisémis Lietuvoje, yra aktualu apzvelgti, kaip
naujai priimta tarptautiné Pekino sutartis galéty paveikti esamg reguliavimg. Lyginant
Pekino sutart] su AGT], 1§ karto galima pastebéti, kad didZioji dalis nuostaty daugmaz
sutampa, taciau svarbu apZzvelgti tai, kokig jtaka sutartis turés problemiskiausiems
klausimams, todé¢l bus aptariamos bei lyginamos ne visos nuostatos.

Pirma, lyginant iSimtines teises, pastebima, kad sgraSas yra panasus, tik Pekino
sutartis papildomai suteikia atlikéjams teise leisti transliuoti bei vieSai paskelbti jy atlikimo
audiovizualinius jrasus, ko néra pagal AGT]. Pekino sutarties 11 straipsnio 2 dalis numato,

kad Susitariandios Salys gali pareiksi, jog vietoje minétos leidimo teisés jos nustatys

8 BIRSTONAS, R.; MATULEVICIENE, N. J. ir USONIENE, J. Atlikéjy turtiniy teisiy teisinio
reglamentavimo problemos Lietuvoje. Jurisprudencija [interaktyvus]. 2011, p. 1009 [Ziaréta 2017 kovo 1 d.].
Prieiga per interneta: < https://www.mruni.eu/upload/iblock/3b3/12 Birstonas-1.pdf>.

8 1bidem, p. 1009 — 1010.
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atlikéjo teis¢ | teisingg atlygj, kai jo atlikimo audiovizualinis jrasas tiesiogiai arba
netiesiogiai transliuojamas ar kitaip vieSai skelbiamas. Pagal tokig Pekino sutarties
nuostata, audiovizualiniai atlikéjai turéty tokia pacig teise, kuri yra AGT] 55 straipsnio
suteikta garso atlikéjams. Tik atkreiptinas démesys ] tai, kad Pekino sutarties nuostatoje
néra numatoma reikalavimo, jog tokie atlikimo jrasai turi bati iSleisti komerciniais tikslais,
kaip yra reikalaujama pagal AGT] 55 straipsnio 1 dalj. Taigi, jsigaliojus Pekino sutarciai
AGTT turéty nelikti tokio nepagristai daromo skirtumo tarp atlikéjy Siuo klausimu, taciau
Pekino sutarties 11 straipsnio 3 dalis numato, kad Susitarian¢ios Salys gali pareiksti, jog to
paties straipsnio 1 ar 2 daliy nuostatas taikys tik tam tikriems atlikimo jraSo panaudojimo
buidams ar kitaip apribos $iy nuostaty taikymg arba kad i$ viso netaikys né vienos i$
nuostaty. Tai reiSkia, jog dél tokios nuostatos Lietuvoje §i problema gali taip ir likti
neiSspresta, nes, kaip toliau bus nagrin¢jama, pats jstatymy leidéjas néra linkes keisti AGT]
55 straipsnio ir suteikti teis¢ j atlyginimg audiovizualiniams atlikéjams uz tokj atlikimo
jraso naudojima.

Antra, kadangi buvo siekiama surasti kompromisg tarp skirtingas teisines sistemas
atstovaujanciy valstybiy, todél buvo nuspresta Pekino sutartyje jtvirtinti lanksc¢ig nuostatg
deél teisiy perleidimo teisinés prezumpcijos. Pagal dabarting nuostata, kaip jau buvo minéta,
Susitarian&ios Salys yra laisvos ne tik pasirinkti $ios teisinés prezumpcijos forma, bet ir
nuspresti, ar i§ viso jtvirtinti tokig teising prezumpcija savo nacionaliniuose teisé€s aktuose.
Todél tikétina, kad Siuo klausimu Lietuva nieko nekeis, kadangi tokia prezumpcija
Lietuvoje galioja jau seniai, t. y. nuo pat pirmosios AGT] redakcijos.

Trecia, dél atlyginimo uz teisiy perleidimg — Pekino sutarties 12 straipsnio 3 dalyje
yra numatyta, jog Susitarian¢iy Saliy nacionaliniuose teisés aktuose gali biiti numatyta
atlikejo teisé j autorinj arba teisinga atlyginima. Taigi, tokiame straipsnyje taip pat néra
grieztai reikalaujama, kad Susitarian¢ios Salys butinai uztikrinty atlikéjy teise j teisinga
atlygj, todel ir Sis klausimas gali likti neiSsprestas. Visgi yra didesné tikimybeé, kad jstatymy
leidéjas ] tai atsizvelgs, nes AGT] jau uztikrina teisingg atlygi uz teisés perleidima, bet
pastebétina, kad tik vienos iSimtinés (nuomos) teisés atveju, o tokia sutartis gali pastiméti
neisskirti tik jos vienos, bet jtvirtinti §j reikalavimg visy i§imtiniy teisiy atzvilgiy.

Ketvirta, kadangi Pekino sutartyje yra jtvirtinta tik minimali atlikéjy teisiné apsauga,
kurig Susitarian¢ios Salys turi galimybe praplésti, o pati sutartis buvo formuojama
remiantis tuo metu galiojan¢ia PAFS, todél suprantama, kad joje néra tokiy nuostaty kaip
AGT] 59% ar 592. Ne karta buvo minima, jog jtvirtintas skirtumas tarp atlikéjy néra
suprantamas ar visai pagristas, todél sudarant Pekino sutartj buvo siekiama ne tik suteikti

apsaugg audiovizualiniams atlikéjams, bet ir i§ dalies suvienodinti padétj su garso atlikéjais.
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Tai galima suprasti 1§ to, kad beveik visos atlikéjy teisés yra panasios, o daugelis nuostaty
buvo perimtos i§ PAFS. Visgi, net ir Zinant apie tokio skirtumo nepagristuma, iki Siol ES
lygiu vis dar yra priimamos nuostatos, gerinancios tik garso atlikéjy padétj, pavyzdziui,
2011 m. rugséjo 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/77/ES. Tai tik parodo,
kad yra bitina keisti patj visuomenés pozitrj bei suvokima, taiau abejotina, ar sprendimas
suformuoti naujg tarptauting sutartj buvo tinkamas Siuo atveju. Jei buty pasirinkta
audiovizualiniy atlikéjy teising apsaugg jtvirtinti PAFS papildanc¢iame protokole, tikétina,
jog daromas skirtumas sumazéty. Turima omenyje, kad tai labiau prisidéty prie tokio
pozitrio formavimo, jog visi atlikéjai yra tie patys ir jy teisiné padétis turéty bati vienoda,
o skirtumas daromas tik ten, kur tai buty reikalinga konkreciai dél paties fiksavimo biido,
todél, darytina prielaida, jog tokios direktyvos kaip 2011/77/ES buty formuojamos jau
jtraukiant visus atlikéjus. Priémus atskirg tarptauting sutartj, kuri tarsi pati dirbtinai dar
labiau jtvirtina skirtumg visuomenés sagmonéje, gali paskatinti tai, jog ateityje ir toliau bus
priimamos direktyvos, gerinancios tik garso atlikéjy padétj, o audiovizualiniai atlikéjai gali
taip ir likti su teisine apsauga, kuri tenkins tik minimalius reikalavimus (taip kaip tai yra
Siuo metu ES ir Lietuvos atveju). Taigi, nauja Pekino sutartis galimai neturés poveikio
tokioms nuostatoms kaip AGT] 59 ar 592, o tiksliau, neturés poveikio, kuris paskatinty
pritaikyti Sias nuostatas ir audiovizualiniy atlikéjy atzvilgiu.

Apibendrinus, darytina iSvada, jog tokia sutartis yra per lanksti, o tam tikrais atvejais
ir pati jos forma néra tinkama, kad i$spresty visas turimas problemas Lietuvoje. Tokias
problemas galima biity panaikinti redaguojant arba aiskinant pla¢iau AGTI straipsnius,
nebent Lietuvos jstatymy leid¢jas nuspresty nepasinaudoti sutarties suteikiamomis i§im¢iy
galimybémis tam tikrais atvejais. Visgi prisiminus anks€iau aptarta naudg, kurig gali
suteikti Pekino sutartis, galima tvirtai teigti, jog ji tikrai turés poveikj Lietuvos
tarptautiniams santykiams su uzsienio valstybémis, pavyzdZziui, JAV. Turima omenyje tai,
jog Pekino sutarciai jsigaliojus Lietuvos atlikéjai bei prodiuseriai bus uztikrinti, kad gaus

ekonomin;j atlygj, kai jy audiovizualiniai kiiriniai bus ekranizuojami uZsienyje.

3.5. Pasiulymai

Kaip jau buvo aptarta, jsigaliojus Pekino sutarciai dideliy pokyciy egzistuojanciy
Lietuvos teisinio reguliavimo problemy srityje neturéty bati, todél bitina apzvelgti, kokie
yra galimi tokiy problemy sprendimo biidai ir alternatyvos.

Dél AGT] 53 straipsnio 4 dalyje jtvirtintos teisinés prezumpcijos — kaip minéta, pats
jos jtvirtinimas néra blogas, kadangi ji jtvirtinta tam, kad biity uztikrinti ne tik atlikéjy,
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taciau ir prodiuseriy interesai. Bet Sios teisinés prezumpcijos jtvirtinimas gali reiksti, jog
atlikéjai, dél savo mazos derybinés galios ar prasty jgtidziy derétis, yra linkg perduoti visas
teises prodiuseriui, bet ne suteikti jas, t. y. néra linke pasinaudoti galimybe susitarti kitaip,
ir dazniausiai tai daro uz vienkartinj atlyginimg bei neterminuotam laikotarpiui. Tod¢l
turéty bti surastos priemonés, kurios stiprinty biitent pacig atlikéjy derybing galia.

D¢l teisés | atlyginimg uz jraSyto atlikimo transliavimg bei vieSa paskelbimag -
suprantama, jog pirmasis sitilymas biity jstatymo straipsnio pakeitimas arba papildymas.
Biity galima sitilyti pakeisti AGT] 55 straipsnj ir jame jtvirtinti, kad tokig teis¢ turi visi
atlikéjai, iSbraukiant i§ nuostatos teiginj, jog teis¢ j atlyginimg turi tik atlikéjai uz
komerciniais tikslais i§leisty fonogramy transliavima bei kitokj viesa paskelbima, nes zodis
»fonogramy‘ aiskiai leidzia suprasti, kad tokia teise negaléty pasinaudoti atlikéjai, kuriy
atlikimas fiksuotas audiovizualiniame jrase. Galima biity tokj straipsnj papildyti ir nieko
neSalinant 1§ tokios nuostatos, pavyzdziui, formuluojant taip, jog atlikéjai turi teis¢ gauti
atlyginima uz komerciniais tikslais isleisty fonogramy ar audiovizualiniy jrasy, ar jy kopijy
tiesioginj ar netiesioginj transliavima bei kitokj vie$a paskelbimg. Kokj buda, Salinant
minétg spraga, pasirinks jstatymy leidéjas, didelés reik§més neturi, svarbu tai, kad jstatymy
leidéjas suprasty, jog tokig problema bitina spresti ir imtysi redaguoti minétg jstatymo
nuostatg. Taciau, net ir seniai zinant iS teisés doktrinos, kad daromas skirtumas tarp atlikéjy
Sios teisés atveju yra nepagristas, remiantis naujausia AGTI redakcija, matoma, jog
jstatymy leidéjas vengia poky¢iy minétu klausimu. Remiantis Lietuvos teisés mokslininky
straipsniu, paminétina, kad Seimui buvo pateikti pasitilymai dél AGTI, kuriais buvo
siekiama inicijuoti esamy straipsniy pakeitimus ir papildymus tam, kad buty pagerinta
audiovizualiniy kiriniy autoriy bei atlikéjy padétis. Vienas i§ sitilymu buvo susijes su tuo,
jog teisé transliuoti, retransliuoti ir kitaip vieSai skelbti atlikimo jrasa buty priskirta prie
atlikéjo turimy iSimtiniy teisiy. Taip pat buvo sitiloma, kad atlik¢jams biity mokamas
dvejopas atlyginimas: 1) uz jy teikiamas kiirybines paslaugas filmo kiirybos proceso metu
ir uz turimy teisiy perdavima prodiuseriui; 2) uz kiekvieng audiovizualinio atlikimo jraso
naudojimo biida (Sis atlyginimas biity mokamas tokio jraso naudotojy, per atlikéjy teisiy
kolektyvinio administravimo asociacijas). Be to, akcentuotina, jog minétas atlyginimas
biity neatSaukiamas.®® Tagiau $is projektas liko nejgyvendintas, kadangi, remiantis aktualia
AGT]I redakcija bei $io jstatymo 53 ir 55 straipsniy pakeitimais, iki Siol minéti straipsniai

buvo redaguoti kitais klausimais, bet nebuvo padaryta jokiy kity reikiamy pokyciy.

8 BIRSTONAS, R.; MATULEVICIENE, N. J. ir USONIENE, J. Atlikéjy turtiniy teisiy teisinio
reglamentavimo problemos Lietuvoje. Jurisprudencija [interaktyvus]. 2011, p. 1010-1011 [zitréta 2017 kovo
1 d.]. Prieiga per interneta: < https://www.mruni.eu/upload/iblock/3b3/12_Birstonas-1.pdf>.
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Atsizvelgiant | Siuo metu naujausiai jregistruotus teisés akty projektus, galima pastebéti,
kad atlikéjy, kuriy atlikimas fiksuotas audiovizualiniame jrase, teisés i atlyginimg uz AGTI
55 straipsnyje numatyta naudojima klausimas artimiausiu metu nebus sprendziamas.%®
Taigi, nors konkreciy jstatymo straipsniy pakeitimas arba papildymas atrodyty
tinkamiausias btidas keisti esamg situacija, taciau reikty jvertinti ir tai, ar $i klausima biity
galima iSspresti kitaip, pavyzdziui, pasitilymu atitinkamai aiskinti turimas teisés normas.
Nors minétame AGT] keitimo projekte pateikti sitilymai kélé daug abejoniy, taciau viena
mintis buvo verta démesio — priskirti atlikéjy teise j atlyginimag uz jrasyto atlikimo
transliavimg bei vieSg paskelbima prie iS§imtiniy teisiy. Vytautas Mizaras yra pazymeéjes,
kad autoriy turtiniy teisiy sgrasas, kuris yra pateiktas AGT] 15 straipsnio 1 dalyje, turi bati
aiSkinamas ne kaip baigtinis, o kaip jtvirtinantis visus objektyviai jmanomus kiirinio
naudojimo budus. Tokiu aiSkinimu siekiama iSvengti atvejy, kai atsiradus naujoms
techninéms galimybéms naudoti kiirinj ir joms nesant iSimtiniy teisiy saraSe, kiirinio
autorius likty be atlygio bei be teisés uzdrausti naudoti kiirinj.%® Tokj aiskinima galima biity
pritaikyti ir audiovizualiniy atlikéjy atzvilgiu, t. y. audiovizualiniy atlikéjy iSimtiniy teisiy
sgra8a laikyti nebaigtiniu, 0 audiovizualinio atlikimo jraso transliavima, retransliavima bei
kitokj viesg paskelbima aiskinti kaip dar vieng nauja naudojimo biida, | kurj perdavus teise
turi bati atlyginama. Sj aiskinima pagrindZia ir Pekino sutarties 11 straipsnio 1 dalies
nuostata, kuri taip pat minétg teise¢ priskiria prie iSimtiniy atlikéjo teisiy sgraso. Atkreiptinas
démesys | tai, kad teismy praktikos Siuo klausimu Lietuvoje néra, todél toks aiSkinimas
turéty biiti aptartas bent teisés doktrinoje.

Dél AGT] 59 ir 592 straipsniy bei juose jtvirtinty teisiy — kaip jau buvo aptarta,
Pekino sutartyje tokiy nuostaty néra, kokios yra jtvirtintos Siuose straipsniuose. Sutartyje
yra numatytos tik pagrindinés audiovizualiniy atlikéjy teisés ir minimalls reikalavimai,
todél Susitariangios Salys yra laisvos praplésti numatyta apsauga ar suteikti papildomy
teisiy atlikéjams. Analizuojant AGT] 59%ir 592 straipsnius kartu su AGT] 3 priedo 9 dalimi,
matoma, kad AGT] papildymui minétais straipsniais turéjo jtakos 2011 m. rugséjo 27 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/77/ES, kuri i$ dalies pakeité direktyva
2006/116/EB dél autoriy ir tam tikry gretutiniy teisiy apsaugos terminy. Kaip ir AGT] 55
straipsnio atveju — galima baty sitlyti jstatymo redagavimg nurodant, jog tokias teises turi
ir atlikéjai, kuriy atlikimas fiksuotas audiovizualiniuose jraSuose, nes priezastys, dél kuriy

buvo jtvirtinti 59 ir 592 straipsniai, tinka ir $iy atlikéjy atzvilgiu. Kadangi Europos

8 Lietuvos Respublikos Seimas. Naujausi jregistruoti teisés akty projektai [interaktyvus]. [Zidiréta 2017 m.
kovo 17 d.]. Prieiga per interneta: <http://www3.Irs.It/pls/inter/w5 _show?p r=4005&p k=1>.
% MIZARAS, Vytautas. Autoriy teisé I tomas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 352.
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Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/77/ES tik i$ dalies kei¢ia direktyva 2006/116/EB, t.
y. pakeicia bei papildo tam tikras 2006/116/EB direktyvos nuostatas, bet tai nereiskia jos
galiojimo bei taikymo nutraukimo, todél turéty biiti atsizvelgiama j tai, kas jtvirtinta ir joje.
Remiantis 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/116/EB
dél autoriy ir tam tikry gretutiniy teisiy apsaugos terminy preambulés 19 konstatuojamagja
dalimi, valstybés narés gali jtvirtinti ir kitokias gretutines teises, taciau apie jy jtvirtinima
turi buti pranesta Komisijai. Tai reiskia, kad direktyva nedraudzia valstybéms naréms savo
nacionaliniuose teisés aktuose iSplésti numatytgsias teises bei suteikti jas atlikéjams, kuriy
atlikimas fiksuotas audiovizualiniame jrase.’’ Analizuojant 2011/77/ES direktyva,
matoma, kad visos nuostatos yra skirtos butent atlikéjams, kuriy atlikimas fiksuotas
fonogramoje, bet joje taip pat néra jtvirtinto draudimo, jog valstybés narés negali numatyti
savo nacionaliniuose teisés aktuose, kad tokios teisés galéty buti taikomos ir atlikéjams,
kuriy atlikimas fiksuotas audiovizualiniame jrase. Taigi, yra akivaizdu, jog klit¢iy pakeisti
bei papildyti turimas jstatymo normas néra, taciau, be jstatymo redagavimo, biitina aptarti
ir kitas galimybes, pavyzdziui, kaip AGT] 55 straipsnyje jtvirtintos teisés atveju.
Pazymétina, jog tam, kad audiovizualiniams atlikéjams bty suteikta teisé j atlyginima uz
atlikimo jraso transliavimg, retransliavima bei kitokj vie$g paskelbimg, néra privaloma
redaguoti minétg straipsnj, nes tai leidzia turimo AGT] 53 straipsnio galimas aiskinimas.
Taciau analizuojant AGT] 59t ir 592 bei Kitus turimus straipsnius, matoma, jog $iuo atveju
biity sudétinga pasiremti tik straipsnio aiSkinimu. Daug abejoniy kelia ir tas atvejis, jei
aiskinant biity remiamasi argumentais, kurie buvo isdéstyti prie AGT] 59 ir 592 straipsniy
redagavimo pagrindimo, t. y. abejojama ar pakakty tokio aiskinimo ir ar jis nebiity labai
»pritemptas®. Todél Siuo atveju geriausia biity turimus straipsnius pakoreguoti ir numatyti,

kad tokias pat teises turi visi atlikéjai.

%1 2006 m. gruodZio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/116/EB dél autoriy ir tam tikry
gretutiniy teisiy apsaugos terminy (kodifikuota redakcija) (OL 2006 L 372, p. 12) [interaktyvus]. [ZiGréta
2017 m. kovo 14 d.]. Prieiga per interneta: <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/T XT/HTML/?uri=CEL
EX:32006L0116&from=EN>.
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ISVADOS

1. Pagrindiné priezastis, kodél taip ilgai nebuvo priimta sutartis dél
audiovizualiniy atlikimy teisinés apsaugos, yra ta, jog skirtingas teisines sistemas
atstovaujancios Salys negaléjo rasti kompromiso dél atlikéjy teisiy perleidimo prodiuseriui
prezumpcijos jtvirtinimo. Viena pusé pasisaké uz privaloma $ios prezumpcijos jtvirtinima,
Kita pusé noré¢jo palikti tai kiekvienos valstybés teisei paciai nuspresti dél teisiy perleidimo.
Galutinis rezultatas toks, kad kompromisas buvo surastas jtvirtinus lanks¢ig nuostatg, bet
perdétas jos lankstumas ir silpna atlikéjy derybiné padétis gali lemti tai, jog atlikéjai
perleide savo teises atsiduria ekonomiskai prastesnéje padétyje.

2. Priezastis, kodél iki Siol néra jsigaliojus jau turima Pekino sutartis — salyga,
jog ji jsigalios tik tada, kai 30 reikalavimus atitinkancios Salys deponuos savo ratifikavimo
ar prisijungimo dokumentus. Tokia salyga yra laikoma pagrindine klititimi, atsizvelgiant |
Saliy aktyvumg. Pastebétina, kad formuojant §ig sutartj, didzioji dalis jos nuostaty buvo
perimtos i§ PAFS, o taip pat ir §i nuostata d¢l jsigaliojimo. Taciau toks sprendimas nebuvo
tinkamas, nes nebuvo atsizvelgta j tai, jog tuo metu, kai buvo priimama PAFS, atlikéjy,
kuriy atlikimas fiksuotas fonogramoje, teisés buvo uztikrinamos pagal Romos konvencija,
t. y. iki tol, kol jsigaliojo PAFS, minéti atlikéjai nebuvo palikti be teisinés apsaugos.
PrieSingai yra su atlikéjais, kuriy atlikimas fiksuotas audiovizualiniame jrase, kadangi néra
nei vieno tarptautinio dokumento, kuris uztikrinty jy apsauga iki Pekino sutarties
Jsigaliojimo.

3. Sprendziant audiovizualiniy atlikimo teisinés apsaugos klausimg buvo
pasirinkta ne visai tinkama priemoné, t. y. Siai problemai panaikinti turéjo bati priimtas
protokolo formos tarptautinis dokumentas, kuris tik papildyty PAFS. Turima omenyje, kad
pasirinkus atskirg tarptautine sutartj, kuri specialiai reguliuoja tik audiovizualiniy atlikéjy
teising apsauga, atlikéjai tarsi dirbtinai yra suskirstomi j dvi grupes, taip tik dar labiau
jtvirtinant tarp jy daromg skirtumg. Toks skirtumo jtvirtinimas yra blogas ta prasme, kad
deél jo gali buti pazeisti audiovizualiniy atlikéjy interesai, pavyzdziui, net ir seniai zinant
apie daromo skirtumo nepagrjstuma (ypac¢ konkreciy teisiy atveju) ES lygiu yra priimami
teisés aktai, gerinantys tik atlikéjy, kuriy atlikimas fiksuotas fonogramoje, padétj,
neatsizvelgiant | tai, jog S$iy teisés akty priémimo tikslai bei pagrindai tinka ir
audiovizualiniy atlikéjy atveju. Tokj jstatymy leidéjo elgesj akivaizdziai nulémé pirmyjy
teisés akty jskiepytas skirtingas pozitris j atlikéjus. Tai reiskia, kad dé¢l tokio esamo
pozitrio, audiovizualiniai atlikéjai lieka tik su minimalius reikalavimus tenkinancia teisine
apsauga, kai tuo metu garso atlikéjai naudojasi jstatymy leidéjo pagerinta teisine padétimi.
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Turima omenyje, kad turéjo biti pasirinkta ta priemoné, kuri pakeisty patj jstatymo leidéjo
pozitrj | atlikéjus (kad tai yra tie patys atlikéjai) ir paskatinty priiminéti sprendimus,
gerinancius visy atlikéjy padétj, 0 ne iSimtinai vienos atlikéjy grupés.

4. Nagrinéjant Pekino sutarties nuostatas ir JAV atvejj, paminétina, jog turtiniy
teisiy srityje jokiy rySkiy pokyc¢iy neturéty buti, nes sutartyje yra numatyta labai lanksti
nuostata dél teisiy perleidimo prezumpcijos, kuri atitinka dabartinj JAV reguliavima.
Daugiausiai pokyc¢iy galimai bus neturtiniy teisiy srityje, nes pagal JAV teisés aktus tokiy
teisiy atlikéjai neturi, o tai tam tikrais atvejais kelia labai daug problemy. Pekino sutartis
gali neturéti jokio zymaus poveikio Lietuvai (iSskyrus tai, kad Lietuvos atlikéjams gali biiti
uztikrinta apsauga ne tik ES valstybése narése) tik dél to, kad joje jtvirtintos per daug
lanksCios nuostatos, pavyzdziui, dél teisingo atlygio uz teisiy perleidimg, dél jraso
panaudojimo transliavimui bei kitokiam vieSam paskelbimui ir t. t. Ar bus iSsprestos tam
tikros Lietuvoje esancios problemos dél audiovizualiniy atlikéjy, priklauso nuo to, ar
jstatymy leidéjas pasirinks pasinaudoti siuo sutarties lankstumu. Jei visgi bus pasinaudota,
tai audiovizualiniy atlikéjy problema, susijusig su AGT] 55 straipsniu, galima iSspresti
aiSkinant AGT] 53 straipsnio 1 dalj kaip nebaigtinj atlikimo naudojimo budy sarasa, 0
atlikimy jra8y, iSleisty komerciniais tikslais, transliavimg ar kitokj vies$a paskelbimg aiSkinti
kaip dar viena nauja atlikimo naudojimo biidg. AGT] 592 straipsnis turéty biiti redaguotas
remiantis tuo, kad ES Komisijos pateikti argumentai dél apsaugos termino ilginimo, o

tiksliau, dél papildomo atlyginimo, tinka ir audiovizualiniy atlikéjy atveju.
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SANTRAUKA

Audiovizualiniy atlikimy teisinés apsaugos klausimas iSkilo tada, kai dél Romos
konvencijoje jtvirtinty nuostaty atlikéjai, kuriy atlikimas fiksuotas audiovizualiniame jraSe,
buvo nepagristai i$skirti ir palikti be teisinés apsaugos, lyginant su kitais teisiy turétojais.
Toks skirtumas buvo perimtas vélesniy tarptautiniy dokumenty ir toliau jtvirtinamas,
neatsizvelgiant ] tai, kad nei viena sutartis nedraudé¢ isSplésti teising apsaugg ir suteikti ja
audiovizualiniams atlik¢jams. PINO narés bandé Sig problemg spresti priimant panasig
tarptauting sutartj kaip PAFS, kuri uztikrinty audiovizualiniy atlikéjy teising apsauga,
taciau diplomatinés konferencijos Siuo klausimu vis pasibaigdavo nesékme, nes skirtingas
teisines sistemas atstovaujancios Salys negalédavo rasti bendro sutarimo dél atlikéjy teisy
perdavimo prezumpcijos. Sj klausima pavyko iSspresti tik 2012 m. naujoje tarptautingje
sutartyje jtvirtinus labai lanks¢ig nuostata.

Analizuojant nauja Pekino sutartj, kyla abejoniy dél pasirinkto tarptautinio
dokumento formos ir kai kuriy jo nuostaty. Priémus atskirg sutartj, reguliuojancia
konkreciai audiovizualiniy atlikéjy teisine apsauga, tik dar labiau jtvirtinamas daromas
skirtumas tarp atlikéjy ir jy skirstymas j dvi skirtingas grupes, dél ko gali nukenteti ty paciy
atlikéjy interesai, pavyzdziui, Lietuvoje yra uztikrinama audiovizualiniy atlikéjy teisiné
apsauga, bet dél daromo skirtumo tam tikry teisiy kontekste jie atsiduria prastesnéje
padétyje, lyginant su atlikéjais, kuriy atlikimas fiksuotas fonogramose. O anketinés
apklausos metu buvo pastebéta, kad patys atlikéjai pasisako uz jy teisiy suvienodinima,
tode¢l Siuo atveju kyla abejoniy, ar vietoje sutarties netur¢jo biiti priimtas protokolas,
papildantis PAFS.

O analizuojant naujos sutarties nuostatas, matoma, kad kai kurios i$ jy yra per daug
lankscios, jog uztikrinty audiovizualiniy atlikéjy interesus ir iSsprgsty esamas problemas,
pavyzdziui, Lietuvoje. Taciau pabréziama, kad sutartis numato tik minimalius

reikalavimus.
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Legal protection of audiovisual performances

SUMMARY

The question of legal protection of audiovisual performances arisen when due to
Rome Convention provisions performers, whose performance is fixed in audiovisual
recording, compared with performers, whose performance is fixed in sound recording, were
groundlessly singled out and left without any legal protection. This difference was taken
over by subsequent international documents and maintained, regardless of the fact that none
of them preclude extending the legal protection and provide it for audiovisual performers.
WIPO members tried to solve this problem by agreeing to a similar treaty as WPPT for
audiovisual performers, but they failed, because it was too hard to find a compromise
between members that represent different legal systems. The main obstacle for an
agreement was a presumption of transfer of rights. This issue has been solved only in 2012
by consolidating flexible provision in a new international treaty.

Analyzing the new Beijing treaty there can be some doubts on selected instrument
and its provisions. The adoption of a separate treaty that specifically regulates a legal
protection of audiovisual performance further can reinforce the distinction between
performers and their division into two different groups that may affect the interests of the
same performers. For example, in Lithuania audiovisual performers are protected, but
because of the distinction in certain rights context they are at a particularly disadvantaged
position compared with the sound performers. At the time of the questionnaire it has been
noticed that performers were in favor of unification of the rights, so at this point there is a
question whether the form of international document shouldn’t have been a protocol that
would supplement WPPT.

In the analysis of the new provisions of the treaty it’s easy to notice that some of them
are too flexible to ensure interests of audiovisual performers and solve existing problems,
for example, in Lithuania. However, it should be emphasized that the treaty provides only

for minimum requirements.

57



PRIEDAI

Audiovizualiniyg atlikimuy teisiné apsauga
Gerbiamasis (-0ji)

Sio tyrimo tikslas - igsiaiskinti bei atkreipti demes;j i:

- atlyginimo, gaunamo i$ sutarciy su prodiuseriu, problematika;

- poreikj, gauti papildoma atlyginima lygiais pagrindais su atlikéjais, kuriy
atlikimas fiksuotas tik garso jrasuose, uz jraso transliavima, retransliavima bei Kita
viesg paskelbima;

- poreikj suteikti papildoma atlyginima uz atlikimo naudojima, pra¢jus atlikimo
apsaugos terminui.

Jusy atsakymai yra konfidencialis ir jie bus panaudoti tik mokslo tikslais.
ACIU uz Jusy laika ir atsakymus!
*Privaloma

Pagal Lietuvoje galiojané¢ius jstatymus, Jums yra sutektos isimtinés
teises leisti arba uzdrausti atlikti Siuos veiksmus: 1)transliuoti, retransliuoti
ir Kitaip viesai skelbti Jasy NEJRASYTA atlikima; 2)jrasyti NEUZFIKSUOTA
atlikima 3)atgaminti atlikimo JRASA (daryti jo kopijas); 3) padaryti tokij
JRASA viesai prieinama (kad visuomenés nariai atlikima galéty pasiekti
kompiuteriy tinklais); 4)platinti atlikimo JRASA

1. Kokiam laikui Jus dazniausiai perleidziate sias
savo isimtines teises? * Pazymekite tik vieng ovalg.

Terminuotam

Neterminuotam
Kita:

2. Dél kokio atlyginimo Jus dazniausiai susitariate su prodiuseriu uz tokj
teisiy perleidima (galite pazyméti kelis)? *
Pazymekite viskg, kas tinka.

Dél procentinés atlyginimo dalies, skaiciuojamos nuo pajamy, gauty uz
audiovizualinio karinio naudojima, kuriame yra fiksuotas atlikimas

D¢l vienkartinio atlyginimo

D¢l testinio atlyginimo uz pakartotinj audiovizualinio kirinio panaudojima,
pavyzdziui, filmo

Kita:

3. Ar Jas zinote, kokiais pagrindais yra nustatomas Jasy gaunamas
atlyginimas? * Pazymekite tik vieng ovalg.
Taip, mane prodiuseris informuoja, kodél butent toks atlyginimas

Taip, jis apskaiciuojamas pagal galiojancius tarifus
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Ne, nezinau
Kita:

4. Pavyzdiné situacija - dainininkai bei muzikantai turi teise gauti atlyginima
uz tai, kad CD, kuriame fiksuotas jy atlikimas, yra paleidziamas groti kavingje, o
atlikéjai, kuriy pasirodymas buvo jrasytas i DVD laikmena, uz tokio DVD jraso
paleidima per kavinés televizorius minétos teisés j atlyginima neturi. Kaip Jas
manote, ar toks daromas skirtumas yra problema? Ar jj reikéty panaikinti? Kodél?

5. Ar Jus jauciate esantis (-i) prastesnéje ekonomingje padétyje dél to, kad
Jums néra suteikta teis¢ gauti atlyginima uz audiovizualinio atlikimo JRASO
(isleisto komerciniais tikslais) transliavimg, retransliavima bei kitokj viesa
paskelbimga (kaip kad buvo pateikta pavyzdinéje situacijoje)? *

Pazymekite tik vieng ovalg.

Taip
Ne
Nezinojau, kad tokia teisé i$ viso yra
Kita:
Audiovizualinis — 1) garso ir vaizdo; 2) priemoniy, procesy, Kuariniy

suvokiamy vienu metu klausa ir rega, visuma. Pavyzdziui, Kinas yra
audiovizualus

Paslaugos teikéjas

a Google Forms
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