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IVADAS

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 str. numatyta: ,,Asmuo, kurio konstitucinés teisés ar
laisvés pazeidziamos, turi teise kreiptis i teisma“. Remiantis proceso Saliy rungimosi principu,
kiekvienas asmuo kreipdamasis ] teismg pats privalo jrodyti savo teisiy ar teiséty interesy
pazeidimg, taip neiSvengiamai susidurdamas su jrodinéjimu teisminiame procese. Teismo
posédyje Salys siekia pateikti teismui kuo daugiau jrodymy, patvirtinanciy jy pasakojamas
faktines aplinkybes, o teismas turi pareigg Sias aplinkybes atitinkamai jvertinti ir i$ surinkty
jrodymy visumos nustatyti byloje tiesa.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas! jtvirtina jrodymy savoka, jrodingjimo
tiksla, proceso dalyviy bei teismo vaidmenj, jy teises ir pareigas jrodinéjimo procese bei savyje
talpina daug teisés principy, kurie yra iSimtinai susij¢ su jrodin€jimo procesu: koncentracijos,
kooperacijos, ekonomiskumo, $aliy rungimosi, dispozityvumo ir Kiti. Atsizvelgiant j tai, kad
svarbiausias jrodinéjimo tikslas yra jtikinti teisma apie tam tikry aplinkybiy egzistavimg arba
neegzistavimg — viskas priklauso nuo to, kaip teismas $iuos jrodymus jvertins.

Lietuvoje ir daugelyje kity Europos bei pasaulio valstybiy yra jtvirtintas laisvo jrodymy
vertinimo principas. Nuo $io principo esmés supratimo bei jo realizavimo civiliniame procese

priklauso ir konkrecios bylos baigtis, tad visa tai priartina prie Sios temos aktualumo.

Temos aktualumas

Pripazinus, jog esming reik§me bylos baig€iai turi bitent jrodymy vertinimas,
neiSvengiamai susiduriama su aktualiu klausimu — kaip teismai atlieka jrodymy vertinimg?

Daugumos valstybiy civilinio proceso arba civilinio kodekso straipsniuose yra nurodyta,
jog teismas jrodymus vertina pagal savo vidinj jsitikinimg. Vis délto, vidinio jsitikinimo
sgvokos jstatyme ar kitame teisés akte nerasime, tod¢l Si tema neabejotina kelia daug
neaiskumy.

Nors Lietuvos teismai daznai konstatuoja, jog kasacinio teismo praktika dél jrodinéjimo

taisykliy taikymo yra iSplétota ir iSsami, taCiau praktikos iSsamumas negarantuoja klaidy

! Toliau visur tekste bus santrumpa: ,,Lietuvos CPK* arba, kai bus ai$ku, kad kalbama apie Lietuva — tik ,,CPK*,
turint omenyje Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksa (Valstybés Zinios., 2002, Nr. 36-1340) arba kitos
konkreciai paminétos Salies civilinio proceso kodeksa.
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jrodymy vertinimo procese i§vengimo. Lietuvos Auk3¢iausiasis Teismas?

vos pragjus
vieneriems metams po naujojo 2003 m. sausio 1 d. CPK jsigaliojimo, pateiké 2004 m. gruodzio
30 d. nutarimg Nr. 51 dél ,,Lietuvos Respublikos teismy praktikos, taikant Civilinio proceso
kodekso normas, reglamentuojancias jrodinéjimg* apzvalga. Akivaizdu, kad tinkamag
praktikos, taikant jrodinéjimo proceso normas, analizavimg po vieneriy mety naujo CPK
jsigaliojimo iSleisti néra labai objektyvu, todél ir priimta apzvalga praéjus trylikai mety
Siandien néra labai aktuali. Be to, teismy praktikoje pasitaiko daug atveju, kai auksStesnés
instancijos teismai konstatuoja, jog Zemenés instancijos teismas nejvertino visy pateikty
jrodymy ar juos jvertino netinkamai. Visos §ios iSvardintos priezastys lemia, jog biitina
iSsiaiskinti jrodymy vertinimo problemas sukeliancias priezastis ir pateikti iSvadas, kurios

padéty Siy klaidy iSvengti.

Darbo tikslas ir uzdaviniai

Pagrindinis $io magistrinio darbo tikslas — iSnagrinéti ir kaip jmanoma aiskiau apibiidinti
laisvo jrodymy vertinimo principo turinj ir jo realizavimg civiliniame procese, apibréZiant §io
principo ypatumus.

Darbo uzdaviniai yra susij¢ su daugiausia probleminiy aspekty turin¢iy klausimy
1$sprendimu:

1) be laisvo jrodymy vertinimo principo esmés ir reik§més atskleidimo, kartu bus
atskleista ir jrodymuy, kaip civilinio proceso priemonés, samprata bei jrodinéjimo tikslai. Tai
salygoja ta priezastis, jog teisingumui jgyvendinti jrodymy sampratos ir jrodin¢jimo tiksly
netinkamas suvokimas daznu atveju lemia ir netinkamai priimtus teismo sprendimus;

2) bus siekiama kaip jmanoma detaliau pateikti ir paaiskinti teiséjo vidinio jsitikinimo
susiformavimo objektyviuosius ir subjektyviuosius kriterijus bei jy tarpusavio rysj. Sis
iSaiSkinimas reikalingas tam, kad bty galima lengviau suprasti, kaip jvyksta jrodymy
vertinimo realizavimas;

3) remiantis teisés doktrina, teismy praktika bei Lietuvos civilinio proceso pasirinkto
modelio samprata, bus siekiama paneigti teiginj, jog teis¢jo vidiniam jsitikinimui realizuoti

uztenka ,,labiau tikétino* teis€jo vidinio jsitikinimo standarto;

2 Toliau visur tekste bus santrumpa: ,,LAT*, turint omenyje Lietuvos Auks¢iausiajj Teisma.



4) atsizvelgiant | tai, kad teisés doktrina ir teismy praktika didelj démesj skiria teismo
sprendimo motyvavimo institutui, bus pabréziama, kad civiliniame procese netinkamas teismo
sprendimo motyvavimas ne visais atvejais laikomas esminiu proceso teisés normy pazeidimu,
taip nuvertinant §io instituto svarba;

5) svarbiausias $io darbo uzdavinys — apibrézti visus laisvo jrodymy vertinimo principo
apribojimus bei issiaiskinti jy jtaka laisvo jrodymy vertinimo principo realizavimui.

Remiantis Lietuvos ir uzsienio teisés doktrina bei teismy praktika, darbe bus siekiama
atsakyti j iSsikeltg probleminj klausimg — ar jstatyme jtvirtinta i§ anksto nustatyta jrodymy
galia bei konkreciy jrodinéjimo priemoniy reikalavimas nepaneigia laisvo jrodymy vertinimo

principo esmés ir prasmés?

Darbo objektas

Pagrindinis $io darbo objektas yra laisvo jrodymy vertinimo principo esmé, reikSmeé,
realizavimas bei apribojimai civilinio proceso teis¢je. Daugiausia démesio Siame darbe
skiriama tinkamam tikimybiy pusiausvyros principo realizavimui, jrodymy vertinimo
taisykléms bei i§ anksto nustatytos jrodymy galios tarpusavio santykiui su laisvo jrodymy
vertinimo principo esme.

Siame darbe laisvo jrodymy vertinimo principas bus analizuojamas plaéiai, t.y. jrodymy
vertinimas bus suprantamas ne tik kaip veikla, kurioje teismas galutinai jvertina jrodymy turinj
ir nusprendzia, kuriais byloje pateiktais jrodymais grjsti savo sprendima, ta¢iau ir kaip veikla,
kurioje teiséjas preliminariai jvertina, ar tam tikri byloje pateikti duomenys gali tapti
jrodymais. Tokj pasirinkimg lémé ta aplinkybé, jog teismas laisvo jrodymy vertinimo principu
remiasi ir jrodymy tyrime, ir galutiniame jrodymy vertinime. Sis darbas neapims atskiry
irodymy, tokiy kaip Saliy ir treCiyjy asmeny paaiskinimy, daiktiniy jrodymy ar eksperto

iSvados vertinimo ypatumy analizés.

Tyrimo metodai

Siame darbe naudojami tokie tyrimo metodai: lingvistinis, analitinis, loginis, istorinis ir

teleologinis bei lyginamasis.



Lingvistinis metodas padés iSsiaiskinti laisvo jrodymy vertinimo principo esme bei
atskleisti su juo susijusiy sgvoky, normy ir kity teisés principy sampratg. Analitinis ir loginis
tyrimo metodai padés tinkamai iSanalizuoti bei jvykdyti visus darbo tikslus bei uzdavinius,
atsakyti j iSsikeltg probleminj klausimg bei suvokti teisés doktrinos, aktualios teismy praktikos
bei kitos literattiros tarpusavio rysj. Istorinis ir teleologinis metodai reikalingi iSnagrinéti darbo
objekto instituto raidg ir jo atsiradimg paskatinancias priezastis Lietuvoje ir jvairiose uzsienio
valstybése. Siame darbe nuolatos bus taikomas lyginamasis metodas, kuriuo remiantis bus
siekiama palyginti Lictuvoje jtvirtinto laisvo jrodymy vertinimo principo sampratg bei
realizavimg su kituose valstybése jtvirtintu reguliavimu. Tuo paciu bus lyginama ir teisés
doktrinos, ir teismy praktikos tam tikrais klausimais skirtingos pozicijos. D¢l panasaus j
Lietuvos pasirinktg civilinio proceso modelj, daugiausia lyginama bus su Austrijos, Vokietijos
bei Svedijos civilinio proceso jtvirtintomis normomis, tuo pa¢iu didelj démesj skiriant kitokia

sistema jtvirtinan¢iam Pranciizijos procesui.

Darbo originalumas

Atlikus detalig paieska, buvo iSsiaiSkinta, jog laisvo jrodymy vertinimo principas
civiliniame procese Lietuvoje per pastaruosius penkerius metus nebuvo nagrinéjamas jokiame
magistriniame darbe. Taciau galima paminéti kelis mokslo darbus, kuriuose buvo
nagringjamas §io darbo tyrimo objektas: TEREBEIZA, Z. Laisvas jrodymy vertinimas
civiliniame procese: teoriniai ir praktiniai aspektai bei SLADIC, J. ir UZELAC, A.
Assessment of Evidence. Dimensions of Evidence in European Civil Procedure. Kaip kitg temai
aktualig literatiirg biitina paminéti: LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V. ir NEKROSIUS, V.
Civilinio proceso teisé. | tomas.; NEKROSIUS, V. Lietuvos AukSciausiojo Teismo senato
nutarimo ,,Dél civilinio proceso kodekso normy, reglamentuojanciy jrodinéjimgq, taikymo
teismy praktikoje* teoriné ir praktiné analizé. Be to, lyginamuoju aspektu bus remiamasi ir
2015 m. Institute for Local Self-Government and Public Procurement Maribor (Lex localis)
surinkta jvairiy Europos Saliy jrodymy teorine bei praktine analize, pateikiant laisvo jrodymy
vertinimo principo apibréZimus bei ypatumus.

Laisvo jrodymy vertinimo principas iSvardintuose Saltiniuose néra iSnagrinétas
pakankamai detaliai bei iSsamiai, néra atsakyta j darbo uzdaviniuose is$sikeltus klausimus, todél

tema pasizymi ne tik savo aktualumu, taciau ir originalumu.



Svarbiausi $altiniai

Svarbiausi $io darbo $altiniai yra civilinio proceso bei civilinis kodeksai, kartu su jy
komentarais bei Lietuvos ir uzsienio teismy praktika. Didelis démesys skiriamas doktrinai, kuri
padeda labiau suvokti ir atskleisti darbo objekto tikraja prasme. Teismy praktika nurodo, kaip
i3 tiesy tam tikri nagrinéjami teisés institutai yra realizuojami teismuose. Siame darbe taip pat
yra remiamasi specialia ir papildoma literatira, moksliniais straipsniais, nurodant juos

literatiiros saraSe.



1. LAISVO JRODYMU VERTINIMO PRINCIPO ESME IR REIKSME
CIVILINIAME PROCESE

1.1. Irodymy samprata ir jrodinéjimo tikslai

Lietuvos CPK 2 str. numato: ,,civilinio proceso tikslai — ginti asmeny, kuriy materialinés
subjektinés teisés ar jstatymy saugomi interesai pazeisti ar gin¢ijami, interesus, tinkamai taikyti
jstatymus teismui nagringjant civilines bylas, priimant sprendimus bei juos vykdant®.
Neabejotina yra tai, kad Sie civilinio proceso teisés tikslai nebuity pasiekti, jei pries tai aptarta
CPK 5 str. numatyta kiekvieno suinteresuoto asmens teis¢ kreiptis i teisma, kad biity apginta
pazeista ar gin¢ijama jo teise, arba jstatymy saugomas interesas, biity jgyvendinta netinkamai.
Taigi, remiantis visuotinai pripazjstama taisykle — ,,jei jstatymas suteikia teise, jis duoda ir
priemong jai apginti® (lot. ubi jus ibi remedium), teisés kreiptis j teisma, tuo paciu iSpildant
civilinio proceso tikslus, realizavimas jvyksta teisme.

Yra nurodyta: kiekvienas asmuo, norintis apginti savo paZeistas teises, teismui ieskinio
teisenos bylose turi pateikti ieskinj, o ypatingosios teisenos ir kitose bylose — pareiskima ar
prasyma (CPK 5 str. 4 d.). Vis délto, vien procesinio dokumento pareiskimas apgintos teisés
negarantuoja. Atsizvelgiant j tai, toliau Sioje dalyje bus aptarta iSimtinai tik su laisvo jrodymy
vertinimo principu susijusi informacija apie jrodymus civiliniame procese: 1) jrodymy
samprata; 2) jrodingjimo priemoniy vaidmuo; 3) jrodinéjimo pareigos taisyklé; 4) teismo
vaidmuo jrodinéjimo procese; ir 5) jrodinéjimo tikslai.

CPK numatyta, jog kiekvieno dalyvaujancio byloje asmens procesinis dokumentas turi
atitikti bendruosius ir specialiuosius formos bei turinio reikalavimus, be kuriy teismas
dokumento nevertinty ir galéty nustatyti terming Siems trikumams pasalinti (CPK 111 str., 115
str.). Bene svarbiausias reikalavimas visiems procesiniams dokumentams — faktiniy
aplinkybiy, patvirtinan¢iy procesinio dokumento dalyka, iSdéstymas ir jrodymy, kurie tas
aplinkybes galéty patvirtinti, pateikimas (CPK 111 str. 2d. 5 p., 135 str. 1 d. 3 p.). Taciau nors
CPK ir jtvirtina atskirg faktiniy aplinkybiy ir jrodymy pateikimo biitinybe kiekviename
procesiniame dokumente (CPK 111 str. 2 d. 5p.), Sios sgvokos tarpusavyje yra labai susijusios.

Faktines aplinkybes bei duomenis galima suprasti kaip Salies pasakojimg apie viska, kas
ivyko bei ginco aplinkybes, kurios 1émé teisiy ar interesy pazeidimg. Tai pareiskéjo ivykusiy
aplinkybiy suvokimas, analizé ir visos turimos informacijos detalus i§déstymas rastu. Vienoje
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LAT nutartyje teismas nurodé, jog ,,informacija yra duomenys ar Zinios, kitokios faktinio
pobtidzio aplinkybés, kurios gali biiti nustatytos ir patikrintos atitikties tikrovei aspektu® ir tuo
paciu pridéjo, kad ,,Sie duomenys turi biti jrodymo priemonégje, nepriklausomai nuo jos
formos, daliy ar komponavimo elementy, nes jy i§déstymo tvarka nereglamentuota*. Si
nutartis paaiskina, jog visa procesiniame dokumente pateikta informacija yra laikoma
faktiniais duomenimis, jeigu juos galima patikrinti, t.y. realiai nustatyti ar jie atitinka tikrove,
ar ne, o kokia iSdéstymo tvarka ar forma jie pateikti — néra svarbu.

Tuo tarpu jrodymais yra laikomi bet kokie faktiniai duomenys, j kuriuos atsizvelgdamas
teismas gali konstatuoti, kad yra aplinkybiy, patvirtinanciy Saliy reikalavimus ir atsikirtimus
ar kity aplinkybiy, turin¢iy reik§més bylai i$spresti teisingai, arba kad jy néra (CPK 177 str. 1
d.). Kaip galima pastebéti, su laisvo jrodymy vertinimu susiduriama jau ankstyvoje proceso
stadijoje, kada teismas turi teis¢ pats nuspresti, kas yra laikoma jrodymais ir kas ne. Pagal
minétg jstatymo nuostata, jrodymais galima laikyti bet kuriuos faktinius duomenis ar
aplinkybes, vis délto, i$ jy ,.tikraisiais* teismo vertinamais jrodymais tampa tik tie duomenys,
kuriais remdamasis teismas galéty konstatuoti, kad Siuose duomenyse yra aplinkybiy, Kurios
gali biiti reikSmingos bylg i§spresti teisingai.

Bylos Salys turi Zinoti, jog byloje vertintini tik tie jrodymai, kurie turi reik§més bylai
(CPK 180 str.) ir gali pagrjsti arba paneigti jrodinéjimo dalyka (lot. facta probanda).
Irodingjimo dalykas yra laikomas visy bylai reikSmingy faktiniy aplinkybiy visuma, kurj
sudaro materialinio teisinio pobuidZio juridiniai faktai, jrodomieji faktai bei procesinio teisinio
pobiidzio faktai*. Materialinio teisinio pobiidZio juridiniai faktai sudaro $aliy reikalavimy ir
atsikirtimy pagrinda, kai yra iSdéstoma materialiosios teisés normos hipotezé. Jie svarbiis tam,
kad biity tinkamai kvalifikuotas materialusis teisinis santykis. PavyzdZziui, kreditorius,
norédamas ginCyti skolininko sudarytus sandorius, turéty jrodyti Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso® 6.66 str. numatyty aplinkybiy egzistavimg. Pacios Salys apibrézia Sig

jrodinéjimo dalyko dalj savo ieSkinyje, atsiliepime ] ieskinj ar prieSieskinyje, kuris véliau lemia

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. geguzés 27 d. nutartis civilinéje
byloje Lietuvos autoriy teisiy gynimo asociacijos agentira v. UAB ,, Konto “, Nr. 3K-3-260/2011, kat. 84; 114.11.
4 LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V. ir NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé. | tomas. Vilnius: Justitia, 2003,
432 psl.
5 Toliau visur tekste bus santrumpa: ,,Lietuvos CK* arba, kai bus aisku, kad kalbama apie Lietuva — tik ,,CK*,
turint omenyje Lietuvos Respublikos civilinj kodeksa (Valstybés zinios., 2000, Nr. 74-2262; 200) arba konkreciai
paminétos kitos valstybés civilinj kodeksa.
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ar ieskinys bus patenkintas, ar ne®. Jrodomaisiais faktais yra laikomos jstatymuose nurodytos
papildomos aplinkybés, kurios gali pagrjsti kitus juridinius faktus. Pavyzdziui, CK 3.148 str.
1 d. numato, kad Salims atsisakius ekspertizés, tévystés nustatymo pagrindai gali bati kiti
jrodomie;ji faktai, kaip bendras vaiko motinos ir spéjamo vaiko tévo gyvenimas, bendras vaiko
aukléjimas ir kiti. Taip pat jrodomaisiais faktais pareiSkus ieskinj dél sandorio pripazinimo
negaliojan¢iu dé¢l apgaulés gali biiti apgauto asmens amzius, profesija, ankstesné patirtis
sudarant panaSius sandorius ir kt. (CK 1.91 str.). Taigi Siais atvejais yra remiamasi
netiesioginémis aplinkybémis, kurios gali padéti jrodyti pagrindinj ieskinio ar priesSieskinio
reikalavimg. Procesinio teisinio pobudzio faktai yra civilinio proceso teis¢je nurodytos
aplinkybés, kuriomis remiantis Salys gali atlikti procesinius veiksmus. Pavyzdziui, $alis,
siekianti jrodyti CPK 293 str. ar CPK 296 str. jtvirtintus bylos nutraukimo ar pareiskimo
palikimo nenagrinéto pagrindus, turéty pateikti jrodymus, jog Siame straipsnyje nurodytos
aplinkybés egzistuoja. Tad jrodinéjimo dalykas civiliniame procese svarbus ne tik Salims,
taCiau ir teismui vertinant jrodymus. Nustatant bylos nagrinéjimo ribas ir jrodymus, kuriuos
Salys turi pateikti, teismas gali tinkamai vadovautis jrodymy sgsajumo ir leistinumo kriterijais
bei uztikrinti teisingg bylos nagrinéjima.

Remiantis tuo, kad teismas priima nagrinéti tik tuos jrodymus, kurie patvirtina arba
paneigia turincias reikSmés bylai aplinkybes, bitina apzvelgti ir priemones, kuriomis Sias
aplinkybes galima jrodyti. Romény laikais buvo leidziami tiek rasytiniai, tiek ir zodiniai
jrodymai, ta¢iau pagrindinés jrodinéjimo priemonés buvo biitent Saliy ir liudytojy parodymai’.
Siuo metu pagal Lietuvos CPK jrodinéjimo dalyka galima pagrijsti Siomis priemonémis: $aliy
ir treCiyjy asmeny (tiesiogiai ar per atstovus) paaiskinimais, liudytojy parodymais, rasytiniais
jrodymais, daiktiniais jrodymais, apzitry protokolais, eksperty iSvadomis, nuotraukomis,
vaizdo ir garso jrasais, padarytais nepazeidziant jstatymy, ir kitomis jrodingjimo priemonémis
(CPK 177 str.). Lyginant $iy priemoniy sgrasa su kity valstybiy proceso normomis, be
1Svardinty jrodinéjimo priemoniy, Vokietijos proceso normos didel; démesj skiria ne tik Saliy
paaiSkinimams, bet ir jy apklausai. Vokietijos CPK 445 str. kaip atskirg jrodinéjimo priemong¢
jtvirtina prieSingos Salies apklausa. Pagal §ig apklausg Salis, kuri nepateike reikiamy jrodymy,

gali pateikti praSyma, kad priesinga Salis biity apklausta dél fakty ir aplinkybiy, kuriy pirmoji

8 LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V. ir NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé. | tomas. Vilnius: Justitia, 2003,
432-433 psl.
7 KOSAITE-CYPIENE, E. Jrodinéjimo proceso teisinis reglamentavimas romény teiséje ir jo jtaka Lietuvos ir
Svedijos Civiliniam procesui. Jurisprudencija: 2008, 107 psl.
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nesugeba jrodyti, patvirtinimo. Tokiu biidu prieSingos Salies atsisakymas pagal teismo vidinj
isitikinimg gali padéti jam nuspresti dél gincijamy aplinkybiy tikrumo (CPK 446 str.).

Svarbu pastebéti ir tai, kad teis¢jas néra absoliuciai laisvas nuspresti, ka laikyti jrodymais
ir kg ne. Galima pazvelgti ir ] LAT pateikta jrodymy apibrézima: ,,jrodymais galima laikyti tik
tokius faktinius duomenis, kurie atitinka visus keturis pazymius: pirma, jrodymas turi biiti tam
tikri duomenys, informacija, zinios apie faktus, sudarancius jrodinéjimo dalyka; antra,
jrodymas turi turéti rySj su byla, su faktais, sudaranciais jrodinéjimo dalyka (jrodymy
sgsajumas); trecia, jrodymas turi biiti gautas, pateiktas, surinktas, iStirtas ir jvertintas tik
Jstatymo nustatyta tvarka; ketvirta, informacija turi buti gauta tik i jstatyme nustatyto Saltinio
ar jrodinéjimo priemonés. Trukstant bent vieno pozymio, faktiniai duomenys néra
jrodymai‘®. Pirma, kaip galima pastebéti i§ $io iSaiskinimo, jstatyme pateikti zodZiai — ,,bet
kurie faktiniai duomenys* — neturéty buti suprantami placigja prasme, kadangi neatitinkant
bent vieno i§ teismo anksc¢iau nurodyty keturiy poZymiy, tokie duomenys negalés tapti
jrodymais. Antra, §i nutartis taip pat atspindi ir kitg jrodymy pus¢ — ne viskas priklauso nuo
teiséjo valios nuspresti, kg galima laikyti jrodymais ir kg ne. Jeigu pateikti Saliy duomenys yra
ne apie jrodinéjimo dalyka ir su juo nesusije, taip pat, jei jie gauti ar surinkti paZzeidziant
Istatymus, tokiu atveju teismo diskrecijos nebelieka ir dél iSvardinty priezasc¢iy teismas privalo
atsisakyti juos vertinti. Trecia, buitina pabrézti ir tai, jog iki 2011 m. spalio 1 d. jsigaliojus CPK
177 str., 2 d. pakeitimams®, CPK nebuvo jtvirtinta galimybé remtis , kitomis jrodinéjimo
priemonémis®, tad Lietuvos CPK jtvirtino baigtinj prie§ tai iSvardinty jrodinéjimo priemoniy
sara$a (lot. numerus clausus). Siuo metu, kaip nurodo teismy praktika, ,teismas turi teise
vertinti bet kokig objektyvia forma iSreikSta byloje esancig informacijg, jeigu jstatymas
specialiai nenustato jrodinéjimo priemoniy ribojimo*'?. Taigi pries tai aptartos nutarties ir visy
iki minéto straipsnio pakeitimo jsigaliojimo datos priimtose nutartyse nustatyti jrodymy
pozymiai pasikeité: ketvirtasis poZymis, jog informacija turi buti gauta tik 1§ jstatyme
numatytos jrodiné€jimo priemonés, nebéra taikomas. Po §io straipsnio pakeitimo jsigaliojimo
remtis galima bet kokiomis teisétomis jrodinéjimo priemonémis, net ir konkreciai

nenumatytomis jstatyme.

8 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. rugséjo 30 d. nutartis civilinéje
byloje N. Ch. dél juridine reiksSme turincio fakto nustatymo, Nr. 3K-3-439/2008, kat. 114.4; 114.5; 114.8.3;
114.9.2; 114.11; 115; 128.2.
92011 m. birzelio 21 d. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas Nr.
X1-1480. Valstybés zinios, 2011, Nr. 85-4126.
10 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. rugséjo 27 d. nutartis civilinéje
byloje B.D.v. Z. V., L. V., E. V., R. V., I, Vainé*“, Nr. 3K-3-402/2012, kat. 63.1; 114.3; 114.9.6.2.
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Jrodymus, patvirtinanc¢ius Saliy nurodytas aplinkybes, i8skyrus tam tikrose bylose, kurios
bus aptartos véliau, taip pat privalo rinkti ir pateikti $alys, o ne teismas. Jrodingjimui yra svarbi
1§ romény teisés atéjusi jrodin¢jimo nastos paskirstymo taisykle, kuri teigia, jog: ,.tas, kas
kreipiasi j teismg gynybos, tas turi jrodyti, kad tokia gynyba biitina“ (lot. Semper necessitas
probandi incumbit illi, qui agit) bei su ja susijusi kita taisyklé, kad: ,,jrodinéjimo nasta tenka
tam, kuris tvirtina, o ne tam, kuris neigia“ (lot. onus probandi in cumbit ei qui affirmat, non ei
qui negat)!!. CPK 178 str. jtvirtina jrodinéjimo pareigos taisykle, pagal kurig kiekviena $alis
turi jrodyti aplinkybes, kuriomis remiasi. Teismy praktikoje jrodinéjimo pareigai yra skiriami
du aspektai: pirma, kickviena $alis turi pareigg nurodyti tam tikrus faktus arba teigti juos esant
ir antra — pateikti jrodymus, patvirtinanéius tuos faktus'?. Tuo paciu doktrinoje yra i$sakyta
gana pagrista mintis, jog ,,aiSkinimas, kad $aliai tenka pareiga jrodinéti, o uz jos nevykdyma
gali biiti taikomos sankcijos, 1§ esmés prieStarauty Saliy dispozityvumo ir rungimosi
principams*“*3. Sios pareigos nevykdymas suponuoja mintj, jog 3alis, nepateikusi jrodymy, gali
gauti tam tikrg procesing sankcija, nors civiliniame procese nepateikus jrodymy galima
sulaukti tik nepalankaus teismo sprendimo, taciau tai néra sankcija CPK prasme. I viso to
galima pritarti pozicijai, jog ,,jrodiné¢jimo pareiga® turéty biiti pavadinta ,,jrodin¢jimo nasta“
(lot. onus probandi)!4, kurios samprata labiau atitinka $aliy rungimosi ir dispozityvumo
principus. Idomu tai, kad CPK 225 str. 1 p. nurodo teismo teis¢ patikslinti arba paskirstyti Saliy
nasta, bet ne pareigg jrodinéti, tad Siuo metu kodeksas nedaro didelio skirtumo tarp ,,pareigos*
ir ,,nastos*, kalbédamas apie tg patj.

Teismo vaidmuo jrodinéjimo procese taip pat svarbus. Siuo metu galiojantis Lietuvos
CPK yra grindziamas socialiojo civilinio proceso mokyklos tradicija, kuri yra budinga
daugeliui kontinentinés Europos valstybiy, ir labiausiai atspindi Austrijos ir Vokietijos
civilinio proceso modelius®®. Lietuvos CPK socialiojo civilinio proceso mokyklos nuostatomis

ir jos propaguojamomis idéjomis pasireiskia greitu ir ekonomisku procesu, aktyviu teis¢ju bei

U AUZIKAS, E.; MIKELENAS, V. ir NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé. | tomas. Vilnius: Justitia, 2003,
432 psl.
12 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. birZelio 14 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Telegausa“ v. ,,TELE2“, Nr. 3K-3-176/2010, kat. 35.5; 114.11.
8 TEREBEIZA, Z. Jrodinéjimo nasta ir pareiga. Socialiniy moksly studijos: 2010, psl. 302.
14 NEKROSIUS, V. Lietuvos Aukiciausiojo Teismo senato nutarimo , Dél civilinio proceso kodekso normy,
reglamentuojanciy jrodinéjimgq, taikymo teismy praktikoje* teoriné ir praktiné analizé. Teisé: 2006, Nr. 58, 116
psl.
B VALANCIUS, V. Kai kurie naujojo civilinio proceso kodekso bruoZai. Jurisprudencija: 2002, 196 psl.
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materialiosios tiesos nustatymo byloje®. Tai jtvirtinta ir CPK 8 str., pagal kurj nustatyta, kad
teismas, bendradarbiaudamas su dalyvaujanciais byloje asmenimis, imasi priemoniy, jog byla
bty tinkamai i$§nagrinéta. Pagal teismy praktika iSaiskinta, jog teismas, likdamas nesaliskas ir
neutralus, nepazeisdamas dispozityvumo, rungimosi, Saliy lygiateisiSkumo ir kity proceso
principy, vadovauja procesui, vykdo CPK nustatytus procesinius veiksmus“!’. Si teismo
nutartis bei CPK jtvirtinti kooperacijos ir bendradarbiavimo principai numato, kad bylai
vadovauja ne tik teismas, taciau ir bylos Salys. Taigi aktyvios privalo biti abi pusés, kas lemia
ir Sio pasirinkto modelio esme. Pagal Lietuvos proceso teisés teisinj reguliavima, be jrodymy
vertinimo, teismas pagal CPK turi pareigg nustatyti esmines bylos aplinkybes ir Salinti i$
nagrinéjimo teisme visa, kas nesusij¢ su nagrinéjama byla (CPK 159 str. 1 d.). Kas yra
»esminés“ ir kas ,,neesminés* aplinkybés i§ pacio jstatymo normy suprasti biity sunku, taciau
remiantis doktrina, esminés bylos aplinkybés galéty buti laikomos tokios, ,,kuriy neissiaiskinus
apskritai yra sudétinga objektyviai pritaikyti materialigja teisés normg gin¢ijamiems
materialiniams teisiniams santykiams*8, Kitais zodZiais tariant, esminés aplinkybés biity tos,
be kuriy tarp Saliy atsiradusio gin¢o apskritai nebiity galima teisingai i§spresti, tad biitent jas
teismas ir yra jpareigotas nustatyti. Be to, be CPK jtvirtinty pareigy, teismui taip pat kyla
pareiga ir tinkamai kvalifikuoti tarp Saliy susiklos¢iusius teisinius santykiui. Saliai
procesiniame dokumente pateikus visg turimg bylai reikSmingg informacija, Salia faktinio
ieSkinio pagrindo (lot. causa petendi), jai nebitina pateikti situacijos teisinio kvalifikavimo.
Yra preziumuojama, jog teismas zino teis¢ (lot. iura novit curia) ir tik jam yra suteikta
privilegija, remiantis teismy praktika, ,,taikant teisés normg atskleisti jos tikrajj turinj, t.y. ja
aiskinti ir pagal jos prasme parinkti teisinius argumentus, net ir tuos, kuriy dalyvaujantys byloje
asmenys nenurodé“!®. Taip pat, yra pabréziama, jog ,teisiné kvalifikacija, teisés normy
aiSkinimas ir taikymas ginco santykiui yra byla nagrinéjancio teismo prerogatyva, todél

ieskinyje ieSkovo nurodytas teisinis ieskinio pagrindas ir faktiniy aplinkybiy teisinis vertinimas

16 KOSAITE-CYPIENE, E. Jrodinéjimo Svedijos civiliniame procese bendrieji Saltiniai, bruoZai ir principai.
Jurisprudencija: 2008, 82 psl.
I Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. kovo 8 d. nutartis civilinéje
byloje I. M. v. G.M,. Nr. 3K-3-178/2006, kat. 75.4.2; 75.4.3.
18 NEKROSIUS, V. Lietuvos AukSciausiojo Teismo senato nutarimo ,, Dél civilinio proceso kodekso normy,
reglamentuojanciy jrodinéjimgq, taikymo teismy praktikoje* teoriné ir praktiné analizé. Teisé: 2006, Nr. 58, 116
psl.
19 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. birZelio 14 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Telegausa“ v. ,, TELE2 *“, Nr. 3K-3-176/2010, kat. 35.5; 114.11.
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teismui néra privalomas ir §io nesaisto*?°, Tad nors asmenims visada palankiau pateikti ne tik
faktinj, bet ir teisinj situacijos vertinima, tai yra jy teisé, bet ne pareiga, o galutinj pateikty
aplinkybiy teisinj vertinimg visada privalo atlikti teismas.

Nors teismas jrodin¢jimo procese turi sglyginai nedaug pareigy, teisiy jis turi nemazai.
Teismas turi teis¢ dalyvaujanciy byloje asmeny prasymu isreikalauti jrodymus, kuriy pastarieji
asmenys negali gauti, reikalauti i$ jy paaiskinimy, nurodyti aplinkybes, kurias biitina nustatyti
norint teisingai iSnagrinéti byla, pasitlyti arba jpareigoti pateikti papildomus jrodymus, 0 tam
tikrais atvejais taip pat turi teise rinkti jrodymus savo iniciatyva (CPK 160 str. 2-3 p., 5-6 p.).
Vis délto, teismo teisé pasitlyti pateikti jrodymus neturi biiti suprantama labai placiai. Kaip
nurodo LAT praktika, teismui siiilant Salims pateikti papildomus jrodymus, teismas neturi
pareigos detaliai nurodyti konkreciy jrodinéjimo priemoniy, iSskyrus, kai yra privaloma
pateikti raSytinius jrodymus (vaiky gimimo liudijimai Seimos bylose, vieSojo registro
pazyméjimai gincuose dél daikto valdymo pazeidimy ir kt.)?t. Manoma, kad tokia teismo teis¢,
nenurodant konkreciy jrodingjimo priemoniy, yra pozityvi, kadangi yra iSvengiamas konfliktas
su teismo neSaliSkumo ir Saliy lygybés principais, asmenj nukreipiant teisinga linkme,
nejvardijant konkretaus atsakymo??. Nors pagrindiné taisyklé yra ta, kad jrodymus teismui
pateikia Salys, teismas jstatyme numatytais atvejais turi teis¢ juos rinkti ex officio. Tokiems
atvejams priskirtini eimos, darbo, ypatingosios teisenos bylose bei esant viesajam interesuiZ®,
kai nesiémus Siy priemoniy biity pazeistos asmens, visuomenés ar valstybés teisés ir teiséti
interesai?®. Kity valstybiy teisinéje sistemoje teismas turi platesnes teises pats rinkti jrodymus.
PavyzdZiui, Austrijos CPK 183 str. numato, jog jeigu teismui priimti sprendimg yra svarbis
tam tikri faktai ar aplinkybés, jis gali rinkti jrodymus pats. Pranctzijos CPK 10 str. taip pat
nurodo, kad teismas turi teis¢ savo iniciatyva rinkti bet kurias teisétas ir reikiamas jrodinéjimo

priemones.

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. lapkricio 23 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, X servisas“ v. UAB ,, Autorealybé “, Nr. 3K-3-457/2011, kat. 40.2; 106.1; 114.11.
21 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senatas. 2004 m. gruodZio 30 d. nutarimas Nr. 51 ,,Dél Civilinio proceso
kodekso normy, reglamentuojanciy jrodinéjimgq, taikymo teismy praktikoje . Teismy praktika. 2004, 22.
22 NEKROSIUS, V. Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato nutarimo ,, Dél civilinio proceso kodekso normy,
reglamentuojanciy jrodinéjimgq, taikymo teismy praktikoje* teoriné ir praktiné analizé. Teisé: 2006, Nr. 58, 116
psl.
23 Atitinkamai CPK 376 str. 1 .d., 414 str. 1 d., 443 str. 8 d. bei 179 str. 2 d.
24 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje
byloje BUAB ,,Minvesta“v. L. N., M. N., D. T., V. I. (V. L), Nr. 3K-3-429-313/2015, kat. 35.3.1; 44.2.1; 44.2.2;
44.5.2.17; 126.8. Teismy praktika. 2015, 44, p. 113-135.
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Remiantis jstatymu, ,,jrodinéjimo tikslas — teismo jsitikinimas, pagrjstas byloje esanciy
jrodymy tyrimu ir jvertinimu, kad tam tikros aplinkybés, susijusios su gin¢o dalyku, egzistuoja
arba neegzistuoja*“ (CPK 176 str. 1 d.), o Sis tikslas yra pasiekiamas tiriant ir vertinant
jrodymus®. Tuo paciu §ia savoka galima papildyti tuo, jog kadangi bylos baigtis i§ esmés
priklauso nuo to, ar Salims pavyks jrodyti teismui savo tiesg, pagrjsta teigti, kad pagrindinis
jrodingjimo tikslas — tiesos byloje nustatymas. Doktrinoje yra pateikiamos trys tiesos
sampratos: formalioji, materialioji ir objektyvi (absoliuti)?®. Formalioji tiesa yra grindziama
tuo, jog teismas civiliniame procese biina pasyvus ir vertinantis tik tai, kg Salys yra pateikusios,
uztikrindamas formalios tiesos atradimg. Formalusis teis€¢jo vadovavimas procesui reiskia, kad
jis, ,,Jlikdamas nesaliSkas ir neutralus bei nepazeisdamas dispozityvumo, rungimosi, Saliy
lygiateisiSkumo ir kity proceso principy, kontroliuoja Saliy veiksmus procese siekdamas, kad

byla judéty j priekj?’

. Materialiojoje tiesoje teismo sprendimas turi biiti priimamas esant
didesnio jsitikinimo kriterijumi. Teismas buna aktyvus, taciau nepazeisdamas Saliy rungimosi
principo leidzia Salims diktuoti bylos eiga, aktyviai jsikiSdamas ] procesg tik tam tikrais
atvejais, pavyzdziui, bylose turinCiuose vie$gjj interesg. Objektyvioji arba absoliuti tiesa
reiSkia, jog teismo sprendimas turi atitikti tikrove, keliant reikalavima teismui priimti
absoliuciai teisingg sprendimg. D¢l teismo nustatomos tiesos pobudzio teisés doktrinoje
egzistuoja kelios nuomonés. Viena nuomoné yra ta, kad jrodinéjimo tikslas yra nustatyti
objektyvigja (absoliucig) tiesa, o kita doktrina teigia, jog objektyviosios (absoliucios) tiesos
nustatyti nejmanoma, todél teismui turi pakakti nustatyti santyking (formaliaja) tiesa?.
Objektyvios arba absoliucios tiesos doktrinos Salininkams i$ tiesy biity sunku pritarti dél keliy
priezas¢iy. Pirma, siekiant nustatyti $ig objektyvig tiesg biity akivaizdZiai paneigti rungimosi
bei dispozityvumo principai, kadangi teismas biity jpareigotas pats aktyviai rinkti jrodymus ir
siekti i§siaiSkinti visas, net ir Saliy neaptartas, bylos faktines aplinkybes. Antra, remiantis tuo,
kad bylos baigtis visiskai priklauso nuo paciy Saliy valios joms galint sudaryti taikos sutartj,
atsiimti ieSkinj, pripazinti ieSkovo reikalavimus bei nuspresti pateikti ar nepateikti tam tikrus
jrodymus, bet kuriuo i§ iSvardinty atveju Saliy suvokta tiesa nebiity tapati teismo suvoktai

objektyviai (absoliuciai) tiesai, kas ja taip pat padaryty nejmanoma. Vis délto, galima sutikti ir

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. liepos 12 d. nutartis civilinéje
byloje AB ,,Klaipédos Smelté*“ v. UAB ,,Biriy kroviniy terminalas“, Nr. 3K-3-302/2007, kat. 22.7; 25.3; 27.7;
36.1; 93.2.9; 100; 112; 113.6.1.3; 116.1; 117.1; 121.9; 121.21.
26 AUZIKAS, E.; MIKELENAS, V. ir NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé. | tomas. Vilnius: Justitia, 2003,
44 psl.
27 1bid. 193 psl.
28 |bid. 44 psl.
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su kita pozicija, jog apskritai civilinj procesg skirstyti pagal jo siekiamybe atrasti vienokig ar
kitokig tiesa, lyg egzistuoty kelios tiesos riidys, o ne vienintelé tiesa, néra prasminga®. Viso
proceso tikslas yra padéti Salims iSspresti ginca, o tiesa bus tokia, kokig nuspres teismas ir ji
bus vienintelé.

IS viso to, kas aptarta, galima spresti, jog norint tinkamai analizuoti laisvo jrodymy
vertinimo principa, privalu isiaiSkinti ir paciy jrodymy sampratg. Teismas nevertina bet kokiy
byloje pateikty aplinkybiy, o irodymais i§ jy pripazjsta tik tas, kurios atitinka jstatyme
numatytus standartus ir jtikina teismg jas buvus. Kadangi jstatymas nenurodo baigtinio
jrodin¢jimo priemoniy saraso, i§ esmes teismas vertina bet kurig informacija, kuri teismui
atrodo aktuali bylos iSsprendimui. Be to, nors jrodin¢jimo nasta kyla bylos Salims, teismo
vaidmuo jrodiné¢jimo procese tam tikrais atvejais taip pat gali biiti aktyvus. Be jrodymy
vertinimo, teismas tam tikrais atvejais gali pats rinkti jrodymus savo iniciatyva, privalo
nustatyti esmines bylos aplinkybes ir Salinti i§ proceso viskg, kas su juo nesusije¢. Atsizvelgiant
] proceso teisés normy visuma, jrodingjimo pagrindinis tikslas — teismui tiriant ir vertinant
jrodymus, nustatyti byloje tiesg. Kokia ji — formali, materiali ar absoliuti — priklauso nuo $alyje
pasirinkto civilinio proceso modelio. Vis délto, visus procesus neabejotinai vienijai tai, jog

svarbiausias jrodingjimo tikslas yra teisingumo jgyvendinimas, apginant pazeistus interesus.

29 TEREBEIZA, Z. Tiesos nustatymo problema Siuolaikiniame civiliniame procese. Socialiniy moksly studijos:
2011, 1019 psl.
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1.2.  Laisvo jrodymy vertinimo principo turinys

Irodinéjimo procesas civilingje byloje susideda i§ fakty ir jrodymy nurodymo, jrodymy
pateikimo, rinkimo ir jrodymy tyrimo bei vertinimo. Svarbu atkreipti démesj, jog jrodymy
tyrimas ir jrodymy vertinimas yra skirtingos sgvokos. Pagal teismy praktika, jrodymy tyrimas
suprantamas kaip ,kiekvieno byloje esan¢io jrodymo iStyrimas dél konkretaus jrodymo
sasajumo, leistinumo, patikimumo ir nustatymas, kaip konkreciu atveju jrodymas yra susij¢s
(o gal visiskai nesusijes) su jrodinéjimo dalyku‘C. Pats jrodymy vertinimas vyksta per visa
jrodinéjimo procesg (renkant, priimant jrodymus, juos tiriant, sprendziant jy patikimumo ir
pakankamumo klausimus), taciau tai laikoma tik preliminariu jrodymy vertinimu. Taigi
preliminarus jrodymy vertinimas kartu apima ir jrodymy tyrima, kaip pati pirmajj jrodymy
vertinimo etapa, o pats jrodymy vertinimas atlickamas priimant sprendimg ir atitinkamai
iSdéstant galutinj jrodymy vertinimg teismo sprendimo motyvuose (CPK 270 str. 4 d. 2-3 p.).

Remiantis teisés doktrina, jrodymy vertinimas yra laikomas ,logikos désniais
grindziamas mastymo procesas“3!. Jrodymy vertinimui galutinj ir ginéo $alims privaloma
sprendimg priima teismas, jvertings visy pateikty jrodymy visuma. Jau romény teiséje buvo
numatyta, jog teis¢jas nebuvo saistomas jokiy formalumy vertindamas jrodymus, o
iSnagrinéjes byla net nemotyvuodamas sprendimo (lot. sententia) jj paskelbdavo Zodziu ir taip
uzbaigdavo procesa®. Vis délto, $iuo metu jrodymy vertinimas Siek tiek pasikeité.

Lietuvos CPK 185 str. numatyta, jog teismas jrodymus vertina ,,pagal vidinj savo
jsitikinima, pagrjsta visapusiSku ir objektyviu aplinkybiy, kurios buvo jrodin¢jamos proceso
metu, iSnagrin¢jimu, vadovaudamasis jstatymais®. Taigi, biitent Sio straipsnio pagrindu
Lietuvos civilinio proceso teiséje buvo jtvirtintas ir §io darbo pagrindinis tiriamasis objektas —
laisvas jrodymy vertinimo principas.

Doktrinoje egzistuoja kelios pagrindinés jrodymy vertinimo teorijos. Pirmoji —
formalioji jrodymy vertinimo teorija®. Si teorija atsidaro dar viduramziais, kai jstatymas
nustatydavo ne tik, kokie jrodymai turéjo buti pateikiami, bet taip pat nustatydavo ir jy vertg.

Teismas i§ anksto Zinojo kiekvieno jrodymo verte, kuri priklausé nuo liudytojy skaiciaus,

%0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. sausio 7 d. nutartis ,, ERGO
Insurance SE“v. B. P., M. M., civilinéje byloje Nr. 3K-3-44/2015, kat. 44.2.4; 44.8; 114.11.
31 LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V. ir NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé. | tomas. Vilnius: Justitia, 2003,
412 psl.
2 NEKROSIUS, I.; NEKROSIUS, V. ir VELYVIS, S. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 1999, 48-49 psl.
33 Cit. op. 31, 195 psl.
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statuso, amziaus ar lyties. Tam, kad jrodyti tam tikrg fakta, buvo privalomas konkretus
liudytojy skaicius. Taip pat, kilmingyjy, dvasininky ir turto valdytojy parodymai visada buvo
virSesni negu paprasty zmoniy. Senesniy zmoniy parodymai laimédavo prie$ jaunesniy, o
motery parodymai buvo beveik nevertinami arba buvo vertinama kaip pusé arba trecdalis vyry
parodymy. Pagal pirmajj 1734 m. Svedijos Teismo proceso kodeksa, nagrin¢jant byla buvo
galimi tik tam tikros riiSies jrodymai, tik tam tikras jy kiekis bei nurodyta tokiy jrodymy verté.
Pavyzdziui, kodekse buvo jtvirtinta norma, teigianti, jog vienas liudytojas laikomas puse
jrodymo, ta¢iau du liudytojai, kuriy liudijimai sutampa, laikomi visisku jrodymu®. Toks
formalus jrodymy vertinimas suponuoja tai, jog pagal §ig teorija teismo vidinis jsitikinimas
daznu atveju gali nesutapti su byloje pateiktais jrodymais, nes jeigu jstatyme yra jtvirtinta,
kurie jrodymai laikomi virSesni uz kitus, teismo jsitikinimas $iuo atveju neturi jokios reikSmés.
Nors pasirinkus §] model; ir buvo panaikinamas teis¢jo subjektiSkumas bei pagerinamas
teisinis tikrumas, Salims galint i§ anksto numatyti jrodymy vertinimo proceso rezultata, §i i§
anksto nustatyta jrodymy verté véliau buvo sukritikuota ir didziosios Pranciizijos revoliucijos
metu atsirado nauja — laisvo jrodymy vertinimo idéja. XIX a. i§ Pranciizijos $i idéja paplito po
visa kontinenting Europg ir véliau laisvo jrodymy vertinimo sistema jsigal¢jo daugumoje
valstybiy®®. Vis délto, $iomis dienomis Pranciizijoje bei i§ dalies Italijoje vis dar liko formalus
jrodymy vertinimas, kartu jj derinant ir su laisvo jrodymy vertinimo principu®®. Siy 3aliy
sistema nustato teising ir hierarching kai kuriy jrodymy verte bei jtvirtina apribojimus tam
tikras aplinkybes galint jrodyti tik tam tikromis jrodiné¢jimo priemonémis.

Formaligja jrodymy vertinimo teorija pakeiteé kita — materialioji jrodymy teorija arba
laisvo jrodymy vertinimo teorija®’. Zodj ,laisvas“ teiséje galima suprasti kaip kazka

nesuvarzyto jstatymy prasme, o ,laisvas vertinimas® turéty reikSti tai, kad tam tikras

3 KOSAITE-CYPIENE, E. Jrodinéjimo Svedijos civiliniame procese bendrieji Saltiniai, bruozai ir principai.
Jurisprudencija: 2008, 80 psl.
% CAPPELLETTI, M.; MERRYMAN J. H. ir PERILLO J. M. The Italian Legal System — An Introduction.
Stanford University Press: 1967, 140 psl. [interaktyvus; zitréta 2017 m. sausio 30 d.]. Prieiga per interneta:
<https://books.google.lt/books?id=SmaGCgAAQBAJ&pg=PR4&Ipg=PR4&dq=The+Italian+Legal+System+—
+An+Introduction.+Stanford+University+Press&source=bl&ots=n9x6SmMOQgY &sig=oHZq7NMBL_MIHCH
Aw-
ES8PizRc4&hl=lt&sa=X&redir_esc=y#v=onepage&q=The%20Italian%20Legal%20System%20%E2%80%93
%20An%20Introduction.%20Stanford%20University%20Press&f=false>
% SLADIC, J.; UZELAC, A. Assessment of Evidence. Dimensions of Evidence in European Civil Procedure. 3D
skyrius. Kluwer Law International BV, The Netherlands: 2015, 113 psl. [interaktyvus; zitiréta 2017 m. sausio 12
d.]. Prieiga per internetq: <https://bib.irb.hr/datoteka/841351.A53Sladic_Uzelac-EUMO-
94 Assessment_of evidence.pdf>
3 LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V. ir NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé. | tomas. Vilnius: Justitia, 2003,
412 psl.

18



aplinkybes vertinantis subjektas turi nevarzoma laisve bei diskrecijg vertinti jam pateikta
informacijg pagal savo subjektyvy, vidinj jsitikinima, nusprendziant ar ji teisinga, ar ne. Kaip
mingéta pries tai, $i teorija atsirado dar romény teis¢je, kuri jtvirtino laisvo jrodinéjimo principa
(lot. libera probatio), reiskiantj, jog teiséjas gali priimti sprendimg remdamasis savo vidiniu
jsitikinimu ir jis néra saistomas jokiomis jrodymy taisyklémis®. Remiantis $ia teorija, teiséjo
jsitikinimas turi buti paremtas bet kokiy teisétai surinkty Saliy pateikty jrodymy vertinimu, taip
pat ir tikimybiy balansu, nusprendZiant, kurios 3alies argumentai yra labiau pagristi. Sioje
sistemoje, su tam tikromis iSimtimis, néra i$ anksto nustatyta tam tikry jrodymy verté, o teismas
gali nevarzomai nuspresti, kurie jrodymai atrodo labiau tikétini, nei kiti. Yra numatyta, jog tik
pats teiséjas, ,,vadovaudamasis savo ziniomis ir s3zine, profesinés pareigos ir etikos
reikalavimais, gali spresti apie jrodymy tikruma, pakankamuma, sasajuma ir t. t.“3°. Tuo paciu
teiséjo pareiga vertinti jrodymus pagal vidinj isitikinimg yra suprantama ir kaip teiséjo
nepriklausomumo principo i$raiska®®. Niekas teiséjui negali nurodyti, kokiu biidu reikia
vertinti jrodymus ir jokie jrodymai teismui neturi i§ anksto nustatytos galios*!. Atsizvelgiant j
tai, yra laikoma, jog bylai teisingai i§spresti reikSmingos informacijos jrodomaja verte nustato
teismas, visapusiskai ir objektyviai i$nagrinéjes visas bylai reik§mingas aplinkybes®?. Sia
teorija pasirémé dauguma Europos valstybiy: Vokietija (CPK 286 str.), Austrija (CPK 272,
367 str.), Bulgarija (CPK 12 str.), Kroatija (CPK 7 str.), Graikija (CPK 304-346 str.) ir Siaurinés
Europos Salys, tarp jy ir Lietuva (CPK 185 str.), Lenkija (CPK 233 str.), Latvija (CPK 97 str.),
Svedija (CPK 35 skyriaus 1 d.) bei kitos.

Biitina pabréZzti, jog formalios ir materialios jrodymy vertinimo teorijos nereikéty sieti
su formalios ir materialios tiesos civiliniame procese nustatymu. Kaip minéta prie§ tai,
pagrindinis skirtumas tarp materialios ir formalios tiesos nustatymo yra teismo aktyvumas. Jei
teismas yra aktyvus, t.y. turi teis¢ jpareigoti ar pasitlyti Salims pateikti jrodymus, o esant
iSskirtiniams atvejams, turi teis¢ pats ex officio rinkti jrodymus, yra laikoma, kad teismas siekia

atrasti materialig kilusio ginco tiesa (inkvizitorinis principas). Tuo atveju, kai teismas atlieka

% KOSAITE-CYPIENE, E. Jrodinéjimo Svedijos civiliniame procese bendrieji Saltiniai, bruoZai ir principai.
Jurisprudencija: 2008, 105 psl.
¥ LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V. ir NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé. | tomas. Vilnius: Justitia, 2003,
412 psl.
40 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. kovo 4 d. nutartis civilinéje
byloje F. V. v. ,, Anyksciy vynas “, Nr. 3K-3-156/2008, kat. 4.1; 11.9.5; 11.9.6; 11.9.9.
4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. lapkricio 22 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Seltas“ v. BUAB ,, Seltas “, Nr. 3K-3-597/2013 kat. 114.9.6.2; 126.8.
4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. geguzés 20 d. nutartis
civilinéje byloje D., A., U. v. VS] Centro poliklinika, Nr. 3K-3-299-611/2015, kat. 44.5.2.15.
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pasyvy irodymy rinkimo ar sitilymo pateikti juos vaidmenj, laikoma, jog teismas pasitenkina
ir formalios tiesos atradimu (adversalinis principas)*®. Nors kai kurios $alys ir jtvirtina laisvo
jrodymy vertinimo principa (materialioji jrodymy vertinimo teorija), savo procesuose jos gali
siekti formalios tiesios nustatymo ir atvirkS¢iai. Pavyzdziui, nors Danijoje ir egzistuoja
materialioji jrodymy vertinimo teorija, civilinis procesas yra paremtas formalios tiesos
principu. Teismas nustato tiesa remdamasis iSimtinai Saliy pateiktomis faktinémis
aplinkybémis, jtvirtindamas didel¢ konkurencing kova tarp Saliy teisme, kas, manoma, jog
uztikrina tinkama balansa atrandant tiesa byloje**. Analogiskai jtvirtinta ir Vokietijos procese,
nurodant, kad formali tiesa yra tai, kg teismas, dédamas didZiausias pastangas, tiki esant
teisinga, atsizvelgdamas i Saliy pateiktus jrodymus. Teismo tikslas yra vykdyti ir atrodyti
vykdant teisinguma tarp Saliy; jis neprivalo uztikrinti nepriklausomos tiesos*®. Bendrosios
teisés tradicijos Salyse taip pat yra pripazjstamas laisvas jrodymy vertinimo principas, taciau
teismas ¢ia yra pasyvus, o proceso tikslas yra iSsiaiSkinti tik formalig tiesa, remiantis Saliy
pateiktais jrodymais. Vis délto, Cia pastaraisiais deSimtmeciais situacija keiCiasi ir teséjo
vaidmuo tampa vis aktyvesnis®®.

LDK teis¢je buvo galima pastebéti ir laisvo, ir formalaus jrodymy vertinimo taisykliy
nuostaty. PavyzdZziui, pirmajame Lietuvos statute buvo nurodoma, jog: Sie ,,...drauge susirinke
iSklausyti abiejy Saliy parodymus...ir [turi] apzitréti rastus bei Zymenis: kieno rasStai ar
zymenys bus geresni, tam turi leisti jrodinéti pagal teisés paprot;” (VII skyrius, 6 str.) bei
nuostata: ,,...palickame tai tieséjy nuozitrai pagal jy sazing, kad jie, paminéje Dieva, ir tai
turéty nuspresti pagal seng paprotj“ (VI skyrius, 25 str.). PrieSingai nei viduramziy
puoseléjamoje formalioje jrodymy vertinimo teorijoje, pagal LDK teise¢ moters parodymai
nebuvo prastesni uz vyro, o jeigu ,,Saliy pateikti jrodymai tur¢jo vienodg verte, teismas tur¢jo
biiti teisiamojo pus¢je pagal principg — ,teismas turi buti linkes iSteisinti, o ne nubausti*

trediasis Lietuvos Statutas, XIV skyrius, 3 str.)*’. Vis délto, teiséjas nebuvo visiskai laisvas
y )

4 SWARD, E. E. Values, ldeology, and the Evolution of the Adversary System. Indiana Law Journal: 1989, 312
psl. [interaktyvus;  zitréta 2017 m. vasario 2  d.]. Prieiga per interneta: <
http://www.repository.law.indiana.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1185&context=ilj>
4 WAAGE, F.; HERBORN, M. Evidence in civil law — Denmark. Lex localis: 2015, 10 psl. [interaktyvus; Ziliréta
2017 m. vasario 2 d.]. Prieiga per interneta: <http://books.lex-
localis.press/index.php/LexLocalisPress/catalog/results>
4 KOTZ, H. Civil Justice Systems in Europe and the United States, Duke Law: 2009, 7 psl. [interaktyvus; Zifiréta
2017 m. vasario 2 d.]. Prieiga per internetg:
<http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2580&context=faculty_scholarship>
4 LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V. ir NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé. | tomas. Vilnius: Justitia, 2003,
89 psl.
4 MACHOVENKQO, J. Jrodymai Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teiséje. Teisé: 2005, 63 psl.
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vertindamas jrodymus. LDK laikais taip pat galiojo hierarchiné jrodymy sistema, jtvirtinta
LDK statutuose ir egzistavusi iki tol, kol Lietuvoje jsigaléjo burzuaziné teisé, atmetusi
feodalinj jrodymy vertinima*®. Pagal formaligja jrodymy teorija LDK buvo nustatyta kai kuriy
jrodymy verté, pavyzdziui, nurodant, jog Zemés ginCuose svarbesni parodymai biidavo bajory,
paprasty Zzmoniy ir bylininko kaimyny, nei kity vietos gyventojy, be to, gincai tarp feodaly ir
kity asmeny, esanciy zemesnéje feodalinéje hierarchinéje pakopoje, visada biidavo
sprendziami feodaly naudai(pirmojo Lietuvos Statuto VIII skyrius, 4 str.)*.

Siandieniniame Lietuvos CPK formalus jrodymy vertinimo institutas taip pat yra
jtvirtintas CPK 285 str. 2 d., pagal kurig priimdamas sprendimg uz akiy, teismas atlicka
formaly byloje pateikty jrodymy vertinima, t. y. jsitikina, kad pasitvirtinus $iy jrodymy turiniui
bty pagrindas priimti tokj sprendimg. Konstitucinis Teismas yra iSaiskings, jog $ios nuostatos
negalima aiSkinti kaip reiSkiancios, esg teismas neprivalo visapusiSkai istirti byloje pateikty
irodymy, gali juos tirti pavirSutiniSkai, nejsigilings ar kaip jpareigojancios teisma priimti
sprendimg uz akiy net ir tuo atveju, kai, jo manymu, byloje pateikty jrodymy nepakanka
teisingam sprendimui byloje priimti*®®. LAT taikydamas formaly jrodymy vertinima laikosi
pozicijos, jog ,,formalus jrodymy vertinimas i§ esmés netiriant jrodymy turinio reiskia, kad
teismas vertina tik teisinj, bet ne faktinj jy pagristuma; be to, teismas tokiu atveju privalo
formaliai jvertinti visus byloje esanéius jrodymus*®!. Taigi esant jvykdytoms CPK 285 str.
jtvirtintoms sprendimo uz akiy priémimo sglygoms, teismas patikrina, ar Saliy pateikti
jrodymai atitinka CPK 177 str. jrodymy savoka, jrodymy leistinuma, s3sajuma ir kitus
formalius reikalavimus, ir jsitikings jy teisiniu, bet ne faktiniu pagrjstumu, priima sprendima
uz akiy®2,

Lietuvoje laisvas jrodymy vertinimo principas taikomas jau nuo 1964 m. Lietuvos
Taryby Socialistinés Respublikos Civilinio proceso kodekso jsigaliojimo. Tuo metu CPK
65 str. jrodymy vertinimg apibrézé kaip teismo veikla, grindziama vidiniu jsitikinimu, pagrjstu

visapusiSku, pilnutiniu 1ir objektyviu visy bylos aplinkybiy viseto iSnagrinéjimu,

48 MACHOVENKQO, J. Jrodymai Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teiséje. Teisé: 2005, 64 psl.
49 |bid. 66 psl.
%0 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas dél ,,Dél teismy sprendimy
motyvy suraSymo ir skelbimo, sprendimo uz akiy, taip pat dél apeliacijos “, byloje Nr. 35/03-11/06.
51 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. gruodzio 8 d. nutartis civilinéje
byloje Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras v. R. P., Vilniaus apskrities virsininko administracija, Nr.
3K-3-597/2008, kat. 116.5.3.
52 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. rugséjo 7 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Senamiescio iikis “ v. 1. Z.,G. Z irl Z, Nr. 3K-3-396/2012, kat. 50.11.; 116.5.3.

21



vadovaudamasis jstatymu ir socialistine teisine sgmone. Pagal naujajj 2003 m. sausio 1 d.
isigaliojusj Lietuvos CPK 185 str., jtvirtinantj laisvo jrodymy vertinimo principa, galima
spresti, kad teis¢jo vidinis jsitikinimas yra sudarytas i$ dviejy daliy. Pirma, kaip nurodo ir CPK
185 str. 1 d. — teis¢jo vidinis jsitikinimas turi bati pagrjstas vadovaujantis jstatymais. Si vidinio
jsitikinimo dalis 1§ esmés privalo remtis visomis jstatyme numatytomis jrodymy vertinimo
taisyklémis. Tg patj patvirtina ir teismas, numatantis, jog: ,vertinant kiekvieno jrodymo
irodomaja reikSme reikia nustatyti, koks jo rySys su jrodin¢jimo dalyku, ar tas jrodymas yra
leistinas, patikimas, ar néra suklastojimo pozymiy, ar tinkamai buvo paskirstytos jrodinéjimo
pareigos, ar nepaneigtos pagal jstatymus nustatytos prezumpcijos, ar yra prejudiciniy fakty“®3.
Reziumuojant $ig pirmaja vidinio jsitikinimo dalj, galima spresti, jog i$ tiesy Sioje dalyje
Jlaisvés® teis¢jo apsisprendime yra mazai. Cia teis¢jas patikrina ar jstatyme numatytos
taisyklés néra paZeistos, taciau vidinis jo jsitikinimas Sioje dalyje turi labai nedidele reikSme.
PrieSingai yra antroje dalyje, kuri yra grindZiama i§imtinai tik teis¢jo subjektiSkumu. Kadangi
jstatymas jtvirtina teis€jo pareigg savo vidinj jsitikinimg gristi visapusisku ir objektyviu bylos
aplinkybiy iSnagringjimu, be jstatyme numatyty jrodinéjimo taisykliy, teismas turi remtis savo
vidinémis Ziniomis ir sgzinés jausmu. Tai patvirtina ir LAT praktika, kuri numato, kad
,vertindamas jrodymus, teismas turi vadovautis ne tik jrodiné¢jimo taisyklémis, bet ir logikos
désniais, pagal vidinj savo jsitikinimg padaryti nesaliskas iSvadas®*“. Pavyzdziui, teismas
vertindamas Saliy paaiSkinimus, liudytojy parodymus ar eksperty iSvada, gali nuspresti, jog nei
viena i8 §iy jrodinéjimo priemoniy jo jsitikinimu nepagrindzia Saliy reikalavimy ar atsikirtimy.
Taigi Siuo atveju teisé susiduria su tuo, ko nejmanoma teisiskai sureguliuoti — teiséjo sgmone
ir jo subjektyviu aplinkybiy suvokimu.

Europos Salyse laisvo jrodymy vertinimo principas yra suprantamas i§ tiesy panasiai.
Pavyzdziui, aiSkiausiai laisvo jrodymy vertinimo principa apibréZzia Vokietijos CPK 286 str. —
~irodymy vertinimas pagal teismo diskrecija ir jsitikinima*. Cia numatyta, jog teismas pagal
savo diskrecijg ir jsitikinima, atsizvelgdamas j visus byloje pateiktus jrodymus, pats jvertina
ar Sie faktai yra teisingi, ar ne. Sioje valstybéje laisvas jrodymy vertinimas (vok. freie
Beweiswiirdigung) remiasi visiSkai subjektyviu kriterijumi, teis¢jui vertinant pagal savo

suprantamg logika bei patirtj. IS teiséjo néra reikalaujama dél jrodymy vertinimo bati

53 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. vasario 15 d. nutartis civilinéje
byloje A. M. v. UAB ,,Baltijos garantas “, Nr. 3K-3-98/2008, kat. 24.4; 42.8; 73.2.5.1.1; 114.4; 114.11
%4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. rugséjo 11 d. nutartis civilinéje
byloje S. C,E S,R J,I C. v. UAB , Parex lizingas*, Nr. 3K-3-471/2006, kat. 37; 42.8; 50.10; 114.11.
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absoliu¢iai tikram, apsiribojant ties pakankamu jsitikinimu, kad jis yra teisingas®®. Austrijoje
jtvirtinta lygiai taip pat: po jrodymy surinkimo proceso teismas jvertina visus jrodymus pagal
savo nepriklausomg jsitikinimg (vok. fieie Uberzeugung), nuspresdamas ar 3aliy pateikti faktai
yra teisingi, ar ne>®. Lenkijos CPK 233 str. numato, kad teismas jvertina jrodymy patikimuma
ir galig pagal savo diskrecija, remiantis visapuse surinktos medziagos analize. Taip pat, teismas
yra jpareigotas visg tai vertinti nesaliskai, pagal logikos taisykles bei gyvenimiska patirtj°’.
Laisvo jrodymy vertinimo principas Svedijoje buvo pradétas taikyti nuo 1948 m., o dabartinio
CPK 35 skyriaus 1 d. jtvirtina, jog ,,teismas, s3gziningai iSnagrin€jes viska, kas jam pateikta,
turi jvertinti tai, kas jrodyta byloje*. Nors tai ir néra labai i§samu, Svedijos Auki¢iausiojo
Teismo praktika bei doktrina iSplétojo $j ypatingai laisva ir liberaly jrodymy vertinimg teisme,
numatant jog net ir neteisétai gautas jrodymas gali biiti leistinas ir teismo vertinamas®®. Kaip
minéta, visai kitaip yra Pranciizijoje. Cia yra jtvirtinta misri sistema, kurioje siekiant atrasti
formalig tiesa, tarpusavyje vyrauja laisvas jrodymy vertinimas (pran. preuve morale) bei i§
anksto jstatymo nustatyty jrodymy vertinimas (pran. preuve [légale). Laisvas jrodymy
vertinimas dazniausiai $ioje sistemoje sutinkamas komerciniuose gincuose, kuriuose tiek
irodymy pateikimas, tiek ir jy vertinimas yra laisvas, teiséjui nenumatant jokiy formaliy
taisykliy, vadovaujantis tik savo vidiniu jsitikinimu. [statymo nustatyty jrodymy vertinimas,
prieSingai, numato, kokie jrodymai turi biiti pateikti ir kokia jy jstatyminé verté, visada
didziausia galia suteikiant rasytiniams jrodymams®®. Panasi sistema yra jtvirtina ir Ispanijoje,
kurioje taip pat egzistuoja kartu laisvas jrodymy vertinimas bei jstatymo nustatyta jrodymy
verté. Ispanijos CPK vietoj termino — ,laisvas jrodymy vertinimas®, vartoja — ,,vertinimas
pagal pagristas kritiSkas taisykles, taCiau pirmasis yra naudojamas teisin¢je doktrinoje bei

praktikoje®. Cia numatyta, jog kai jstatymas teismui leidzia laisvai vertinti jrodymus, teiséjas

55 WOLF, C.; ZEIBIG, N. Evidence in Civil Law — Germany. Lex Localis: 2015, 20 psl. [interaktyvus; Zifiréta
2017 m. vasario 15 d.]. Prieiga per interneta: <http://books.lex-
localis.press/index.php/LexLocalisPress/catalog/results>
% NUNNER-KRAUTGASSER, B.; ANZENBERGER, P. Evidence in Civil Law — Austria. Lex localis: 2015, 8
psl. [interaktyvus; zioréta 2017 m. vasario 15 d.]. Prieiga per interneta: <http:/books.lex-
localis.press/index.php/LexLocalisPress/catalog/results>
5" BAGAN-KURLUTA, K.; FIEDORCZYK, P.K. Evidence in Civil Law — Poland. Lex localis: 2015, 8 psl.
[interaktyvus;  zitiréta 2017 m. vasario 15 d.]. Priciga per internetg: <http://books.lex-
localis.press/index.php/LexLocalisPress/catalog/results>
%8 KOSAITE-CYPIENE, E. Jrodinéjimo proceso teisinis reglamentavimas romény teiséje ir jo jtaka Lietuvos ir
Svedijos Civiliniam procesui. Jurisprudencija: 2008, 82 psl.
5 OUDIN, M. Evidence in Civil Law — France. Lex localis: 2015, 10 psl. [interaktyvus; Zitiréta 2017 m. vasario
25 d.]. Prieiga per interneta: <http://books.lex-localis.press/index.php/LexLocalisPress/catalog/results>
8 MIRET, N. M. Evidence in Civil Law — Spain. Lex localis: 2015, 11 psl. [interaktyvus; Zifiréta 2017 m. vasario
26 d.]. Prieiga per interneta: <http://books.lex-localis.press/index.php/LexLocalisPress/catalog/results>
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juos jvertina remdamasis savo patirties pamokomis, kurias jis jgijo savo kasdieniniame
gyvenime, ir, prieSingai, esant jstatymo nustatytai jrodymy vertei, biitent jstatymas numato
pagrindines patirties pamokas, ] kurias turi buti atsizvelgta.

Biitina pazyméti, jog teismo pareiga vertinti jrodymus pagal savo vidinj jsitikinimg
nereiskia, jog ¢ia gali pasireiksti teis€¢jo savivalé. Teiséjas privalo motyvuoti savo sprendima,
pagrisdamas ji surinktais jrodymais, todél teiséjo vertinimo laisvé néra absoliuti. Teismo
vidinis jsitikinimas, visy pirma, priklauso nuo jstatymo normy, kurios numato jrodymy
vertinimo taisykles. Pavyzdziui, teismas negali vertinti jrodymy, kurie yra neleistini ar nesusij¢
su byla, t.y. neatitinka turinio ar formos reikalavimy, nesusij¢ su ginco dalyku (jrodymy
sasajumas) ar pateikta informacija neatitinka jstatyme nustatytos privalomos formos®! ar ji
buvo surinkta pazeidziant jstatymus®. Nors yra jtvirtinta, jog jokie jrodymai teiséjui neturi i3
anksto nustatyto galios (CPK 185 str. 2 d.) — iSimtis yra numatyta tada, kai Salis pateikia
oficialy valstybés ar savivaldybés institucijy dokumenta, kuriame patvirtintos aplinkybés
pripazjstamos visiskai jrodytomis iki kol jos nebus paneigtos (CPK 197 str. 2 d.). Svarby
vaidmenj] vaidina ir teisinés prezumpcijos, kurioms esant yra laikoma, kad egzistuoja tokie
faktai, kuriuos ilgainiui patvirtina gyvenimo praktika (lot. presumptio, ex eo quod
plerumque)®. Jstatyme numatyty preziumuojamy fakty tikrumas jpareigoja vieng i3 aliy juos
paneigti, todél teismas Siuos faktus laiko jrodytais iki kol bus jrodyta prieSingai. Vis délto, Sios
Jstatyme numatytos jrodymy vertinimo taisyklés, kuriomis privalo vadovautis teismas,
neturéty biiti suprantamos kaip paneigiancios laisvo jrodymy vertinimo principo egzistavima®,
Civilinio proceso teis¢je turbiit nejmanoma biity rasti principo, kuris biity absoliutus, t.y. jam
nebity taikomi jokie apribojimai ar iSimtys. Taigi, nors jstatyme ir yra jtvirtinti laisvo jrodymy
vertinimo principo apribojimai, tai nereiskia, jog Sie apribojimai eliminuoja teismo galimybe
laisvai vertinti jrodymus. PrieSingai, tokiy jstatyme jtvirtinty apribojimy tikslas turéty buti
vertinamas kaip pozityvus, kadangi absoliucios teismo laisvés nustatymas galéty tam tikrais

atvejais lemti ir teis€jo savivale, kas prieStarauty civilinio proceso tikslams.

81 Pavyzdziui, CK 1.93 str. 3 d. numato, kad ,,jstatymy reikalaujamos notarinés formos nesilaikymas sandorj daro
negaliojantj“. Taigi nesilaikius notarinés formos, jokie kiti jrodymai teismo negaléty biiti vertinami.
62 CPK 177 str. 2 d. nurodo, jog jrodinéjimo priemonémis gali biiti nuotraukos, vaizdo ir garso jrasai, padaryti
nepazeidziant jstatymy.
88 L AUZIKAS, E.; MIKELENAS, V. ir NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé. | tomas. Vilnius: Justitia, 2003,
434 psl.
8 TEREBEIZA, Z. Laisvas jrodymy vertinimas civiliniame procese: teoriniai ir praktiniai aspektai.
Jurisprudencija: 2007, psl. 80.
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Remiantis aptartu, galima spresti, jog paskutinysis jrodin€jimo etapas — jrodymy
vertinimas — tai iSimtiné teismo privilegija, remiantis visais surinktais jrodymais, nustatyti
byloje tiesa. Pagal materialigjg jrodymy vertinimo teorija, teiséjas vertina jrodymus pagal savo
vidin] jsitikinimg, o vien jau pastaroji taisyklé leidzia suprasti, jog teiséjas yra laisvas ir
nepriklausomas nuspresti, kurias bylai reikSmingas aplinkybes galima laikyti jrodytomis ir
kurias ne. Kaip ir visi civilinio proceso teisés principai, taip ir laisvo jrodymy vertinimo
principas — néra absoliutus. Teis¢jo vidinis jsitikinimas turi bati paremtas ne tik byloje
pateiktais duomenimis, jo subjektyviu jsitikinimu, bet ir jstatyme jtvirtintomis imperatyviomis
normomis, kurios padeda teis¢jui lengviau apsispresti. Laisvo jrodymy vertinimo principo
trikumai gali buti keli. Pirma — teiséjo subjektyvaus vertinimo klaidos tikimybé. Atsizvelgiant
1 tai, kad be jstatyme jtvirtinty jrodymy vertinimo taisykliy, ne maza dalis apsisprendimo
laisvés yra palikta paciam teis€jui, jo subjektyvus vertinimas tam tikrais atvejais gali biiti
klaidingas. Vis délto, teis¢jai yra savo srities profesionalai, o ir jie yra Zmonés, kurie gali klysti.
Kitas, labiau akivaizdus triikumas — teiséjo nesaliSkumas. Nors jstatyme ir yra numatyti teis¢jo
nusalinimo pagrindai, o ir pacios Salys visada turi teis¢ pareiksti pareiSkimag dél teis¢€jo
nusalinimo, tai Sios problemos pilnai neiSsprendzia, o tikriausiai niekada ir nei$spres. Jrodyti
teiséjo SaliSkuma vertinant jrodymus turéty biiti i tiesy sunku, kadangi teiséjas bet kada gali
remtis laisvo jrodymy vertinimo principu, kaip leidziantj jam vertinti pateiktus jrodymus pagal
savo vidinj jsitikinimg. Nors aptarti trikumai ir yra grésmingi, ta¢iau laisvo jrodymy vertinimo
principo reikSmeé ir privalumai yra akivaizdZiai pranaSesni. Jei jstatymas sureguliuoty visa
jrodymy vertinimo procesa, neleidZiant teiséjui laisvai vertinti pateikty jrodymy vertés, toks
procesas biity per daug formalus, nuspé¢jamas ir prarasty savo rungimosi prasme. Laisvo
jrodymy vertinimo principo reikSme biitent ir pasireiskia tuo, jog Salys turi visas galimybes
itikinti teisma savo aplinkybiy pagristumu, o teismas turi teis¢ laisvai apsispresti, kurig puse

palaikyti, atkuriant taikg tarp ginco Saliy.
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2. LAISVO JRODYMU  VERTINIMO PRINCIPO REALIZAVIMAS
CIVILINIAME PROCESE

2.1. Teiséjo vidinio jsitikinimo susiformavimas

Norint tinkamai suprasti laisvo jrodymy vertinimo principo realizavima, reikia pradéti nuo
paéiy pradZiy — teiséjo vidinio jsitikinimo susiformavimo. Sia dalimi bus siekiama atskleisti,
kokiais vidiniais ir iSoriniais kriterijais remiantis susiformuoja teis¢jo vidinis jsitikinimas bei
kokig reik§me¢ vertinant jrodymus Sie kriterijai turi.

Teiséjo vidinio jsitikinimo turiniui susiformuoti padeda objektyviy ir subjektyviy
veiksniy visuma. CPK 185 str. numato, kad teismai jvertina byloje esancius jrodymus pagal
savo vidinj jsitikinimg, pagrista visapusiSsku ir objektyviu aplinkybiy, kurios buvo
jrodinéjamos proceso metu, iSnagringjimu, vadovaujantis jstatymais. Siuo straipsniu lyg
bandoma pabrézti, jog teiséjas vertindamas jrodymus turi vadovautis tik bylos aplinkybémis
bei jstatymais, t.y. objektyviais kriterijais, tuo pa¢iu nepaminint neabejotino fakto, kad teis¢jo
vidinis jsitikinimas negali buti realizuojamas be subjektyviosios pusés. Jstatyme suformuluotos
taisyklés tikslas aiSkus — neleisti teiséjui ir visuomenei manyti, kad jrodymai byloje gali buti
vertinami pagal teiséjo subjektyvy jsitikinima bei nuomong, neatsizvelgiant j bylos aplinkybes
bei jstatyme jtvirtintas jrodymy vertinimo taisykles. Nors jstatyme jtvirtinti tik objektyviis
kriterijai, vis délto, teis¢je, kaip ir gyvenime, nejmanoma visko vertinti tik objektyviai.
Ignoruoti subjektyvig jrodymy vertinimo puse — tai ignoruoti ir patj laisvo jrodymy vertinimo
principa, padarant jj priklausomg nuo jstatymo raidés.

Teis¢jo vidinj jsitikinimg dél jrodymy vertinimo gali lemti $ie subjektyvis veiksniai: ,,8)
kultiiros lygis; b) pasauléziiiros lygis; c) teisiné sagmone¢; d) sazin¢; e) darbo patirtis; f)
profesinés pareigos jausmas“®. Be i$vardinty veiksniy, teismo vidinj jsitikinima lemia ir
teisingumo, protingumo ir sgZiningumo jausmas, kuris taip pat priklauso nuo kiekvieno teis¢jo
individualaus pozitrio j $iy principy esme (CPK 3 str. 7 d.). Kadangi teiséjo vidinj jsitikinima
suformuoti ir jtakoti gali daugelis veiksniy, Sis pateiktas sarasas néra baigtinis.

Remiantis teisés doktrina, teisiné teiséjo kultiira gali bati suprantama kaip ,,bendrosios

kultiiros atmaina, susidedanti i$ teisinéje tikrovéje esanciy dvasiniy ir materialiyjy vertybiy .

8 TEREBEIZA, Z. Laisvas jrodymy vertinimas civiliniame procese: teoriniai ir praktiniai aspektai.
Jurisprudencija: 2007, 81 psl.
8 VANSEVICIUS, S. Valstybés ir teises teorija: mokomoji priemone. Vilnius: Justitia, 2000, 174 psl.
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Teisin¢ kulttira, o tuo paciu ir teisiné pasauléziiira, gali apimti: ,,1) profesines Zinias, teis€s ir
dorovés principus ir normas; 2) profesing paziiira | jy taikyma samoningai suvokiant
tikslingumg ir teisétuma bei teisinguma, jsitikinimg jy butinumu; 3) jproti laikytis jstatymuy,
juos profesionaliai taikyti, naudoti technines priemones; 4) profesinj etiketa; 5) mokslinj darbo
organizavima“®’. Sis teisinés kultiiros ir pasauléZifiros turinys labiausiai isreikia teiséjo
profesines Zzinias, jo jgiidzius bei pagarba pasirinktai profesijai.

Pagal 1964 m. Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos Civilinio proceso kodekso
65 str., teiséjo vidinis jsitikinimas turéjo buti pagrjstas ne tik visapusiSku, pilnutiniu ir
objektyviu visy bylos aplinkybiy viseto iSnagrinéjimu, vadovaujantis jstatymu, taciau ir
socialistine teisine samone. Siuo atveju jstatymas buvo apibréZes ne tik objektyviuosius
jrodymy vertinimo kriterijus, taciau ir subjektyvyji — socialisting teising sgmong, kuri kaip

»tarybinio civilinio proceso reliktas*%®

atspind¢jo tuometing komunisting ideologija. Nors
teisinés sgmonés principo naujame 2002 m. vasario 28 d. CPK vertinant jrodymus buvo
atsisakyta, teismy sprendimuose Si sagvoka neiSnyko. Teismai neignoruoja subjektyviosios
teiséjo bylos aplinkybiy vertinimo pusés ir teigia, kad teiséjas ginCus sprendzia
,vadovaudamasis teise ir savo teisine sqmone“Gg. Pati teisiné samone gali apimti: ,.teisés
sampratg, poziiirj ] teisés vaidmenj, teisé€s institucijy vaidmenj visuomenéje ir valstybeje,
zmogaus teisiy idéjas, jo atsakomybe kitiems Zmonéms, visuomenei ir valstybei*’°. Kaip viena
i§ teisinés samonés funkcijy — vertinimo — ,,isreiskia tam tikrg emocinj asmens pozitirj j teisinio
gyvenimo reiskinius, remiantis patirtimi ir teisés praktika“’*. Teiséjo teisiné sgmoné labiau
priartina prie teis¢jo socialinio pozitirio | teisg, teisés normy prigimties bei reik§més taikant
teis¢ konkrecioje situacijoje.

Vadovaujantis LAT praktika, teis¢jas jrodymus vertina ,,vadovaudamasis turimomis
ziniomis, savo sazine, jstatymy ir etikos taisykliy reikalavimais“’?. Profesiné teisiné teiséjo
sgziné apima: 1) suvokima, kad atlieckama veikla atitinka jstatymo bei moralés principus; 2)

vidinj teis¢jo jsitikinimg nustatyty jrodymy bei fakty tikrumu; 3) savo priimty iSvady

7 VANSEVICIUS, S. Valstybés ir teises teorija: mokomoji priemone. Vilnius: Justitia, 2000, 174 psl.
88 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2000 m. spalio 30 d. nutartis civilinéje
byloje D. G. v. A. S., Nr. 3K-3-1113, kat. 13.
89 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. birZelio 26 d. nutartis civilinéje
byloje V. K., N. K. v. Klaipédos miesto savivaldybé, Nr. 3K-3-283/2009, kat. 30.6; 98.1.
70 Cit. op. 67, 163 psl.
" Ibid. 167 psl.
2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. liepos 11 d. nutartis civilinéje
byloje J. N. v. E. B., A. M., Nr. 3K-3-382/2008, kat. 30.9.1.
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motyvavimg priimant sprendimg; 4) jsitikinimg, kad galutinis priimtas sprendimas yra
teisingas bei atitinka jo paties teisinés samonés supratima’®. Kitais ZodZiais tariant, teisiné
teis¢jo sazine pasireiskia tada, kai teisé¢jo susiformaves vidinis jsitikinimas atitinka jo iSoring
iSraiSka teismo sprendime ir jo motyvuose, t.y. Kkai tai, kg teiséjas mano esg teisinga, tiesiogiai
atsispindi jo atliekamuose veiksmuose.

Akivaizdu, kad teiséjo byly sprendimo patirtis turi didele reik§Sme jrodymy vertinimo
procese. Tuo atveju, kai teis¢jo teisiné samoné néra per ilga laikg pakankamai susiformavusi,
vidinis teis¢jo jsitikinimas vertinant jrodymus lyginant su teiséjy, turin¢iy ilgesne darbo patirtj,
gali skirtis. Didele jtaka teiséjo apsisprendimui gali daryti ir profesinés pareigos jausmas. Sis
jausmas galéty biiti siejamas su pacio teiséjo noru laikytis profesinés veiklos principy bei jo
atsakingu pozitiriu j savo veikla.

Teisiné teiséjo kultira, sgmoné ir Kiti Kriterijai leidZia teiséjams plac¢iau pazvelgti j bylos
faktines ir teisines aplinkybes. Vis délto, vertinti jrodymus vien tik pagal subjektyviuosius
kriterijus galéty buti per daug rizikinga. Kiekvieno teiséjo teisiné samong, sgziné ir darbo
patirtis yra skirtinga, todél tam, kad buty labiau sumazinta galimos klaidos tikimybeg,
atitinkamai j pagalba pasitelkiami objektyvieji jrodymy vertinimo kriterijai.

Kaip minéta anks¢iau, CPK 185 str. yra numatyta teiséjo pareiga remtis objektyviu bylos
aplinkybiy i$nagrinéjimu, vadovaujantis jstatymais. Teismo ir teiséjo objektyvumo pareiga
kyla 1S teis¢jo nepriklausomumo ir neSaliSkumo principy (CPK 21 str.). Pagal LAT iSaiSkinima,
objektyvus jrodymy jvertinimas reiSkia, jog ,teismas juos privalo vertinti neSaliSkai,
visapusiskai ir pagristi savo i§vadas“’*. Sie principai yra jtvirtinti ir jstatymuose: Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 109 str. 2 d. yra nurodyta, jog teiséjai ir teismai, vykdydami
teisinguma, yra nepriklausomi. Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 3 str. 3 d. numato, kad
»teis¢jai, vykdydami teisinguma, yra nepriklausomi nuo proceso dalyviy, teismy
administracijos, kity teis€jy, valstybés valdZios institucijy, pareigiiny bei kity asmeny®. Teis¢jy
nepriklausomumas reikalauja, kad tik jstatymas nustatyty teismo kompetencija, o Kkitos
valstybés valdzios j §ia sritj nesikiSty, kaip ir teismas nesikisty j kity”. Pagal Lietuvos
Respublikos Konstitucinio teismo iSaiSkinimg, teismy nepriklausomumas reiskia, kad

»istatymy leidéjui tenka pareiga nustatyti tokig visuma teis¢jo ir teismy nepriklausomuma

8 VANSEVICIUS, S. Valstybés ir teises teorija: mokomoji priemone. Vilnius: Justitia, 2000, 174 psl.
™ Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2001 m. balandzZio 11 d. nutartis
civilinéje byloje N. K. v. R. M., Nr. 3K-3-381, kat. 16.5.
S LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V. ir NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé. | tomas. Vilnius: Justitia, 2003,
2003, 155 psl.
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uztikrinanciy garantijy, kurios uZztikrinty teismo nesaliSkumg priimant sprendima, neleisty
kistis j teiséjo ar teismo veiklg jgyvendinant teisinguma“’®. Pagal kita Konstitucinis teismo
iSaiSkinima, teis¢jy nepriklausomuma galima suskirstyti  tris grupes: ,,a) teiséjo igaliojimy
trukmés nelieCiamumo, b) teis¢jo asmens nelieCiamumo, c) teiséjo socialinio (materialinio)
pobiidzio garantijas“’’. Jgaliojimy trukmés nelie¢iamumo garantija nustato, jog kad ir kokios
politinés jégos bty valdzioje, teis¢jas neverciamas taikytis prie galimos politiniy jégy kaitos,
o gali buti atleistas tik jstatyme numatytais pagrindais (pasibaigus jgaliojimy laikui, sulaukus
pensinio amziaus ir kt.). Teiséjo asmeninis nelie¢iamumas suprantamas kaip negaléjimas jam
biti patrauktam baudziamojon atsakomybén, suimtam ar kitaip suvarzytam be Seimo, o tarp
Seimo sesijy — be Respublikos Prezidento sutikimo. Nepriklausomumas tuo paciu reiskia
teis€¢jo apsaugg nuo bandymy daryti jam bet kokio pobudzio iSorinj poveikj. Paskutinioji
garantija — materialinis nepriklausomas, kuriuo uztikrinamas orus teisé¢jo atlyginimas’®.
Teismo manymu, pazeidus kurig nors i§ garantijy gali buti pakenkta teisingumo jgyvendinimui,
0 taip atsirasty grésmé ir tinkamai zmogaus teisiy ir laisviy apsaugai’®. LAT nepriklausoma ir
nesaliska teis¢ja laiko tokj, kuris ,,néra i§ anksto nusistatgs dél bylos baigties ar ja asmeniskai
suinteresuotas, t. y. jis yra neutralus, gin¢g sprendzia vadovaudamasis teise ir savo teisine
samone . I3 tiesy, teiséjy nepriklausomumo ir nesaliskumo principai yra neatsiejami nuo
laisvo jrodymy vertinimo, kadangi bet koks jsikiS§imas j teis¢jo laisvo vidinio jsitikinimo
formavimasi jtakoja jo sprendimus ir atitinkamai jrodymy vertinimg. Tuo atveju, jeigu nebiity
jtvirtintos teis€jo garantijos, o svarbiausia — apsauga nuo iSorés veiksniy, kalbéti apie teismo
nesaliSkuma ir tinkamai iSnaudojamg laisvo jrodymy vertinimo principa biity beprasmiska.
Negalimumas teiséjams daryti bet kokio poveikio, kuris galéty turéti jtakos jy sprendimy
priémimui, leidZia uztikrinti teisingg ir sagZiningg bylos iSnagrin¢jima.

Teismo objektyvuma uztikrina ir jrodymy vertinimo taisyklés bei teismo sprendimy
motyvavimas. Be to, kad teismai savo iSvadas turi grjsti remdamiesi bylos faktine medziaga,
pagal formuojamg teismy praktikg teismai privalo vadovautis ir jrodymy vertinimo

taisyklémis. Teismy praktikoje nurodoma, kad ,,vertindamas jrodymus teismas privalo jvertinti

76 |ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismas. 2001 m. liepos 12 d. nutarimas ,, Dél teiséjy algy mazinimo *“, Nr.
13/2000-14/2000-20/2000-21/2000-22/2000-25/2000-31/2000-35/2000-39/2000-8/01-31/01.
7 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 1995 m. gruodZio 6 d. nutarimas , Dél Vyriausybés nutarimo
teisésaugos darbuotojy darbo apmokéjimo klausimais “ Nr. 3/95.
8 |bid.
9 Ibid.
8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. birZelio 26 d. nutartis civilinéje
byloje V. K., N. K. v. Klaipédos miesto savivaldybé, Nr. 3K-3-283/2009, kat. 30.6; 98.1.
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byloje esanciy jrodymy sgsajuma, leistinumg, patikimuma, jrodomaja reikSme, palyginti
tiriamose jrodinéjimo priemonése esancig informacija ir patikrinti, ar ji néra priestaringa“s.,
Taigi i$ jstatymo ir teismy praktikos kylancios jrodymy vertinimo taisyklés jpareigoja teisma
kaskart vertinant jrodymus jomis remtis. Siuo atveju jrodymy sasajumas jtvirtina, kad
jrodymais byloje gali biti ne bet kokia informacija, o tik informacija, susijusi su jrodinéjimo
dalyku (CPK 180 str.). Irodymy leistinumas lemia, kad tam tikros bylos aplinkybés negali biiti
jrodiné¢jamos kitokiomis priemonémis, negu imperatyviai nustatyta atitinkamose CPK ir kity
jstatymy normose®?. Atsizvelgiant j jrodymy patikimuma bei jrodomaja reikime, teismai
privalo patikrinti, ar tam tikra informacija néra priestaringa palyginti su kitomis jrodin¢jimo
priemonémis, o nustate, kad pateiktoje informacijoje néra bylai tiesiogiai reikSmingy
duomeny, tokig informacijg turi laikyti netiesioginiais jrodymais, esanciais maziau
patikimais®. Pagal CPK 182 str., privaloma atsizvelgti ir j aplinkybes, kuriy nereikia jrodinéti:
1) teismo pripazinty visiems Zzinomomis; 2) prejudicinius faktus; 3) preziumuojamas ir
nepaneigtas pagal jstatymus; 4) kurios grindziamos Saliy pripazintais faktais; 5) nustatytas
jsiteiséjusiu tarpiniu sprendimu grupés ieskinio byloje. Be to, teismai privalo motyvuoti savo
sprendimus dé¢l jrodymy vertinimo ir jy atmetimo (CPK 270 str. 4 d. 2 p., 3 p.). Biitinumas
motyvuoti teismo sprendimg uztikrina tinkamg ir saziningg teismo procesg, 0 nemotyVvuotas
teismo sprendimas yra ne kas kita kaip piktnaudziavimo valdzia pasireik§imas®. Sis
objektyvus kriterijus privercia teismg argumentuoti savo pasirinkimus dél jrodymy vertinimo,
taip sumazinant jo galimos savivalés tikimybg.

Be iSvardinty jrodymy vertinimo taisykliy, teiséjo vidinio jsitikinimo objektyvumas
pasireiSkia ir tuo, kad teismai yra saistomi aukStesnés instancijos teismy sprendimy.
Konstitucinis teismas yra iSaiSkings, jog: ,,uztikrinant i§ Konstitucijos kylant] bendrosios
kompetencijos teismy praktikos vienodumg (nuosekluma, neprieStaringuma), taigi ir
jurisprudencijos testinuma, lemiamg reikSme¢ (be kity svarbiy veiksniy) turi Sie veiksniai:

bendrosios kompetencijos teismai, priimdami sprendimus atitinkamy kategorijy bylose, yra

81 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. gruodzio 1 d. nutartis civilinéje
byloje AB If P&C Insurance AS v. UAB ,,Jrengimas *, Nr. 3K-3-516/2009, kat. 44.2; 52.3; 54.1; 114.4; 114.11.
82 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. birZelio 22 d. nutartis civilinéje
byloje N. C. v. UAB ,, Makveza*, Nr. 3K-3-256/2009, kat. 44.2.4.2; 45.2.; 114.3.
8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséjy kolegija. 2009 m. gruodzio 7 d.
nutartis civilinéje byloje V. G.v. K. P., P. P, R. P, V. K., R. K., A. J., R. J,, M. B., valstybés jmonés Registry
centro Tauragés filialas, Nr. 3K-7-540/2009, kat. 45.6; 114.4; 114.11.
8 ABRAMAVICIUS, A. Teisé j teismine gynybq Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo jurisprudencijoje.
Jurisprudencija: 2009, 30 psl.
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saistomi savo paciy sukurty precedenty — sprendimy analogiskose bylose; Zzemesnés instancijos
bendrosios kompetencijos teismai, priimdami sprendimus atitinkamy kategorijy bylose, yra
saistomi aukstesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismy sprendimy*“®. Privalomumas
Zzemesnés instancijos teismams vadovautis aukStesnés instancijos teismy sprendimais bei
aukstesnés instancijos teismy pareiga paisyti savo paciy sukurty precedenty, didele reikSme
turi ne tik vienodos praktikos formavimui ir lygiateisiSkumo principo jgyvendinimui, bet ir
laisvo jrodymy vertinimo principui. Teismy precedentai yra tas objektyvusis veiksnys, kuris
stipriai apriboja subjektyviy veiksniy jtakg teiséjo vidiniam jsitikinimui. Pagal teiséjy tarybos
teis¢jams pateiktas rekomendacijas, ,,nukrypimas nuo vyraujancios teismy praktikos galimas
tik tada, kai tai yra neiSvengiamai, objektyviai butina, konstituciskai pagrindziama ir
pateisinama. Kiekvienas nukrypimas turi biiti deramai (aiskiai ir racionaliai) motyvuojamas,
nurodant praktika, nuo kurios nukrypstama, ir nukrypima pagrindzian¢ius argumentus“e®,
Zinoma, teisé¢jas gali piktnaudZiauti laisvo jrodymy vertinimo principu, teigdamas, jog pries
tai buves teismo precedentas néra priimtas esant tapaciomis arba labai panaSiomis j dabartinés
bylos nagrinéjimo aplinkybes, iSvengdamas §io jrodymy vertinimo principo apribojimo, tac¢iau
skirtingai nei pagal kitus jrodymy vertinimo apribojimus, Salys nuo tokio piktnaudziavimo
nukenéia maziau. Atsizvelgiant j tai, kad teismy precedentai yra suprantami kaip teisés Saltinis
— auctoritate rationis®’, o ne kaip byloje pateikti $aliy jrodymai, nukrypimas nuo teismy
praktikos turi buti patikrintas ex officio auksStesnés instancijos teismy. Taigi net ir atmetus
argumentg dél nukrypimo nuo teismy praktikos Zemesnés instancijos teismuose, jrodinéjimo
nastai persikélus ant teismo, o ne $aliy, peciy, $is sprendimas galés biti atitinkamai patikrintas
ir pakeistas auks¢iausios instancijos teismo (CPK 4 str., 346 str., 2 d. 2 p.).

Apzvelgiant pries tai iSdéstyta, galima teigti, kad vidinis teismo jsitikinimas — subjektyvi
kategorija, turinti objektyvy pagrinda®®. Jrodymy vertinimo procese yra formuojamas teiséjo
asmeninis jsitikinimas, paremtas psichologiniu poZiiiriu j bylos faktines aplinkybes, jstatymus

ir suformuotas jrodymy vertinimo taisykles. Teis¢jo vidinio jsitikinimo susiformavimo

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2006 m. kovo 28 d. nutarimas ,,Dél Konstitucinio Teismo
jgaliojimy perziuréti savo nutarimgq ir nutraukti pradeétq teiseng, taip pat dél teismy finansavimo perziiiréjimo *,
Nr. 33/03.
8 Teiséjy taryba. 2016 m. geguzés 27 d. nutarimas ,, Dél rekomenduojamy teismy procesiniy sprendimy kokybés
standarty patvirtinimo “, Nr. 13P-65-(7.1.2), Vilnius, 17 p.
87 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstiné teiséjy kolegija. 2009 m. geguzés 25 d.
nutartis civilinéje byloje R. Z. dél antstolés veiksmy, Nr. 3K-7-162/2009, kat. 32.5.4; 40.1; 126.1; 126.8; 128.11;
129.10. Teismy praktika. 2009, 31.
88 KRIKSCIUNAS, R.; JUSKEVICIUTE, J. Ekspertizés akto analizés ir vertinimo ypatumai civilinéje teisenoje.
Jurisprudencija: 2005, 25 psl.
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reik§mé laisvo jrodymy vertinimo principui pasireiSkia keliais aspektais. Pirma, nors jstatyme
ir nenurodyta, kad teis¢jo vidinis jsitikinimas gali buti grindziamas subjektyviais kriterijais,
taciau teisés doktrina ir teismy praktika $iy veiksniy neignoruoja. Laisvo jrodymy vertinimo
principas negali biiti grindziamas vien objektyviais teis¢jo vidinio jsitikinimo susiformavimo
Kriterijais, nes biitent subjektyvioji teiséjo vidinio jsitikinimo pusé labiausiai atspindi laisvo
jrodymy vertinimo principo prasm¢. Antra, objektyvis teisé¢jo vidinio jsitikinimo
susiformavimo kriterijai padeda apriboti galimg teis¢jo savivalg. Objektyvy bylos nagrinéjima
uztikrina teiséjo nepriklausomumo garantijos, jrodymy vertinimo taisyklés, privalomumas
vadovautis teismo precedentais bei motyvuoti savo sprendimus. Suformuojant teiséjo vidinj
isitikinimg, pastebima, kad tarp subjektyviy ir objektyviy vertinimo kriterijy konkurencijos
néra. PrieSingai, Sie veiksniai vienas kitg papildo ir padeda pasiekti teisingg sprendima,

sgziningai vertinant byloje pateiktus jrodymus.
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2.2.  Tikimybiy pusiausvyros principas

Tikimybiy pusiausvyros principas gali biti siejamas su graiky mitologine teisingumo deive
Temide. Ji yra laikoma teisés ir teisingumo simboliu, vaizduojama su rais¢iu ant akiy bei
desinéje rankoje laikanti kalavija, o kairéje svarstykles. Siuo atveju bitent svarstyklés
reprezentuoja faktg, jog byloje pateikti Saliy jrodymai yra teismo vertinami pagal jy vertg,
laimint tam, kurio verté didesné.

Kaip jau minéta ankstesnéje Sio darbo dalyje, objektyvios arba absoliucios tiesos byloje
nustatymas galéty biiti sieckiamybé¢, tacCiau praktiskai mazai reali, todél visada Salia tiesos
nustatymo egzistuoja ir tam tikry abejoniy. Nors teis¢jas vertindamas jrodymus neturi savo
sprendimy grjsti spé&jimais, prognozémis bei abejonémis, nepabandzius jy i$sklaidyti visomis
jmanomomis priemonémis, daznose situacijose teiséjui tenka savo galutinj sprendimag priimti
nesant auk$tam uZtikrintumo lygiui. Teismy praktikoje nurodoma, jog teiséjo vidinis
jsitikinimas dél jrodymy pakankamumo yra grindziamas tikimybiy pusiausvyros principu®.
Taigi kyla klausimas, koks tikétinumo standartas turéty bati jtvirtintas, jog biity uztikrintas
tinkamas laisvo jrodymy vertinimo principo realizavimas?

Lietuvos teismy praktikoje nurodyta aiski teismy pozicija, jog teismui néra nustatyta
pareiga surasti absoliucig tiesg. Teismai jtvirtina pareiga faktiniy aplinkybiy buvima civilinio
proceso tvarka konstatuoti tuomet, kai nebekyla dideliy abejoniy dél jy egzistavimo, tafiau
,néra nustatyta, kad teismas gali daryti iSvadg apie tam tikry aplinkybiy buvima tik tada, kai

dél jy egzistavimo néra absoliugiai jokiy abejoniy**

. Kitose nutartyse taip pat pabréZiama, jog
vertinant jrodymus néra reikalaujama Simtaprocentinio teismo jsitikinimo®!. Teisés doktrinoje
teigiama, kad tam, jog proceso tikslas biity pasiektas, teismas turi biiti jsitikings bent 51 proc.,
jog egzistuoja svarbiausios bylos faktinés aplinkybés arba ne®2. Lietuvos CPK 185 str.

komentare taip pat nurodoma, kad teismas turéty laikyti nustatytomis tas aplinkybes, kurios

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. rugpjicio 25 d. nutartis
civilinéje byloje A. R. v. J. R., G. A., G. K. (G. K.), A. B., Vilniaus apskrities virsininko administracija, Sirvinty
rajono savivaldybé, Nr. 3K-3-304/2008, kat. 21.4.1.4; 24.2; 24.4; 42.8; 75.8.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2002 m. geguzés 27 d. nutartis
civilinéje byloje D. K. v. Utenos apskrities virsininko administracija, R. V., Nr. 3K-3-803, kat. 94.1; 94.5.

% Lietuvos Auks€iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. kovo 17 d. nutartis civilinéje
byloje J. K. (J. K.) v. UAB ,,Vilties vaistiné*, Nr. 3K-3-171/2008, kat. 21.4; 27.3.2.1; 99.3; 99.5; 99.7; 110.1;
110.4; 110.6; 111.3; 113.1; 113.4; 113.5; 113.8; 113.11; 114.1; 114.11; 116.1; 116.4; 116.11; 117.1; 117.2;
117.3; 117.4; 121.9; 121.14; 121.15; 121.21.

92 NEKROSIUS, V. Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo senato nutarimo , Dél civilinio proceso kodekso normy,
reglamentuojanciy jrodinéjimg, taikymo teismy praktikoje* teoriné ir praktiné analizé. Teisé: 2006, Nr. 58, 118

psl.
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jam atrodo labiau tikétinos®3. LAT savo nutartyse nurodo, kad isvada dél fakty buvimo teismas
gali daryti ir esant tam tikroms abejonéms, taciau apsisprendimas dél jrodymy visumos turi
biiti grindZiamas tais faktais, kurie labiau tikétina, kad buvo, nei nebuvo®. 2004 m. LAT senato
nutarimas dé¢l jrodymy vertinimo taip pat patvirtino, jog teismai savo iSvadas dé¢l jrodymy
vertinimo gali daryti esant didesnei tikimybei, kad tam tikri faktai egzistavo, negu
neegzistavo®. Taigi i$ pastaryjy taisykliy galima susidaryti jsptidj, jog Lietuvos CPK jtvirtintas
,»didesnio tikétinumo* standartas yra suprantamas taip, kad 51 proc. teisé¢jo vidinio jsitikinimo
jrodymy pakankamumu gali uztekti. Vis délto, vélesné teismy pozicija bando §j teiginj
paneigti.

Kaip esming¢ vienoje nutartyje jrodymy vertinimo taisykle teismas laiké tai, kad ,,turi
buti pakankamai jrodymy, kad susiformuoty teismo vidinis jsitikinimas konkretaus fakto
buvimu (nebuvimu), bet ne tikimybe, jog konkretus faktas buvo, nei nebuvo“®. Tolesnése
teismy nutartyse pabréziama, jog CPK detaliai nekonkretizuoja, koks turi biiti teis¢jo
jsitikinimo laipsnis, tac¢iau Lietuvos CPK jtvirtintas socialinio civilinio proceso modelis
reikalauja aukstesnio jrodinéjimo standarto. Pastarajj standartg teismai laiko protingo Zmogaus
etalonu, o fakta laiko jrodytu esant visiskam arba beveik visiskam teis¢jo jsitikinimui®’.
Teismai pareiskia, kad jrodymy pakankamumo taisykl¢, o tuo paciu ir tikimybiy pusiausvyros
principas bty pazeisti, jeigu joks protingas zmogus esant tokiems jrodymams fakto nebiity
pripazines jrodytu®®. Be abejo, biity galima gin¢ytis, ar vidutinisko protingo Zmogaus
standartas turéty buti taikomas teiséjui vertinant jrodymus. Teiséjui yra keliami dideli
kvalifikaciniai reikalavimai, privalomas aukstasis teisinis iSsilavinimas, kuris yra

laikomas conditio sine qua non® (liet. bittina sqlyga, be kurios nejmanoma kq nors pradéti*®®).

% NEKROSIUS, V., et al., Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. 11 dalis. Vilnius: Justitia,
2005, 23 psl.
% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2002 m. geguzés 27 d. nutartis
civilinéje byloje D. K. v. Utenos apskrities virsininko administracija, R. V., Nr. 3K-3-803, kat. 94.1; 94.5.
% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo senatas. 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimas Nr. 51 ,,Dél Civilinio proceso
kodekso normy, reglamentuojanciy jrodinéjimgq, taikymo teismy praktikoje . Teismy praktika. 2004, 22.
% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. gruodZio 19 d. nutartis
civilinéje byloje V. V. v. VS[Mykolo Romerio universitetas, Nr. 3K-3-566/2014, kat. 11.9.12; 19.4; 114.4; 114.11;
121.21.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. geguzés 10 d. nutartis
civilinéje byloje daugiabuciy namy savininky bendrija ,, Egluté“ v. E. R., Nr. 3K-3-206/2010, kat. 106.8.8.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. lapkricio 23 d. nutartis
civilinéje byloje V. G., J. K. ir N. M. v. AB (duomenys neskelbtini), Nr. 3K-3-601, kat. 11.9.10.8; 114.11.
% Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2008 m. vasario 20 d. nutarimas , Dél teiséjy kvalifikaciniy
reikalavimy “, byloje Nr. 19/05.
100 ietuviy terminy Zodynas. [interaktyvus]. [Zifiréta 2017 m. kovo 23 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.lietuviuzodynas.lt/terminai/Conditio_sine_qua_non>
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Abejotina ar kiekvienas vidutinis protingas Zmogus, neturédamas teisiniy Ziniy ir reikiamos
kvalifikacijos, galéty tinkamai jvertinti civilinéje byloje pateiktus jrodymus. Taigi, teiséjas
néra ir negali biiti prilyginamas ,,vidutiniskai protingam zmogui* (lot. bonus pater familias).
Jam yra keliamas aukstesnio profesionalumo ir riipestingumo standartas, todél pries tai minéta
nutartis netiksliai jvardina tai, kaip teiséjai turéty vadovautis tikimybiy pusiausvyros principu.
Tikétina, kad Siuo atveju turéty buti taikomas vidutinio teis¢jo, kaip savo srities profesionalo,
standartas, o tikimybiy pusiausvyros principo pazeidimas turéty biiti vertinamas taip, jog: ,,joks
vidutinis ir/ar protingas teiséjas, esant tokiems jrodymams, fakto nebiity pripazings jrodytu®.

Bene iSsamiausias ir aiSkiausig iSvadg pateikiantis teismo iSaiSkinimas Siuo klausimu
buty toks: ,teismui gali likti tam tikry abejoniy, bet jos protingo zmogaus pozitriu bity
vertinamos kaip nerimtos, neprotingos ir nepaneigiancios nustatomo fakto esmés. Tai gali biiti
Salutiniai, netiesioginiai, nereikSmingi fakto esmei ar kitaip su tiriamojo fakto esme nesusije
aspektai; tik teoriné fakto galimybé, kuri turéty buti vertinama kaip prielaida; itin retai
pasitaikanti ar mazai tikétina konkreCioje situacijoje aplinkybé ir panaSaus pobudzio
abejonés 19, Tq patj patvirtina ir dabartinio CPK projekto aiskinamasis rastas, nurodantis, kad
»irodinéjimo tikslu yra visiSkas arba beveik visiSkas teismo jsitikinimas bylos aplinkybiy
buvimu ar nebuvimu“!%2, Toks teismo iSaiskinimas bei CPK aiskinamajame raste jtvirtintas
nurodymas pateikia lemiamg iSvada — Lietuvos civiliniame procese teiséjo vidinis jsitikinimas
negali buiti grindziamas ,,labiau tikétina® 51 proc. tikimybe, kad jrodymas yra pagrjstas. Kaip
minéta Sio darbo pradzioje, Lietuvoje i§ LAT nutar¢iy yra aisku, jog anksciau galiojes CPK
sieké nustatyti objektyvia (absoliucia), o naujasis — materialia, o ne formalig tiesa'%, todél tai
taip pat patvirtinty iSvada, kad didesnio jsitikinimo kriterijus negali biiti prilyginamas
santykiniam — 51 proc. jsitikinimui. Zinoma, tiksly matematinj skaiéiy, iSreiskiantj teiséjo
vidinio jsitikinimo standarta, tikriausiai buity sunku jvardinti. Taciau kaip ir buvo nurodyta
paties teismo, teis¢jo abejonés turi biiti vertinamos kaip tokios nereik§mingos, netiesiogingés ir
beveik jokios jtakos nedarancios tinkamam bylos iSnagrinéjimui, kad tai biity akivaizdu
kiekvienam bylg nagrin¢janciam teis¢jui.

Teismui siekiant sumazinti kilusias abejones ar paSalinti prieStaringus jrodymus d¢l fakto

buvimo ar nebuvimo, sitloma patikslinti Saliy jrodinéjimo nastg bei jgyvendinti iSaiskinimo

101 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. geguzés 27 d. nutartis
civilinéje byloje D. V. J. v. V. J., Nr. 3K-3-243/2010, kat. 75.4.
1022001 m. rugpjtcio 13 d. Civilinio proceso kodekso projekto aiSkinamasis rastas Nr. IXP-926.
108 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. lapkricio 14 d. nutartis
civilinéje byloje J. T. v. A. R. P., Nr. 3K-3-591/2006, kat. 114.11; 121.13.
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104 15 teismo néra reikalaujama pasalinti visus prie§taravimus ar abejones. Pasalinti ar

pareiga
jtikinamai paaiskinti turi biiti tik esminiai priestaravimai'®. Teismas CPK 225 str. 1 p. jtvirtinta
teise prireikus patikslinti arba paskirstyti Saliy nastg jrodinéti gali pasinaudoti jpareigojant
byloje dalyvaujanéius asmenis pateikti teismui jrodymus, kuriuos jie turi ir kuriais remiasi
(CPK 160 str. 1 d. 5 p.). Atsizvelgiant j tai, kad teismas gali nezinoti, kokius jrodymus Salys
gali pateikti ir ar juos turi, teismui tuo paciu sitiloma paaiskinti joms, jog: ,,nepateikdama visy
turimy jrodymuy, kad ir prieStaringy arba jai nepalankiy, Salis rizikuoja, kad jrodymy nepakaks
ir reikalavimas kaip nejrodytas bus atmestas“°. Taip pat teismas gali konstatuoti, kad jeigu
Salis savo reikalavimus ar atsikirtimus jrodinéja savo paties aiSkinimais ar netiesioginiais
jrodymais, tai teismas tokiy jrodymy visumg gali jvertinti kaip nepakankama'®’. Teismui
susiduriant su bylomis, kuriose néra pakankamai jrodymy arba jy visai néra, tikimybiy
pusiausvyros principas apskritai gali biti jgyvendinamas tik esant labai mazam teis¢jo
isitikinimo laipsniui. PavyzdZziui, pagal LAT praktika, bylose dél juriding reikSme fakty
nustatymo ypatumas yra tas, kad yra naudojami netiesioginiai jrodymai, o tai atitinkamai
jtakoja jrodymy pakankamumo klausimg. Netiesioginiais jrodymais yra laikomi tokie, kurie
pagal savo paskirtj, sudarymo ir naudojimo tikslus bei faktiSkai esancig informacijg neturi bylai
tiesiogiai reikSmingy, tiksliy ir detaliy duomeny, o tokia informacija kaip jrodymai yra mazai
patikimi'®, Teismo i3aiskinta, jog jrodymy skirstymas j tiesioginius ir netiesioginius daro
didele jtaka sprendziant jrodymy pakankamumo klausimg'®. Tokiose bylose, kuriose yra
jrodymy pakankamumo problema, manoma, kad: ,,svarbu, jog bent viena prielaida biity
motyvuota t. y. kad ji biity pagrista byloje esanciais jrodymais, kad prieSingos prielaidos
tikimybé biity mazesné“!®. Tiesioginiai jrodymai leidzia daryti vienareik§me isvada, o
netiesioginiai to padaryti negali, todél netiesioginiai jrodymai turi silpnesn¢ jrodomaja vertg.

Vadinasi, bylose, kuriose S$aliy reikalavimai yra grindziami netiesioginiais, mazos vertés

104 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. geguzés 10 d. nutartis
civilinéje byloje daugiabuciy namy savininky bendrija ,, Egluté“ v. E. R., Nr. 3K-3-206/2010, kat. 106.8.8.
105 Ljetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. geguzés 27 d. nutartis
civilinéje byloje D. V. J. v. V. J., Nr. 3K-3-243/2010, kat. 75.4.
16 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséjy kolegija. 2009 m. gruodzio 7 d.
nutartis civilinéje byloje V. G. v. K. P., P. P, R. P, V. K, R. K., A. J., R. J., M. B., valstybés jmonés Registry
centro Tauragés filialas, Nr. 3K-7-540/2009, kat. 45.6; 114.4; 114.11.
107 I bid.
108 Cit. op. 105.
109 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. vasario 14 d. nutartis
civilinéje byloje Prieny rajono policijos komisariatasv. O. T., D. T., Nr. 3k-3-81, kat. 50.1; 114.2; 114.4; 121.13..
10 L jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. kovo 2 d. nutartis civilinéje
byloje Z. K. pareiskimas dél turincio juridine reiksme fakto nustatymo, Nr. 3K-3-147/2005, kat. 114.11; 121.21;
128.2.
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jrodymais, teismo vidinis jsitikinimas yra grindZiamas labai Zemu jsitikinimo laipsniu. Sis
teismo i$aiskinimas svarbus yra tuo, kad i$ tiesy patvirtina, jog bylose, kuriose yra tiesioginiai
ir aiSkiis jrodymai bei bylose, kuriose yra remiamasi netiesioginiais jrodymais, teiséjo vidinio
jsitikinimo laipsnis yra skirtingas. Remiantis Siuo skirtingumu, akivaizdu, kad tikimybiy
pusiausvyros standartas skiriasi taip pat. Taigi biity galima daryti iSvada, jog bylose, kuriose
yra pateikti tiesioginiai jrodymai, teismas savo jsitikinimag turi gristi esant ,,didesnio
jsitikinimo* standartui, negu prielaida, kad tai yra ,labiau tikétina“. Kadangi vertindamas
netiesioginius jrodymus teismas neturi galimybés buti visiSkai tikras dél jrodymy
pakankamumo, sprestina, kad teismas turi atrasti jrodyma, kurio jrodomoji reikSmé yra ,,labiau
tikétina“, negu priesinga.

Uzsienio doktrinoje ir teismy praktikoje tikimybiy pusiausvyros principas aiSkinamas
ivairiai. Pavyzdziui, Austrijos doktrinoje yra dvejopa nuomoné, kurioje viena pusé laikosi
absoliutaus teis¢jo vidinio jsitikinimo pozicijos, o kiti, tvirtina, kad teismo uzduotis yra
uztikrinti objektyvig tikimybe. Vis délto, patys Austrijos teismai suformavo ,didesnés
tikimybés* minimaly jsitikinimo standarta'!!. Pagal Vokietijos CPK 286 str. jtvirtintg laisvo
irodymy vertinimo principa, teismas savo diskrecijg ir vidinj jsitikinimg grindzia manymu, jog
tam tikri faktai yra teisingi arba neteisingi. VVokietijos teisés doktrina laiko, jog uztenka, kad
teiséjas yra ,,jsitikines”, kad jvertinus jrodymus faktai yra teisingi*'?. Svedijoje minimalus
isitikinimo laipsnis taip pat siejamas su tikétinumu, taciau gali egzistuoti ir maZzesnis
standartas. Tais atvejais, kai pagal bylos faktines aplinkybes vertinti jrodymus yra sudétinga
arba kai siekiama apsaugoti silpnesniaja $alj, pavyzdziui, vartotojus, minimalus jsitikinimo
standartas gali biiti maZesnis nei didesnés tikimybés laipsnis''®. Vis délto, bene labiausiai
tikimybiy pusiausvyros principas yra i§vystytas bendrosios teisés tradicijos praktikoje. JAV
praktikoje teigiama, kad tikimybiy pusiausvyros principas (angl. preponderance of the
evidence) reiskia: ,,jrodyti, kad kazkas yra labiau tikétinas negu ne. Kitais Zodziais tariant,
tikimybiy pusiausvyros principas byloje reiskia tokius jrodymus, kai svarstant ir lyginant juos

su prieSingais, jie turi didesn¢ jrodomajg galig ir suteikia jums tikéjima, kad tai, kg siekiama

111 NUNNER-KRAUTGASSER, B.; ANZENBERGER, P. Evidence in Civil Law — Austria. Lex localis: 2015,

11 psl. [interaktyvus; zitréta 2017 m. vasario 15 d.]. Prieiga per interneta: <http://books.lex-

localis.press/index.php/LexLocalisPress/catalog/results>

112 WOLF, C.; ZEIBIG, N. Evidence in Civil Law — Germany. Lex Localis: 2015, 31 psl. [interaktyvus; Zifiréta

2017 m. vasario 15 d.]. Prieiga per internetg: <http://books.lex-

localis.press/index.php/LexLocalisPress/catalog/results>

113 BYLANDER, E. Evidence in Civil Law — Sweden. Lex Localis: 2015, 12 psl. [interaktyvus; zitiréta 2017 m.

vasario 15 d.]. Prieiga per interneta: <http://books.lex-localis.press/index.php/LexLocalisPress/catalog/results>
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jrodyti, yra labiau tiesa, negu ne tiesa. Si taisyklé, Zinoma, nereikalauja biti absoliudiai
jsitikinusiam, kadangi buvimas absoliuciai jsitikinusiam yra retai galimas bet kurioje
byloje!!4. Anglijos teismai, vertindami tikimybiy pusiausvyros principg (angl. balance of
probabilities) nurodo, jog ,,jeigu jrodymas yra toks, kad teis¢jas gali pasakyti: ,,mes manome,
kad tai yra labiau tikétina, negu ne®, yra atleidZziama nuo jrodinéjimo nastos, taciau jeigu
tikimybés yra lygios, tada ne“!’®. Taigi Sioje vietoje matome identiska prie§ tai aprasyta
tikimybiy balansg: 51 proc. pries 49 proc. Taip pat, dauguma teismy sprendimy pabrézia, jog
civiliniame procese yra lankstus tikimybiy pusiausvyros principo standartas, kuris priklauso
nuo rimtumo to, kas turi biiti jrodyta®'® bei nuo pacio civilinio proceso rusies!'’. Pavyzdziui,
Bater v Bater civilinéje byloje, kurioje buvo sprendziamas i$ Seimos teisiniy santykiy atsirades
gincas, teis¢jas nurode, kad ieSkové, kaltinanti savo vyra naudojus pries ja smurta, turi jrodyti
tai taip, kad teis¢jui nekilty né vienos pagrjstos (protingos) abejonés (angl. beyond the
reasonable doubt). Pastebétina, jog be pagristos (protingos) abejonés institutas yra taikomas
baudziamosiose bylose, kuriose yra taikoma nekaltumo prezumpcija bei laikoma, jog teiséjo
jsitikinimas turi biiti aukstesnis, nei civilinése bylose!8. Tagiau ir ¢ia teismai pabrézia, kad be
pagristos (protingos) abejoneés jsitikinimas neiSreiSkia absoliutumo. Manoma, kad ,teisé
nesugebéty apsaugoti visuomenés, jeigu ji leisty nerealioms tikimybéms atspindéti teisingumo
kryptj“!!®, todél jeigu jrodymas yra toks stiprus, kad palieka tik labai menkg abejone, laikoma,
kad teismas sprendimg priémé be pagrjstos (protingos) abejonés. Tuo paciu teismai nurodo,

kad tiek baudziamosiose, tiek ir civilinése bylose teis¢jo vidinio jsitikinimo standartas gali Kisti

14 O'MALLEY, K. F, GRENIG, J. E. ir LEE, W. C. Federal jury practice and instructions. Westlaw: 2001, §
166.51. Cituojama pagal: SCHWEIZER, M. The civil standard of proof — what is it, actually? Preprints of the
Max Planck Institute for Research on Collective Goods Bonn: 2013, 2 psl. [interaktyvus; Zitréta 2017 m. vasario
1 d.]. Prieiga per internetg: <https://www.coll.mpg.de/pdf dat/2013_12online.pdf>
115 Auksciausiasis Jungtinés Karalystés teismas. Denning J, Miller v Minister of Pensions [1947] 2 All ER 372.
Cituojama pagal: DAVIES, S. Proof on the balance of probabilities: what this means in practice. [interaktyvus;
zitréta 2017 m. vasario 1 d.]. Prieiga per interneta: < https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/2-500-65767>
116 Auksciausiasis Jungtinés Karalystés ir Velso teismas. 2000 m. geguzés 5 d. Bingham CJ, B v Chief Constable
of Avon & Somerset Constabulary EWHC 559 (QB). [interaktyvus; zitiréta 2017 m. vasario 1 d.]. Prieiga per
interneta:< http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/QB/2000/559.htmI>
117 Auks¢iausiasis Jungtinés Karalystés teismas. Bater v Bater [1951] P 35. Cituojama pagal: SWARBRICK_, D.
BATER V BATER: CA 1950. [interaktyvus; Zitréta 2017 m. vasario 1 d.]. Prieiga per internetg: <
http://swarb.co.uk/bater-v-bater-CA-1950>
118 SCHWEIZER, M. The civil standard of proof — what is it, actually? Preprints of the Max Planck Institute for
Research on Collective Goods Bonn: 2013, 3 psl. [interaktyvus; zitréta 2017 m. vasario 1 d.]. Prieiga per
internetg: <https://www.coll.mpg.de/pdf dat/2013_12online.pdf>
119 Cit. op. 116.
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priklausomai nuo pacio bylos dalyko'?’. Pavyzdziui, teismai laiko, kad jeigu civilingje byloje
yra sprendziamas apgaulés klausimas, turi buti taikomas didesnis jsitikinimo laipsnis, negu
bylose, kuriose biity sprendziamas nertipestingumo klausimas. Nors ir teigiama, kad civilinése
bylose net ir sprendziant bylas, susijusias su baudZziamosios teisés klausimais, teis¢jo
jsitikinimo laipsnis neturi buti toks didelis kaip baudziamosiose bylose, taciau koks jis turi biiti
konkretus, atsakymo nepateikta. Teismai pagal situacija, kai yra reikalaujama didesnio teis¢jo
jsitikinimo negu tikimybiy pusiausvyros principas, grindziamas 51 proc. tikétinumu, bet
mazesnio jsitikinimo, negu baudziamojoje teiséje taikomas be pagrjstos (protingos) abejonés,
kaip alternatyvg siiilo, kad jsitikinimo standartas turi biti atitinkamai pritaikytas pagal bylos
dalyko pavojingumg bei padariniy rimtuma*?!. Doktrinoje yra pateiktas ir toks vertinimas, kad
tikimybiy pusiausvyros standartas — ,,labiau tikétina, negu ne*“ yra lygus 0,5, ,,didesnio
isitikinimo* laipsnis yra apie 0,75, o jsitikinimas be pagristos (protingos) abejonés yra lygus
0,952, Nors teoriskai tai skamba gerai, praktikoje tokios matematinés formulés tikriausiai
sunkiai egzistuoty. Teis¢jas negali iSmatuoti savo vidinio jsitikinimo laipsnio bei i$siaiskinti,
ar sprendimg dél konkretaus jrodymo jis priémé esant pakankamam abejonés procentiniam
laipsniui, ar ne.

[vertinant prie$ tai paminéta Lietuvos ir uzsienio teismy praktikos ir doktrinos pozicija
dél tikimybiy pusiausvyros principo, galimos dvi i§vados. Pirma, i$ teisé¢jo néra reikalaujamas
absoliutaus jsitikinimo vertinant jrodymus. Antra, néra nustatyto konkretaus tikimybiy
pusiausvyros standarto, taiau atsizvelgiant j teismy déstoma logika, vienu atveju teismai
konstatuoja, kad laisvo jrodymy vertinimo principas yra realizuojamas esant zenkliai
aukStesniam negu 51 proc. jrodinéjimo standartui, Kitu — uztenka ir kad bty ,,labiau tikétina“,
kad faktas jvyko, apsiribojant 51 proc. standartu. Apzvelgiant Sias dvi iSvadas, taip pat kyla
pagristas klausimas — ar tikimybiy pusiausvyros principas, nurodantis, kad teis¢jas vertindamas

irodymus savo iSvadas turi gristi esant didesnio jsitikinimo laipsniui, neprieStarauja pacio

120 Auksciausiasis Jungtinés Karalystés teismas. Bater v Bater [1951] P 35. Cituojama pagal: SWARBRICK_, D.
BATER V BATER: CA 1950. [interaktyvus; zitréta 2017 m. vasario 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://swarb.co.uk/bater-v-bater-CA-1950>
121 Auks¢iausiasis Jungtinés Karalystés teismas. 1995 m. gruodzio 14 d. H & Ors (minors), Re UKHL 16.
[interaktyvus; Zilréta 2017 m. vasario 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1995/16.html>
122 SCHAUER, F. ZECKHAUSER, R. On the degree of confidence for adverse decisions. Journal of Legal
Studies: 1996. Cituojama pagal: SLADIC, J.; UZELAC, A. Assessment of Evidence. Dimensions of Evidence in
European Civil Procedure. 3D skyrius. Kluwer Law International BV, The Netherlands: 2015, 117 psl.
[interaktyvus; zitiréta 2017 m. kovo 2 d.]. Prieiga per internetq:
<https://bib.irb.hr/datoteka/841351.A53Sladic_Uzelac-EUMO-94_Assessment_of evidence.pdf>
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laisvo jrodymy vertinimo principo esmei? Gi niekas negali nurodyti teismui,
kaip vertinti vieng ar kitg jrodyma, ar jy bendra visuma. Sis laisvo jrodymy vertinimo principo
apribojimas nekyla i§ jstatymo normy, 0 egzistuoja tik dviprasmiskoje teismy praktikoje. Tuo
paciu néra aiskus ir tikimybiy pusiausvyros principo praktiSkumas. Ar biity galima nustatyti,
jog teiséjas pazeidé¢ §j principg, jrodymus vertindamas neturédamas pakankamo jsitikinimo
laipsnio? Zinoma, jeigu, pavyzdziui, teis¢jas vertindamas jrodymus ignoravo tiesioginius arba
oficialius raSytinius jrodymus, remdamasis netiesioginiais arba paprastais rasytiniais
jrodymais, nors jy verté mazesné, tada atsakymas yra teigiamas. Taciau, Kaip minéta pries tai,
kiekvieno teiséjo vidinis jsitikinimas yra skirtingas. Vienam jsitikinti jrodymy pakankamumu
gali pakakti ir keliy fakty, o kitam gali neuztekti ir begales. Taigi Siuo atveju tikimybiy
pusiausviros principas praktine prasme atrodo nelabai turintis didel¢ prasme.

Pagal aptartus visus galimus teiséjo vidinio jsitikinimo laipsnius, i§vada gali bati dar ir
tokia, kad tikimybiy pusiausvyros principas turi atitikti valstybiy civilinio proceso kodekso
jtvirtintg siekiamos tiesos standarta. Procese, kuriame siekiama surasti formalig tiesg, kur
teismas yra pasyvus ir leidZziama bylos eigai vadovauti proceso Salims, turéty biiti taikomas
»labiau tikétinas* arba 51 proc. standartas. Procesuose, kuriuose yra siekiama atrasti materialig
tiesg, esant didesniam teismo aktyvumui, teis¢jo vidinis jsitikinimas turéty siekti ,,didesnio
jsitikinimo® standartg, kai abejoniy dél jrodymy vertinimo turéty likti nedaug. Vis délto, nors
Lietuvoje ir yra jtvirtinta materialios tiesos civiliniame procese siekiamybé, teismai dauguma
atveju savo sprendimus grindZia jrodymais, Kurie yra ,,labiau tikétini“?. Nors teismy praktika
ir palaiko ,.didesnio jsitikinimo* taisykle, taciau vieningo sprendimo ir iSaiSkinimo néra.
Pagaliau, galima teigti, kad teiséjo vidinio jsitikinimo laipsnis taip pat priklauso ir privalo
priklausyti nuo kiekvienos bylos individualiy aplinkybiy: ar remiamasi tiesioginiais ar
netiesioginiais jrodymais ir pan., todél net ir neatsizvelgiant j tai, kokia tiesg procese yra
siekiama jtvirtinti, teismas turi stengtis kaip jmanoma labiau jsitikinti jrodymy pakankamumu,

o esant abejonéms, aktyviais veiksmais siekti Sias abejones i$sklaidyti.

123 pyz. 7r. Lietuvos Auks€iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. spalio 19 d. nutartis
civilinéje byloje Klaipédos regiono aplinkos apsaugos departamentas v. UAB , Mariy zvejys*, Nr. 3K-3-
416/2007, kat. 44.2.1; 44.5.2; 44.5.2.1; 445.2.12; 99.7; 111.3; 114.11; 116.4; 121.18; Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. spalio 6 d. nutartis civilinéje byloje V. D. v. Individualiy
gyvenamuyjy namy statybos bendrija Nr. 676, J. C., R. B., R. A. Z., N. S., Nr. 3K-3-447/2008, kat. 24.2; 44.5.1;
44.5.2.14; 114.11; 123.3; 123.6; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015
m. birzelio 11 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Dovega‘ v. UAB , Inometa“, Nr. 3K-3-411-611/2015, kat.
114.11; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. birzelio 7 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Kauko Turtai*v. UAB ,, Evectus“, E. N. Nr. 3K-3-281-686/2016, kat. 2.5.8.9; 2.5.20.1; ir
kt.
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2.3.  Teismo sprendimo motyvavimas

Paskutinysis laisvo jrodymy vertinimo principo realizavimo etapas — teismo vidinio
jsitikinimo, vertinant jrodymus ir priimant sprendimg, motyvavimas. Suprantama, kad dél per
placiy 18 laisvo jrodymy vertinimo principo teismui atsiradusiy jgaliojimy gali kilti grésmé dél
teismo Saliskumo, pasireiskiancio iSankstiniu nusistatymu. Esant tokiam nusistatymui teiséjas
gali buti ,,skeptiSkai nusiteikes Saliy pateikiamy argumenty atzvilgiu ir priimti nebitinai
racionaliausig, labiausiai pagrjsta sprendima, o laikytis to, kurj buvo pasirinkg¢s dar prie§ bylos
nagrinéjima**?*, Taigi $ia nagrin¢jamo objekto dalimi bus sickiama atsakyti j klausima — ar
teismo sprendimo motyvavimas padeda apsisaugoti nuo galimo teiséjo piktnaudziavimo
naudojantis laisvo jrodymy vertinimo principu? Taip pat bus aiSkinamasi, kaip teismo
sprendimo motyvavimas gali apriboti laisvo jrodymy vertinimo princip3.

Skirtingai nei jstatymy leidziamoji ar vykdomoji valdZia, teismas savo priimtus
sprendimus privalo motyvuoti. Tokia jtvirtinta pareiga, manoma, didina teismo atsakomybe uz
savo veiksmus ir uztikrina, kad visuomenei biity argumentuotai paaiskintas kiekvienas teismo
sprendimas'?®. Tagiau teismo sprendimo motyvavimas ne visada buvo laikomas vertybe.
Romény teismai, XIlI a. baZnytiniai teismai ir daugelis prie§ revoliuciniy Pranciizijos
aristokratisky teismy kontinentinéje Europoje laiké, jog teiséjas priimdamas sprendimus neturi
ju motyvuoti?®. Jy uzduotis buvo i§spresti bylas, o sprendimy motyvavimas sukurdavo
neuztikrintuma ir leisdavo atsirasti kritikai ne tik i§ bylos $aliy, bet taip pat ir i$ kity institucijy,
kurios tur¢jo auksStesne galig nei teismai. Doktrinoje iki Siol yra manoma, kad sprendimy
motyvavimas nors i§ vienos pusés ir skatina bendradarbiavimg su visuomene, teismo
atsakingumg ir teisinj tikruma, taciau i§ kitos pusés sulaukia priekaisty, jog daugeliu atveju
galima sutikti su bylos galutinio verdikto rezultatu, taciau ne su argumentacija, kaip tas
verdiktas buvo pasiektas?’, kas vercia abejoti teismo profesionalumu.

Siuo metu teismo sprendimy motyvavimas yra jtvirtintas daugelio valstybiy teisinéje

sistemoje. Svedijos teisés doktrinoje nurodoma, kad laisvo jrodymy vertinimo principas neturi

124 BALTRIMAS, J. Teismo precedentas: kai kurie taikymo ir aiskinimo aspektai. Teisés problemos: 2012, Nr.
4, 56 psl.
151 AUZIKAS, E.; MIKELENAS, V. ir NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé. | tomas. Vilnius: Justitia, 2003,
81 psl.
126 COHEN, M. When Judges Have Reasons Not to Give Reasons: A Comparative Law Approach. Washington
and Lee Law Review: 2015, 487 psl. [interaktyvus; zitiréta 2017 m. kovo 3 d.]. Prieiga per interneta:
<http://scholarlycommons.law.wlu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=4449&context=wlulr>
1271bid. 514 psl.
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biiti suprastas kaip nemotyvuotas vadovavimasis vienu ar kitu jrodymu®?®, Teismas privalo
nurodyti, kokiais jrodymais jis grindzia savo sprendimg ir kokie Sio vertinimo motyvai.
Vokietijoje teismai taip pat privalo savo sprendimg grjsti visa proceso metu gauta informacija
ir savo vidinj jsitikinimag dél jrodymy vertinimo iSreiksti biitent sprendimo motyvuose (CPK
286 str. 1 p.). Sprendimo motyvuojamoje dalyje privalo biiti trumpas bylos fakty, aplinkybiy
ir teisiniy apsekty, kuriais teismas grindzia savo sprendimag, iSdéstymas (CPK 313 str. 3 p.).
Pranciuizijos CPK 455 str. numato, kad teismo sprendimas privalo glaustai iSdéstyti atitinkamus
bylos Saliy reikalavimus ir jy argumentus, o pats teismo sprendimas turi buiti motyvuotas.

Lietuvoje didziausias démesys teismo sprendimo motyvavimui buvo sutelktas Lietuvos
Respublikos Konstitucinio teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarime, kuriame buvo sprendziama
ar 2002 m. vasario 28 d. redakcijos CPK 268 str. 3 d., 325 str. 2d., 3d., 358 str. 3 d. ta apimtimi,
kuria nustatyta, kad pirmosios, apeliacings ir kasacinés instancijos teismo sprendimai gali buti
priimami ir paskelbiami suraSius tik jy jZangines bei rezoliucines dalis, pirmosios ir apeliacinés
instancijos teismo posédziy saléje trumpai zodziu iSdéstant sprendimo motyvus, o kad visy
instancijos teismy apraSomoji ir motyvuojamoji sprendimo dalys gali biiti suraSomos véliau
(atitinkamai ne véliau kaip per 5 dienas nuo sprendimo paskelbimo pirmos instancijos teisme,
per 14 dieny apeliacinés instancijos teisme ir 20 dieny nuo kasacinio teismo sprendimo
priémimo), buvo pripazinta, jog paminéti straipsniai prieStarauja Konstitucijos 109 str.,
konstituciniams teisinés valstybés ir teisingumo principams. Konstitucinis teismas §j
sprendimg motyvavo tuo, kad pastaryjy straipsniy jtvirtintas reguliavimas prieStaravo
baigiamojo teismo akto vientisumo reikalavimams, kuris reiskia, kad ,,tokio akto rezoliucing
dalj visuomet, be jokiy iSiméiy, privalu grjsti aplinkybémis ir argumentais, expressis verbis
18déstytais aprasomojoje ir (arba) motyvuojamojoje dalyse. Taigi baigiamasis teismo aktas
jokiomis aplinkybémis negali biti ,,sudurstytas® i$ atskiry skirtingu laiku surasyty fragmenty
— atskiry dokumenty*.

Nors teis¢jas raSydamas sprendimg jau zino, kokj galutinj rezultatg juo nori paskelbti,
vis délto, paskelbus sprendimg be jo motyvuojamosios dalies gali kilti nemazai problemy.
Pirma, galima situacija, jog teismas gali priimti sprendimg nejsigilings | bylos faktines
aplinkybes ir atidé¢jes motyvuojamosios dalies paskelbima savo vélesnius motyvus gali

pritaikyti prie priimto verdikto. Antra, motyvuojamosios dalies atidéjimas palikty proceso

1281 AUZIKAS, E.; MIKELENAS, V. ir NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé. | tomas. Vilnius: Justitia, 2003,
413 psl.
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dalyvius spélioti, kodé¢l buvo priimtas biitent toks teismo sprendimas, kas galéty mazinti teismo
patikimuma. Trecia, visada iSlieka tikimybé, kad byla nagrinéjes teis€jas ar teis¢jai dél tam
tikry nelaimingy aplinkybiy, kurios gali pasitaikyti kiekvienam Zzmogui, negalés uzbaigti
motyvuojamosios dalies suraSymo ir paskelbimo. Toks aktas nebiity pilnavertis, kadangi tik
tas teis€jas ar teis€jai Zinojo Sios bylos tikrgsias aplinkybes. Buvusio teis¢jo vidinio jsitikinimo
nejmanoma perimti, tad ir teisingumas §iuo atveju bity jvykdytas tik formaliai arba visai
nebity.

Siuo metu pagal 2016 m. geguzés 27 d. Teiséjy tarybos rekomenduojamus teismy
procesiniy sprendimy kokybés standartus, teis¢jams Yyra keliamas teisinio aiSkumo
reikalavimas, kuris reiskia, kad ,,teismo sprendimai turi biiti tinkamai motyvuoti ir aiskls <...>
tik motyvuotais teismo sprendimais yra tinkamai jvykdomas teisingumas, skaidrumas ir
viesumas“*?°. Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas nurodo, kad ,,argumentavimas turi
biiti racionalus — teismo nuosprendyje (kitame baigiamajame teismo akte) turi buti tiek
argumenty, kad jy pakakty $iam nuosprendziui (kitam baigiamajam teismo aktui) pagrjsti* %,
CPK 263 str. jtvirtina, kad kiekvienas teismo sprendimas turi biiti teisétas ir pagrjstas.
Kiekvienas teismo sprendimas susideda i§ jZzanginés, apraSomosios, motyvuojamosios ir
rezoliucinés dalies (CPK 270 str.). I§ motyvuojamosios dalies turinio yra aiSku ir apie
sprendimo jzanga, apraSomaja ir rezoliucines dalis, todél jg galima laikyti pacia Svarbiausia
sprendimo dalimi. Joje teismas glausta forma turi apibiidinti nagrinéjamos bylos aplinkybes,
pateikti jrodymy, kuriais grindzia savo iSvadas, vertinima, argumentus, dél kuriy kai kuriuos
jrodymus atmeté bei jstatymus ir kitus teisés aktus, kuriais vadovavosi (CPK 270 str. 4 d.).
Kadangi teismo sprendimas turi didziausig tikimybe¢ nejtikinti pralaiméjusios Salies puses,
motyvuojamojoje dalyje daugiausia démesio sitiloma skirti pralaiméjusios Salies argumenty
jvertinimui®®l. Be to, patys motyvai privalo biiti: ,.glausti, aiskis, logiski, nedviprasmiski,
konkretiis, objektyviis ir ne tendencingi“'®*2. Vertindamas jrodymus teismas neturi pareigos
pasisakyti del kiekvieno jrodymy vertinimo ar nevertinimo iSsamiai ir placiai, o teismo

sprendimo motyvavimas negali biiti suprantamas kaip reikalavimas detaliai atsakyti ]

129 Teiséjy taryba. 2016 m. geguzés 27 d. nutarimas ** Dél rekomenduojamy teismy procesiniy sprendimy kokybés
standarty patvirtinimo “, Nr. 13P-65-(7.1.2), Vilnius, 17 p.
130 jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,, Dél privataus kaltinimo ir dél
asmens, kurio atzvilgiu atsisakyta kelti baudziamgjq bylg, teisés apskysti prokuroro nutarimg, bylos Nr. 7/03-
41/03-40/04-46/04-5/05-7/05-17/05.
131 |bid.
132 | bid.
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kiekvieng argumenta®®®, Teismo sprendimo motyvuojamoje dalyje nepakanka tik nurodyti
faktus ar jrodymus, kuriais teismas rémési. Sprendime turi buti aiskiai iSanalizuoti bei jvertinti
jrodymai, pateikti jrodymy atmetimo motyvai, duota fakty kvalifikacija, i§ kuriy analizés buty
aisku, kodél vienus faktus teismas laiko nustatytais, o kitus — nenustatytais>*.

Ar galima biity teigti, jog teismo sprendimo motyvavimo institutas varzo teis¢jo vidinio
jsitikinimo galimg piktnaudziavima? | tai atsakyti galima remiantis teisés doktrinos ir teismy
praktikos argumentais. Teisés doktrinoje isaiskinta, kad ,,teismo sprendimo motyvy nebuvimas
yra ne tik teismo sprendimo formos pazeidimas, bet ir jo turinio triilkumas. Nemotyvuotas
teismo sprendimas yra tuséiy fraziy rinkinys, pagrjstai keliantis abejoniy dél jo teisétumo ir
pagristumo, ir neatitinka pagrindiniy teisinés valstybés teismo proceso principy
reikalavimy*'®, Kaip nurodo teismy praktika, ,,teismo sprendimas remtis vienais jrodymais ir
ju pagrindu konstatuoti buvus ar nebuvus tam tikras bylos aplinkybes, o kitus jrodymus atmesti
ir jais nesivadovauti, turi biiti tinkamai motyvuotas“**®. Taigi $iuo atveju laisvo jrodymy
vertinimo principas susiduria su ,,pozityviu® apribojimu — argumentacija, kodél teiséjas vienu
ar kitu budu isreiskia savo vidinj jsitikinimg dél jrodymy vertinimo. Galimas piktnaudziavimas
Sia laisve yra uzgniauziamas tokiu biidu, jog teiséjas zino, kad atsisakydamas priimti jrodymus
ar atsisakydamas juos vertinti, savo sprendima turi tinkamai pagrjsti, motyvuoti (CPK 181 str.
1d.,270str. 4d. 3 p.). Vis délto, kaip bus paaiskinta véliau, teismo atsisakymas priimti naujus
jrodymus ar atsisakymas juos vertinti jau priémus ne visada privalo biiti motyvuotas arba
tiksliau — net ir nemotyvavus, tai gali biti laikoma tik formaliu proceso teisés pazeidimu,
nesukelian¢iu jokiy padariniy. Kaip toliau patvirtina teismy praktika, §is formos ir turinio
pazeidimas gali buti laikomas esminiu tik tada, kai teismo sprendime visai néra motyvy arba
tada, kai nors jie yra, taCiau jy nepakankamas argumentavimas kartu lemia ir netinkamag
galutinj teismo sprendima.

LAT yra isaiskines, jog CPK 329 str. 2 d. 4 p. jtvirtintu absoliu¢iu sprendimo ar nutarties

negaliojimo pagrindu laikomas visiskas motyvy nebuvimas, o tik ,neiSsamiy pirmosios

133 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,, Dél privataus kaltinimo ir dél
asmens, kurio atzvilgiu atsisakyta kelti baudziamgjq bylg, teisés apskysti prokuroro nutarimg, bylos Nr. 7/03-
41/03-40/04-46/04-5/05-7/05-17/05.
134 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. gruodzio 14 d. nutartis civilinéje
byloje D. P. v. A. M., Nr. 2A-2308-390/2015, kat. 2.5.10.2.4.2. Neturtiné zZala; 2.5.10.5.2.17.
135 L AUZIKAS, E.; MIKELENAS, V. ir NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teise: vadovélis. II tomas. Vilnius:
Justitia, 2005. 162 psl.
136 [ietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2009 m. kovo 20 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,JG Property developments“v. V. K., Nr. 3K-3-99/2009, kat. 114.11; 114.12.
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instancijos teismo motyvy iSdéstymo sprendime faktas, jeigu pirmosios instancijos teismo
sprendimas yra pakankamai motyvuotas, savaime néra absoliutus sprendimo negaliojimo
pagrindas***’. Jeigu teismo motyvai yra nei$samiis, tai yra laikoma tik procesiniy teisés normy
pazeidimu, kuris ,,turi biiti vertinamas kiekvienu konkreciu atveju viso pirmosios instancijos
teismo sprendimo pagristumo ir teisétumo patikrinimo kontekste, jvertinant, ar toks proceso
teisés normy pazeidimas galéjo turéti jtakos neteiséto sprendimo priemimui!3, Jeigu byla
nagrinéjama kasacine tvarka ir apeliacinio teismo sprendimo motyvai yra neiSsams,
neatsakyta ] pagrindinius (esminius) bylos faktinius ir teisinius aspektus ir dé¢l to byla galéjo
buti iSsprgsta neteisingai, toks pazeidimas gali biiti pripazintas esminiu ir biiti pagrindu
sprendimg pagal CPK 346 str. 2 d. 1 p. panaikinti. Ir prieSingai, jeigu motyvuojamojoje dalyje
atsakyta | visus pagrindinius (esminius) bylos faktinius ir teisinius aspektus, ir teismo
sprendimas 1§ esmés teisingas, formallis pazeidimai, tokie kaip neiSsamus sprendimo
motyvavimas, negaléty biiti laikomi pagrindu panaikinti tokj sprendima**°. Tuo pa¢iu teismai
nurodo, kad sprendimy motyvavimas nereiskia, jog teismas privalo analizuoti ir pasisakyti dél
kiekvieno pateikto skundo argumento’. Teismai privalo motyvuoti tik kiekvieng jo manymu
pagristg ir su byla susijusj argumenta. I§ esmés ta patj patvirtinta ir Europos Zmogaus Teisiy
Teismas, kuris teigia, jog Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
6 str. jpareigoja teismus motyvuoti savo sprendimus, taciau $i pareiga neturi buti suprasta kaip

reikalaujanti detalaus atsakymo j kiekvieng argumenta '

, svarbu, kad bty atrasta pusiausvyra
tarp jo glaustumo ir aiskumo $alims#?. Pavyzdziui, apeliacinés instancijos teismas atmesdamas
apeliacinj skunda galéty paprasCiausiai pakartoti Zemesnés instancijos teismo sprendimo
motyvus ir tai biity laikoma tinkamu sprendimo motyvavimu*®. Teisés doktrinoje taip pat buvo
analizuota situacija, kada motyvuojamojoje dalyje yra pateikti klaidingi, nepagrjsti teismo
teisés iSaiSkinimai, taCiau ginco pasekmeés Salims yra teisingos. Manoma, kad jeigu Siuos

motyvuojamosios dalies trukumus iStaisius teismo sprendimas likty nepasikeites, o pasikeisty

187 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus plenariné sesija. 2010 m. geguzés 20 d. nutartis

civilinéje byloje R. A.v. A. A, Nr. 3K-P-186/2010, kat. 75.7; 75.8; 78.2.1.. Teismy praktika. 2010, 33.
138 hid.
139 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. vasario 10 d. nutartis
civilinéje byloje D. V. v. AB ,, Gubernija“, Nr. 3K-3-27/2012, kat. 11.10; 14.1; 121.19.4.
140 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. lapkricio 29 d. nutartis
civilinéje by{oje M. S.v. B. R. P., Nr. 3K-3-529/2012, kat. 42.4; 42.8; 121.19.4.
141 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1994 m. gruodzio 9 d. sprendimas byloje Ruiz Torija v. Spain, Nr. 18390/91,
par. 29.
142 Konsultaciné Europos teiséjy taryba. 2008 m. nuomoné ,, Dél teismy sprendimy kokybés “, Nr. 11, 40 p.
143 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2001 m. rugséjo 27 d. sprendimas byloje Hirvisaari
v. Finland, Nr. 4968/99, par. 30.
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tik sprendimo motyvuojamoji dalis, pats sprendimas turéty buti pripazintas precedentiniu ir
likti nepakites*4. Tai argumentuojama tuo, kad ,,priesingu atveju vien dél teismo neapdairumo
bty pazeidziama maksima ,analogiSkas bylas spresti analogiSkai®, taip pat ir teisés
prognozuotumo, asmeny teiséty lukesCiy paisymo bei lygybés prie§ jstatymg reikalavimai.
Todél savaime jeigu teismas suklupo, formuluodamas sprendimo motyvuojamaja dalj, tai
neturéty buti laikoma pakankamu pagrindu atimti i§ precedento jo privalomg statusg taip
pazeidziant i$vardytus reikalavimus“!#®. Taigi pagal suformuotas taisykles, pirmosios ir
apeliacinés instancijos teismy sprendimai negali biiti panaikinti vien dél nei§samiy motyvy
pateikimo arba nepasisakymo dé¢l vieno ar kito jrodymy nepriémimo ar nevertinimo, jeigu
teismas priémé i§ esmés teisinga sprendima. Siuo atveju galima tokia situacija, jog laisvo
jrodymy vertinimo principas yra realizuojamas taip, kad teiséjas, manydamas, kad konkreciy
irodymy vertinimas $iuo atveju neturés jtakos teisingo sprendimo priémimui, savo i§vadas dél
Siy jrodymy gali nemotyvuoti arba motyvuoti visiSkai nei§samiai, o toks formalus pazeidimas
aukstesnés instancijos teisme bty laikomas pateisinamu arba neturinciu didelés reikSmés.
Aptariant viska, kas i8déstyta, galima teigti, jog teismo sprendimo motyvavimas yra
sudéting laisvo jrodymy vertinimo principo civilio proceso teis¢je dalis. Teismo sprendimy
motyvavimas laisvo jrodymy vertinimo principui yra svarbus keliais aspektais. Pirma, teismas
motyvuodamas savo sprendimg dél jrodymy vertinimo suteikia bylos Salims aiskumo, teisinio
tikrumo, o atsisakymas priimti jrodymus dar pries§ paskelbiant sprendimg (CPK 181 str. 1 d.)
— nuspéjamumo, galint numatyti biisimos bylos baigtj ar reikalinguma pateikti papildomus
jrodymus. Antra, teismui i8désc¢ius savo argumentus dél jrodymy vertinimo, yra uztikrinama
galimybé patikrinti teismo sprendimo teisétumg auks$tesnés instancijos teismo. PrieSingu
atveju, Salis, nezinodama sprendimo motyvy, sunkiai galéty jgyvendinti savo teise¢ apskysti
teismo sprendimg, nezinodama, kokius teismo argumentus turi paneigti. Trecia, teismo
motyvuojamojoje dalyje iSdéstyti argumentai dél jrodymy vertinimo yra svarbiis vienodos
teismy praktikos dél jrodymy vertinimo formavimo, uztikrinimui (CPK 4 str.). Ketvirta,
privalomas motyvy iSdéstymas dél jrodymy vertinimo dalinai apriboja galimg teismo
piktnaudZziavimg laisvo jrodymy vertinimo principo suteikta laisve. Atsizvelgiant ] tai, kad
teismas privalo motyvuoti savo sprendimus, jam yra suvarzoma galimybé atmesti Saliy

pateiktus jrodymus nepateikiant to pagrindZianciy objektyviy priezas¢iy. Vis délto, teismo

144 BALTRIMAS, J. Teismo precedentas: kai kurie taikymo ir aiskinimo aspektai. Teisés problemos: 2012, Nr.
4,60-61 psl.
145 1hid.
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sprendimy motyvavimas turi ir trakumy. Visy pirma, galima sutikti su prie§ tai iSsakyta
nuomone, jog daznai galima sutikti su priimto teismo sprendimo rezultatu, taciau ne su jo
argumentavimu, kas skatina abejoti teismo profesionalumu. Antra, teismo sprendimai dél
nepagrjsto jrodymy vertinimo gali biiti panaikinami aukStesnés instancijos teismy tik tuo
atveju, jeigu sprendimas buvo visai be motyvy arba jeigu motyvai buvo, taciau jais remiantis
teismas priéme i§ esmés neteisingg sprendima. Jeigu teismas priima i§ esmes teisingg galutinj
sprendimg tarp gin¢o Saliy, taciau jrodymy vertinimo ar atsisakymo vertinti pakankamai
nemotyvuoja arba motyvuoja neteisingai, toks sprendimas laikomas teisétu ir pagrjstu. Zinant
Sig situacija, gali pasitaikyti atvejy, kai teismas gali iSvady, kurios jo manymu neturi esmés
reikSmés teisingam bylos iSsprendimui, nemotyvuoti visai. Nors teisine prasme toks
reguliavimas néra ydingas, uztikrinant greitesnj proceso ir bylos iSnagrinéjimg, taciau
sumazina teis¢jy motyvacija savo i§vadas pagrjsti kaip jmanoma tikslingiau, o atitinkamai ir
sukelia baime atsirasti galimam piktnaudziavimui laisvo jrodymy vertinimo principu.
Ivertinus visg, kas pateikta, atsakymas ] $ioje temoje iSsikeltg klausima biity toks — taip,
teismo priimty procesiniy sprendimy motyvavimas apriboja galima teis¢jo piktnaudziavima
laisvo jrodymy vertinimo principo suteikiama teise bei uztikrina sazininga bylos nagrinéjima,
taciau ne pilnai. Teisé¢jas pagal savo teising samone dalinai gali pats nuspresti, kada nori
motyvuoti savo sprendima dél jrodymy vertinimo ir kada ne. Ar turéty buti prieSingai?
Ivertinus jrodymy svarbg civilinio proceso teis¢je, byloje dalyvaujantys asmenys turi teisétg
pagrindg iSgirsti motyvus, kodél byloje pateikti ir teismo priimti jrodymai yra nevertinami,
todél teismo laisve pasirinkti, kada motyvavimas yra biitinas, o kada ne, atrodyty, kad per daug

iSplecia laisvo jrodymy vertinimo principo ribas.
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3. LAISVO JRODMU VERTINIMO PRINCIPO APRIBOJIMAI CIVILINIAME
PROCESE

3.1.  Preliminarios jrodymy vertinimo taisyklés

Civilinio proceso teiséje tikriausiai biity sunku rasti teisés principa, kuriame nebtity numatyta
tam tikry ypatumy bei apribojimy, o laisvo jrodymy vertinimo principas — ne iSimtis. Laisvo
jrodymy vertinimo principo apribojimus galima suskirstyti i du etapus. Pirmajame etape
teismas tiria ir jvertina duomeny galimuma tapti jrodymais, kuriais véliau gris savo sprendima.
Akivaizdu, kad ne visa byloje pateikta informacija gali tapti jrodymais. Atsizvelgiant j tai, kad
irodymy vertinimas vyksta per visg jrodingjimo procesa (renkant, priimant jrodymus, juos
tiriant, sprendziant jy sgsajumo, leistinumo ir pakankamumo klausimus), tokj preliminary
jrodymy vertinima, atsizvelgdamas ] jstatyme numatytus apribojimus, atlieka biitent pats
teismas pagal savo vidinj jsitikinimg. Antrajame etape teismas i§ surinkty jrodymy visSumos
sprendzia, kurie jrodymai lems tam tikrg teismo apsisprendimg nagrin¢jamos bylos kontekste,
o $iame vertinime taip pat didelj vaidmen] vaidina jstatyme nustatyti suvarzymai. Sioje darbo
dalyje bus aptariamas pirmasis etapas, kuomet teismas, remdamasis preliminariu jrodymy
vertinimu, pripazjsta tam tikry faktiniy aplinkybiy tapimg jrodymais.

Duomeny tapimg jrodymais (preliminary jrodymy vertinimg) teismas vertina pagal
daugelj jrodymy vertinimo taisykliy, taciau i$ jy laisvo jrodymy vertinimo principg labiausiai
apriboja jstatyme jtvirtintos jrodymy sgsajumo ir leistinumo taisyklés (CPK 177 str. 3d., 4 d.,
180 str.)}. Pagal Lietuvos CPK jtvirtintas nuostatas, teismas negali vertinti jrodymy, kurie
neatitinka jstatyme numatytos formos ir turinio reikalavimy. Istatyme jtvirtintas jrodymy
leistinumas iSreiSkia irodymy procesing forma ir nustato jrodinéjimo priemoniy procesinj
panaudojimo apribojima!*’, o jrodymy sasajumas — turinio reikalavima, ireiskiantj materialyjj
apribojima'*®,

Istatyme yra numatyti Sie procesiniai jrodymy leistinumo apribojimai: 1) draudimas

remtis jrodymais, kurie buvo surinkti pazeidziant jstatyme nustata tvarka; 2) kai pagal

146 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. lapkricio 17 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Kétis“v. T. R., Nr. 3K-3-454/2011, kat. 114.11.

147 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 1996 m. balandzio 18 d. nutarimas ,,Dél komerciniy banky
jstatymo “, Nr. 12/95.

148 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senatas. 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimas Nr. 51 ,,Dél Civilinio proceso

kodekso normy, reglamentuojanciy jrodinéjimgq, taikymo teismy praktikoje . Teismy praktika. 2004, 22.
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Jstatymus bylos aplinkybés gali biiti patvirtintos tik tam tikromis jrodinéjimo priemonémis; 3)
kai byloje pateikti faktiniai duomenys, sudarantys valstybés ar tarnybos paslapt] iki jie bus
iSslaptinti jstatymy nustatyta tvarka; 4) duomenys gauti taikinamojo tarpininkavimo
procediros metu, iSskyrus Civiliniy gincy taikinamojo tarpininkavimo jstatyme numatytus
atvejus.

Pirmuoju apribojimu laikoma, kad tik jstatyme nustatyta tvarka gauti jrodymai gali bati
leistini. Pavyzdziui, jeigu byloje yra pateiktos nuotraukos ar vaizdo ir garso jrasai, padaryti
pazeidziant jstatymus (be asmens sutikimo asmens gyvenamojoje patalpoje ar kitoje privacioje
teritorijoje ir kt.), tokia informacija negali buiti pripazjstama leistinais jrodymais (CPK 177 str.
2 d.)!*. Tagiau teismai tuo paciu pabréZia, kad ,,apie tai, ar garso jrasas yra leistina jrodinéjimo
priemoné, turi biiti sprendziama individualiai kiekvienoje konkrecioje byloje, atsizvelgiant |
jraSo padarymo aplinkybes, fiksavimo biida, priemones ir pan.“**°. Vienoje nutartyje teismas
konstatavo, kad dviejy privaciy asmeny civilinio gin¢o aplinkybés nelaikytinos $iy asmeny
privataus gyvenimo aplinkybémis, todé¢l net ir be kitos Salies sutikimo padarytas garso jrasas
gali biiti pripazintas leistina jrodinéjimo priemoné!®l. Remiantis jstatymu, taip pat neleidziama
remtis suklastotais jrodymais (CPK 184 str. 2 d.), liudytojy parodymais, kurie surinkti
pazeidziant CPK 192 str. jtvirtintg jrodymy surinkimo tvarka: iki apklausos liudytojas buvo
teismo sal¢je (CPK 192 str. 1 d.), prieS duodamas parodymus liudytojas zodziu neprisieké
(CPK 192 str. 4 d.) arba apklausiami yra asmenys, kurie pagal CPK 189 str. 2 d. negali biti
apklausiami kaip liudytojai (dvasininkai apie aplinkybes, kurias jie suZzinojo tikin¢iojo
iSpazinties metu, medikai apie aplinkybes, sudarancias jy profesing paslaptj ir kt).

Antrasis apribojimas yra susijes su jstatyme konkre¢iai nurodytomis aplinkybémis,
kuomet tam tikri faktai gali biti patvirtinti tik tam tikromis jrodin¢jimo priemonémis. Siuo
atveju yra nustatyta iSimtis, jog jrodymais byloje gali buti bet kokie faktiniai duomenys, kurie
gali pagristi tam tikry reikSmingy aplinkybiy buvimg arba ne (CPK 177 str. 1 d.). Tokiy
apribojimy jstatyme yra tikrai daug. Pavyzdziui, Siekiant nustatyti, ar yra pagrindas pripazinti
asmenj neveiksniu tam tikroje srityje ar jo veiksnuma tam tikroje srityje apriboti, tokj pagrinda

galima jrodyti tik gavus teiSmo psichiatrijos eksperto iSvadg (CPK 466 str.). Panasus

149 |ietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 71-1706; 2006, Nr. 82-
3254, 13 str.
150 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. liepos 2 d. nutartis civilinéje
byloje R. A. G., J. P.v. A. M. M., Nr. 3K-3-302/2010, kat. 42.4; 42.11.5; 44.5.2.17.
151 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. spalio 25 d. nutartis civilinéje
byloje V. K. v. V. R., Nr. 3K-3-412/2010, kat. 114.2; 114.3; 114.9.7; 114.11.
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apribojimas numatytas ir CK 2.118 str., pagal kurj yra privaloma eksperto iSvada dél akcijy
(teisiy, pajy) kainos nustatymo. CK 1.93 str. 2 d. numato, kad jstatymy reikalaujamos paprastos
raSytinés formos nesilaikymas atima i$ Saliy teis¢ dél sandorio sudarymo ar jo jvykdymo fakto
jrodymo remtis liudytojy parodymais. Tokig pacig taisykle jtvirtina ir CK 6.875 str. 2 d.,
nurodydamas, kad jeigu paskolos sutartis turéjo biti rasytiné, ginyti paskolos sutartj remiantis
liudytojy parodymais neleidziama. Pagal CK 3.89 str. 2 d., faktas, kad tam tikras turtas
priklauso asmeninei vieno sutuoktinio nuosavybei, gali biiti jrodytas tik raSytiniais jrodymais.
Kitas jrodin¢jimo priemoniy ribojimas jtvirtintas pries tai minétame CK 1.93 str. 3 d., kuri
jtvirtina kitg imperatyvig norma, pagal kurig jstatyme numatytos privalomos notarin¢ formos
nesilaikymas sandorj daro negaliojanc¢iu. Tokiu biidu net ir esant rasytiniams jrodymams, kad
sandoris buvo sudarytas, teismas privalo reikalauti notarinés formos patvirtinimo. Taigi visais
Siais atvejais jstatymas reikalauja tam tikros irodiné¢jimo priemongs ir tuo paciu draudzia
panaudoti kitg.

Nors jrodymy leistinumo reikalavimas paprastai yra susijes su procesinés formos
reikalavimais, taCiau treciasis apribojimas — negalimumas remtis neiSslaptintais jrodymais,
kurie sudaro valstybés ar tarnybos paslaptj, yra labiau susij¢s su jrodinéjimo priemoniy
turiniu®®. Valstybés paslaptimi yra laikoma ,,jslaptinta informacija, kurios praradimas arba
neteisétas atskleidimas gali sukelti grésme Lietuvos Respublikos suverenitetui, teritorijos
vientisumui, gynybinei galiai, padaryti Zalos valstybés interesams, sukelti pavojy zmogaus
gyvybei ar sveikatai arba sudaryti prielaidas kilti pavojui zmogaus gyvybei“!®3. Tarnybos
paslaptis — tai ,,jslaptinta informacija, kurios praradimas arba neteisétas atskleidimas gali
pakenkti valstybés institucijy interesams arba sudaryti prielaidas kilti pavojui Zmogaus
sveikatai“!>*, Valstybés ar tarnybos paslaptj savyje talpinanti jrodinéjimo priemoné negali biiti
jrodymais civilingje byloje. Gaves tokius duomenis, teismas ex officio turi kreiptis j jslaptintos
informacijos rengéja, praSydamas pranesti, ar duomenys néra isslaptinti jstatymy nustatyta
tvarkal®. Jei gaunamas teigiamas atsakymas, teismas gali §iuos jrodymus vertinti ir, priesingai,

Siems duomenims nesant iSslaptintiems, jais remtis nebus galima.

152 ] jetuvos Auksciausiojo Teismo senatas. 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimas Nr. 51 ,,Dél Civilinio proceso
kodekso normy, reglamentuojanciy jrodinéjimgq, taikymo teismy praktikoje . Teismy praktika. 2004, 22.
158 Lietuvos Respublikos valstybés ir tarnybos paslap&iy jstatymas. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 105-3019; 2004,
Nr. 4-29, 2 str. 26 d.
154 1bid. 2 str. 21 d.
15 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senatas. 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimas Nr. 51 ,,Dél Civilinio proceso
kodekso normy, reglamentuojanciy jrodinéjimgq, taikymo teismy praktikoje . Teismy praktika. 2004, 22.
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Paskutinysis jrodymy leistinumo apribojimas — negaléjimas remtis duomenimis gautais
taikinamojo tarpininkavimo procediiros metu. Civiliniy gincy taikinamasis tarpininkavimas
(mediacija) yra laikoma ,.civiliniy gin¢y sprendimo procediira, kurios metu vienas ar keli
civiliniy gin¢y taikinimo tarpininkai (mediatoriai) padeda civilinio ginco Salims taikiai spresti
gin¢g*'®. Taikinamojo tarpininkavimo procediira yra susijusi su savitarpio konfidencialumo
isipareigojimais, pagal kurig ginco $alys, taikinimo tarpininkai ir taikinamojo tarpininkavimo
paslaugy administratoriai privalo visg taikinamojo tarpininkavimo metu gauta informacija,
18skyrus informacijg, kurios reikia siekiant patvirtinti taikos sutartj, ir informacijg, kurios
neatskleidimas priestarauty vie$ajam interesui, laikyti paslaptyje'®’. Tokiu biidu savo gin¢a
grindziant derybomis, atitinkamai laikomasi ir konfidencialumo bei s3ziningumo
Isipareigojimy, pagal kuriuos visa §ioje procediroje gauta informacija negali biiti panaudota
teisme, iSskyrus prie§ tai paminétus atvejus, kai tais duomenimis buvo siekiama patvirtinti ar
ivykdyti taikinamojo tarpininkavimo metu sudarytg taikos sutart] ar kuriy neatskleidimas
priestarauty vieSajam interesui.

Aptariant Siuos jrodymy leistinumo apribojimus, seka mintis, jog jrodinéjimo priemoniy
apribojimai tuo paciu apriboja ir teis¢jo laisve vertinti jrodymus. Pries tai paminétais atvejais
teiséjo subjektyvus vidinis jsitikinimas nieko nelemia, o laisvo jrodymy vertinimo principas
paprasCiausiai neveikia. Net jeigu teis¢jas ir mano, jog pateikti, bet formos reikalavimy
neatitinkantys jrodymai gali patvirtinti arba paneigti tam tikry aplinkybiy egzistavima, tokie
jrodymai teismo negali biiti vertinami ir privalo biti automatiskai atmetami.

Irodymy vertinimo taisyklé pripaZjstama apribojanti laisvo jrodymy vertinimo principa
tik tada, jeigu tokig taisykle ne tik nurodo jstatymas, taciau ir teismas vertindamas jrodymus
gali ja pazeisti. Pavyzdziui, jstatymas detaliai nereglamentuoja, o teismy praktika tik uzsimena
apie jrodymy pakankamumo ar patikimumo principus. Teismas pats laisvai gali nuspresti, kada
pateikty jrodymy visuma jam leidzia daryti i$vada fakto egzistavimu, 0 kada ne. Ta pati
situacija susiklosto ir su jrodymy patikimumu — teisé€jas pats jvertina informacijos Saltinio
patikimuma, susieja jg su kitais byloje pateiktais jrodymais ir nusprendZia, ja pasitikéti arba
ne. Kitokia situacija susiklosto su imperatyvia jstatymo nuostata, jog teismas negali priimti ir
vertinti su byla nesusijusiy jrodymy (CPK 180 str.). Remiantis teismy praktikos iSaiSkinamais,

jrodymy sgsajumo taisyklé reiSkia ,,jrodymy turinio loginj ry§j su konkrecios bylos jrodinéjimo

1% Lietuvos Respublikos civiliniy ginéy taikinamojo tarpininkavimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2008, Nr. 87-
3462, 2 str. 3 d.
157 Ibid. 7 str. 1 d.
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dalyku, t.y. informacija (faktiniai duomenys), sudaranti jrodymy turinj, turi patvirtinti arba
paneigti aplinkybes, kurios yra reikimingos konkrecioje civilingje byloje*'®®, Taigi teismas
jrodymy sasajumo taisykle gali taikyti tik po to, kai yra tinkamai ir aiskiai suformuotas
jrodin¢jimo dalykas. Kaip minéta Sio darbo pradzioje, jrodinéjimo dalyka sudaro materialinio
teisinio pobudzio juridiniai faktai, jrodomieji faktai bei procesinio teisinio pobudzio faktai, tad
reikSmingos byloje aplinkybés biity laikomos tik tos, kurios gali patvirtinti iy fakty visumos
egzistavima.

Galimybé teismui pazeisti jrodymy sgsajumo taisykle gali pasitaikyti keliais atvejais.
Pirma, kai yra netinkamai suformuojamas jrodinéjimo dalykas. Antra, kai jrodinéjimo dalykas
yra suformuotas tinkamai, tadiau teismas neapdariai priémé ir vertino su byla nesusijusj
jrodymg. Pirmuoju atveju netinkamai suformavus jrodingjimo dalyka, teismas gali priimti
jrodymus, kurie i$ tikryjy yra nesusij¢ su nagrin¢jama byla arba gali atmesti tuos, kurie i§
tikryjy yra vertingi. Irodin¢jimo dalyko triikumai gali pasireik$ti netinkamai pritaikius
materialigsias ir proceso teisés normas, taip neteisingai identifikavus tarp Saliy susiklos¢iusius
materialinius teisinius santykius ir jpareigojant jrodyti jstatyme jtvirtintas aplinkybes, kurios
1§ tikryjy neegzistuoja. Antruoju atveju teismas gali per neapdairuma priimti jrodymus, kurie
i§ tikryjy visai neturi jokios jrodomosios reik§més nagrinéjamai situacijai. Tokioje situacijoje
teismas pazeisty jrodymy sgsajumo taisykle tiek priimdamas tokius jrodymus, tiek ir
remdamasis jais priimdamas galutinj sprendimg. Net jeigu teismas savo sprendimo ir negrjsty
su byla nesusijusiais jrodymais, jy nepagristas priémimas pazeisty Civilinio proceso
koncentracijos ir ekonomiskumo principus®®®.

IS aptarto, matome, kad laisvo jrodymy vertinimo principas jrodymy sasajumo taisykle
i§ tiesy yra labiausiai ribojamas tik neleidziant teismui jtraukti j bylos medziagg pertekling ir
teisiniy pasekmiy nesukurianciag informacijg. Irodymy sasajumo taisyklé laisvo jrodymy
vertinimo principui svarbi tuo, kad ja jgyvendinus netinkamai, jrodymy perteklius gali lemti
neatskleista bylos esme arba uZtesta bylos nagrinéjima. Sis apribojimas svarbus ir bylos $alims,
kurios turi zinoti, kokius jrodymus teismas laiko susijusiais su jrodinéjimo dalyku, taip
leidziant koncentruotis tik j esmines aplinkybes, atmetant nereikSmingas.

Pagal LDK teisés Saltinius, galima spresti, jog jrodymy leistinumo principo buvo mazai

laikytasi. Teismas vertindamas jrodymus netikrino, kaip jie buvo surinkti, jrodymy

1%8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senatas. 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimas Nr. 51 ,, Dél Civilinio proceso

kodekso normy, reglamentuojanciy jrodinéjimgq, taikymo teismy praktikoje . Teismy praktika. 2004, 22.
159 |bid.
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patikimuma bei surinkimg teisétais btidais pavesdamas teismo pareigiinams (vizui, dieckui ar

vazniui), kurie dalyvaudavo tik nedaugeliu atveju*®°

. Visai kitokia situacija buvo su jrodymy
sasajumu. LDK teiséje irodymy sgsajumas buvo apibréztas daug placiau nei Siandieniniame
jstatyme ir pasireiské taip, jog ,,buvo neleidziama pateikti nereikalingy fakty (jau patvirtinty
fakty), su byla nesusijusiy fakty (bylai neturin¢iy jtakos fakty), neaiSkiy ir ne apibrézty fakty
(fakty, kuriais remiantis negalima prieiti prie aiSkiy iSvady), pernelyg bendry fakty (fakty, i$
kuriy kyla neaiskumy), priestaraujanéiy prigiméiai fakty (fakty, kuriais negalima tikéti)1o.
Uzsienio teisés praktikoje taip pat yra tam tikry ypatumy. Dabartinis Svedijos teisinis
reguliavimas jrodymy leistinumo taisyklés nepripazjsta visai'®?. Sioje teisés sistemoje tarp
neteisétai gauty jrodymy ir neleistiny jrodymy néra jokio skirtumo, teismui priimant bet kuria
informacija ir ja jvertinant'®®, Taip pat Svedijos CPK 35 skyriaus 7 d, jtvirtinta jrodymy
sasajumo taisykle, kurig apibrézia kaip situacija, kai, teismui nustacius, jog aplinkybeé, kurig
Salis nori jrodyti, neturi jokios jrodomosios reik§més byloje arba pateiktas jrodymas néra
bitinas, tokj jrodyma teismas turi atmesti. Taigi teismas priima bet kurig informacija
neatsizvelgdamas j jos forma, remdamasis tik jos turiniu (jrodomagja reikSme). Austrijos
civilinio proceso teiséje neteisétai gauti jrodymai kai kuriais atvejais taip pat gali buti
pripazjstami teiséta jrodomoji priemoné!®*. Jei alys pateikdamos jrodymus pazeidé jstatymus
ar net atliko baudziamajj nusiZzengima, teismas tokj jrodyma vis tiek gali vertinti. Vis délto,
yra jtvirtintos ir tam tikros iSimtys. Pavyzdziui, jeigu Salis, neteisétai gaudama jrodymus,
pazeidé pamatines baudziamosios teisés nuostatas, konstitucines vertybes ar proceso teisés
normos (pavyzdziui, Salis priverté kita Salj duoti parodymus), tokios aplinkybés nebus
pripazjstamos jrodymais'®®. Dar kitokia situacija Vokietijoje. Cia biity galima paminéti kelias
skirtingas situacijas. Pirma, jeigu Salis neteisétais buidais iSsiaiSkino, jog prieSinga Salis turi
tam tikrus jrodymus, kuriy jai reikia pagristi savo pozicija teisme, tokiy jrodymy vélesnis

pareikalavimas teisme nebiity laikomas klititimi teismui Siy jrodymy pareikalauti ir véliau

180 MACHOVENKQO, J. Jrodymai Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teiséje. Teisé: 2005, 62-63 psl.
161 BERMAN H. J. Teisé ir revoliucija. Vakary teisés tradicijos formavimasis. 1§ angly kalbos verté A. Sliogeris.
Vilnius: Pradai, 1999.
162 AUZIKAS, E.; MIKELENAS, V. ir NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé. | tomas. Vilnius: Justitia, 2003,
412 psl.
163 BYLANDER, E. Evidence in Civil Law — Sweden. Lex Localis: 2015, 12 psl. [interaktyvus; Zitiréta 2017 m.
vasario 15 d.]. Prieiga per internetg: <http://books.lex-localis.press/index.php/LexLocalisPress/catalog/results>
164 NUNNER-KRAUTGASSER, B.; ANZENBERGER, P. Evidence in Civil Law — Austria. Lex localis: 2015,
44-45 psl. [interaktyvus; ziuréta 2017 m. vasario 15 d.]. Prieiga per interneta: <http://books.lex-
localis.press/index.php/LexLocalisPress/catalog/results>
165 |bid. 45 psl.
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vertinti,

Antra, teismui iSsiaiSkinus, jog Salis neteisétais biidais surinko tam tikrg
informacija, jy vertinimo ar atmetimo rezultatas priklausys nuo atlikto teisiy pazeidimy
pavojingumo laipsnio. Jei pazeidziamos konstitucijoje jtvirtintos teisés arba asmens privatus
gyvenimas (pavyzdziui, pokalbiy klausymasis ar gautas vaizdo jraSas be asmens sutikimo),
teismas tokio jrodymo vertinti neturéty®’.

Apibendrinus pirmuosius du laisvo jrodymy vertinimo principo apribojimus — jrodymy
sasajuma ir leistinuma, darytina iSvada, kad teiséjas vertindamas jrodymus privalo atsizvelgti
1 jy formos ir turinio reikalavimus. Jstatyme jtvirtintos jrodymy vertinimo taisyklés tam tikra
prasme ,.eliminuoja“ teis¢jo subjektyvigja vertinimo puse. Teis¢jo subjektyvus vidinis
jsitikinimas yra numalS§inamas jstatymo naudai, kada pastarasis teis¢jui nurodo, kas gali biiti
laikoma jrodymais ir kas ne. Teismas negali vertinti jrodymy, kurie surinkti pazeidziant
Istatyme nustatytas taisykles ar kai pats jstatymas nurodo, kokie jrodymai gali ir negali
patvirtinti tam tikras aplinkybes. Be to, teismas yra jpareigotas nejsileisti i bylos nagringjima
informacijos, kuri nesusyja su jrodingjimo dalyku ir negali patvirtinti ar paneigti tam tikry
aplinkybiy egzistavima. Vienoje byloje aptartos taisyklés gali buiti taikomos ir kartu, ir atskirai.
Pavyzdziui, jrodymas gali buti leistinas pagal jstatymus, taciau jam neturint su byla jokios
sasajos, jis privalo biiti nepriimamas, ir, prieSingai, jrodymas gali biiti susij¢s su byla, taciau
jeigu jis néra iSslaptintas jstatymy nustatyta tvarka ir gali atskleisti valstybés paslaptj ar yra
surinktas pazeidziant asmens privaty gyvenima, privalo biiti nepriimtas. I§ aptarty aplinkybiy
galima ir kita iSvada, jog jrodymy leistinuma galima bty suprasti kaip aisky ir nedviprasmiska
laisvo jrodymy vertinimo principo apribojimg, kada teiséjo laisvés vertinti jstatymo
draudZiamus jrodymus visai néra. Taciau jrodymy sgsajumas yra ,,silpnesnis® apribojimas.
Teismas negali vertinti su byla nesusijusiy jrodymy ir turi juos atmesti, bet tokiu biidu teismas
turi didesne laisve pats nuspresti, ar pateikta byloje jrodyma atmesti i§ karto ar priimti ir
priimant sprendimg atsisakyti vertinti tai atitinkamai motyvuodamas (CPK 270 str. 4 d. 3 p.).
Zinoma, kaip minéta, $is veiksmas paZeisty proceso koncentracijos ir ekonomiskumo

principus, ta¢iau toks apribojimas, lyginant jj su jrodymy leistinumu, néra toks stiprus.

166 WOLF, C.; ZEIBIG, N. Evidence in Civil Law — Germany. Lex Localis: 2015, 53 psl. [interaktyvus; Zifiréta

2017 m. vasario 25 d.]. Prieiga per internetg: <http://books.lex-
localis.press/index.php/LexLocalisPress/catalog/results>
167 |bid. 53 psl.
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3.2.  Aplinkybés, kuriy nereikia jrodinéti

Salys tam tikrais atvejais néra jpareigotos pateikti, 0 teismas — vertinti, jrodymy dél aplinkybiuy,
kurias jstatymas laiko jrodytomis. CPK 182 str. numatytos $esios grupés aplinkybiy, nuo kuriy
jrodinéjimo ir vertinimo Salys bei teismas yra atleidziami: 1) teismo pripaZinty visiems
zinomomis; 2) nustatyty jsiteis¢jusiu teismo sprendimu kitoje civilinéje ar administracinéje
byloje, kurioje dalyvavo tie patys asmenys, iSskyrus atvejus, kai teismo sprendimas sukelia
teisines pasekmes ir nedalyvaujantiems byloje asmenims (prejudiciniai faktai); 3) asmens
nusikalstamy veiky padariniy, nustatyty jsiteis€¢jusiu teismo nuosprendziu baudziamojoje
byloje, ar administracinio nusizengimo padariniy, nustatyty jsiteis¢jusiu teismo nutarimu
(prejudiciniai faktai); 4) preziumuojamy pagal jstatymus ir nepaneigty bendra tvarka; 5) kurios
grindziamos Saliy pripazintais faktais (CPK 187 str.); 6) nustatyty jsiteisé¢jusiu tarpiniu
sprendimu grupés ieskinio byloje, teismui nagrin¢jant grupés nariy individualaus pobiidzio
turtinius reikalavimus toje padioje grupés ieskinio byloje. Siuo atveju teismo diskrecija
vertinant jrodymus apribojama tuo aspektu, kad teismas neturi teisés remdamasis vidiniu
jsitikinimu kvestionuoti, vertinti i§ naujo ar nepripazinti aplinkybiy, kuriy pagal jstatyma
nereikia jrodinéti.

Pirmoji jrodin¢jimo nastos paskirstymo taisyklés iSimtis yra civilingje teiséje
pripazjstamas principas, kad ,,nereikia jrodinéti visiems zinomy fakty* (lot. notaria non eget
probatione; manifesta probatione non indigent). Visiems zinomais faktais yra pripazjstamos
aplinkybés, Zinomos visiems vidutinio i§prusimo Zmonéms arba visiems konkrecioje vietovéje
gyvenantiems asmenims (dieny skai¢ius metuose, zinomos stichinés nelaimés, pasauliniu ir
nacionaliniu mastu jvykusios ekonominés krizés'®®, geografinés Zinios, nacionalinés §ventés,
nedarbo dienos, Zymiausieji istoriniai jvykiai ir pan.)!®®. Pagal CPK 182 str. 1 d. 1 p,
aplinkybes visiems zinomomis pripazjsta teismas. Taciau be i§vardinty objektyviy aplinkybiy,
kurias zino arba privalo zinoti kiekvienas vidutinis Zzmogus, byloje taip pat galima praSyti
pripazinti tam tikrg fakta visiems zinomu ir dél to gali kilti gin¢as. Kilus tokiam ginc¢ui teismas

gali pasitilyti Saliai, kuri siekia jrodyti visiems zinomg fakta, pateikti jrodymus, kad jis i$

1688 Tjetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. birzelio 6 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Pajirio viesbuciai*, A. S., A. S. ]I, E. S. v. AB ,,Snoras, Nr. 3K-3-268/2012, kat. 42; 42.10; 42.11.;
42.11.1; 42.11.5; 44; 44.3; 44.5; 44,5.1; 63; 63.2; 121; 121.18; 121.22.

169 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senatas. 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimas Nr. 51 ,,Dél Civilinio proceso

kodekso normy, reglamentuojanciy jrodinéjimgq, taikymo teismy praktikoje . Teismy praktika. 2004, 22.
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tikryjy yra visiems zinomas'’?. Pavyzdziui, vienoje Lietuvos Apeliacinio teismo nutartyje buvo
sprendziamas apeliacinis skundas dél to, kad pirmosios instancijos teismas priémé Sprendima,
kuriuo sprendimo vykdyma isdésté ketveriems metams dél visuotinai zinomos aplinkybés, kad

Vilniaus miesto savivaldybé yra itin sunkioje finansingje padétyje’*

. Apelianté su Siuo teiginiu
nesutiko ir teigé, kad sunki Vilniaus miesto savivaldybés turtiné padétis néra visuotinai
zinomas faktas ir turéjo biti atskirai jrodinéjamas. Tai jvertindamas Lietuvos apeliacinis
teismas nurodé, kad ,kiekvienas faktas nejrodinétina aplinkybe kiekvienoje byloje
pripazjstamas individualiai, jvertinus jo paplitimg, aktualumg, reikSminguma, taip pat
dalyvaujanciy byloje asmeny iSprusimg, visuomening padétj, veiklos sritj, interesy ratg bei jy
procesinj elgesj bylos nagrinéjimo metu“. Teismas nusprendé¢, kad i§ viesojoje erdvéje esanciy
praneSimy apie sunkig Vilniaus miesto savivaldybés materialing situacija ir dideles skolas,
pagal byloje dalyvavusiy $aliy atstovy iSsilavinimg bei tai, kad pagal savo darbo pobudj Sie
asmenys privalo dométis Vilniaus miesto, taip pat ir miesto savivaldybés aktualijomis, teismas
turéjo pakankama pagrinda sunkig Vilniaus miesto savivaldybés materialing padétj pripazinti
visiems zinoma aplinkybe. Taigi §iuo atveju laisvo jrodymy vertinimo principo realizavimas
yra apribojamas dalinai. Teismas neturi teisés nepripazinti ir nevertinti visiskai objektyviy
fakty (pavyzdziui, valstybinés Svenciy dienos, istoriniy jvykiy datos), taciau turi teis¢ pagal
savo vidinj jsitikinima, atsizvelgdamas j individualios bylos fakting situacija, pripazinti bylos
Saliy siekiamas jrodyti visiems zinomas aplinkybes, Zinomomis. Tokia pati jrodymy vertinimo
taisyklé yra jtvirtinta ir Austrijos, Vokietijos bei Svedijos CPK. Austrijos CPK 269 str. bei
Vokietijos CPK 291 str. nurodo, kad faktai ir aplinkybés yra pripazjstamos visiems zinomomis
ir neturi biiti papildomai pagrindziamos jrodymais, jeigu jos yra aiSkios pagal bendrg supratimag
(pavyzdziui, jos yra zinomos didelei zmoniy grupei arba jas galima lengvai patikrinti) arba
jeigu jos yra zinomos teismui pagal jo oficialias pareigas'’2. Sios teismui zinomos aplinkybés
yra laikomas jo ex officio zinojimas apie materialigja ir proceso teise¢, jstatymy galiojimg ar
negaliojima bei tikrajg jy prasme, kuriy $alims nereikia jrodinéti (iuria novit curia). Svedijos

CPK 35 skyriaus 2 d. papildomai nurodo, kad i§ byloje dalyvaujan¢iy asmeny néra

170 ietuvos Auksciausiojo Teismo senatas. 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimas Nr. 51 ,,Dél Civilinio proceso
kodekso normy, reglamentuojanciy jrodinéjimgq, taikymo teismy praktikoje . Teismy praktika. 2004, 22.
171 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. spalio 13 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje UAB ,, Economus“, UAB ,, Mano bustas “, UAB ,, Mano aplinka “ v. Vilniaus miesto savivaldybés
administracija, Nr. 2A-644-186/2016, kat. 2.5.8.10; 3.1.7.1.5; 3.2.6.7.
172 NUNNER-KRAUTGASSER, B.; ANZENBERGER, P. Evidence in Civil Law — Austria. Lex localis: 2015,
17 psl. [interaktyvus, zidréta 2017 m. kovo 2 d.]. Prieiga per internetg: <http://books.lex-
localis.press/index.php/LexLocalisPress/catalog/results>
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reikalaujama pateikti jrodymy dél nacionalinés teisés taikymo, taciau jeigu turi bati taikoma
uzsienio teisé ir jos turinys teismui néra zinomas, teismas gali paprasyti Salies pristatyti teisés,
kuria remiasi, turinio jrodymus.

Antroji ir trecCioji aplinkybés, kuriy nereikia jrodinéti — aplinkybés, nustatytos
Jsiteiséjusiu teismo sprendimu kitoje civilinéje ar administracingje byloje, kurioje dalyvavo tie
patys asmenys, iSskyrus atvejus, kai teismo sprendimas sukelia teisines pasekmes ir
nedalyvaujantiems byloje asmenims (prejudiciniai faktai) (CPK 182 str. 2 p.) bei asmens
nusikalstamy veiky padariniy, nustatyty jsiteis¢jusiu teismo nuosprendziu baudziamojoje
byloje, ar administracinio nusizengimo padariniy, nustatyty jsiteis¢jusiu teismo nutarimu
(prejudiciniai faktai) (182 str. 3 p.). Pagal LAT suformuotas taisykles, yra numatytos tokios
jsiteiséjusio teismo sprendimo savybés: 1) teismo sprendimo privalomumas; 2) res judicata
galia; ir 3) teismo sprendimo prejudiciné galial’®. Teismo sprendimo privalomumas yra
grindziamas CPK 18 str. jtvirtintu jsiteis¢jusio teismo sprendimo privalomumo principu. Sis
principas savo esme reiskia, kad priimtas ir jsiteiséjes teismo sprendimas turi jstatymo galig
byloje dalyvavusiems ir nedalyvavusiems asmenims tiek, kiek to reikalauja jsiteis¢jes teismo
sprendimas. Res judicata galia taikoma tik byloje dalyvavusiems asmenims, pagal kurig yra
skiriami materialds ir procesiniai sprendimo teisiniai padariniai. Procesinis teismo res judicata
padarinys reiSkia, kad jsiteiséjusio teismo sprendimo negalima skysti apeliacinés instancijos
teismui (CPK 301 str. 1 d.). Materialieji sprendimo padariniai susideda 1S to, kad Salys nebegali
pakartotinai reikSti tapataus ieskinio (CPK 279 str. 4 d.) bei to, kad jsiteis¢jes teismo
sprendimas gali buti reikalavimo pagrindas kitoje civilinéje byloje (prejudiciniai faktai) (CPK
182 str. 2 p.). Taigi visiems zinomos aplinkybés, kuriy nereikia jrodinéti — prejudiciniai faktai
—kyla 1§ teismo sprendimo prejudicinés galios 1Sraiskos, kuri iSreiSkia vieng 1§ materialiyjy res
judicata teismo sprendimo padariniy, jog teismo sprendimas gali biiti naudojamas kaip
reikalavimo ar atsikirtimo pagrindas kitoje byloje ir jau nustatyty fakty $aliai ar kitam byloje
dalyvavusiam asmeniui nereikés jrodinéti i§ naujo. Tad teismo sprendimo prejudicinés galios
bitina egzistavimo sglyga yra asmens buvimas dalyvaujan¢iu asmeniu byloje, iSskyrus, kai
teismo sprendimas sukelia teisinius padarinius ir nedalyvaujantiems byloje asmenims
(pavyzdziui, teismo tvarka nustaCius tévyste ar teismui priémus sprendimg dél asmens

pripazinimo mirusiu, kurie sukelia teisinius padarinius ir nedalyvavusiems byloje asmenims).

173 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstiné teiséjy kolegija. 2010 m. balandzio 26 d.
nutartis civilinéje byloje ,,Swedbank“, ABv. R. N., Nr. 3K-7-173/2010, kat. 75.7; 116.11. Teismy praktika. 2010,
33.
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Analogiska situacija susiklosto ir jsiteis¢jus apkaltinamajam teismo nuosprendziui dél asmens
nusikalstamy veiky padariniy ar teismo nutarimui dél administracinio nusizengimo padariniy.
Siuo atveju baudZziamojoje ar administracinéje byloje nustatyti konkretds faktai — asmens
nusikalstamy veiky ir administracinio nusizengimo padariniai — nagrinéjant byla civilinio
proceso tvarka, nebéra nagriné¢jami i§ naujo. Dalis jrodinéjimo dalyko civilinéje byloje bus
grindziama faktais, nustatytais baudziamojoje ar administracingje byloje, o likusi dalis turés
biiti jrodin¢jama pagal civilinio proceso normas, nustatancias jrodingjimo ir jrodymy vertinimo
taisykles'’*. Tai patvirtinta ir teismy praktika, pagal kuria, ,teismas, nagrinédamas civiling
byla, neprivalo i§ naujo nustatyti teismo nuosprendziu konstatuoty nusikalstamy veiksmy bei
ju civiliniy teisiniy padariniy, taip pat to, ar juos padaré¢ asmuo, dél kurio priimtas teismo
nuosprendis, tuo tarpu Kiti teismo nuosprendziu nustatyti faktai prejudicinés galios civilinégje
byloje neturi“!’®. Kaip pavyzdj teismai pateikia, jog ,nusikalstama veika padarytos Zalos
pobidis ir dydis, nusikaltimo tiesioginés pasekmés (fizinio asmens mirtis, kiino suzalojimai,
turto sunaikinimas ir sugadinimas) <...> nustatytos teismo nuosprendyje, civilinéje byloje turi
prejudicing galig ir negali bati i§ naujo jrodiné¢jamos'’®. Si jrodymy vertinimo taisykle,
grindziama teismo sprendimy privalomumo principu, apriboja teis¢jo laisve i$ naujo vertinti
jau jsiteis¢jusio teismo sprendimu nustatyty aplinkybiy teisétumag ar teismo sprendimo
pagristuma. Sioje situacijoje teis¢jas turi remtis kitoje byloje kito teis¢jo suformuotu vidiniu
jsitikinimu, o pasinaudoja laisvo jrodymy vertinimo principu tik dél ty aplinkybiy, kurios
nebuvo jrodingjimo dalyku ir nejgijo prejudicinés galios.

Pries tai aptartos teisingumo simbolio — graiky mitologinés deivés Temidés — svarstykleés,
prasidéjus bylos nagrinéjimui i§ esmés ne visada biina lygios. Ketvirtoji aplinkybé, kurios
nereikia jrodinéti — preziumuojami ir nepaneigti bendra tvarka faktai, kurie lemia tai, kad tam
tikrose situacijose vienai i§ Saliy yra suteikiama geresné puolimo ar gynybiné pozicija, nei
Kitai. Teisine prezumpcija (lot. praesumtionis iuris) yra laikoma jstatyme nurodyty tam tikry

fakty, aplinkybiy egzistavimo ir jy tikrumo prielaida'’’. Preziumuojami faktai yra laikomi

17 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. vasario 27 d. nutartis
civilinéje byloje AB ,,Spauda* v. UAB ,,Sisteminio modernizavimo grupé*, Nr. 3K-3-51/2013, kat. 113.6.1.3.
175 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. geguzés 7 d. nutartis civilinéje
byloje Policijos departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos v. A. R., Nr. 3K-3-213/2010, kat. 44.2.3; 114.8.2.
176 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. balandzio 7 d. nutartis
civilinéje byloje S. U., G. U, D. U, A. U,, A. U. v. D. N., Lietuvos valstybé, atstovaujama Vilniaus miesto
Vyriausiojo policijos komisariato bei Viesosios policijos Vilniaus apsaugos skyriaus, UAB ,, PZU Lietuva “, UAB
,, Martono taksi“, Nr. 3K-3-215/2008, kat. 44.5.2.5; 44.8; 114.8.2; 114.11; 121.21.
11T AUZIKAS, E.; MIKELENAS, V. ir NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé. | tomas. Vilnius: Justitia, 2003,
434 psl.
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tokie, kuriuos ilgainiui patvirtina gyvenimo praktika (lot. presumptio, ex eo quod plerumgue).
Teisés doktrinoje yra skiriamos dvi prezumpcijy rusys: nuginijamos arba santykinés
prezumpcijos (lot. praesumptiones iuris tantum) ir absoliuc¢ios arba nenugincijamos
prezumpcijos (lot. praesumptiones iuris et de iure)'’®. Nuginéijamy arba santykiniy
prezumpcijy galima sutikti i$ tiesy daug. Pagal teismy praktika civilingje teiséje yra suformuota
sgziningumo prezumpcija, kuri reiskia, kad kiekvienas asmuo laikomas saziningu, jeigu
nejrodyta kitaip'’®. To i$imtis numatyta CK 6.248 str. 1 d., kuri numato Zalg padariusio asmens
kaltés prezumpcija, pasireiSkianc¢ig tuo, kad ieSkovas neprivalo jrodyti atsakovo kaltés,
jrodzius zalos atsiradimo faktg. CK 3.140 str. jtvirtina tévystés prezumpcija, pagal kurig vaiko,
gimusio santuokoje, tévu laikomas vaiko motinos sutuoktinis (lot. pater is est quem nuptie
demonstrant). Jstatymas numato ir prievolés jvykdymo prezumpcija (CK 6.65 str.), kai
skolininkui su savimi turint skolos dokumentg, toks dokumentas patvirtina prievole esant
ivykdytai, kol nejrodyta prieSingai ir daugelj kity. Absoliucios arba nenugincijamos
prezumpcijos numatytos CK 2.2 str. 3 d. ir 4 d., pagal kurias nurodama, kad: ,,jeigu negalima
nustatyti, ar vaikas gimé gyvas, ar negyvas, preziumuojama, kad jis gimé gyvas* bei tai, kad
»jeigu tam tikry civiliniy teisiniy pasekmiy atsiradimas priklauso nuo to, kuris i§ fiziniy
asmeny mir¢ anksciau, o nustatyti kiekvieno i§ jy mirties momento negalima, preziumuojama,
kad tie fiziniai asmenys mir¢ vienu metu*“. Nenugin¢ijama prezumpcija jtvirtinta ir CK 5.3 str.
2 d., pagal kurig, jeigu negalima nustatyti, kuris 1§ dviejy ar daugiau asmeny mir¢ pirmiau, visi
jie laikomi mirusiais tuo padiu metu ir teisiy perémimo tarp jy neatsiranda. Siais i$vardintais
atvejais $alis neprivalo jrodinéti jstatyme preziumuojamy fakty, taciau turi jrodyti aplinkybes,
pagal kuriais tie faktai laikomi egzistuojanciais'®. Pavyzdziui, kaip minéta, CK 6.248 str. 1 d.
numato zalg padariusio asmens kaltés prezumpcija, taciau ieSkovas, norédamas pasinaudoti
Sios prezumpcijos galimybe, pirmiausia turi jrodyti pacios Zalos atsiradimo fakty. Tévystés
prezumpcija galima taip pat tik tuo atveju, jeigu yra jrodomas santuokos galiojimo gimus
vaikui faktas. Tuo paciu biitina pabrézti, kad nugin¢ijamas arba santykines prezumpcijas $alys
gali atitinkamai paneigti. Pries tai aptartose situacijose byloje dalyvaujantys asmenys galéty

paneigti preziumuojamos kaltés buvima arba pateikti jrodymus, kad i§ tikryjy vaiko tévas yra

118 AUZIKAS, E.; MIKELENAS, V. ir NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé. | tomas. Vilnius: Justitia, 2003,
435 psl.

179 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. birZelio 11 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,,SG auto “v. UAB ,,Marisa“, Nr. 3K-3-317/2014, kat. 35.6.1; 41; 114.11; 116.1.
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Kitas asmuo. PrieSingu atveju, Saliai nenuginéijus jstatyme numatytos prezumpcijos, teismas
privalo pripazinti fakta (lot. stabit praesumptio donec probetur in contrarium). Istatyme
jtvirtinty prezumpcijy laikymasis yra jtvirtintas ir uzsienio valstybiy teis¢je. Austrijos CPK
270 str. nurodo, kad teisiSkai preziumuojami faktai arba aplinkybés neturi biiti jrodinéjamos,
taciau leidziama S$ias prezumpcijas paneigti. Vokietijos CPK 292 str. jtvirtina tokig pacia
pozicija, taciau ja papildo tuo, kad jeigu $alis, siekianti paneigti prezumpcija, tokiy jrodymy
neturi, ji gali pateikti praSyma priesingos Salies apklausai (CPK 445 str.).

Taigi prasidéjus bylos nagringjimui gali pasitaikyti situacijy, kai esant jstatyme numatyty
prezumpcijy, Temidés svarstyklés btna i§ anksto dar be teis¢jo vidinio jsitikinimo
susiformavimo pakreiptos j vieng ar j kitg pusg, o teiséjas $iuo atveju yra palickamas nuosaly,
svarstykles leidziant atstatyti ar nusverti bylos Salims. Kol nejrodyta priesingai, pagal jrodymy
vertinimo taisykles, teismas turi laikyti preziumuojamus faktus jrodytais, neatsizvelgdamas j
savo vidinj jsitikinima.

Salis turi teise pripazinti faktus, kuriais kita proceso 3alis grindZia savo reikalavima arba
atsikirtimg (CPK 187 str. 1 d.). Pagal formuojamg teismy praktika, kad Salies faktas biity
pripazintas, reikalinga tokiy salygy visuma: 1) Salis Zodziu teismo posédyje ar raStu
procesiniame dokumente aiskiai iSreiSké valig pripazinti fakta; 2) Salis aiskiai apibrézé
pripazjstama fakta; 3) teismas nustato, kad tokio valios iSreiSkimo nelémé apgaulé, smurtas,
grasinimai, suklydimas ar sieckimas nuslépti tiesg; 4) teismas nustato, kad pripazinimas atitinka
kitus bylos duomenis®®. Taigi nors teisé pripazinti faktus priklauso $alims, ja patvirtinti taip
pat turi ir teismas, i$siaiSkindamas ar toks pripazinimas atitinka Salies laisvés iSraiSka ir bylos
aplinkybes (CK 187 str. 2 d.).

Fakty pripazinimas reiskia, kad tarp Saliy dél to fakto nebeliko ginco bei atitinkamai
pareigos teikti jrodymus, patvirtinancius Sio fakto egzistavima. Nors jstatyme ir tiesiogiai
nenurodoma, kokia forma fakty pripazinimas turi biiti jtvirtintas, manoma, kad jis gali buti
atliktas ,tiek zodziu, tiek raStu procesiniuose dokumentuose (ieSkinyje, prieSieskinyje,
atsiliepime ] ieSkinj, dublike, triplike, raSytiniuose dalyvaujancio byloje asmens
paaiskinimuose), taciau turi buti aiSku, kad Salis siekia pripazinti faktus, kuriais kita proceso

Salis grindzia savo pozicija byloje“!®2. Fakty pripazinimas ne teisme civilinio proceso metu

181 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. rugséjo 26 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Alma littera“, UAB ,,Arpresa“ v. UAB ,,Viva Littera®, T. M., Nr. 3K-3-397/2014, kat.
114.7; 114.8.4.
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(garso jrasuose, laiSkuose, derybose ir kt.) néra pripazjstama Salies pripazinta aplinkybe CPK
182 str. 5 p. prasme ir ja reikia atskirai jrodinéti pagal bendrasias jrodinéjimo taisykles®,
Tokia pati pozicija jtvirtinta ir Svedijos CPK 35 skyriaus 3 d., kuri numato, kad jeigu
nagrin¢jamoje byloje Salis pripazjsta tam tikras aplinkybes, §is pripazinimas laikomas pilnai
jrodytu. Kitais atvejais fakty pripazinimas ne teisme yra atskirai vertinamas teismo pagal bylos
aplinkybes.

Teismo vidinis jsitikinimas $aliai pripazinus faktg yra beveik eliminuojamas. Isitikinus,
kad S$alies fakty pripazinimas nebuvo atliktas esant valios trikkumy, teismas neturi kitos
galimybés, tik kaip pateiktg faktg pripazinti pilnai jrodytu. Laisvo jrodymy vertinimo principas
Siuo atveju yra suvarzomas ta prasme, jog Saliy valia dél fakto pripazinimo bei teiséjo vidinis
jsitikinimas Sio fakto tikrumu gali skirtis, taciau Siuo atveju teismas savo pozilrj turi pasilikti
sau.

Paskutinioji aplinkybée, kurios nereikia jrodinéti — aplinkybés, nustatytos jsiteis¢jusiu
tarpiniu sprendimu grupés ieskinio byloje, teismui nagrinéjant grupés nariy individualaus
pobiidzio turtinius reikalavimus toje pacioje grupés ieskinio byloje. Grupés ieskinio institutas
Lietuvoje buvo pradétas taikyti nuo 2015 m. sausio 1 d. Vis délto, dé¢l sudétingo teisinio
reguliavimo Siuo metu Lietuvoje néra sékmingai iSnagrinétos nei vienos grupés ieskinio bylos.
Pagal CPK 441° str. tarpiniu sprendimu laikomas teismo, Zzodinio proceso tvarka i§nagrinéjusio
grupés ieskiniu reiSkiamus bendrus grupés reikalavimus dél grupés narius vienijanciy faktiniy
aplinkybiy, priimtas sprendimas, kuris yra bendras visiems grupés nariams ir priimamas tais
atvejais, kai grupés ieSkinyje reiSkiami individualaus pobudZzio turtiniai grupés nariy
reikalavimai. Taigi Sioje situacijoje yra taikomas CPK 18 str. teismo sprendimo privalomumo
principas, kurio pagrindu jsigaliojus tarpiniam teismo sprendimui, Salys gali remtis tokios
nutarties prejudiciniais faktais.

Aptariant visa, kas iSdéstyta, CPK 182 str. nurodo SeSias grupes aplinkybiy, kurios nuo
irodingjimo nastos atleidZia ne tik bylos Salis, taciau ir teismui nebelieka teisés ir pareigos jy
vertinti. Teismas neturi teisés kvestionuoti visiems Zinomy ir laisva Saliy valia pripazinty fakty,
prejudiciniy fakty, jstatyme ijtvirtinty ir nepaneigty prezumpcijy. Toks laisvo jrodymy
vertinimo principo apribojimas leidzia Salims biiti aktyvesnéms ir teismui paklusti nustatytai

jrodymy vertinimo taisykliy tvarkai.

18 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senatas. 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimas Nr. 51 ,, Dél Civilinio proceso

kodekso normy, reglamentuojanciy jrodinéjimgq, taikymo teismy praktikoje . Teismy praktika. 2004, 22.
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3.3. IS anksto nustatyta jrodymy galia

IS anksto nustatyta jrodymy galia yra prilyginama Sio darbo pradzioje apraSytai formaliajai
jrodymy vertinimo teorijai, kuri i§ esmés prieStarauja laisvo jrodymy vertinimo principui.
Formalioji jrodymy vertinimo teorija reiSkia, kad tam tikrus faktus galima patvirtinti tik tam
tikromis jstatyme jtvirtintomis jrodiné¢jimo priemonémis arba tai, kad tam tikra jrodinéjimo
priemoniy rsis laikoma turinti didesne jrodomaja verte®*. Jeigu byloje yra pateikti vienas
kitam prieStaraujantys jrodymai, teismas, remdamasis laisvo jrodymy vertinimo principu, turi
nuspresti, kuris jrodymas turi didesne jrodomaja verte. PrieSingas laisvo jrodymy vertinimo
principo suvokimas priestarauty jo esmei bei prasmei. Taigi Sioje dalyje bus sickiama nustatyti,
ar Lietuvos civiliniame procese jtvirtinti i$ anksto nustatyta galig turintys jrodymai gali bati
suderinami su darbe nagrinéjamo principo turiniu.

Lietuvos teismy praktika nurodo, kad ,,jrodymy vertinimas turi biiti grindziamas jrodymy
lygybés principu, laikantis nuostatos, kad visi irodymai turi vienokig ar kitokig jrodomaja verte
ir kad né vieno negalima nemotyvuotai atmesti ar laikyti svaresniu, iSskyrus jstatyme nurodytas
i8imtis*“!%, T3 patj numato ir CPK 185 str. 2 d. — jokie jrodymai teismui neturi i§ anksto
nustatytos galios, isskyrus CPK numatytas iSimtis. ISimtis i§ visy jrodymy lygybés principo
yra CPK 197 str. 2 d., kai byloje yra pateikti oficialieji raSytiniai jrodymai. Tokie jrodymai
laikomi turintys didesne jrodomajg galia, o jais jtvirtintos aplinkybés laikomos jrodytomis, iki
jos bus paneigtos kitais byloje esanéiais, i§skyrus liudytojy parodymus, jrodymais. Siuo atveju
Lietuvoje jtvirtintas laisvo jrodymy vertinimas susiduria su i§ anksto nustatyta jrodymy galia,
apribojant teis¢jo vidinj jsitikinima.

2001 m. Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos civilinio proceso kodekso
projektu Nr. IXP-926 buvo jvesta oficialaus rasytinio jrodymo sgvoka, kuriam buvo suteikta
didesné jrodomoji galia. Iki tol valstybés institucijos, vieSojo registro ar notaro iSduodami
dokumentai, savo jrodomaja galia buvo prilyginami bet kokiam kitam jrodymui, pavyzdziui,

186

ji buvo galima paneigti liudytojy parodymais=°. Minétame projekte numatyta, kad teismui gali

184 SLADIC, J.; UZELAC, A. Assessment of Evidence. Dimensions of Evidence in European Civil Procedure. 3D
skyrius. Kluwer Law International BV, The Netherlands: 2015, 113 psl. [interaktyvus; zitiréta 2017 m. sausio 12
d.]. Prieiga per internetg: <https://bib.irb.hr/datoteka/841351.A53Sladic_Uzelac-EUMO-
94 Assessment_of evidence.pdf>
18 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. lapkricio 23 d. nutartis
civilinéje byloje A. P., UAB ,, Druskininky sodybos “v. T. P., J. K., V. K., Nr. 3K-3-465-686/2016, kat. 2.1.2.4.1.4;
3.2.4.11.
186 2001 m. rugpjucio 13 d. Civilinio proceso kodekso projekto aiskinamasis rastas Nr. IXP-926.
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kilti abejoniy dél pateikty oficialiyjy dokumentu, taCiau tokiy jrodymy negalima ginCyti
liudytojy parodymais. Pabréztina ir tai, kad projekto rengéjy pasirinkta oficialaus rasytinio
jrodymo sgvoka ir jrodomoji galia atitiko klasiking sampratg ir niekuo nesiskyré nuo Kity
valstybiy procesiniuose kodeksuose jtvirtinto reglamentavimo®®’. Siuo metu CPK 197 str. 1 d.
rasSytinius jrodymus skirsto ] privacius ir oficialius. Privatiis (asmeniniai) jrodymai laikomi i
privaciy fiziniy arba juridiniy asmeny kile raSytiniai jrodymai, kuriuos pasirasius jrodoma, kad
tam tikrus paaiskinimus tikrai davé juos sudares asmuo'®®, Pagal dabartinio CPK 197 str. 2 d.
jtvirtintas nuostatas bei teismy praktika, rasytinis jrodymas gali biiti teismo pripazintas
oficialiuoju (prima facie) tik esant $iy sglygy visumai: 1) jis turi bati i§duotas valstybés ar
savivaldybés institucijos ar kity jstatyme iSvardyty subjekty; 2) istatyme nurodyti subjektai,
iSduodami oficialy dokumenta, nevirsijo savo kompetencijos; 3) dokumentas atitinka teisés
akty nustatytus jo formos ir turinio reikalavimus; 4) jame pateikta informacija yra pakankama
nustatyti jrodinéjimo dalyka sudaranéias aplinkybes'8®,

Oficialiuosius dokumentus iSduodantys subjektai laikomi valstybés ar savivaldybés
valdzig jgyvendinancios institucijos: Seimo, Prezidento, Vyriausybés, ministerijy, Lietuvos
teismy, Savivaldybés tarybos iSduodami dokumentai. Vienas i$ kity valstybés jgalioty asmeny,
galin¢iy i18duoti oficialiuosius raSytinius dokumentus, yra notaras. Egzistuoja taisyklé, jog: ,.tai,
ka patvirtina notaras, tampa jstatymu“ (lot. lex est quod notamus). Remiantis Lietuvos
Respublikos notariato jstatymo 26 str.: ,,PripaZzjstama, kad notarine forma patvirtintuose
dokumentuose esantys faktai yra nustatyti ir nejrodin¢jami, iki Sie dokumentai (jy dalys)
Jstatymy nustatyta tvarka néra pripazinti negaliojanciais‘. Tq patj patvirtina ir teismy praktika,
Jog prie oficialiy rasytiniy jrodymy yra priskiriami ir notary patvirtinti dokumentai, kurie
pripazjstami prima facie, t. y. didesne galig turin¢iu jrodymu®®®. Prima facie jrodymy galia yra
suteikiama ir antstolio suraSytam faktiniy aplinkybiy protokole. Pagal CPK 635 str., faktiniy
aplinkybiy konstatavimas yra laikomas smulkus antstolio objektyviai matomy ir (ar)
nustatomy faktiniy aplinkybiy apraSymas faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokole, o toks

antstolio suraSytas faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokolas laikomas oficialiu raSytiniu

1872001 m. rugpjucio 13 d. Civilinio proceso kodekso projekto aiskinamasis rastas Nr. IXP-926.

188 DRIUKAS, A. Notaras civiliniame procese. Teorija ir praktika. Notariatas, Nr. 11/2011, 13 psl.
189 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. birZelio 22 d. nutartis
civilinéje byloje G. S. v. Antanas Valionis, Lietuvos Respublikos uZsienio reikaly ministerija, UAB , Lietuvos
rytas*, UAB ,,Respublikos leidiniai*, UAB ,, Naujasis aitvaras*, UAB ,,BNS“, Nr. 3K-3-235/2006, kat. 26.6;
114.9.3.2; 123.8.
190 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. geguzés 17 d. nutartis
civilinéje byloje J. D. v. A. D., Nr. 3K-3-343/2006, kat. 75.6.2; 114.3; 114.9.3.2.
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jrodymu ir turi didesne jrodomaja galig. Teismy praktika papildomai iSaiskina, kad prokurattira
yra valstybés institucija, taip pat priskirta prie CPK 197 str. 2 d. nurodyty subjekty, t. y.
subjekty, iSduodanciy oficialiuosius rasytinius dokumentus, taciau, ne kiekvienas prokuratiiros
isduotas dokumentas gali biiti tokiu laikomas®®?. Pavyzdziui, ikiteisminio tyrimo nutraukimo
faktas ir nutraukimo pagrindas gali bati vertinami kaip aplinkybés, turin¢ios didesne jrodomaja
galig ir kuriy negalima paneigti liudytojy parodymais. Taciau ikiteisminio tyrimo nutarimo
motyvuojamojoje dalyje prokuroro atliktas surinkty ir tirty jrodymy, nustatyty fakty analizés
vertinimas negali turéti prima facie galig'®.

Antrasis ir treciasis oficialiy rasytiniy jrodymy kriterijai susije su jstatyme jtvirtintomis
formaliomis taisyklémis. Prima facie jrodymus gali iS§duoti tik pagal savo jstatymuose
nustatyta kompetencija veiksiancios valstybés ir savivaldybés institucijos ar kiti valstybés
jgalioti asmenys, kuriy dokumentai atitinka tam tikrus formos ir turinio reikalavimus'®®. Vis
deélto, teismy praktika pabrézia, jog tam, kad minéty subjekty iSduotame dokumente esanti
informacija biity vertinama kaip oficialusis rasytinis jrodymas, ji pirmiausia turi atitikti
jrodymo samprata, t. y. dokumente turi biiti uzfiksuoti su byla susije faktiniai duomenys®,
Biitent tuo pasireiSkia ketvirtasis kriterijus, kuris reiskia, kad pateikta informacija turi buti
susijusi su bylos jrodinéjimo dalyku. Teismai nurodo, kad oficialiojo rasytinio jrodymo savybé
priskirtina tik tai informacijai, kurioje Konstatuojamos institucijos nustatytos faktinés
aplinkybés, tatiau ne jos atliekamam teisiniy santykiy kvalifikavimui'®®. Teisinio pobiidZio
iSvados iSreiskia tik institucijos nuomong, kuri néra faktiniy duomeny nurodymas ir neatitinka
jrodymo statuso. Tokia nuomon¢ néra privaloma teismui ir nelaikoma oficialiuoju rasytiniu
jrodymu. Tik esant visy keturiy pries tai i§vardinty Kriterijy visumai minéty subjekty pateikti
raSytiniai dokumentai nagrinéjamoje byloje gali jgyti prima facie galig, o jy neatitikus, tokie
dokumentai vertinami kaip jprasti raytiniai jrodymai.

Pagal formuojamg teismy praktika, teismas, remdamasis laisvo jrodymy vertinimo

principu, spresdamas konkrety gincg gali suteikti didesne jrodomaja galig tiems jrodymams,

11 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. gruodzio 18 d. nutartis

civilinéje byloje UAB ,, Métos ““ vaistiné v. R. S., Nr. 3K-3-685/2013, kat. 16.5.1; 16.7; 114.8.2; 114.9.3.2; 114.11;
121.19.4.
192 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje
byloje N. B. v. AB ,,Lietuvos gelezinkeliai“, Nr. 3K-3-146/2011, kat. 11.9.10.8; 15.3.2; 114.11.
198 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senatas. 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimas Nr. 51 ,,Dél Civilinio proceso
kodekso normy, reglamentuojanciy jrodinéjimgq, taikymo teismy praktikoje . Teismy praktika. 2004, 22.
19 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. birZelio 12 d. nutartis
civilinéje byloje S. L. v. V8] ,, Karoliniskiy poliklinika“ Nr. 3K-3-329/2013, kat. 11.9.10.7; 15.3.1; 15.4.
195 |bid.
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kurie patikimiau patvirtina ar paneigia tam tikry jrodin¢jamy fakty egzistavimag
(neegzistavima). Pavyzdziui, teismas gali pripazinti, kad nesant tarp Saliy rasytine tvarka
sudarytos sutarties, pirkéjo ir pardavéjo parasais patvirtinta PVM saskaita fakttira paprastai
gali buti laikomu jrodymu, turiniu didesn¢ jrodomagjg reikSme bei patvirtinanciu

susiklos¢iusius pirkimo—pardavimo santykius*®

. Be oficialiy raSytiniy jrodymy, CPK 197 str.
2 d. nurodo, kad oficialiyjy rasytiniy jrodymy jrodomoji galia jstatymais gali biiti suteikta ir
kitiems dokumentams. Didesn¢ jrodomaja galig pagal jstatymg ir teismy praktika turi DNR
ekspertizés iSvados, patvirtinancios arba paneigiancios vaiko kilme i§ konkretaus tévo tévystés
nustatymo bylose (CK 3.148 str.)'%’. Prima facie galia turi ir CK 2.71 str. 3 d. jtvirtinti juridiniy
asmeny registro tvarkytojo iSduodami registro duomeny ir informacijos iSrasai, dokumenty
kopijos bei hipotekos registro duomenys, kurie yra laikomi teisingais bei i§samiais, kol néra
nuginCyti jstatymy nustatyta tvarka (CK 4.185 str. 7 d.). Oficialiaisiais rasytiniais jrodymais
pripazjstami ir nuo 2017 m. sausio 1 d. jsigaliojusiame Lietuvos Respublikos civilinés biiklés
akty registravimo jstatyme reglamentuojami civilinés buklés akty jrasai. To paties jstatymo 6
str. 4 d. jtvirtina, kad civilinés buiklés akty jrasai yra civilinés buiklés akty jrodymai, kurie gali
biiti nugincyti tik teismo tvarka. Taigi tokie civilinés biiklés akty kaip gimimo, santuokos
sudarymo, nutraukimo ar mirties jraSai yra laikomi oficialig galig turintys jrodymai, turintys
didesng¢ jrodomaja galig. Atsizvelgiant | tai, egzistuoja kelios situacijos. Pirma, jeigu jstatyme
néra konkreciai jtvirtintos 1§ anksto nustatytos jrodymy galios, kiekvienu konkreciu atveju dél
atskiry jrodymy jrodomosios reikSmés (svarbos) sprendzia teismas ir §ig didesn¢ jrodomaja
galig remdamasis laisvo jrodymy vertinimo principu gali suteikti savo nuozitiral®®. Antra, pats
Istatymas numato laisvo jrodymy vertinimo principo apribojimg i§ anksto nustatydamas tam
tikro jrodymo svarba.

Pagrindinis skirtumas tarp privaciy ir oficialiyjy raSytiniy jrodymy slypi jy jrodomojoje
galioje: oficiallis raSytiniai jrodymai visiS8kai jrodo juose nurodytas aplinkybes (turinj), O
privatis rasytiniai jrodymai negin¢ijamai jrodo tik tai, kad juose esantys duomenys yra pateikti
juos pasirasiusio asmens'®. Paprastais ZodZiais tariant, didesné jrodomoji galia reiskia, kad

byloje esant didesn¢ jrodomaja galig turinciam jrodymui, konkuruoti su juo, tokios galios

191 jetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. lapkridio 17 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Kétis“v. T. R., Nr. 3K-3-454/2011, kat. 114.11.
197 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. vasario 17 d. nutartis
civilinéje byloje Z. A. v. D. L., Nr. e3K-3-92-706/2016, kat. 2.6.3.4; 2.6.3.5.
1% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. lapkricio 6 d. nutartis
civilinéje byloje R. S. v. V. K., Nr. 3K-3-563/2006, kat. 35.4; 42.9; 43.2; 114.11.
19 DRIUKAS, A. Notaras civiliniame procese. Teorija ir praktika. Notariatas, Nr. 11/2011, 14 psl.
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neturintys jrodymai, negali. Taciau didesné jrodomoji galia nereiskia, kad teismas neturi
galimybés vertinti tokio jrodymo patikimumo ar sagsajumo. CPK 203 str. numato, kad: ,,jeigu
byla nagrin¢janciam teismui kyla abejoniy dél pateikto oficialaus rasytinio jrodymo tikrumo,
jis turi teise dalyvaujanCio byloje asmens praSymu arba savo iniciatyva pareikalauti i$
dokumentg iSdavusio asmens paaiskinimy, taip pat palyginti pateikta dokumentg su kitais to
asmens iSduotais ar sudarytais ir patvirtintais dokumentais“. Be to, prima facie jrodymai
negarantuoja, jog jie yra susije su bylos jrodinéjimo dalyku, todél teismas turi teis¢ remdamasis
laisvo jrodymy vertinimo principu jy nepriimti, kaip neturinciy jrodomosios reikSmés
nagrinéjamai bylai (CPK 180 str.).

Oficialiy rasytiniy jrodymy didesng¢ jrodomaja galig galima suprasti per kasacinio teismo
praktikoje i$skiriamy tiesioginiy ir netiesioginiy jrodymy konkurencija. Kaip minéta anksciau,
teismai skiria nevienodg tiesioginiy ir netiesioginiy jrodymy reik§me¢ sprendziant jrodymy
pakankamumo klausima. Tiesioginiai jrodymai yra laikomi susije su jrodinéjamais faktais taip,
kad leidzia daryti vienareikSme¢ iSvadg apie tai, egzistuoja jrodinéjamas faktas ar ne, o
netiesioginiai jrodymai tokios vienareik§més i$vados padaryti neleidzia®®. Tai lemia, kad
netiesioginiai jrodymai turi silpnesng¢ jrodomaja verte ir jy gali nepakakti tam tikrai aplinkybei
patvirtinti arba paneigti®®’. Sis tiesioginiy ir netiesioginiy jrodymy palyginimas i§ esmés
analogiskas prima facie galig turin¢iy ir neturin¢iy jrodymy konkurencijai. Byloje esant prima
facie jrodymy, didesnés jrodomosios galios neturintys jrodymai, nebity laikomi pakankami
tam tikrai jrodinéjamai salygai pagristi, todé¢l turéty silpnesn¢ jrodomaja vertg ir pralaiméty
prima facie jrodymy saskaita. Vis délto, teisés doktrinoje manoma, kad gali pasitaikyti
situacijy, kai oficialy raSytinj jrodymg biity jmanoma paneigti pateikiant kelius neoficialius
jrodymus?®?, Atsizvelgiant j tai, kad apie jrodymy pakankamuma teismas sprendZia pagal
jrodymy, kaip faktiniy duomeny, ry$j su jrodinéjama aplinkybe bei pagal informacijos

tikslumga, detalumag ir kitas aplinkybes?%, teismas atitinkamai motyvuodamas savo sprendima,

20 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. vasario 14 d. nutartis
civilinéje byloje Prieny rajono policijos komisariatas v. O. T., D. T., Nr. 3k-3-81, kat. 50.1; 114.2; 114.4; 121.13.
21 Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséjy kolegija. 2009 m. gruodzio 7 d.
nutartis civilinéje byloje V. G. v. K. P., P. P, R. P, V. K., R. K., A. J., R. J., M. B., valstybés jmonés Registry
centro Tauragés filialas, Nr. 3K-7-540/2009, kat. 45.6; 114.4; 114.11.
202 NEKROSIUS, V. Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato nutarimo ,,Dél civilinio proceso kodekso normy,
reglamentuojanciy jrodinéjimgq, taikymo teismy praktikoje* teoriné ir praktiné analizé. Teisé: 2006, Nr. 58, 120
psl.
208 Tjetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséjy kolegija. 2009 m. gruodzio 7 d.
nutartis civilinéje byloje V. G.v. K. P., P. P, R. P, V. K., R. K., A. J., R. J,, M. B., valstybés jmonés Registry
centro Tauragés filialas, Nr. 3K-7-540/2009, kat. 45.6; 114.4; 114.11.
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galéty sudaryti sglygas didesne jrodomgja galig turintj jrodymg paneigti tokios galios
neturin¢iy jrodymy visuma. Be abejo, tokia galimybé biity be galo menka ir galéty lemti laisvo
jrodymy vertinimo principo pazeidimag.

Svarbu i$siaiskinti ir didesnés jrodomosios galios bei jstatyme nustatyty prezumpcijy
santykj. Kaip kalbéta pries tai, oficialieji raSytiniai jrodymai laikomi turintys didesne
jrodomajg galig. Vis délto, Svarbiausias didesnés jrodomosios galios turin¢io jrodymo bruozas
yra tas, kad aplinkybés, nurodytos didesn¢ galig turiniuose jrodymuose, laikomos visiskai
jrodytomis, iki jos bus paneigtos kitais byloje esanciais, iSskyrus liudytojy parodymus,
jrodymais (CPK 197 str. 2 d.). Tad i$ esmés tai yra labai artima jstatyme numatyty prezumpcijy
sampratai. Atsizvelgiant j tai, kad nereikia jrodinéti aplinkybiy, kurios yra preziumuojamos
pagal jstatymus ir nepaneigtos bendra tvarka (CPK 182 str. 4 p.), didesn¢ galig turintys
jrodymai gali buti prilyginami jstatyme jtvirtinty prezumpcijy prasmei. Tiek prima facie
jrodymus, tiek prezumpcijas byloje galima gin¢yti ir paneigti, taciau skirtumas slypi tame, kad
didesn¢ jrodomaja galig turin¢iy jrodymy negalima paneigti liudytojy parodymais, iSskyrus,
jeigu teismas konstatuoty, kad draudimas juos panaudoti priestarauty sgziningumo, teisingumo
ir protingumo principams (CPK 197 str. 2 d.). Vis délto, vienoje LAT nutartyje teismas su $iuo
argumentu nesutiko. Teismas akcentavo, jog notarine forma patvirtintoje sutartyje uzfiksuoti
faktai néra preziumuojami, o toks notaro patvirtintas sandoris tik suteikia didesn¢ jrodomaja
galig?®. Tagiau vélesné teismo praktika pasake kitaip, teigiant, kad $aliy pasiraSytoje ir notaro
patvirtintoje paskolos sutartyje nurodyti faktai yra pakankamas pagrindas preziumuoti, kad
sutartis buvo sudaryta ir pinigus bylos 3alis tikrai gavo®®. Taigi negalima sutikti su ankstesne
teismo pozicija, kad prima facie jrodymai pagal savo esmg ir prasm¢ negali biiti prilyginami
Istatyme numatytoms prezumpcijoms. Didesn¢ jrodomgja galig turin¢iuose dokumentuose
esanti informacija savo forma ir turiniu yra preziumuojama kaip teisinga, patikima ir jrodanti
jose aprasytas aplinkybes iki jos bus paneigtos kitomis jrodinéjimo priemonémis, i§skyrus
liudytojy parodymais. Abiem atvejais, jeigu prima facie jrodymai bei prezumpcijos néra
paneigiami jstatyme nustatyta tvarka, juose nurodytos aplinkybés laikomos visiskai jrodytomis
(CPK 197 str. 2 d., 182 str. 4 p.). Irodinéjimo nasta, siekiant paneigti oficialiajame raSytiniame

jrodyme nurodytas aplinkybes ar jstatyme numatytas prezumpcijas, tenka to siekianciai bylos

204 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2003 m. birzelio 2 d. nutartis civilinéje
byloje A. V. v. A. L., Nr. 3K-3-658, kat. 15.2.1.4; 94.1.
205 Ljetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje
byloje I. T. v. N. S, E. A., Nr. 3K-3-5/2014, kat. 21.4.2.7; 114.4; 114.11.
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Saliai. Pagrindinis skirtumas tarp $iy instituty yra toks, kad Saliai, besiremianciai jstatyme
nustatyta prezumpcija, reikia tik jrodyti tg prezumpcija patvirtinancia faktine situacija, taciau
konkre€iy prezumpcija pagrindzianciy jrodymy pateikti nepraSoma. PrieSingai susiklosto
norint pasinaudoti prima facie jrodymais, kadangi be jy faktiSsko pateikimo teismui nebus
pagrindo konstatuoti visiSkai jrodyty aplinkybiy.

Teismy precedentai, kaip vienodos teismy praktikos formavimo priemoné, tam tikra
prasme taip pat gali buti laikomi laisvo jrodymy vertinimo principo apribojimu, i§ anksto
nustatant jrodymy galig. Remiantis Konstitucinio Teismo jurisprudencija, teismai, priimdami
sprendimus atitinkamy kategorijy bylose, yra saistomi savo paciy sukurty precedenty —
sprendimy analogiskose bylose?®. Analogiskos bylos laikomos tokios, kuriy tapacios arba
labai panaSios faktinés aplinkybés, todé¢l tokios bylos turi buti sprendziamos ne sukuriant
naujus teismo precedentus, konkuruojanéius su esamais, bet paisant jau jtvirtinty?®’. Teismy
praktika pabrézia, kad ,,bandymas taikyti teisés taikymo taisykles, suformuluotas konkreciose
teismo bylose, neturin¢iose esminio panasumo su byla, kurig nagrin¢jant buvo suformuluotas
tas teismo precedentas, reiksty ta patj, kaip taikyti teisés normg teisiniam santykiui, kurio $i
norma nereglamentuoja‘?®. Privalomumas remtis teismy precedentais reiskia, kad teismui
suformulavus tam tikras jrodymy vertinimo taisykles, jomis turi vadovautis tos pacios grandies
ir Zemesnés instancijos teismai. Taip pat, kaip jau minéta Siame darbe anksciau, atsizvelgiant

j tai, jog precedentas yra pripazintas teisés $altiniu — auctoritate rationis?%

, Siuo atveju teismas
ex officio turi patikrinti ar néra panaSiomis faktinémis aplinkybémis suformuoty teismo
iSaiSkinimy dél nagrinéjamos bylos aplinkybiy. Teismui nustacius, kad panaSiomis
aplinkybémis priimtas teismo precedentas jau egzistuoja, tokia situacija biity panasi j i§ anksto
nustatytg jrodymy galig, kadangi teismas turéty vadovautis kito teiséjo vidiniu jsitikinimu
paremta taisykle, savo nesirémimg i§ anks¢iau suformuotomis teismy taisyklémis galédamas

pagristi tik atitinkamai motyvavgs.

206 | jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2006 m. kovo 28 d. nutarimas , Dél Konstitucinio Teismo
jgaliojimy perziuréti savo nutarimq ir nutraukti pradeétq teiseng, taip pat dél teismy finansavimo perziuréjimo *,
bylos Nr. 33/03; ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismas. 2007 m. spalio 24 d. nutarimas ,,Dél teismy
precedenty ir teismo nutarties kreiptis j Konstitucinj Teismg ar administracinj teismq apskundimo “, bylos Nr.
26/07.

27 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstiné teiséjy kolegija. 2009 m. geguzés 25 d.
nutartis civilinéje byloje R. Z. dél antstolés veiksmy, Nr. 3K-7-162/2009, kat. 32.5.4; 40.1; 126.1; 126.8; 128.11;
129.10. Teismy praktika. 2009, 31.

208 1 jetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. balandzio 27 d. nutartis
civilinéje byloje KaiSiadoriy rajono vyriausiasis prokuroras v. AB ,, VST* Nr. 3K-3-186/2009, kat. 42.3; 45.5.
209 |_jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2007 m. spalio 24 d. nutarimas ,, Dél teismy precedenty ir teismo
nutarties kreiptis j Konstitucinj Teismq ar administracinj teismq apskundimo *, bylos Nr. 26/07.
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Kitose kontinentinés Europos valstybése jtvirtinta i§ anksto nustatyta jrodymy galia turi
savity panasumy bei skirtumy. Svedijos teisés sistemoje jtvirtinta prezumpcija, jog valstybés
institucijy iSduoti dokumentai yra teisingi, taciau tokia prezumpcija gali biiti paneigta visomis
jrodinéjimo priemonémis?'®. Be to, jstatymas tiesiogiai nesuteikia jokiam jrodymui didesnés
jrodomosios galios, teismui dél jrodymy vertés nusprendziant paciam. Austrijoje, kaip ir
Lietuvoje, didesné¢ jrodomoji galia yra suteikiama oficialiems raSytiniams jrodymams,
kuriuose isdéstyti faktai yra laikomi jrodytais (CPK 292-294 str.). Vokietijos CPK 415-419 str.
nurodo eile skirtingy jrodymy ver¢iy. CPK 415 str. 1 d. valdzios institucijos pateiktus jrasus
bei dokumentus, kurie atitinka jstatyme nustatytus reikalavimus bei i§duotus nevirsijant jiems
nustatytos kompetencijos, laiko pilnai jrodancius jame esancius faktus. Istatyme taip pat
nurodoma, kad vieSuose jrasuose bei dokumentuose esancius faktus galima nugincyti (CPK
418 str. 2 d.). Privaciy asmeny jrasai bei dokumentai, kurie yra Saliy pasirasyti arba patvirtinti
notaro, taip pat laikomi pilnai jrodantys, kad juose esantys faktai buvo jraSyti pasiraSiusiy Saliy
(CPK 416 str.). Kaip minéta, Pranciizijoje kartu sgveikauja dvi sistemos: laisvas jrodymy
vertinimas bei i§ anksto nustatyty jrodymy vertinimas. Pranciizijos civilinis kodeksas
aukscCiausig galig suteikia raSytiniams jrodymams, laikomais ,,idealiais“ (pranc. preuve
parfaite), jeigu jie pasirasyti visy Saliy arba patvirtinti notaro?'!. CK 1341 str. jtvirtina, kad tam
tikro sandorio sudaryma ar jo turinj, kurio verté vir$ija vieng tikstantj penkis Simtus eury, su
tam tikromis i§imtimis?'?, galima patvirtinti tik raSytiniais jrodymais arba patvirtinus notarui,
atimant i§ $aliy teise remtis liudytojy parodymais. Siuo atveju §i teisés norma praktiskai
identiska Lietuvos CK 1.73 str. 1 d. 1 p. itvirtintam reguliavimui, kad fiziniy asmeny sandoriai,
kai sandorio suma sudarymo metu yra didesné kaip vienas tiikstantis penki Simtai eury,
18skyrus sandorius, kurie ir jvykdomi sudarymo metu, privalo biiti sudaryti paprasta raSytine
forma, o jstatymy reikalaujamos paprastos raSytinés formos nesilaikymas atima is Saliy teise,

su tam tikromis i§imtimis®*3, kai kyla gin¢as dél sandorio sudarymo ar jo jvykdymo fakto,

210 BYLANDER, E. Evidence in Civil Law — Sweden. Lex Localis: 2015, 12 psl. [interaktyvus; Zidiréta 2017 m.
vasario 15 d.]. Prieiga per interneta: <http://books.lex-localis.press/index.php/LexLocalisPress/catalog/results>
211 OUDIN, M. Evidence in Civil Law — France. Lex localis: 2015, 15 psl. [interaktyvus; Zitiréta 2017 m. vasario
25 d.]. Prieiga per interneta: <http://books.lex-localis.press/index.php/LexLocalisPress/catalog/results>
212 Pavyzdziui, Pranctizijos CK 1348 str. nurodo, kad tuo atveju, jeigu yra sudaryta kvazisutartis, atliktas ty€inis
ar netyCinis teisés pazeidimas arba jeigu viena i§ Saliy neturéjo galimybeés pateikti rasytinio jrodymo dél to, kad
prarado dokumentg dél atsitiktinumo, arba esant force majeure salygomis, sandorio sudarymui gali bati leidZiama
remtis liudytojy parodymais arba jrodyti sandorio sudaryma kitomis priemonéms.
213 pagal CK 1.93 str. 6 d., teismui suteikta teisé¢ draudimo remtis liudytojy parodymais netaikyti, jeigu: 1) yra
kitokiy raSytiniy, nors ir netiesioginiy sandorio sudarymo jrodymy; 2) sandorio sudarymo faktg patvirtinantys
raSytiniai jrodymai yra prarasti ne dél salies kaltés; 3) atsizvelgiant j sandorio sudarymo aplinkybes, objektyviai
nebuvo jmanoma sandorio jforminti rastu; 4) atsizvelgiant j Saliy tarpusavio santykius, sandorio prigimtj bei kitas
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remtis liudytojy parodymais §j faktg jrodyti (CK 1.93 str. 2 d.). Pranciizijos CK atskirai
numato, kada raSytiniai jrodymai turi didesn¢ jrodomaja galig ir kada ne. Pavyzdziui,
Pranciizijos CK 1325 str. nurodo labai formaly reikalavimg, kad dviSalé sutartis laikoma
sudaryta ir tuo paciu turinti didesn¢ jrodomaja galig tik tuo atveju, jeigu jos originaly buvo
tiek, kiek yra jg pasirasiusiy skirtingg interesg turinCiy Saliy. Jeigu Sio reikalavimo néra
laikomasi, toks raSytinis dokumentas neturi didesnés jrodomosios vertés ir vertinamas pagal
teiséjo vidinj jsitikinimg kartu su kitais byloje pareikstais jrodymais®*. Prie kity auks¢iausig
galig turinCiy jrodymy yra priskiriami Salies fakty pripazinimas bei ,,Jemiama* priesaika
(pranc. serment décisoire). Pagal Pranciizijos CK 1357 str., ,,lemiama“ priesaika laikoma tokia,
pagal kuria, tuo atveju, kai byloje néra jokiy rasytiniy jrodymy tam tikram faktui pagristi, jis
gali biti laikomas pilnai jrodytu, jeigu viena $alis pasitlo kitai Saliai dél jo prisiekti. Jeigu $alis,
kuriai buvo pasitilyta prisiekti, atsisako $ig priesaikg duoti, laikoma, kad atsisakiusi prisiekti
Salis §j faktg pripazino ir jis bus panaudotas pries ja (CK 1361 str.). Labai panaSus, jau prie$
tai aptartas, institutas numatytas ir Vokietijos CPK 445 str., tokj procesinj veiksmg vadinant
priesingos Salies apklausa. Nors Lietuvos CPK ir neturi panaSaus instituto, kaip ,,lemiamos*
priesaikos pasitlymas, Salies pripazinti faktai taip pat saisto teismg ir neleidzia vertinti
priesingai, nei pripazino $alis (CPK 187 str.). Oficialieji raSytiniai jrodymai Pranciizijoje
laikomi pilnai jrodantys jame esancias aplinkybes, nebent jrodoma, kad jie yra suklastoti (CK
1319 str.). Taip pat, kaip ir Lietuvos CPK, dokumentas, kurj iSleides valstybés pareigiinas
pazeidé savo kompetencija arba dokumentas neatitinka savo turinio ar formos reikalavimuy,
jeigu jis pasiraSytas Saliy, yra prilyginamas privac¢iam dokumentui (CK 1318 str.). Pagal CK
1322 str., vienos $alies pasiraSytas ir kitos Salies patvirtintas dokumentas, dél kurio tarp Saliy
néra ginco, tiems asmenims turi tokig pacig galig kaip ir oficialus raSytinis jrodymas. Tokia
taisyklé 1§ esmés atitikty ir Lietuvos CK 6.189 str. 1 d., kuri nurodo, kad teisétai sudaryta ir
galiojanti sutartis jos Salims turi jstatymo galia.

Taigi aptariant Pranctzijos pasirinktg 1§ anksto jstatymo nustatyty jrodymuy vertinima,
galima daryti iSvada, jog 1§ tiesy Sioje sistemoje jtvirtintos taisyklés yra labai panaSios ]
Lietuvoje esancias irodymy vertinimo taisykles. Abiejy valstybiy teisés normos didesng¢ verte

suteikia raSytiniams jrodymams. Kaip pazymi LAT praktika, ,raytiniai jrodymai paprastai

svarbias bylai aplinkybes, draudimas panaudoti liudytojy parodymus priestarauty sgZiningumo, teisingumo ir
protingumo principams.
214 OUDIN, M. Evidence in Civil Law — France. Lex localis: 2015, 19 psl. [interaktyvus; Ziiréta 2017 m. vasario
25 d.]. Prieiga per interneta: <http://books.lex-localis.press/index.php/LexLocalisPress/catalog/results>
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laikomi aiSkesni ir patikimesni nei kitos jrodinéjimo priemonés, jie yra atspariis laiko
poveikiui, skirtingai nei liudytojy parodymai, kuriems neiSvengiamai daro jtaka tiek laiko
veiksnys, tiek liudytojo pozidiris j aplinkybes, apie kurias jis duoda parodymus“?'®. Tiek
Lietuvos, tiek Pranciizijos teisés normos laiko, kad sandorio sudarymo ar jvykdymo fakta,
jeigu jo verté virSijo tukstantj penkis Simtus eury, galima patvirtinti tik rasytiniais jrodymais ir
abi su tam tikromis i§imtimis atima i$ $aliy teis¢ remtis liudytojy parodymais tokiems faktams
pagristi. Taip pat vertinami ir oficialieji raSytiniai jrodymai, suteikiant jiems didesng¢ jrodomaja
galig. Visgi Prancuzijoje jtvirtinta grieztesné taisykleé, pagal kurig oficialiuose rasytiniuose
jrodymuose nustatytas aplinkybes galima paneigti tik jrodzius, kad jie buvo suklastoti. Siuo
atveju Lietuvos CPK nurodo $velnesnj paneigimo buida, oficialius raSytinius jrodymus galint
paneigti bet kuriomis jrodinéjimo priemonémis, i§skyrus liudytojy parodymais (CPK 197 str.
2 d.). Nors Pranciizijos teisés normos ir jtvirtina, kad jeigu sandoris buvo pasirasytas ir dél jo
pasiraSymo fakto tarp Saliy nekyla ginco, jis laikomas turinCiu tokiag pacia galia, kaip ir
oficialtis raSytiniai jrodymai, akivaizdu, kad Lietuvoje nekilus d¢l tokio fakto ginco, situacija
bty vertinama tapaciai. Visi kiti byloje pateikti jrodymai, kuriems netaikomos jstatyme
numatytos taisyklés, abiejuose valstybése vertinami pagal teis¢jo vidinj jsitikinima.
Atsizvelgiant i tai, kad Pranciizijoje yra taikomi ir laisvo jrodymy vertinimo principas, ir

formali jrodymy vertinimo doktrina?®

, pagal aptartus panasumus bty galima teigti, jog misy
teisés sistemoje taip pat kartu koreliuoja abi jrodymy vertinimo teorijos — materiali ir formali.
Lietuvos CPK 177 str. 3 d. tiesiogiai numato, kad bylos aplinkybés, kurios pagal jstatymus turi
biiti patvirtintos tam tikromis jrodin¢jimo priemonémis, negali buti patvirtinamos jokiomis
kitomis jrodinéjimo priemonémis. Tai iSreikSta negaléjimu tam tikromis situacijomis remtis
liudytojy parodymais (CK 1.93 str. 2 d., 3.89 str. 2 d. 6.875 str. 2 d., CPK 197 str. 2 d.) arba,
pavyzdziui, dokumentiniame procese ieskinio reikalavimus galint gristi tik leistinais raytiniais
irodymais (CPK 424 str. 2d.). Be to, yra suteikiama didesn¢ jrodomoji galia ir oficialiems
raSytiniams jrodymams. Tokio pobiidZio laisvo jrodymy vertinimo principo apribojimai
akivaizdziai lemia batinumg pabrézti, kad pagal aptartus pozymius Lietuvoje egzistuoja dvi

jrodymy vertinimo teorijos.

215 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. birZelio 18 d. nutartis
civilinéje byloje A. K. (Z) v. S. G., V. G. Nr. 3K-3-351/2013, kat. 63.1; 75.7; 114.3; 114.4; 114.8.3; 114.9.2;
114.11.
216 QUDIN, M. Evidence in Civil Law — France. Lex localis: 2015, 9 psl. [interaktyvus; zitiréta 2017 m. vasario
25 d.]. Prieiga per interneta: <http://books.lex-localis.press/index.php/LexLocalisPress/catalog/results>
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Aptariant tai, kas iSdéstyta, galima daryti iSvada, kad i§ anksto nustatyta jrodymy galia
smarkiai apriboja laisvo jrodymy vertinimo principa, 0 tam tikrais atvejais byloje jis visai
nefigiiruoja. IS anksto nustatyta jrodymy galia reiskia, kad tuo atveju, jeigu byloje yra patekti
skirtingo pobtidzio jrodymai dél to paties konkretaus fakto, i§ kuriy bent vienas turi prima facie
galig, teis¢jas atsisakydamas savo sprendimg grjsti biitent tokiu jrodymu, pazeistu laisvo
jrodymy vertinimo principa. Remiantis tuo, galima daryti akivaizdzig iSvada, jog byloje esant
didesng¢ jrodomaja galig turinciam jrodymui dél tam tikro byloje jrodinéjamo fakto egzistavimo
arba neegzistavimo, teis€jas neturi teisés atsisakyti tokj jrodyma vertinti, todé¢l ir kalbéti apie
laisvo jrodymy vertinimo principg ¢ia néra jokios prasmeés. Nors ir paminéta, kad didesng
jrodomaja galig turintj jrodyma galima nugin€yti kitomis jrodinéjimo priemonémis, i$skyrus
liudytojy parodymais, tai priklauso ne nuo teismo, o $aliy valios, kuriems tenka jrodin¢jimo
nasta (CPK 178 str.). Pastebétina, jog jeigu civilinis procesas biity grindZiamas absoliucios
(objektyvios) tiesos doktrina ir teis¢jas turéty pareigg biiti aktyvus pats nuolat rinkdamas
jrodymus, laisvo jrodymy vertinimo principas nebiity pazeistas net ir esant i§ anksto jstatyme
nustatytai jrodymy vertei. Prima facie jrodymy, remiantis laisvo jrodymy vertinimo principu,
teisétumg galéty pagrijsti arba paneigti pats teismas. Kadangi nustatytas Lietuvos civilinis
proceso tikslas yra materialios tiesos suradimas, didesne jrodomaja galia grindZziamas faktas
laikomas jrodytu, nebent yra nugincytas bylos Saliy. I§ anksto jstatymy nustatyta jrodymu galia
tiek Lietuvos, tiek ir kitose teisés sistemose prieStarauja laisvo jrodymy vertinimo principut,
taCiau tai jokiu biidu nereiskia laisvo jrodymy vertinimo principo negaléjimo egzistuoti ir
sgveikauti kartu su minétais apribojimais. Teis¢jo laisvé vertinti jrodymus pasireiskia tiek, kiek
tai leidzia jstatymas. Jeigu byloje néra pagal jstatyma jtvirtinty tokiy apribojimy kaip 1§ anksto
nustatyta jrodymy galia arba jpareigojimas tam tikras aplinkybes jrodinéti tik tam tikromis
jrodinéjimo priemonémis, laisvo jrodymy vertinimo principas yra nepazeidziamas ir pilnai

atitinka savo esmg¢ ir prasme.
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ISVADOS

1. Irodymy vertinimas — tai logikos désniais grindziama teismo veikla, kurios galutinis
rezultatas lemia tiesos byloje nustatyma. Civilinio proceso teiséje egzistuoja dvi jrodymy
vertinimo teorijos — formalioji ir materialioji. Formalioji jrodymy vertinimo teorija jtvirtina
grieztg jrodymy hierarchijg bei reikalauja konkreciy jrodinéjimo priemoniy, galinciy patvirtinti
tam tikras aplinkybes. Materialioji jrodymy vertinimo teorija yra grindziama laisvo jrodymy
vertinimo principu, kuomet jrodymy vert¢ nustato teismas, remdamasis savo vidiniu
jsitikinimu. Formalus jrodymy vertinimas jtvirtina per daug nuspéjamg ir civilinio proceso
rungimosi principui priestaraujantj jrodymy vaidmenyj, todél laisvo jrodymy vertinimo principo
pranasumas akivaizdus. Laisvo jrodymy vertinimo principas ne tik suteikia galimybe bylos
Salims jtikinti teismg savo pateikty jrodymy pagrijstumu, tafiau ir teismas turi laisve,
atsizvelgiant j visy jrodymy visuma, apsispresti, kurios Salies argumentai priartina prie tinkamo
bylos i$nagrinéjimo, atkuriant taikg tarp ginco Saliy.

2. Teis¢jo vidinio jsitikinimo turiniui susiformuoti padeda objektyviy ir subjektyviy
veiksniy visuma. Nors jstatymas nurodo tik objektyviuosius kriterijus, kuriais remiantis turi
biti grindziamas teis¢jo vidinis jsitikinimas, subjektyvioji jrodymy vertinimo pusé yra
neiSvengiama. Objektyvy teismo vidinj jsitikinimg uztikrina jrodymy vertinimo taisyklés,
teismo sprendimy motyvavimas bei privalomumas remtis savo paties bei aukStesnés
instancijos teismy priimtais precedentais. Teiséjo subjektyvus jsitikinimas pasireiskia tuomet,
kai teis¢jo nesaisto privalomos jrodymy vertinimo taisyklés, paciam nustatant kiekvieno
jrodymo vertg. Objektyviems ir subjektyviems kriterijams sgveikaujant, yra uZtikrinamas
tinkamas ir sgZiningas teis¢jo vidinio jsitikinimo realizavimas, nepaliekantis abejoniy teis¢jo
nesaliSkumu.

3. Nors i$ teiséjo ir néra reikalaujama savo vidinj jsitikinimg gristi absoliuciu jsitikinimo
standartu, teismy praktikoje néra vieningos nuomonés, koks standartas realizuojant laisvo
irodymy vertinimo principg turéty buti. Vienu atveju tikimybiy pusiausvyros principas yra
realizuojamas esant didesnio jsitikinimo standartui, kitur — labiau tikétinam. Siuo atveju biitina
atkreipti démes;j, jog teiséjo vidinio jsitikinimo standartas turi biiti pritaikomas prie valstybiy
pasirinkto civilinio proceso modelio. Jeigu civilinis procesas remiasi formalios tiesos
nustatymu, teis¢jui atlieckant pasyvy vaidmenj, teismo vidiniam jsitikinimui turéty biiti

taikomas ,,labiau tikétina, negu ne* standartas. Ir prieSingai, jeigu procese siekiama atrasti
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materialig tiesg, teismui esant aktyvesniam, laisvo jrodymy vertinimo principas turéty biiti
realizuojamas esant didesniam teiséjo vidinio jsitikinimo standartui. Nors Lietuvos civilinis
procesas grindziamas socialiojo civilinio proceso mokyklos tradicija, siekiant nustatyti
materialigjg tiesg byloje, teismai taiko abu jsitikinimo standartus, taip nesilaikydami pasirinkto
proceso modelio taisykliy.

4. Paskutinysis laisvo jrodymy vertinimo principo realizavimo etapas — teismo sprendimo
motyvavimas — tai ne tik proceso teisinguma, skaidrumg ir vieSuma uztikrinanti priemong,
taCiau ir tinkamai apribojanti galimg teiséjo savivale vertinant jrodymus. Teisés doktrina ir
teismy isaiSkinimai teismo sprendimy motyvavimui suteikia didele reikSme, taciau tuo paciu
ja ir sumenkina. Netinkamas vidinio jsitikinimo motyvavimas laikomas esminiu proceso teisés
pazeidimu tik tuomet, kai teismo sprendime visai néra motyvy arba, kai jie yra, tafiau jy
nepakankamas argumentavimas kartu lemia ir netinkamg galutinj teismo sprendima. Galima
sutikti, jog teismo sprendimy motyvavimas neturi jpareigoti teismo atsakyti i kiekvieng byloje
sprendziamg klausima, tadiau atsizvelgiant j jrodymy svarbg civilinio proceso teiséje, bylos
Salys privalo visais atvejais isgirsti jy jrodymy nepriémimo ar nevertinimo glaustus, taciau
aiSkius motyvus.

5. Kaip ir visi civilinio proceso teisés principai, taip ir laisvo jrodymy vertinimo principas
— néra absoliutus. [rodymy vertinimo taisyklés apriboja laisvo jrodymy vertinimo principo
realizavima dar prie§ teismui iSeinant j sprendimy priémimo kambarj. Preliminarus jrodymy
vertinimas jpareigoja teismg atsizvelgti | jrodymy sasajumo ir leistinumo taisykles, byloje
pateiktas faktines aplinkybes pripazjstant jrodymais tik tuomet, kai jos atitinka jrodymy
sampratai keliamus reikalavimus. Teismas jpareigojamas j byla jtraukti tik tokig informacija,
kuri yra susijusi su jrodin¢jimo dalyku ir negali savo sprendimo gristi jrodin€jimo
priemonémis, kuriy jstatymas neleidZia. Be paminéty taisykliy, jstatymas jtvirtina ir SeSias
grupes aplinkybiy, kuriy nereikia jrodinéti. Teismas neturi teisés vertinti visiems Zinomy ar
Saliy pripazinty fakty, prejudiciniy fakty bei jstatyme jtvirtinty ir nepaneigty prezumpcijy.
Taigi nors teismas savo teisinéje sgmonéje turi visai kitg susiformavusig nuomone, §i privalo
paklusti jstatymo nustatytoms taisykléms.

6. Teiginys, jog Lietuvoje egzistuoja tik materialioji jrodymy vertinimo teorija — néra
teisingas. Lietuvos civilinéje teisé¢je numatyta iSimtis i§ taisyklés, jog jokie jrodymai teismui
neturi i§ anksto nustatytos galios. Jstatymas didesn¢ jrodomajag galig (prima facie) suteikia

oficialiems raSytiniams jrodymams, kuriuose esancias aplinkybes laiko visiSkai jrodytomis iki
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Jjos bus paneigtos kitomis jrodinéjimo priemonémis. Taip pat, jstatymas tam tikrais atvejais
nurodo, kad tam tikrus faktus galima patvirtinti tik rasytiniais jrodymais ir daznu atveju atima
i§ Saliy teis¢ remtis liudytojy parodymais. Tokia i§ anksto nustatyta jrodymy galia bei
konkreciy jrodinéjimo priemoniy reikalavimas reiskia, kad taikant Sias taisykles teismo laisvé
vertinti jrodymus iSnyksta. Nors tokia situacija akivaizdziai prieStarauja laisvo jrodymy
vertinimo principo esmei, taciau jo egzistavimo civiliniame procese nepanaikina. Ten, kur
laisvé apribojama, taikoma formali jrodymy vertinimo doktrina. Byloje nesant pagal jstatyma
didesne jrodomajg galig turintiems jrodymams ar jstatymui nereikalaujant konkreCiy
jrodinéjimo priemoniy, teisé¢jas yra laisvas apsispresti, kuriais jrodymais vadovautis, 0 kuriais
ne. Taigi atsizvelgiant | Sio darbo pradzioje iSsikelta probleminj klausimg — ar jstatyme
jtvirtinta i§ anksto nustatyta jrodymy galia bei konkreciy jrodinéjimo priemoniy reikalavimas
nepaneigia laisvo jrodymy vertinimo principo esmés ir prasmés — atsakymas biity neigiamas.
Teis¢jo laisve vertinti jrodymus pasireiskia tiek, kiek tai leidZia jstatymas, o abiejy jrodymy

vertinimo teorijy taikymas nepanaikina nagriné¢jamo principo realizavimo galimybiy.
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SANTRAUKA

Siame magistriniame darbe yra analizuojamas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse
jtvirtinto laisvo jrodymy vertinimo principo esmé, reikSme, realizavimas bei ypatumai.
Visuose $io darbo dalyse remiamasi ne tik Lietuvos, ta¢iau ir uzsienio teisés doktrinos bei
praktikos pavyzdziais, panaSumais bei skirtumais.

Pirmoje darbo dalyje kartu su laisvo jrodymy vertinimo Principo turinio ir jo esmés
analizavimu pabréziama ir jrodymy sampratos bei jrodinéjimo tiksly reik§mé civiliniame
procese. Taip pat aptariama nagrinéjamo dalyko objekto turinio susiformavimo raida ir atskiros
jo rasys.

Antroje ir treCioje magistrinio darbo dalyse autorius démesj skiria teiséjo vidinio
jsitikinimo  susiformavimui, jo realizavimui bei laisvo jrodymy vertinimo principo
apribojimams. Atsizvelgiant j valstybiy pasirinktg civilinio proceso modelj, autorius pateikia
savo i$vada, jog tikimybiy pusiausvyros principas vertinant jrodymus turi baiti pritaikytas prie
valstybése pasirinkto proceso modelio. Darbe pabréziama, jog teismo sprendimy motyvavimas
yra sudéting ir svarbi laisvo jrodymy vertinimo principo dalis, tuo paciu nurodant Sio instituto
trikumus Lietuvos civilinio proceso kodekso ir teismy praktikos kontekste. Didziausias
démesys Siame darbe yra skiriamas laisvo jrodymy vertinimo principo apribojimams bei jy
reik§mei Sio principo realizavimui. Apibtidinamas preliminariy jrodymy vertinimo taisykliy ir
aplinkybiy, kuriy nereikia jrodinéti tarpusavio rySys su nagrinéjamu principu. Lyginamuoju
aspektu su kitomis valstybémis yra lyginama i§ anksto nustatyta jrodymy galia Lietuvoje ir
prieinama prie iSvady, leidZianCiy pamatyti dviejy skirtingy jrodymy vertinimo teorijy

tarpusavio koreliacija Lietuvos civiliniame procese.
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SUMMARY

The Principle of Free Evaluation of Evidence in Civil Procedure Law

This Master‘s thesis analyzes the nature, importance, realization and qualities of the principle
of free evaluation of evidence in the Code of Civil Procedure of the Republic of Lithuania. All
parts of thesis cover not only Lithuanian but also the examples, similarities and differences of
foreign legal doctrine and case law.

The first part of thesis together with the analysis of the content and nature of the principle
of free evaluation of evidence emphasizes the importance of conception of evidence and aims
of averment in the civil procedure. Moreover, it describes the development and separate types
of the examined object.

In the second and third parts of thesis, the author pays attention to the development of
judge’s inner conviction, its realization and restrictions on the principle of free evaluation of
evidence. According to the adopted model of civil procedure in a country, the author presents
his conclusion that the principle of balance of probabilities must comply with the adopted
model of civil procedure. It emphasizes that the motivation of the court’s decisions is a
component and important part of the principle of free evaluation of evidence, herewith stating
the drawbacks of this institute in the context of the Code of Civil Procedure of the Republic of
Lithuania and case law. The most attention in thesis is paid to restrictions on the principle of
free evaluation of evidence and the importance to its realization. It describes the relation of
preliminary rules of evaluation of evidence and circumstances, which are considered
indemonstrable with the examined principle. In comparative perspective, it compares a pre-
stipulated power of evidence with the regulation in foreign countries and makes a conclusion
noticing a correlation of two different theories of evaluation of evidence in the civil procedure

of Lithuania.
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