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IVADAS

Nagrirgjamos temos aktualumas pasireiSkia tiek teisiniame tiek ekonominiame
kontekste. Lietuvos Respublikos civilinio kodeksaliGu — ,,CK*) 1l knygos IX skyriaus,
reglamentuojakio priverstini akcijy pardavim, bene svarbiausias tikslas — akcinjnk
ypa smulkiyjy, teisy uztikrinimas bei apsauga. Pastaroji, be kita kipgzistama dar ir
vieSuoju interest Sio instituto normos visame pasaulyje, od/peetuvoje, yra slyginai
naujos, tad vis dar aktyvus yystymasis tarptautiniu mastu reikalauja nuolatjstatymy
leidéjo bei teisinink; bendruomets d:mesid. Taip pasireiskia tiek teorinis, tiek praktinis
teisinis aktualumas. Negana to, efektyvus Sio akkinteisiy apsaugos mechanizmo
veikimas, jo taikymo jurisdikcijoje, yra ir kerién salyga investicijy augimui ir
atitinkamos vertybinj popieryy rinkos aktyvumul — taip pasireiskia aktualumas
ekonominiu pofiriu.

Atsizvelgiant; tai, Sio darbdikslas yra visapusiskai iSnaget priverstinio akcij
pardavimo institut ir, remiantis tyrimo metu surinkta medziaga, id@ioti
CK 1l knygos IX skyriaus problematikbei pagilyti badus jai spgsti. Papildomas tikslas
— prisictti prie ir paskatinti su Siuo institutu susijagiseisine mokslire diskusip.

Tam keliami toliau iSvardintdarbo uzdaviniai: (i) iSanalizuoti priverstinio akaij
pardavimo instituto reikSen ir raidg Lietuvoje, (ii)iStirti vigy aktualy Lietuvos
Auk&fiausiojo Teismo (toliau — ,LAT"), Lietuvos apeliago teismo (toliau — ,LApT") ir
Vilniaus apygardos teismo (toliau — ,VAT") prakiik (iii) palyginti CK Il knygos
IX skyriaus normas su pasirinktose uzsienio juksijibse tuos p&us arba panaSius
teisinius santykius reguliuojaiomis.

Kaip suponuoja pats darbo pavadinimas, jame bisnios daugiausia neaiSkym
keliarcios, pasitraukirg iS uzdaro tipo juridinio asmens reguliuajes, teigs instituto
dalys. Atsizvelgiani tai, Sio darbabjektas —CK jtvirtinto priverstinio akciy pardavimo
labiausiai probleminiai aspektai. Tokiais, autosiawuomone, isskirtini: (i) aukStas akgij
dalies barjeras reikalingas progeaims pagal CK 2.115 str. ir CK 2.123 str. inicijyot

! Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teisma806 m. sausio 17 d. nutarimas ¢[CLietuvos Respublikos
vertybiniy popieriy rinkosjstatymo 19 straipsnio 1 dalies (2001 m. gruodZial1iédakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai ieldbareiskjo — Panevzio miesto apylinds teismo prasymo istirti, ar
Lietuvos Respublikos vertyhjnpopieriy rinkosjstatymo 16 straipsnio 2 dalis (2001 m. gruodZiall7
redakcija) neprieStarauja Lietuvos Respublikos Kibnsijai* byloje 25/04

2 MIKALONIEN E, L. UZdarosios akcigs bendrovs akcininko teiés ir j gynimo adai: monografija.
Vilnius: Valstybes jmone Registy centras, 2015. p. 232.

3 GUILLEN, M. F.; ir CAPRON, L.The Value of Protecting Minority Shareholders ie #arket
[interaktyvus]. 2015 [4Ziréta 2017 m. vasario 14 d.]. Prieiga per integnet

< http://knowledge.wharton.upenn.edu/article/thkigaof-protecting-minority-shareholders-in-the-
market/ >.



reglamentuojamas CK 2.116 str.; (ii) CK 2.115 sitr. CK 2.123 str. jtvirtinti platas
procediry inicijavimo pagrindai, (iii) subjektas, galintisito patrauktas atsakovu ir
jpareigotas iSpirkti akcijas procese inicijuotam@alaCK 2.123 str.; (iv) atskiri proceso
etapai, kuny reglamentavimas galimai prailgina termiki galutinio bylos iSnagrigimo

ir (v) atgrasymo priemars nuo piktnaudziavimo Sio instituto témis. D¢l ne tokios
dideks reiksnés smulkijjy akcininky interesams ir, tad, mazesnio problemiskumo, kiek
maziau @dmesio bus skiriama analizuojamo instituto CK 2.%&5 Svarbu atkreipti
déemeg, kad Lietuvos Respublikos vertybinipopiery jstatyme (toliau — ,VP)
reglamentuojami panas akciy perleidimo institutai — oficialus @iymas bei privalomas
akcijy pardavimas ir pirkimds Tatiau, pastarieji, skirtingai nuo CK Il knygos IX g
jtvirtinto, taikomi tik akciems bendroems, kuryy dalyviams, palyginus su uzdguy
akciniy bendroviy akcininkais, pasitraukti i$ juridinio asmens yrra@kai lengviau. Tai
lemia ir mazesntokiy normy grupiy problemiskum, atitinkamai, Sie institutai darbe
nagrirgjami nebus.

Nurodytam objektui atskleisti bus pasitelkti toligyardintityrimo metodai ir jais
analizuojamsvarbiausi tyrimo Saltiniai:

Lyginamasis— p&iame darbo pavadinime nurodomas kaip svarbiausibaut
nurodomoje analige. Itin didelis @mesys bus skiriamas istirti bei palyginti uzsienio
jurisdikcijosejtvirtintus institutus, reguliuojaius funkciskai panasius santykius kaip ir
Lietuvoje priverstin akcijy pardavim reglamentuojantis. Brandesn vakay teises
sistemos néjo ilgesn kelig vystydamos juridinio asmens dalyvipasitraukimo i$
bendroés mechanizmus bei tobulindamos su tuo susijusieisiaky teises bei gynimosi
priemones. Atsizvelgiani tai, privalu analizuotiy jdirbj ir pasiektus rezultatus, juo
labiau, kad pats CK Il knygos IX skyrius yra ne Wata kaip teisinis implantas is
Nyderland; civilinio kodeksd. Neatsitiktinai pastarasis tess aktas Siame darbe bus
analizuojamas giliausiai, vertinant ne tik dabartja redakcig, bet ir paskutinius jos
pakeitimus. Bus tiriama ir kita didelreikSne Lietuvos privatigs teigs formavimuisi
turinti jurisdikcija — Kanados Kvebeko provincijBitent Sios Salies civilinis kodeksas
buvo bene pagrindinis $altinis semiantis patirie®ngiant Lietuvos CK Taip pat bus
nagrirejami: Europos modelinis bendrayaktas (toliau — ,EMCA®), kaip geja Europos
teisss praktilg ir progresyvias tendencijas perteikiantis lygingnmanalize paremtas

* Lietuvos Respublikos vertybinpopieri; rinkosjstatymas (su pakeitimais ir papildymaigplstyls
Zinios 2001, Nr. 112-4074.

> MIKELENAS, V., et al Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentatasroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 236.

® DAMBRASUKAITE, A. VienaSaliai sandoriai paveijino teisje: valios isreiskimo forma ir teists
paseknas. Jurisprudencija 2008, p. 2.



altinis, Siauts 3aliy (Danijos, Norvegijos, Svedijos ir Suomijos) teisaktai, kadangi
butent juosetvirtinti institutai buvo naudojami kaip pagrindikariant EMCA. Taip pat,
dél progresyvumo ir didék jtakos viso pasaulio teis formavimuisi, bus analizuojami ir
bendrosios teés tradicijos teiés Saltiniai. Vig pirma — JAV modelinis bendrayiaktas
(angl. Model Business Corporations Adtpliau — ,MBCA"), kuris pripazstamas vienu
geriausiu savo srities JAV tés aktd. Taip pat, Jungtiss Karalysts bendrow
jstatymas, kuriame priverstinis akgcipardavimas turi giliausias tradicijas, nes ptas
reguliuoti anksiausiai i§ vis Europos $al’. Galiausiai — JAV Niujorko valstijos
bendrovy jstatymas, kadangi abent Si valstija, @ joje veikiartiy ir jos teise
besivadovaujatiy verslo subjekt, Salyje turi didZiaugi ekonomir jtaka®. Darbe nebus
analizuojami Vokietijos ir Pramzijos teigs aktai. Nors pastarieji ir laikytini kaip turintys
bene didzZiausi jtaka kontinentires teigs formavimuisi, priverstinis akejj pardavimas
juose reguliuojamas ne statutintei®s, o teism praktikos ir (arba) juridinio asmens
steigimo dokument®. JAV Delavero valstija gaé@ joje isisteigusi juridiniy asmen
skatiumi — joje registruota daugiau kai gusisy Sios Salies atviro tipo listinguojam
bendroviy**. Nepaisant to, Sios valstijos statétireis> darbe tiriama nebus, kadangi joje
néra jtvirtintas smulkiojo akcininko pasitraukimo S uZda tipo bendro¥s
mechanizmas.

Istorinis ir teleologinismetodai reikalingi iSnagriti darbe tiriamo instituto ragd
Lietuvoje ir Nyderlanduose, o taip pat su juo susijnacionali teismy praktika, kurios
analizei darbe taip pat bus skiriamas ypatingasedys. Be to, Sie metodai pasitarnaus
siekiant geriau suprasstatymy leidéjo motyvus priimant nagrijamas teiés akty dalis
bei paaiskinti, kodl susiduriame su reikSminga Sio instituto problekaat

"GORRIS, J.; M., HAMERMESH, L.A.; ir STRINE JR., E. Delaware Corporate Law and the Model
Business Corporation Act: A Study in Symbiosisédnatktyvus].Law and Contemporary Problep2011,

p. 107-120 [4iréta 2017 m. vasario 23 d.]. Prieiga per integnet

< http://scholarship.law.duke.edu/lcp/vol74/iss:/9

8 MILIUTIS, F. Privalomo akcii pardavimo teisinis reguliavimas akcininko tgisiztikrinimo efektyvumo
poZiiriu: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, t&{61S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014
p. 21.

® HACKETT, R.States with the most Fortune 500 compafirggraktyvus]. 2015 [firéta 2017 m.
balandZio 2 d.]. Prieiga per intergek http://fortune.com/2015/06/15/states-most-foeib00-
companies/ >.

1 MIKALONIEN E, L. Uzdarosios akcigs bendrovs akcininko teiés ir jy gynimo lidai: monografija.
Vilnius: Valstykés imone Registy centras, 2015, p. 205-206.

' RAGA, S.Why Are the Majority of U.S. Companies Incorporate®elaware?interaktyvus]. 2016
[Ziuréta 2017 m. balandZio 2 d.]. Prieiga per integnethttp://mentalfloss.com/article/76951/why-are-so
many-us-companies-incorporated-delaware >.

12 MAHLER, P.Who Wants to Be a Minority Shareholder of a Dela@fosely-Held Corporation?
[interaktyvus]. 2013 [Ziréta 2017 m. balandZio 2 d.]. Prieiga per integnet

< http://www.nybusinessdivorce.com/?s=who+wantstto».
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Kaip ir bet kurio kito tiriamojo darbo tikslams Rlsisti, tei€s instituto turiniui ir
atskiny teisss normy sgveikai iSaiskinti, iSvadoms ir apibendrinimams [gete bus
naudojamisisteminis ir loginis metodai.

Darbo originalumas pasireiSkia koncentracija autoriaus nuomone labiausiai
susipinimg keliartias CK 1l knygos [X skyriaus instituto nuostatastkeiptinas
démesys irj nagrirejamo objekto ir iSsikeif tiksly rémuose istid dvizenki skatiy
uzsienio jurisdikcijosejtvirtinty priverstinio akciy pardavimo ir kig, funkciSkai
jgyvendinagiy tuos paius tikslus, institui. Teiss normos tirtos Niujorko valstijos,
Kvebeko provincijos, Jungté#s Karalysts, Danijos, Norvegijos, Svedijos, Suomijos,
Nyderland; teiss aktuose, taip pat tarpjurisdikciniuose MBCA ir EKN. Be to, atliktas
iISsamus nacionaliniteismy praktikos tyrimas. Instituto efektyvumui nustatlytivo istirti
visi aktuatis LAT, LApT ir VAT teismy sprendimai, su pastarojo bylomis susijptant
pa&iame teismo archyve. Pagaliauitina atsizvelgti irj tai, kad nuo 2013 m. sausio 1 d.
jsigaliojo nauja Nyderlangd civilinio kodekso priverstinio akaijj pardavimo instituto
redakcija. Ji buvo iS esmm keista ir pildyta, togl Siame darbe tiriamas teisinis
transplantas Lietuvoje iS dalies neteko savo lagiagrindo, tod turi bati iS naujo
perziirétas beijvertintas doktrinoje.

Autoriaus ziniomis, su CK Il knygos IX skyriaus fitgtu susig klausimai Lietuvos
doktrinoje bent iS dalies jau yra analizuoti dmas Mikaloniegs monografijoje
,UZdarosios akcigs bendroys akcininko teiss ir jy gynimo tdai“*®, dr. Felikso
Miliu¢io daktaro disertacijoje,Privalomo akcijy pardavimo teisinis reguliavimas

akcininko teisi uZtikrinimo efektyvumo paiiu“ **

, taip pat Justino StasSinsko, Vytauto
Zelvio ir Justinos Tama@naites magistriniuose darbuose. Vis tik, i§ paéhirsaltiniy, tik
pirmajame yra iS dalies aptariama problematikaj Eiame darbe nagrjame detaliau,
pasitelkiant daugiau uzsienio jurisdikcijr nacionaliny teismy sprendiny pavyzdZzi.

Dr. Felikso Miliwtio darbe nagrigjamas akciy pardavimas reguliuojamas ne pagal CK, o
pagal VR. Justino Stasinsko, Vytauto Zelvio ir Justinos Baimaitts magistro darbuose
priverstinio akciy pardavimo instituto problematika neaptariama apiriama siaurai.
IS to, kas iSéistyta, akivaizdu, kad darbo originalumas pasirei$kmaZzai arba, vietomis,
IS viso neistirta problematika. Jos atskleidimageairesnis supratimas gali pakloti pamatus
darnesniam akcininkteisiy gynimui bei visos bendroyiteisss sistemos veikimui, o taip

pat pasitarnauti ir investiciniam Salies patraukdiim

13 MIKALONIEN E, L. UZdarosios akcigs bendrovs akcininko teis ir ju gynimo ladai: monografija.
Vilnius: Valstybes jmone Registy centras, 2015.

¥ MILIUTIS, F. Privalomo akcij pardavimo teisinis reguliavimas akcininko teisiztikrinimo efektyvumo
poZiiriu: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, te{®1S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014
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1. INSTITUTO APZVALGA IR REIKSM E

CK 1l knygos IX skyriujejtvirtintas priverstinio akcij pardavimo institutas kartu sudoa
teises aktujsigaliojo jau 2001 m. liepos 1 d. ir nuo tada bikeoeguotas tik minimaliai.
Jo straipsniuose nuo 2.115 iki 2.123 é&odmos visos Sio procesmyvendinimui
reikalingos detalk. Pradedama nuo priverstinio alcpardavimo, iSperkant juridinio
asmens dalyvio dal kurio veiksmai prieStarauja juridinio asmens lakss (CK 2.115
str.); toliau apib¥Ziamas subjekt ratas, kuriam suteikiama téisnicijuoti priverstin
akcijy pardavim (CK 2.116 str}® tuomet reglamentuojami akgiperleidimo ribojimai
(CK 2.117 str.); ekspertpaskyrimas kainos nustatymui (CK 2.118 str.) iugais kainos
nustatymas teisme (CK 2.119 str.); priverstinioijakpardavimo tvarka be pirmeng®
teises (CK 2.120 str.) ir su ja (CK 2.121 str.); peressbalsavimo teés susiggZzinimas
egzistuojant CK 2.115 str. nurodytiems pagrindam€K 2.122 str.); galiausiai,
priverstinis akciy pardavimas & negatjimo naudotis savo teimis ctl kito juridinio
asmens dalyvio veiksgm kuomet, skirtingai nuo CK 2.115 str., kito akciko teises
pazeia@s juridinio asmens dalyvis pagsareigojamas iSpirkti ieSkirpateikusio akcininko
dal (CK 2.123 str}®. Tiek I pirmojo tiek ctl paskutiniojo instituto straipsuiinicijuoti
procesai turi atitikti CK 2.116 — 2.121 straipsrsaqustatytasalygas. Dalis kun Siame
darbe bus analizuojamogvertinant j; galimai neigiam jtaka rezultatyviam ir
operatyviam pazeistteisiy apgynimui.

Priverstinio akcij pardavimo mechanizmas suteikia bendrojo Godip teises,
kurios gali lti pritaikomos tiek magjy tiek didziyjy akcininky teissms ginti, o tuo p&u
ir vieSajam interesui uztikrinti. Jei CK 2.115 daabiau pritaikytas didegndal turinciy
akcininky interesams apginti, tai CK 2.123 str. yra akivaiadreikalingesnis smulljy
akcininky intereg apsaugai. Tarp tiek vieniems, tiek kitiems akdmaims skiny teisires
gynybos priemonyj turi biti rastas balansas, kitaip, svarstykk nusvirus per daug
viemg pus;, bus paZeisti kitoje es&ins Salies interesHi

> CK 2.116 str. 1 d. nurodoma, kad teliseiptis &l priverstinio akcij pardavimo turi uzdarosios akém
bendros akcininkaiikinés bendrijos dalyviai, Zeés ukio bendros, kooperatiés bendro¥s ir mazosios
bendrijos nariai, atitinkantys tam tikrggatyme numatytaslygas. Atsizvelgiant praktin instituto
taikyma, be juridinio asmens, Siame darbe bus naudojamdrbes svoka, reiskianti uzdaja akcire
bendro (nebent iS konteksto maty kitaip). Nepaisant to, nustatytos taisygir teiktini pasilymai
galioja ir kitiems iSvardintiems juridiniams asmeasi

'% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtimpisigaliojimo irjgyvendinimojstatymas (su
pakeitimais ir papildymais)/alstyk¥s zinios 2000, Nr. 74-2262, Il knygos IX skyrius.

Y MILIUTIS, F. Privalomo akcij pardavimo teisinis reguliavimas akcininko teisiztikrinimo efektyvumo
poZiiriu: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, t&{61S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014
p. 10, 53.



Priverstinio akciy pardavimo institutas glaudziaigweikauja su nuosavyb
nelieciamumo principu, kadangi teismas gdpareigoti priverstinai parduoti teisi
igytos nuosavyds da] — bendro¥s iSleistus vertybinius popierius. Atsizvelgiantai,
jstatymu turi Iati iSdéstomos aiSkiosatygos kada ir kaip nuosavylgali biti perimta, ir
bene svarbiausia, uztikrinta, kad gzbjity sumokta teisinga kaina. Ta&u Sios slygos
negali kuti pernelyg suétingos, mat tokiu atveju procesas pasibaigs darasepjcs,
ieSkovui atsisakius veikti &l per brangaus ir per ilgo teisinio keffo Juolab, kad
CK 1l knygos IX skyriumi ir siekiama apsaugoti ne Kita, o tas péias teises nuosavyb
ir jos suteikiang teisiy jgyvendinim.

Savo padtimi nepatenkintas atviro tipo bendkmsvakcininkas iS jos gali pasitraukti
tiesiog parduodamas savo akcijas. Si opcija ret@inama uZdaro tipo juridiniuose
asmenyse, ygamaziesiems akcininkams, nes investuotoja&anlinke jsigyti akciy
paket, neturinf jtakos bendross valdymut®. Dar daugiau, kadangi didieji akcininkai ir
taip savo rankose laiko bendésvvaldym, jy padtis IS esms nepasikeist net ir
ISpirkus magjj akcininkg. Tockl, net jei padt] bendrogje kontroliuojantys akcininkai ir
sutinka iSpirkti smulkijy akcininky dal bendrogje, uz p pasiiloma kaina daznaiiima
reikSmingai mazesnnegu esanti rinkoje, taigi Sie juridinio asmengywdai atsiduria
nepavydtinoje situacijojé’. Tinkamas pasitraukimo i$ juridinio asmens reglaragmas
gali sumazinti ir derybimi pozicijy dél akcijy kainos nelygyb, kadangi smulkusis
akcininkas taip pat taty opcija pareikalauti jo akcijas ispirkti priverstiffai

Pazynttina ir tai, kad mazumos akcininkai daznai netualirgybiy tinkamai
jgyvendinti savo teisi ir dalyvauti bendroés valdyme. Taip nutinkaétl informacijos
asimetrijos, didelio skaiaus akcinink turin¢éiy po menl kiekj akcijy egzistavimo,
reikSmingai apsunkin&o bendg sprending priémimg ir Kity priezasiy. Maza to,
nedidets kapitalo dalies tgfimas daznai yra lydimas ir motyvacijos stokos.a&tyviais
veiksmais, skirtais pakreipti bendksv valdyny geresne linkme, susijkaStai Siems
akcininkams daznai gerokai virSys asmenijais pasiekiamp naudy. Situacija tik

sucktingéja, kai juridiniame asmenyje jau yjsitvirtings kontrolij akcijy pakes turintis

¥ MILIUTIS, F. Privalomo akcij pardavimo teisinis reguliavimas akcininko tgisztikrinimo efektyvumo
poziiriu: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, te{61S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014
p. 54-55.

Y FERRARINI, G. et al. Reforming Company and Takeover Law in Eurbssv York: Oxford University
Press Inc., 2004, p. 756.

20 SHAPIRO, L. L.Involuntary Dissolution of Close Corporations foidtteatment of Minority
Shareholderginteraktyvus]. 1982, p. 4-5 [iieta 2017 m. vasario 24 d.]. Prieiga per integnet

< http://openscholarship.wustl.edu/law_lawrevieWd@diss3/6 >.

2L ANDERSSON, J. B. Minority Shareholder ProtectinrBMEs: A Question of Information Ex Post and
Bargaining Power Ex Ante? [interaktyvublordic & European Company Law Working Papilp. 10-06,
2010, p. 18 [4iréta 2017 m. vasario 29 d.]. Prieiga per integnsthttps://ssrn.com/abstract=1716828 >.



akcininkas, o dar blogiau, jei pastarasis Sia¢pwan piktybiSkai naudojasi blogindamas
likusiy dalyviy situacip. Akivaizdu, kad tokioje bendrée mazumos akai paketo
likvidumas bus minimalds.

Kai bandymai normalizuoti santykius tarp bendsakcinink; nesuteikia laukiamo
rezultato, vienintelis realusitlas apginti savo paZeistas teises tampastaisstitutai,
reglamentuojantys priversfinpasitraukim iS juridinio asmens. Teis doktrinoje
pabgéziama, kad smulkiy akcininky teisiy apsauga negalith tik regimoji. Neuztenka
teises aktuosejtvirtinti atitinkamy normy. Privalu uZztikrinti, kad jos ity efektyvios
praktikoje, antraip nebus pasiektas teigiamas afektdinamiska ir auganti akgijinka®,
gebanti konkuruoti ir pritraukti uzsienio investopts bei skatinti investavign jos
viduje?*,

Svarbu paZymti, kad Sio darbo rengimo metu Vyriauggbjpareigota Ukio
ministerija su suinteresuotomis institucijomis deriLietuvos Respublikos akcini
bendrovy jstatymo (toliau — ,AB*) pakeitimus. Jais, atsizvelgiant Ekonominio
bendradarbiavimo ir ptros organizacijos (EBPO) rekomendacijas, budosia gerinti
mazyjy akcininky packtj, jiems suteikiant papildomas garantijas. Be ki@ Kiais
pakeitimais diloma suteikti teis ir vieng akcijg turinciam akcininkui gauti vig
informacipp apie bendroy. Taip pat siekiama, kad akcininkas ar grup, igije
95 procentus vis bendroes™ akcijy, turéty teis; priverstinai iSpirkti likusi akcininky
dali bendroeje®. Taip didysis akcininkas gl jgyti pilna kontrok, kuri palengvina tiek
kasdien bendro¥s valdyns, tiek jos akciy pardavim. Be to, tam tikrais atvejais mga
akcininky teisiy uZtikrinimas bendrovei gali tapti dar ir neprofingai brangus’. Norima
jtvirtinti ir pastarajai veidrodig norma. Pagal 3, smulkusis akcininkas gal reikalauti,

kad juridinio asmens dalyviggijes 95 procentus wis bendroés akciy, priverstinai

22 MILIUTIS, F. Privalomo akcij pardavimo teisinis reguliavimas akcininko teisiztikrinimo efektyvumo
poziiriu: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, te{1S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014
p. 55.

“ GUILLEN, M. F.; ir CAPRON, LThe Value of Protecting Minority Shareholders ie Market
[interaktyvus]. 2015 [Ziréta 2017 m. vasario 14 d.]. Prieiga per integnet

< http://knowledge.wharton.upenn.edu/article/thksgaof-protecting-minority-shareholders-in-the-
market/ >.

2 TIMMERMAN, L.; ir DOORMAN, A. Rights of Minority $iareholders in the Netherlands
[interaktyvus].Electronic Journal Of Comparative Lawol. 6.4, 2002, [4iréta 2017 m. vasario 17 d.].
Prieiga per internet < http://www.ejcl.org/64/art64-12.html >.

% gevoka bendrow ABJ apima tiek akcie bendrog uzdagja akcine bendray Lietuvos Respublikos
akciniy bendrovi; jstatymasValstykes Zinios 2000. Nr. 64-1914. 1 str. 1 d.

% Lietuvos Respublikos akcipbendrovi jstatymo Nr. VII1-1835 4, 16, 161, 18, 19, 20, 25, 261, 31,
32, 33, 34, 37 straipanpakeitimo irjstatymo papildymo 162, 371 ir 471 straipsnjatatymo projektas.
Lietuvos Respublikagio ministerija 2016. Nr. 16-13680.

" FRUZEROVA, O. Privalomas akgijpardavimas ir pirkimas — instituto esiin kai kurie probleminiai
aspektaiTeis, 2014, p. 101-125.



iSpirkty besikreipiatiojo dai”®. Tokio smulkijy akcininky apsaugos mechanizmo svarba
pabgéziama ir doktrinoje. Joje teigiama, kagijes didzpja dal juridinio asmens akajj
jos dalyvis gali praéti piktnaudziauti savataka. Situacija tampa dar stiehgesré, kai
akcijasjgijusio asmens dalis bendige tampa itin didel, kadangi kai kuriose Salyse
mazieji akcininkai savo teises apginti gali tik dadkai jj turima jstatinio kapitalo dalis
siekia tam tikg jstatymo nustatytriba®®. Su Sia problematika susiklausimai kaip tik ir
bus nuodugniai tiriami vienoje iS Sio darbo daliuo tarpu aptariami ABpakeitimai yra
viena i nedaugelio iniciatyy kuria bandomastatyminiu lygiu efektyviau sureguliuoti
akcininky teises bendrasge ir tarpusavyje. Nors pati ji ir yra sveikintirae padilymai
negali iS esrés iSspesti vienos didziausi problemy CK 11 knygoje.

Kuriant misy CK daugelis jo institut buvo perimti iS uzsienio jurisdikejj Ne
iSimtis ir su priverstiniu akajj pardavimu, kuris Lietuvoje atsirado kaip teisinis
transplantas i§ Nyderlandcivilinio kodeksd®. Tatiau istoriskaij akcininky teisiy
apsaug Nyderland, teiss aktuose buvo menkai kreipiamasmesys, smulkijy
akcininky teists buvo ribojamos bijant pakenkti bendés\sprendim priémimo procesui.
Atitinkamai, daugiau gali buvo priskiriama bendroyi valdymo organams, o tés
normy sistema susijusi su pasipy teigmis ir pareigomis reguliuota kur kas i$sanifau
Todkl nenuostabu, kad Siandien turime tirti CK Il knggX skyriaus norm misy teists

sistemoje problematik

%8 ietuvos Respublikos akcipbendrovi; jstatymo Nr. VIII-1835 4, 16, 161, 18, 19, 20, 25, 261, 31,
32, 33, 34, 37 straipappakeitimo irjistatymo papildymo 162, 371 ir 471 straipsnjatatymo projektas.
Lietuvos Respublikagio ministerija 2016. Nr. 16-13680.

2 FERRARINI, G. et al. Reforming Company and Takeover Law in Eurbissv York: Oxford University
Press Inc., 2004, p. 756.

9 MIKELENAS, V., et al Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentatasroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 236.

3 TIMMERMAN, L.; ir DOORMAN, A. Rights of Minority $iareholders in the Netherlands
[interaktyvus].Electronic Journal Of Comparative Lawol. 6.4, 2002, [4iréta 2017 m. vasario 17 d.]
Prieiga per internet < http://www.ejcl.org/64/art64-12.html >.



2. TEISMU PRAKTIKA LIETUVOJE

2.1. Apzvalga

Siekiant visapusiSkai atskleisti kokios ttls trukdo efektyviai veikti Lietuvoje
priverstin akcijy pardavim reguliuojatiam institutui, iSnagriéta visa aktuali LAT,
LApT ir VAT teismy praktika @&l CK 2.115 str. ir CK 2.123 str. taikyrio Si uzduotis
darbo rengimo metu gab bati jgyvendinta ir dl to, kad CK Il knygos IX skyriaus
instituto problematika teismuose buvo nagama pakankamai retai.

2003 m. — 2017 m laikotarpiu nustatyta SeSiolikairgkky gincy dél priverstinio
akcijy pardavimo. ISy trys pasibaig pirmosios instancijos teisme Vilniuje, septyniuose
galutire nutartis priimta apeliaciée instancijoje, SeSi pasiekasacig instancig ir tik du
buvo nutraukti sudarius taikos sujasirba atsimus ieskifp. Penkiose bylose ieSkinys
paduotas pagal CK 2.123 str., siekiant iS bengrgasitraukti akcininkams, kurteises
buvo pazeistos. Vienuolikoje hylieSkinys inicijuotas pagal CK 2.115 str., siekiant
pasSalinti prieS bendrés tikslus veikiantjos dalyy.

Statistikoje atspingta teismy praktika, glaustai apitdinant kiekvien situacip
individualiai ir identifikuojant svarbiausiusyj momentus, pateikiama tolimesniuose
skyriuose. Bl teismy sprending turinio jvairows, jy dalinio susisteminimo Kriterijumi

Siame darbe pasirinkta galutiginéag nagrirejusio teismo instancija.

2.2. Bylos Vilniaus apygardos teisme

CK 2.115str. 2d. ir 2.123 str. 1 d. nurodoma, k&l gincai, kylantys @l priverstinio
akcijy pardavimo, pirmja instancija nagrigami apygardos teismuose. Siame skyriuje
pateikiami procesai prasig Vilniaus apygardos teisme ir, autoriaus ziniomis,
nenukeliag iki apeliacires instancijos.

Archyve saugomos VAT medziagos tyrimas atskleistaliauojamo instituto
problematils, deja, padeda nedaug. Sio teismo sudarytame $sdSe buvo nurodytos
devynios bylos, kuriose pasisakomé g@riverstinio akcij pardavimo. Dvi iSy (dél
UAB ,Lavysas”“ ir UAB ,Kriptonika“ akcijy) pasiek kasacigs instancijos teisg dvi
(dél UAB ,SORTOKLIS" akcijy ir V3] ,Vilniaus verslo teiss akademija“ dalies) —

32 LAT ir LApT teismy praktika buvo identifikuota elektroninpaie$k pagalba, su didgja dalimi VAT
nagriréty byly susipazinta pateikus praSyiin gavus prieig prie teismo archyvo.
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apeliacirgs, todtl jos bus analizuojamos kituose Sio darbo daliegigkse. Likusios
penkios aptariamos Siame.

Gince tarp UAB ,Jubera“ akcininki turinciy po 50 proc. akay, ieSkow reikalavo
parduoti jai atsakads turimas akcijas, t#au teismas jSreikalavimy atmet ir ieskinio
netenkino. Tokia nutartis buvo grindziamas aplirgkykad kitoje byloje jau buvo priimtas
sprendimas & bendrows veiklos pripazinimo pasibaigusia ir jos iSregstmo. Taigi,
atsizvelgiani Sias aplinkybes, priverstinis akgipardavimas neteko prasst’.

Taip pat CK 2.115 str. pagrindu buvo pareiksti atakimai ir byloje @l Lietuvos ir
Kazachstano UAB ,Kazameta“ valdymo. leSkinys buvtndgiamas tuo, kad atsakpv
balsais direktoriaus pareigas priimtas asmuo yra nekonmpieigas eiti bendras
vadovo pareigas. Nuo jo veiklos pradzios, per trumagkotarg, juridinis asmuo patyr
dideliy nuostoliy. leSkovas taip pat nuréd kad buvo parduodamaganga — metalo
pjovimo ir kirpimo stakés, kurios tinos bendrogs veiklai, iSnuomotos jos patalpos,
atlikti kiti veiklos tikslams prieStaraujantys veikai. Pareiksti reikalavimai ir nurodytos
aplinkybés buvo vertos bylosét priverstinio akciy pardavimo nagrijimo iS esnés. Vis
tik, Sio darbo tyrimo nenaudai, ieskinys buvo atsiis Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso (toliau — ,CPK*) 139 str. pagritfduod:| teismas naudingjZvalgy
Siame procese nepatéeik

Tas pats pasakytina ir apie likusias iS archyvotamWAT bylas. Jose iS egm
buvo nagrigjami kiti klausimai — dl Zalos atlyginimo, skolos ir nuostglipriteisimo.
Priverstinis akciy pardavimas Siose bylose buvo aktualus tik teisoimy taisykéms
iliustruoti, nurodant kaip pavyzdkad @l Sio instituto reikalavimus tiina pareiksti
apygardos teismuo¥e

Pirmosios instancijos teismo poziciglarbe nagrigjamu klausimu Siek tiek daugiau
atskleisti padeda vieSos teigrsprendiny paieSkos pagalba rasta ir toliau aptariama VAT
nutartis. Byloje dl UAB ,Vilta“ akcijy pardavimo teigy kolegija atkreip démeg |
maziesiems akcininkams prieinamus tgigynimo dus ir kitinybe atrasti balangtarp
smulkiyjy ir didZiyjy akcininky interes;: ,Be to, magjy (smulkijy) akcinink; teisiy

% Vilniaus apygardos teismo Civilipibyly skyriaus teigia. 2013 m. vasario 18 d. nutartis civilije byloje
M. V. v. L. K., Nr. 2-616-450/2013.

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtimgisigaliojimo ir jgyvendinimojstatymas (su
pakeitimais ir papildymais)alstykes zinios, 2000, Nr. 74-2262.

% Vilniaus apygardos teismo Civilipibyly skyriaus teiga. 2009 m. birzelio 1 d. nutartis civilife byloje
Z.M.v.S. A, A. P, Nr. 2-1500-450/2009.

% vilniaus apygardos teismo Civilipbyly skyriaus teigas. 2013 mlapkricio 27 d. nutartis civiligje
byloje UAB ,INFORMO*" v. UAB ,SV StatybagNr. 2-6189-302/2013,

Vilniaus apygardos teismo Civilipibyly skyriaus teiga. 2012 m. birzelio 11 d. nutartis civikje byloje E.
V.v. V. D., Nr. 2-5014-881/2012,

Vilniaus apygardos teismo Civilipibyly skyriaus teiga. 2012 m. vasario 16 d. nutartis civiliie byloje
BUAB ,Saginda“ v. OU ,Ventur Vir*, Nr. 2-6487-653/212.
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apsauga yra numatyta ir LR CK normose — atitingaaikcijy skatiy turintys akcininkai
gali reikalauti juridinio asmens veiklos tyrimo (LBK antrosios knygos X skyrius) ar
priverstinio akciy pardavimo d negakjimo tinkamai jgyvendinti teises
(LR CK 2.123 str.). Daroma iSvada, kad akcininkesp pat ir turintis nelabai zymi
akcijy dal;, turi visg spekty jstatymuose numatysavo teis; gynimo lady, taciau negali
reikalauti bendroys valdyme teigi daugiau, nei jam suteikia turimas algigkarius.
PrieSingu atveju ity pazeidziamos stampiy akcinink; teiss. Todl teisingumo,
protingumo ir gZiningumo Kkriterijai, kurie vienodai lia visus civiliny teisiniy santyki
dalyvius, negali hiti taikomi paZeidZiant proporcingumo pringip’.

IS VAT sprendiny atlikti gilesneszvalgas dl priverstinio akcij pardavimo
sucktinga, toctl toliau analizuojama aukStesnnstancij teismy praktika.

2.3. Bylos Lietuvos apeliaciniame teisme

Toliau aptariama LApT praktika. Viena iS klasikinsituaciy akcininky gincui Kkilti
susidaro tada, kai juridinio asmens dalyviai nasatakl gauto pelno paskirstymo.
Visuotinio akcinink; susirinkimo sprendimas paskirstyti pglmeskiriant jo dalies
dividendams gali diti priimtas nesziningai, pavyzdziui, kontroliuojatam akcininkui
bendroés sukauptaséfas per neadekdiai padidintus atlyginimus iSmokant sau, kaip
bendroés valdymo organui. Kita vertus, toks sprendimasi gaiiti pagistai
motyvuojamas siekiu investuotibendroes veikh®®. Panasi situacija susiklésgince,
kilusiame &l UAB ,Rymonta“ gauto pelno paskirstymo. leSkovasyrédamas
4,9 procento bendrés akciy, kreipesi &l priverstinio jo akciy pardavimo,
nurodydamas, kad jo tés buvo paZeistos juridiniam asmeniui nusprendusspedudoti
veiklos pktojimui, o ne dividend iSmolkejimui. Tatiau Sis reikalavimas nebuvo
tenkinamas, nurodant, kad dividgndemolkjimas, nors ir trunkantis net 13 meesant
pateisinagioms priezastims, émna pagrindas nustatyti, kad pazeidziamos akcinink
teises™.

Priverstinis akcij pardavimas yra bene vienintelis sprendimas t&ssaklaviets
(angl. deadlock problemai iSspmssti, kuri ir susiklost dviem UAB ,SORTOKLIS*
dalyviams turint po 50 procantakcijy. Procese, inicijuotame pagal CK 2.115 str., tiek

%" Vilniaus apygardos teismo Civilipibyly skyriaus teigy kolegija.2008 m. rugpijcio 20 d. nutartis
civilin¢je byloje R. B. v. UAB “Vilta”, V. O., V. V., D. M.. S., Nr. 2A-383-186/2008.

% MIKALONIEN E, L. UZdarosios akcigs bendrovs akcininko teiés ir jy gynimo adai: monografija.
Vilnius: Valstybes jmone Registy centras, 2015, p. 210, 216, 220, 233-234.

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiligibyly skyriaus teigjy kolegija.2014 m. lapkdio 13 d nutartis
civilinéje byloje A.B. v. G.K, Nr. 2A-1355/2014.
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VAT, tiek LApT tenkino ieSkovo reikalavimus, kuribuvo grindZziami pakankami
drastiSku atsakovo elgesiu. Pastarasislamas dar ir bendrés vienasmeniu valdymo
organu, per&linéjo versh j kita juridini asmem kuriam pats ir vadovavo. Buvo ne tik
sudarirgjamos sutartys su ilgalaikiais UAB ,SORTOKLIS" kifitais, bet ir perleistas
tarSos integruotos prevencijos ir konéolleidimas, turintis esmgnreikSne bendroés
tiksly jgyvendinimuf®.

Gin¢e Il UAB ,Forbis® akcijy taip pat dalyvavo Salys, tutiims po lygiai
bendroes akciy. Reikalavimai Sioje byloje buvo pareiksti pagaluapriverstin jy
pardavim reguliuojaiius straipsnius. leSkovasodingjo egzistuojant pagrindams taikyti
CK 2.123 str. ir sie kad jo akcijos bty iSpirktos atsakovo, tuo tarpu atsakovas pateik
priesSieskin pagal CK 2.115 str. Taip susikléssituacija, kada ieSkovas reikalavo, kad
atsakovas nupirgt jo turimas akcijas, atsakovas tameipme procese reikalavo, kad
ieSkovas Sias akcijas jam pardudPagrindinis klausimas nagétas Siame procese buvo
dél laikinyjy apsaugos priemani VAT jas pritailé, tatiau LApT nesutiko suy batinybe,
kadangi atsakovas pats iSreiSkorg iSpirkti ieSkovo dgl juridiniame asmenyje, dar
daugiau, sutiko uZjsumoléti ieSkovui palankiausiekspen nustatyi akcijy kaing**.

Su reikalaving uZztikrinimu susigs klausimas buvo nagéamas ir UAB ,,Senojo
boksto* klinika akcinink gin¢e, kuriame ieSkovas reikalavo atsakoypriverstinai
parduoti j turimas 44 akcijas. Pirmosios instancijos teisneg&in tenkino ir paveéd
ekspertams nustatytiysiakcijy kaing. Kadangi ekspertai pateikskirtingus vertinimus,
buvo daroma pakartotirekspertiz. Byloje jdomu buvo tai, kad nors ieSkovas ir inicijavo
priverstinio akciy pardavimo proces atsakovai siek pritaikyti laikingsias apsaugos
priemones iS bylos kilsigny prievoliy uztikrinimu. Pastagjy teigimu, nors galutia
akcijy kaina dar nebuvo tiksliai nustatyta, ji bet kokitveju bus dide| todl bisimam
apmokjimo uz akcijasjvykdymui katina taikyti turto arest Pirmosios instancijos
teismas tokreikalavimy atmet, kadangi atsakovai teismui nebuvo pareiSavarankiSk
materialyjy reikalavimy. LApT su tokia argumentacija nesutiko teigdamaag kam
tikrais atvejais uztikrinimo priema@s gali kiti pritaikytos ir p&iam ieSkovui, téiau Sioje
situacijoje j butinumo ngzvelg:*2.

Kaip ir UAB ,Forbis* byloje, tiek CK 2.115 str., @k CK 2.123 str. taip pat buvo
pasitelkti girte kilusiame tarp UAB ,Salinta“ akcinink taciau joje ieSkovai siekakcijas

0 Lietuvos apeliacinio teismo Civilinibyly skyriaus teigy kolegija.2014 m. spalio 20 d. nutartis
civilinéje byloje D. A. v. V. V., Nr. 2A-1127/2014.

“! Lietuvos apeliacinio teismo Civilinibyly skyriaus teigia. 2015 m. sausio 15 d. nutartis civiije byloje
A.A.v. AZ ir M. Z., Nr. 2-44-370/2015.

“2 Lietuvos apeliacinio teismo Civilinibyly skyriaus teigy kolegija.2012 m. spalio 18 d. nutartis
civilineje byloje Z. L. v. V. S.irI. S., Nr. 2-1181/2012.
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parduoti, o atsakovas iSpirkti. Pigin pozicija buvo grindZziama tuo, kad atsakovas be
pagrindo siekia bendrés likvidavimo, nuolatos inicijuoja bendrés veiklos tyrimus, é
kuriy practtas net Finansiginusikaltimy tyrimy tarnybos tyrimas, kenkiantis bendésv
reputacijai. Taip pat nurodyta, jog atsakovas bhalgarieS banko suteiktos ir bendrovei
naudingos kredito sutarties pysitg ir kitaip trukdojgyvendinti juridinio asmens tikslus.
Tuo tarpu atsakovas nurgdkad @l ieSkow veiksmy negalijgyvendinti savo teigi Jy
paskirtas vadovas yra nekompetentingas savo pamsigatlikti, atsakovo akcijos
kiekvierg dierg praranda savo vertjam réra iSmokami dividendai. Abi gio Salys
tiksliai déstt argumentus reikalingus jpozicijas atstovaujantiems straipsniams jsigr
taiau pirmosios ir apeliacéis instancijos teismai ieSkovpusg pripazino kaip geriau
paremi jrodymais®,

Pasitaiko ir maziau ékmingy ieSkinio argumentavimo pavyzdzi Gince il
UAB ,Plusta“ akciy LApT iSaiSkino CK 2.115 str. ir CK 2.123 stitvirtinty pagrind;
procesams inicijuoti skirtumus. Sis poreikis iSkilo to, kai pirmosios instancijos teismas
patenkino ieskify kuriuo ieSkovai reikalavo priverstinai parduogms atsakoy akcijas.
Siauliy apygardos teismo nutartis ¢jo bati perziarima &l to, kad ieSkovai taik ne
CK 2.115 str., o CK 2.123 str. nustatytus pagrindslinedami, kad negaligyvendinti
savo teisi dél neteigty atsakovo veiksim Apeliacirgje instancijoje ji buvo panaikinta
dél neteisingo materialis teigs taikymo, o iesSkinys atmestas. LApT nuipdog:
»Pirmosios instancijos teismas, aiSkindamas CK B8.Xklraipsnio 1 da| nurock, kad
priverstinis akciy pardavimas pagal i normy gali biti vykdomas nustéus tokias
aplinkybes — 1) akcininkas, kuris kregp; teisng, negali tinkamajgyvendinti savo, kaip
juridinio asmens dalyvio, teigidél kito uzdarosios akcis bendroys akcininko neteéy
veiksny; 2) negalima pagstai manyti, kad tie veiksmai ateityje pasikeisksTGK 2.115
straipsnio 1 dalies aiSkinimas yra neteisingas. ZK15 straipsnio <...> @ygos yra: 1)
akcijos iSperkamos iS akcininko, kurio veiksmaiegtarauja uzdarosios akeis
bendro¥s veiklos tikslams; 2) negalima pasgai manyti, kad tie veiksmai ateityje
pasikeis“*.

Byla, iSsiskirianti iS kiy Siame darbe tigt buvo nagrigta |l priverstinio
V§] ,Vilniaus verslo teigs akademija“ dalj pardavimo. leSkovas kreipi | teismy
praSydamas pripazinti atsakpweteigtai jsteigtu ir priverstinai parduoti jo dalinigk

dalis. Situacijagdomi keliais piiviais. Visy pirma, atsakovu procese pagal CK 2.115 str.

43 Lietuvos apeliacinio teismo Civilinibyly skyriaus teigjy kolegija.2017 m. sausio 13 d. nutartis
civilinéje byloje B. A. ir A. S. v. G. J., Nr. e2A-52-198/2.

4 Lietuvos apeliacinio teismo Civilinibyly skyriaus teigjy kolegija 2009 m. birzelio 15 d. sprendimas
civilinéje byloje R. P.ir L. P v. E. S. ir D. S., Nr. 2A542009.
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patrauktas pats juridinis asmuo, o ne prie$ jdugseikiantis juridinio asmens dalyvis.
Toliau, girto objektas buvo ne uzdarosios aksinbendro¥s akcijos, kaip nutinka
daugumoje gity inicijuojamy remiantis CK Il knygos IX skyriaus normomis. Tiek
pirmosios, tiek apeliacés instancijos teismai, sisteminididu aiSkindami priverstinio
akcijy pardavimo normas, konstatavo, jQgriverstinio akcijy (daliy, paj) pardavimo
institutas sukurtas tam, kadity galima teismo sprendimu pakeisti juridinio asmens
dalyvius, kuri veiksmai rodo, kadyjtikrasis tikslas yra kitas, o ne prisig intereg; per
juriding asmeptenkinimas. VieSieji juridiniai asmenys steigiamsiekiadiy naudos sau
asmemn ir jy tikslas yra tenkinti vieSuosius interesus. <...cddl vieSiesiems juridiniams
asmenims netaikomas priverstinio akcifdaliy, paj) pardavimo institutas, nesy |
dalyviai neturi reikSming juridinio asmens atzvilgiu turtigiteisiy, yra juridinio asmens
nariai, o narys¢ negali hiti perleidZiama ar parduodama kitam asmenfgi

Jdomi detat dél atsakovo Sioje byloje yra ta, kad 2012 m. sasid. jis buvo
pertvarkytas, pervadintas ir dabar Zinomas kaip ZWNERO SIMONAVICIAUS
UNIVERSITETAS®, UAB®. Praktikoje tai reiskia, kad priverstinis akcipardavimas
dabar jau galy bati inicijuojamas, kadangi jo objektasuty uzdarosios akcis
bendros akcijos, taigi atitikf CK 2.116 str. 1 d. 1 p.

2.4. Bylos Lietuvos Auk8&iausiame Teisme

Galiausiai bus analizuojamos situacijos, kuriosg@iSalys savo pozicijas g§rvisose
trjose teismo instancijosel su CK Il knygos IX skyriumi susijusi problematilg
teismires valdzios dmesys buvo atkreiptas jau 2004 m. Tuomet, LAT ktasijoje,
buvo pasisakytad CK 2.116 str. nustatytos 1/3 dalies akciglaliy ar paj; reikalavimo
procesui inicijuoti bei pasekmiuz Sios slygos nesilaikym: ,Paduodant ieskinio
pareiSking dél priverstinio akciy (daliy, paj) pardavimo, prie pareiSkimo turii
prideti jrodymai, patvirtinantys, <...> kad Sio juridinio agens dalyvio turim akcijy
(daliy, pajy) kiekis sudaro ne maziau kaip 1/3 daitatinio kapitalo ar kito analogisko
atitinkamos teisigs formos juridinio asmens turto.Konsultacijoje nurodoma, kad jei

ieSkinys neatitinka 8i reikalavimy, turi bati atsisakyta jj priimti CPK 137 str. 2d. 1 p.

“ Lietuvos apeliacinio teismo Civilinibyly skyriaus teigjy kolegija.2007 m. vasario 8 d. nutartis
civilin¢je byloje R. S. v. Y¥ilniaus verslo teigss akademija, Nr. 2-40/2007.

“*Lietuvosjmoniy katalogas Rekuvizitai.It [interaktyvi duomebaz] [Zitréta 2017 m. kovo 23 d.]. Prieiga
per internef: < http://rekvizitai.vz.lt/imone/kazimiero_simorialaus_universitetas/juridinis-asmuo/ >.
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pagrindu, o jei procesas vistlth buvo pradtas, teismas toki byla turi nutraukti
CPK 293 str. 1 p. pagrindl

D¢l LAT konsultacijoje nagrigtos glygos gatjo nesiapinti UAB ,Preskonita”
akcininkai. Bendrogje, kaip ir jau aptartais UAB ,Jubera“, UAB ,SORTQKS" ir
UAB ,Forbis” atvejais, susidarteisire aklaviet, o tai paprastai reiskia, kad akcininkams
priklauso po 1/2 daliegstatiniame kapitale. leSkovas Siai situacijai i§sprpasitellé
CK 2.115 str. Visos trys teiaminstancijos kaip prieStarauj@ns juridinio asmens
veiklos tikslams laik atsakovo veiksmus, Siam penkis kartus atsisakictti finansiniy
ataskait; rinkinj, taip pat reikalaujant dividegdSmolkejimo, kuris kity Iémes bendrows
nemokuma®®. Juridinis asmuo netéjp laisw ¢Sy dividendams, tuéjo sunkumy
atsiskaitant su kreditoriumi, téddividend, iSmoksjimas gatjo sukelti jo nemokuraf™.
Dar daugiau, UAB ,Preskonita“ buvo suteiktaggsiyjy socialires jmorés statusas, tad
ji turéjo pareig jdarbinti nggaliuosius. Tuo tarpu bendrovei svarlsprending priémimo
blokavimas klé grésme prarasti finansavimis ES fond. D¢l Sios priezasties atsakovo
veiksmai buvo pripazinti ne tik kaip prieStaraujanpaties juridinio asmens tikslams, bet,
atsizvelgiani jo socialir reikdme — ir vieSajam interesth

Kitoje situacijoje, taip pat 50 procenbendroés akciy valdes akcininkas siek
nugincyti likusia dal bendrogje (pavadinimas nutartyje neskelbiamas) vertypini
popiery turéjusio buvusio juridinio asmens dalyvio dovanojimdastis. Jomis pastarasis
visas savo akcijas lygiomis dalimis padovanojo dvigetiesiems asmenims. Taip pat,
ieSkovas siekjpareigoti atsakaypriverstinai parduoti Sias akcijas jam. LAT nugpfbg
jstatymy leidéjas priverstin akcijy pardavim laiko ultima ratio priemone, kuri skirta
ISskirtinai akcininky konfliktui sprsti, 0 ne sudaryti galimybakcininkams teismo keliu
perimireti kitiems priklausatias akcijas. Byloje kasaaia instancijos teismas sutiko su
LApT pozicija, kad teisias aklaviets Sioje situacijoje neliko, kadangi atsakovas
savanoriskai pasitraaks juridinio asmert.

Byla d&l UAB ,Vilties vaistin¢® akcijy iSpirkimo iS vigy kity aptart; iSsiskiria
bendraieSkowi skatiumi — jy net vienuolika. Siame gie jo iniciatoriai reikalavo

jpareigoti atsakay parduoti (CK 2.115 str.), o atsakovas paigikieSieskin jpareigoti

" Lietuvos Aukgiausiasis Teismag004 m. geguws 20 d. konsultacija, Nr. A3-106, kat. 119; 20.1.

“8 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegija.2013 m. gruodZio 23 d. nutartis
civilinéje byloje N. K. v SIA ,J. L. invest®, Nr. 3K-3-681013, kat. 27.10 (S)

49 MIKALONIEN E, L. Uzdarosios akcigs bendroys akcininko teiés ir jy gynimo lidai: monografija.
Vilnius: Valstykés imone Registy centras, 2015, p. 231.

*0 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegija.2013 m. gruodZio 23 d. nutartis
civilinéje byloje N. K. v SIA ,J. L. invest®, Nr. 3K-3-681013, kat. 27.10 (S)

*! Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegija.2003 m. sausio 29 d. nutartis
civilin¢je byloje A. J. v. S. R., S. L., A. Z, Nr. 3K-351&8. 44.8; 50.10; 114.11 (S).
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ieSkovus iSpirkti jo akcijas (CK 2.123 str.). Nagjamu atveju, nors Salireikalavimai ir
buvo tapais, t&iau girtas iki pat kasacis instancijos teismo keliavo éld su

prieSieskinio p#mimu ir Zyminio moke&io uZ j apmokjimu susijusiy klausim®.

Galiausiai procesas buvo uZbaigtas taikos sutartigalims jau ir taip aiSkiai
iSreiSkusioms vadi dél akcijy pirkimo-pardavimo, susitarus iréldkity jy peemimo

salygy®®.

Kita unikali situacija susiklost procese @ UAB ,Ashburn International®
kontroks, akcininkams UAB , Kriptonika“ ir UAB ,Penki koimentai“ skirtinguose
procesuose pateikus ieskinius vienas kitam pagal2@KS5 str. Byloje é pirmojo
akcininko reikalavimo parduoti jam bendésv akcijas, pirmosios ir apeliaés
instancijos teismai atsisakpriimti ieskin. Toks sprendimas buvo motyvuojamas
CK 2.116 str. 4 d., nurodant, kad ieSkovas newige$ kreiptisj teismg, nes @l patios
UAB ,Kriptonika“ akcijy priverstinio pardavimo teisme jau yra nagjamas jos
akcininky gintas™.

Si faktine situacija i3 tieg buvo susiklo&usi, kadangi vienas i§ dvigjminetos
bendros akcininky, turinciy po 1/2 daliesjstatiniame kapitale, inicijavo priverstin
akcijy pardavim pagal § pai CK 2.115str. Tuo pau metu vyks procesas d
UAB ,Kriptonika“ kontrolés taip pat buvo nagrétas visose trijose teismo instancijose.
Visos jos patenkino ieSkovo reikalavimus. Teismastag, kad atsakovas nepasgfai
uzsakirgjo ir jo nurodymu buvo vykdomi sutartyje nenumatgtatybos ir kiti darbai,
kurie didino bendroés skof. Konstatuota, kad atsakovas taip pat &ielstatyti turto
administravima, kuris faktiSkai perimf viss bendro¢s valdymy, pasamd saugos
tarnyly, kuri ieSkovui ir bendross vadovui trukd patektij bendroés teritorig ir t. t.
Taip, be kita ko, pazetdCK 2.87 str. 1-2 d. nustatytas akcininko, kaipdumo asmens
organo, pareigas. Visa taénhé, jog egzistavo akivaizdus pagrindas, vadovaujantis
CK 2.115 str., priverstinai iSpirkti $io juridinEsmens dalyvio akcijas

Griztant prie UAB ,Ashburn International” bylos, LABaiskino CK 2.116 str. 4 d.

turinj: ,ieSkovas negalty kreiptis; teisny del priverstinio akciy pardavimo, jeigu él jo

*2 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegija.2011 m. kovo 7 d. nutartis
civilinéje byloje O. A.,, G.D. A.,E.G., A. L, A. L.LV.V.T.,A. S, J. T.,R. V.ir A. S. v. J. K., 3K-3-
94/2011, kat. 93.2.4; 99.1.1; 99.11 (S)

*3 Kauno apygardos teismo Civilinbyly skyriaus teigas.2011 m. kovo 18 d. nutartis civije byloje O.
A,G.D.A,E.G,A L,A L,V.L,V.T. 9\ J. T, R. V.irA. S. v. J. K., Nr. 2-710-290/1.

> Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegija.2008 m. balandZio 29 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Kriptonika“ v. UAB ,,Penki kontirtait, Nr. 3K-3-258/2008, kat. 27.10;

106.7.1 (S)

% Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegija.2007 m. lapkiio 12 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,Kapitalo valdymo grud v. UAB ,Penkiy kontineng bankires technologijos®,

Nr. 3K-3-483/2007, kat. 27.10; 114.11
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paties ity nustatytas prejudicinis faktas, jog ieSkovas, Kkijps uzdarosios akcis
bendro¥s akcininkas, veik prieSingai tos bendr@g veiklos tikslams ir kai negalima
pagrstai manyti, kad tie veiksmai ateityje pasikeisddr to yra pradta bei neuzbaigta
ieSkovo turimp bendro¥s akciy priverstinio perdavimo proceda“. T&liau
nagrirejamame procese takiaplinkybiy nebuvo. UAB ,Kriptonika“ kaip kito juridinio
asmens dalyvio neteis veiksmai nebuvo nustatyti, o dgias vyko tarp p&os
UAB ,Kriptonika“ akcininky. Todl, nesant pagring varzagiy ieSkovo teig pareiksi
reikalavimus @l priverstinio akcijj pardavimo teisme, LAT panaikino prie$ tai priimtus
sprendimus irjpareigojo UAB ,Kriptonika® ieSkinio pémimo klausim spesti i
naujo’®.

Toliau pateikiamas Sio darbo autoriaus vienintadiss aptiktas akcinink gincas,
kurio metu priimti net penki sprendimai ir apsisus@veik du pilni teismo instangijnuo
pirmosios iki kasacis, ratai. @I UAB ,Lavysas“ akcij pardavimo susivienijusi ir
pakankam akcijy dali kartu surinkusi ieSkay grups visose trijose teisminstancijose
sugeléjo jrodyti egzistuojant pagrindoriverstinai isSpirkti y akcijas. Teismai konstatavo,
jog didZija dali akcijy turintis atsakovas savo balsatené bendroés valdymo organo
kandidatfirg ir per j atstovavo savo interesus bendiey taigi veil¢ prieSingai juridinio
asmens tikslams. Toks elgesys maziesiems akcinimkaateido tiktis, kad ateityje
bendrow veiks siekdama savo, o ne didziojo akcininko tikglyvendinimo. Tokiu bdu
buvo patenkintos CK 2.123 stglyggos, o atsakovagpareigotas iSpirkti ieSkayvakcijas’
uz jas sumokant jau kitame proceso etape teismatytaskaing.

Bylinéjimasis tarp UAB ,Lavysas“ dalyvi tesési ir Sioje priverstinio akaiy
pardavimo stadijoje. Po LAT sprendimgareigojadio iSpirkti ieSkow akcijas, VAT,
vadovaudamasis CK 2.118 str., paskgkspertusy kainai nustatyti. Pastariejiébdakcijy
kainos nesutarir pateilé skirtingas ataskaitas, téldeismas tutjo pats atidziaijvertinti
ir galutinai nustatyti $§i vertybiniy popieriy kaing, o0 taip pat paskirstyti ekspgrtdarbo
apmolkjimo iSlaidas, kaip tai reglamentuoja CK 2.119 sikspery grupe laikési
nuomores, kad uz akcijas turi b mokama didesn nei rinkos kaina, kadangi
parduodamas akaqijpaketas laikytinas mazumos blokugjan toc:| vertingesniu. Visgi,
VAT vadovavosi atskgja vienos ekspeis nuomone, kuri teigg kad ieSkoy priverstinai
parduodamas ir 37,85 procento wibendroés akcij sudarantis paketas yra vertas

*% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegija.2008 m. balandZio 29 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Kriptonika“ v. UAB ,,Penki kontirtait, Nr. 3K-3-258/2008, kat. 27.10;

106.7.1 (S).

>’ Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegija.2008 m. birzelio 13 d. nutartis
civilinéje byloje Z.N., K.T., J.T., A.T., Z.T.,.D.T., A TUAB ,Grigiskiy statyba"“, 3K-3-323/2008,

kat. 27.10 (S)
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paprastos rinkos kainos. LApT ieSkpapeliacin skundy atmet ir paliko galioti VAT
sprendim®,

2.5. Apibendrinimas

Nors teismy praktika @l priverstinio akcijy pardavimo yra dar pakankamai ankstyvoje
formavimosi stadijoje ir nepateikia daug tsigaikymo taisykli, vis tik, IS jos jau galima
daryti tam tikras su visu institutu susijusias das Vig pirma, pastebima tendencija,
kad iki Siol CK Il knygos IX skyriaus normomis dslee dalimi buvo naudojamasi
teisines aklaviets arba kitas problemines situacijas esfif kuomet akcininkams
priklauso po 50 procent akcijy. IS SeSiolikos gity dél skirtingy juridiniy asmen
valdymo, tokiy buvo SeSi. Antra grupissiskiriaiy situacij — kuomet ieSkovas ir
atsakovas pareiSkia prieSpriesSinius reikalavimusykurinys yra tapatus. Nustatytos trys
bylos, kuriose viena Salis praSo teisjpareigoti iSpirkti jai priklausanas akcijas, kai tuo
tarpu kita Salis teisminiu keliu siekia Sias aksijaupirkti. Tok fenomen sunku
paaiskinti kitaip, kaip nesugéima susitarti @l akcijy kainos. Pagaliau iSskirtini ir
madyjy akcininky susivienijimy bendri ieSkiniai. Teism praktikos analigje nustatyti du
atvejai, kuomet grup akcininky kartu reiSk reikalavimus, taip, manytina, siekiant
perlipti 1/3 dalies bendreég jstatiniame kapitaléocus standreikalavimy. Pats smulkjjy
akcininky kooperavimas yra sveikintinas ir padeda operatyvispesti bendrogje
susiklogiusias problemas. Visétto, belieka tik splioti kiek buta situaciy, kuomet
pavieniai juriding asmen dalyviai netu¢gjo su kuo kartu pareiksti atitinkamus
reikalavimus, tod pazeistosy teists negaljo buti apgintos dl specifinio reguliavimo
CK 2.116 str. Btent Si priverstinio akajj pardavimo problematika bus nagiama
kitoje dalyje, o Sioje aptarta teignpraktika skirtingais pjviais bus toliau analizuojama

visame darbe.

%8 Lietuvos apeliacinio teismo Civilinibyly skyriaus teigy kolegija,2010 m. kovo 18d. nutartis civilije
byloje Z.N., K.T., J.T., AT., Z.T. ,D.T., ATUAB ,GrigiSkiy statyba“, Nr. 2-239/2010
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3. PROCESA INICIJUOJANTIS SUBJEKTAS

3.1.]zanga

CK 2.116 str.jtvirtintas numerus clausuguridiniy formy sgrasas, kug dalyviai gali
kreiptis cbl priverstinio akcijy pardavimo. Sio straipsnio pirmoje dalyje nurodoread
juridinio asmens dalyvis aryjgrupe, tame tarpe ir uzdarosios akéesn bendrows
akcininkas, privalo tuti ne maziau kaip 1/3statinio kapitalo dg) tam, kad gaky
pasinaudoti instituto suteikiamomis t@iss. Taigi, toks reikalavimas taikomas ir
smulkiajam akcininkui, siekiaimam priverstinai parduoti savo daliridiniame asmenyje,
ir taip norirtiam apginti savo teises, pazeidziamas didziojorakko veiksmy, kaip tai
jtvirtina CK 2.123 stP? Sioje vietoje susiduriame su vienu i§ problemitdausim
nagrirejamame institute — katl nustatyta tent 1/3 vig akcijy (jstatinio kapitalo) riba,
kurig pasiekus pradeda veikti juridinio asmens dalyeisif apsaugos mechanizmas?

Atsakymo itin toli ieSkoti nereikia, méta, kad visas priverstinio akgipardavimo
institutas, o su juo ir 1/3 barjeras jo nuostatggadinti, buvo paprasausiai perkeltas is
Nyderland; civilinio kodekso. Taiau, tai nelaikytina pakankamu pagrindu pstyr kad
CK 2.116 str. numatytaakent tokia akciy riba yra protinga ir tinkama, tébdatsakymo
bus ieSkoma uzsienio jurisdikgigtatutireés teigs Saltiniuose.

3.2. UZsienio Saly analiz

Tyrimas pradedamas nuo bendrosioséteisadicijos, kuriogtaka pasaulyjgépareigoja
neuzmerkti akj j jos sisterg net ir tiriant kontinentias teigs sistemos instityt Ko gero
svarbiausias JAV teis aktas reguliuojantis bendrgvieises institutus yra MBCA, kurio
nuostatos naudojamos ne tik &sigpraktiky, mokslininkg, bet ir teisny bei yra perkeltag
didZiaja dal valstijy teis:s sistem®’. Sio teigs akto 14.30 str. (2) d. ir 14.34 str. (a) d.
sisteminis aiSkinimas veda prie neabejotinos i$8adog egzistuojant nustatytiems
pagrindams, kiekvienas juridinio asmens dalyvis gaduoti ieSkitp dél priverstinio jo

dalies pardavimo. Si teisyra nepriklausoma nuo turimo akgigkatiaus, o neatsiradus

%9 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinirisigaliojimo irigyvendinimojstatymas (su
pakeitimais ir papildymais)/alstyk¥s zinios 2000, Nr. 74-2262.

0 American bar oficialus puslapis [interaktyvusif#ta 2017 m. vasario 17 d.]. Prieiga per integnet
< http://www.americanbar.org/publications/blt/200%/08 _mbca.html >.
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besikreipiadio asmens daliegstatiniame kapitale piggui bendrow baty likviduojama ir
jos turtas padalintds

Verta pamigti, kad p&ioje JAV egzistuoja ir kitoks 8§i santykiy reguliavimas.
Niujorko valstijos bendrowu jstatymo (angl.New York Business Corporation Law
1104(a) str. (a) d. nustatoma 20 progeakcijy riba, kurg turinéiam akcininkui leidziama
reikalauti bendro&s likvidavimo. \el gi, uzkirsti kelg tokiam scenarijui galima tik
iISpirkus proces inicijuojancio akcininko akcija¥. Kaip matyti, vieningos pozicijos
nagrirejamu klausimu JAV éra, tocl bus tiriama afiau Lietuvos esanti, t&au su lg tik
aptarta teiés sistema itin susijusi Jungés Karalysés jurisdikcija ir jos gerai Zzinomas ir
placiai naudojamas bendrayjstatymas. Pastarojo 994 str. 1 d. ir 996 str. @)3p. taip
pat leidzia kiekvienam akcininkui ginti savo teisespriverstinio akcijy pardavimo
institutl’>. 15 8y teisss akty konstatuotina, kad nors taisykl neabsoliuti, vis tik, labiau
linkstama aptariamas juridinio asmens gynybos sem#teikti kiekvienam akcininkui,
nepriklausomai nuo jo nuosawgdaliegstatiniame kapitale.

Toliau gerosios praktikos bus ieSkoma StauBalij teisis sistemose. Danijos
bendrovi; jstatymo 362 str. 2 ¥, Norvegijos bendrowi jstatymo 4-24 str. 1% ir
Suomijos ribotos atsakomgb bendrowi jstatymo 6 d. 23 skyriaus 1 posk@fisuteikia
teis ir viemg akcijg turincéiam juridinio asmens dalyviui, egzistuojant &sisaktuose
nustatytiems pagrindams, reikalauti priverstinapiridi jo dali bendrogje. Nors
vyraujanti pozicija Siame regione akivaizdi, neguli teigti, kad neegzistuoja kitoks
reguliavimas. Svedijos bendraviistatymo 25 skyriaus 21 str. ir 22 str. suteikiastei
10 procenj bendroés jstatinio kapitalojneSusiems akcininkams, esant atitinkamiems
teiss pazeidimams, reikalauti, kad bendrdyity likviduota. Kaip ir bendrosios teis
tradicijos Salyse, likvidavimas galiabh pakeistas ieSkin padavusio asmens akgij

iSpirkimu®’. ApZvelgus Skandinavijos aliir Suomijos jstatymus, Europos pozicijos

®1 Model Business Corporation Ad&tmerican Bar Associatigr2000, Supplement, 3rd Edition. 14.34(a) str.
%2 New York Business Corporation Law — BSC [interakis]. [Ziaréta 2017 m. vasario 23 d.]. Prieiga per
internety: < http://codes.findlaw.com/ny/business-corponadiaw >.

%3 Companies Act 2006 [interaktyvus]. {izéta 2017 m. vasario 15 d.]. Prieiga per integnet

< http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/camtte>.

® Danish Act on Public and Private Limited Compariieteraktyvus]. [Ziiréta 2017 m. vasario 24 d.].
Prieiga per internet < https://danishbusinessauthority.dk/sites/déflels/danish_companies_act.pdf >.

% Norwegian Companies Act [interaktyvusidustry and Fisheries Ministryt997 [Ziiréta 2017 m. vasario
21 d.]. Prieiga per interngt< https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1997-06-1&8~4t* >,

% Limited Liability Companies Act [interaktyvus].ifiréta 2017 m. vasario 21 d.]. Prieiga per integnet

< http://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/2006/enR60624.pdf >.

" The Swedish Companies Act [interaktyvushrstedts Juridik AB, Swed§fiaréta 2017 m. vasario

21 d.]. Prieiga per interngt

< http://law.au.dk/fileadmin/www.asb.dk/omasb/itgtier/erhvervsjuridiskinstitut-
skjultforgoogle/EMCA/NationalCompaniesActsMembet8saSweden/THE_SWEDISH_COMPANIES_A
CT.pdf >.
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apibendrinimui privalu pamiéti gerja praktika ir tendencijas senajame Zemyne
perteikiani lyginamosios analis kirinj — EMCA. Sio teigs akto 37 skyrius skirtas
apsaugoti akcinink teises nuo kif juridinio asmens dalyyi neteigty veiksmy. Jis yra
jkvéptas Danijos, Svedijos ir Suomijos aptagistatymy, vainikuoja Siauts regiono
jurisdikcijos analiz ir brézia gaires valstydims naéms jtvirtindamas, kad kiekvienas
parduotos jart.

Tokios pd&ios pozicijos laikosi ir Lietuvai nemaZzai instiguttransplantavimui
suteikusi Kanados Kvebeko provincijos tsisistema, kurios bendravistatymo 439 str.
jtvirtinta kiekvieno juridinio asmens dalyvio téigeikalauti inter alia savo akciy
iSpirkimo®.

Galiausiai giztame nuo ko pragome,j Nyderland teiss sisterg. 2012 m. dalis
Nyderland; civilinio kodekso nuostgtbuvo pakeistos, siekiant kuo labiau supapragtinti
padaryti lankstesniu privataus ribotos atsakoésybjuridinio asmens teisin
reglamentavin, taip didinant $ios teisks formos patrauklugi®. Tuo p&iu perziirétas ir
priverstinio akciy pardavimo institutas, kuris buvo retai pritaikon@aktikoje @l per
sucktingy ir per ilgai uZtrunkagiy procediry’’. Naujojoje redakcijoje, 2:343 str. 1 d.
reglamentuojama, kad kiekvienas akcininkas, jauepeklausomai nuo turim akcijy
dalies, esanjstatyme numatytiems pagrindams, gali reikalautd jainvesticijos bty
grazinamos priverstinai iSperkant jo turimas akcijBazynttina ir tai, kad 2:336 str.,
kuriame nustatomas mechanizmas iSpirktj détininko, savo veiksmais pazeidusiajkit
akcininky teises (atitinkama normgvirtinta CK 2.115 str.), 1/3statinio kapitalo dalis,
kaip hitina silyga procesui inicijuoti, islik&. Tai sustiprina prielag] kad Nyderland
jstatymo leidjas § instituty perziiréjo batent cl to, kad ity stiprinama majy
akcininky teisiy apsauga, suteikiant teisinigrankius lengviau pasitraukti iS bendésvir

susignzinti investicijas. Tokia pati funkcija Lietuvojertty biti atliekama CK 2.123 str.

® The European Model Company Act (EMCA&uropean Model Company Act GrqugD15.

%9 Business Corporations Act [interaktyvuSHiteur officiel du Québe®016 [Ziiréta 2017 m. vasario

19 d.]. Prieiga per interngt< http://legisquebec.gouv.qc.ca/en/ShowDoc/c4/3-3.

©VREEMAN, N. L. Trading the Straightjacket for adtard: Introducing the New Dutch B.V
[interaktyvus].European Company Lawolume 9, issue 6, 2012, p. 305-31@if&a 2017 m. vasario 15
d.]. Prieiga per interngt

< https://www.dlapiper.com/~/media/Files/Insightafications/2012/12/iEuropean%20Company%20Lawi
%20Trading%20the%20straightjacke__/Files/Introdgcthe_new_Dutch_BV_law/FileAttachment/Introd
ucing_the_new_Dutch_BV_law.pdf >.

"M VERKERK, B. Modernizing of Dutch Company Law: Refoof the Law Applicable to the BV and a
New Legal Framework for the One-Tier Board withilsNand BVsEuropean Company Lgw010,
volume 7, no.3, p. 113-119.

2 Civil Code of the Netherlands [interaktyvus].fiita 2017 m. vasario 17 d.]. Prieiga per integnet

< http://dutchcivillaw.com/civilcodebook022.htm >.
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3.3. Teismy praktikos apibendrinimas

Idémiai susipazinus su statutiniu Lietuvos bei uzsiepirisdikcijy priverstinio akciy
pardavimo reglamentavimuéldakcijy dalies procesui inicijuoti, galima apibendrinti ir
kritiSkai jvertinti Siuo klausimu aktuajinacionalirg teismy praktika.

O kritikuoti yra ky. Visy pirma pasisakytinaédl VAT pozicijos iSsakytos bylojed
UAB ,Vilta“ akcijy pardavimo. Joje teigiama, kad juridinio asmeng\dai, turinciam ir
nezymy akcijy dal, jstatymo suteikiamas visas spektras tegynimo kidy, tarp y ir
priverstinio akcij pardavimo institutds. PaZyndtina, kad 1/3jstatinio kapitaloine&s
akcininkas daznai bus visai ne smulkusis, o kameisir stambusis akcininkas. T&d
CK 2.116 strjtvirtintas reguliavimas netéty bati vadinamas kaip saugantis pirmagnyi
interesus. Atvirk8iai, neleisdamas inicijuoti Sio proceso maziesiesmhsininkams jis
padeda savo rankose bendi®wkontrob tvirciau laikyti didiesiems juridinj asmen
dalyviams.

Toliau atkreiptinas émesysj situacip susiklosgiusia byloje &l UAB ,Rymonta“
akcijy pardavimo. Joje ieSkovas inicijavimo privergtakcijy pardavim turédamas tik
4.9 procenf bendroés akciy. Netikéta yra tai, kad nei pirmosios nei apeligsn
instancijos teismai nepasisaldél imperatyvaus akai dalies reikalavimo nustatyto
CK 2.116 str., kuri Bitina CK 2.123 str. numatyto proceso inicijavimuijedkin atmeé
kitu pagrindd®. Nors rezultatas pasiektas tas pats, teigachnika, kuria jis buvo
pasiektas, buvo ydinga. Pirmos instancijos teisteisingai pritaikius gana akivaizdzias
locus standiaisykles, ieSkovas galimaiity atsisaks toliau savo teises ginti apeliagsn
instancijos teisme. Sios nutartys vertos kritik@s @ | to, kad priimtos prgus jau
deSimt mei po LAT konsultacijos, kurioje buvo nedviprasmiSkaasisakoma dl
1/3 akcijy dalies juridiniame asmenyje, kaiglygos procesui inicijuoti, privalomumo.
Pastaroji lemia, kad reikalavimai, pareiksti jositekartio ieSkovo, turi lati nepriimti
nagriréti, arba, jei ieSkinys vis tik buvo priimtas, byiari bati nutrauktd®. Taigi, nors
sisteminis ir loginis CK 2.116 str. ir CK 2.123.s@iSkinimas jau pats savaime nepalieka
daug vietos diskusijomsédminimalios akcij dalies disponavimgstatiniame kapitale,
kaip privalomos glygos akcijj pardavimo procesams inicijuoti, po 2004 ;nkasacirs

instancijos teismo iSaiskinimo tjo biti galutinai iSsklaidytos bet kokios abej@n

3 vilniaus apygardos teismo Civilipbyly skyriaus teigy kolegija.2008 m. rugpijcio 20 d. nutartis
civilinéje byloje R. B. v. UAB *Vilta”, V. O., V. V., D. M.. S., Nr. 2A-383-186/2008

" Lietuvos apeliacinio teismo Civiligibyly skyriaus teigjy kolegija.2014 m. lapkdio 13 d nutartis
civilineje byloje A.B. v. G.K, Nr. 2A-1355/2014

5 Lietuvos Aukgiausiasis Teismag004 m. gegus 20 d. konsultacija, Nr. A3-106, kat. 119; 20.1.
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Juo labiau, kad egzistavo ir ankstesieismy praktika, pavyzdziui byloje d
UAB ,Vilties vaisting* akcijy, kurioje CK 2.116 str. reikalavimai buvo atidzigeertinti
pasiy ginco 3alij. Sioje byloje dvizenklis sk&ius akcinink; kartu pareid reikalavimus
dél priverstinio akcij pardavimo ir taip, be kita kggyvendino 1/3jstatinio kapitalo
dalies reikalavim, kuri galima pasiekti ir susumavus kgljuridinio asmens dalyvi

akcijag®.

3.4. Apibendrinimas

Apibendrinant Sioje dalyje iSanalizuotas tsissistemas ir teisgnpraktiky, prieinamos
Sios iSvados. Pirmiausia, akivaizdi dauguma jukisigli (Jungtires Karalysés, Danijos,
Norvegijos, Suomijos, Kvebeko provincijos, Nydedah bei EMCA ir MBCA teigs
aktai suteikia teisnet ir viery akcijg turinciam juridinio asmens dalyviui reikalauti, kad
Si baty iSpirkta privaloma tvarka, egzistuojant pagrindantrsikdantiems akcininkui
jgyvendinti savo subjektines teises. Nors Niujorkadstijos ir Svedijos teis aktuose ir
yra nustatoma minimali akaijdalis priverstinio akcij pardavimo procesui inicijuoti, ten
ji yra gerokai mazesn- atitinkamai 2/10 ir 1/10. Taigi, Lietuvos CK 24 str. numatytas
1/3 jstatinio kapitalo barjeras, kaiplgga reikalauti akcij iSpirkimo pagal CK 2.123 str.,
yra iSkeltas akivaizdziai per auksStai. Dar daugiblyderlandams modernizavus savo
teisss sistem, kaip teisinio transplanto dalis neteko ir vieelid savo pagrindimo.
Lietuvos doktrinoje taip pat laikomasi nuonégsn kad visiems akcininkams,
nepriklausomai nuo turipmakcijy skatiaus, turi iti suteikta tei§ iSstoti iS uzdaro tipo
bendroes’’. Sk pozicija dar labiau sustiprina argumentas, kad pagal Letuteiss
sistemy bendro¥s likvidavimas ®ra jtvirtintas kaip atskiras juridinio asmens dalyvio
teisy gynimo hidas, kaip, pavyzdziui, MBCA reguliavime, Niujorkoalstijoje,

Jungtirtje Karalystje ar Svedijoj&®. 1/10 daliegstatiniame kapitale turéiam juridinio

"8 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegija.2011 m. kovo 7 d. nutartis
civilinéje byloje O. A.,, G.D. A.,E.G., A. L, A. L.LV.V.T.,A. S, J. T.,R. V.ir A. S. v. J. K., 3K-3-
94/2011, kat. 93.2.4; 99.1.1; 99.11 (S)

" MIKALONIEN E, L. Uzdarosios akciés bendrovs akcininko teis ir jy gynimo lidai: monografija.
Vilnius: Valstykés imone Registy centras, 2015, p. 212-213, 234.

8 Model Business Corporation Adsmerican Bar Associatior2000, Supplement, 3rd Edition, 14.30 str.,
"8 New York Business Corporation Law — BSC [interakis]. 1104-a str. (a) d. ficta 2017 m. vasario
23 d.]. Prieiga per interngt< http://codes.findlaw.com/ny/business-corponadiaw >.

8 Companies Act 2006 [interaktyvus]. 994 striifgta 2017 m. vasario 17 d.]. Prieiga per integnet

< http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/cante>.

8 The Swedish Companies Act [interaktyvushrstedts Juridik AB, Swede?b skyrius 21 stiZidréta
2017 m. vasario 21 d.]. Prieiga per integnet

< http://law.au.dk/fileadmin/www.asb.dk/omasb/itgtier/erhvervsjuridiskinstitut-
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asmens dalyviui CK suteikta téikreiptis cl juridinio asmens tyrimo. Jei jameity
nustatyta bendr@s, jos valdymo organar nary neteigti veiksmai, teismas géthy
paskirti jo manymu tinkamiauspriemorg. Viena is j yra juridinio asmens likvidavimas
bei likvidatoriaus paskyrimd$ Vis dilto, i teisies gynybos prieman negali It
sulyginama su pries tai iSvardintose jurisdikcijosestatytomis, kadangi Lietuvoje ji yra
ne savarankiska, o tik viena igraSejtvirtinty astuony. Dar daugiau, idamaultima
ratio priemone, teismo bus pasirinkta tik iSskirtiniaasvejais. Atsizvelgiant] tai,
smulkiyjy akcininky teises turi kati efektyviai ginamos pasitelkiant pefigtta priverstinio
akcijy pardavimo instituf®.

Tiek iS LAT konsultacijos tiek iS kit Sioje dalyje ir apskritai visame darbe
nagrirgjamy byly, matyti, kad teismai formaliai vertina daugu$io instituto taisykli,
tame tarpe ir & minimalios akcij; dalies procesui inicijuoti. Manytina, kad CK Il ygpos
IX skyriaus institug teismams neapdairigivardinant kaip magy akcininky teises
saugant statuties tei®s sukurta sugtinga smulkiygjy akcininky situacija teism
praktikoje iSspgsta nebus. Tuo tarpu priverstinio akcipardavimo byl analizje
nustatytas atvejis, kai maziau negu 5 procentu§etirakcininkas sugejp pasiekti
apeliacirg instanciy, atskleidzia dar ir teispklaidas taikanfstatyny ir LAT pozicijos
ignoravimy. Visa tai lemia situacij kada nagrigjamo instituto mechanizmu dazniausiai
naudojamasi tik lygiavérams akcininkams sprendziant teisraklavie¢s situacijas. Tuo
tarpu mazieji akcininkai tas pas teises pasiekti gali tik pries tai surdubendrazygi
teismo procesui inicijuoti ir su jais sudegisavo pozicijas, tadl nenuostabu, kad toki
gincy pasitaiko itin mazai.

PrieStaraujantys 1/3 akgidalies panaikinimui gély teigti, kad akciy priverstinis
pardavimas apskritai neatitinka juridinio asmeraipkkapitalizuoto subjekto, modelio,
nes nukreipia kapitalnej juridinj asmef taiau i$ jo arba tarp jo akcinink’. Taip pat
galima ity argumentuoti, kad kiekvienam akcininkui suteikeist kreiptis @l jo dalies
ISpirkimo, reikSmingai padig piktnaudziavimo Siuo procesu tikimybr neprotingai
iSaugs byl skatius.

Taciau Siuo argumentus nesunkiai atremia Sioje dalifjleta uzsienio Sali analiz,

pasisakymai doktrinoje bei nustatyta problematigeaionaliny teism; praktikoje. &l to,

skjultforgoogle/EMCA/NationalCompaniesActsMembet8&Sweden/THE_SWEDISH_COMPANIES_A
CT.pdf >.

9 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinirisigaliojimo irigyvendinimojstatymas (su
pakeitimais ir papildymais)/alstykes zinios 2000, Nr. 74-2262, 2.124, 2.131 str.

8 MIKALONIEN E, L. UZdarosios akcigs bendrovs akcininko teiés ir jy gynimo tadai: monografija.
Vilnius: Valstybes jmone Registy centras, 2015, p. 212-213, 234.

8 Ibid., p. 208-210, 223.
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darbo autoriaus nuomone, atsakogytmakeisti dabartin reguliavinyg tenka jstatymy
leidéjui. CK Il knygos 1X skyriaus normose, kiekvienankcainkui, net ir minimaj
akcijy kiekj turinciam, turi kuti suteikiama pasitraukimo IS juridinio asmens aloé.
Antraip teisires gynybos priemais smulkiesiems akcininkam ir toliau bus sunkiaiaarb
visiSkai neprieinamos, o konkuravimad thvesticijy ir jau veikiargiy juridiniy asmen

plétra slopinama kartu su visu Salies ekonominiu po&da.

26



4. PROCESO INICIJAVIMO PAGRINDAI

4.1.]zanga

Panaikinti nepagstai varzatias perteklines gtygas, neleidzZiafias akcininkams, yga
maziesiems, efektyviai apginti savo pazeistas $eisdik pirma iS daugelio uzdtia,
kurias privalu atlikti norint pilnajgalinti CK 1l knygos IX skyriaus teés normy sistena.
Ne maziau svarbu nustatyti ir protingus pagrindam&rocesui inicijuoti. Jie taty bati
pakankamai konkras ir aiSkis, kad darniai integrugs$i j instituto sumanym bei
tarnaut jo tikslams, taéiau ir uztektinai plats, kad apimf visus atvejus, kada akcininkui
trukdomaigyvendinti savo subjektines teises.

Tiek CK 2.115 str., tiek CK 2.123 str., nustatoduoreikalavimus pazeidimui, kuris
buty laikomas kaip pakankamgpareigoti priverstinai parduoti arba iSpirkti jund
asmens dalyvio dal Nors Si straipsnj formuluots minimaliai ir iSsiskiria, vienas
pagrindas yra neabejotinai pritaikomas jiems abiemaplinkybi;, galirciy salygoti
numatona pazeidiny pabaig, nebuvimas ir su juo beveik visada susijusi paded
egzistavimo trukra ar pakartotinumdé CK 2.115 str. 1 d. numato, kad ieskinys yra
pagistas:,kai negalima pagystai manyti, kad tie veiksmai ateityje pasikeigfo tarpu
CK 2.123 str. 1 d. formuluojgnegalima pagystai manyti, kad tokie veiksmai ateityje
pasibaigs”.

Vis tik esminis pagrindas Siuose privergtinpardavim ir iSpirkimg
reglamentuojakiuose straipsniuose iSsiskiria. CK 2.115 giivirtinta kertine s3lyga
inicijuoti proceg — juridinio asmens dalyvio veiksmai, prieStaratyarjuridinio asmens
veiklos tikslams. Doktrinoje Sie tikslai suprantapakankamai pkaai. Pavyzdziui, jei
juridinio asmens dalyvis veikia ir kaip bendéswaldymo organas (CK 2.82 str. 2 d.), ir
Siy atsakomyhj netinkamasjgyvendinimas gali lemti tokio akcininko priverstin
iISpirkima. Juridinio asmens tikslai Siuo aspektu gaiii mustatomi ne tik pagal statugin
teis, bet ir pagal jo paties steigimo dokumentus. Tuoimenyje, kad be protingumo ir
sgZziningumo princip laikymosi statutia teiss ypating; pareigy juridiniy asmen
dalyviams nenustald galimyke &iuos tikslus prapbti vidiniuose bendras
dokumentuose suteikia gana reikSmingas teises.uTildu, juridinio asmens kapital
suneg asmenys gali varijuoti, be kita ko, ir priverstinekciy pardavimo instituto

taikymu bei pasiekiamumu. Viséldo, tam, kad bty jgyjama teis sialyti jtraukti tam

82 MIKELENAS, V., et al Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentatasroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 237.
8 bid., p. 236.

27



tikrus klausimusj visuotinio akcinink susirinkimo darbotvagk jau savaime reikia
pasiekti 1/20 vig bals) kartek®®. Tuo tarpu patys juridinio asmens steigimo dokutaien
gali biti pakeisti tik kvalifikuota 2/3 balsdaugum®. Tod:| daZnas akcininkas Siuo keliu
sau geresni s3lygy bendroés jstatuose nesusikurs ir #sr kliautis universaliai
taikomomis irjstatymuosetvirtintomis priverstin akcijy pardavim reguliuojagiomis
teists normomis.

CK 2.123 str., kuris suteikia galimylpasitraukti i$ juridinio asmens ir atgauti savo
investicijas, proceso inicijavimo pagrindai kielaggsni. Tai stebinti netéty ir dél to, jog
Sis straipsnis geriau atitinka mgg akcininky interesus, 0 pasigy teisy apsauga
pripaastama, be kita ko, vieSuoju interesu, doghi privalu skirti papildorg démes.
CK 2.123 str. 1 d. nurodama, kad patas priverstinio akaijj pardavimo inicijavimas bus
tuomet, kai:,juridinio asmens dalyviai negali tinkamagyvendinti savo, kaip juridinio
asmens dalyvio, teisegldito juridinio asmens dalyvio veikgfh. Doktrinoje Si nuostata
paaiSkinama taip, kad jos aplinlégh atitinka numatytas CK 2.115 str., papildomai
jtraukiant, kaip p&oje straipsnio formuluéfe matyti, bet kokius kitus veiksmus,
trukdargius pasinaudoti akgajjsuteikiamomis teisnis®®.

CK 2.123 str. formulu@tdar pl&iau aiSkinama dr. Linos Mikalonieés, teigiartios,
kad turi lti apimamos ne tik tos situacijos, kai pazeidzianagsininko subjektias
teises, bet ir tos, kai apskritai pazeidziajatatymy saugomi interesai. Teu sutinkama
ir kita nuomo, nurodanti, kad, kad pasitraukimo IS juridinio &r® pagrindai téty
bati ribojami. Si pozicija grindZziama ekonomine logjkkad investicij grazinimas yra
susigs su papildomais finansiniais poreikiais ir galiétu neigiamosjtakos bendrois
veiklos estinumui. Akcininko dalies iSpirkimu galimaiaby pazeidziami ir likusj
akcininky interesai, mat jie téty skirti papildomus kaStus bendksv refinansavimui,
galkty pabrangti kreditotj teikiamas finansavimas ir p&h.

Siuo metu Lietuvoje numatytus pagrindus CK Il knggkX skyriuje jtvirtintam
institutui inicijuoti bity sunku apidinti kitaip kaip tik pl&ius, suteikiatius daug vietos
Saliy ir teismo interpretacijai. 1S nacionalinteismy iSnagrirety byly pastebtina, jog
ieSkowy reikalavimy dél priverstinio akciy pardavimo, kaip iSimtinioyj teisss gynimo

budo®® pagrindimas pasizymi itifvairiais atsakoy veiksmy neteistumo pavyzdZiais.

8 Lietuvos Respublikos akcipbendrovij jstatymasValstylss Zinios 2000. Nr. 64-1914. 25 str. 3 d.
% bid., 28 str. 1 d. 1 p.

8 MIKELENAS, V., et al Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentatasroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 245.

8" MIKALONIEN E, L. Uzdarosios akcigs bendrovs akcininko teiés ir jy gynimo tadai: monografija.
Vilnius: Valstybesjmone Registy centras, 2015, p. 208-210.

8 bid., p. 210.
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Tockl Sioje dalyje keliamas itin aktualus klausimasr-aptartas, CKtvirtintas, pagrind

modelis akciy iSpirkimui inicijuoti yra pats optimaliausiakjj atsakymo vig pirma bus
ieSkoma lyginamosios teéiyros metodu siekiant nustatyti bendrugy&io tasSkus tarp
skirtingose Salysejtvirtinty instituty ir identifikuoti dazniausiai naudojamas, #hd
tikétina, efektyviausias formuluotes.éNau, Siai darbo daliai pritaikytu fyiu, bus

perziiréta ir Lietuvoje susiformavusi teisppraktika.
4.2. Uzsienio Salj analiz

Tyrimas pradedamas nuo iS Siame darbe analizupjansdikcijy tiek geografiskai tiek
teisine mintimi labiausiai tolimos JAV ir jos tésakt;. MBCA iSskiriamos net keturios
pagrind; kategorijos: (i) akcininkai arba valdymo organasiduré teisires aklaviets
situacijoje ir gali kilti nepataisoma Zala arbamati juridinio asmens veikla negaliith
vykdoma ir @l to nukenés jos dalyviai, (i) valdymo organai ar kiti bengtofaktiSkai
valdantys asmenys veikia ar veiks nelegaliu, apgaularba spaudissukeliagiu badu,
(iii) juridinio asmens dalyviai yra teisife aklavietje ir du i$ eits susirinkimus neisrinko
naujo direktoriaus po to, kai pries tai Sias pasgigusio asmenggaliojimy terminas
pasibaig, (iv)juridinio asmens turtu yra netinkamai nawatopsi arba jis yra
Svaistoma¥. Niujorko valstijoje $is sradas yra sutrumpinamas iki dviepplinkybiy.
Pirmoji yra itin panaSi antruoju numeriu pazyéty MBCA pagrindy, iSskyrus tai, kad
atitinkami veiksmai negalitti numatomi ateityje, t.y. turiddi jau jvyke ir nuo j turi
buti nukentjes pats reikalavimus teisme reiSkiantis juridiniomass dalyvis. Kita
jtvirtina pagrind, kuomet juridin asmei faktiSkai valdagiy asmen veiksmais jo turtas
yra Svaistomas, grobstomas, arba nukreipiamas swdrides veikla nesusijusiomis
kryptimis®™, taigi taip pat primena viens nurodyy — ketvira MBCA pagrindi. JAV ir
Jungtires Karalysts teisiniy sisteny panasSumas pastebimas ir Sioje darbo dalyje
nagrirejamu klausimu. Pastarosios bendipjstatymo 994 str. pirmoje dalyje nurodoma,
kad priverstinis akayj pardavimas yra pagtas kai: (i) bendras veikla yra vykdoma
negZziningai Zalingu bdu vigy akcininky ar tam tikros y dalies interesams, arba
(i) bendrows iSleistas ar paslytas aktas arba jo nepmimas Hity itin Zalingas™.
Atkreiptinas @mesysj aplinkyke, jog Jungtigs Karalysts kaip ir JAV MBCA teigs

8 Model Business Corporation Admerican Bar Associatior2000, Supplement, 3rd Edition, 14.30a str.
% New York Business Corporation Law — BSC [interakts]. 1104 str. [firéta 2017 m. vasario 23 d.].

Prieiga per internet < http://codes.findlaw.com/ny/business-corpornadaw >.

1 Companies Act 2006 [interaktyvus]. 994 str. 17ifirtta 2017 m. vasario 17 d.]. Prieiga per integnet
< http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/camte>.
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akty autoriai neatmeta galimyb, kad Zala gali kilti & veiksmy, kurie dar tik bus atlikti.
Taip juridinio asmens dalyviams suteikiajrankiai iS anksto uzkirsti kelitokiamjvykiy
scenarijui.

Tam tikri panaSumai pastebimi tarp JAV ir Norveggjojtvirtinty proceso
inicijavimo pagrind. Pastarosios bendrayvjstatyme taip pat iSskiriamos kelios galimos
aplinkykeés: (i) bendroés organai ar kiti juridinasmeim reprezentuojantys asmenys \éeik
neteisgtai suteikdami vienam ar keliems akcininkams arekis asmenims naackity
akcininky ar paties juridinio asmengskaita, (ii) akcininkas piktnaudziavo sayaka
juridiniame asmenyje, (iii) rimto ir ilgalaikio pablizio intereg konfliktas (angl.serious
and permanent conflict of intergstilo tarp bendroés akcinink dél jos valdymd? Nuo
prieS tai nagriéty besiskiriantys, t8au tarpusavyje teisine mintimi beveik identiski
pagrindai jtvirtinami Svedijos bendroyi jstatyme ir Suomijos ribotos atsakonigb
bendrovi jstatyme. Siuose teis aktuose, panasiai kaip ir Lietuvoje, nustatoriassigs
vienas pagrindas su papildoma jdyga, kad veiksmai trunka iglaika (Svedija), arba
yra tstiniai (Suomija). Kertinegtyga juose nurodoma tai, kad akcininkas piktnaugaia
turima jtaka juridiniame asmenyje, ir taip yra paZeidzZiansatymas arba bendres/
vidaus dokumentai. Kitaip negu Lietuvoje, Sioseysal paZzeidim testinumas yra
jvardijamas tik kaip viena iS galiyrspecialyjy salygy. Tai reiskia, kad paliekama ergy
interpretacijai ir galimybms nurodyti kitas ypatingas aplinkybes ir taip psigrsavo
reikalavimg®™. Siaues $aly jurisdikcijy analiz baigiama Danijos bendrayijstatymo
apzvalga. Jame akcentuojamas kitas proceso initi@ypagrindas — Zala. Si galiith
patirta p&ios bendrogs, akcininko, kreditoy ar tr&iyjy asmen ir turi kilti dél
samoningai sield arba @l didelio neatsargumo atligtjuridinio asmens dalyvio veikam
Danijoje, panaSiai kaip ir pries$ tai aptartosegdikcijose, taip pat turiti jrodoma toki
veiksmy testinumo rizikd*. Sios Salies priverstinio akgijpardavimo instituto autayi
darbas buvo priimtas ne tik jgstatymy leidéjo, bet ir jvertintas Europos teisinigk
bendruomeés. Beveik identiSka formuluét pasitelkta EMCA kréjy, pastariesiems

2 Norwegian Companies Act [interaktyvusdustry and Fisheries Ministr{1997, 4-24, 5-21, 6-28 str.
[zitréeta 2017 m. vasario 21 d.]. Prieiga per integnethttps://lovdata.no/dokument/NL/lov/1997-06-13-
A4/ 4> >,

% The Swedish Companies Act [interaktyvusprstedts Juridik AB, Swede2b skyriaus 21 stfziaréta
2017 m. vasario 21 d.]. Prieiga per integnet

< http://law.au.dk/fileadmin/www.asb.dk/omasb/itdtier/erhvervsjuridiskinstitut-
skjultforgoogle/EMCA/NationalCompaniesActsMembet8&Sweden/THE_SWEDISH_COMPANIES_A
CT.pdf >.

Limited Liability Companies Act [interaktyvus]. 28 21 skyriaus 1 poskyris [#iéta 2017 m. vasario

21 d.]. Prieiga per interngt< http://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/2006/20060624.pdf >.

% Danish Act on Public and Private Limited Compaijieteraktyvus]. 362 str. [#iréta 2017 m. vasario
24 d.]. Prieiga per interngt

< https://danishbusinessauthority.dk/sites/defilels/danish_companies_act.pdf >.
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numaius, kad teis inicijuoti proceg suteikiama egzistuojant Siems pagrindaydsi bet
kuris akcininkas tia ar del didelio neatsargumo sudle zaly bendrovei, individualiems
akcininkams, bendr@g kreditoriams ar kitoms teesioms Salims ir egzistuoja rizikald
tolimesnio piktnaudZiavimd®.

Galiausiai sug¢tame j glaudziaugi ry§ su musy CK turincias jurisdikcijas.
Kanados Kvebeko provincijos bendrgystatymejtvirtinama, kad nagrigjamas institutas
gali biti inicijuojamas tada, kai egzistuoja sukeliantgawsdimy arba negziningai zalingi
veiksmai, neigiamai veikiantys ar ateityje galinpyaveikti bet kur vertybiniy popieriy
savininky ar valdymo orgamn Jie gali pasireiksti bendrés ar jos duktering jmoniy
veikimu arba neveikimu, komercine veikla arba rhjk&varkymu, valdymo organ
veiksmai§®. Siame teiss akte i$ kig nagrirety iSsiskiria expressis verbistvirtinama
formuluog, kuria parodoma, jog akcininko pdas gali kiti neigiamai paveikta ne tik
situacijos, susiklasusios p&ioje bendro¥je, bet ir jos valdomose dukteésejmorese.

Zala, kaip esminis pagrindas priverstiniam ak@grdavimui inicijuoti, nurodoma
ir Nyderland; jstatymy leid¢jo. Vis tik, skirtingai negu Danijos bendrgvistatyme ir
EMCA, Siame teiss akte ji turi kiek kitoki reikSrme. Nyderlang civiliniame kodekse
jtvirtinta, jog vienam ar keliems kitiems akcininkamarba p&ai bendrovei padarius zal
akcininko teigsms arba interesams tokiuidu, jog toliau negalima pagtai tiketis
pastarojo efektyvaus veiksnkooperavimo su likusias akcininkais (anghareholdership
reasonably no longer can be expected of)him dal bendroés jstatiniame kapitale
galimajpareigoti ispirkti priverstind/.

Apibendrinant iSnagriitus uzsienio Sali priverstinio akciy pardavimo instituto
inicijavimo pagrindus, pagal panaSiug lpruozus toliau iSskirtinos kelios jurisdikgij
grupss. Vigy pirma,j akj krenta skirtingos teisés technikos pasirinkimas, kuomet, vienu
atveju stengiamasi apraSyti daugurba visusjmanomus pagrindus, kaip tai atlikta
MBCA, Norvegijos ir Kvebeko provincijos teis aktuose. Arba atvirk&i, pasirenkama
abstrakti ir trumpa formuluét kurios funkcija — apgintivairiais ir atskirai neiSskiriamais
budais nukerfjusio akcininko teises, kaip tai pasirinkta EMCA Dranijos bendrovj
jstatymo autorj. Didek dalis analizuai teisss S$altinip nereikalauja pasitraukti
siekiartiam juridinio asmens dalyviurodyti realiai pating nuostoly, uztenka nustatyti
tik neteigty veiksmy egzistavim. Toks reglamentavimas, nors patys néteeiksmai

juose pasireiskia ir skirtingai, nustatytas MBCAujdrko valstijos, Jungtiégs Karalysts,

% The European Model Company Act (EMCA&uropean Model Company Act GrqugD15, 37 skyrius.
% Business Corporations Act [interaktyvuSHiteur officiel du Québe®016, 450 str. [firéta 2017 m.
vasario 19 d.]. Prieiga per interget http://legisquebec.gouv.qc.ca/en/ShowDoc/c4/3-3.

%" Civil Code of the Netherlands [interaktyvus]. 233tr. 1 d. [Ziréta 2017 m. vasario 17 d.]. Prieiga per
internety: < http://dutchcivillaw.com/civilcodebook022.htm >
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Norvegijos, Svedijos, Suomijos, Kvebeko provincijos Nyderland; teisss aktuose.
Kitokios pozicijos laikosi EMCA ir Danijos bendrayijstatymo autoriai, nustatydami
akcininko patirtus nuostolius kaip privalaminstituto inicijavimo glyga. MBCA,
Niujorko valstijos, Jungtiegs Karalysts, Norvegijos ir Kvebeko provincijos statuimn
teises Saltiniaiexpressis verbigskiria, kad akcininko interesai galitbpaZzeisti ir paios
bendroés arba jos valdymo organNeteigty veiksmy testinuma, kaip privalom salyga,
iSskiria Danijos, Svedijos, Suomijos, EMCA ir Nyterd; teiss akt; autoriai. Kitais
aspektais analizuojamose jurisdikcijose bgnatycio tasSk; surasti jau sudingiau. Vis
tik, pamireétina, jog progresyvus ir kiek fmrastas reguliavimas pasitelktas MBCA,
Jungtires Karalysts ir Kvebeko valstijos tet¢s aktuose. Juose nurodoma, kad priverstinis
akcijy pardavimas gali ii inicijjuojamas kaip pagringd nurodant veiksmus,étl kuriy
akcininko teigs bus pazeistos ateityje. Nors ir t@ipdinéjimo prasme sugtingas gitas
tokiu badu tampa dar sétingesnis, pati iga yra verta dmesio. Norvegijos, Svedijos ir
Suomijosjstatymy leidéjas kaip atska pagrind iSsky® akcininko piktnaudziavim savo
turima jtaka bendro&e. Tuo tarpu MBCA ir Norvegijos bendrayijstatyme atskirai
iSskiriama teisias aklaviets situacija. Pastaroji, kaip jau buvo nustatytaioradines
teismy praktikos apzvalgoje, daznai problenkelia ir Lietuvoje veikiagiy juridiniy
asmein valdymui.

Kaip matyti iS uzsienio jurisdikaij tyrimo, sunku kaip progresyvesnius ir geriau
apsaugatius akcininky interesus isskirti vien ar kelis pagrind reglamentavimo
modelius. Tuo tarpu, skirtingai nuo praeitos dadalies, CK reglamentavimas Sios
analizs r©muose laikytinas kaip atitinkantis jos standartlisciau tai tik teorirs
jzvalgos, kurios turi iiti patikrintos praktikoje. Bl Sios priezasties Lietuvojgvirtinty
priverstinio akcij pardavimo pagring funkcinis efektyvumas toliau vertinamas
perziirint darbe jau apraSytas su CK Il knygos IX skysiawormy sistema susijusias

bylas.

4.3. Teismy praktikos apibendrinimas

IS visy darbe nagrigjamy instituto problem, su Sia dalimi susijusi teisprpraktika savo
turiniu pati jvairiausia, appianti daugiausiai skirting situacij. Minéta, kad by dél

priverstinio akcij pardavimo Lietuvos teisgnpraktikoje rera gausu. Téau esatiose
pateikiama nemazai detaldél juridiniy asmen dalyviy veiksmy, kurie teisny vertinami

kaip galimai pazeig kity akcininky teises arba bwgvnukreipti pries juridinio asmens
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tikslus. Si; teismy sprendiny analiz gali padti jvertinti pagring institutui inicijuoti
efektyvumy akcininky teisiy gynimo poziiriu.

Byloje &l UAB ,Salinta“ akcijy pardavimo tiek ieSkovai, tiek atsakovas pateik
formaliu poZziiriu gerai jj pozicijas paremiafius argumentus. Pirmieji, kurie siek
akcijas parduoti CK 2.115 str. pagrindu, nestigguatent; atsakovo veikimo prieSingai
juridinio asmens tikslams pagti. leskinyje buvo nurodoma, jog atsakovas be ipdgr
siekia bendrogs likvidavimo, viem po kito inicijuoja jos veiklos tyrimus, &t kuriy
pracktas net ir Finansigi nusikaltimy tyrimy tarnybos tyrimas, akivaizdZiai kenkiantis
juridinio asmens reputacijai. Dar daugiau, atsakoveepritaé banko suteiktos ir
bendrovei naudingos kredito sutarties ggahui ir t. t. Pastarasis teikprieSprieSinius
reikalavimus CK 2.123 str. pagrindu ir vadovaudamgame jtvirtintu locus standi
nurock, jog negalijgyvendinti savo teigi jam rera iSmokami dividendai. Taip pat téjg
kad, kadangi ieSkaypaskirtas juridinio asmens vadovas yra hekompieiged bendross
valdymo organo funkcijoms vykdyti, juridinio asmeaiecijos praranda savo vett

Tokie patys procesinicijuojanciy asmen reikalavimai buvo pateikti ir gire tarp
UAB ,SORTOKLIS" akcininky. Pastarieji, tiadami po 50 procentbendroés akcij,
atsidireé teisines aklaviets situacijoje. Si, nerandant bendro sprendimo esisijuridinio
asmens valdymo klausimais, pati savaimestgabiti pagrindas akcijoms priverstinai
parduoti, jeigu pavykt jrodyti, kad vienas iS akcinimk gali bati laikomas (labiau)
atsakingu uZ susiklogisia situacip®. Tasiau Sioje byloje, ieSkovacus standipagal
CK 2.115 str. pagsti turjo ir kur kas akivaizdesni argumeni. leSkinyje buvo
nurodoma, jog atsakovas, kuris kartu buvo ir bemgiovadovas, naudodamasis ja @yst
kita versh, perklinéjo sutartis su ilgalaikiais UAB ,SORTOKLIS" klients o taip pat
perleido tarSos integruotos prevencijos ir komrsoleiding, turin esmire reikSne
bendroes veiklat®.

Teisine aklaviet taip pat susiklostir UAB ,Preskonita“, kurios akcinink gince,
kaip ir bylose iki Sios, ieSkovas pareiSieikalavimus pagal CK 2.115 str. leSkinys buvo
grindZziamas juridinio asmens veiklos tikslams peaedgujadiais atsakovo veiksmais,
pastarajam net penkis kartus atsisakant tvirtim@rfsiniy ataskaig rinkinj, o taip pat
reikalaujant dividend iSmokéjimo, kuris ity lémes bendroes nemokum. Galiausiai,
ieSkovasjrodin¢jo, kad trukdymas priimti bendrovei svarbius spiendg kelia gésne

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiligibyly skyriaus teigy kolegija.2017 m. sausio 13 d. nutartis
civilinéje byloje B. A.ir A. S. v. G. J., Nr. e2A-52-198/2.

% MIKALONIEN E, L. UZdarosios akcigs bendrovs akcininko teiés ir jy gynimo adai: monografija.
Vilnius: Valstybes jmone Registy centras, 2015, p. 231.

190 jetuvos apeliacinio teismo Civilinibyly skyriaus teigy kolegija.2014 m. spalio 20 d. nutartis
civilin¢je byloje D. A. v. V. V., Nr. 2A-1127/2014.
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prarasti finansavim IS ES fond, nes UAB ,Preskonita“ buvo suteiktas jgaliyjy
socialires jmores statusas. Tai reiSkia, jog bendrdauvojsipareigojusiidarbinti negal
turin¢ius asmenis, tadl atsakovo veiksmai ne tik prieStarauja juridingreens tikslams,
bet, atsizvelgianitjy socialire reiksm — vie$ajam interestft"

Visos prieS tai Siame skyriuje aptartos bylos, e@Skns parinkustikinancius
argumentus kurie, be kita ko, tiksliai atitiko CKigtatytas pagringdpriverstinai parduoti
akcijas formuluotes, baigi jy pergatmis. Toal gali susidarytijspidis, kad tiek gitio
Salys tiek teismai jau yr@alde Sias CK Il knygos IX skyriaus normas ir su didasrs jy
taikymo problemomis praktikojeéra susiduriama. Vis tik toliau pateikiamas pavyzdys
tai turety paneigti arba bent jau sukelti pgyy abejony. Gince ¢l UAB ,Plusta” akciy
ieSkovai nurod, kad atsakovas,ibamas dar ir bendrés vienasmeniu valdymo organu,
virSijos savo kompetengij sudarigjo sau palankius sandorius, asmeniniais tikslais
naudojo bendrads kSas ir t.t. Atrodyj, kad jrodzius Sias faktines aplinkybes, toks
ieSkinys privalo bti tenkinamas. Vis éto, reikalavimai priverstinai parduoti bendésv
kapitale turim dal baigsi fiasko @&l formaliai neteisingo teés taikymo. Apeliacias
instancijos teisme buvo nustatyta, kad supainigti2CL15 str. ir CK 2.123 str. pagrindai.
leskin pateile akcininkai siek iSpirkti akcijasjrodinedami, kad negaligyvendinti savo
teisiy dél neteigty juridinio asmens dalyvio veikamnors pagal savo reikalavinpolid;
turéjo pagisti, kad pastarojo elgesys prieStarauja juridirdmans tikslamddomu yra ir
tai, kad pirmosios instancijos teismas takoskyeorp 8i straipsni nepada¥ ir ieskin

buvo patenkins'®®
4.4. Apibendrinimas

IStyrus uZsienio jurisdikcijosgvirtintus priverstinio akcij pardavimo pagrindus nebuvo
nustatytas vienas teisine technika akivaizdziakiizs pranasSesnis modelis. Tai leidzia
daryti prielaidy,, jog panasus rezultatas praktikoje gaiii lpasiektas nepriklausomai nuo
to, ar teigs akte pateikiamas detalus aplinkylpriverstiniam akcij pardavimui grasas
ar jtvirtinama tik abstrakti, universaliai pritaikomarfmuluog; ar reikalaujamarodyti
bent vienam akcininkui atsiradusius nuostolius akamka nustatyti tik gay veiksmy
neteigtumg ir t. t. Taip pat pazystina, jog skirtingai negu prie$S tai nagtiaje darbo

dalyje, Sioje aptariamos problematikasnuose CK Il knygos IX skyriaus tés normy

11| jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigjy kolegija.2013 m. gruodzio 23 d. nutartis
civilin¢je byloje N. K. v SIA ,J. L. invest®, Nr. 3K-3-681013, kat. 27.10 (S).

192| jetuvos apeliacinio teismo Civilinibyly skyriaus teigy kolegija 2009 m. birzelio 15 d. sprendimas
civilinéje byloje R. P.ir L. P v. E. S. ir D. S., Nr. 2A542009.
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sistema negali Wi laikoma kaip akivaizdziai neatitinkanti vakarédose teigs
tradicijose vyraujatiy tendenciy. Joje, kaip ir didestyje dalyje iSnagriéty uzsienio
teises akty, akcininko patirti nuostoliai éra jvardijami kaip privaloma priverstinio akgij
pardavimo inicijavimo glyga. Tuo tarpu CK 2.115str. ir CK 2.123 str. nuytas
akcininko interesus pazeidzian veiksmy testinumas, kaipy pavojinguma nurodantis
faktorius, taip pat yra sutinkamas ne vienoje fliksijoje.

Nagrirétoje nacionaling teismy praktikoje nustatytijvairas juridiniy asmen
dalyviy pazeidimai, kurie visiSkoje daugumoje atyeuvo pripazinti kaip patenkantys
priverstinio akcij pardavimo instituto pagrimdrémus. Taigi, pléios statutigs teigs
formuluogs teismy sprendimuose éna siaurinamos, o tiksliai pagal jas reikalavimus
formuluojartioms girto Salims papildonp kliticiy savo teiéms apginti jos nesukuria.

Atsizvelgiant] itin skirtingg reguliavimy istirtuose uzsienio Saliteisss aktuose,
doktrinoje sutinkarp pritarimg placiam pagrind interpretavimui ir net skatinigjj dar
labiau prapdsti; taip patj jau iSnagrigtas bylas, iS kugi nepanaSu, kad dabartinis
reguliavimas nepaggtai varzyy akcininky teises, prieinama iSvada, kad CK 2.115 str. ir
CK 2.123 str.jtvirtintos pagrind procesui inicijuoti formuludts tinkamai atlieka savo

funkcine paskirf ir, kol kas, Bra pagrindoy perziiréjimui.
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5. AKCIJAS ISPERKANTIS SUBJEKTAS

5.1. Jzanga

Atsakiusj klausimus kas ir kokiems pagrindams egzistuojait iggikalauti pritaikyti
priverstin akcijy pardavim, Sioje darbo dalyje bus nagéjamas subjektas esantis kitoje
barikady pusje, teismo sprendimu galintisith priverstas iSpirkti besikreipi&io asmens
akcijas. CK 2.115 str. pagrindirodes, kad atsakovo veiksmai prieStarauja juridinio
asmens tikslams ir ateityje negalima:tik jy pasikeitimo, akcijas iSperka pats to sk
proceg inicijaves subjektas. Daugiau problengalimai kelia CK 2.123 str., nurodantis,
kad juridinio asmens dalyviséldkurio veiksmy akcininkas ar akcinink grup: negali
jgyvendinti savo teigi gali biti priverstas iSpirktiy akcijas. Skirtingai nuo pirma mito
proceso, kai asmuo pageidauja iSpirktigkékcininks, taigi sutinka apsiimti su tuo
susijusias pinigines prievoles, antruoju atvejusSpareigos per prievartuzkeliamos
atsakovui. Téiau kaip elgtis situacijoje, jei $pareig turintis akcininkas éra finansiskai
pajggus arba iSsisuké nuo teismo sprendimo vykdymo?

Praeitos darbo dalies uZsienio galnalizje nustatyta proceso inicijavimo pagrind
grupé, nurodanti, kad akcininko interesai gaiitibppazeidziami iSskirtinai paties juridinio
asmens arba jo valdymo orgarDar daugiau, Kvebeko provincijos statgje teisje
reglamentuojama, kad akcininko interesus gali [siZzeiet ir tam tikri sprendimai
dukterireje jmorgje. Akivaizdu, kad d valdymo orgag veikimo ar neveikimo gali i
pazeistos ir Lietuvoje veikigos bendro¥s akcininko teigs. Tokiu atvejujrodyti, kad
uz juos atsakyti turi vienas iS juridinio asmendyda gali bati sunku arba net
ngmanoma. Toé, pagal dabar galiojantreguliavimg CK, nukengjes akcininkas
negatty pareiksi reikalavimo @ priverstinio akcij; pardavimo.

Ar imanomas alternatyvus juridinio asmens dalyvio, kudeiss buvo pazeistos,
interes; apsaugojimo idas Sio institutoémuose? leSkant atsakyma@iuos klausimus ir
dél objektyviy priezagiy nesant Sios problematikos aktualiais aspektaissgiemtios
nacionalini teismy praktikos, Sioje dalyje pasitelkiama uZsienio dgigkt; analiz ir

teises doktrina.

5.2. UZsienio Saly analiz

Sprendimo toli ieSkoti nereikia. Darbe tiriamoseértskgose bendrosios teis tradicijos

teisss sistemose reglamentuojama panasSiai, nurodant,akatkniu, teismo skiriamu

36



akcijoms i8pirkti, gali bti ir akcininkas ir pati bendra@y®®. Dar daugiau, pagal MBCA,
bendrovei suteikiama pirmenybprieS akcininkus iSpirkti pasitrauki&@o juridinio
asmens dalyvio akcijas. Sio tessakto autoriai ypating demesg kreipe | pries tai
juridiniame asmenyje susikléissiy akcininky santyky ir jtakos pusiausvyros
iSsaugojimui. Buvo prieita prie iSvados, kadiipabendrovei iSperkant besikreiptao
akcininko dal jstatiniame kapitale, maziausiai iSbalansuojamagsSptai egzistas
bendrows valdymas ir geriausiai apsaugomi likuakcininky interesai®.

Persikeliant per Atlagtapzvelgti Siaurs 3ali teisss sistemas, matyti, kad tas pats
klausimas Siame regione sprendziamas skirtingaiij@sair Suomijos teiss aktai, kaip ir
Lietuvos CK, pareig iSpirkti priskiria iSimtinai teises pazeidusiamriglinio asmens
dalyviui*®®> Tuo tarpu Svedijosstatym; leidéjas pareig graZinti to reikalaujatiio
juridinio asmens dalyvio investicijas priskiria migik bendrovei®®. 15skirtinis modelis
pasirinktas Norvegijoje bendrayjstatyme. Jame pareiga iSpirkti besikreipjiakcininky
nurodoma juridiniam asmeniui, ¢iau, tuo paiu jam suteikiama teés vietoje sags
pirkéju paskirti ki asmei'®’. EMCA autoriai pasekDanijos bei Suomijos pavydZiu ir
apsiribojo formuluote, kad tik akcininkas, savokamnais sukles Zalos kitam juridinio
asmens dalyviui, galiitti jpareigotas iSpirkti pastarojo dlgtatiniame kapitafé®,

Toliau bus nagrigfamos jurisdikcijos, pasizymitios didziausiu rySiu su Lietuvos
CK. Tiek Kvebeko provincijos tiek Nyderlandeists aktai nagriglamu klausimu yra
lankstis. Kvebeko provincijos bendrayistatymo 451 str. leidzia pasirinkti: bendépv

akcininkas ar kitas asmuo konki@e situacijoje privalo iSpirkti pasitraukigio

193 Model Business Corporation Admerican Bar Associatiqr2000, Supplement, 3rd Edition, 14.34 str.
(a) d.

%% New York Business Corporation Law — BSC [interakis]. 1118 str. (a) d. [#i¢ta 2017 m. vasario

23 d.]. Prieiga per interngt< http://codes.findlaw.com/ny/business-corponadiaw >.

193 Companies Act 2006 [interaktyvus]. 996 str. 2a).[{. [Ziiréta 2017 m. vasario 17 d.]. Prieiga per
internety: < http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/¢tents >.

194 American Bar Association. Committee on Corporaa$.Model business corporation act annotated:
official text with official comments and statut@npss-references, revised through 2005727-728
[interaktyvus]. 2005 [Ziréta 2017 m. vasario 23 d.]. Prieiga per integnethttp://greatlakesval.com/wp-
content/uploads/2011/08/Model-Business-Corporafiohpdf >.

19 Danish Act on Public and Private Limited Comparfieteraktyvus]. 362 str. [#iréta 2017 m. vasario
24 d.]. Prieiga per interngt

< https://danishbusinessauthority.dk/sites/defflel/danish_companies_act.pdf >.

195 imited Liability Companies Act [interaktyvus].d 23 skyriaus. 1 poskyris. fitita 2017 m. vasario
21 d.]. Prieiga per interngt< http://www.finlex fi/fi/laki/kaannokset/2006/20060624.pdf >.

1% The Swedish Companies Act [interaktyvusprstedts Juridik AB, Swede?6 skyriaus 22 stfziaréta
2017 m. vasario 21 d.]. Prieiga per integnet

< http://law.au.dk/fileadmin/www.asb.dk/omasb/itgtier/erhvervsjuridiskinstitut-
skjultforgoogle/EMCA/NationalCompaniesActsMembet8saSweden/THE_SWEDISH_COMPANIES_A
CT.pdf >

197 Norwegian Companies Act [interaktyvusjdustry and Fisheries Ministryt997, 4-24 str. 2 d. [#icta
2017 m. vasario 21 d.]. Prieiga per integnet https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1997-06-1&8F4* >,

1% The European Model Company Act (EMCA&uropean Model Company Act GrquiD15.
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akcininko daf'®. Nyderland civilinis kodeksas reguliuoja panasiai ir 2:348 st d.
nustato, kad tiek teises pazgdakcininkas tiek pati bendrévgali tapti akcijas
iSperkartiu subjektd’®. Atkreiptinas @mesys, kad iki Nyderland civilinio kodekso
reformos, priverstinio akajj pardavimo institutas buvo reguliuojamas taip, k&dijos

galkjo buti i8pirktos vien tik akcininko, & kurio veiksmy buvo patiriama zaf&".

5.3. Apibendrinimas

Dauguma darbe tiriagnuzZsienio teigs akty priverstinai akcijas iSperkaimu subjektu laiko
tiek akcininlg tiek bendroyg. 1Sskirtinis reguliavimas sutinkamas Kvebeko pnayjpje ir
Norvegijoje, kury jurisdikcijose akcijoms iSpirkti galima paskirtadir trefiajj asmem
Kitokios pozicijos laikosi Svedija, kuri gfinti investicijas pasitraukiamm akcininkui
jpareigoja tik bendray Tretigja nuomor pateikia EMCA, Suomijos ir Danijos
bendrovy jstatymai, kurie, kaip ir Lietuvoje, tokipareigg numato tik akcininkui.
Doktrinoje galima rasti argumapt kockl batent Sis modelis géy bati laikomas
optimaliausiu: (i) toks reguliavimas labiausiaitiatia bendroés kaip kapitalizuotos
jmorés modej, (ii) bendroe akcininko teises gali pazeisti tik formaliai, ptitkje tai
visuomet reikS gitg tarp akcinink, (iii) jpareigojus bendraeviSpirkti akcijas gali bti
pazeisti jos ir jos akcininkbei kreditory interesai (sumaiy kapitalas, dSos negalty
buti panaudotos ptrai, kilty nemokumo rizika ir t. t3}2

Kita vertus, kaip ir daugumoje uzsienio jurisdikcilietuvos teigs doktrinoje taip
pat pasisakoma ir uz benddsy kaip akcijas iSperkéim subjekto jtraukimg j priverstinio
akcijy pardavimo institug (procese pagal CK 2.123 straipstBe jau miwto pasikeitimo
oland; teiss sistemoje, kaip pagrindiniai tokio palgmo argumentai pateikiami:
() egzistuoy alternatyva situacijai, kada akcininkas turintiSpiikti akcijas ®&ra
finansiSkai pajgus ir (ar) vengia vykdyti teismo sprendin(ii) akcininko interesai gali
buti pazeidziami ne tik akcininko, bet ir bendégvorgam veiksmais, (iii) iki Siol
priverstinio akcijj pardavimo institutas Lietuvoje nebuvo veiksmindas Europos

Zmogaus Teisi Teismas yra iSaiskés, kad net ir gituose tarp privéiy asmen,

199 Business Corporations Act [interaktyvuBHiteur officiel du Québe®016 [Ziiréta 2017 m. vasario
19 d.]. Prieiga per interngt< http://legisquebec.gouv.qc.ca/en/ShowDoc/c4/3-3.

10 Civil Code of the Netherlands [interaktyvus].iiita 2017 m. vasario 17 d.]. Prieiga per integnet
< http://dutchcivillaw.com/civilcodebook022.htm >.

1 Burgerlijk Wetboek Boek 2, Rechtspersonen [intgrais]. 1992, 2:343 str. 1 d. {ifitta 2017 m.
vasario 17 d.]. Prieiga per interget http://www.wetboek-online.nl/wet/BW2.html >.

12 MIKALONIEN E, L. UZdarosios akcigs bendrovs akcininko teiss ir ju gynimo dai: monografija.
Vilnius: Valstybes jmone Registy centras, 2015, p. 223.

13 MIKALONIEN E, L. UZdarosios akcigs bendrovs akcininko teis ir ju gynimo dai: monografija.
Vilnius: Valstybkesjmone Registy centras, 2015, p. 223-226.
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valstyle privalo ne tik uztikrinti teig kreiptisj teising teismy, bet ir tinkana sprending
igyvendinimy juos préemus®® Manytina, kad priverstinio akejj pardavimo institute
jtvirtinus galimyly atsakovu patraukti tiek bendrgutiek jos akcinink, teismo nutatiy
jvykdymas palengity, nes laty paliktas pasirinkimas reikalavimus nukreiptmokesi
subjekd.

Pazynttina, kad Sis CK papildymas nereikalawrba reikalauf tik minimaliy
susijusy teiss akty, visy pirma AB], pakeitimo. Jau dabar egzistuoja sistema, nustatan
kaip bendro¥je turi hati elgiamasi su nuosavomis akcijomis ir kokias gscigalima
jgyti. AB] 54 str. 4 d. nustatomi nuospwakcijy jsigijimo ribojimai, neleidziantys
pernelyg iSeikvoti bendr@g nuosay kapitah. To patiesistatymo 54 str. 5 dtvirtintas
draudimasijsigyti nevisiSkai apmakas akcijas. AB 54 str. 3 d. numato, kad negali
susidaryti situacija, kai bendrovei priklaugytaugiau kaip 1/10 nuosavstatinio
kapitalo, t&iau 54 str. 11 d. nurodo, kad jei Si situacijausigag, per 12 mn. termiry
nuosavos akcijos, virSijgios nurodys riba, turi bati perleistos arba anuliuojamds
Panasi saugikli sistema veikia ir Nyderlanduds& tod:l manytina, kad pakeitimai
sekmingaijsiliety ir } masy teises sistem.

Sio darbo autoriausitikinimu, tiek uzsienio jurisdikcij tyrime padarytos i$vados,
tiek Lietuvos doktrinoje iSgktytos pozicijos sudaro pakankarpagrind daryti toliau
pateikiamai iSvadai. Bendrévtaip pat turi It pripazinta subjektu, kuris teismo
sprendimu gali @ti jpareigotas iSpirkti pasitrauki&io akcininko dal juridiniame
asmenyje. Vig pirma, tokiu ldu hbity geriau apsaugomos akcininko tsisituacijose,
kai jo teises pazeidzia pati bendéar jos valdymo organai. Taip pat, daznu atveiiiy b
maziau iSbalansuojamas nusisi@s jtakos pasidalinimas ar net iSlaikomstatus quo
bendroés valdyme. Galiausiai, Sis pakeitimas étyr teigiany jtaka viso instituto

efektyvumo didinimui.

14 Europos Zmogaus TeigTeismas. 1999 m. liepos 28 d. sprenditmasiobiliare Saffi pries Italij byloje
Nr. 22774/93 [interaktyvus]. [@réta 2017 m. kovo 25 d.]. Prieiga per integnet

< http://webcache.googleusercontent.com/searchefecavO-
TOPQUEMJ:hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/%t3&ty%3DECHR%26id%3D001-
58292%26filename%3D001-58292.pdf%26 TID%3Dthkbhnrilgzkd=2&hl=It&ct=clnk&gl=It >.

1151 jetuvos Respublikos akcipbendrovi jstatymasValstykés Zinios 2000. Nr. 64-1914.

118 Civil Code of the Netherlands [interaktyvus]. 2726r. 1-2 d. [4iréta 2017 m. vasario 17 d.]. Prieiga
per internef: < http://dutchcivillaw.com/civilcodebook022.htm >
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6. PROCESO KONCENTRACIJA

6.1. Proceso etapai

Statutirgje teigje tinkamai sureguliuoti su gin Salimis, pagrindais ir kitomis
materialires teigs detatmis susijusius klausimus negana. Priverstinio gkggrdavimo
institutas teiks laukiamrezultag visos privatigs teigs sistemoje tik tuomet, kai juo bus
galima naudotis efektyviai — rezultato — paZetsisiy atstatymo, sulaukiant per proting
terming. Nagrirejamas procesas, kurio metu siekiama syggigti investicijas dl
negatjimo jgyvendinti savo subjektigiteisiy juridiniame asmenyje, jau iS savo instituto
pavadinimo signalizuoja apie siiohga bylingjimasi, reikalaujant giliy teiss zini.
Neveltui Siose bylose $alis privalomai turi atsutvadvokatai'’. Atsizvelgiant tai, Siam
institutui turi kati skiriamas papildomaséthesys, be kita ko, tam, kad procesasyb
uzbaigtas kaipmanoma operatyviau ir paptésu. Tocl Sioje darbo dalyje bus siekiama
atsakyti j klausimy ar Siuo metu galiojaimnse CK Il knygos [X skyriaus normose
sudaromos glygos jmanomai trumpiausiam bylos iSnagfimo terminui ir efektyviam
pazeisy teisiy atstatymui.

Priverstinio akciy pardavimo institute iSskiriami trys proceso etapairiuose
teismas: (i) priima sprendundél ieskinio priverstinai iSpirkti (CK 2.115 str.) laa
parduoti (CK 2.123 str.) akcijas pggumo, (ii) konstatavus, kad egzistuoja CK 2.115 st
arba CK 2.123 str. numatyti pagrindai, skiria ekspe akcijj kainai nustatyti
(CK 2.118 str.), (iii) nutartimi nustato akgikaina (CK 2.119 str}*® Tiek pirmoji, tiek
trecioji bylos nagrirgjimo dalis gali liti apskysta atskirdi™®, taip galimai prailginant kefi
iki galutinio teismo proceso uzbaigimo, ¥p@i gincas per skirtingas instancijasstysi
iki pat kasacinio teismo. Didzioji dalis tirtuzsienio materialiés teigs akty dél Sio
instituto proceso stadjij nepasisako. Vis tik, Lietuvos CHivirtinta mode] galima

palyginti su jau analizuotu MBCA ir, svarbiausiaydérland, civiliniu kodeksu.

6.1.1. UzZsienio Salj analiz

Analizuojant Sioje dalyje nagrijamg CK Il knygos IX skyriaus aspekivisy pirma bus
tiiamas MBCA autoti sukurtas procesas. Sio tais akto sistema, ¢l savo

organizuotumo, teisés minties Svarumo ir nonppreciziskumo, eilipkart jrodo, kad ne

17| jetuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtiniisigaliojimo irjgyvendinimojstatymas (su
pakeitimais ir papildymais)/alstyk¥s Zinios 2000, Nr. 74-2262, 2.115 str. 3 d.

1181hid., Il knygos IX skyrius.

" bid., 2.117 str. 4 d., 2.119 str. 3 d.
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be reikalojgavo pripaZinim visoje $alyjé’> Daugumoje JAV valsii, tame tarpe ir

121

Niujorko ", sutinkamas pasitraukimo i$ juridinio asmens reguhas, kuomet juridinio

asmens dalyvis vispirma turi kreiptis dl jo likvidavimo*??

. Atitinkamai, like akcininkali,
suinteresuoti bendr@s iSsaugojimu, arba pati bendépyra priversti aktyviais veiksmais
uzkirsi kelg scenarijui, kuomet jos turtas bus iSdalintas projpgaijstatiniame kapitale
turimoms dalims, o vykdoma komer¢iweikla nutraukta. Pagal MBCA téss sistem, tai
padaryti galimarodant, kad ieskinys yra nepigas®, o besikreipiatio akcininko teigs
néra suvarzytos. Egzistuoja ir kitas variantas —qfedien pareiksti, kad pastarajam bus
sudarytos glygos pasitraukti i§ juridinio asmens iSperkanijaijos?* Akivaizdu, kad
antroji opcija yra labiau priimtina abejoms Salinsgkl praktikoje naudojamas kur kas
dazniad®. Siuo mdu besikreipiantis akcininkas greitai atgauna sawesticijas, o tai
paprastai ir yra pagrindinis jo tikslas, tuo tali¢ akcininkai iSsaugo juridinasmei ir
gali lengviau j valdyti atsikra¢ pretenzijas reiskiatio jo dalyvio?®. Pareiskus, kad
ieSkin pateikusio asmens akcijos bus iSperkamos, skiga@adien terminas susitarti
dél kainos, o konsensuso nepasiekasyijstato teismas’.

Nagrircjamas MBCA procesas efektyvigjyvendina jam keliamus teisinius tikslus
dél Siy toliau nurodomg savybi;. Pirma, griezti ir aiSkiai reglamentuoti procesontinai
neleidzia jam tapti pernelyg ilgam ir kuria teigsuztikrintumg. Antra, asmenys, siekiantys
iISsaugoti juridinio asmens veiklosstinunyg, priveciami operatyviai ir aktyviajsitraukti
] proces, taip paskatinant visSaliy prisickjimg prie koncentruoto bylos iSnagéimao.
Trecia, itin paprastai, td4au sumaniai ribojamas piktnaudziavimas procesuiskbus

aptariamas ptaau kitame Sios darbo dalies skyriuje.

Y GORRIS, J.; M., HAMERMESH, L.A; ir STRINE JR., E. Delaware Corporate Law and the Model
Business Corporation Act: A Study in Symbiosisédnatktyvus].Law and Contemporary Problem2011,

p. 107-120 [4iréta 2017 m. vasario 23 d.]. Prieiga per integnet

< http://scholarship.law.duke.edu/lcp/vol74/iss:/9

121 New York Business Corporation Law — BSC [interakis]. 1118 str. [firéta 2017 m. vasario 23 d.].
Prieiga per internet < http://codes.findlaw.com/ny/business-corponadaw >.

12 HAYNSWORTH, H. J. The Effectiveness of Involuntddjssolution Suits as a Remedy for Close
Corporation Dissension [interaktyvug]leveland State Law Revie®b, 1987, p. 32-33 [#iéta 2017 m.
vasario 22 d.]. Prieiga per interget http://engagedscholarship.csuohio.edu/clewstiod35/iss1/5 >.

123 American Bar Association. Committee on Corporaae/s.Model business corporation act annotated:
official text with official comments and statut@mnpss-references, revised through 20p5725-726
[interaktyvus]. 2005 [Ziréta 2017 m. vasario 23 d.]. Prieiga per integnethttp:/greatlakesval.com/wp-
content/uploads/2011/08/Model-Business-Corporafionpdf >.

124 Model Business Corporation Admerican Bar Associatiqr2000, Supplement, 3rd Edition, 14.34 str.
(b), () d.

125 KERSHAW, D.Company Law in ContexDxford: Oxford University Press, 2012, p. 680-682

126 HAYNSWORTH, H. J. The Effectiveness of Involuntddjssolution Suits as a Remedy for Close
Corporation Dissension [interaktyvug]leveland State Law Revie@b, 1987, p. 53 [#réta 2017 m.
vasario 22 d.]. Prieiga per interget http://engagedscholarship.csuohio.edu/clewstied35/iss1/5 >

127 Model Business Corporation Adimerican Bar Associatior2000, Supplement, 3rd Edition, 14.34 str.

(c)~(d) d.
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Vis délto, kad ir koks pazangudity JAV naudojamas modelis, jo pritaikymastip
gana drastiSkas CK ir CPK tésssisteng podikis, toctl toliau analizuojamas teis aktas
kurio pavyzdziu pasekta kuriant CK Il knygos IX skiy Nenuostabu, kad olandai taip
pat iSskiria tris, lietuviSkiems identiSkus, progestapus. Dar iki 2013 megaliojusioje
Nyderland; civilinio kodekso Il knygos redakcijoje, buvexpresis verbiswustatyta, jog
po to, kai patenkinamas ieSkinysl gorivalomojo akcij; iSpirkimo, teismo sprendimas
paskirti ekspertus kainai nustatyti yra neskundzigifi Lietuvos CK 2.117 str. di
nutarties paskirti ekspertus apskundimo nepasisakoRo 2012 met Nyderland
civilinio kodekso pakeitim, kuriant kuriuos buvo kreipiamasérdesys irj proceso
operatyvum, priverstinio akciy pardavimo procesas buvo sugrieztintasghlimybiy ji
suktinti apribojimo. Naujoje redakcijoje, 2:339 strd1l nurodoma, kad, nebent teismas
nuspesty kitaip, sprendimas dl ieSkinio patenkinimo gali iiti apskystas tik kartu su
2:340 str. nurodomu sprendimu. Pastarajame reglamj@mas iSperkamakcijy kainos
nustatyma¥®. Matyti, kad pakeistame Nyderlangriverstinio akcij pardavimo institute
procesas gali i apskystas tik vieg karty, teismui patenkinus ieSKinr nust&ius
vertybiniy popieryy kaing. Ekspery skyrimas, kaip ir senoje redakcijoje, isliko
neskundziamd?®. Sio darbo autoriaus nuomone, giomis nuostatomis buvo siekta
sumazinti priverstinio akaij pardavimo byl trukme, minimizuoti proceso uzvilkinimo

grésme, ir taip siekti, kad instituto tikslai taptengviaujgyvendinami.

6.1.2. Teismy praktikos apibendrinimas

Kuklioje CK II knygos IX skyriaus teismpraktikoje galima aptikti apsisty sprending
skatiumi visiSkai nekukly akcininky gincy. llgiausiai truks iS vig; darbe aptariam
priverstinio akciy pardavimo proces— &l UAB ,Lavysas” akcij. Pirmasis sprendimas
Siame procese buvo priimtas 2007 m. rag 6 d. Po jo sek nagrirgjimai dél
jpareigojimo iSpirkti magjy akcininky dal apeliaciris ir kasacifs instancijos teismuose,
taciau ir ten teisid bylos Salij akistata nesibaég Véliau prireike dar dviej teismo

nutaciy, kad hity priimtas sprendimasét galutines atsakovo ieSkovams migkos

128 Byrgerlijk Wetboek Boek 2, Rechtspersonen [intgraiis]. 1992, 2:339 str. 1 d. {ifitta 2017 m.
vasario 17 d.]. Prieiga per interget http://www.wetboek-online.nl/wet/BW2.html >.

129 Civil Code of the Netherlands [interaktyvus].iiéita 2017 m. vasario 17 d.]. Prieiga per integnet
< http://dutchcivillaw.com/civilcodebook022.htm >.

%% bid., 2:339 str. 1 d.
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kainos uz perleidziamas akcijas. Sio darbo autsridiniomis, paskutinis teismo
sprendimas $ioje byloje priimtas LApT 2010 m. kdgd*

Nors dveji metai ir astuoni ¢énesiai penkiems teismo sprendimams tojéiga
byloje priimti ir neatrodo neprotingai ilgas laikarpas, téiau dl vis augaiio civiliniy
gindy skatiaus®? tiketina, kad ateityje tokie procesai tik d¢&§ Tuomet, tam, kad
uztikrinti Europos Zmogaus teisikonvencijos 6 strjtvirtinta teis j teising; bylos
iISnagrirejima, vienaip ar kitaip, tokius gius iSspgsti reikes perimanomai trumpiausi
laika*®. To nepadarius, koncentradtylos iSnagrigjima ir teisss virsenyly neuZtikrinusi
valstyke gali hiti jpareigoti atlyginti bylos Salipatirtus nuostoliug*. Tiek dl skirtingy
proceso etap tiek ctl savo esrés girtai dél priverstinio akcij pardavimo galimai ity
laikomi kaip sudtingi. Vis clto, Europos Zmogaus TeisiTeismo praktikoje tokia
aplinkyke, kaip ir didelis teism uzimtumas, paprastai nelaikytina pakankama ilgglosb
nagrirgjimui pateisintt>>.

Jeigu, vadovaujantis Nyderlapdpavyzdziu, ir Lietuvoje ity nustatyta, kad
sprendimas @ jpareigojimo nupirkti akcijas skundziamas tik kastunutartimi dl akcijy
kainos, byl dél priverstinio akcij pardavimo procesas taptlukart operatyvesnis ir

geriau uZztikring akcininky teisiy apsaug.

6.1.3. Apibendrinimas

Analizuotas MBCA teiss akto modelis yra puikus pavyzdys gerai organizuot
mechanizmo, per itin trunaplaika leidziartio iSspesti tarp akcinink kilusj sudtinga
ginca ir taip pasitraukti i$ juridinio asmens atsiimaavoinest dal. Suprantama, kad
budami kontinentigs teigs jtakos sferoje privalome daugiagndesio skirtij batent cia
veikiartiy jurisdikcijy geruosius pavyzdzius ir esant galimybei juos perilkadangi
CK 1l knygos IX skyriaus teis sisterg galime vadinti olandiska, taditent Nyderland
civilinj kodekg ir ypa: jo pakeitimus privalu sekti itin akylai. Siame s& akte

131 | ietuvos apeliacinio teismo Civiligibyly skyriaus teigjy kolegija,2010 m. kovo 18d. nutartis civilije
byloje Z.N., K.T., J.T., A.T., Z.T. ,D.T., A TUAB ,Grigi3kiy statyba“, Nr. 2-239/2010

132 ietuvos teism internetinis puslapis [interaktyvus] {itsta 2017 m. kovo 26 d.]. Prieiga per intemet
< http://www.teismai.lt/lt/naujienos/teismu-sistesataujienos/teismai-pristate-2015-m.-veiklos-reguk-
bylu-skaicius-toliau-auga/3354 >.

133 Zmogaus teisi ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencij¥alstykés Zinios 2000-11-10, Nr. 96-3016.
134 Europos Zmogaus TeigTeismas. 1999 m. liepos 28 d. sprendifBatazzi prie$ Italij byloje

Nr. 34884/97. [interaktyvus] [@réta 2017 m. balandZio 1 d.]. Prieiga per integnet

< http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["34884/temid":['001-58293"]} >.

135 Europos Zmogaus TeigiTeismas. 2009 m. birzelio 16 d. sprendifRaslaleviius prie$ Lietuy byloje
Nr. 12278/03. [interaktyvus] [@réta 2017 m. balandZio 1 d.]. Prieiga per integnsthttp://Irv-atstovas-
eztt.lt/uploads/PADALEVICIUS 2009 _sprendimas.pdf >.

43



2013 me sausio 1 d.jsigaliojo pakeitimai, optimizuojantys priverstini@akcijy
pardavimo institut ir procesine prasme, uzdrausdami uzgintarpinius jo sprendimus.

Galima luty rasti argument ir dél dabartinio CK reguliavo privalum Vienas is
pagrindiniy — atsakovo teisiis gynybos priemoni efektyvumas]tikinamus argumentus
pateiles atsakovas gali laiéti bylag dar pirmajame etape, taip pat apsk pirng teismo
nutarf iki kainos nustatymo. Kitu atveju, apeliaciskund, atsakovas ity priverstas
teikti tik po akciy kainos nustatymo. Taigi,tby atimta teig iS karto uzgigyti jo
nuomone neteisingus teismo sprendimus, tam tikagisjais tai reikst ir bylinéjimosi
iSlaidy iSaugim.

Vis tik, darbe pateikiami argumentai pasisakantyganpiny nutagiy apskundimo
draudimy laikytini svaresniais. Brangiir daug laiko reikalaujaiiy proces, kai ctl vieno
ir to paties priverstinio akajj pardavimo skirting etapy gincas keliauja per du teismo
instancijy ratus, jau galima aptikti ir dar menkai susiformsioje CK Il knygos
IX skyriaus teism praktikoje. Todl, siekiant optimizuoti priverstinakcijy pardavima
Lietuvoje, privalu sekti pazangiausiizsienio teiés akty pavyzdziu, draudziant atsakovui
pateikti apeliacg dél tarpiniy sprending ir taip paspartinant géo iSsprendim bei

optimizuoti visos teiss normy grupes efektyvung praktikoje.
6.2. Piktnaudziavimas procesu

Ne maziau svarbi gyyga greitam bylos iSnagrjimui yra tinkamas Sali elgesys,
rapinimasis greitu klausimo iSsprendimu. AtgrasytiongrieSingo veikimo CPK
numatomos pinigiés sankcijos uZ piktnaudZiavimprocesigmis teigmis'3°. Lietuvos
teises doktrinoje nurodoma, kad piktnaudziavimo privieist akcijy pardavimo institutu
padeda iSvengti ir CK 2.115 str. 3 gvirtinta norma, reikalaujanti, kad Salis jame
privalomai turi atstovauti advokatdl. Tasiau kaip matyti ir i§ kasacks instancijos
teismo praktikos, egzistuoja atvejai, kai net pagsokatai pripadtami piktnaudziay
procesigmis teigmis ir bitent jiems skiriamos CPHtvirtintos atitinkamos baud&¥.
Todél abejotina, ar Sis reguliavimas yra pakankamasbrézam tikslui pasiekti ir

rekomenduotina ieSkoti veiksmingestiady.

130 | jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksdalstyles Zinios 2002. Nr. 36-1340, 95 str.
B"MIKELENAS, V., et al Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komenta#astoji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 237-238.

138 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegija.2016 m. kovo 16 d. nutartis
civilinéje bylojeakcire bendro¥ ,Klaip édos jiry kroviniy kompanija“ v. uzdaroji akcietbendrov
»Agerona“, Nr. 3K-3-159-421/2016.
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Daugumoje Siame darbe analizuojateisss akty klausimai @l piktnaudziavimo
procesu @ra aptariami, taigi, Sios darbo dalies tyrimui bogudojami tik MBCA,
Niujorko valstijos ir Svedijos tets aktai.

6.2.1. UzZsienio Salj analiz

Stebint IS Lietuvos teis perspektyvos, nagdamy JAV teiss akty saugikliai, kuriais
siekiama uZzkirsti kedi piktnaudziavimui procesémis teigmis, gali atrodyti kiek
egzotiskai. Sisteminis ir loginis MBCA 14.30 str.14.34 st**° bei Niujorko bendrovj
jstatymo 1116 str. ir 1118 sitvirtinty normy**° iSaigkinimas veda prie ivados, kad i$
likvidavimo proceso, kuris §i teisss akty veikimo jurisdikcijose paprastai virsta
priverstinio akciy pardavimo procesu, Salys savo noru pasitrauklneg

MBCA komentare nurodoma, jog juridinio asmens dalywkuris kreigsi cl
bendroés likvidavimo, tampa neatSaukiamgipareigojusiu parduoti savo akcijas, jei
kitas akcininkas ar pati bendropasinaudoja teise jas iSpirkti. Draudimas padktias
proceso atitinkamai taikomas ir kitai jo S3aliai.0Si nuostatos skirtos sumazinti
piktnaudziavimo procesémis teiemis tikimybe, kada normogpareigojasios likviduoti
juridinj asmef bty panaudojamos ,strateginiams tikslams®. Komentugjankumento
realiai egzistuojatio akcininko teisy pazeidimo, bet ir & tam tikny suinteresuat
asmein taktiniy ¢jimy kovoje @l bendrovs valdymo. Todl teismai turi itin kruop&iai
iSnagrireti tikraja reikaly packtj juridiniame asmenyje ir santykius tarp jo daiy¥t.

Taigi, MBCA ir daugumos JAV valstjj teiss akty propaguojamas priverstinio
akcijy pardavimo meksikietiSkos akistatos (arMéxican standoffmetodas. Pagal, jtiek
proces inicijavusi tiek j jj jstojusi Salis, iSskyrus iSimtines aplinkybes, buiwgrstos
jame dalyvauti iki pat pabaigos. Tuo tarpu Svedigatymy leidéjas, kuris taip pat akajj
pardavimo procetta yra susigjs su reikalavimu likviduoti juridinasmen draudiny
pasitraukti i5 proceso nenustatSvedijos bendrovi jstatyme suteikiama teisprie

ieSkinio prisijungusiems asmenims toliagstt procesg patiems, pirmajam akcininkui

139 Model Business Corporation Aémerican Bar Associatior2000, Supplement, 3rd Edition.

190 New York Business Corporation Law — BSC [interakis]. [Ziaréta 2017 m. vasario 23 d.]. Prieiga per
internety: < http://codes.findlaw.com/ny/business-corponadiaw >.

141 American Bar Association. Committee on Corporaa$.Model business corporation act annotated:
official text with official comments and statut@npss-references, revised through 2005726-727
[interaktyvus]. 2005, 14.34, 14.43 dalysiféita 2017 m. vasario 23 d.]. Prieiga per integnet

< http://greatlakesval.com/wp-content/uploads/20&Model-Business-Corporation-Act.pdf >.
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iSstojus i bylo¥? Sioje vietoje svarbu dar karpamireti, kad kitaip negu kitose darbe
nagrirgjamose jurisdikcijose, Svedijoje besikreipian akcininko teises iSpirkti gali tik
pati bendro¥. Taip pat iS kig teisss akty iSsiskiria detal, kad teismas privalgvertinti
tokio bendro¥s sprendimo iSpirkti akcijas pasekmes darbuotojarkeditoriamd*®. Sie

ir kiti Svedijos bendrovj jstatymo skirtumai gali reiksti, kad pasitraukimopigceso
draudimo nebuvimas yra nulemtas ykiegzistuojatiy saugikly ir paties instituto

skirtumy.

6.2.2. Apibendrinimas

Reziumuojant, tiek @ pavyzdzi; tiriamuose teiss aktuose stokos, tiekélddidelio
CK teisss normy sistemos skirtump nuo esa&iy JAV, vienareikSmiSkai atsakyti, ar
CK 1l knygos IX skyriuje tuéty bati ribojamas Salj pasitraukimas iS proceso, stidga.
Vis tik, Sio darbo autoriaus nuomone, bylose, oc¢ypaleks verts, CPK taikomos
baudos Sali nuo piktnaudziavimo procesimis tei#mis neatgrasins, o vien tik advokato
atstovavimas byloje, deja, taip patra fZiningo bylirejimosi garantas. E} savo
neefektyvumo priverstinis akgijpardavimas Lietuvoje kol kas yra retai naudojakep
instrumentas kovojeétljuridiniy asmen kontroks. Galimai ir @l to, nacionaling teismy
praktikoje neatsirado rySkesgnipiktnaudziavimo Siuo procesu pavyzgzi Tatiau
situacijai pasikeitus, Sioje dalyje aptartu ar Kiidu reikés sukurti mechanizgy kuris

uztikrinty instituto naudojim tik jstatymo leidjo numatytiems teigiapsaugos tikslams.

142 The Swedish Companies Act [interaktyvusprstedts Juridik AB, Swede2b skyriaus 21 dZiaréta

2017 m. vasario 21 d.]. Prieiga per integnet

< http://law.au.dk/fileadmin/www.asb.dk/omasb/itgtier/erhvervsjuridiskinstitut-
skjultforgoogle/EMCA/NationalCompaniesActsMembet8saSweden/THE_SWEDISH_COMPANIES_A
CT.pdf >.

1431bid., 25 skyriaus 22 d.
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7. DARBO APIBENDRINIMAS

Siame darbe atskleisti probleminiai priverstiniocigk pardavimo instituto aspektai ir
kiekvienas atskirai lemt apiiuopiamy CK Il knygos IX skyriaus norm sistemos
iSbalansaving. Negana to, Siuo metu jie koegzistuoja ir lemimiesus akcinink;, ypa
smulkiyjy, teisinyy gynybos priemoni apribojimus. IS visos istirtos priverstinio akgij
pardavimo proceso problematikos, ko gero didziususitpinimg kelia CK
reglamentavimas sug§ su akcijas parduodéais ir iSperkatiais asmenimis.

Darbe pateikta pakankamai uZsienio deis aktais paremt argument,
pagrindziadiy pozicija, kad CK 2.116 str. nustatyta 1lj&atinio kapitalo dalis procesui
inicijuoti turi bati panaikina. Tai taip pat akivaizdu iS nacionajirieismy praktikos
analizs, kurioje matyti, kad vienintelisildas smulkiesiems akcininkams apginti savo
teises yra burti$ bendraieSkowi grupes. Toks kooperavimas,diina, yra sudtingas, k
byloja aptiktos vos dvi tokio paiolzio bylos. Bet kokiu atveju, situacija, kada viena
juridinio asmens dalyvis negali apginti savo paxeteisy be kiyy dalyviy pagalbos,
netugty biati toleruotina.

Sioje vietoje atkreiptinaséthesys irj darbo pradZioje aptartpasiilyma dél AB]
pakeitimy'*%. Miné¢ta, kad juo norima suteikti iki 5 procentturintiam bendroés
akcininkui reikalauti, kad jo dalistity iSpirkta. Iki Siol toks reguliavimas buvo taikomas
VPI ir tik atviro tipo bendroéms. Jei Sie AB pakeitimai ity priimti, susidaryg
situacija, kada ne daugiau kaip 1/20 dalsstiniame kapitale valdantis asmuoétal
reikalauti @&l jo dalies iSpirkimo, kai kitas asmugigyja atitinkamai bent 19/20. Tuo
tarpu, pavyzdziui, 9 procentus akgijurintis juridinio asmens dalyvis negali reikaliaut
priverstinio akciyy pardavimo ar bendr@s veiklos tyrimo pagal CK. Toks akcininkas taip
pat negalty reikalauti iSpirkti jo akcijas, visas likusiasu8iatveju 91 procentussigijus
kitam juridinio asmens dalyviui. Taigi, 9 procentusrintis akcininkas atsiduyt
blogestje, labiau paZeidZiamoje péaglie, negu turintis 5 procentus. Si situacija
nesusidaryt jei darbe analizuotos teés hity suteikiamos bet kuriam akcininkui,
nepriklausomai nuo akgjijdalies.

Uzsienio Sali analiz sufleruoja, kad ir juridinis asmuo &by bati jtrauktasj
subjekty, priverstinai iSperkatfiy pasitraukti siekia¥io akcininko dal. Siuo pavyzdZiu
turéty vadovautis ir Lietuvogstatymy leidéjas. Atkreiptinas éimesys, kad pémus tok

sprendin galimai iSkily nauj, teiss doktrinos lygiu spisting klausimy. Tokiu atveju

144 | ietuvos Respublikos akcipbendrovi jstatymo Nr. VIII-1835 4, 16, 161, 18, 19, 20, 25, 261, 31,
32, 33, 34, 37 straipanpakeitimo irjstatymo papildymo 162, 371 ir 471 straipsnjatatymo projektas.
Lietuvos Respublikagio ministerija 2016. Nr. 16-13680.
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reikéty pasirinkti kuris subjektas — prasizesgakcininkas ar pati bendrowr kokiu atveju
turéty iSpirkti pasitraukti siekiatio juridinio asmens dalyvio akcijas. Ar prioritetbsty
taikomas juridiniam asmeniui, kaip, pavyzdziui, Megijoje ir MBCA, ar bendro¥ ir
akcininkas Ity laikomi lygiaveriais, kaip, pavyzdziui, Nyderlanduose arba Juréggin
Karalystje? Sutiktina su doktrinoje iSsakoma pozicija, kiaendro¢ netuéty bati
jpareigojama iSpirkti akcinir jei tai reikSmingai pazeistkity akcininky arba krediton
interesus. Tas pats pasakytina apie sitgakgda toks sayakcijy jsigijimas prieStaraut
nuosavo kapitalo palaikygnar say akcijy jsigijima nustatatioms imperatyvioms
normoms®. Tatiau tai nepadeda atsakytiklausimy tais atvejais, kai akcininko dalies
iISpirkimas atitiksjstatymo rai¢ ir nepazeis kif asmen interes. Juolab, kad doktrinoje
taip pat argumentuojama, jog paties juridinio assnegkdomas pasitraukti siekigio
akcininko i8pirkimas geriausiai uZtikrina likugo dalyviy interesu&™.

Vienintek Sio darbo dalis, kurioje didesiCK Il knygos IX skyriaus problematika
taip ir nebuvo agiuopta — @l pagrindj tiriamo instituto procesui inicijuoti. Siuo metwC
jtvirtintas reglamentavimas, palyginus su istirtuessienio teiés aktuose nustatytais,
skirtingai nuo kity darbe nagriéty instituto daly, bloggja prasme neiSsiskiria. Tuo fa
tai nereiSkia, kad jis yra pats optimaliausiaspl@t ieSkoti efektyvesnpisprending néra
verta. IS darbe nagrtos teismy praktikos matyti, kad konfliktimi situaciy tarp
akcininky gali kilti paciy jvairiausiy. Todl platus glygy procesui inicijuoti formulavimas
bent jau neriboja akcininkteisiy kreiptisj teismy. Jei kituose CK institutuose toks
teiginys ity bereikSmis, tai priverstinakcijy pardavima reguliuojagio kontekste jis
skamba kaip teigiamagvertinimas. Egzistuojant Siai situacijai, sutiktisa doktrinoje
iISsakoma pozicija, kadhumerus clausupagrind; jtvirtinimas statutigje teigje bity
netikslingad*’. Atsizvelgiantj tai, kol kas, CK 2.115 str. ir CK 2.123 sitvirtintos
proceso inicijavimo gygos netuéty bati koreguojamos.

Kalbant apie priverstinio akgij pardavimo procesus, negalima nesé&aJAV
teisss aktuosdtvirtinta sistema. Pirma, proceso Salys jose, teismededant papildom
pastang, jpareigojamos aktyviai dalyvauti bylos nagjime ir siekti visiems
naudingiausio sprendimo. Antra, nustatomi asSk protingi terminai, per kuriuos Salys

gali vienaip ar kitaip darytijtaka bylos baigiai. Pavyzdziui, gali pareiksi étl

1> MIKALONIEN E, L. Uzdarosios akcigs bendrovs akcininko teiés ir jy gynimo kidai: monografija.
Vilnius: Valstykés imone Registy centras, 2015, p. 225.

146 American Bar Association. Committee on Corporaa$.Model business corporation act annotated:
official text with official comments and statuta@mnpss-references, revised through 2@dferaktyvus].
2005, 14-44 skyrius [@réta 2017 m. vasario 23 d.]. Prieiga per integnsthttp://greatlakesval.com/wp-
content/uploads/2011/08/Model-Business-Corporafiohpdf >.

" MIKALONIEN E, L. UZdarosios akcigs bendrovs akcininko teis ir ju gynimo dai: monografija.
Vilnius: Valstybes jmone Registy centras, 2015, p. 214.
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besikreipiadio akcininko dalies iSpirkimo, jau prasjds procesui tdau iki teismo
jsikiSimo susitarti @ akcijy kainos. Kitu atveju, juridinio asmens veiklos toésnis
likimas priklausys tik nuo teismo valios, o taira naudinga jo funkcionavimu ateityje
suinteresuotiems asmeninjsivaizduoti, kad panasus reguliavimaséggabiti pritaikytas
Lietuvoje, nelengva. Vis tik, Sis pavyzdy®do, kad pasitekus gilias tégszinias ir Siek
tiek originalumo net ir sudingiausi teismo procesai gali tapti kur kas efekgni.

Pabaigai verta pastéiy kad darbe autoriaus nagijama tik jo manymu
aktualiausia CK Il knygos IX skyriaus problematik@atiau, galimai egzistuoja ir
daugiau atidZios analig reikalaujatiy Sio proceso daji Vienas iS toki gakty buti
akcijy kainos nustatymo momentas. ISsprendus klaysiéh ieSkinio ¢l priverstinio
akcijy pardavimo patenkinimo iS karto tenkaesr kita — kokia kaina uz jas yra teisinga
ir kokiu momentu turi bti fiksuojama. Jei veiksmai,étl kuriy buvo kreiptasi teisns,
lémé Zymy akcijy veries sumagjima, atrodyty, kad tuéty bati fiksuojama j verté buvusi
iki tol. Tac¢iau, jei nuo gido Saly nepriklausantys veiksniai bendige ar ekonomikoje
padavimo, o gal jo patenkinimo teisme d&ta?

Akivaizdu, kad lieka dar nemazai su priverstiniucipk pardavimu susijusi
neatsakyj klausimy. Atsizvelgiantj tai, Sio instituto analiz doktrinoje ir toliau tuéty

buti vystoma.

198 KERSHAW, D.Company Law in Contex©xford: Oxford University Press, 2012, p. 697.
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ISVADOS IR PASITLYMAI

Atlikus platy uzsienio jurisdikcijosdtvirtinty priverstinio akciy pardavimo ir Kig ta
p&ig funkcijg atliekaiy instituty analiz, jskaitant ir pakeitimus atitinkamoje
Nyderland; civilinio kodekso dalyje, kurio senoji redakcijanm perkeltaj CK; Sig
medziag apibendrinus ir palyginus su dabartiniu reguliavirbietuvoje, o taip pat
jvertinus argumentus doktrinoje ir iStyrusavektualg nacionalig teismy praktika, buvo
prieita prie toliau pateikiamisvad;:

1. Nuo pat CKjsigaliojimo taip ir nesusiformavo iSsami teignpraktika cl
CK Il knygos IX skyriaus, reglamentuojga priverstirj akcijy pardavim. Pastebtina,
kad priimtos nutartys stokoja gilegnjzvalgy dél instituto taikymo, o teismp vis dar
daromos klaidos byloja, kad ir jiems ne widarbe nagrigfamy normy taikymas yra
aiSkus. Tai yra vienas IS indikatgyikad priverstinis akaj pardavimas naudojamas
pakankamai retai, jo teisinis mechanizmas yra ré&gfas ir, daznu atveju,
nepasiekiamas. Galiausiai, tai rodo, kad Sio ustitikslai, IS kunj bene svarbiausias —
smulkiyjy akcininky apsauga, éra pasiekti.

2. Darbe istirty uzsienio jurisdikcij teisss aktai Lietuvai siugia aisSky Zinig —
CK 2.116 str. nustatomas 1/3 dydzio wiakcijy dalies barjeras priverstiniam akgij
pardavimui pagal CK 2.123 str. inicijuoti yra niekatur nesutinkamas ir akivaizdziai per
didelis. Nors vienos visiSkai dominuojaos pozicijos &ra, dauguma nagrty statutires
teises Saltinyy suteikia teig practti pasitraukimo IS juridinio asmens progeds ir vien
akcijg turinciam jo dalyviui. Formalus priverstinio akgij pardavimo instituto
reglamentavimas Lietuvoje nesuteikia galireyl$iai problemai palaipsniuiib iSsprstai
teismy praktikoje, todl Si situacija tuéty bati iS esngs perziiréta jstatymy leidéjo.

3. CKjtvirtintus pagrindus priverstinio akgipardavimo procesui inicijuoti sunku
apibadinti kitaip kaip tik pl&ius, suteikiatius daug erdés proceso Sajijrodingjimui ir
teismo interpretacijai. Vieningos pozicijos iStseouzsienio jurisdikcijose nebuvimas ir
jvairialypé nacionaling teismy praktika atsakyti j klausinyg, kokie pagrindai
optimaliausiai apsauggt akcininky teises, nepadeda. Vis tik, Siuo metu Lietuvoje
egzistuojantisy modelis neuzkerta kelio juridinio asmens dalyyaareiksti reikalavimus
teisme, todl, nenustaius kity aplinkybiy, CK jtvirtinty pagrind; formuluoes tugty likti
nepakitusios

4. Uzsienio teigs jurisdikcijose vis daZniau sutinkamas priverstinakciy
pardavimo modelis, kada siekiam pasitraukti juridinio asmens dalyvio gdaBpirkti
jpareigoti galima ir paguridin; asmen Tokia opcija po instituto pakeitimo buvo suteikta
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ir Nyderlanduose. Vadovaujantis iSnagtais kity Saly statutires teigs pavyzdziais ir
pasiilymais doktrinoje, siekiant efektyviau sggti akcininky gincus cl priverstinio
akcijy pardavimo, rekomenduotina ir Lietuvojgalinti ieSkovus ieSkinio reikalavim
nukreipti ir prieS p&ig bendroy.

5. CK reguliavimas, kada atskirai skundziamas tiekesgimas @l priverstinio
akcijy pardavimo tiek nutartis &l kainos nustatymo, sudaro prielaidas itin ilgam ir
brangiam gido nagrirgjimui. Situaciy, kada Salys byligasi bent dvejose teiam
instancijose @ kiekvieno iS Sio proceso etapjau galima rasti ir dar kuklioje
CK 1l knygos IX skyriaus instituto teisynpraktikoje. Uzsienio teés sistemy pavyzdziai
jrodo, kad tas pats rezultatas galtilpasiektas kur kas efektyvesniu keliu. Dar daugia
ir patiems olandams uzdraudus tarpinius teismonsiomeus apsksti atskirai, atitinkamus
pakeitimus rekomenduotina priimti ir Lietuvoje. Pgbat svarstytina galimygbuzdrausti
Salims pasitraukti S priverstinio akgij pardavimo proceso, taip sumazinant
piktnaudziavimo procesémis teigmis rizika ir dar labiau efektyvinant viso instituto
normy sistena.

6. Atsizvelgiant | Siame darbe iSnagfitas CK jtvirtinto priverstinio akciy
pardavimo instituto problemagjame neistirtas, téau iSkeltas kaip galimai trukdaios
instituto tiksly jgyvendinimui; taip pat létai ir kiek chaotiSkai besiformuojarn teismy
praktika, darosi akivaizdu, kad akcinigkypa smulkiyjy, teiss Lietuvoje @ra ginamos
pakankamai. Nor$ Sig situacip kreipti &meg jau pradeda ir valstyls institucijos, apie
konkretius kitent CK Il knygos IX skyriaus pakeitimus, deja, dar rera pasisakoma.
Nepaisant to, darbo autoriaus nuomone, Si gayrmape yra taisytina, toé toliau glaustai
pateikiami siilomi jos normy turinio pakeitimai:

1. Visiems juridinio asmens dalyviams, nepriklausomab j turimos dalies
jstatiniame kapitale, turititi suteikta galimyb inicijuoti proceg CK 2.123 str. pagrindu,
tai nurodant migtame straipsnyje arba kent CK 2.116 str. formuluotes.

2. Pateikiant ieskiptiek pagal CK 2.115 str. tiek pagal CK 2.123 siri bati
suteikiama teis atsakovu patraukti ir juridinasmen Atitinkamai tuéty bati kei¢iamos
minéty straipsny formuluogs.

3. Patenkinus ieSkindél priverstinio akcijy pardavimo teismas tétg priimti
neskundziamp nutarf. Tik nust&ius akciy kaing turéty bati priimtas sprendimas, kuris
gakty bati apskystas tiek dl akcijy kainos tiek dl paties priverstinio akai pardavimo
pagistumo. Atitinkamai tugty bati keiciami CK 2.115, 2.119 ir 2.123 str. arba daljs |

51



LITERAT UROS SARASAS

Norminiai teigs aktai ir projektai

Nacionaliniai teigs aktai ir projektai

Lietuvos Respublikos akcipibendrovy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais).
Valstyl¥s zinios 2000, Nr. 64-1914.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimsigaliojimo irjgyvendinimo
jstatymas (su pakeitimais ir papildymaligalstyl¥s zinios 2000, Nr. 74-2262.
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksasgaleitimais ir papildymais).
Valstyles zinios 2002, Nr. 36-1340.

Lietuvos Respublikos vertybipipopieri rinkosjstatymas (su pakeitimais ir
papildymais) Valstykes Zinios 2001, Nr. 112-4074.

Lietuvos Respublikos akcipibendrovy jstatymo Nr. VI11-1835 4, 16, 161, 18,
19, 20, 21, 25, 261, 31, 32, 33, 34, 37 straippakeitimo irjstatymo papildymo
162, 371 ir 471 straipsniajstatymo projektad.ietuvos Respublikagio
ministerija, 2016, Nr. 16-13680.

Uzsienio Saly teiss aktai ir projektai

10.

11.

Zmogaus teisj ir pagrindini laisviy apsaugos konvencijtalstykss Zinios 2000,
Nr. 96-3016.

Business Corporations Act [interaktyvuBHiteur officiel du Québe®016
[Zziaréta 2017 m. vasario 19 d.]. Prieiga per integnet

< http://legisquebec.gouv.qc.ca/en/ShowDoc/cs/3-31.

Burgerlijk Wetboek Boek 2, Rechtspersonen [intgralts]. 1992 [ziréta 2017 m.
vasario 17 d.]. Prieiga per interaek http://www.wetboek-
online.nl/wet/BW2.html >.

Civil Code of the Netherlands [interaktyvus].fqi&ita 2017 m. vasario 17 d.].
Prieiga per internet < http://dutchcivillaw.com/civilcodebook022.htm >
Companies Act 2006 [interaktyvus]. {if¢ta 2017 m. vasario 17 d.]. Prieiga per
interney: < http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/tents >.

Danish Act on Public and Private Limited Companieteraktyvus]. [Ziréta

2017 m. vasario 24 d.]. Prieiga per integnet

52



12.

13.

14.

15.

16.

17.

< https://danishbusinessauthority.dk/sites/deftle/danish_companies_act.pdf
>,

Limited Liability Companies Act [interaktyvus]. iéta 2017 m. vasario 21 d.].
Prieiga per internet

< http://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/2006/en@60624.pdf >.

Model Business Corporation A¢imerican Bar AssociatiQr2000, Supplement,
3rd Edition.

New York Business Corporation Law — BSC [interakigj [Ziaréta 2017 m.
vasario 23 d.]. Prieiga per interget http://codes.findlaw.com/ny/business-
corporation-law >.

Norwegian Companies Act [interaktyvusidustry and Fisheries Ministyyt997
[Ziaréta 2017 m. vasario 21 d.]. Prieiga per integnet

< https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1997-06-13 4#4/>.

The European Model Company Act (EMC/A&uropean Model Company Act
Group, 2015.

The Swedish Companies Act [interaktyvusprstedts Juridik AB, Sweden
[Zziaréta 2017 m. vasario 21 d.]. Prieiga per integnet

< http://law.au.dk/fileadmin/www.asb.dk/omasb/instier/erhvervsjuridiskinstitut
skjultforgoogle/EMCA/NationalCompaniesActsMembet8saSweden/THE_SW
EDISH_COMPANIES_ACT.pdf >.

Teismy praktika

Nacionaliniy teismy praktika

1.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismd&006 m. sausio 17 d. nutarimas
.D él Lietuvos Respublikos vertybinpopieriy rinkos jstatymo 19 straipsnio 1
dalies (2001 m. gruodzio 17 d. redakcija) atitiktidietuvos Respublikos
Konstitucijai ir ¢l pareiSkjo — Panevzio miesto apylinds teismo prasymo
iStirti, ar Lietuvos Respublikos vertybinpopieriy rinkosjstatymo 16 straipsnio 2
dalis (2001 m. gruodzio 17 d. redakcija) neprieatga Lietuvos Respublikos
Konstitucijai* byloje 25/04.

Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus tei§y kolegija 2016 m.
kovo 16 d. nutartis civilige byloje akcig bendro¢ ,Klaip édos jiry kroviniy

53



kompanija“ v. uzdaroji akcien bendro¢ ,Agerona“, Nr.3K-3-159-421/2016,
kat. 3.1.9.

Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus teigy kolegija.2013 m.
gruodzio 23 d. nutartis civili#ge byloje N. K. v SIA ,J. L. invest®, Nr. 3K-3-
681/2013, kat. 27.10 (S).

Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus teigy kolegija.2011 m.
kovo 7 d. nutartis civiligje byloje O. A., G. D. A.,E.G., A. L., A. L.L\V.V. T,,
A.S.,J.T.,R.V.irA S.v.J. K., Nr. 3K-324/1, kat. 93.2.4; 99.1.1; 99.11 (S).
Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus teigy kolegija. 2008 m.
birzelio 13 d. nutartis civiligie byloje Z.N., K.T., J.T., AT., Z.T..D.T., ATUAB
,Grigiskiy statyba“, 3K-3-323/2008, kat. 27.10 (S).

Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus teigy kolegija. 2008 m.
balandzio 29 d. nutartis civildje byloje UAB ,Kriptonika® v. UAB ,,Penki
kontinentai“, Nr. 3K-3-258/2008, kat. 27.10; 104.7S).

Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus tei§y kolegija. 2007 m.
lapkricio 12 d. nutartis civilidje byloje UAB ,Kapitalo valdymo grujy v. UAB
.Penkiy kontineng bankires technologijos®, Nr. 3K-3-483/2007, kat. 27.10;
114.11.

Lietuvos Auksiausiasis Teisma2004 m. gegus 20 d. konsultacija, Nr. A3-106,
kat. 119; 20.1.

Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus teigy kolegija.2003 m.
sausio 29 d. nutartis civilije byloje A. J. v. S. R., S. L., A. Z, Nr. 3K-35155

kat. 44.8; 50.10; 114.11 (S).

. Lietuvos apeliacinio teismo Civiligibyly skyriaus teigy kolegija.2017 m.
sausio 13 d. nutartis civiléje byloje B. A. ir A. S. v. G. J., Nr. e2A-52-198/2.

. Lietuvos apeliacinio teismo Civiligibyly skyriaus teiga. 2015 m. sausio 15 d.
nutartis, priimta civilirgje byloje A. A. v. A.Z. ir M. Z., Nr. 2-44-370/2015

. Lietuvos apeliacinio teismo Civiligibyly skyriaus teigy kolegija.2014 m.
lapkricio 13 d nutartis civiligje byloje A.B. v. G.K, Nr. 2A-1355/2014.

. Lietuvos apeliacinio teismo Civiligibyly skyriaus teigy kolegija.2014 m.

spalio 20 d. nutartis civiligje byloje D. A. v. V. V., Nr. 2A-1127/2014.

Lietuvos apeliacinio teismo Civilinibyly skyriaus tei§y kolegija.2012 m.
spalio 18 d. nutartis civiligje byloje Z. L. v. V. S.ir |. S., Nr. 2-1181/2012.

54



15

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

. Lietuvos apeliacinio teismo Civiligibyly skyriaus teigy kolegija,2010 m. kovo
18d. nutartis civiligje byloje Z.N., K.T., J.T., AT., Z.T. ,D.T., ATUAB
,Grigiskiy statyba“, Nr. 2-239/2010.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiligibyly skyriaus teigy kolegija.2009 m.
birzelio 15 d. sprendimas civilife byloje R. P.ir L. Pv. E. S.ir D. S., Nr. 2A-
415/2009.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiligibyly skyriaus tei§y kolegija.2007 m.
vasario 8 d. nutartis civiligje byloje R. S. v. Y¥ilniaus verslo teiés akademija,
Nr. 2-40/2007.

Vilniaus apygardos teismo Civilipibyly skyriaus teigas.2013 m. lapkiio 27 d.
nutartis civilireje byloje UAB ,INFORMO" v. UAB ,SV Statyba“, Nr. B189-
302/2013.

Vilniaus apygardos teismo Civilipibyly skyriaus teiga. 2013 m. vasario 18 d.
nutartis civilinégje byloje M. V. v. L. K., Nr. 2-616-450/2013.

Vilniaus apygardos teismo Civilipibyly skyriaus teiga. 2012 m. birzelio 11 d.
nutartis civilingje byloje E. V. v. V. D., Nr. 2-5014-881/2012.

Vilniaus apygardos teismo Civilipibyly skyriaus teiga. 2012 m. vasario 16 d.
nutartis civilirgje byloje BUAB ,Saginda“ v. OU ,Ventur Vir‘, Nr. 8487-
653/2012.

Kauno apygardos teismo Civilinbyly skyriaus teigas.2011 m. kovo 18 d.
nutartis civilirgje byloje O. A.,, G.D. A,,E.G.,A. L., A. L. IM.V.T.,A.S.,J. T,,
R.V.irA.S.v. J. K., Nr. 2-710-390/2011.

Vilniaus apygardos teismo Civilipibyly skyriaus teiga. 2009 m. birzelio 1 d.
nutartis civilingje byloje Z. M. v. S. A., A. P., Nr. 2-1500-450200

Vilniaus apygardos teismo Civilipibyly skyriaus teigy kolegija.2008 m.
rugpjicio 20 d. nutartis civilidje byloje R. B. v. UAB *Vilta”, V. O., V. V., D. V.
L. S., Nr. 2A-383-186/2008.

UZsienio Saly teises praktika

18

. Europos Zmogaus Teigileismas. 2009 m. birZelio 16 d. sprendimas
Padaleviius pries Lietuy byloje Nr. 12278/03 [interaktyvus]. [iiéta 2017 m.
balandzio 1 d.]. Prieiga per interget http://Irv-atstovas-
eztt.lt/uploads/PADALEVICIUS_2009_sprendimas.pdf >.

55



19. Europos Zmogaus TeigiTeismas. 1999 m. liepos 28 d. sprenditmasobiliare
Saffi pries Itali byloje Nr. 22774/93 [interaktyvus]. fiéta 2017 m. kovo
25 d.]. Prieiga per interngt
< http://webcache.googleusercontent.com/search®?fecavO-
TOPQUEMJ:hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/%B&ty%3DECHR%26id
%3D001-58292%26filename%3D001-
58292.pdf%26TID%3Dthkbhnilzk+&cd=2&hl=It&ct=cInk&gllt >.

20. Europos Zmogaus Teisileismas. 1999 m. liepos 28 d. sprendiBatazzi pries
Italij ¢ byloje Nr. 34884/97 [interaktyvus]. [#icta 2017 m. balandZio 1 d.].
Prieiga per internet
< http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":['3488419Ttemid":['001-

58293"} >.

Specialioji literatira

1. MIKELENAS, V., et al Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Antroji knyga. Asmenys. Vilnius: Justitia, 2002.

2. MIKALONIENE, L. Uzdarosios akcigs bendrovs akcininko teiés ir jy gynimo
bizdai: monografija. Vilnius: Valstyés imone Registy centras, 2015.

3. MILIUTIS, F. Privalomo akciy pardavimo teisinis reguliavimas akcininko teisi
uztikrinimo efektyvumo po#iu: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis
(01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014.

4. FRUZEROVA, O. Privalomas akagijpardavimas ir pirkimas — instituto e&m
kai kurie probleminiai aspektaleis, 2014, p. 101-125.

5. DAMBRASUKAITE, A. Viena3aliai sandoriai pavejimo teisje: valios
iISreiSkimo forma ir teisiés pasekrés. Jurisprudencija 2008, p. 73-83.

6. FERRARINI, G. et al. Reforming Company and Takeover Law in Eurdyew
York: Oxford University Press Inc., 2004.

7. KERSHAW, D.Company Law in ContexDxford: Oxford University Press,
2012.
8. American Bar Association. Committee on Corporatet.dlodel business

corporation act annotated: official text with ofat comments and statutory
cross-references, revised through 2Qdferaktyvus]. 2005 [Ziréta 2017 m.
vasario 23 d.]. Prieiga per interaet http://greatlakesval.com/wp-
content/uploads/2011/08/Model-Business-Corporafiohpdf >.

56



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

ANDERSSON, J. B. Minority Shareholder ProtectiorBiMES: A Question of
Information Ex Post and Bargaining Power Ex Antae®faktyvus].Nordic &
European Company Law Working PapBio. 10-06, 2010 [&réta 2017 m.
vasario 29 d.]. Prieiga per interget https://ssrn.com/abstract=1716828 >.
GORRIS, J.; M., HAMERMESH, L.A.; ir STRINE JR., E. Delaware Corporate
Law and the Model Business Corporation Act: A Stird$ymbiosis
[interaktyvus].Law and ContemporaryProblems 2011, p. 107-120 [i&réta 2017
m. vasario 23 d.]. Prieiga per intergiet

< http://scholarship.law.duke.edu/Icp/vol74/iss2/9

GUILLEN, M. F.; ir CAPRON, L.The Value of Protecting Minority Shareholders
in the Markefinteraktyvus]. 2015 [Ziréta 2017 m. vasario 14 d.]. Prieiga per
interney: < http://knowledge.wharton.upenn.edu/articletlagie-of-protecting-
minority-shareholders-in-the-market/ >.

HAYNSWORTH, H. J. The Effectiveness of Involuntddissolution Suits as a
Remedy for Close Corporation Dissension [interalgpvCleveland State Law
Review 25, 1987 [4iréta 2017 m. vasario 22 d.]. Prieiga per integnet

< http://engagedscholarship.csuohio.edu/clevsiid8b/iss1/5 >.

MAHLER, P.Who Wants to Be a Minority Shareholder of a Dela@losely-
Held Corporation?interaktyvus]. 2013 [Ziréta 2017 m. balandzio 2 d.]. Prieiga
per internef: < http://www.nybusinessdivorce.com/?s=who+wardasbe >.
RAGA, S.Why Are the Majority of U.S. Companies Incorporate®elaware?
[interaktyvus]. 2016 [Ziréta 2017 m. balandzio 2 d.]. Prieiga per integnet

< http://mentalfloss.com/article/76951/why-are-saAyrus-companies-
incorporated-delaware >.

SHAPIRO, L. L.Involuntary Dissolution of Close Corporations foid#teatment
of Minority Shareholderfinteraktyvus]. 1982 [Ziréta 2017 m. vasario 24 d.].
Prieiga per internet

< http://openscholarship.wustl.edu/law_lawrevievd@diss3/6 >.

TIMMERMAN, L.; ir DOORMAN, A. Rights of Minority Slareholders in the
Netherlands [interaktyvusElectronic Journal Of Comparative Lawol. 6.4,
2002, [ziiréta 2017 m. vasario 17 d.]. Prieiga per integnet

< http://www.ejcl.org/64/art64-12.html >.

VERKERK, B. Modernizing of Dutch Company Law: Reafoof the Law
Applicable to the BV and a New Legal Frameworktfoe One-Tier Board within
NVs and BVsEuropean Company Lawolume 7, No. 3, 2010, p. 113-119.

57



18. VREEMAN, N. L. Trading the Straightjacket for a ltacd: Introducing the New
Dutch B.V [interaktyvus]European Company Lgwolume 9, issue 6, 2012
[ziaréta 2017 m. vasario 15 d.]. Prieiga per integnet
< https://www.dlapiper.com/~/media/Files/Insightafications/2012/12/iEurope
an%20Company%20Lawi%20Trading%20the%?20straightjackeles/Introduci
ng_the_new_Dutch_BV_law/FileAttachment/Introducitige_new_Dutch_BV _la

w.pdf >,

Travaux préparatoires

1. American bar oficialus puslapis [interaktyvusl]iiéta 2017 m. vasario 17 d.].
Prieiga per internet
< http://'www.americanbar.org/publications/blt/2007/08 _mbca.html >.

2. Lietuvos teism internetinis puslapis [interaktyvus] {iZéta 2017 m. kovo 26 d.].
Prieiga per internet < http://www.teismai.lt/lt/naujienos/teismu-sistes-
naujienos/teismai-pristate-2015-m.-veiklos-rezuabylu-skaicius-toliau-
auga/3354 >.

3. Juridiniy asmen registrasipteraktyvi duomen baz] [ziuréta 2017 m. kovo
23 d.]. Prieiga per interngt
< http://www.registrucentras.lt/jar/p/dok.php?kod2 968775 >.

4. Lietuvosimoniy katalogas Rekvizitai.lifteraktyvi duomen baz] [zitréta 2017
m. kovo 23 d.]. Prieiga per interaet
< http://rekvizitai.vz.lt/imone/kazimiero_simonaiaas_universitetas/juridinis-
asmuo/ >.

5. HACKETT, R. States with the most Fortune 500 compafimgsraktyvus]. 2015
[ziaréta 2017 m. balandzio 2 d.]. Prieiga per integnet
< http://fortune.com/2015/06/15/states-most-forts08-companies/ >.

58



SANTRAUKA

Magistro darbe yra atliekama Lietuvos Respublikogiliciame kodekse jtvirtinto
priverstinio akcijy pardavimo instituto anakz Atskirose jo dalyse tiriami, autoriaus
nuomone, daugiausia neaiSkwrkeliantys Sios teis normy grupes aspektai. Giliai
lyginamosios teiss analizei atlikti pasitelkta deSimt funkciSkai pamus santykius
reglamentuojakiy uzsienio teigs aktuosetvirtinty instituty.

ISsamiai tirta ir nacionalinteismy praktika. Analizuotos visos aktualios, autoriaus
nustatytos, Lietuvos Aukgusiojo Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo ir Ndus
apygardos teismo bylosy Jnedziaga ir iSvados, o taip pat ir paties institcgikSne
aprasomi pirmosiose darbo dalyse.

Trecioje dalyje atskleista viena iS opiagsipriverstinio akciy pardavimo
problemy — 1/3 jstatinio kapitalo dalies reikalavimasgldoroceso inicijavimo. Teism
praktikos analiz atskleid, kad smulkieji akcininkai Lietuvoje Sio institut@issmis
pasinaudoti, su retomis iSimtimis, praktiSkai negd@lo tarpu uzsienio jurisdikcijose
nustatyta dominuojanti pozicija, nurodanti, kadjtgkoceg inicijuoti gali kiekvienas
akcininkams.

Ketvirtoje darbo dalyje siekta iSsiaiskinti, ar @imetujtvirtinti proceso inicijavimo
pagrindai neriboja akcininkteisiy reikalavimams pareiksti. ISsamus uzsienio jurisiiik
tyrimas vieno, akivaizdziai pranasesnio, modeliatsideict. Tatiau, teisny sprending
tyrimas leidzZia teigti, kad akcinimkteisss pareiksti reikalavimus, kiek tai susigu
proceso inicijavimo pagrindais¢ra varZomos.

Paskutigse dalyse pateikti argumentai uz ir prieS benesowtraukimg |
pasitraukiatio akcininko dal iSpirkti jpareigojany subjekty ratg. Taip pat, nagriéta su
proceso koncentracija susijusi problematika, ba kd, analizuojant Nyderlagctivilinio
kodekso (iS kurio buvo perimtas Lietuvagjeirtintas institutas) pakeitimus, dalimi kyri

ir buvo siekta sutrumpinti tolibyly nagrirejimo trukme.
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SUMMARY

Problems of Legal Regulation of the Institute of Faced Sales of Shares:

Comparative Analysis of Lithuanian case law and Fagign law

Overall this Master's thesis analyses the instiaftéorced selling of shares, which is

established in the Civil Code of the Republic ofhliania. In the separate parts of this
thesis different issues, that, in the author’s mpinpose the most uncertainty, are being
examined. A method of a comprehensive comparathadysis has been employed to

compare ten functionally similar institutes of figire law.

Thorough research of the national case law hasks@so completed. All relevant
cases of the Supreme Court of Lithuanian, Couamdeal of Lithuania and the Vilnius
District Court, identified by the author, were exaad. The analysis of these primary
sources as well as the overview of the institigelft are provided in the first and second
parts of the thesis.

In the third part, one of the most pressing prolslerhthe regulation of forced sale
of shares has been identified. That isltes standrequirement of holding at least 1/3
of the share capital for initiating the processalymis of the case law revealed that the
minority shareholders, with rare exceptions, carerdorce the rules of the institute in
practice. Meanwhile, a dominant position in forelgws was found, stating, that every
shareholder has a right to initiate such process.

The next part of the thesis was set to find whethercurrently established grounds
to initiate the process limit the rights of shareleos to bring claims. The research of
foreign jurisdictions did not provide for singlevtaurable model. However, at the
moment there is no urgent need for one, as the lkeagedoes not suggest that the
shareholders' rights to lodge queries, with regardthe grounds for initiation, are
restricted.

In the final parts of the thesis arguments for against the inclusion of the
company in the list of persons that can be foroedulyout shares are provided. Also, the
issues related to the process concentration haae éxamined, paying close attention to
amendments of the Civil Code of Netherlands (frofmclv the institute established in
Lithuania has been transposed), as some of thera amplied to shorten the litigation

period until the final judgement of such cases.
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