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IVADAS

Temos aktualumas. Siuolaikinéje j vartotojy gerove orientuotoje rinkoje vyraujant itin
placiam prekiy ir paslaugy pasirinkimui, tarp verslo subjekty esantis poreikis pateikti savo
siilomg produktg kaip iSskirtinj tampa vis aktualesnis. Itin tinkamos priemonés $io tikslo
pasiekimui neabejotinai yra reklama ir prekiy Zenklas. Pastaruoju komercinés veiklos
atstovams sudaroma galimybé sukurti i$skirtinj rysj su skiriamuoju Zymeniu, tarnaujanciu
kaip jy zymimy prekiy ar paslaugy Saltinio identifikatoriumi prekyboje. Igijus teising
apsauga, prekiy Zenklo populiarinimu bei juo Zymimy prekiy ar paslaugy kokybés
kontrolés pagalba sudaromos galimybés sukurti potencialiai brangaus, didele verte ir
prestiza rinkoje komunikuojantj komercinj instrumentg, uZtikrinantj pardavimy

pakartotinuma.

Vartotojy démesys taip pat pritraukiamas reklama, kuri dél jos itin placios sgvokos
dabartiniame nuolatos tobuléjan¢iame technologijy ir interneto amziuje igyja jvairiausias
formas. Ne iSimtis yra ir specialiais leistinumo reikalavimais reguliuojama lyginamoji
reklama, kurios pagalba objektyviai lyginant konkre€ius rinkoje esan¢ius komercinius
pasiilymus, vartotojai informuojami apie naudg, kurig galima gauti bei kartu

uztikrinamas rinkos konkurencingumas.

Lyginamaja reklamg jos prigimtimi laikant konkurencijos teisés institutu, joje
lyginamy konkreciy prekiy ar paslaugy identifikavimo instrumentu panaudojus
konkurento prekiy Zenkla, susiduria viena kitai giminingos, taciau skirtingos intelektinés
nuosavybés ir konkurencijos teisés Sakos. Kyla abiejy teisés Saky tarpusavio sankirtos
klausimas, kurj sustiprina reikSmingi ir iki $iol teisinj neaiSkuma Europos Sajungos mastu
menantys pasikeitimai Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktikoje, sprendimu
byloje L’Oréal/Bellure pristatant naujas savarankiskai gintinas prekiy Zenklo funkcijas,
bei sprendimu byloje Belgian Electronic Sorting Technology/Visys konstatuojant, jog
metagairiy (angl. metatags) naudojimas interneto svetainiy duomenyse yra informacijos
pateikimo forma ir todél laikytina reklama. Tampa neaiSku, ar konkurento prekiy Zenklo
panaudojimas metagairése, arba, kitaip tariant, Siuolaikiniame interneto amziuje itin
populiarioje reklamoje pagal raktazodZzius, biity laikoma panaudojimu lyginamojoje

reklamoje.

Darbo tikslas. Siame darbe, visy pirma, bus sickiama iSanalizuoti Europos Sajungos
prekiy zenkly teisés prekiy Zenklui suteikiamos apsaugos specifika ir Europos Sajungos

Teisingumo Teismo sprendimo byloje L’ Oréal/Bellure jtakg esamai sistemai ir ateities
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perspektyvoms. Antra, darbe bus nagrinéjamos prekiy zenklo apsaugos ir lyginamajai
reklamai taikomy leistinumo reikalavimy tarpusavio santykis ir jo reikSmé. Ypatingas
démesys bus skiriamas reklamai pagal raktazodzius (angl. keyword advertising) ir
pastarosios laikymui galima lyginamosios reklamos forma. Trecia, bus siekiama atsakyti j
klausimg, ar skiriasi, ir jeigu taip, tai kuo konkreciai, prekiy zenklo apsaugos apimtis

lyginamojoje reklamoje ir uz jos riby.
Darbo uzdaviniai. Siekiant uzsibrézy tiksly, Siame darbe yra keliami tokie uzdaviniai:

1)  atskleisti prekiy zenklui suteikiamos apsaugos Europos Sajungoje specifika;

2)  iSanalizuoti Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimo byloje
L’°Oréal/Bellure reikSme ir galimg jtaka prekiy zenklo apsaugos pokyciams;

3) atsakyti j klausima, ar reklama pagal raktazodzius (angl. keyword advertising)
gali biiti laikoma lyginamosios reklamos forma;

4)  atskleisti konkre€ius skirtumus ir panaSumus tarp prekiy Zenklui suteikiamos

apsaugos lyginamojoje reklamoje ir uz jos riby.

Darbo objektas. Sio darbo objektas yra Europos Sajungos prekiy Zenkly teisés
suteikiamos apsaugos prekiy zenklui bendrosios ribos ir konkretiis jy kintamumo aspektai
lyginamojoje reklamoje, bei pacios lyginamosios reklamos, kaip teisinio instituto reik§mé
komercinés veiklos atstovams bei prekiy zenkly savininkams. Darbe plac¢iai analizuojama
nurodyto darbo objekto iStyrimui aktuali Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktika

ir teisinis reguliavimas.

Tyrimo metodai. Rengiant darbg buvo naudojami jvairiis tyrimo bei teisés aiSkinimo
metodai. I esmés galima iSskirti sisteminj, teleologinj, lingvistinj, istorinj ir lyginamosios
analizés metodus. Sisteminis metodas buvo taikomas susiejant teisés akty normas su
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo i$aiskinimais. Teleologiniu metodu buvo siekiama
atskleisti teisés aktuose jtvirtinty normy esme ir jomis siekiamus tikslus. Lingvistinis
metodas buvo naudojamas siekiant iSsiaiSkinti teisés doktrinoje angly kalba pateikiamy
savoky, susijusiy su prekiy Zenklui suteikiamos apsaugos specifika, prasme. Istorinis
metodas buvo panaudotas siekiant i$siaiSkinti priezastis 1émusias lyginamosios reklamos
draudZiamuma arba griezta reguliavimg Europos Sajungos valstybése narése iki Sio
instituto harmonizavimo. Lyginamosios analizés metodu buvo lyginami prekiy Zenklo
naudojimui lyginamojoje reklamoje aktualis lyginamosios reklamos leistinumo

reikalavimai, siekiant nustatyti jy tarpusavio rysj.



Darbo originalumas. Lietuvos teisés doktrinoje néra, o uzsienio teisés doktrinoje labai
sunku rasti atlikty moksliniy tyrimy, kuriuose lyginamosios reklamos institutas bty
iSsamiai iSnagrinétas zvelgiant i§ prekiy Zenklo savininko perspektyvos ir nustatyti
reikSmingi $iy intelektinés nuosavybés ir konkurencijos teisés Saky atskirai regulivojamy
instituty sankirtos aspektai. Darbe taip pat iS§samiai iStiriami tematikos prasme aktualiis
Europos Sagjungos Teisingumo Teismo iSaiSkinimai bylose dél prekiy zZenklo
panaudojimo lyginamojoje reklamoje, kuriy konkreciy taikymo atvejy Lietuvos teismy
praktikoje dar nematyti. Taip pat atkreiptinas démesys, jog tyrimas atliktas remiantis
beveik vien uzsienio teisés doktrina, kadangi lictuviSkojoje Siam darbui aktuali tematika

1§ esmés, arba pakankamai iSsamiai, néra nagrinéta.

Svarbiausi Saltiniai. Darbe i§samiai remiamasi jvairiais Europos Sajungos intelektinés
nuosavybés ir konkurencijos teisés akademiky ir praktiky straipsniais, kuriy dauguma
publikuota tarptautiniame teisés apzvalgos Zzurnale International Review of Intellectual
Property and Competition Law (1IC). Kaip svarbiausiais galéty bati jvardijami Vrije
Universiteit Amsterdam intelektinés nuosavybés teisés profesorius bei advokatas Martin
Senftleben, Miunchene esan¢io Max Planck Institute for Innovation and Competition
mokslininké dr. Annette Kur, taip pat intelektinés nuosavybés ir konkurencijos teisés
profesorius dr. Ansgar Ohly, déstantis, be kita ko, Oksfordo universitete. Darbe taip pat
placiai remiamasi atliekamo tyrimo tematika aktualia Europos Sajungos Teisingumo

Teismo praktika.



1. PREKIU ZENKLO APSAUGOS RIBOS IR JU RAIDA EUROPOS
SAJUNGOJE

1.1. Prekiy Zenklo samprata, reikSmé, funkcijos ir ju analizé

Teisine prasme prekiy zenklas yra bet koks zymuo, kurio paskirtis — atskirti vieno asmens
prekes arba paslaugas nuo kito asmens prekiy arba paslaugy ir, kalbant apie nacionalinius
prekiy Zenklus — kurj galima pavaizduoti grafikai'. Tuo tarpu kalbant apie Europos
Sajungos prekiy zenklus — pavaizduoti tokiu buidu, kad kompetentingos institucijos ir
visuomené galéty aiskiai ir tiksliai nustatyti jo savininkui suteiktos apsaugos objekta?,
t. y. neribojant vaizdavimo priemoniy vien tik grafinémis ir suteikiant galimybe Vvisoje
Europos Sajungos teritorijoje jgyti apsauga ir kitokios israiskos zenklams, pavyzdziui,
iSreikStiems vien tik garsu, uzfiksuojant tai atitinkamomis technologinémis priemonémis.
Siame kontekste paZymétina viena i§ Naujojoje prekiy zenkly direktyvoje numatyty
naujoviy, kuri nacionaliniy prekiy zenkly atzvilgiu taip pat neberibos leidziamy
vaizdavimo priemoniy vien tik grafinémis, suvienodinant jas su taikytinomis Europos
Sajungos prekiy Zenklams®, kadangi taikomas grafinio pavaizdavimo reikalavimas yra
pasengs ir sukuria daug teisinio netikrumo dél netradiciniy Zenkly, pavyzdziui, vien tik

garsy, vaizdavimo®.

Ekonomine prasme prekiy zenklas yra priskiriamas pramoninés nuosavybés
objektams ir laikytinas nematerialiu komerciniu turtu (nuosavybe), labiausiai
pasireiskian¢iu informacijos apie prekiy ar paslaugy kilme vartotojams suteikimu®, arba,
kaip teisés doktrinoje teigiama, informacijos asimetrijg tarp pirkéjo ir pardavéjo
sumazinancia priemonee. Prekiy Zenkly teis¢ sudaro galimybes jmonéms (ar kitiems
asmenims) sukurti i$skirtinj ry$j su skiriamuoju Zymeniu, Kuris, suteikiant jam teising
apsauga, gali tarnauti kaip juo zymimy prekiy ar paslaugy Saltinio identifikatorius

prekyboje. Sia pagrindine prekiy Zenklo atlickama funkcija garantuojamas skaidrumas

! prekiy zenkly direktyvos 1 str., Prekiy Zenkly jstatymo 2 str. 1 d.

2 Prekiy zenklo reglamento 4 str. b) p.

¥ Naujosios prekiy zenkly direktyvos konstatuojamosios dalies (13) p., 3 str. b) p.

* Europos Komisijos 2013 m. kovo 27 d. pasitilymas COM/2013/0162 final - 2013/0089 (COD) Europos
Parlamentui ir Tarybai dé¢l Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/95/EB valstybiy nariy teisés
aktams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti. ISsamaus pasitilymo paaisSkinimo 5.1 p. [interaktyvus;
ziuréta 2017 m. kovo  17d.]. Prieiga per interneta:  <http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?uri=COM:2013:0162:FIN>.

> MIZARAS, V. Prekiy Zenkly teisé (tezés), p. 1. [interaktyvus; Zitiréta 2017 m. kovo 18 d.]. Prieiga per
interneta: <http://web.vu.lt/tf/v.mizaras/wp-content/uploads/2016/04/Prekiu-zenklai_tezes.pdf>.

® LANDES, W.; POSNER, R. The Economic Structure of Intellectual Property Law. Cambridge: Belknap
Press, 2003, p. 178-179.



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=COM:2013:0162:FIN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=COM:2013:0162:FIN
http://web.vu.lt/tf/v.mizaras/wp-content/uploads/2016/04/Prekiu-zenklai_tezes.pdf

rinkoje - ji uztikrina sgziningg konkurencija, gina vartotojus nuo painiavos ar klaidinimo
ir, leisdama vartotojams aiSkiai iSreiksti jy teikiamg pirmenybe konkre¢iam produktui ar

paslaugai, prisideda prie tinkamo rinkos ekonomikos veikimo’.

Kalbant apie prekiy zenklo atliekamas funkcijas, Europos Sajungos teisés aktuose
kaip pagrindiné ir svarbiausia yra iSskirta tik viena — kilmés (skiriamoji) funkcija,
baigtinio funkcijy saraSo nepateikiant® ir tokiu budu paliekant ta iSaiSkinti teismy
praktikai ir teisés doktrinai. Taigi, vadovaujantis tuo, prekiy zenklo funkcijas galima
suskirstyti j pagrindine (svarbiausig) ir papildomas funkcijas®, zemiau kiekviena i§ jy

atskirai aprasant placiau:

1) Pagrindiné (svarbiausia) — kilmés arba skiriamoji funkcija;
2) Papildomos — garantijos arba kokybés, informavimo arba komunikavimo, investicing,

reklamos arba reputacijos funkcijos®.

Kilmeés (skiriamoji) funkcija yra aiskinama kaip atliekanti dvejopa paskirti — 1§
vienos pusés kaip nurodanti vartotojams konkrecios prekés ar paslaugos gamintoja ar
teikéja (identifikuojanti prekés ar paslaugos $altinj arba jos kilmg), o i§ kitos pusés kaip
iSskirianti vienas rinkoje esancias prekes ar paslaugas nuo kity. Pastaroji paskirtis yra
ypac svarbi pakartotinio prekés ar paslaugos pirkimo ar jsigijimo atveju, kadangi prekiy
zenklas leidzia vartotojams, vadovaujantis prie§ tai buvusia tokios prekés ar paslaugos
vartojimo patirtimi apsispresti, kurig preke ar paslaugg rinktis arba kurios nesirinkti'’.
Tokiu budu vartotojams sudaromos galimybés susieti tam tikras konkretaus gamintojo ar
teikéjo silomy prekiy ar paslaugy charakteristikas su konkreciu prekiy Zenklu. Tai
palengvina ekonominiy sprendimy priémimg ir sudaro galimybes prekiy ar paslaugy

gamintojams ar teikéjams konkuruoti tarpusavyje siekiant pelnyti vartotojy démesj.

Garantijos (kokybés) funkcija yra paremta prielaida, kad prekiy ar paslaugy,

zymimy konkre¢iu prekiy zenklu, gamintojai ar teikéjai yra skatinami palaikyti tiekiamy

" SENFTLEBEN, M. Trade Mark Protection — A Black Hole in the Intellectual Property Galaxy? 11C
Vol. 42, No. 4/2011, p.384. [interaktyvus; zitréta 2017 m. kovo 18d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.researchgate.net/publication/296125824 Trade Mark Protection_-

A_Black Hole_in_the Intellectual Property Galaxy>.

® Prekiy zenkly direktyvos konstatuojamosios dalies (11) p.; 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy Zenklo konstatuojamosios dalies (8) p. OL L 78, 2009 3 24, p. 1 -
42.

% MIZARAS, V. Prekiy Zenkly teisé (tezés), p. 2. [interaktyvus; Zidiréta 2017 m. kovo 18 d.]. Prieiga per
internetg: <http://web.vu.lt/tf/v.mizaras/wp-content/uploads/2016/04/Prekiu-zenklai_tezes.pdf>.

19 1bid., ESTT 2009 m. birzelio 18 d. sprendimas byloje L Oréal SA/Bellure NV, C-487/07, EU:C:2009:378,
58 paragr.

1 SAKULIN, W. Trademark protection and freedom of expression : an inquiry into the conflict between
trademark rights and freedom of expression under European, German, and Dutch law. Amsterdam:
University of Amsterdam, 2010, p. 37 — 38. [interaktyvus; zitréta 2017 m. kovo 18 d.]. Prieiga per
interneta: <http://dare.uva.nl/search?identifier=e7c497fc-4281-4d2e-b2b4-d15588ac972a>.
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http://dare.uva.nl/search?identifier=e7c497fc-4281-4d2e-b2b4-d15588ac972a

prekiy ar paslaugy kokybés pastovuma®? arba kokybe atitinkamai didinti, uZtikrinant
tokiy prekiy ar paslaugy vartojimo testinumg. Tokiu budu prekiy zenklai gali
funkcionuoti kaip priemon¢, skatinanti uztikrinti kokybés pastovuma, nes jie veikia kaip
garantija vartotojui, kad konkreciu prekiy Zenklu pazymétos prekés ar paslaugos yra
pagamintos arba teikiamos to paties gamintojo ar teikéjo, ir todél turéty bati panaSios
kokybés. Garantijos (kokybés) funkcija néra absoliuti, nes konkreciy prekiy ar paslaugy
kokybé gali laisvai keistis priklausomai nuo jy gamintojo ar teikéjo diskrecijos, taciau
pabréztina, kad bitent jam, o ne jo konkurentams tekty neigiamy pasekmiy rizika, jeigu
bty leista nusistovéjusiai konkrecios prekés ar paslaugos kokybei sumazéti®® lyginant su
ta, kurios tikisi prekés Zenkla atpaZjstantys vartotojai. Si funkcija yra susijusi su kilmés
(skirlamgja) funkcija, nes jos déka vartotojai atskiria vienas prekes ar paslaugas (Siuo
atveju — prieS tai vartotas ar Kitokios patirties pagrindu zinomas) nuo kity (dar nevartoty
ar nezinomy) ir tokiu biidu yra sukuriami tam tikri likesciai, susije su tiekiamy prekiy ar
paslaugy kokybinémis ar kitokio pobtidzio savybémis, aktualiomis vartotojams. Kitaip
tariant, ekonominis spaudimas, sukurtas prekiy Zenklg atpazjstan¢iy vartotojy likesciy
déka, daugiau ar maziau skatina gamintoja ar teikéjg rupintis jo prekiy ar paslaugy
kokybiniy ar kitokiy vartotojams svarbiy savybiy pastovumu, kartu uzsitikrinant pastovy

potencialiy pirkejy ar uzsakovy ratqlA.

Informavimo (komunikavimo) funkcija yra paminéta teismy praktikoje, ta¢iau néra
i§samiai ir aidkiai apibrézta™. Teisés doktrinoje §i funkcija apibiidinama kaip Kartu su
informacija apie prekés ar paslaugos kilme¢ (Saltinj) taip pat nurodanti papildoma
informacija apie atitinkamas konkrecios prekés ar paslaugos kokybines savybes, tokiu
biidu jtakojant vartotojy ekonominius sprendimus. Sios funkcijos pagalba prekiy Zenklas

gali turéti tam tikrg informacing vertg, jei vartotojai geba asocijuoti konkrety prekiy

2 SAKULIN, W. Trademark protection and freedom of expression : an inquiry into the conflict between
trademark rights and freedom of expression under European, German, and Dutch law. Amsterdam:
University of Amsterdam, 2010, p. 39. [interaktyvus; zitréta 2017 m. kovo 18 d.]. Prieiga per interneta:
<http://dare.uva.nl/search?identifier=e7c497fc-4281-4d2e-b2b4-d15588ac972a>.

13 Generalinio advokato F. Jacobs 1990 m. kovo 13 d. i§vada ESTT byloje SA CNL-SUCAL NV/HAG GF
AG, C-10/89, EU:C:1990:112, 18 paragr.

“SAKULIN, W. Trademark protection and freedom of expression : an inquiry into the conflict between
trademark rights and freedom of expression under European, German, and Dutch law. Amsterdam:
University of Amsterdam, 2010, p. 39. [interaktyvus; ziaréta 2017 m. kovo 18 d.]. Prieiga per interneta:
<http://dare.uva.nl/search?identifier=e7c497fc-4281-4d2e-b2b4-d15588ac972a>; MIZARAS, V. Prekiy
Zenkly teisé (tezés), p.3. [interaktyvus; zitréta 2017 m. kovo 18d.]. Prieiga per interneta:
<http://web.vu.lt/tf/v.mizaras/wp-content/uploads/2016/04/Prekiu-zenklai_tezes.pdf>.

Y ESTT 2009 m. birzelio 18 d. sprendimas byloje L’Oréal SA/Bellure NV, C-487/07, EU:C:2009:378,
58 paragr.; SENFTLEBEN, M. Function Theory and International Exhaustion — Why It Is Wise to Confine
the Double Identity Rule to Cases Affecting the Origin Function. EIPR Vol. 36, No. 8 (2014), p. 5.
[interaktyvus; zitréta 2017 m. kovo 20 d.]. Prieiga per interneta:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2356772>.
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zenklg su konkreciomis kokybinémis savybémisle, pabréziant jos, kaip ir prie$ tai minétos
kokybés (garantijos) funkcijos, papildomg arba iSvestinj pobudj lyginant su pagrindine

prekiy zenklo atlieckama kilmés (skiriamaja) funkcija.

Be aptartyjy funkcijy ESTT praktikoje kaip atskiros (savarankiskos) funkcijos taip
pat yra isskiriamos investiciné bei reklamos funkcijos. Investicinés funkcijos pasireiskimu
yra laikomas prekiy zenklo naudojimas jo savininkui siekiant jgyti arba puoseléti prekiy
zenklo reputacijg, tokiu biidu pritraukiant naujy ir iSsaugant esamus prekiy zenklui
istikimus vartotojus’’. Tuo tarpu reklamos funkcijos egzistavimas grindziamas tuo, kad
prekiy zenklo savininkas gali turéti tikslg prekiy zenklu ne tik nurodyti prekiy ar paslaugy
kilme, bet ir naudoti ji reklamos tikslais, siekdamas informuoti ir jtikinti vartotoja. Todél
prekiy zenklas gali buti naudojamas kaip pardavimo skatinimo elementas arba kaip
komercinés strategijos instrumentas™®. ESTT yra paZzyméjes, kad abi §ios funkcijos gali
sutapti, taciau turi buti aiSkinamos kaip atskiros, kadangi investicinés funkcijos pagalba
prekiy zenklas gali biiti naudojamas ne tik reklamoje, bet ir kitose prekybos technikos

: <. .19
priemonese .

Siy funkcijy traktavimas kaip atskiry (savarankisky), yra kritikuotinas, nes kaip
matyti pagal pateiktus ESTT iSaiskinimus, tiek investicinés, tiek reklamos funkcijomis i3
esmés yra tuo paciu biidu — investicijomis j prekiy Zenkla, siekiama to paties tikslo -
uzsitikrinti kuo didesn] prekiy zenklg atpaZjstanciy ir juo pazymétas prekes ar paslaugas
jsigyti noriniy vartotojy ratg. Todél vien dél tokio investavimo formos (reklamos ar
kitokios riisies prekybos technikos priemonés) skirtingumo Siuo atveju néra prasmeés

atriboti investicing nuo prekiy zenklo reklamos funkcijos ir traktuoti jas kaip dvi atskiras.

Reklamos funkcija teisés doktrinoje paprastai yra aiskinama Kkartu su reputacijos

funkcija, jy neidskiriant kaip savarankisky, kadangi griezto atribojimo tarp jy néra®.

Prekiy Zenklas sudaro galimybes ne tik perteikti informacija apie konkrecig preke ar

* DILLBARY, S. Getting the Word Out: The Informational Function of Trademarks. Arizona State Law
Journal, Vol. 40 (2009), p.4 — 8. [interaktyvus; zitréta 2017 m. kovo 20d.]. Prieiga per internets:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1126857>.

Y ESTT 2011 m. rugséjo 22 d. sprendimas byloje Interflora Inc./Marks & Spencer plc, C-323/09,
EU:C:2011:604, 60 - 64 paragr.

8 ESTT 2010 m. kovo 23 d. sprendimas sujungtose bylose Google France SARL/Louis Vuitton Malletier
SA, C-238/08, Google France SARL/Viaticum SA, C-237/08 ir Google France SARL/CNRRH SARL, C-
238/08, EU:C:2008:389, 91 - 92 paragr.

19 Cit. Op. 17, 61 paragr.

2 SAKULIN, W. Trademark protection and freedom of expression : an inquiry into the conflict between
trademark rights and freedom of expression under European, German, and Dutch law. Amsterdam:
University of Amsterdam, 2010, p. 40 - 42. [interaktyvus; Zitréta 2017 m. kovo 18 d.]. Prieiga per interneta:
<http://dare.uva.nl/search?identifier=e7c497fc-4281-4d2e-b2b4-d15588ac972a>; MIZARAS, V. Prekiy
Zenkly teisé (tezés), p.2. [interaktyvus; ziGréta 2017 m. kovo 18d.]. Prieiga per interneta:
<http://web.vu.lt/tf/v.mizaras/wp-content/uploads/2016/04/Prekiu-zenklai_tezes.pdf>.
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paslaugg vartotojams, bet ir skatina kurti ir palaikyti gera prekiy zenklo reputacijg bei
papildomai motyvuoti vartotojus jsigyti prekiy zenklu Zymimas prekes ar paslaugas.
Reputacija gali biiti matuojama vartotojy pasitenkinimo prekiy zenklu Zymimy prekiy ar
paslaugy lygiu ir potencialiy vartotojy noru jsigyti juo pazymétas prekes ar paslaugas.
Esminis prekiy Zenklo reputacijos funkcijos momentas yra tas, kad jos déka su
konkrecios, rinkoje gerai Zinomos riiSies preke ar paslauga, pazyméta tokiu prekiy zenklu,
vartotojams kylancias teigiamas asociacijas galima ,,perkelti* kitos, ne taip gerai rinkoje
zinomos arba net naujos rasies prekei ar paslaugai, tokj prekiy Zenklg panaudojant kaip

nepriklausomg tam tikro prestizo, jvaizdzio rodiklj21.

Teisés doktrinoje yra iSskiriamos trys prekiy Zenklo vystymo stadijos: pirminé
Zymens ,,rezervacija‘ iSimtiniam naudojimui, kuri atlickama prekiy Zenkly teisés pagalba,
tolesnis prekiy Zenklo vystymas reklamos ir juo zymimy prekiy ar paslaugy kokybés
kontrolés pagalba, ir galiausiai, potencialiai brangaus, didele vert¢ ir prestiza rinkoje
komunikuojancio prekiy Zenklo sukiirimas, kuris yra pirmose dviejose stadijose | prekiy
zenklg investuoto laiko ir 1éSy pasekmézz. IS to darytina iSvada, kad prekiy Zenklo
reputacijos funkcija pasizymi kompleksiskumu, kadangi gera reputacija yra sukuriama
naudojantis visomis aptartomis papildomomis prekiy Zenklo atliekamomis funkcijomis
kartu. Investicinés arba reklamos funkcijy pagalba yra sickiama papildomai motyvuoti
vartotojus jsigyti prekiy Zenklu Zymimas prekes ar paslaugas. Tokiu atveju prekiy zenklas
komunikuoja rinkoje ir informuoja apie juo Zymimy prekiy ar paslaugy kokybines ar kito
pobiidZio savybes, aktualias vartotojams. To pasékoje prekiy Zenklo savininkas taip pat
yra skatinamas uztikrinti gerg paciy prekiy ar paslaugy, kuriomis Zymimas
reklamuojamas ir rinkai komunikuojamas prekiy Zenklas, kokybe, norédamas uzsitikrinti

pardavimy ar uzsakymy tgstinumg ir komercinj pelna.

Taip pat pabréztina, kad visy Siy papildomy prekiy zenklo funkcijy veikimas
tiesiogiai priklauso nuo pagrindinés ir svarbiausios — kilmeés (skiriamosios funkcijos).
Kadangi jos déka vartotojai sugeba identifikuoti ir atskirti vienas rinkoje esancias prekes
ar paslaugas nuo kity, prekiy zenklo savininkas turi pagrista pagrinda vengti neigiamos

vartotojy reakcijos 1 jy lukesCiy netenkinancias prekes ar paslaugas, paremtos buvusio

2l SAKULIN, W. Trademark protection and freedom of expression : an inquiry into the conflict between
trademark rights and freedom of expression under European, German, and Dutch law. Amsterdam:
University of Amsterdam, 2010, p. 37 — 38. [interaktyvus; zitréta 2017 m. kovo 18 d.]. Prieiga per
interneta: <http://dare.uva.nl/search?identifier=e7c497fc-4281-4d2e-b2b4-d15588ac972a>.

2 SENFTLEBEN, M. The Trademark Tower of Babel — Dilution Concepts in International, US and EC
Trademark Law. 1IC Vol. 40, No. 1, 2009, p. 46. [interaktyvus; ziGréta 2017 m. kovo 20 d.]. Prieiga per
interneta: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1723903>.
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vartojimo patirtimi®®. Tokiu budu pagrindiné kilmés (skiriamoji) funkcija tiesiogiai
sgveikauja su papildoma garantijos (kokybés) funkcija, nes prekiy zenklo savininkas
paprastai yra suinteresuotas patenkinti tokius vartotojy likesCius. Kalbant apie
kompleksing reputacijos funkcijg, kartu apimancig investicing arba reklamos, bei
informavimo (komunikavimo) funkcijas, ji netekty prasmés, jeigu vartotojai neatskirty
vieno prekiy Zenklo nuo kito, kadangi reputacijos funkcija i§ esmés yra orientuota j prekiy
zenklo Zinomumo ir atpazjstamumo rinkoje didinimg ir ypa¢ stipraus skiriamojo pozymio
karimg. Kitaip tariant, investavimas j prekiy Zenklg, jo reputacijos didinimas,
reklamavimas ir komunikavimas rinkai biity bereikalingas, jeigu tas neteikty grjztamosios
naudos prekiy zenklo savininkui, todél kompleksiné reputacijos funkcija i§ esmés yra

skirta stiprinti pagrindine prekiy zenklo atlickama kilmés (skiriamajg) funkcija.

Apibendrinant prekiy Zenklo atlickamy funkcijy tarpusavio saveika, darytina
iSvada, kad aptartos papildomos funkcijos yra tik kilmés (skiriamosios), kaip pagrindinés
prekiy Zenklo funkcijos, pasireiskimo aspektai®’. Ta patvirtina ir sisteminis atitinkamy
prekiy zenkly teise¢ reguliuojanciy teisés akty normy aiskinimas — kilmeés (skiriamosios)
funkcijos atlikimas, t. y. Zymens gebe¢jimas skirti vienas prekes ar paslaugas nuo kity, yra
privaloma teisinés apsaugos suteikimo ir jos iSsaugojimo squgaZ5. Tuo tarpu kity
(papildomy) prekiy Zenklo funkcijy atlikimas savaime néra privalomas siekiant jgyti ir

1§saugoti teising apsaugg ir priklauso tiesiogiai nuo prekiy Zenklo savininko diskrecijos.

1.2. Prekiu Zenklo atliekamy funkciju sarysis su suteikiamos teisinés apsaugos
apimtimi. Apsaugos nuo klaidinimo ir apsaugos nuo prekiy Zenklo

silpninimo sistemos

Visy pirma, pabréztina, kad prekiy Zenklui suteikiamos teisinés apsaugos apimtis i§ esmeés
yra lygi prekiy Zenklo savininkui suteikiamy teisiy apimciai, kadangi $iy teisiy esminé
paskirtis yra apsauginé. Europos Sajungoje galiojantis teisinis reguliavimas26 prekiy

zenklo savininkui suteikia iSimtines teises naudoti tokj prekiy Zenklg komercinéje

» SENFTLEBEN, M. The Trademark Tower of Babel — Dilution Concepts in International, US and EC
Trademark Law. IIC Vol. 40, No. 1, 2009, p. 47. [interaktyvus; zitiréta 2017 m. kovo 20 d.]. Prieiga per
interneta: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1723903>.

2 MIZARAS, V. Prekiy Zenkly teisé (tezés), p. 3. [interaktyvus; ifiréta 2017 m. kovo 18 d.]. Prieiga per
interneta: <http://web.vu.lt/tf/v.mizaras/wp-content/uploads/2016/04/Prekiu-zenklai_tezes.pdf>.

% Prekiy zenkly direktyvos 2 str., 3 str. b), ¢), ir d) p., 12 str. 2 d. a) p.; Prekiy Zenkly reglamento 4 str. a) p.,
7 str. b), ¢) ird) p., 51 str. 1 d. b) p.

% prekiy zenkly direktyvos 5 str.; Prekiy Zenkly reglamento 9 str.; Prekiy Zenkly jstatymo 38 str.
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veikloje prekéms ar paslaugoms Zyméti”. Siy teisiy idimtinumas pasireikia tuo, kad

prekiy Zenklo savininkas tokiu biidu monopolizuoja prekiy Zenklg sudarantj zymenj savo

komerciniam naudojimui ir atitinkamai jgyja teis¢ bet kokiems jo sutikimo neturintiems

tretiesiems asmenims uzdrausti komercinéje veikloje naudoti bet kokj Zymenj, kuris yra:

1)

2)

3)

4)

tapatus prekiy zenklui ir yra naudojamas tapacioms prekéms ar paslaugoms, kurioms
prekiy zenklas yra jregistruotas (ar saugomas nejregistruotas, pripazinus jj placiai
zinomu?®). Tai yra vadinamasis dvigubo tapatumo (angl. double identity) atvejis;
tapatus prekiy Zenklui arba klaidinamai | jj panaSus ir yra naudojamas tapacioms arba
panaSioms prekéms ar paslaugoms, kurioms prekiy zenklas yra jregistruotas (ar
saugomas nejregistruotas, pripazinus jj pla¢iai zinomu), jeigu dél tokio naudojimo
yra galimybé suklaidinti atitinkama dalj visuomenegs;

tapatus prekiy zenklui arba klaidinamai i ji panasus nepriklausomai nuo juo Zymimy
prekiy ar paslaugy tapatumo ar pana$umo®, jeigu prekiy Zenklas turi reputacija
atitinkamoje valstybéje naréje ar Europos Sgjungoje, ir jeigu dél tokio zymens
naudojimo be tinkamos priezasties nesgziningai pasinaudojama prekiy zenklo
pranaSumais, pazeidziamas skiriamasis prekiy Zenklo pozymis arba pakenkiama jo
reputacijai;

palaikytinas atitinkamoje valstybéje naréje pladiai Zinomu pripazinto registruoto
prekiy zenklo atgaminiu, imitacija ar vertimu ir yra naudojamas netapacioms
prekéms ar paslaugoms, kuriy atZvilgiu saugomas placiai Zinomu pripaZintas prekiy
zenklas, jeigu dél tokio zymens naudojimo yra sukuriamas klaidinamas rysys tarp
netapaciy prekiy ar paslaugy ir placiai zinomu pripazinto jregistruoto prekiy zenklo,
tokiu biidu esant galimybei paZeisti placiai Zinomu pripaZinto prekiy Zenklo

savininko interesus®’.

Europos Sajungos prekiy Zenkly teiséje yra iSskirti konkretiis veiksmai, kuriuos

auk$Ciau nurodytais atvejais prekiy zenklo savininkas turi teise¢ uzdrausti®!. Tokiy

veiksmy sarasas néra baigtinisgz, taciau manytina, jog apima visus atvejus, kuomet Zymuo

gali biiti naudojamas kaip prekiy zenklas, t.y. komercinéje veikloje prekéms ar

2 ESTT 1999 m. vasario 23 d. sprendimas byloje Bayerische Motorenwerke AG (BMW) and BMW
Nederland BV/Ronald Karel Deenik, C-63/97, EU:C:1999:82, 38 - 39 paragr.

%8 paryziaus konvencijos 6bis str., Prekiy Zenkly jstatymo 9 str. 4 d.

2 ESTT 2003 m. sausio 9 d. sprendimas byloje Davidoff & Cie SA/Gofkid Ltd., C-292/00, EU:C:2003:9,
24 - 26 paragr.

%0 TRIPS sutarties 16 str. 3 d.; Prekiy Zenkly jstatymo 9 str. 5 d.

31 prekiy zenkly direktyvos 5 str.; Prekiy Zenkly reglamento 9 str.; Prekiy Zenkly jstatymo 38 str.

%2 ESTT 2002 m. lapkri¢io 12 d. sprendimas byloje Arsenal Football Club plc/Matthew Reed, C-206/01,
EU:C:2002:651, 38 paragr.
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paslaugoms 2yméti33, kadangi jame nurodyti uzdraustini Zymens naudojimo atvejai
varijuoja nuo prekiy ar paslaugy, jy pakuociy Zyméjimo iki Zymens naudojimo Kkaip
prekybinio pavadinimo bei komercinés veiklos dokumentuose ar reklamoje. Papildomai
pazymeétina, kad atvejais, analogiSkais nurodytiems virSuje, prekiy zenklo savininkas
mutatis mutandis taip pat turi teise protestuoti ar ginéyti vélesniy prekiy zenkly

. .. " . . .34
registracijas ar paraiskas juos registruoti”".

Pirmuoju ir antruoju i§ aptartyjy atvejy yra jtvirtinta standartiné prekiy zenklo
apsauga nuo klaidinimo (angl. protection against confusion), skirta apsaugoti kiekvieno
prekiy Zenklo atlickama pagrindine — kilmés (skiriamajg) funkcija®. Siame kontekste
atkreiptinas démesys j tai, kad ESTT praktikoje pirmuoju (dvigubo tapatumo) atveju
suteikiamos apsaugos apimtis nuo pat Europos Sajungos prekiy zenkly teisés
harmonizavimo Pirmaja prekiy zenkly direktyva buvo aiSkinama kaip orientuota butent j
pagrindinés — kilmés (skiriamosios) funkcijos apsauga, taciau sprendimu L 'Oréal/Bellure
byloje Sios apsaugos apimtis buvo iSplésta, aiSkinant ja kaip saugancig ir garantijos
(kokybés), informavimo (komunikavimo), investicing bei reklamos funkcijas®. Laikantis
nuomonés, kad toks dvigubo tapatumo atveju suteikiamos apsaugos apimties aisSkinimas
yra Kritikuotinas ir netinkamas, bei siekiant konkretumo ir papildomo aiskumo, §i teismo
sprendimo L ’Oréal/Bellure byloje dalis ir jos reikSmé yra atskirai nagrinéjama

sekanciame $ios darbo dalies skyriuje (zr. p. 19 — 28).

Prekiy zenklo pagrindiné — kilmeés (skiriamoji) funkcija gali biiti paZeidZiama esant
galimybei suklaidinti atitinkama dalj visuomenés dél tokiy prekiy ar paslaugy kilmés (jy
Saltinio). Tokia galimybé gali pasireiksti tiesiogiai — kai vartotojai gali sumaiSyti
naudojamg zymenj su prekiy zenklu, arba netiesiogiai — kai vartotojai, nors ir atskirdami
zymenj nuo prekiy zenklo, gali susidaryti jspudj, kad zymens naudotojas ir prekiy Zenklo
savininkas yra tas pats asmuo, arba kad Zymeniu pazymétos prekés ar paslaugos yra

kilusios i§ prekiy Zenklo savininko ar su juo ekonomiskai susijusio asmens®’.

% ESTT 1999 m. vasario 23 d. sprendimas byloje Bayerische Motorenwerke AG (BMW) and BMW
Nederland BV/Ronald Karel Deenik, C-63/97, EU:C:1999:82, 38 - 39 paragr.

% Prekiy zenkly direktyvos 4 str.; Prekiy Zenkly reglamento 8 str.; Prekiy zenkly jstatymo 7 str.

% Prekiy zenkly direktyvos konstatuojamosios dalies (11) p.; 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo konstatuojamosios dalies (8) p. OL L 78, 2009 3 24, p. 1—
42,

% SAKULIN, W. Trademark protection and freedom of expression : an inquiry into the conflict between
trademark rights and freedom of expression under European, German, and Dutch law. Amsterdam:
University of Amsterdam, 2010, p. 29 — 30. [interaktyvus; zitréta 2017 m. kovo 18 d.]. Prieiga per
interneta: <http://dare.uva.nl/search?identifier=e7c497fc-4281-4d2e-b2b4-d15588ac972a>; ESTT 2009 m.
birZelio 18 d. sprendimas byloje L 'Oréal/Bellure NV, C-487/07, EU:C:2009:378, 58, 65 paragr.

% ESTT 1997 m. lapkriio 11 d. sprendimas byloje SABEL BV/Puma AG, C-251/95, EU:C:1997:528,
16 paragr.; ESTT 1998 m. rugséjo 29 d. sprendimas byloje Canon Kabushiki Kaisha/Metro-Goldwyn-
Mayer Inc., C-39/97, EU:C:1998:442, 29 paragr.
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Atsizvelgiant | tai, prekiy zenklo savininkas, antruoju i§ aptartyjy atveju norédamas
uzdrausti atitinkamg zymens naudojima, turi jrodyti, jog d¢l tokio naudojimo gali biiti
pazeista pagrindiné prekiy zenklo atlickama skiriamoji (kilmés) funkcija, t.y. kad
egzistuoja galimybé tiesiogiai arba netiesiogiai suklaidinti atitinkama dalj visuomenés dél
tokiy prekiy ar paslaugy kilmés (jy $altinio). Tuo tarpu pirmuoju, dvigubo tapatumo
atveju, prekiy zenklui suteikiama apsauga yra absoliuti, pasireiSkianti jau i§ anksto
galiojancia, taciau nuginCijama prezumpcija, jog dél Zymeny ir jais Zymimy prekiy ar

paslaugy tapatumo visuomenés suklaidinimo galimybé egzistuoja savaime®®

. Taigi,
pirmuoju ir antruoju atveju jtvirtintos standartinés prekiy zenklo apsaugos esminé
realizavimo salyga yra egzistuojanti galimybé pazeisti prekiy zenklo kilmés (skiriamaja)

funkcija.

Siame kontekste svarbu atkreipti démesj, kad pladiai Zinomo prekiy Zenklo atveju
galimybé pazeisti prekiy zenklo kilmés (skiriamaja) funkcija, t. y. galimybé atitinkamai

suklaidinti dalj visuomenés yra aiSkinama placiau (zr. $io skyriaus 17 — 18 p.).

TreCiuoju 1§ aptartyjy atveju yra jtvirtinta speciali apsauga nuo prekiy Zenklo
silpninimo (angl. protection against dilution). Ji skirta apsaugoti pries tai aptartg i$ esmés
visas papildomas funkcijas inkorporuojanc¢iag kompleksing prekiy Zenklo reputacijos
funkcija, kuri gali buti pamatuojama vartotojy pasitenkinimo prekiy Zenklu Zymimy
prekiy ar paslaugy lygiu ir potencialiy vartotojy noru jsigyti juo paZymeétas prekes ar
paslaugas. Siame kontekste pakartotina prie§ tai minéta (zr. p. 10) teisés doktrinoje
nurodoma trijy prekiy Zenklo vystymo stadijy doktrina, pagal kurig prekiy Zenklas jo
savininko veiksmy - reklamos ir juo Zymimy prekiy ar paslaugy kokybés kontrolés déka
gali tapti potencialiai brangiu, didele verte ir prestiza rinkoje komunikuojanciu prekiy
zenklu. Tokiu atveju laikytina, kad prekiy Zenklas atlieka kompleksing reputacijos
funkcijg, kurios atlikima oficialiai pripaZinus kompetentingai institucijai, toks prekiy
zenklas yra laikomas turinciu reputacija atitinkamoje valstybéje naréje ar visoje Europos
Sajungoje, ko pasékoje jam yra suteikiama speciali apsauga, sauganti §ig specifing prekiy

zenklo atliekama funkcija.

Reputacijos funkcijos pazeidimas gali pasireiksti Siais buidais (vienu, keliais arba
visais trimis): (i) kenkimu tokio prekiy zenklo skiriamajam pozymiui (angl. blurring) arba
(if) jo geram vardui (jo reputacijai per se) (angl. tarnishment), arba (iii) nesgziningai
pasinaudojant prekiy zenklo skiriamuoju pozymiu arba geru vardu (angl. free-riding),
taciau tik tada, jeigu toks kenkimas arba pasinaudojimas yra atliekamas be tinkamos

% TRIPS sutarties 16 str. 1 d.
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priezasties (angl. due cause)®. Visos trys paZeidimy rugys yra iaiSkintos ESTT
praktikoje. Kenkimas reputacija turin¢io prekiy zenklo skiriamajam pozymiui yra
suprantamas kaip Sio prekiy zenklo gebéjimo identifikuoti prekes ar paslaugas, kurioms
jis jregistruotas ir naudojamas, susilpnéjimas. Tapataus reputacijg turiniam ar } jj
panaSaus zymens naudojimas gali lemti tokio prekiy zenklo tapatybés ir jo poveikio
visuomenés samonei iSsklaidyma, kadangi tokiu atveju reputacija turintis prekiy zenklas,
i§ anksto keldaves asociacijas su prekémis ar paslaugomis, kurioms yra jregistruotas ir

naudojamas, nebegali to padaryti“.

Antroji pazeidimo rasis — kenkimas reputacijg turin¢io prekiy Zenklo geram vardui
(jo reputacijai per se) yra suprantamas kaip reputacijg turin¢iu prekiy zenklu Zymimy
prekiy ar paslaugy patrauklumo visuomenei sumaz¢jimas. Toki pazeidima gali lemti,
pavyzdziui, reputacija turin¢iam prekiy zenklui tapataus ar | ji panasaus Zymens
naudojimas zymint prekes ar paslaugas, kuriy charakteristika ar kokybinés savybés gali

daryti neigiama poveikj prekiy zenklo jvaizdziui®®.

TreCiasis reputacijos funkcijos pazeidimo biudas — nesgziningas naudojimasis
reputacija turinCio prekiy Zenklo skiriamuoju pozymiu arba jo geru vardu (reputacija
per se) yra tokio prekiy Zenklo teikiamy privalumy ,,nemokamas eksploatavimas®. Si
pazeidimo rusis yra suprantama kaip reputacija turin¢io prekiy Zenklo gero jvaizdzio ar su
juo teigiamy siejamy charakteristiky perkélimas tapaciam ar j jj panaSiam Zymeniui arba
pastaruoju Zymimoms prekéms ar paslaugoms. Tokiu perkélimu treciasis asmuo,
siekdamas naudos sau, nemokamai pasinaudoja reputacija turin¢io prekiy zenklo sékme,
prestiZu ir patrauklumu, arba, kitaip tariant, prekiy Zenklo savininko pastangomis sukurtu

rezultatu®.

Siame kontekste papildomai atkreiptinas démesys j atskiroms reputacijos funkcijos
pazeidimo rii§ims taikomo jrodingjimo standarto nevienodumg ESTT praktikoje. Siekiant

uzdrausti atitinkamg konfliktuojan¢io Zymens naudojimg remiantis kenkimu reputacija

% ESTT 2008 m. lapkrigio 27 d. sprendimas byloje Intel Corporation Inc./CPM United Kingdom Ltd, C-
252/07, EU:C:2008:655, 27 paragr.; ESTT 2009 m. birzelio 18 d. sprendimas byloje L’ Oréal SA/Bellure
NV, C-487/07, EU:C:2009:378, 38 paragr.; SAKULIN, W. Trademark protection and freedom of
expression : an inquiry into the conflict betweentrademark rights and freedom of expression under
European, German, and Dutch law. Amsterdam: University of Amsterdam, 2010, p. 31. [interaktyvus;
ziaréta 2017 m. kovo 18 d.]. Prieiga per internets: <http://dare.uva.nl/search?identifier=e7c497fc-4281-
4d2e-b2b4-d15588ac972a>.

* ESTT 2008 m. lapkri¢io 27 d. sprendimas byloje Intel Corporation Inc./CPM United Kingdom Ltd, C-
252/07, EU:C:2008:655, 76 paragr.; ESTT 2009 m. birzelio 18 d. sprendimas byloje L’Oréal SA/Bellure
NV, C-487/07, EU:C:2009:378, 39 paragr.

* ESTT 2009 m. birzelio 18 d. sprendimas byloje L’Oréal SA/Bellure NV, C-487/07, EU:C:2009:378,
40 paragr.

*2 |bid., 41, 49 paragr.
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turinc¢io prekiy Zenklo skiriamajam pozymiui, reikia jrodyti, kad d¢l tokio naudojimo
konkre€iu budu pasikeité arba ateityje galimai pasikeis prekiy ar paslaugy, kurioms
jregistruotas reputacija turintis prekiy Zenklas, vartotojy ekonominis elgesys*®. Tuo tarpu
grindZiant reputacijos funkcijos pazeidimg kita jo riSimi — nesgziningu pasinaudojimu
reputacijg turin¢io prekiy Zenklo geru vardu arba skiriamuoju pozymiu, pakanka vien
tokio bandymo pasinaudoti, kadangi sprendimu L 'Oréal/Bellure byloje buvo konstatuota,
kad ,,nauda, gaunama i§ minéto naudojimo, turi buti laikoma nesgziningai gauta i§ minéto
prekiy zenklo skiriamojo pozymio ar jo gero vardo“**. Toks nevienodas reputacijos
funkcijos pazeidimo jrodinéjimo standartas yra kritikuojamas teisés doktrinoje, teigiant,
jog tokiu budu yra sukuriama spraga, kuria gali pasinaudoti prekiy zenklo savininkas,
objektyviai negalédamas jrodyti minéto vartotojy ekonominio elgesio pasikeitimo - vietoj
to galima grjsti paZzeidimg vien argumentacija dél pazeidéjo bandymo nesaziningai
pasinaudoti reputacijg turin¢io prekiy zenklo geru vardu ar jo skiriamuoju pozymiu,

i¥vengiant konkreéiy jrodymy pateikimo®.

Lyginant aptarta specialig reputacija turin¢iam prekiy Zenklui suteikiamg apsaugg
nuo prekiy zenklo silpninimo su standartine apsauga nuo klaidinimo, specialioji apsauga
ESTT praktikoje laikoma platesne, nes jos realizavimo galimybé nepriklauso nuo
pagrindinés prekiy Zenklo atliekamos kilmés (skiriamosios) funkcijos pazeidimo®. Siame
kontekste pazymétina, kad aptariama speciali apsauga turéty buti suprantama ne kaip
platesné uz standarting apsauga, o tiesiog kaip sauganti visai kita, savita ir ne kiekvieno
prekiy zenklo atlickama kompleksing reputacijos funkcija. Siekiant realizuoti apsauga
nuo klaidinimo, kaip minéta, reikia jrodyti ja saugomos pagrindinés prekiy Zenklo
atlieckamos kilmés (skiriamosios) funkcijos pazeidimg. Tuo tarpu siekiant realizuoti
apsauga nuo prekiy zenklo silpninimo, visy pirma, reikia nustatyti, kad konfliktuojantis

zymuo gali sukelti vartotojams bet kokig asociacijg su reputacijg turin¢iu prekiy Zenklu,

* ESTT 2008 m. lapkri¢io 27 d. sprendimas byloje Intel Corporation Inc./CPM United Kingdom Ltd, C-
252/07, EU:C:2008:655, 77 paragr.
“ ESTT 2009 m. birzelio 18 d. sprendimas byloje L’Oréal SA/Bellure NV, C-487/07, EU:C:2009:378,
49 paragr.; SENFTLEBEN, M. Trade Mark Protection — A Black Hole in the Intellectual Property Galaxy?
IIC Vol. 42, No. 4/2011, p.385. [interaktyvus; Zitréta 2017 m. kovo 18 d.]. Prieiga per internets:
https://www.researchgate.net/publication/296125824 Trade Mark_Protection_-

A_Black Hole_in_the Intellectual Property Galaxy.
* SENFTLEBEN, M. Adapting EU Trademark Law to New Technologies - Back to Basics? // Constructing
European Intellectual Property: Achievements and Perspectives (edited by Christophe Geiger). Edward
Elgar Publishing, 2013, p. 152; SENFTLEBEN, M. Function Theory and International Exhaustion — Why It
Is Wise to Confine the Double Identity Rule to Cases Affecting the Origin Function. EIPR Vol. 36, No. 8
(2014), p.2-3. [interaktyvus; ziaréta 2017 m. kovo 20d.]. Prieiga per interneta:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2356772>.
* ESTT 2009 m. birzelio 18 d. sprendimas byloje L’Oréal SA/Bellure NV, C-487/07, EU:C:2009:378,
59 paragr.
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t. y. jog visuomen¢ pastebéty rysj tarp jy, nors jy ir nepainiotU[M, bei antra, reikia jrodyti
jau Kkitos - specifinés prekiy zenklo atlickamos reputacijos funkcijos, sukurtos paties
savininko pastangy déka, pazeidima, ir tokia apsauga galima tik atvejais, kai zala
reputacijos funkcijai yra daroma nesant tinkamos priezasties, ko nenumato apsauga nuo

klaidinimo, sauganti kilmés (skiriamajg) funkcija.

Toliau, ketvirtuoju i§ auks¢iau nurodyty uzdraudimo atvejy yra realizuojama placiai
zinomo registruoto prekiy Zenklo iSpléstiné apsauga juo zymimy prekiy ar paslaugy
atzvilgiu netapatioms prekéms ar paslaugoms*®. Visy pirma, atkreiptinas démesys, kad
tiek registruoto, tiek neregistruoto placiai zinomo prekiy zenklo apsauga yra Kritikuotina
dél ja sukuriamo teisinio neaiSkumo, kadangi iki galo néra aiSku, | kuriy konkreciai
prekiy zenklo funkcijy apsauga ji yra orientuota. Kaip matyti i§ Prekiy Zenkly jstatymo
bei TRIPS sutarties teksto®®, plaiai zinomo prekiy Zenklo apsauga gali biti realizuojama
tada, kai konfliktuojantis Zymuo yra tapatus arba panasus j placiai Zinoma registruota™
arba neregistruotg prekiy zenkla (,,galima palaikyti placiai zinomo prekiy zenklo
atgaminiu, imitacija ar vertimu®), ir jo naudojimas tapacioms ar panaSioms prekéms ar
paslaugoms — jeigu placiai zinomas prekiy zenklas neregistruotas, arba netapacioms
prekéms ar paslaugoms — jeigu placiai Zinomas prekiy zenklas yra jregistruotas, gali
suklaidinti (,,kurj galima palaikyti placiai Zinomo zenklo atgaminiu, imitacija ar vertimu
ir kuris gali suklaidinti*). Atrodyty, kad $i apsauga i§ esmés niekuo nesiskiria nuo
aptartos standartinés prekiy zenklo apsaugos nuo klaidinimo, saugancios pagrinding —
kilmeés (skiriamaja) funkcijg, kuri paZeidziama esant tai paciai galimybei suklaidinti.
Taciau teisinis neaiSkumas sukuriamas pladiai Zinomo prekiy zenklo apsauga
reglamentuojanéiy normy aiskinimo rekomendacija, pagal kurig klaidinimu taip pat turi

biiti laikomas ir pakenkimas tokio prekiy Zenklo skiriamajam poZymiui arba

4T ESTT 2009 m. birzelio 18 d. sprendimas byloje L’Oréal SA/Bellure NV, C-487/07, EU:C:2009:378,
36 paragr.; ESTT 1999 m. rugséjo 14 d. sprendimas byloje General Motors Corporation/Yplon SA, C-375,
EU:C:1999:0408, 23 paragr., ESTT 2003m. spalio 23d. sprendimas byloje Adidas-
Solomon AG/Fitnessworld Trading Ltd, C-408/01, EU:C:2003:582, 29, 31 paragr., ESTT 2008 m.
balandZio 10 d. sprendimas byloje Adidas AG/Marca Mode CV, C-102/07, EU:C:2008:217, 41 paragr.

*® Paryziaus konvencijos 16 str. 3 d.

* TRIPS sutarties 16 str. 3 d.; Prekiy Zenkly jstatymo 9 str. 4 ir 5 d.

% Taj laikytina 8io teisinio instituto nenuoseklumu lyginant TRIPS sutarties 6bis str. 1 d. su ParyZiaus
konvencijos 16 str. 3 d. Be to, toks reikalavimas yra nelogi$kas, kadangi pladiai zinomo prekiy zenklo
statusas, kaip teisinis institutas, i§ esmés yra skirtas suteikti standarting, t. y. kilmés (skiriamosios) funkcijos
apsauga tiems prekiy zenklams, kurie dél atitinkamai plataus jy naudojimo yra Zinomi visuomenei, taciau jy
dar néra spéta jregistruoti (MIZARAS, V. Prekiy Zenkly teisé (tezés), p. 5 - 7. [interaktyvus; zitiréta 2017 m.
kovo 18 d.]. Prieiga per interneta: <http://web.vu.lt/tf/v.mizaras/wp-content/uploads/2016/04/Prekiu-
zenklai_tezes.pdf>).
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pasinaudojimas juo, jeigu tai padaroma nesqiiningaiM. IS tokio plataus klaidinimo
sgvokos aiskinimo matyti, kad aptarta apsauga i$ esmés skirta saugoti pagrinding — kilmés
(skiriamgjg) funkcija, taciau i$ dalies saugo ir reputacijos funkcija, pastarosios pazeidimu
laikant nesgziningg kenkimg prekiy zenklo skiriamajam pozymiui ar pasinaudojimg juo,
ta¢iau pazeidimu nelaikant kenkimo prekiy Zenklo geram vardui (jo reputacijai per se) ar
Jo pasinaudojimu, kaip kad yra reputacija turinéio prekiy zenklo atveju. Be to, kaip
minéta (zr. 50 i$nasg), placiai Zinomu pripazinto prekiy Zenklo jregistravimo kaip salygos,
lemiancios apsaugos iSplétimg netapacioms prekéms ar paslaugoms, logika taip pat néra
aiski.

Galima buity pamanyti, kad tokiu klaidinimo sgvokos aiSkinimu plaéiai Zinomo
prekiy zenklo atveju tam tikra prasme yra jtvirtinama i§ tarptautinés, kaip atskiros teisés
Sakos, kylanti apsauga nuo placiai zinomo prekiy zenklo silpninimo, pagal Europos
Sajungos teis¢ galiojanti reputacijg turintiems prekiy Zenklams. Taciau né vienas i
minétoje rekomendacijoje® nurodyty ir tokios apsaugos doktrinai (angl. dilution doctrine)
biudingy elementy — nesaziningas kenkimas prekiy Zenklo skiriamajam pozymiui ar
pasinaudojimas juo, néra minimi privalomaja, o ne rekomendacing galig turin¢iose TRIPS
sutartyje ir ParyZziaus konvencijoje, reglamentuojanciose pat] placiai Zinomy prekiy
Zenkly institutg ir aptariamg apsaugqs?’. Lyginant ja su reputacijg turinéio prekiy zenklo
apsauga, taip pat atkreiptinas démesys | tai, kad pastarosios realizavimas, kaip minéta,
nepriklauso nuo kilmés (skiriamosios) funkcijos pazeidimo, t. y. galimybés suklaidinti del
prekiy ar paslaugy kilmés (jy Saltinio) egzistavimo. Tuo tarpu placiai Zinomo prekiy
zenklo apsaugos realizavimo atzvilgiu, tokios galimybés suklaidinti egzistavimas yra
biitina salyga. Todél manytina, kad placiai Zinomo prekiy Zenklo apsauga i§ esmés
orientuota j pagrindinés — kilmés (skiriamosios) funkcijos saugojima, ta¢iau $iuo atveju
budingas specifinis itin plataus klaidinimo sgvokos aiSkinimas lemia ir daling reputacijos
funkcijos apsauga, kurios dalinj atlikimg biity galima pagrijsti, pavyzdziui, placiu tokio

prekiy Zenklo zinomumu. Bet kuriuo atveju, placiai Zinomo prekiy Zenklo apsaugos

L Paryziaus sajungos dél pramoninés nuosavybés apsaugos asambléjos ir Pasaulings intelektinés

nuosavybés organizacijos (WIPO) Generalinés asambléjos 1999 m. rugséjo 20 - 29 d. WIPO valstybiy nariy
asambléjy 34-ojoje posédziy sesijoje priimtos Bendros rekomendacijos dél placiai zinomy zenkly apsaugos
nuostaty 4 str. 1 d. b) p.

°2 Paryziaus sajungos dél pramoninés nuosavybés apsaugos asambléjos ir Pasaulings intelektinés
nuosavybés organizacijos (WIPO) Generalinés asambléjos 1999 m. rugséjo 20 - 29 d. WIPO valstybiy nariy
asambléjy 34-ojoje posédziy sesijoje priimtos Bendros rekomendacijos dél placiai zinomy zenkly apsaugos
nuostaty 4 str. 1 d. b) p.

3 SENFTLEBEN, M. The Trademark Tower of Babel — Dilution Concepts in International, US and EC
Trademark Law. IIC Vol. 40, No. 1, 2009, p. 50 — 53. [interaktyvus; ziGréta 2017 m. kovo 20 d.]. Prieiga
per interneta: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1723903>.
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traktavimo kaip apsaugos nuo prekiy Zenklo silpninimo klausimg palikta spresti

kiekvienai Europos Sajungos valstybei narei atskirai®*.

Apibendrinant prekiy Zenklo atlickamy funkcijy sarysj su jam suteikiamos apsaugos
apimtimi, darytina iSvada, kad i$ esmés yra dvi atskiros ir savo veikimo prasme viena nuo
kitos nepriklausancios apsaugos sistemos, kuriomis saugomos skirtingos prekiy Zenklo
atliekamos funkcijos. Prekiy Zenkly teisés pagalba jregistravus ar pripazinus placiai
zinomu Zymenyj, turintj skiriamajj pozym; ir gebantj atskirti vienas rinkoje esancias prekes
ar paslaugas nuo kity, t. y. tenkinantj privalomajg teisinés apsaugos suteikimo salyga —
atliekantj kilmés (skiriamaja) funkcijg, pastaroji tampa apsaugota biitent tam tikslui skirta
standartine apsauga nuo klaidinimo. Tuo tarpu prekiy zenklo savininkui nusprendus
naudotis papildomomis reklamos, investicine bei informacine funkcijomis, kurias gali
atlikti prekiy zenklas, arba kitaip tariant, atitinkamai investavus j prekiy zenklo
populiarinimg ir jo gero vardo kirima, prekiy zenklas gali tapti potencialiai brangiu,
didele verte ir prestiza rinkoje komunikuojanc¢iu prekiy Zenklu, t. y. turin¢iu reputacija.
Toks prekiy zenklas atitinkamai laikomas atlieckan¢iu aptarta kompleksing visas
papildomas prekiy zenklo funkcijas apimancig reputacijos funkcijg, jeigu ta oficialiai
pripaZjsta kompetentinga institucija, ir tokiu atveju 81 funkcija yra saugoma specialia tam
skirta apsauga nuo prekiy zenklo silpninimo. Abiejy aptarty apsaugos sistemy atskirumas
ir nepriklausomumas vienai nuo Kitos taip pat buvo patvirtintas ESTT sprendimu
Davidoff byloje, konstatuojant, kad reputacija turintis prekiy zenklas yra saugomas abiejy
apsaugos sistemy atskirai, t.y. specialiajai apsaugai nuo prekiy zenklo silpninimo

neapimant standartinés apsaugos nuo klaidinimo®®.

1.3. Apsaugos iSplétimas dvigubo tapatumo atveju. Funkcijy teorijos iStakos,

reikSmeé ir taikymas Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikoje

Siame darbo skyriuje bus kritiskai nagringjama didziulj atgarsj tarp prekiy Zenkly teisés
praktiky ir akademiky sukélusi ESTT sprendimo L 'Oréal/Bellure byloje dalis, kuria buvo
konstatuota, kad dvigubo tapatumo atveju prekiy zenklui suteikiama apsauga yra
saugoma ne tik pagrindiné — kilmés (skiriamoji) funkcija, ,,bet ir kitos jo funkcijos, kaip

antai funkcija garantuoti Siy prekiy ar paslaugy kokybe arba informavimo, investavimo ar

% SENFTLEBEN, M. The Trademark Tower of Babel — Dilution Concepts in International, US and EC
Trademark Law. I1IC Vol. 40, No. 1, 2009, p. 53. [interaktyvus; zitréta 2017 m. kovo 20 d.]. Prieiga per
interneta: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1723903>.

5 ESTT 2003 m. sausio 9 d. sprendimas byloje Davidoff & Cie SA/Gofkid Ltd., C-292/00, EU:C:2003:9, 18,
27, 29 paragr.
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reklamos funkcijos®, taip pat pabréziant, kad konfliktuojan¢io zymens naudojima tokiu
atveju galima uzdrausti ,,net jeigu Siuo naudojimu negalima pakenkti esminei prekiy
senklo funkcijai“®. Tokiu aiskinimu buvo Kkardinaliai pakeista nusistovéjusi ESTT
praktika ir nutrinta aiSki riba tarp standartinés prekiy Zenklo apsaugos nuo klaidinimo,
suteikiamos kiekvienam prekiy zenklui, ir specialios apsaugos nuo prekiy zenklo
silpninimo, suteikiamos tik reputacijos funkcija atlickantiems prekiy Zenklams®’. Sis
iSaiSkinimas, beje, buvo pateiktas prekiy zenklo naudojimo lyginamojoje reklamoje
kontekste®®, ieskovui i§ esmés siekiant uzdrausti reputacijg turinciy prekiy zenkly

naudojimg lyginamuosiuose sgrasuose, kuriuose buvo lyginami prabangts kvepalai su

daug pigesnémis jy imitacijomis.

Kalbant apie tokio aiSkinimo iStakas, atkreiptinas démesys | dvigubo tapatumo
taisyklés apibiidinima Prekiy Zenkly direktyvos ir Prekiy zenkly reglamento
konstatuojamosiose dalyse® — ,.apsauga, suteikiama jregistruotu prekiy Zenklu, kurio
funkcija visy pirma yra prekiy zenklu garantuoti kilme, turéty buti absoliuti esant
tapatumui tarp Zenklo ir Zymens bei tarp prekiy ar paslaugy®. Sia nuostata kilmés
(skiriamoji) funkcija i$skiriama kaip svarbiausia, taciau kaip matyti i§ citatoje pabraukty
zodziy, ji néra nurodoma kaip vienintelé saugotina dvigubo tapatumo atveju, o kg tiksliai
suteikiamos apsaugos kontekste reiskia jos absoliutumas, taip pat néra aiSkinama. Toks
Europos Sajungos teisés akty leid¢jo paliktas neaiSkumas sudaro galimybes
interpretacijai, kad ir kitos prekiy Zenklo funkcijos gali biiti apimamos dvigubo tapatumo

atveju suteikiamos apsaugos®.

Pirmasis pastarajai interpretacijai reikSmingas buvo ESTT sprendimas byloje

Holterhoff/Freiesleben, kurioje ieSkovas ginc¢ijo jo prekiy zenkly ming¢jimg prekybinése

% ESTT 2009 m. birzelio 18 d. sprendimas byloje L’Oréal SA/Bellure NV, C-487/07, EU:C:2009:378, 58 —
65 paragr.
" SENFTLEBEN, M. Function Theory and International Exhaustion — Why It Is Wise to Confine the
Double Identity Rule to Cases Affecting the Origin Function. EIPR Vol. 36, No. 8 (2014), p. 7.
[interaktyvus; ziaréta 2017 m. kovo 20 d.].

Prieiga per internets: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2356772>; SENFTLEBEN, M.
Trade Mark Protection — A Black Hole in the Intellectual Property Galaxy? 1IC Vol. 42, No. 4/2011,
p. 385. [interaktyvus; ziaréta 2017 m. kovo 18 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.researchgate.net/publication/296125824 Trade Mark_Protection_-

A_Black Hole_in_the Intellectual Property Galaxy>.
% ESTT 2009 m. birzelio 18 d. sprendimas byloje L’Oréal SA/Bellure NV, C-487/07, EU:C:2009:378,
21 paragr.
% Prekiy zenkly direktyvos konstatuojamosios dalies (11) p.; 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo konstatuojamosios dalies (8) p. OL L 78, 2009 3 24, p. 1—
42.
% KUR, A. Trademarks Function, Don't They? CJEU Jurisprudence and Unfair Competition Principles.
Max Planck Institute for Innovation & Competition Research Paper No. 14-05. 1IC Vol.45. 2014, Issue 4,
p. 3 - 4. [interaktyvus; zitréta 2017 m. kovo 12 d.]. Prieiga per interneta:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2401536>.

20



https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2356772
https://www.researchgate.net/publication/296125824_Trade_Mark_Protection_-_A_Black_Hole_in_the_Intellectual_Property_Galaxy
https://www.researchgate.net/publication/296125824_Trade_Mark_Protection_-_A_Black_Hole_in_the_Intellectual_Property_Galaxy
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2401536

derybose siekiant apibiidinti konkreCius brangakmeniy supjaustymo ismatavimus®".

Teismas konstatavo, kad vien toks apibtidinamojo pobiidzio naudojimas, neigiamai
nepaveikiantis naudojamy prekiy zenkly kilmés (skiriamosios) funkcijos, nepazeidzia
jokiy tokiu atveju saugomy interesqez. Dar aiskiau $§i taisyklé buvo suformuluota
vélesniame ESTT sprendime byloje Arsenal/Reed, konstatuojant, kad dvigubo tapatumo
atveju ,,numatyta iSimtin¢ teisé buvo jtvirtinta siekiant leisti prekiy zenklo savininkui
apginti savo, kaip savininko, specifinius interesus, t. y. uZztikrinti, kad zenklas galéty
atlikti savo funkcijas. Todél naudotis Siomis teisémis leistina tais atvejais, kai treciasis
asmuo naudodamas Zenklg paZeidzia ar gali pazeisti zenklo funkcijas, visy pirma jo
esmine prekiy kilmés garantijos vartotojams funkcija“.®® Toks aiskinimas buvo pladiai
suprastas kaip dvigubo tapatumo atveju suteikiamos apsaugos ribas orientuojantis biitent j

4

pagrindinés — kilmés (skiriamosios) funkcijos paZeidimo atvejus®, ir juo vadovautasi

vélesniuose aktualiuose sprendimuose®.

Galiausiai, ESTT sprendimu minétoje L 'Oréal/Bellure byloje buvo pirma kartg
pasinaudota aptartu dvigubo tapatumo taisykle apibtidinanciose Prekiy Zenkly direktyvos
ir Prekiy zenkly reglamento konstatuojamosiose dalyse esan¢iu atvirumu. Jvesta plati
vadinamoji funkcijy teorija (angl. function theory), pagal kurig papildomomis laikytinos ir
paprastai batent reputacijg turin¢iy prekiy zenkly atlickamos auk$¢iau aptartos garantijos
(kokybés), informavimo (komunikavimo), investiciné bei reklamos funkcijos yra
savarankiskai saugomos dvigubo tapatumo atveju, t.y. ju paZeidimui konstatuoti néra
bitinas kilmés (skiriamosios) funkcijos paieidimasﬁﬁ. Kadangi, kaip minéta, pastaryjy
papildomy funkcijy apsauga i§ esmés galima tik tada, kai prekiy zenklas jo savininko
pastangy déka atlieka kompleksing jas apjungiancia reputacijos funkcija, Siuo sprendimu

buvo panaikinta aiski riba tarp standartinés apsaugos nuo klaidinimo, suteikiamos visiems

L ESTT 2002 m. geguzés 14 d. sprendimas byloje Hélterhoff/Freiesleben, C-2/00, EU:C:2002:287, 2, 5 -
7 paragr.

%2 Ibid., 16 — 17 paragr.

83 ESTT 2002 m. lapkri¢io 12 d. sprendimas byloje Arsenal Football Club plc/Matthew Reed, C-206/01,
EU:C:2002:651, 51 paragr. (rekomenduotina skaityti angliskajj varianta, kadangi yra svarbiy neatitikimy
lyginant su lietuvisku sprendimo tekstu).

® KUR, A. Trademarks Function, Don't They? CJEU Jurisprudence and Unfair Competition Principles.
Max Planck Institute for Innovation & Competition Research Paper No. 14-05. 11C Vol.45. 2014, Issue 4,
p. 4 - 5. [interaktyvus; Zitréta 2017 m. kovo 12 d.]. Prieiga per interneta:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2401536>.

% ESTT 2004 m. lapkri¢io 16 d. sprendimas byloje Anheuser-Busch Inc./Budéjovicky Budvar, C-245/02,
EU:C:2004:717, 59 paragr.; ESTT 2007 m. sausio 25 d. sprendimas byloje Adam Opel AG/ Autec AG, C-
48/05, EU:C:2007:55, 21 paragr. (rekomenduotina skaityti angliskajj varianta, kadangi yra svarbiy
neatitikimy lyginant su lietuvisku sprendimo tekstu).

% SENFTLEBEN, M. Function Theory and International Exhaustion — Why It Is Wise to Confine the
Double Identity Rule to Cases Affecting the Origin Function. EIPR Vol. 36, No. 8 (2014), p. 1-2.
[interaktyvus; zitréta 2017 m. kovo 20 d.]. Prieiga per interneta:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2356772>.
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prekiy Zenklams be iSimties, ir specialios apsaugos nuo prekiy zenklo silpninimo,
suteikiamos, ekonomine prasme, daug aukstesnés vertés prekiy zenklams, rinkoje daznai

siejamiems su tam tikru prestizu.

Aptartos funkcijy teorijos, arba, kitaip tariant, kiekvienos i§ papildomy prekiy zenklo
funkcijy atskiro ir savarankiSsko saugojimo dvigubo tapatumo atvejais esminis
problemiskumas pasireiskia tuo, kad Kitai pusei, t. y. potencialiam pazeidéjui, tokiu atveju
néra galimybés gintis remiantis minéta tinkama naudojimo  prieZzastimi
(angl. due cause)®’, kaip kad yra specialiosios apsaugos nuo prekiy Zenklo silpninimo
atveju, nors aptariama funkcijy teorija i§ esmés yra orientuota j lygiai ty paciy prekiy

zenklo savininko interesy apsauga.

Puikus pavyzdys Siame kontekste buty dar prie§ L’Oréal/Bellure sprendimg
Vokietijos Auksciausiame Teisme nagrinéta ,,violetinio atviruko* (vok. ,,Lila Postkarte )
byla, kurioje buvo sprendziama dél reputacijg turinéio prekiy zenklo Milka savininko
teisiy pazeidimo prekiaujant atvirukais, kelianciais ironiskas aliuzijas su minétu prekiy
zenklu ir jo reklamos kampanijomis. Violetinés spalvos (tokios pacios, kurioje paprastai
pateikiamas ir reklamuojamas Vokietijoje reputacija turintis prekiy zenklas Milka)
atviruko fone figiiravo uzraSas ,,Vir§ medziy virStniy ramybé, kazkur karvé baubia.
Muaa!”, ironizuojantis gamtos su kalnais ir karvémis idilg, rodomg Milka reklamose.
Vokietijos teismas, visy pirma, konstatavo reputacijg turincio prekiy zenklo naudojimag
Prekiy zenkly direktyvos 5 str. 2 d. prasme, kadangi atvirukas gali sukelti vartotojams
asociacija su reputacija turin&iu prekiy Zenklu®, ir nors toks naudojimas yra vien
dekoratyvinis, Siuo atveju suteikiama apsauga nuo prekiy Zenklo silpninimo leidzia
svarstyti dél galimo pazeidimo. Pasvérus Milka savininko argumentus dél kenkimo prekiy
zenklo geram vardui ir nesgziningo naudojimosi prekiy zenklo reputacija i§ vienos puses,

bei fundamentalig saviraiSkos laisve mene 1§ kitos pusés, buvo nuspresta, kad toks

7 SENFTLEBEN, M. Function Theory and International Exhaustion — Why It Is Wise to Confine the
Double Identity Rule to Cases Affecting the Origin Function. EIPR Vol. 36, No. 8 (2014), p. 3.
[interaktyvus; zitréta 2017 m. kovo 20 d.]. Prieiga per interneta:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2356772>; KUR, A. Trademarks Function, Don't
They? CJEU Jurisprudence and Unfair Competition Principles. Max Planck Institute for Innovation &
Competition Research Paper No. 14-05. 1IC VVol.45. 2014, Issue 4, p. 14. [interaktyvus; Zitréta 2017 m.
kovo 12 d.]. Prieiga per interneta: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2401536>;
SENFTLEBEN, M. Overprotection and Protection Overlaps in Intellectual Property Law - the Need for
Horizontal Fair Use Defences. Amsterdam: University of Amsterdam, 2010, p. 27 - 28. [interaktyvus;
zitiréta 2017 m. kovo 25 d.]. Prieiga per internetg:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1597123>.

% ESTT 2009 m. birzelio 18 d. sprendimas byloje L’Oréal SA/Bellure NV, C-487/07, EU:C:2009:378,
36, 59 paragr.; ESTT 1999 m. rugsé¢jo 14 d. sprendimas byloje General Motors Corporation/Yplon SA, C-
375/97, EU:C:1999:408, 23 paragr.; ESTT 2003 m. spalio 23 d. sprendimas byloje Adidas-Solomon
AG/Fitnessworld Trading Ltd, C- 408/01, EU:C:2003:582, 29, 31 paragr.; ESTT 2008 m. balandzio 10 d.
sprendimas byloje Adidas AG/Marca Mode CV, C- 102/07, EU:C:2008:217, 41 paragr.
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reputacijg turin¢io prekiy Zenklo dekoratyvinis naudojimas yra laikytinas naudojimu dél
tinkamos priezasties, ir todél negali biiti uzdraustas®®. Tuo tarpu vadovaujantis ESTT
L Oréal/Bellure byloje sukurta funkcijy teorija, sprendziant dél analogisko naudojimo net
ne reputacijg turinéio, o eilinio prekiy zenklo atzvilgiu, teorine prasme sprendimas galéty
buti visiSkai kitoks, tvirtinant jog pazeista, pavyzdziui, vien reklamos, investicing, ar
kokia kita papildoma funkcija, tokiam pazeidimui atremti nesant galimybés pasiremti

tinkama naudojimo priezastimi.

Tokia plati funkcijy teorijos jvesta apsaugos apimtis sudaro pacias jvairiausias
galimybes dvigubo tapatumo atveju nustatyti prekiy zenklo suteikiamy teisiy pazeidima.
Pavojingai priart¢jama prie teisiy iSimtinumo, suteikiamo, pavyzdziui, patenty arba
autoriy teisiy reguliavime, kur jau vien minéty objekty panaudojimas gali lemti

atitinkama pazeidima’®.

Aptartas ESTT zingsnis L Oréal/Bellure byloje tarp daugelio prekiy zenkly teisés
praktiky ir teoretiky vertinamas kaip pernelyg drasus ir nejgyvendinamas, arba
bereikalingas ir pavojingas'!, kadangi byloje buvo ginami reputacija turintys prekiy
zenklai, kuriy apsauga nuo prekiy zenklo silpninimo ir taip yra jtvirtinta Prekiy Zenkly
direktyvos 5 str. 2 d. Todél iki galo néra aiskiis ESTT motyvai, vadovaujantis kuriais j
dvigubo tapatumo atvejais suteikiamos apsaugos apimtj papildomai jtrauktos ir kitos
prekiy Zenklo funkcijos, tokiu i$ esmés sukuriant papildomg pagrinda apsaugai nuo prekiy

zenklo silpninimo dvigubo tapatumo atveju’?.

Zvelgiant i§ parfumerijos gamintojy perspektyvos, jy gaminiai yra brangis ir
delikatts dalykai, emocijy ir vaizduotés iSsireiSkimai. Jy specifinis patrauklumas yra
sukuriamas ne tik atitinkama chemine struktiira ir j jy sudéti jeinanciais ingredientais, bet

taip pat ir prabangos bei groZzio aura, supancia juos. Tod¢l bet koks méginimas sunaikinti

% SENFTLEBEN, M. Overprotection and Protection Overlaps in Intellectual Property Law - the Need for
Horizontal Fair Use Defences. Amsterdam: University of Amsterdam, 2010, p. 25 - 29. [interaktyvus;
zitiréta 2017 m. kovo 25 d.]. Prieiga per interneta:

<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1597123>.

" SENFTLEBEN, M. Overprotection and Protection Overlaps in Intellectual Property Law - the Need for
Horizontal Fair Use Defences. Amsterdam: University of Amsterdam, 2010, p. 25. [interaktyvus;
zitiréta 2017 m. kovo 25 d.]. Prieiga per internetg:

<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1597123>.

™ KUR, A. Trademarks Function, Don't They? CJEU Jurisprudence and Unfair Competition Principles.
Max Planck Institute for Innovation & Competition Research Paper No. 14-05. 11C Vol.45. 2014, Issue 4,
p. 2. [interaktyvus; ziaréta 2017 m. kovo 12 d.]. Prieiga per interneta:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2401536>.

2 SENFTLEBEN, M. Function Theory and International Exhaustion — Why It Is Wise to Confine the
Double Identity Rule to Cases Affecting the Origin Function. EIPR Vol. 36, No.8 (2014), p.2-3.
[interaktyvus; ziaréta 2017 m. kovo 20 d.]. Prieiga per interneta:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2356772>.
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ar iSsklaidyti S$ig aurg yra prilyginamas bandymui pakenkti paciy parfumerijos gaminiy
sukuriamam Zavesiui’®. Siame kontekste taip pat pazymétinas jdomus pastebéjimas, jog
sprendimas L ’Oréal/Bellure byloje pademonstruoja, kad ESTT yra vedamas moralaus
prieSingumo ar iSankstinio neigiamo nusistatymo pries§ ,,parazitizmg®, t. y. nemokama

naudojimasi kieno nors pastangomis sukurtu rezultatu, kopijavima, imitavima’*.

Taciau taip pat atkreiptinas démesys, kad sprendime i§ esmés buvo konstatuoti dviejy
1§ lyginamajai reklamai taikomy reikalavimy pazeidimai, biitent: joje nesgziningai
nesinaudoti konkurento prekiy zenklo reputacija, bei neimituoti juo Zymimy prekiy ar
paslaugy”. Todél $io prejudicinio sprendimo reik§mé paties L’Oréal prekiy Zenkly
savininko teisiy apsaugojimo prasme i§ esmés bity buvusi tokia pati ir nesukuriant
aptartos funkcijy teorijos, kadangi L’Oréal prekiy Zenkly naudojimas tokiuose
lyginamuosiuose sgrasSuose biity uzdraustinas jau vien lyginamosios reklamos teisinio
reguliavimo pagalba, kurio aktuallis aspektai, siekiant konkretumo ir papildomo aiskumo,
yra aptariami sekancioje Sio darbo dalyje, skirtoje batent lyginamosios reklamos instituto

ir jo santykio su prekiy zenklui suteikiamos apsaugos apimtimi iStyrimui (zZr. p. 37 — 47).

Paciam ESTT L’Oréal/Bellure byloje sukurtos funkcijy teorijos sékmingai ir
nuosekliai pritaikyti dvigubo tapatumo atvejais nepavyko, kas yra matyti i§ vélesniy
sprendimy bylose dél prekiy Zenklo naudojimo reklamoje pagal raktazodzius
(angl. keyword advertising)’®. Sprendimu byloje Google France/Louis Vuitton teismas,
visy pirma, lakoniskai nurodé, jog ,Siuo atveju reikSmingos funkcijos, kurias reikia

“"Toliau teismas pateiké

nagrinéti, yra kilmés nurodymo funkcija ir reklamos funkcija
trumpa reklamos funkcijos, kaip instrumento, skirto informuoti ir pritraukti vartotojus,
sgvokg ir nagrinédamas pastarosios pazeidimo galimybe Konstatavo, kad toks prekiy

zenklo naudojimas reklamoje pagal raktazodzius Zalos Siai funkcijai nedaro, papildomai

" KUR, A.; BENTLY, L.; ir OHLY, A. Sweet Smells and a Sour Taste - The ECJ's L'Oréal decision. Max
Planck Institute for Intellectual Property, Competition & Tax Law Research Paper No. 09-12, University of
Cambridge Faculty of Law Research Paper No. 10/01, p. 2. [interaktyvus; zitréta 2017 m. kovo 27 d.].
Prieiga per interneta: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1492032>.

" VISSER, D. Misrepresentation and Missappropriation. Two Common Principles or Common “Basic
Moral Feelings” of Intellectual Property and Unfair Competition Law I/ Common Principles of European
Intellectual Property Law (edited by Ansgar Ohly). Morh Siebeck, 2012, p. 248 — 254.

" Klaidinanéios ir lyginamosios reklamos direktyvos 4 str. f) ir g) p.; Reklamos jstatymo 6 str. 7) ir 8) p.;
ESTT 2009 m. birzelio 18 d. sprendimas byloje L’Oréal SA/Bellure NV, C-487/07, EU:C:2009:378, 41, 43,
49, 75 - 76 paragr.

® SENFTLEBEN, M. Function Theory and International Exhaustion — Why It Is Wise to Confine the
Double Identity Rule to Cases Affecting the Origin Function. EIPR Vol. 36, No.8 (2014), p.4.
[interaktyvus; ziaréta 2017 m. kovo 20 d.] Prieiga per interneta:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2356772>.

" ESTT 2010 m. kovo 23 d. sprendimas sujungtose bylose Google France SARL/Louis Vuitton Malletier
SA, C-238/08, Google France SARL/Viaticum SA, C-237/08 ir Google France SARL/CNRRH SARL, C-
238/08, EU:C:2008:389, 81 paragr.
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pagrisdamas §j faktg tuo, kad interneto vartotojui suvedus prekiy zenklo kaip raktinio
zodzio pavadinimg i paieskos sistema, paties prekiy Zenklo savininko svetainé natiiraliai
figiruos natiraliy rezultaty sara§e ir paprastai vienoje i§ pirmujy eiluciy’®. Sis
argumentas, visy pirma, yra paprasciausiai netaikytinas atvejais, kai prekiy zenklo
savininkas apskritai neturi interneto svetainés. Be to, aplinkybé, kad nebuvo uzsiminta ir
nagrinétos kitos — informacinés (komunikavimo) bei investicinés prekiy zenklo funkcijos,
gali buti laikytina kaip patvirtinanti tam tikrg strategija, teismo panaudotg siekiant apeiti

1Svestg funkcijy teorijq79.

Sekanciose BergSpechte/Giinter bei Portakabin/Primakabin bylose ESTT laikési
Google France/Louis Vuitton byloje aptarty iSaiskinimy, analogiskai konstatuodamas, jog
aktualios yra tik kilmés (skiriamoji) ir reklamos funkcijos, tuo paciu i§ karto
nurodydamas, kad pastaroji néra reklamoje pagal raktaZodzius negali biti paZeidziama®.
Kyla klausimas, ar i§ viso reikia nurodyti reklamos funkcija, kaip reikSminga prekiy
zenklo apsaugos prasme, jei i$ karto nurodoma, jog tokioje reklamoje ji pazeidziama biiti

negali.

Byloje Interflora/Marks & Spencer, visy pirma, yra pateikiama Europos Komisijos
kritika funkcijy teorijai, paZymint, jog dvigubo tapatumo atveju uZtikrinama apsauga tik
nuo késinimosi ] prekiy zenklo kilmés (skiriamaja) funkcija, o kitos funkcijos gali biiti
svarbios geriausiu atveju aiSkinant reputacijg turintiems prekiy Zenklams suteikiamg
apsauga®. Kritika taip pat matoma i§ generalinio advokato N. Jiiskinen byloje pateiktos
1$vados, joje palaikant Europos Komisijos pozicija bei paZymint, jog ,,fakting padét] biity
geriau iStaisyti atitinkamomis teisékiiros priemonémis, o ne perorientuojant teismy
praktikq“gz. Atsakydamas ] Siuos argumentus, teismas sprendime pazymejo, kad prekiy
zenklo kilmés (skiriamoji) funkcija néra vienintelé, verta apsaugos nuo treCiyjy asmeny
vykdomy pazeidimy dvigubo tapatumo atvejais, ir jog ,,negalima manyti, kad tik gerg

vardg turintys prekiy Zenklai gali atlikti kitas nei kilmés nuorodos funkcijas“g?’. S karta

"8 Ibid., 91 — 98 paragr.

" SENFTLEBEN, M. Function Theory and International Exhaustion — Why It Is Wise to Confine the
Double Identity Rule to Cases Affecting the Origin Function. EIPR Vol. 36, No.8 (2014), p.4.
[interaktyvus; zitréta 2017 m. kovo 20 d.] Prieiga per interneta:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2356772>.

8 ESTT 2010 m. kovo 25 d. sprendimas byloje Die BergSpechte Outdoor Reisen und Alpinschule Edi
Koblmiiller GmbH/Giinter Guni, C-278/08, EU:C:2010:163, 32 — 33 paragr.; ESTT 2010 m. liepos 8 d.
sprendimas byloje Portakabin Ltd/Primakabin BV, C-558/08, EU:C:2010:416, 31 — 32 paragr.

8 ESTT 2011 m. rugséjo 22 d. sprendimas byloje Interflora Inc./Marks & Spencer plc, C-323/09,
EU:C:2011:604, 35 paragr.

82 Generalinio advokato N. Jadskinen 2011 m. kovo 24 d. isvada ESTT byloje Interflora Inc./Marks &
Spencer plc, C-323/09, EU:C:2011:173, 7 - 9 paragr.

8 Cit. Op. 81, 39 — 40 paragr.
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teismas automatiSkai neatmeté galimo reklamos funkcijos pazeidimo, kaip praeituose
sprendimuose, taciau priéjo prie analogiskos iSvados, jog ,,vien to, kad treciasis asmuo
naudoja prekiy zenklui tapaty Zymenj prekéms ar paslaugoms, tapaioms toms, kurioms
jregistruotas Sis prekiy zenklas, todél Sio prekiy zenklo savininkas priverstas didinti
reklamos pastangas, kad iSsaugoty arba didinty savo zinomumag tarp vartotojy, jokiu
atveju nepakanka iSvadai, kad pazeidZiama $io Zenklo reklaminé funkcija“®*. Siame
sprendime taip pat pirma karta buvo nagrinéta galimybé pakenkti investicinei funkcijai,
taciau tg lémé vien ieSkovo teiginys, jog Siai funkcijai yra kenkiama tokioje reklamoje
pagal raktazodzius naudojant jo prekiy zenkla. Teismas pazyméjo, kad investicinei
funkcijai gali buti pakenkiama tais atvejais, kai konfliktuojanc¢io Zymens naudojimas
dvigubo tapatumo atvejais ,,smarkiai riboja $io savininko galimybes naudotis prekiy
zenklu kuriant naujiems ir iStikimiems klientams pritraukti reikalinga reputacija®, o kai
tokia reputacija jau sukurta — atvejais, kai toks naudojimas ,,kenkia $iai reputacijai bei dél
to kyla jos praradimo pavojus“®. Galiausiai teismas konstatavo, kad ir §iai funkcijai dél
tokios reklamos pagal raktazodzius néra daroma zala, kadangi ,,negalima pripazinti prekiy
zenklo savininko teisés prieStarauti, kad saZiningos konkurencijos ir prekiy Zenklo kilmés
funkcijos paisymo salygomis konkurentas naudotysi Siam prekiy Zenklui tapaciu Zymeniu
prekéms ir paslaugoms, tapacioms toms, kurioms jregistruotas §is Zenklas, jei d¢l tokio
prekiy Zenklo naudojimo savininkas turi tik pritaikyti savo pastangas, kad jgyty arba

1§saugoty naujiems ir iStikimiems vartotojams pritraukti reikalingg reputacij a“®,

Neeilin} funkcijy teorijos praktinj pritaikymg pademonstravo generaliné advokaté
J. Kokott, savo iSvadoje byloje Viking Gas/Kosan Gas ja pritaikydama kaip tam tikrg
papildoma balansavimo priemong, skirta visapusiSkam Saliy veiksmy jvertinimui
vadovaujantis neiSkraipytos konkurencijos leitmotyvu87. ISvadoje buvo sprendZiamas
klausimas dél prekiy Zenklo savininko pazeidimo pastarajam parduodant specialios
formos kompozitinius dujy balionus, jregistruotus kaip prekiy zenklus, uzpildytus
dujomis vartotojams, kurie véliau gali biiti treiojo asmens uzpildomi i§ naujo, ant jy

pritvirtinant treciojo asmens, kaip dujy kilmés Saltinio, etiketes. Generaliné¢ advokate,

8 ESTT 2011 m. rugséjo 22 d. sprendimas byloje Interflora Inc./Marks & Spencer plc, C-323/09,
EU:C:2011:604, 54 — 59 paragr.

8 ESTT 2011 m. rugséjo 22 d. sprendimas byloje Interflora Inc./Marks & Spencer plc, C-323/09,
EU:C:2011:604, 42 — 43, 62 — 63 paragr.

% Ibid., 64 paragr.

% KUR, A. Trademarks Function, Don't They? CJEU Jurisprudence and Unfair Competition Principles.
Max Planck Institute for Innovation & Competition Research Paper No. 14-05. 1IC Vol.45. 2014, Issue 4,
p. 12. [interaktyvus; zitiréta 2017 m. kovo 12 d.]. Prieiga per interneta:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2401536>.
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atmetusi argumentus dél prekiy zenklo savininko teisiy pasibaigimo®® dujy atzvilgiu,
kompozitiniy dujy baliony pakartotinj uzpildyma jvertino funkcijy teorijos kontekste.
Atskirai jvertindama galimg poveikj prekiy zenklo informavimo (komunikavimo),
investicinei bei reklamos funkcijoms, generaliné advokaté pazyméjo, kad ,,ne kiekviena
neigiama jtaka prekiy Zenklo funkcijoms pateisina Prekiy Zenkly direktyvos 5 str. 1d.
taikyma®, bei ,,privalo biiti gerbiami kiti interesai, kurie yra svarbesni“. Minéty kity,
svarbesniy interesy analizé 1émé priéjima prie iSvados, jog ,,vartotojo nuosavybés teisé i
kompozitinj dujy baliong ir konkurencijos apsauga yra svarbiau, nei zala daroma prekiy
zenklo funkcijoms. Vartotojai negaléty laisvai be suvarzymy naudotis nuosavybés teise |
dujy baliong ir biity priklausomi nuo vieno tiekéjo, nes kiti tiekéjai negaléty naudoti dujy
baliono pagal paskirtj. Taip pat biity labai ribojama konkurencija dujy, pardaving¢jamy
balionuose, rinkoje. Jei vartotojai tuS¢ius dujy balionus galéty pasikeisti tik pas Kosan,
tokie vartotojai kitiems tickéjams biity nebepasiekiami“®. Tagiau teismas, nagrinédamas
Sig byla, sprendime funkcijy teorija nepasirémé ir zalos prekiy zenklo funkcijoms
galimybiy neaiskino, kadangi laiké, prieSingai nei generaliné advokaté savo iSvadoje, jog
prekiy Zenklo savininko teisés 1 kompozitinj dujy baliong, kaip prekiy zenkla, yra

isnaudotos™.

Kaip matyti i§ aptarty ESTT sprendimy, bandymai pritaikyti funkcijy teorija
praktikoje néra sekmingi. NeaiSku, kokiais konkreciai atvejais gali buti paZeidZiama viena
ar kita 1§ pagal funkcijy teorija saugomy prekiy Zenklo funkcijy, kadangi ESTT praktikoje
néra randama atvejo, kai teismas biity konstataves kurios nors i§ §iy funkcijy pazeidima®.
Tik dvi 18 jy yra bandyta apibrézti ir nagrinéti galimybe pakenkti joms, tuo tarpu likusios
— garantijos (kokybés) bei informavimo (komunikavimo) funkcijos dvigubo tapatumo
atveju suteikiamos apsaugos kontekste apskritai néra paminétos iSskyrus paciame
L "Oréal/Bellure sprendime ir todél iki $iol laikytinos terra incognita®. Be to, kadangi
funkcijy teorijoje dvigubo tapatumo atveju saugotiny funkcijy sgrasas nebuvo pateiktas

kaip baigtinis (,,bet ir kitos jo funkcijos, kaip antai funkcija garantuoti Siy prekiy ar

8 Prekiy zenkly direktyvos 7 str.; Prekiy Zenkly reglamento 13 str.

8 Generalinés advokatés J. Kokott 2011 m. balandzio 7 d. i§vada ESTT byloje Viking Gas A/S/Kosan Gas
AJS, C-46/10, EU:C:2011:222, 50 — 59, 65 - 67 paragr.

% ESTT 2011m. lapkri¢io 14d. sprendimas byloje Viking Gas A/S/Kosan Gas A/S, C-46/10,
EU:C:2011:485, 42 paragr.

% Vadovaujantis oficialios ESTT interneto svetainés http://curia.europa.eu/ duomenimis iki 2017 m. kovo
14 d. imtinai.

% SENFTLEBEN, M. Function Theory and International Exhaustion — Why It Is Wise to Confine the
Double Identity Rule to Cases Affecting the Origin Function. EIPR Vol. 36, No.8 (2014), p.5.
[interaktyvus; zitréta 2017 m. kovo 20 d.]. Prieiga per interneta:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2356772>.
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«“%% " paliekama

paslaugy kokybe¢ arba informavimo, investavimo ar reklamos funkcijos
vietos interpretacijai, kad gali baiti ,sukurta® ir daugiau savarankiskai saugotiny

funkcijy®.

1.4. Europos Komisijos pasiiilymas reformuoti dvigubo tapatumo atveju

suteikiamos apsaugos apimtj. Kritikos analizé ir tolimesnés perspektyvos

Aptartos funkcijy teorijos praktinis nepritaikomumas ir teisinis neaiSkumas, be kita ko
sukuriamas, kaip minéta, ribos tarp reputacija turintiems prekiy Zzenklams suteikiamos
specialios apsaugos nuo prekiy zenklo silpninimo ir eiliniams prekiy Zenklams
suteikiamos standartinés apsaugos nuo klaidinimo nutrynimu lémé Europos Komisijos
pastangas konkretizuoti dvigubo tapatumo atvejo reguliavima Europos Sajungos prekiy
zenkly teis¢je. 2011 m. vasario 15 d. buvo uzbaigtas Europos Komisijos inicijuotas ir
Max Planck intelektinés nuosavybés ir konkurencijos teisés instituto atliktas mokslinis
tyrimas dél Europos prekiy Zenkly teisés sistemos bendro funkcionavimo, kurio atlikimo
tikslas, be kita ko, buvo sudaryti Europos Komisijai salygas pasitlyti atitinkamus
pakeitimus aktualiuose teisés aktuose, apimant Prekiy zenkly direktyva ir Prekiy zenkly

reglamentng.

Tyrime, kalbant apie funkcijy teorijos reformuota dvigubo tapatumo atveju
suteikiamos apsaugos apimt], buvo pazymeta, jog ji nepriklauso nuo jokiy kity interesy
derinimo, turint omenyje prie§ tai aptarta aplinkybe, kad ji kitai Saliai nesuteikia
galimybés gintis tinkama prekiy zenklo naudojimo priezastimi (angl. due cause), kaip kad
yra reputacijg turiniam prekiy Zenklui suteikiamos apsaugos nuo prekiy Zenklo
silpninimo atveju. Taip pat buvo pazymeéta, jog nors dauguma saziningy prekiy Zenklo
naudojimo atvejy siekiant vien ,,nurodomojo® tikslo (angl. honest referrential use) bus
laikytini naudojimu lyginamojoje reklamoje Klaidinancios ir lyginamosios reklamos

direktyvos 4 str. prasme, dabartin¢ teisinio reguliavimo biiklé yra netinkama®.

% ESTT 2009 m.birzelio 18 d. sprendimas byloje L’Oréal SA/Bellure NV, C-487/07, EU:C:2009:378,
58 paragr.

% KUR, A. Trademarks Function, Don't They? CJEU Jurisprudence and Unfair Competition Principles.
Max Planck Institute for Innovation & Competition Research Paper No. 14-05. 11C Vol.45. 2014, Issue 4,
p. 12. [interaktyvus; zitiréta 2017 m. kovo 12 d.]. Prieiga per interneta:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2401536>.

% Study on Overall Functioning of the European Trade Mark System. Max Planck institute for Intellectual
Property and Competition Law: Munich, 2011 m. vasario 15 d., p. 1. [interaktyvus; ziGréta 2017 m. kovo
23 d.]. Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/docs/tm/20110308_allensbach-

study en.pdf>.
% Ibid., 2.260 punktas (p. 121 — 122).
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Europos Komisija, laikydamasi jau byloje Interflora/Marks & Spencer issakytos savo
nuomongs, sutampancios su tradiciniu ir nusistovéjusiu pozitiriu, jog dvigubo tapatumo
atveju suteikiamos apsaugos apimtis yra orientuota biitent j kilmeés (skiriamosios)
funkcijos apsauga, bei atsizvelgdama j atliktame tyrime nurodytus argumentus, 2013 m.
kovo 27 d. priéemé bei perdavé Europos Sajungos Tarybos bei Europos Sgjungos
Parlamento perzitrai pasiilymus dél Prekiy zenkly direktyvos ir Prekiy zenkly
reglamento  pakeitimo kartu su jy projektais. Atitinkamose S$iy projekty
konstatuojamosiose dalyse buvo pazyméta, jog ,siekiant uZztikrinti teisinj tikrumg ir
aiSkumg, biitina paaiskinti, kad ne tik panaSumo atveju, bet ir tuo atveju, jei tapatus
zymuo naudojamas tapacioms prekéms ir paslaugoms Zyméti, apsauga prekiy zenklui
turéty buti suteikiama tik jeigu (ir tiek, kiek) neigiamai paveikiama pagrindiné prekiy
zenklo funkcija — garantuoti komercing prekiy ar paslaugy kilme®, o atitinkamuose
straipsniuose, jog prekiy zenklo savininkas dvigubo tapatumo atveju konfliktuojancio
zymens naudojimg gali uzdrausti ,,jeigu toks naudojimas turi ar gali turéti jtakos prekiy

enklo funkcijai garantuoti vartotojams prekiy ir paslaugy kilme*®’.,

Toks bandymas dvigubo tapatumo atveju suteikiamos apsaugos apimtj aiskiai ir
konkreciai orientuoti butent j kilmés (skiriamgjg) funkcijg ir tam tikra prasme atkurti iki
L’Oréal/Bellure sprendimo buvusig harmonijg tarp skirtingy prekiy zenklo apsaugos
sistemy atrodyty sveikintinas dél panaikinamo aptarto teisinio neaiSkumo. Taciau Prekiy
zenkly reglamentas ir Naujoji prekiy Zenkly direktyva buvo priimti be Siy dvigubo
tapatumo atvejais suteikiamos apsaugos apimties reguliavimo pakeitimy, jiems nepritarus
Europos Parlamento Teisés reikaly komitetui. Nepritarimo priezastys procediriniuose

. 98
dokumentuose néra nurodytos™ .

% Europos Komisijos 2013 m. kovo 27 d. pasiiilymas COM/2013/0162 final - 2013/0089 (COD) Europos
Parlamentui ir Tarybai dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/95/EB valstybiy nariy teises
aktams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti. I§samaus pasiilymo paaiskinimo 5.1 p. 2 papunktis;
pasitilymo konstatuojamosios dalies (19) p., 10 str. 2 d. a) p. [interaktyvus; zitréta 2017 m. kovo 17 d.].
Prieiga  per interneta:  <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=COM:2013:0162:FIN>.;
Europos Komisijos 2013 m. kovo 27 d. pasiilymas COM/2013/0161 final - 2013/0088 (COD) Europos
Parlamentui ir Tarybai dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo i§ dalies keiciamas Tarybos
reglamentas (EB) Nr.207/2009 dél Bendrijos prekiy Zenklo. I§samaus pasitilymo paaiskinimo 5.3 p.
2 papunktis; pasiiilymo konstatuojamosios dalies (15) p., 9str. 2d. a) p. [interaktyvus; Ziaréta 2017 m.
kovo 17 d.]. Prieiga per interneta: <http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?2uri=COM:2013:0161:FIN>.

% 2014 m. vasario 25 d. Europos Parlamento teis¢kiiros rezoliucija dél pasitilymo COM/2013/0161 final -
2013/0088 (COD) dé¢l Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo i§ dalies Tarybos reglamentas
(EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo. Pakeitimai Nr.4 ir 28. [interaktyvus;
zitiréta 2017 m. kovo 17 d.]. Prieiga per internetg: <http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=R
EPORT&reference=A7-2014-0031&language=LT>; 2014 m. vasario 25 d. Europos Parlamento teisékiiros
rezoliucija dél pasiilymo COM/2013/0162 final - 2013/0089 (COD) dél Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2008/95/EB wvalstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti.
Pakeitimai Nr. 5 ir 30. [interaktyvus; zitréta 2017 m. kovo 17 d.]. Prieiga per interneta:
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Teisés doktrinoje minima, jog Kritikos sulaukta i§ jvairiy intelektinés nuosavybés
arba prekiy zenkly asociacijy, vienijanCiy $iy sri¢iy akademikus ir praktikus, kuri,
manytina, ir lémé atitinkamy Europos Sajungos teisés akty leidybos organy nepritarimg
Europos Komisijos pasiiilytai dvigubo tapatumo atveju suteikiamos apsaugos reformai®”.
Tuo tarpu teigiamos reakcijos sulaukta tik i§ Europos Sgjungos prekiy zenkly savininky
asociacijos (MARQUES), pastarajai akcentuojant, jog §i reforma dvigubo tapatumo

atvejais suteiks teisinio aiskumo plétojant teismy praktika'®.

Minéta kritika i§ esmés buvo grindziama dviem argumentais. Visy pirma, Siame
kontekste primintina, kad prekiy zenklo savininkas neturi teisés uzdrausti juo zenklinti
prekes, kurios paties Zenklo savininko arba su jo sutikimu buvo su tuo Zenklu iSleistos i
rinkg Europos Sajungoje (angl. exhaustion of the rights conferred by a trade mark),
nebent tokiam nesutikimui pagristi egzistuoja teiséta priezastis, pavyzdziui, tokiy prekiy

kokybés pablogéjimas, atsirades po jy iSleidimo j rinka™™.

Pirmasis argumentas,
kritikuojantis aptarta Europos Komisijos siiilomg reformg yra tai, jog dvigubo tapatumo
atveju suteikiamos apsaugos apimtj apribojant vien kilmés (skiriamosios) funkcijos
saugojimu, prekiy Zenklo savininkas nebegalés uzdrausti prekiy, paties savininko
pazyméty ir i8leisty ] rinkg uz Europos Sajungos riby, paralelinio importo ; Europos
Sajunga, kadangi kilmeés (skiriamoji) funkcija tokiu atveju nebus pazeidziama
atsizvelgiant | fakta, jog tokios prekés kyla i$ paties prekiy Zenklo, kuriomis jos
pazymétos, savininko. Teigiama, jog tokiu bidu prekiy Zenklo savininko teisiy
pasibaigimo teritorija i§ Europos Sajungos bty iSplésta tarptautiniu lygmeniu

(angl. recognition of international exhaustion)'%%.

<http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+AMD+A7-2014-0032+001-

054+DOC+PDF+VO//LT>.

% KUR, A. Trademarks Function, Don't They? CJEU Jurisprudence and Unfair Competition Principles.
Max Planck Institute for Innovation & Competition Research Paper No. 14-05. 1IC Vol.45. 2014, Issue 4,

p.6-7. [interaktyvus;  zidréta 2017 m. kovo 12 d.]. Prieiga per interneta:

<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2401536>.

199 Comments on EU Commission Proposals for Amendments to the EU Trade Mark System. MARQUES,

2013 m. balandzio 19 d., p.7. [interaktyvus; zitréta 2017 m. kovo 30 d.]. Prieiga per interneta:

<http://www.margues.org/PositionPapers/Downloads/20130419 marques_info_note on_proposed_changes
to_eu_tm_law.pdf>.

100 prekiy zenkly direktyvos 7 str.; Prekiy Zenkly reglamento 13 str.

192 Comments on the Proposed Revisions to the EU Community Trade Mark Regulation and Trade Marks

Directive. INTA, 2013 m. birzZelio 7 d., p. 15 - 16.

[interaktyvus; zitréta 2017 m. kovo 28 d.]. Prieiga per internetg:

<http://www.inta.org/advocacy/documents/june2013intacommentseutmsystemsreview.pdf>;

Opinion regarding the European Commission’s proposal for a recast of the Trade Mark Directive and the

proposal for a modification of the Community Trade Mark regulation. APRAM, 2013 m. birzelio 24 d.,

p.7. [interaktyvus; zioréta 2017 m. kovo 28d.]. Prieiga per internetg: <https://apram.com/wp-

content/uploads/2012/08/APRAM-opinion-on-the-TM-package.pdf>; Opinion regarding the European

Commission proposal for a recast of the Trade Mark Directive. GRUR, 2013 m. liepos 1d., p. 10—
11. [interaktyvus; zitréta 2017 m. kovo 28 d.]. Prieiga per interneta:
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Manytina, jog S§is argumentas yra nepagristas. Atkreiptinas démesys, jog
vadovaujantis nusistovéjusia ESTT praktika dar iki funkcijy teorijos sukiirimo byloje
L’Oréal/Bellure, dvigubo tapatumo atvejais suteikiama apsauga buvo leidZziama
pasinaudoti tik tada, ,kai treciasis asmuo naudodamas Zenklg pazeidzia ar gali pazeisti
zenklo funkcijas, visy pirma jo esming¢ prekiy kilmés garantijos vartotojams funkcijq“los.
Teismas, vadovaudamasis §ia nusistovéjusia praktika, niekada nekvestionavo minétos
prekiy Zenklo savininko galimybés atitinkamai drausti paralelinj tokiy prekiy importa |
Europos Sajungos teritorija. Todél sunkiai paaiSkinama, kodél §i aptarta prekiy zenklo
savininko galimybé galéty buti kaip nors apribota paprasCiausiai padarant ESTT
praktikoje nusistovéjusig taisykle, orientuojancig dvigubo tapatumo atvejais suteikiamos
apsaugos apimtj konkreciai | kilmés (skiriamosios) funkcijos apsauga, aiSkiai matoma
Europos Sajungos lygiu harmonizuotame jstatyminiame reguliavime. Tokiais atitinkamy
prekiy paralelinio importo j Europos Sajungg atvejais prekiy Zenklo savininkas gali
pagristi tokiy prekiy sulaikyma muitinése teigdamas, jog Sios prekés néra teisétai,
t. y. paties prekiy zenklo savininko arba su jo sutikimu iSleistos j rinka. Vadovaujantis
TRIPS sutartimi, kilmés (skiriamosios) funkcijos pazeidimas, t.y. visuomenés
suklaidinimo galimybé¢ tokiu atveju bus preziumuojamasw4, ir jos egzistavimo jrodinéti
prekiy Zenklo savininkui taip pat nereikés. Tod¢él Europos Komisijos pasiiilyta dvigubo
tapatumo atveju prekiy Zzenklui suteikiamos apsaugos reforma vargiai galéty tapti
pagrindu prekiy Zenklo savininko teisiy pasibaigimo tarptautiniu mastu sistemai

(angl. recognition of international exhaustion)'%®.

Be to, tokia kritika yra nepagrista ir dél to, kad netgi atmetus Europos Komisijos
pasiiilyma, t.y. toliau vadovaujantis placig apsauga suteikiancia funkcijy teorija ir
dvigubo tapatumo atveju savarankiskai saugant ne tik kilmés, bet ir kitas prekiy Zenklo
funkcijas, néra aiSku kokiu biidu pastargsias galéty pazeisti aptariamas paralelinis
importas. Kadangi tokios prekés biity laikytinos originaliomis, t. y. paZymétomis prekiy
zenklu ir i rinkg uz Europos Sajungos riby isleistomis paties prekiy zenklo savininko arba

su jo sutikimu, mazai tikétina, kad tretysis asmuo, importuodamas jas atgal | Europos

<http://www.grur.org/uploads/tx_gstatement/2013-07-01_GRUR_Opinion_Recast TM_Directive-
full_01.pdf>.

108 ESTT 2002 m. lapkri¢io 12 d. sprendimas byloje Arsenal Football Club plc/Matthew Reed, C-206/01,
EU:C:2002:651, 51 paragr. (rekomenduotina skaityti angliSkaji varianta, kadangi yra svarbiy neatitikimy
lyginant su lietuvisku sprendimo tekstu).

Y4 TRIPS sutarties 16 str. 1 d.

105 SENFTLEBEN, M. Function Theory and International Exhaustion — Why It Is Wise to Confine the
Double Identity Rule to Cases Affecting the Origin Function. EIPR Vol. 36, No. 8 (2014), p. 8 - 10.
[interaktyvus; ziliréta 2017 m. kovo 20d.]. Priciga per internetg:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2356772>.
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Sajunga, tokiu budu galéty kaip nors paZzeisti pries tai aptartoje ESTT praktikoje minimas

prekiy Zenklo reklamos, investicing ar kitas funkcijas™.

Antruoju kritikoje i$sakytu argumentu teigiama, jog kadangi lyginamojoje reklamoje,
net ir neteisétoje, paprastai pazeidziamos kitos, nei prekiy zenklo kilmés (skiriamoji)
funkcija, prekiy zenklo naudojimo joje tokiais atvejais nebiity galima uzdrausti remiantis
reformuota dvigubo tapatumo atveju suteikiamos apsaugos taisykle. Todél Europos
Komisijos pasiiilytuose redaguotuose prekiy zenkly direktyvos ir reglamento projektuose
yra akivaizdus prieStaravimas tarp nuostatos, reformuojanc¢ios dvigubo tapatumo atveju
suteikiamos apsaugos taisykle, ir nuostatos'®’, kuria j prekiy Zenklo savininko galimy
uzdrausti veiksmy sarasg jtraukta galimybé uzdrausti prekiy zZenklo naudojimag
lyginamojoje reklamoje, prieStaraujancioje Klaidinancios ir lyginamosios reklamos

direktyvoje nurodytiems reikalavimams'®,

Pastarasis argumentas dél aptarty nuostaty prieStaravimo viena kitai taip yra
nepagristas, kadangi galimybe wuzdrausti prekiy zenklo naudojimg lyginamojoje
reklamoje, neatitinkancioje visy Klaidinancios ir lyginamosios reklamos direktyvos 4 str.
jai numatyty reikalavimy prekiy zenklo savininkas turés neatsizvelgiant ] tai, ar tokia
galimybé yra atskirai numatyta prekiy Zenkly teis¢ reglamentuojanciuose teisés aktuose,
ar ne. Kaip teisingai pazyméjo Europos Komisijos pasitilytus prekiy Zenkly direktyvos ir
reglamento pakeitimus teigiamai jvertinusi Europos Sajungos prekiy Zenkly savininky
asociacija (MARQUES), galimybés uZdrausti prekiy zenklo naudojimg lyginamojoje
reklamoje, neatitinkancioje visy Klaidinancios ir lyginamosios reklamos direktyvos,
itraukimu ] prekiy Zenklo savininko galimy uzdrausti veiksmy sarasg yra tiesiog

papildomai kodifikuojama esama padétislog.

106 SENFTLEBEN, M. Function Theory and International Exhaustion — Why It Is Wise to Confine the
Double Identity Rule to Cases Affecting the Origin Function. EIPR Vol. 36, No. 8 (2014), p. 8 —10.
[interaktyvus; zitréta 2017 m. kovo 20 d.]. Prieiga per interneta:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2356772>.
9 Naujosios prekiy zenkly direktyvos 10 str. 3 d. f) p.; Prekiy Zenkly reglamento 9 str. 3 d. f) p.
198 Opinion regarding the European Commission’s proposal for a recast of the Trade Mark Directive and
the proposal for a modification of the Community Trade Mark regulation. Association of Trade Mark and
Design Rights Practitioners (APRAM), 2013 m. birzelio 24 d., p. 7. [interaktyvus; zitréta 2017 m. kovo
28 d.]. Prieiga per interneta: <https://apram.com/wp-content/uploads/2012/08/ APRAM-opinion-on-the-TM-
package.pdf>; Opinion regarding the European Commission proposal for a recast of the Trade Mark
Directive. The German Association for Protection of Intellectual Property (GRUR), 2013 m. liepos 1 d.,
p. 10 — 11. [interaktyvus; zitréta 2017 m. kovo 28 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.grur.org/uploads/tx_gstatement/2013-07-01_GRUR_Opinion_Recast TM_Directive-
full_01.pdf>.
109 Comments on EU Commission Proposals for Amendments to the EU Trade Mark System. MARQUES,
2013 m. balandzio 19 d., p.7. [interaktyvus, zitréta 2017 m kovo 30 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.margues.org/PositionPapers/Downloads/20130419 marques_info_note _on_proposed_changes
to_eu_tm law.pdf>.
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Siuo atzvilgiu manytina, kad aptartu antruoju Europos Komisijos pasidlytus
pakeitimus kritikuojan¢iu argumentu i$ tikryjy norima pasakyti, kad dvigubo tapatumo
atveju suteikiamos prekiy zenklo apsaugos apimties apribojima vien kilmés
(skiriamosios) funkcijos saugojimu oficialiai jtvirtinus jstatyminiame reguliavime,
svetimo prekiy Zenklo naudojimg neteisétoje, t.y. neatitinkancioje visy jai keliamy
reikalavimy lyginamojoje reklamoje ne visada buty galima uzdrausti vien prekiy zenkly
teisés pagalba. Taciau jeigu tokia lyginamoji reklama neatitikty visy jai keliamy
reikalavimy, tas pats tikslas, t. y. prekiy zenklo naudojimo joje nutraukimas galéty bati
pasiektas atitinkamai vien lyginamosios reklamos teisinio reguliavimo pagalba. Vienaip
ar kitaip, §j aspekta, siekiant papildomo aiskumo, yra verta placiau nagrinéti tolesniame
Sio darbo skyriuje (zr. p. 47 —49) prie$ tai aptarus aktualius lyginamosios reklamos

instituto klausimus.

Kaip matyti, aptarti argumentai, kritikuojantys Europos Komisijos pasitilyma, néra
itikinantys ir tinkamai nepagrindzia, kodél dvigubo tapatumo atvejais prekiy zenklui
suteikiamos apsaugos apimtis turéty buti aiSkinama placiau, nei saugant vien kilmés
(skiriamgjg) funkcija, arba kitaip tariant, kod¢l teisinis neaiSkumas, kurj lemia byloje
L’Oréal/Bellure sukurta funkcijy teorija, neturéty biiti paSalinamas dar iki pastarosios
sukiirimo ESTT praktikoje nusistovéjusig taisykle, orientuojancia dvigubo tapatumo
atvejais suteikiamos apsaugos apimtj konkre€iai j kilmés (skiriamosios) funkcijos
apsauga, padarant aiSkiai matoma Europos Sajungos lygiu harmonizuotame

Jstatyminiame reguliavime.

Priémus prekiy Zenkly direktyvos ir reglamento pakeitimus be Europos Komisijos
pasitlytyjy dvigubo tapatumo atvejais suteikiamos apsaugos apimties kontekste ir $ios
papildomai nekonkretizuojant, palickama vietos tolesnei apibréztumo ir teisinio
racionalumo stokojancios bei nenuspéjamos funkcijy teorijos plétrai. Jos sukiirimo
motyvai, kaip ir nutrinta riba tarp standartinés prekiy Zenklo apsaugos nuo klaidinimo ir
specialios apsaugos nuo prekiy zenklo silpninimo sistemy vis dar lieka neaiski. To
pas¢ékoje neiSsprestas taip pat lieka klausimas dél tinkamos naudojimo prieZasties
(angl. due cause), taikomos specialios apsaugos nuo prekiy Zenklo silpninimo apsaugos
sistemoje ir skirtos balansuoti tarp prekiy zenklo savininko ir kity interesy, tokiy kaip,
pavyzdziui, saviraiSkos laisvé komercinéje veikloje (angl. freedom of commercial
speech), analogisko taikymo funkcijy teorijos pagalba prapléstai apsaugos apimciai

dvigubo tapatumo atvejais.
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IS kitos puseés, dziugina tai, jog funkcijy teorijos problematika yra gan iSsamiai
aptarta bei iSnagrinéta tarp Europos Sgjungos prekiy zenkly teisés akademiky bei praktiky
ir yra vertinama prieStaringai. Be to, kaip matyti i§ vélesniy ESTT sprendimy po

L’Oréal/Bellure bylos, bandymai pritaikyti funkcijy teorijg praktikoje néra sékmingi.

2. LYGINAMOSIOS REKLAMOS INSTITUTO SANKIRTA SU PREKIU
ZENKLUI SUTEIKIAMOS APSAUGOS APIMTIMI

2.1. Lyginamosios reklamos samprata ir reik§mé

Lyginamaja reklamg laikant specifine reklamos rusimi, visy pirma reikia pateikti pacios
reklamos teising sgvoka. KlaidinanCios ir lyginamosios reklamos direktyvoje bei
Reklamos jstatyme reklama yra apibréziama kaip bet kokia forma ir bet kokiomis
priemonémis skleidziama informacija, susijusi su asmens iikine komercine veikla, kuri
skatina jsigyti prekiy ar naudotis paslaugomis, jskaitant nekilnojamo turto jsigijima,
turtiniy teisiy ir jsipareigojimy perémimqllo. Zvelgiant i§ komercinés perspektyvos,
reklama gali baiti apibiidinama kaip tam tikras informacinis instrumentas, kuriuo siekiama
jtakoti vartotojy ekonominiy sprendimy priémimg atitinkamy rinkoje sitilomy prekiy ar

paslaugy atzvilgiu.

Lyginamoji reklama yra apibréziama kaip bet kokia reklama, kuri aiSkiai ar
netiesiogiai nurodo konkurenta arba konkurento sitilomas prekes ar paslaugaslll. Sios
reklamos rusies specifiSkumas pasireiskia tuo, kad jai atitinkamai yra taikomi ne tik
bendrieji reklamai, atskiriems jos skleidimo budams bei atskiry prekiy ir paslaugy
reklamai taikytini principai ir teisiniai reikalavimai'’?, bet ir specialis bitent

lyginamosios reklamos teisétuma uztikrinantys reikalavimai™.

Siekiant geriau suvokti lyginamosios reklamos, kaip teisinio instituto reikSme,
naudinga trumpai paminéti kelis jo istorinius aspektus. Iki lyginamosios reklamos teisinio
reguliavimo jtvirtinimo Europos Sajungos teisés aktuose, daugelyje Europos Sgjungos
Saliy lyginamoji reklama buvo traktuojama kaip sukelianti nepalanky poveik;j
konkurentams ir tokiu budu kenkianti sgZiningai konkurencijai, arba laikytina prekiy

zenklo savininko teisiy pazeidimu. Pastarajam traktavimui pavyzdys bty Beniliukso

10 K laidinangios ir lyginamosios reklamos direktyvos 2 str. a) p.; Reklamos jstatymo 2 str. 10 p.

L K laidinangios ir lyginamosios reklamos direktyvos 1 str. b) p.; Reklamos jstatymo 2 str. 4 p.

12 Numatyti Reklamos jstatymo 3 — 5 str. bei tre¢iajame ir ketvirtajame skirsniuose, ir kurie $io darbo
aktualumo prasme atskirai néra aptariami.

13 K laidinangios ir lyginamosios reklamos direktyvos 4 str.; Reklamos jstatymo 6 str.
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Salys. Visose trijose valstybése galiojgs vieningas prekiy Zenkly jstatymas draudé prekiy
zenklo naudojimg lyginamojoje reklamoje, o Belgijoje lyginamoji reklama kaip tokia,
apskritai buvo draudziama. Vienu i§ griez¢iausiy Sio instituto nacionaliniu reguliavimu
pasizyméjo Vokietija, kurioje reklamos davéjas lyginamosios reklamos naudojima

turédavo pagrjsti atitinkama teiséta priezastimi ir naudoti jg tik tiek, kiek batina™.

Labai skirtingas lyginamosios reklamos reglamentavimas tarp Europos Sajungos
valstybiy nariy komerciniy subjekty Iémé nevienodas sglygas konkuruoti tarpvalstybiniu
mastu. Buvo sudaromos klilitys laisvam prekiy ir paslaugy judéjimui bei bendrosios
Europos Sajungos rinkos sukiirimui ir tinkamam funkcionavimui'®®. Europos Komisijai
bei kitiems atitinkamiems Europos Sajungos teisés akty leidybos organams, be aptartyjy
reglamentavimo skirtingumo neigiamy aspekty taip pat laikantis pozitirio, kad teiséta
lyginamaja reklama galima skatinti paslaugy bei prekiy tiekéjy konkurencijg vartotojy
naudai, sudarant jiems galimybes objektyviai palyginti jvairiy panaSiy gaminiy
privalumus™®, 1997 m. lyginamosios reklamos teisinis reguliavimas buvo visidkai

harmonizuotas Europos Sajungos lygmeniu™’.

2.2. Konkurento identifikavimo lyginamojoje reklamoje biidai

Tam, kad atitinkamg reklamg buty galima laikyti lyginamaja ir jos leistinumui taikyti
specialius tam skirtus reikalavimus, vidutinis vartotojas, pagal tokios reklamos turinj, turi

sugebeéti joje tiesiogiai arba netiesiogiai identifikuoti reklamos davéjo konkurentg arba jo

118

prekes ar paslaugas. Pazymétina, jog aplinkybé, kad vienu metu galima atpazinti ne

vieng, o kelis reklamos davéjo konkurentus arba jy sitilomas prekes ar paslaugas, yra

119

nesvarbi siekiant pripazinti reklamos lyginamajj pobudj Vadovaujantis tokiu

14 KIRMANI, S. M. Cross-Border Comparative Advertising in theEuropean Union. Boston College
International and Comparative Law Review 201 (1996), Vol. 19, Issue 1, p. 201 —206. [interaktyvus;
zitiréta 2017 m. kovo 31 d.].

Prieiga per interneta: <http://lawdigitalcommons.bc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1276&context=iclr>.
15 Ibid., p. 201 —203. Tas i§ esmés atsispindi ir Klaidinangios ir lyginamosios reklamos direktyvos
konstatuojamosios dalies (2), (5), (6) ir (20) p.

16 Klaidinanéios ir lyginamosios reklamos konstatuojamosios dalies (6) ir (8) p.

1171997 m. spalio 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/55/EB, i§ dalies keiGianti Direktyva
84/450/EEB dél klaidinancios reklamos, kad bty jtraukta lyginamoji reklama. OL L 290, 1997 10 23, p.
18—22, 1 str. 9) p.

18 ESTT 2001 m. lapkricio 25 d. sprendimas byloje Toshiba Europe GmbH/ Katun Germany GmbH, C-
112/99, EU:C:2001:566, 31 paragr.; ESTT 2003 m. balandzio 8 d. sprendimas byloje Pippig Augenoptik
GmbH & Co. KG/Hartlauer Handelsgesellschaft mbH, C-44/01, EU:C:2003:205, 35 paragr.; ESTT
2007 m. balandzio 19 d. sprendimas byloje De Landtsheer Emmanuel SA/Comité Interprofessionnel du Vin
de Champagne, C-381/05, EU:C:2007:230, 16 paragr.

19 ESTT 2007 m. balandzio 19d. sprendimas byloje De Landisheer Emmanuel SA/Comité
Interprofessionnel du Vin de Champagne, C-381/05, EU:C:2007:230, 21 paragr.
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aiSkinimu, lyginamosios reklamos pasireiSkimo atvejus galima suskirstyti j tiesiogiai ir

netiesiogiai identifikuojanc¢ius konkurenta.

Papildomai atkreiptinas démesys j tai, kad norint reklamg laikyti lyginamaja, abiem
atvejais vidutinis vartotojas turi gebéti i§ tokios reklamos turinio identifikuoti konkrety
reklamos davéjo konkurenta, jo prekes ar paslaugas, arba keleta konkreciy konkurenty, jy
prekiy ar paslaugy. Kitaip tariant, reklamos, kurioje pateikiama tik abstrakti nuoroda j bet
kurj rinkoje esantj reklamos davéjo konkurentg arba bet kurias rinkoje esancias prekes ar
paslaugas, laikyti lyginamaja ir vertinti jos teisétumg pagal specialius jai taikomus
leistinumo reikalavimus nebus galima, kadangi vartotojas tokiu atveju negalés suprasti,
kas konkreciai yra lyginama. Pastarajam teiginiui puikus pavyzdys biity televizijoje
kazkada itin populiari buvusi skalbimo milteliy reklama, joje lyginant reklamos davéjo ir
Liprastus®, t. y. bet kurio kito rinkoje esan¢io subjekto skalbimo miltelius. Si reklama, dél

joje pateikiamos abstrakcios nuorodos, negaléty biiti laikoma lyginamaja.

Realus tiesioginio identifikavimo pavyzdys yra 2011 m. Konkurencijos tarybos tirta
reklama, kurioje reklamos davéjas (internetiné parduotuvé, prekiaujanti buitine ir
kompiuterine technika) lygino savo prekiy kainas su tas pacias prekes parduodanciy
konkurenty kainomis, reklamoje pateikdamas kainy korteliy nuotraukas, kuriose buvo
matyti kurio konkretaus konkurento prekybos centre (pagal pastarojo pavadinimg) Sios
nuotraukos buvo darytos'?. Tuo tarpu realus netiesioginio identifikavimo pavyzdys yra
2010 m. Konkurencijos tarybos tirta reklama, kurioje buvo pateikiamas dviejy mobiliojo
interneto modemy atvaizdas, deSin¢je puse¢je pateikiant reklamos davéjo modema
Vodafone su uzrasu ,,greitas®, o kairéje puséje pateikiant juodos spalvos modema be jokiy
pavadinimy ar Zymeny, taciau su horizontalia roZinés ir mélynos spalvota juosta bei
uzraSu ,létas”. Atlikdama tyrimg Konkurencijos taryba nustaté, kad reklamoje ,,létais*
jvardijamiems modemams identiSkus platina reklamos davéjo konkurentas Omnitel, juos
papildomai Zymédamas atitinkamu prekiy Zenklu. Buvo nuspresta, kad reklama yra
lyginamoji, kadangi joje vaizduojamas grafinis vaizdo elementy ir spalvy iSdéstymas,
jskaitant jame naudojamg spalvy gamg, buvo neatsitiktinis ir tokia reklama buvo
lyginamos konkretaus reklamos davéjo konkurento teikiamos mobiliojo interneto

paslaugos*?.

120 Konkurencijos taryba. Klaidinangios ir neleistinos lyginamosios reklamos vertinimo gairés (2016 m.
rugpjucio mén. redakcija), p. 27.; Konkurencijos tarybos 2011 m. spalio 20 d. nutarimas Nr. 2S-24 ,, Dél
IMK LT, UAB reklamos atitikties Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo reikalavimams .

121 Konkurencijos taryba. Klaidinan¢ios ir neleistinos lyginamosios reklamos vertinimo gairés (2016 m.
rugpjucio mén. redakcija), p. 27; Konkurencijos tarybos 2010 m. rugséjo 9 d. nutarimas Nr. 2S 21 ,, Dél
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Siame kontekste atkreiptinas démesys j nurodyto antrojo, netiesioginio konkurento
identifikavimo pavyzdzio fakting aplinkybe, jog reklamos davéjas savo mobiliojo rySio
modema lygindamas su konkurento modemu, reklamoje pastarojo nejvardijo ir jo prekiy
zenklo nenurodé¢ (iSnaSoje pateikiama Sios reklamos nuotraukos nuoroda intemetelzz). Si
aplinkybé galéty biiti vertinama dvejopai — kaip reklamos davéjo siekis: 1) iSvengti
reklamos traktavimo kaip lyginamosios ir tuo paciu specialiy lyginamaja reklama
reglamentuojanciy reikalavimy taikymo jai, arba 2) iSvengti galimo konkurento, kaip
prekiy zenklo savininko, teisiy pazeidimo. Kadangi §i lyginamoji reklama buvo pripazinta
neleistina dél konkurento prekiy ir paslaugy menkinimo ir diskreditavimo®®, Zvelgiant i3
prekiy zenkly teisés perspektyvos (jeigu reklamoje konkurento modemas biity buves
pateiktas kartu su jo prekiy zenklu) manytina, kad galimag konkurento, kaip prekiy Zenklo
savininko, teisiy pazeidima, atmetus L 'Oréal/Bellure byloje sukurtg funkcijy teorijg, bity
galima nagrinéti nebent tuo atveju, jeigu prekiy Zenklas biity laikomas turin¢iu reputacija,
kadangi kilmés (skiriamoji) funkcija prekiy zenklo naudojimu tokioje reklamoje nebiity

pazeista.

Vienaip ar kitaip, galima patvirtinti, kad i§ esmés bet kokioje reklamoje panaudojus
konkurento prekiy Zenklg, reklama visada bus laikoma lyginamgja ir to pasékoje jai
taikomi specialiis tokios reklamos leistinumo reikalavimai, kadangi prekiy zenklo
atliekama pagrindiné — kilmés (skiriamoji) funkcija, kaip jau aptarta pirmojoje Sio darbo
dalyje (zr. p. 7), atlieka dvejopa paskirt] — i§ vienos pusés nurodo vartotojams konkrecios
prekeés ar paslaugos gamintoja ar teikéjg (identifikuoja prekés ar paslaugos Saltinj arba jos
kilme), o i§ kitos pusés iSskiria vienas rinkoje esancias prekes ar paslaugas nuo kity.
Todel pagal reklamoje nurodyta prekiy Zenkla vidutinis vartotojas visais atvejais be
abejonés sugebés identifikuoti atitinkamag reklamos davéjo konkurentg arba Sio

konkurento prekes ar paslaugas.

2.3. Reikalavimy, taikomy lyginamajai reklamai, sarysis su saugomomis prekiy

Zenklo funkcijomis

Visy pirma, atkreiptinas démesys ] lyginamosios reklamos teisinio instituto reikSme

zvelgiant i§ prekiy Zenklo savininko perspektyvos. Kaip jau aptarta pirmojoje darbo

,, Vodafone Mobile Connect” modemo reklamos atitikties Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo
reikalavimams *.

122 linteraktyvus; zitiréta 2017 m. balandzio 2 d.]. Prieiga per interneta:
<http://iverslo.blogas.lt/tag/mobilusis-internetas>.

123 Konkurencijos tarybos 2010 m. rugséjo 9 d. nutarimas Nr. 2S 21 ,,Dél ,, Vodafone Mobile Connect*
modemo reklamos atitikties Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo reikalavimams .
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dalyje, prekiy zenklo savininkas turi iSimtin¢ teis¢ uZzdrausti tretiesiems asmenims
komercingje veikloje be jo sutikimo naudoti jo prekiy zenkla ar su juo atitinkamai
konfliktuojantj Zymenj prekéms ar paslaugoms zZyméti tais atvejais, kai toks naudojimas
gali pazeisti prekiy zenklo atlickama kilmés (skiriamajg) funkcijg arba, jeigu prekiy
zenklas laikomas turinCiu reputacija, jo kompleksing reputacijos funkcijg. Tuo tarpu
reklamos tapima lyginamaja, kaip minéta, lemia konkretaus konkurento arba jo prekiy ar
paslaugy identifikavimas joje. Kaip nurodyta Klaidinancios ir lyginamosios reklamos
direktyvoje, siekiant lyginamosios reklamos veiksmingumo, kaip tokio identifikavimo
instrumentas gali biiti panaudojamas ir konkurento prekiy zenklas, ir tokiu atveju,
lyginamajai reklamai atitinkant visus be isimties jos leistinumui taikomus reikalavimus,
prekiy zenklo savininkas negalés uzdrausti jo prekiy Zenklo naudojimo tokioje

124

reklamoje™". Todél teiséta lyginamoji reklama yra vienas i$ prekiy Zenklo savininko

teisiy apribojimo atvejy'?®. Sj fakta patvirtina ir ESTT sprendimas byloje O2/Hutchison,

joje aiskinant prekiy Zenklo naudojimo teisétoje lyginamojoje reklamoje aspektus™.

Atsizvelgiant j tai, kad lyginamgja reklama vartotojy naudai yra skatinama prekiy ir
paslaugy teikéjy tarpusavio konkurencija'?’, lyginamosios reklamos leistinumo
reikalavimai i§ esmés yra orientuoti j vartotojy apsaugg ir j saziningos konkurencijos
uztikrinimg. Kitaip tariant, lyginamosios reklamos instituta galima laikyti kitos nei
intelektinés nuosavybés teisés Sakos — konkurencijos teisés dalyku. Sj fakta galima
patvirtinti 1§ esmés ir tuo, kad lyginamosios reklamos priezitirg jstatymy leidéjo yra

pavesta atlikti butent Konkurencijos tarybai'?.

IS kitos pusés, prekiy Zenklo savininko teisiy apribojimas lyginamojoje reklamoje
tam tikra prasme yra kompensuojamas atitinkamus lyginamosios reklamos leistinumo
reikalavimus orientuojant j naudojamo prekiy Zenklo funkcijy apsauga. Pirmojoje darbo
dalyje iSsamiai iStyrus prekiy Zenklo atlickamas funkcijas ir joms suteikiamg apsauga, ir

to pas€koje zinant, kad:

1) kiekvienas prekiy Zenklas atlieka kilmés (skiriamajg) funkcija, kuri yra ginama nuo

galimybés suklaidinti visuomeng;

124 Klaidinanéios ir lyginamosios reklamos direktyvos konstatuojamosios dalies (13) — (15) p.

125 prekiy Zenkly jstatymo 39 str. 1d. 4 p. Atkreiptinas démesys, kad $is apribojimas ,.iplaukia® i%
Klaidinan¢ios ir lyginamosios reklamos konstatuojamuyjy daliy (13) — (15) p. ir néra numatytas Prekiy
zenkly direktyvoje. Tuo tarpu Prekiy Zenkly jstatymo 39 str. 2 d. nuostata ,,iSplaukial butent i§ Prekiy
zenkly direktyvos ir yra skirta joje numatytiems kitiems prekiy zenklo savininko teisiy apribojimo atvejams.
Todél lyginamosios reklamos atveju Prekiy zenkly jstatymo 39 str. 2 d. neturéty bati taikoma.

126 ESTT 2008 m. birzelio 12 d. sprendimas byloje 02 Holdings Limited/Hutchison 3G UK Limited, C-
553/06, EU:C:2008:339, 38 — 39, 45 paragr.

127 K laidinan&ios ir lyginamosios reklamos direktyvos konstatuojamosios dalies (6) ir (8) p.

128 Reklamos jstatymo 19 str. 2 d.
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2) reputacijg turintys prekiy zenklai atlicka kompleksing reputacijos funkcijg, kuri yra
ginama nuo, nesant tinkamos priezasties, kenkimo tokio prekiy zenklo skiriamajam

pozymiui ar jo geram vardui, bei nesgziningo pasinaudojimo vienu i$ jy,

jvertinus lyginamosios reklamos leistinumui taikomus reikalavimus, darytina i§vada, kad
prekiy zenklui suteikiamos apsaugos riby tolimesniam nagrinéjimui lyginamojoje
reklamoje yra aktualts trys — reikalavimas nesukelti painiavos tarp reklamos davéjo ir
konkurento, nediskredituoti ir nemenkinti konkurento prekiy Zenklo, bei nesgziningai
nesinaudoti konkurento prekiy Zenklo reputacija. Pastaryjy trijy aktualumas prekiy Zenklo
naudojimo lyginamosios reklamos atvejais yra patvirtinamas ir teismy praktikoje, joje
kaip irgi reikSmingg Siame kontekste dar jvardijant ir reikalavimg neimituoti konkurento

prekiy zenklu pazymeéty prekiy ar paslaugqlzg. Todé¢l pastarasis irgi bus aptariamas.

Pries pradedant prekiy zenklo atliekamy funkcijy ir jy apsaugos kontekste nagrinéti
kiekvieng i$ i$skirty lyginamosios reklamos leistinumo kriterijy, atkreiptinas démesys j du
itin svarbius aspektus. Pirmasis i$ jy yra tai, kad konkurento prekiy zenklo naudojimas
lyginamojoje reklamoje, vadovaujantis ESTT praktika, visada bus laikomas naudojimu
paties konkurento prekéms ar paslaugoms zyméti, kadangi reklamos davéjas, reklamoje
lygindamas atitinkamas savo ir konkurento prekiy ar paslaugy savybes, siekia atskirti
savo prekes ar paslaugas kaip geresnes uz konkurento ir skatina jas jsigyti*>. Kadangi
lyginamojoje reklamoje gali biiti lyginamos tik tg pacia paskirtj turinc¢ios arba tuos pacius
poreikius tenkinan¢ios prekés ar paslaugos, kurios vartotojy atzvilgiu gali buti
tarpusavyje pakeiéiamosl?’l, konkurento prekiy Zenklo naudojimas lyginamojoje
reklamoje absoliucioje daugumoje atvejy bus laikytina naudojimu tapacioms prekéms ar
paslaugoms, t. y. naudojimu dvigubo tapatumo atvejais. Tai lemia, kad tokj naudojima
teoriSkai biity galima vertinti per prie§ tai aptartos nenuspé€jamos ir teisinio aiSkumo

stokojancios byloje L 'Oréal/Bellure sukurtos funkcijy teorijos prizme.

Antrasis aspektas yra tai, kad ESTT 2013 m. sprendimu (dar prie§ L 'Oréal/Bellure ir
kitas reklamos pagal raktazodzius ESTT bylas) byloje Belgian Electronic Sorting
Technology/Visys konstatavo, kad metagairiy (angl. metatags) naudojimas interneto
svetainiy duomenyse yra informacijos pateikimo forma ir todé¢l laikytina reklama, bei

»S1u0 atzvilgiu neturi reikSmés tai, kad Sios metagairés lieka nematomos interneto

129 ESTT 2009 m. birzelio 18 d. sprendimas byloje L’Oréal SA/Bellure NV, C-487/07, EU:C:2009:378,
70 paragr.

B30ESTT 2008 m. birzelio 12 d. sprendimas byloje 02 Holdings Limited/Hutchison 3G UK Limited, C-
553/06, EU:C:2008:339, 35 — 36 paragr.

BLESTT 2010 m. lapkri¢io 18 d. sprendimas byloje Lidl SNC/Vierzon Distribution SA, C-159/09,
EU:C:2010:696, 25 paragr.
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vartotojui ir kad ne jis, o paieskos sistema yra jy tiesioginis adresatas“**%. To pasékoje
darytina iSvada, kad Google paieskos sistemoje (ar kitokioje panaSioje)
Google AdWords™® (ar kitokios panaSios raktazodziy susiejimo paslaugos) pagalba
paslaugos uzsakovui susiejus jo konkurento prekiy zenklg su nuoroda j paslaugos
uzsakovo internetine svetaine, kurioje sitilomos jsigyti Sio paslaugos uzsakovo prekes ar
paslaugos, bus laikoma lyginamgja reklama ir tokio konkurento, kaip prekiy Zenklo
savininko, teisiy pazeidimas galés biiti nagriné¢jamas tik per konkurencijos teisés instituto

— lyginamosios reklamos leistinumo kriterijus.

Jdomu tai, kad Konkurencijos tarybos, ESTT ir, teisés portalo Infolex duomenimis,
Lietuvos Respublikos teismy praktikoje nerandama né vieno konkretaus atvejol34, kai
tokioje reklamoje pagal raktazodzius panaudojus konkurento prekiy Zenklg ir Siam iSkélus
byla dél prekiy Zenklo savininko teisiy pazeidimo, reklamos pagal raktazodzius davéjas
gintysi argumentu, jog reklama yra lyginamoji, ir todé¢l konkurento, kaip prekiy Zenklo
savininko, teisés tokiu atveju yra apribotos. Taciau pazymétina, kad du tokie atvejai 2010
ir 2011 m. buvo nagrinéjami Danijoje. Reputacija turinio prekiy Zenklo Tempur,
naudojamo c¢iuziniams zymeéti, konkurentai interneto paieSkos sistemoje susiejo Siam
prekiy Zenklui identiSka Zodj su nuorodomis ] jy interneto svetaines. Vienu atveju prie
tokios nuorodos buvo matomas uZrasas ,,Zemiausia kaina! Nuo €199 uzsisakykite dabar®,
kitu atveju, ,,UzZsisakykite Medicomfort ¢iuzinj. lki 40% pigiau nei kiti auksciausios
kokybés firminiai ¢iuziniai“. Teismas abiem atvejais konstatavo, kad tai yra lyginamoji
reklama, taCiau pirmuoju atveju taip pat pazymeéjo, kad gali egzistuoti ir prekiy Zenklo
savininko teisiy pazeidimas, kadangi egzistuoja visuomenés suklaidinimo galimybe.
Pirmuoju atveju teismas galiausiai i$sprendé bylg remdamasis sgziningos konkurencijos
pazeidimo pagrindais. Tuo tarpu antruoju atveju teismas konstatavo, kad prekiy Zenklo
pazeidimo spresti negalima, nes lyginamoji reklama atitinka visus jai keliamus
reikalavimus. Ja vartotojai néra klaidinami, o reklamos davéjas, reklamoje aiskiai

i§skirdamas, kad sitlomi yra 40% uz kitus aukSciausios kokybeés firminius ciuzinius,

132 ESTT 2013 m. liepos 11 d. sprendimas byloje Belgian Electronic Sorting Technology NV/Visys NV, C-
657/11, EU:C:2013:516, 56 — 60 paragr.

13 Google AdWords sistemos veikimas i$samiai paaiSkintas ESTT 2010 m. kovo 23 d. sprendime
sujungtose bylose Google France SARL/Louis Vuitton Malletier SA, C-238/08, Google France
SARL/Viaticum SA, C-237/08 ir Google France SARL/CNRRH SARL, C-238/08, EU:C:2008:389, 22 - 27
paragr.

34 Oficialiy ESTT interneto svetainés http://curia.europa.eu/, Konkurencijos tarybos interneto svetainés
duomeny bazés http://kt.gov.It/It/teisine-informacija/nutarimai, bei teisés portalo Infolex interneto svetainés
http://www.infolex.It/portal/start.asp duomenimis iki 2017 m. balandzio 3 d. imtinai.
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jskaitant ir Tempur, pigesni Medicomfort ¢iuziniai, sgZiningos konkurencijos taisykliy

o 1135
nepazeidé .

Ivertinus auks$c¢iau iSdéstyta, atkreiptinas démesys ] tai, nei vienoje iS aukSciau
nurodyty ir funkcijy teorijos taikymo prasme aptarty ESTT byly dél prekiy Zenklo
naudojimo reklamoje pagal raktazodzius (BergSpechte/Giinter, Portakabin/Primakabin,
Google France/Louis Vuitton ir Interflora/Marks & Spencer) nebuvo svarstomas
klausimas, ar toks prekiy zenklo naudojimas gali biiti laikomas naudojimu lyginamojoje
reklamoje. Tiesa, Google France/Louis Vuitton byloje buvo trumpai uZsiminta, kad $iuo
atveju néra reikalo nagrinéti, ar tokia reklama yra lyginamoji'*®. Toje pagioje ir
Interflora/Marks & Spencer bylose teiktose generaliniy advokaty iSvadose lyginamosios
reklamos institutas taip pat trumpai minimas, tac¢iau aiskiai neatsakoma j klausima, ar

tokia reklama pagal raktazodZius galéty ir ar turéty bati laikoma lyginamaja™®’.

Fakta, kad metagairiy naudojimas yra reklama, ESTT minétu sprendimu byloje
Belgian Electronic Sorting Technology/Visys patvirtino keliais metais véliau, nei buvo
priimti nurodyti sprendimai prekiy Zenklo naudojimo reklamoje pagal raktazodzius
bylose. Taciau nattiraliai keista, kodé¢l §is jdomus aspektas, jvertinus $iy byly tinkamuma
faktiniy aplinkybiy prasme, nebuvo konkreciai iSkeltas anksc¢iau. Sufleruoja jau vien

keyword advertising antrasis Zodis.

Vienaip ar kitaip, ESTT praktikoje patvirtinus, jog metagairiy naudojimas yra
reklama, bei turint omenyje prie§ tai aptarta fakta, kad prekiy Zenklo panaudojimas
reklamoje 1§ esmés visada lems jos lyginamajj pobtidj, nes tokiu atveju esminé specialios
Sios reklamos rusies salyga — identifikuoti reklamos davéjo konkurenta arba jo prekes ar
paslaugas, neabejotinai bus tenkinama. Todél sekanciuose Sios darbo dalies skyriuose
konkre€iai nagrinéjant iSskirtus lyginamosios reklamos leistinumo reikalavimus,
reik§mingus prekiy Zenklui suteikiamos apsaugos kontekste, ESTT iSaiSkinimai minétose

bylose dél prekiy Zenklo naudojimo reklamoje pagal raktazodZius bus itin aktuals.

1% SPAUWEN, J. AdWord Tempur Trade Mark Infringement or Permitted Comparative Advertising?
2011 m. vasario 24 d. [interaktyvus; zitréta 2017 m. balandZzio 5d.]. Prieiga per interneta:
https://kvdl.com/news/adword-tempur-trade-mark-infringement-or-permitted-comparative-advertising/.

1% ESTT 2010 m. kovo 23 d. sprendimas sujungtose bylose Google France SARL/Louis Vuitton Malletier
SA, C-238/08, Google France SARL/Viaticum SA, C-237/08 ir Google France SARL/CNRRH SARL, C-
238/08, EU:C:2008:389, 70 — 71 paragr.

37 Generalinio advokato M. Poiares Maduro 2009 m. rugséjo 22 d. i§vada ESTT sujungtose bylose Google
France SARL/Louis Vuitton Malletier SA, C-238/08, Google France SARL/Viaticum SA, C-237/08 ir
Google France SARL/CNRRH SARL, C-238/08, EU:C:2009:569, 105, 106, 152 paragr.; Generalinio
advokato N. Jadskinen 2011 m. kovo 24 d. iSvada ESTT byloje Interflora Inc./Marks & Spencer plc, C-
323/09, EU:C:2011:173, 42, 103 paragr.
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2.3.1. Reikalavimas nesukelti painiavos

Sis reikalavimas ,.nesukelti painiavos tarp komercinés veiklos subjektuy, tarp reklamos
davé¢jo ir konkurento arba reklamos davéjo ir konkurento prekiy zenkly, pavadinimy, kity

« 138 vertinant i§ prekiy zenklui

zymeny su skiriamaisiais pozymiais, prekiy ar paslaugy
suteikiamos apsaugos perspektyvos, uztikrina klasiking apsauga nuo klaidinimo, arba
kitaip tariant saugo pagrinding prekiy Zenklo atlickamag kilmés (skiriamaja) funkcija. Ji,
kaip Zinia, gali buti pazeidziama tada, kai egzistuoja galimybé suklaidinti atitinkamg dalj
visuomenés dél tokiy prekiy ar paslaugy kilmés (jy Saltinio). Remiantis ESTT praktika,
galimybe suklaidinti, Sio aptariamo lyginamosios reklamos leistinumo reikalavimo
prasme reikia aiSkinti taip pat, kaip ji aiSkinama Europos Sajungos prekiy Zenkly
teisiniame reguliavime, t. y. ,,galimybe supainioti sudaro tai, kad visuomené gali manyti,
JOog nagrinéjamos prekés ar paslaugos yra kilusios i§ tos pacios jmonés arba tam tikrais

e ey Y . e .. . 1
atvejais i$ ekonomiskai susijusiy jmoniy* %9

ESTT taip pat yra iSaiSkines, kaip §i suklaidinimo galimybé pasireiSkia bylose dél
prekiy zenklo naudojimo reklamose pagal raktazodzius. Visy pirma, pabréztina, kad tokiu
atveju turinys, 1§ kurio turi biiti sprendziama ar egzistuoja aptariama suklaidinimo
galimybé, ar ne, sudaro reklaminé nuoroda ir prie jo pridétas trumpas komercinis
pranesimas. Kartu jie vadinami reklaminiu skelbimu®®, ir atsiranda j interneto paieskos
sistemg suvedus atitinkamg raktin; zodj, t.y. spresti reikia i§ informacijos, matomos
pateiktuose paieskos rezultatuose, neatsidarant pacios reklaminés nuorodos. Kaip realus
praktinis pavyzdys tinka minétas Danijos teisme nagrinétas Tempur atvejis: ,,Reikalingas

naujas Ciuzinys? http://www.MedicomfortMatras.nl Uzsisakykite Medicomfort ¢iuZzinj.

Iki 40% pigiau nei kiti auki&iausios kokybés firminiai Giuziniai“**!. Siekiant nustatyti, ar
egzistuoja suklaidinimo galimybé, reikia jvertinti, ar pakankamai informuotas, protingai

pastabus interneto vartotojas aiskiai gali suprasti, kad reklaminiame skelbime nurodytos

138 Klaidinanéios ir lyginamosios reklamos direktyvos 4 str. h) p.; Reklamos jstatymo 6 str. 4 p.

139 ESTT 2008 m. birzelio 12 d. sprendimas byloje O2 Holdings Limited/Hutchison 3G UK Limited, C-
553/06, EU:C:2008:339, 49, 59 paragr.

Y0 ESTT 2011 m. rugséjo 22 d. sprendimas byloje Interflora Inc./Marks & Spencer plc, C-323/09,
EU:C:2011:604, 11 paragr.

11 SPAUWEN, J. AdWord Tempur Trade Mark Infringement or Permitted Comparative Advertising?
2011 m. vasario 24 d. [interaktyvus; zitréta 2017 m. balandzio 5d.]. Prieiga per interneta:
https://kvdl.com/news/adword-tempur-trade-mark-infringement-or-permitted-comparative-advertising/.
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prekés ar paslaugos yra kilusios ne 18§ prekiy zenklo savininko ir ne i$ ekonomiskai su juo

susijusio asmens'*.

Kitaip tariant, toks vartotojas, j interneto paieSkos sistemg suvedes jam norimg prekiy
zenklg (kurj atitinkamas tokio prekiy Zenklo savininko konkurentas metagairése
nematomai susiejo su jo reklaminiu skelbimu) ir tarp gauty rezultaty matydamas prekiy
zenklo konkurento reklaminj skelbimag, turi aiskiai suvokti, kad tai yra visiSkai kito
asmens prekés ir paslaugos, siiilomos jam kaip alternatyva. Jeigu tokios konkrecios
iSvados toks vartotojas daryti negali, aptariamas lyginamosios reklamos leistinumo
reikalavimas yra netenkinamas, ir kartu egzistuoja tiek lyginamosios reklamos leistinumo,

tiek prekiy Zzenklo savininko teisiy paieidimasl43.

Darytina i§vada, kad prekiy zenklo pagrindinés — kilmés (skiriamosios) funkcijos
apsaugos apimtis yra tokia pati tiek lyginamosios reklamos, tiek prekiy zenkly teisinio

reguliavimo prasme.
2.3.2. Reikalavimas nediskredituoti ir nemenkinti

Siuo leistinumo reikalavimu yra numatyta reklamos davéjo pareiga nediskredituoti ir
nemenkinti konkurento prekiy Zenkly, pavadinimo, kity zymeny su skiriamaisiais
poZzymiais, jo prekiy, paslaugy, veiklos, finansinés ar kitokios padétiesl44. Tokia
formuluoté 1§ esmés primena atitinkamas prie§ tai minétos reputacijg turinciy prekiy
zenkly atliekamos kompleksinés reputacijos funkcijos pazeidimy riiSis, kurios gali
pasireiksti: (i) kenkimu tokio prekiy Zenklo skiriamajam poZymiui arba (ii) jo geram
vardui (jo reputacijai per se), arba (iii) nesgziningai pasinaudojant vienu i§ jy. Kadangi
treCiasis atvejis yra akivaizdziai susijes su toliau nagrin¢jamu, t.y. sekanCiame darbo
skyriuje nurodytu reikalavimu nesgZiningai nesinaudoti reputacija, biitent Sio skyriaus

kontekste verta panagrinéti pirmuosius du.

Kaip Zinia, kenkimas reputacijg turin¢io prekiy Zenklo skiriamajam poZymiui yra
suprantamas kaip Sio prekiy zenklo gebéjimo identifikuoti prekes ar paslaugas, kurioms
jis jregistruotas ir naudojamas, susilpnéjimas. Tapataus reputacijg turiniam ar  ji
panasaus Zymens naudojimas gali lemti tokio prekiy Zenklo tapatybés ir jo poveikio

visuomenes sgmonei iSsklaidyma, kadangi tokiu atveju reputacijg turintis prekiy zenklas,

142 ESTT 2010 m. kovo 23 d. sprendimas sujungtose bylose Google France SARL/Louis Vuitton Malletier
SA, C-238/08, Google France SARL/Viaticum SA, C-237/08 ir Google France SARL/CNRRH SARL, C-
238/08, EU:C:2008:389, 84, 89 - 90 paragr.

43 Cit. Op. 139, 46 paragr.

144 Klaidinangios ir lyginamosios reklamos direktyvos 4 str. d) p.; Reklamos jstatymo 6 str. 5 p.
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1§ anksto keldaves asociacijas su prekémis ar paslaugomis, kurioms yra jregistruotas ir
naudojamas, nebegali to padaryti**. I3 tokio Sios reputacijos funkcijos pazeidimo rasies
aiSkinimo matyti, kad i§ esmés yra késinamasi padaryti prekiy zenklg bendriniu, t. Y.
vartotojo samonéje nebekeliancio sgsajy su konkreCia komercine kilme. Toks
argumentavimas yra matomas ir ESTT sprendime byloje Interflora/Marks & Spencer'*®.
Tuo tarpu pazodziui jvertinus pateikta aptariamo lyginamosios reklamos leistinumo
reikalavimo apibrézimg, manytina, kad juo yra draudziama diskredituoti arba menkinti
konkurento prekiy Zenklg ar juo zymimas prekes ar paslaugas, turint omenyje tiesioginj
diskreditavimg arba menkinimg, o ne skiriamojo pozymio silpninimg. Tod¢l manytina,

kad Siuo atveju aktuali yra antroji kompleksinés reputacijos funkcijos pazeidimo rusis.

Pastaroji yra suprantama kaip reputacijg turin¢iu prekiy Zenklu Zymimy prekiy ar
paslaugy patrauklumo visuomenei sumazéjimas. Tokj pazeidimg gali lemti, pavyzdziui,
reputacija turin¢iam prekiy Zenklui tapataus ar | jj panasaus zZymens naudojimas Zymint
prekes ar paslaugas, kuriy charakteristika ar kokybinés savybés gali daryti neigiama
poveiki prekiy Zenklo jvaizdziui'*’. Kadangi, kaip matyti, Sia pazeidimo raSimi yra
taikomasi | gera prekiy Zenklo jvaizdj tarp vartotojy, manytina, kad to paties prevencijai
yra skirtas ir aptariamas lyginamosios reklamos leistinumo reikalavimas, draudziantis
diskredituoti arba menkinti prekiy Zenkla arba juo Zymimas prekes ar paslaugas. Tokig
iSvada pagristi galima ir Konkurencijos tarybos praktika — iStyrusi prie§ tai aptarta
»greito® ir ,,léto* mobiliojo interneto modemy lyginamaja reklama, Konkurencijos taryba
nustate, kad ja buvo paZeistas butent aptariamas reikalavimas nediskredituoti ir
nemenkinti, kadangi zodis ,,létas*, apibtidinantis reklamos davéjo konkurento teikiamas
paslaugas, nagrinéjamos reklamos kontekste turéjo neigiama reikSme, t. y. dél reklamoje
nejvardinty konkreciy paslaugy savybiy buvo menkinama bendra modemy ir mobiliojo
interneto paslaugy kokybé, bei tuo paciu formuojamas neigiamas konkurento ir jo

teikiamy paslaugy jvaizdis**®.

Y ESTT 2008 m. lapkriGio 27 d. sprendimas byloje Intel Corporation Inc./CPM United Kingdom Ltd, C-
252/07, EU:C:2008:655, 76 paragr.; ESTT 2009 m. birzelio 18 d. sprendimas byloje L’ Oréal SA/Bellure
NV, C-487/07, EU:C:2009:378, 39 paragr.

Y ESTT 2011 m. rugséjo 22 d. sprendimas byloje Interflora Inc./Marks & Spencer plc, C-323/09,
EU:C:2011:604, 76 — 78 paragr.

YT ESTT 2009 m. birzelio 18 d. sprendimas byloje L’Oréal SA/Bellure NV, C-487/07, EU:C:2009:378,
40 paragr.

148 Konkurencijos taryba. Klaidinangios ir neleistinos lyginamosios reklamos vertinimo gairés (2016 m.
rugpjucio mén. redakcija), p. 27.; Konkurencijos tarybos 2011 m. spalio 20 d. nutarimas Nr. 2S-24 ,, Dél
IMK LT, UAB reklamos atitikties Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo reikalavimams .
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2.3.3. Reikalavimas nesgZiningai nesinaudoti reputacija

Pastarasis yra apibréziamas kaip draudziantis nesgziningai pasinaudoti konkurento prekiy
zenklo, pavadinimo ar kity zymeny su skiriamaisiais pozymiais reputacija arba

19 Zvelgiant i§ prekiy Zenkly teisés

konkuruojancios prekés ar paslaugos nuoroda j kilme
perspektyvos, Sis reikalavimas sutampa su reputacija turincio prekiy zenklo atlickamos
kompleksinés reputacijos funkcijos pazeidimo trefigja riasSimi — nesaziningu
pasinaudojimu prekiy zenklo geru vardu (jo reputacija per se). Todél aptariamas
reikalavimas, kaip ir prie$ tai aptartas reikalavimas nediskredituoti ir nemenkinti, yra
orientuotas | kompleksinés prekiy zenklo reputacijos funkcijos apsauga nuo vieno i$ trijy

galimy pazeidimo riisiy.

Si pazeidimo riisis, kaip minéta, gali biiti vaizdZiai apibudinama kaip prekiy Zenklo
teikiamy privalumy ,,nemokamas eksploatavimas, ir yra suprantama kaip prekiy Zenklo
gero jvaizdzio ar su juo teigiamy siejamy charakteristiky perkélimas tapaciam ar ] ji
panasSiam Zymeniui arba pastaruoju zymimoms prekéms ar paslaugoms. Tokiu perkéelimu
treCiasis asmuo, sickdamas naudos sau, nemokamai pasinaudoja tokio prekiy zenklo
sékme, prestizu ir patrauklumu, arba, kitaip tariant, prekiy Zenklo savininko pastangomis

sukurtu rezultatu®°.

Siame kontekste paminétinas ESTT sprendimas prekiy Zenklo naudojimo reklamoje
pagal raktazodzius byloje Interflora/Marks & Spencer, kurioje teismas laikési nuomonés,
kad sunku paneigti, jog reklamos davéjas, raktazodziu pasirinkdamas gerg vardg turintj
konkurento prekiy Zenkla, nesiekia pasinaudoti pastarojo geru vardu, kadangi tikétina, jog
daug vartotojy ieSkos informacijos ] paieSkos sistemg jvesdami biitent tokj prekiy zenkla.
Taciau panaudojant tokj prekiy zenklg kaip raktazod;j siekiant atkreipti démes;j j reklama,
kurioje rodomos alternatyvios prekés ar paslaugos Siuo prekiy Zenklu zymimoms, jos
nepateikiamos kaip pastaryjy imitacijos, bei kitaip néra paZeidziama prekiy Zenklo
funkcijoms, toks naudojimas yra laikytinas sveika ir sgzininga konkurencija ir prekiy

zenkly teisés prasme laikytinas naudojimu dé¢l tinkamos prieiastieslSl.

Atsizvelgiant | tai, manytina, kad reputacijg turinfio prekiy Zenklo savininkas

nesaziningg naudojimasi tokio prekiy zenklo geru vardu (jo reputacija per se) uzdrausti

149 K laidinancios ir lyginamosios reklamos direktyvos 4 str. f) p.; Reklamos jstatymo 6 str. 7 p.

B0 ESTT 2009 m. birzelio 18 d. sprendimas byloje L ’Oréal SA/Bellure NV, C-487/07, EU:C:2009:378, 41,
49 paragr.

BLESTT 2011 m. rugséjo 22 d. sprendimas byloje Interflora Inc./Marks & Spencer plc, C-323/09,
EU:C:2011:604, 91, 95 paragr.

45



vienodai efektyviai galéty tiek vien prekiy zenkly teisés, tiek vien lyginamosios reklamos

reguliavimo pagalba.
2.3.4. Reikalavimas neimituoti ir nekopijuoti

Sis reikalavimas apibréziamas kaip draudziantis reklamos davéjui savo reklamuojamas
prekes ar paslaugas reklamoje pateikti kaip prekiy ar paslaugy, pazyméty apsaugg turin¢iu
prekiy zenklu, imitacijas ar kopijasl52. Prekiy zenklui suteikiamos apsaugos poziiiriu, néra
aiSku, kodél ESTT jvardijo ji kaip reikSmingg prekiy zenklo naudojimo lyginamojoje
reklamoje atvejais’>. Biity galima pamanyti, kad juo yra saugoma prekiy Zenklo
pagrindiné — kilmeés (skiriamoji) funkcija, taciau jg ir taip saugo pirmasis aptartas
lyginamosios reklamos leistinumo reikalavimas. Be to, kaip minéta, reikalavimo nekelti
painiavos pazeidimas visada kartu lems ir prekiy zenklo kilmés (skiriamosios) funkcijos

pazeidima vien prekiy zenkly teisés pozitiriu.

Primintina §j reikalavimg neimituoti ir nekopijuoti palietusi ESTT praktika,
nagrinéjant gincus dél prekiy zenklo naudojimo lyginamojoje reklamoje. L 'Oréal/Bellure
byloje teismas, spresdamas dél reputacijg turinéiy atitinkamy L’Oréal prekiy Zenkly
naudojimo lyginamojoje reklamoje juos lyginant su pigesnémis parfumerijos gaminiy
imitacijomis, pazyméjo, kad reklamos davéjui lyginamojoje reklamoje yra tiesiogiai
draudziama nurodyti, kad reklamuojamos prekés ar paslaugos yra konkurento prekiy

zenklu zymimy prekiy ar paslaugy imitacijos ar reprodukcij05154.

Sis sprendimo aspektas yra kritikuojamas teisés doktrinoje, argumentuojant, jog
savaime nedraudziant imituoti garsiy parfumerijos gaminiy kvapo, kadangi jis néra
apsaugotas jokia intelektinés nuosavybés forma, t. y. gaminti imitacijas, taciau draudziant
tokiy gaminiy reklamoje nurodyti Sig objektyvig aplinkybe, t. y. biitent paprastg fakta, kad
preké yra kitos prekés charakteristiniy savybiy imitacija, vartotojas yra priverstas toki
produkta atrasti pats savo jégomis, pavyzdziui, iSbandant daugybe jvairiy rinkoje esanciy
kvepaly iki kol bus atrasti alternatyviis trokStamiems, ta¢iau brangiems kvepalams155.

Taip pat buvo iSrySkintas galimas S§io, kaip nepriklausomo lyginamosios reklamos

152 Klaidinanéios ir lyginamosios reklamos direktyvos 4 str. g) p.; Reklamos jstatymo 6 str. 8 p.

153 ESTT 2009 m. birzelio 18 d. sprendimas byloje L’Oréal SA/Bellure NV, C-487/07, EU:C:2009:378,
70 paragr.

5 ESTT 2009 m. birzelio 18 d. sprendimas byloje L Oréal/Bellure NV, C-487/07, EU:C:2009:378, 76 -
77 paragr.

%5 KUR, A.; BENTLY, L.; ir OHLY, A. Sweet Smells and a Sour Taste - The ECJ's L'Oréal decision. Max
Planck Institute for Intellectual Property, Competition & Tax Law Research Paper No. 09-12, University of
Cambridge Faculty of Law Research Paper No. 10/01, p. 3 - 4. [interaktyvus; zitréta 2017 m. kovo 27 d.].
Prieiga per internetg: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1492032>.
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leistinumo reikalavimo priestaravimas su nesaziningos komercinés veiklos vartotojams
draudimo direktyva, kurios konstatuojamojoje dalyje yra nurodyta, jog ,direktyva
nesiekiama mazinti vartotojo pasirinkimo uzdraudziant reklamuoti produktus, kurie
atrodo panasiis j kitus produktus, nebent Sis panaSumas kelty vartotojams painiavag dél

komercinés produkto kilmés ir dél to klaidintq“l%.

Neigiamas ESTT pozitris | tokj prekiy ar paslaugy imitavimg yra matomas ir
nagrinéjant galimus prekiy zenklo reputacijos funkcijos pazeidimus pasinaudojant jy geru
vardu. Pavyzdziui, byloje Interflora/Marks & Spencer teismas pazyméjo kad ,tokia
iSvada persasi visy pirma tais atvejais, kai reklamos internete davéjai pasirenka gera varda
turintiems prekiy Zenklams tapacius raktazodzius sitilydami prekes, kurios yra iy prekiy

«157 Toks poziaris dar karta jrodo, kad ESTT yra

zenkly savininko prekiy imitacija
vedamas moralaus prieSingumo ar iSankstinio neigiamo nusistatymo pries ,,parazitizma®,
t. y. nemokamg naudojimasi kieno nors pastangomis sukurtu rezultatu, kopijavima,

imitavima™*®,

Vienaip ar kitaip, Sis aptartas lyginamosios reklamos leistinumo reikalavimas,
zvelgiant 1§ prekiy zenklo funkcijy apsaugos perspektyvos, néra aktualus. Todél néra
aiSku, kodél ESTT kaip reikSmingg prekiy Zenklo naudojimo lyginamojoje reklamoje
atveju kartu su kitais aptartais reikalavimais i$skyré ir reikalavimg neimituoti ir

nekopijuoti*®®.

2.4. Prekiu Zenklo apsaugos palyginimas lyginamojoje reklamoje i$ uz jos riby

Pirmaja darbo dalj skyrus prekiy Zenklui suteikiamos apsaugos sistemy veikimo, jy
pritaikymo praktikoje ir tolesnio vystymo analizei ir problematikai jvertinti, tuo tarpu
antrojoje darbo dalyje iSrySkinus aktualius prekiy Zenklo naudojimo lyginamojoje
reklamoje aspektus ir tokiam naudojimui reik§mingus lyginamosios reklamos leistinumo

reikalavimus bei jy sarysj su prekiy zenklo funkcijomis, Siame darbo skyriuje pateikiamas

182005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél nesaziningos jmoniy
komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje ir i§ dalies keiCianti Tarybos direktyvg 84/450/EEB,
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentg (EB) Nr. 2006/2004. OL L 149, 2005 6 11, p. 22—39, konstatuojamosios dalies (14) p.
T ESTT 2011 m. rugséjo 22 d. sprendimas byloje Interflora Inc./Marks & Spencer plc, C-323/09,
EU:C:2011:604, 90 paragr.

%8 V/ISSER, D. Misrepresentation and Missappropriation. Two Common Principles or Common “Basic
Moral Feelings” of Intellectual Property and Unfair Competition Law /[ Common Principles of European
Intellectual Property Law (edited by Ansgar Ohly). Morh Siebeck, 2012, p. 248 — 254.

19 ESTT 2009 m. birzelio 18 d. sprendimas byloje L’Oréal SA/Bellure NV, C-487/07, EU:C:2009:378,
70 paragr.
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objektyvus abiejy instituty sankirtos palyginimas i§ prekiy Zenklo savininko
perspektyvos.

Visy pirma, atkreiptinas démesys ] tai, kad nors lyginamoji reklama savo esme, kaip
minéta, yra laikytina prekiy Zenklo savininko teisiy apribojimo atveju, joje jtvirtinta
vieninga prekiy Zenklo apsauga nepriklausomai nuo prekiy zenklo atlieckamy funkcijy.
Tas yra naudinga paprasto, eilinio arba kitaip tariant reputacijos statuso neturincio prekiy
zenklo savininkui, kadangi tokiu atveju prekiy Zenklui i§ esmés yra suteikiama platesné
apsauga lyginamojoje reklamoje, nei uz jos riby. Panaudojus tokj prekiy zenkla reklamoje
ir vartotojui jo pagalba identifikavus konkrety reklamos davéjo konkurentg arba jo prekes
ar paslaugas, t.y. prekiy Zenklo savininka, reklamg galima traktuoti kaip lyginamajg ir
pastarasis igyja papildomas teises gin€yti naudojima, kuriuo nesaZiningai naudojamasi

arba kenkiama prekiy zenklo geram vardui.

Tuo tarpu reputacija turin¢io prekiy Zenklo savininkas jo prekiy Zenklo panaudojimo
lyginamojoje reklamoje atveju nebeturi teisés gin€yti naudojimo, kuriuo yra kenkiama
reputacijg turin¢io prekiy Zenklo skiriamajam pozymiui. Taciau kadangi lyginamosios
reklamos esmé yra palyginti dviejy skirtingy komerciniy subjekty teikiamas prekes ar
paslaugas, sunku jsivaizduoti atvejj, kai reputacija turinc¢io prekiy Zenklo naudojimas
lyginamojoje reklamoje galéty lemti pastarojo gebéjimo identifikuoti prekes ar paslaugas,
kurioms jis jregistruotas ir naudojamas, susilpnéjimg ar jo poveikio visuomenés sgmonei
i§sklaidqu16°. ESTT praktikoje randamas atvejis, kai prekiy Zenklo savininkas teigg, jog
jo prekiy Zenklo kaip raktazodzio naudojimas metagairiy pagalba daro vartotojams jspidj,
kad Sis prekiy Zenklas yra tam tikras bendrinis Zodis. Tac¢iau ESTT §j argumenta atmeté
nurodydamas, jog tokiu atveju dél lyginamojo prekiy pobiidzio skiriamasis pozymis tik

. .. 161
sustipréja™®.

Vienaip ar kitaip, turint omenyje, kad esminé prekiy Zenklo savininko teis¢ yra
uzdrausti paralelinj prekiy zenklo ar su juo atitinkamai konfliktuojan¢io Zymens
naudojimg, paZymétina, kad prekiy Zenklo atliekamos funkcijos, iSskiriant aptartg
reputacijos funkcijos gynima nuo kenkimo prekiy Zenklo skiriamajam pozymiui, i§ esmes
gali biiti apgintos vienodai efektyviai tiek prekiy Zenkly teisés pagalba kreipiantis su

iesSkiniu ] teisma, tiek lyginamosios reklamos teisinio reguliavimo pagalba kreipiantis su

160 (pateikiamas kenkimo reputacija turin&io prekiy Zenklo skiriamajam poZymiui apibrézimas) ESTT

2008 m. lapkri¢io 27 d. sprendimas byloje Intel Corporation Inc./CPM United Kingdom Ltd, C-252/07,
EU:C:2008:655, 76 paragr.; ESTT 2009 m. birzelio 18 d. sprendimas byloje L 'Oréal SA/Bellure NV, C-
487/07, EU:C:2009:378, 39 paragr.

1 ESTT 2011 m. rugséjo 22 d. sprendimas byloje Interflora Inc./Marks & Spencer plc, C-323/09,
EU:C:2011:604, 78 - 81 paragr.
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162 nastarajam nepasiteisinus, taip pat esant galimybei

skundu j; Konkurencijos tarybg
toliau bylinétis administracine tvarka. Abu variantai, lyginant juos tarpusavyje, yra viena
kitos nepanaikinancios alternatyvos. Taciau vieno i§ jy nesékmingo realizavimo fakta

teoriskai galima panaudoti pries§ antrojo s€ékme.

162 Reklamos jstatymo 19 str. 2 d., 25 str. 2 d., 21 str. 1 d. 5 p.
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ISVADOS

Europos Sajungos prekiy zenkly teis¢je egzistuoja dvi atskiros ir taikymo prasme
viena nuo Kitos nepriklausomos apsaugos sistemos — apsaugos nuo klaidinimo
sistema, ir apsaugos nuo prekiy zenklo silpninimo sistema. Pirmoji yra suteikiama
visiems prekiy zenklams, uZztikrinant pagrindinés atliekamos — kilmeés funkcijos
apsaugga. Antroji yra suteikiama tik reputacijos funkcijg gebantiems atlikti prekiy
zenklams, kuria uztikrinama tokio prekiy zenklo atliekamos reputacijos funkcijos
apsauga nuo kenkimo prekiy Zenklo skiriamajam poZymiui ar jo geram vardui ir
nuo nesaziningo pasinaudojimo vienu i$ jy. Visi trys jvardinti reputacijos funkcijos

pazeidimai visais atvejais turi biiti padaromi nesant teisétos priezasties.

ESTT sprendimas L 'Oréal/Bellure pateiké tris svarbius isaiskinimus, i§ kuriy darbo
tematikos prasme esminiu laikytinas i$aiskinimas, jog dvigubo tapatumo atveju yra
saugomos garantijos (kokybés), informavimo (komunikavimo) reklamos bei
investiciné funkcijos. Sios funkcijos yra saugomos savarankiskai, t.y. jy
pazeidimas nepriklauso nuo fakto, ar pazeidziama kilmés funkcija. Toks aiSkinimas
lémé ribos tarp eilinio ir reputacija turin¢io prekiy Zenklo nutrynimg ir Europos
Komisijos nes¢kmingus bandymus reformuoti dvigubo tapatumo taisykle,
JstatymiSkai nurodant, kad ji orientuota vien ] kilmés funkcijos apsauga. Tiksliy
priezas¢iy, kodél reforma nepavyko ir svariy argumenty pries jg néra randama, todél
nutrintoji riba tarp eilinio ir reputacija turin¢io prekiy zenklo islieka. Kita vertus,
ESTT praktikoje nerandama né vieno atvejo, kai minétas iSaiSkinimas biity

pritaikytas realiai ir pripazintas kurios nors 1S naujyjy funkcijy pazeidimas.

Kadangi raktazodziai yra uzkoduojami metagairése, kuriy naudojimas,
vadovaujantis 2013 m. ESTT sprendimu byloje Belgian Electronic Sorting
Technology/Visys, yra reklama, tai reklama pagal raktazodzius neturéty biti
laikoma iSimtimi lyginamosios reklamos prasme. Taciau realiy atvejy, kai
konkurento prekiy zenklo naudojimas metagairése buvo pripazintas naudojimu

lyginamojoje reklamoje, kol kas randama tik Danijoje 2010 ir 2011 m.

Prekiy Zenklo savininko teisés uzdrausti atitinkamai konfliktuojant] paralelinj
prekiy Zenklo naudojimg tiek vien prekiy Zenkly teisés, tiek vien lyginamosios
reklamos reguliavimo pagalba i§ esmés yra vienodos. Skirtumai pasireiskia tuo, jog
lyginamoji reklama turi vieninga prekiy Zenklo apsaugos sistema, kuri kartu saugo
prekiy zenklo pagrinding kilmés funkcijg bei reputacijos funkcija, taciau pastaroji
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néra saugoma nuo vieno i§ trijy jos pazeidimo budy — kenkimo prekiy zenklo
skiriamajam pozymiui. Tokiu budu eilinio prekiy zenklo apsauga lyginamojoje
reklamoje yra didesné, nei uz jos riby. Tuo tarpu reputacija turincio prekiy zenklo
apsauga, iSskyrus nurodyta aspektg dél kenkimo tokio prekiy zenklo skiriamajam

pozymiui, i§ esmes iSlieka nepakitusi.
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SANTRAUKA

Siuolaikinéje j vartotoju gerove orientuotoje rinkoje vyraujant itin plad¢iam prekiy ir
paslaugy pasirinkimui, tarp verslo subjekty esantis poreikis pateikti savo siiiloma
produkta kaip iSskirtinj tampa vis aktualesnis. Itin tinkamos priemonés Sio tikslo
pasiekimui neabejotinai yra reklama ir prekiy zenklas, veikiantis kaip identifikatorius
rinkoje. ISskirtina speciali reklamos rasis — lyginamoji reklama, kurios pagalba
objektyviai lyginant konkreCius rinkoje esancius komercinius pasitilymus, vartotojai
informuojami apie nauda, kurig galima gauti bei kartu wuztikrinamas rinkos

konkurencingumas.

Lyginamgja reklamg jos prigimtimi laikant konkurencijos teisés institutu, joje
lyginamy konkreCiy prekiy ar paslaugy identifikavimo instrumentu panaudojus
konkurento prekiy zenkla, susiduria viena kitai giminingos, taciau skirtingos intelektinés
nuosavybés ir konkurencijos teisés Sakos. Kyla abiejy teisés Saky tarpusavio sankirtos

klausimas, kurio esminiai aspektai yra iS§samiai nagrinéjami Siame darbe.

Pirmojoje darbo dalyje skiriamas démesys Europos Sajungos prekiy zenkly teisés
reguliavimui, jo suteikiamoms prekiy Zenklo apsaugos galimybéms. Analizuojama
kiekvienos i§ prekiy Zenklo atliekamy funkcijy sarySis su suteikiamos apsaugos apimtimi.
Taip pat iSsamiai nagrinéjamos praktinés problemos Europos Sajungos Teisingumo

Teismo praktikoje ir teisinio reguliavimo ateities tendencijos.

Antrojoje darbo dalyje nagrin¢jama lyginamosios reklamos reikSme, palieciami
istoriniai §io teisinio instituto aspektai. Analizuojamas lyginamosios reklamos leistinumo
reikalavimy rySys su prekiy zenklui suteikiama apsauga. Ypatingas démesys skiriamas
reklamai pagal raktaZzodZius lyginamosios reklamos perspektyvoje. I8skiriami konkretiis
prekiy zenklui suteikiamos apsaugos riby skirtumai ji naudojant lyginamojoje reklamoje

ir uz jos riby.
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SUMMARY

While today‘s consumer-oriented market offers eminently wide choice in goods and
services, the need between business entities to present their proposed product as excuisite

becomes more and more relevant.

Especially approppriate means for achieving such goal are certainly the trade mark,
acting as an identifier in the market, and advertising. A special form of advertising must
be emphasized in this context — comparative advertising, which can demonstrate
objectively the merits of various comparable products and also stimulate competition

between suppliers of goods and services to the consumer’s advantage.

While comparative advertising in its nature is treated under competition law, related
but different branches of the legal system — intellectual property law and competition law
clashes when the advertiser uses the trade mark of his competitor in order to identify
goods or services being compared. Fundamendal aspects of such intersection are

thoroughly examined in this work.

First part of the work focuses on the range of protection that is being granted to trade
marks by the European Union trade mark law. Thorough analysis includes every function
of the trade mark and its cohesion with the granted protection, also problemic aspects of

European Court of Justice‘s case law and its future tendencies.

Second part of the work emphasizes on the importance of comparative advertising
and some of its historical aspects. Its permisibility requirements are analyzed in the
context of trade mark protection. Particular attention is paid to keyword advertising as to
a form of comparative advertising. Specific differences on the protection of trade mark
are distinguished in the context of using the trade mark in comparative advertising and
beyond its scope.
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