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Ivadas

Temos aktualumas. Tenka pripazinti, jog teisingumas Siais laikais kainuoja, o
kartais ir labai brangiai, ta¢iau asmeny finansiné padétis daznu atveju néra tokio lygio,
jog uztikrinty tinkama teisingumo sistemos prieinamuma. Tokiu biidu bylin¢jimosi islaidy
institutas tampa esmingai svarbus siekiant visiems asmenims uztikrinti fundamentalig
teise kreiptis j teisma ir ginti galimai pazeistas jy subjektines teises bei teisétus interesus.
Tinkamas bylinéjimosi iSlaidy instituto teisinis reguliavimas ir atitinkamas jo aiSkinimas
bei taikymas teismuose leisty suteikti daugiau teisingumo paciam teisingumo vykdymo
procesuli.

Darbo tikslai. Siuo darbu siekiama iSanalizuoti bylingjimosi islaidy instituto
principus, kuriais grindziamos bylinéjimosi iSlaidos ir jy atlyginimas. Taip pat detaliai
analizuojama Lietuvos AukscCiausiojo Teismo praktika bylingjimosi islaidy instituto
kontekste.

Darbo uzdaviniai. Darbe stengiamasi sistemiskai iSnagrinéti teorijg ir praktika,
susijusia su bylin¢jimosi iSlaidomis ir jy atlyginimu, aptarti aktualiag problematikg ir
pateikti pasitiilymus dél bylinéjimosi i$laidy instituto tobulinimo. DidZiausias démesys yra
kreipiamas | atstovavimo iSlaidas ir zyminio mokes¢io dydj — aspektus, kurie sudaro
didele bylinéjimosi i$laidy dalj ir atitinkamai yra svarbiausi asmeniui, siekiant jgyvendinti
konstitucing teis¢ kreiptis ] teisma.

Objektas. Bylin¢jimosi islaidy instituto problematika ir su tuo susijusi Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika.

Tyrimo metodai. Sisteminis — sistemiSkai analizuojamos Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso nuostatos kartu su kity teisés akty nuostatomis ir Lietuvos
AuksCiausiojo teismo praktika. Loginis-analitinis — analizuojamos ir vertinamos
skirtingos bylinéjimosi i$laidy atlyginimo sistemos, koncepcijos bei bylinéjimosi islaidy
instituto problematika. Istorinis — siekiant visapusiSkiau aptarti, jvertinti ir atskleisti
nagrinéjamg temg kreipiamas démesys ] istorinius bylin¢jimosi iSlaidy aspektus,
nurodomi per tam tikrg laikg jvyke esminiai poky¢iai ir jy nulemti rezultatai. Lyginamasis
— analizuojant bylinéjimosi i8laidas ir jy atlyginimg atsizvelgiama j uZsienio Saliy teisinj
reguliavimg, lyginama su Lietuvoje nustatytu teisiniu reguliavimu, darbe taip pat
remiamasi uzsienio autoriy jvairiy jurisdikcijy lyginamaja studija.

Darbo originalumas. Bylinéjimosi i$laidy institutas Lietuvos teisés doktrinoje

néra dazna mokslinés analizés tema. Pagrindinés Sio instituto nuostatos yra aptartos V.



Mikeléno!, E. Lauziko?, V. Nekrosiaus®, A. Driuko bei V. Valan¢iaus* moksliniuose
darbuose. Gilesng ir iSsamesng bylingjimosi i§laidy analiz¢ yra atlikes doc. dr. R. Simaitis
savo monografijoje® ir moksliniuose straipsniuose®. Tagiau nuo visy minéty tyrimy
atlikimo yra praéje jau daugiau nei 10 mety, todél galima buty teigti, kad reikia atlikti
naujg tyrimg ir jvertinti per pastargjj deSimtmet] jvykusius pokycius analizuojamame
institute bei apzvelgti netolimoje ateityje laukiancius pakeitimus.

Atliekant tyrimag taip pat buvo analizuojami ir uzsieniO autoriai, i§ kuriy
isskirtini Ch. Hodges, S. Vogenauer ir M. Tulibacka, kurie yra parenge’ lyginamaja
studijg, skirta jvairiy pasaulio valstybiy bylinéjimosi iSlaidy institutams. Taipogi
bylin¢jimosi iSlaidy klausimus, kiek tai susij¢ su atitinkamu reguliavimu Jungtinéje
Karalystéje, detaliai yra aptare® S. Cunningham-Hill ir K. Elder bei K. Browne ir M. J.
Catlow.

Svarbiausi Saltiniai. Darbe panaudoti jvairis teisés aktai, teismy sprendimai bei
specialioji teisiné literatiira. Atsizvelgiant j darbo objekta, darbe daznai analizuojama ir
remiamasi LAT praktika. Svarbus Saltinis doc. dr. R. Simai¢io monografija® kaip
paskutinis iki S$iol iSleistas lietuviskas mokslinis darbas, kuriame buvo analizuota
bylin¢jimosi iSlaidy problematika. Atskirai iSskirtinas CPK pakeitimo jstatymas,
isigaliosiantis nuo 2017 m. liepos 1 d., kaip svarbus norminis saltinis, kuriuo jdiegiami

reikSmingi pakeitimai bylinéjimosi i§laidy reglamentavimo srityje.

! MIKELENAS, Valentinas. Civilinis procesas. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 1997.

2L AUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé. I tomas. Vilnius:
Justitia, 2003.

3 NEKROSIUS, Vytautas. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo
galimybes. Vilnius: Justitia, 2002,

4 DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. 1l tomas. Vilnius:
teisinés informacijos centras, 2006.

5> SIMAITIS, Rimantas. Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese. Vilnius: Justitia, 2007.

& SIMAITIS, R. Bylingjimosi i§laidos: civilinio proceso kodekso spragy pildymo problematika.
Teise, 2004, t. 51, p. 119 — 127; SIMAITIS, R. Bylin¢jimosi iSlaidy atlyginimas jsigaliojus naujiesiems
civiliniam ir civilinio proceso kodeksams. Teisé, 2003, t. 47, p. 147 — 161; SIMAITIS, R. I§laidy sumokéti
uz advokato pagalba atlyginimo problemos. Teisé, 2002, t. 45, p. 109 — 122.

" HODGES, CH.; VOGENAUER, S.; TULIBACKA, M. The Costs and Funding of Civil
Litigation. A Comparative Perspective. Oxford and Portland, Oregon: Hart publishing, 2010.

8 CUNNINGHAM-HILL, S.; ELDER, K. Civil Litigation Handbook. Oxford, New York: Oxford
University Press, 2010. /// BROWNE, K.; CATLOW, M. J. Civil Litigation. Guildford: College of Law
Publishing, 2007.

9 SIMAITIS, Rimantas. Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese. Vilnius: Justitia, 2007.
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1. Bylinéjimosi iSlaidy samprata

1.1. Bylinéjimosi iSlaidy raida ir samprata

Norint tinkamai suprasti bylin¢jimosi iSlaidas ir jy atlyginima kaip teisés institutg, jo
prasmg ir paskirtj butina jvertinti $io instituto iStakas. Byliné¢jimosi i$laidos kaip civilinio
proceso teisés institutas turi gilias Saknis, kurios siekia dar senovés Romos laikus.

204 m. prieS miisy erg Plebéjy taryba senovés Romoje priémé jstatymag Lex
Cincia skirta reformuoti Romos Respublikos teisé¢s sistema®. Prof. Middleton teigimu dar
iki priimant Lex Cincia asmuo atstovaujantis kitg asmen] teismo procese ir siekiantis jj
apginti negaléjo uz tai imti jokiy pinigy ar dovany!l. Patys turtingiausi ir kilniausi
asmenys Romoje nemokamai teiké atstovavimo teisme paslaugas savo Salies pilie¢iams
kaip nekaltyjy ir nuskriaustyjy globéjai, sergétojai'?. Taciau ilgainiui kilnumas isseko.
Klientai pradéjo dovanoti jprastas kasmetines dovanas savo gynéjams. Tokiu bidu
zmonés tapo priklausomi nuo teikianciyjy gynybos teisme paslaugas ir privaléjo mokéti
jiems duokles. Biitent tada atsirado poreikis priimti Lex Cincia — jstatymg uzdraudusj
senatoriams - tuometiniams pilieiy gynéjams, priimti pinigus ar dovanas uz bet kg ir
ypatingai uz atstovavima teismo procese'®. Véliau imperatorius Klaudijus leido imti
uzmokestj ne didesnj nei nustatytasis. Visgi buvo suprasta, jog senatoriai negali i§gyventi
vien tik i§ klienty dovany, bet turi galéti nusipirkti tai ka jie nori**. Kaip bebiity, bégant
metams vis iSkildavo j dienos Sviesa situacijy, kai advokatai biidavo paperkami priesingos
pusés ir tada Zmonés vel reikalaudavo grazinti pirminj - draudusj bet kokius uZzmokescius
ir dovanas, Lex Cincia jstatymo varianta®. Taciau nei vélesnéje Romoje, nei kitose
valstybése perémusiose Romos teis¢ nebuvo sugrjzta prie pilnos apimties Lex Cincia.
Galima sakyti, jog bitent tokiu biidu bylin¢jimosi iSlaidos kaip teisés institutas i§sikovojo
savo vietg po saule.

R. Simaitis bylinéjimosi iSlaidy atsiradimg sieja su sumptus litis — i$laidomis,

kurias senovés Romos ekstraordinariniame procese pralaiméjes atsakovas kaip nuobauda

10 CICERONAS, Epistulae ad Atticum. 1.20. Paragrafas Nr. 60. Lex Cincia i$nasa. Prieiga per
interneta:
<http://perseus.uchicago.edu/perseuscgi/citequery3.pl?dbname=PerseusL atinTexts&getid=1&query=Cic.
Att. 1.20>.

11 CICERONAS, De Oratore. Antra knyga. I$versta WATSON J. S. I8naSa Nr. 124. Prieiga per
internetg: <http://pages.pomona.edu/~cmc24747/sources/cic_web/de_or_2.htm>,

12 Ten pat.

13 Ten pat.

14 Ten pat.

15 TACITAS, Kornelijus, The Annals. Vienuolikta knyga, penktas skyrius. Prieiga per interneta:
<http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.02.0078%3Abook%3D11%3Ac
hapter%3D5.>
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turédavo atlyginti ieskovui®®. Jdomu tai, jog atskirai buvo isskirtas ir mokestis valstybei —
sportula. Verciant i§ lotyny kalbos sportula reiskia pintinélé, pintinélé su maistu, piniginé
dovana, vai§inimas'’. Verta pastebéti, kad iki §iy dieny daugelyje valstybiy yra islikes
bitent toks bylin¢jimosi i$laidy skirstymas j iSlaidas patirtas prieSingos Salies ir mokestis
valstybei.

Taipogi mokescCio valstybei kaip bylinéjimosi iSlaidy iStakas galima jzvelgti ir
senovés Romos privatinés teisés gynimo procese legis actio per sacramento. Vykstant
Siam procesui abi Salys savo priesaikai patvirtinti sumokédavo j izdg tam tikrg sumg
pinigy, vadinama sacramentum'®, Termina sacramentum K. Jokantas apibrézia taip -
uzstatas pinigais, kurj civilinése bylose abi pusés uzdédavo kaipo laida; bylg pralosusio
uzstatas eidavo j valstybés izda (de multa et sacramento)®. Tokiu biidu sacramentum is
esmées atlikdavo nubaudimo funkcijg uz priesaikos sulauzyma.

Taigi, bylingjimosi islaidos istoriniu aspektu atliko nubaudimo, prevencing ir tuo
paciu kompensacing funkcija, kai i§ dalies buvo kompensuojamos i$laidos valstybei uz
teiséjo darbg ir prieSingai $aliai uz jos patirtas iSlaidas, susijusias su ginco sprendimu
teisme. Galima atkreipti démesj, jog jau senovés Romos laikais bylinéjimosi i$laidos
buvo skirstomos bitent j mokestj valstybei ir laiméjusios $alies iSlaidas — toks skirstymas
yra i$likes ir iki $iy dieny, be to, iSlikes ir Salies atlygintiny i$laidy ribojimo aspektas.
Toliau analizuojant bylinéjimosi iSlaidas ir jy atlyginimg omenyje bus turima pradiné,
istoriné jy koncepcija ir tikslai, kuriy bylinéjimosi i$laidomis ir jy atlyginimu buvo
siekiama nuo pat pradziy.

Romeény teisés recepcijos metu bylinéjimosi iSlaidy institutas paplito po visg
Europa. Recepcija neaplenké ir Pranciizijos. 1806 m. Pranciizijos civilinio proceso
kodekse atsispindi ne tik liberalizmo idéjos, bet ir senovés Romos teisés tradicija. 1864
m. cariné Rusija priimdama savo civilinés teisenos jstatyma i§ esmés nukopijavo tuo metu
moderniausiag Europoje Pranciizijos civilinio proceso kodeksa, o kadangi Lietuva buvo
Rusijos imperijos sudétyje, todél Rusijos civilinés teisenos jstatymas galiojo ir dabartinés
Lietuvos teritorijoje. Tokiu budu bylingjimosi iSlaidy institutas atkeliavo ir iki
nepriklausomos Lietuvos Respublikos, 1918 m. vasario 16 d. paskelbus nepriklausomybe,

o veliau ir tarpukario metu iki okupacijos nebuvo priimtas naujas jstatymas

16 SIMAITIS, Rimantas. Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese. Vilnius: Justitia, 2007. Psl.
24,

17 Jungtinis lotyny-lietuviy kalby Zodynas nuo XVII iki XXI amziaus. Vilniaus universiteto
Filologijos fakulteto Skaitmeninés filologijos centras. 2010 — 2017. Prieiga per internety: <
http://www.thesaurus.flf.vu.lt/?antraste=sportula&searchWhere=header&submit=1e%C5%Alkoti>.

18 SIMAITIS, R. Bylinéjimosi i$laidy atlyginimas jsigaliojus naujiesiems civiliniam ir civilinio
proceso kodeksams. Teisé, 2003, t. 47, p. 149.

19 JOKANTAS, Kazimieras. Lotyniskai lietuviskas Zodynas. 1936.
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reglamentuojantis civilinio proceso metu susiklostancius teisinius santykius, todé¢l galiojo
1864 m. carinés Rusijos civilinés teisenos jstatymas. V. Macio teigimu bylinéjimosi
iSlaidos 1864 m. carinés Rusijos civilinés teisenos jstatyme turi biiti suprantamos kaip
Zyminis mokestis, bylos mokestis ir ratinés mokestis?’. Lietuvos okupacijos laikotarpiu
galiojo Lietuvos TSR civilinio proceso kodeksas?!, kurio 101 straipsnyje buvo jtvirtintos
tuometinés bylinéjimosi iSlaidos — teismo iSlaidos. Teismo iSlaidas sudaré valstybinis
mokestis ir iSlaidos, susijusios su bylos nagriné¢jimu. ISlaidos susijusios su bylos
nagrinéjimu buvo skirstomos?? j:

1) Sumos, iSmokétinos liudytojams ir ekspertams;

2) I8laidos, susijusios su vietos apzilira;

3) Atsakovo paieskos islaidos;

4) I8laidos, susijusios su teismo sprendimo vykdymu.

Remiantis Lietuvos TSR civilinio proceso kodekso komentaru?® teismo
iSlaidoms nepriskiriamos tos Saliy ir tre¢iyjy asmeny islaidos, kurias turi ne teismas, o
betarpiskai Sie asmenys, biitent Salies ir jos atstovo kelionés | teismg ir gyvenamosios
patalpos nuomos rySium su atvykimu ] teismg iSlaidos, iSlaidos susijusios su advokaty
teikiama juridine pagalba ir kt. Visgi reikia pazyméti, kad islaidos advokato pagalbai i$
dalies buvo atlyginamos, ta¢iau ne pagal taisykles, taikomas atlyginant teismo
(bylingjimosi) iSlaidas, o pagal TSRS teisingumo ministro 1977 m. rugpjucio 4 d.
jsakymu patvirtintg instrukcija. Taip pat svarbi ypatybé yra tai, jog pagal Lietuvos TSR
civilinio proceso kodekso 113 straipsnj ir minétg instrukcijg kitai Saliai buvo iSieSkomos
tik tos iSlaidos, kurias ji turéjo, sumokédama uz advokato dalyvavimg teismo procese.
Socialistinéje teis¢je dalyvavimas teismo procese buvo suprantamas ganétinai siaurai, o tg
patvirtina Lietuvos TSR auksc¢iausiojo teismo plenumo 1974 m. birzelio 28 d. nutarimas
Nr. 1, kuriame nurodoma, kad islaidos, susidariusios apmokant juridinei konsultacijai uz
tai, kad advokatas suraS¢ ieSkinin] pareiSkimg, kasacin; skunda, taip pat sumokant
advokatui komandiruotpinigius, neatlyginamos. Tai, jog iSlaidos advokato pagalbai
apmokeéti nepateko j teismo (bylin¢jimosi) iSlaidy atlyginimo teisinj reguliavimg ir tai,
kad jos buvo stipriai apribotos nereiskia, kad socialistiné teisé jy nepripazino kaip tokiy,
tiesiog tuometingje santvarkoje buvo kitokios vertybés ir zitirint §iy dieny akimis, galbit,

ne ten buvo sudélioti akcentai - labiau riipinantis valstybe, o ne zmogumi.

20 MACYS, V. Civilinio proceso paskaitos. Kaunas: Teisiy fakulteto leidinys, 1924. Psl. 142.

2 Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos civilinio proceso kodeksas. LTSR jstatymy sqvadas,
1964 m. liepos 7 d.

22 Ten pat.

2 ZERUOLIS, I, et al. Lietuvos TSR civilinio proceso kodekso komentaras. Mintis, 1980. Psl.
81l.
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2002 m. vasario 28 d. priimtas ir 2003 m. sausio 1 d. jsigaliojes Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodeksas?* (toliau — CPK) galiausiai susistemino ir jtvirtino
bylinéjimosi iSlaidy institutag Lietuvos teisin¢je sistemoje. Bylingjimosi iSlaidoms yra
skirtas CPK VIII skyrius, kuriame nurodoma, kad bylin¢jimosi iSlaidas sudaro Zyminis
mokestis ir iSlaidos, susijusios su bylos nagrinéjimu. Kiek detalesnj bylinéjimosi islaidy
apibiidinima galima atrasti CPK komentare® - bylinéjimosi islaidas sudaro pinigai,
kuriuos turi sumokéti Salys ir tretieji asmenys, pareiskiantys savarankiskus reikalavimus,
pareiskéjai, kreditoriai, skolininkai uz teismo atliekamus tam tikrus procesinius veiksmus,
ir jy turétos piniginés islaidos, susijusios su bylos nagrinéjimu teisme. Toks bylin¢jimosi
islaidy apibiidinamas yra atéjes i§ doktrinos?® ir galima sutikti, jog pakankamai gerai
atskleidzia jy esme, kadangi ir vélesniuose teisés mokslininky darbuose nebuvo
pateikiama koncepciskai nauja bylinéjimosi iSlaidy samprata, o veikiau ieSkota platesnés
prasmes sinonimy tiems patiems zodziams iSreiksti — pinigy sumos, kurias turi sumokéti
byloje dalyvaujantys asmenys uz teismo atliekamus tam tikrus procesinius veiksmus, ir jy
turétos piniginés islaidos, susijusios su bylos nagrinéjimu teisme?’. Lietuvos
AuksCiausiasis Teismas (toliau — LAT) visgi didesnj démes;j kreipia j praktikai aktualesnj
klausimg — bylinéjimosi iSlaidy atlyginima, tuo tarpu dél bylin¢jimosi iSlaidy sampratos
iki 8iol tebuvo pasisakyta tik vienoje nutartyje. Toje nutartyje?® LAT pateiké $tai tokj
byliné¢jimosi i8laidy iSaiskinima - bylinéjimosi islaidos yra pinigai, kuriuos valstybei ar
viena kitai sumoka byloje dalyvavusios Salys ir kurios yra tiesiogiai susijusios
nagrinéjama byla.

Bylingjimosi iSlaidy apibudinimg ] moksliSkai-kokybiskai aukStesn; lygmenj
pabandé¢ pakelti R. Simaitis — bylinéjimosi islaidos — tai jstatyme nustatyty risiy byloje
dalyvaujanciy asmeny ir teismo (valstybés) pozityvios faktinés ar realios biisimos
paprastai piniginés proceso islaidos, kurios yra susijusios su konkrecios civilinés bylos
nagrinéjimu ir teismo gali biti paskirstomos (atlyginamos)®®. Pla¢iau neanalizuojant jo
pateiktos bylin¢jimosi iSlaidy savokos pozymiy, kuriy Siek tiek padaugejo, o kai kurie ir

prasiplété lyginant su ankstesniais apibrézimais, deréty pripazinti, kad R. Simaicio

2 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340.

% VALANCIUS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. T.1.
Vilnius, 2004.

% LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teise. I tomas.
Vilnius: Justitia, 2003. Psl. 333.

21 DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. 1l tomas. Vilnius:
teisinés informacijos centras, 2006. Psl. 304.

28 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. birzelio 9 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-339-916/2015

2 SIMAITIS, Rimantas. Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese. Vilnius: Justitia, 2007. Psl.
31.
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bylinéjimosi iSlaidy apibrézimas palieCia daugiausiai jvairiy aspekty susijusiy su
bylinéjimosi iSlaidomis ir $iai dienai vertintinas kaip iSsamiausias.

Apibendrinant, galima pasakyti, jog ne tik Lietuvoje, bet ir beveik visose
pasaulio jurisdikcijose yra iSskiriami keli visoms jurisdikcijoms bendri bylinéjimosi
islaidy elementai:

e Mokesciai teismui, jskaitant susijusiems teismo pareigiinams, uz jy
darba;

e Pagrjstos liudytojy ir eksperty islaidos;

e Advokaty honorarai.

Taigi yra iSlaidos uz ginco sprendimg teisme civilinio proceso biidu ir islaidos
visiems asmenims, kurie teikia paslaugas teisingumo vykdymo procese byloje
dalyvaujantiems asmenims. Kitaip tariant bylinéjimosi islaidos — tai iSlaidos, kurias
patiria valstybé organizuodama teisingumo vykdymo procesg ir iSlaidos, kurias patiria
byloje dalyvaujantys asmenys rySium su bylos nagrin¢jimu teisme. Nors tokio apibrézimo
negalima laikyti placiu ir i§samiu, taciau jis perteikia bylin¢jimosi i$laidy samprata, jos
esme, o siekiant suvokti ir iSsigryninti konkrecias bylinéjimosi islaidas reikia analizuoti
bylin¢jimosi iSlaidy pozymius, funkcijas bei rusis, kas ir bus pateikiama sekanciuose §io

darbo skyriuose.

1.2. Bylinéjimosi iSlaidy poZymiai ir funkcijos
Lietuvos teisés doktrinoje®! i§ pradziy buvo skiriami tokie bylinéjimosi islaidy instituto
poZymiai:

1) Bylinéjimosi ilaidos visada iSreiSkiamos pinigais;

2) Sias islaidas sumoka Zalys, tretieji asmenys, pareiskiantys savarankigkus
reikalavimus, pareiskéjai, kreditoriai, skolininkai, t. y. asmenys, esantys
materialiai teisiSkai suinteresuoti bylos baigtimi;

3) Bylinéjimosi iSlaidomis padengiamos procesiniy veiksmy atlikimo
1Slaidos;

4) Sios islaidos tiesiogiai susijusios su nagrinéjama byla;

% HODGES, CH.; VOGENAUER, S.; TULIBACKA, M. The Costs and Funding of Civil
Litigation. A Comparative Perspective. Oxford and Portland, Oregon: Hart publishing, 2010. Psl. 12.

31 LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé. I tomas.
Vilnius: Justitia, 2003. Psl. 333.
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5) Tai ir valstybés iSlaidos, kuriomis padengiamos kai kurios teisminio
bylos nagrinéjimo islaidos, nes valstybé tam tikrais atvejais prisiima
pareiga Sias iSlaidas apmokéti.

Minéti bylin¢jimosi islaidy pozymiai taip pat yra atkartoti CPK komentare®? bei
vélesniuose teisés mokslo darbuose®. Visgi R. Simaitis savo monografijoje®* ryzosi
sukritikuoti kai kuriuos pateiktus bylinéjimosi i§laidy pozymius. R. Simai¢io nuomone
iSimtiniais atvejais bylinéjimosi iSlaidomis deréty pripazinti ir nepiniginio pobiudzio
jdéjimus, pavyzdziui, uz advokato paslaugas atsilyginant vertingu daiktu ar perleidziama
turtine teise, nesusijusia su konkrecia byla arba teismui pateikti daiktiniai jrodymai.
Vertéty pripazinti, jog tokiy R. Simaicio jvardinty pavyzdziy vertinimas kaip bylin¢jimosi
iSlaidy yra teisingas, ta¢iau poziiiris, j tai kokio pobiidzio iSlaidos tai yra, vertintinas kaip
klaidingas. Visi paminéti pavyzdziai nors ir néra pinigai tiesiogine to Zodzio prasme,
tadiau jie gali buti isreiskiami pinigais. Civilinio proceso teisés vadovélyje®® isskirtas
bylinéjimosi iSlaidy pozymis, kalba apie pinigus kaip bylinéjimosi iSlaidy iSraiskos forma
t. y. bylin¢jimosi iSlaidos turi buti iSreiSkiamos pinigais, bet tai kas pinigais iSreiSkiama
neprivalo biiti tik pinigai kaip tokie. Kitaip tariant, perleidziamas vertingas daiktas ar
turting teis¢ taipogi yra bylinéjimosi iSlaidos, taciau jos turi biti jvertintos ir iSreikStos
pinigais, kas i§ esmés reikalinga praktiniais motyvais, jog S$alis i§ kurios priteistas
bylinéjimosi islaidy atlyginimas galéty tai objektyviai jgyvendinti.

Kitas bylinéjimosi i8laidy pozymis susilaukes R. Simaicio kritikos yra treciyjy
asmeny, nepareiskianciy savarankiSsky reikalavimy, nepriskyrimas prie bylinéjimosi
ilaidy subjekty rato. Iki 2011 m. spalio 1 d. galiojo tokia CPK 47 straipsnio 2 dalies
redakcija Tretieji asmenys, nepareiskiantys savarankisky reikalavimy, turi Salies
procesines teises ir pareigas, iSskyrus teise pakeisti ieskinio pagrindq ir dalykq, padidinti
arba sumazinti ieskinio reikalavimus, atsisakyti ieskinio, pripazinti ieskinj arba sudaryti
taikos sutartj. Remiantis CPK 93 straipsnio 1 dalimi Salis, kurios naudai priimtas
sprendimas, turi teis¢ j bylinéjimosi iSlaidy atlyginimg i$§ antrosios Salies. Taigi tarp Salies
teisiy buvo teisé i bylinéjimosi ilaidy atlyginima, o iSimties dél teisés i bylinéjimosi
i$laidy atlyginimg tuomet galiojusi CPK 47 straipsnio 2 dalis nenurodeé, tod¢l R. Simaicio

abejonés dél nepagristai susiaurinto byliné¢jimosi iSlaidy subjekty rato buvo pagrijstos.

% VALANCIUS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. T.1.
Vilnius, 2004. Psl. 207.

3 DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. 1l tomas. Vilnius:
teisinés informacijos centras, 2006. Psl. 304.

3 SIMAITIS, Rimantas. Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese. Vilnius: Justitia, 2007.

% LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé. I tomas.
Vilnius: Justitia, 2003. Psl. 333.
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Sias abejones patvirtinto ir LAT praktika®, kurioje buvo nurodyta, kad sistemiskai
aiskinant CPK nuostatas, taip pat atsizvelgiant | treciojo asmens materialinj
suinteresuotumq bylos baigtimi bei lygiateisiskumo, teisingumo principus, teiséjy kolegija
sprendZia, jog teismas pagristai i§ ieSkovy priteisé treciojo asmens naudai atstovavimo
islaidas. Beje, verta paminéti, jog $i taisyklé veikia ir prieSinga kryptimi, todél yra LAT
praktikos®’, kur bylinéjimosi islaidos yra priteisiamos i§ tre¢iojo asmens, nepareiskiancio
savarankisky reikalavimy. R. Simaitis papildomai iSskyré¢ ir tokius argumentus kaip
treCiojo asmens, nepareiskianc¢io savarankisky reikalavimy teisé j tinkamg ir kvalifikuota
atstovavimg teisme, teismo teisé spresti dél treciojo asmens, nepareiskiancio savarankisky
reikalavimy, procesiniy teisiy ir pareigy (o ne materialiniy teisiy pareigy, susijusiy su
Salimi, su kuria jis turi teisiniy santykiy, kas turi buti nagrin¢jama atskiroje, naujoje
byloje)® bei proceso koncentruotumo, ekonomiskumo, operatyvumo principai®®. Kaip
matyti, poreikis jteisinti tre¢iojo asmens, nepareiSkiancio savarankiSky reikalavimy, teise
1 bylinéjimosi i$laidy atlyginimg buvo pagrjstas ir objektyvus. 2011 m. birzelio 21 d. buvo
priimtas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo
jstatymas*, kuriuo tame tarpe buvo papildyta ir CPK 47 straipsnio 2 dalis, nurodant, kad
tretieji asmenys, nepareiskiantys savarankisky reikalavimy, turi Salies procesines teises,
iskaitant teis¢ ] bylinéjimosi iSlaidy atlyginimg. Taigi jstatymy leid¢jas atitinkama
nuostatg oficialiai jtvirtino tik nuo 2011 m. spalio 1 d., kai tuo tarpu LAT pasitelkes
sisteminj aiSkinimg, teisingumo bei lygiateisiSkumo principus susidariusig problema
iSsprendé jau 2002 m. Visgi esminis momentas yra tai, kad tretiesiems asmenims,
nepareiSkiantiems savarankiSky reikalavimy, galiausiai buvo pripazinta ir jstatymiSkai
Jtvirtinta teisé | bylinéjimosi i§laidy atlyginima, kas teisiniu pozitriu laikytina Zingsniu }
priek].

Siekiant visapusiskai iSanalizuoti byliné¢jimosi iSlaidas, vertéty atkreipti démes;j |
dar vieng jy pozymj, kuris yra daznai i$skiriamas uzsienio teisés doktrinoje ir retai
minimas Lietuvos — teismo galimybé tokias iSlaidas paskirstyti ir tokiu badu $alims gauti
bylingjimosi iSlaidy atlyginimg. H. C. Blackas bylinéjimosi islaidas (angl. costs)

apibidina kaip pinigines iSmokas, priteisiamas laiméjusiai Saliai (ir atlyginamas

% Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. rugséjo 4 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-946

37 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. sausio 18 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-7-167

3 MIKELENAS, Valentinas. Civilinis procesas. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 1997. Psl. 191.

3 SIMAITIS, Rimantas. Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese. Vilnius: Justitia, 2007. Psl.
370 -371.

40 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas Nr. XI-
1480. Valstybés Zinios, 2011 m. liepos 13 d. Nr. 85-4126.
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pralaiméjusios Salies) uz jos iSlaidas iSkeliant ir vykdant bylg arba ginantis nuo pareiksto
ieskinio, arba uz i§laidas susidariusias atskiry procesiniy veiksmy atlikimo metu*!. Taigi
bylingjantis gali susidaryti daug jvairiy i$laidy, tac¢iau svarbios bus tik tos, kurios gali biiti
paskirstytinos ir atlygintinos.

Taigi laikant bylinéjimosi iSlaidy pozymiy viseta suformuotg Lietuvos teisés
doktrinoje 2003 metais kaip pagrinda, galima pasakyti, jog per 14 mety esminiai pozymiy
momentai nepasikeité, taciau tam tikri elementai pasipildé, prasiplété, o vertinant ir
uzsienio teisés doktring - bylin¢jimosi iSlaidy pozymiy eile galima dar ir papildyti. Tokiu
btidu Siam momentui i$sKirtini tokie bylinéjimosi iSlaidy pozymiai:

1) Bylingjimosi islaidos visada iSreiSkiamos pinigais t. y. jas turi biiti galima
jvertinti ir iSreikSti pinigais, bet tai nebitinai turi biiti pinigai tiesiogine
Sio zodzio prasme;

2) Sias iSlaidas sumoka Salys, tretieji asmenys, tiek pareiskiantys
savarankiSkus reikalavimus, tiek ir nepareiSkiantys savarankiSky
reikalavimy bei pareisk¢jai, kreditoriai, skolininkai, t. y. asmenys,
esantys materialiai teisiSkai suinteresuoti bylos baigtimi;

3) Bylinéjimosi iSlaidomis padengiamos procesiniy veiksmy atlikimo
18laidos;

4) Sios islaidos tiesiogiai susijusios su nagrinéjama byla;

5) Tai ir valstybés islaidos, kuriomis padengiamos kai kurios teisminio
bylos nagrinéjimo iSlaidos, nes valstybé tam tikrais atvejais prisiima
pareiga Sias 1Slaidas apmoketi.

6) Tai yra paskirstytinos ir atlygintinos islaidos.

Toliau kalbant apie bylin¢jimosi iSlaidy funkcijas, verta prisiminti paciy
bylin¢jimosi iSlaidy iStakas — pirminiai bylinéjimosi iSlaidy tikslai, funkcijos buvo
kompensacija ir nubaudimas. Kompensacija buvo tiek valstybei uz teismo darba, tiek
laim¢jusiai  Saliai uZz iSlaidas patirtas bylin¢jantis. Nubaudimas buvo grindziamas
nepagristu kreipimusi i teismg. IS esmés iki Siy dieny isliko Sios dvi pagrindinés
funkcijos, taciau modernioje, civilizuotoje visuomenéje i nubaudimo funkcija visada
zilirima atsargiai. Bylinéjimosi iSlaidy atveju nubaudimo funkcija kaip tokia jau néra
jvardijama teisés literatiiroje, ji kei¢iama (o galbut tik vadinama) labiau

sofistikuotesnémis funkcijoms - prevencing, taikinamoji. Prevencinés funkcijos esmé¢, jog

4 BLACK, H. C. Black's Law Dictionary. St. Paul, Minn.: West Publishing Co., 1891. P. 282.
Prieiga per internetg: <http://blacks.worldfreemansociety.org/1/C/c-0282.jpg>.
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bylinéjimosi islaidos netiesiogiai uzkerta kelig nepagristiems reikalavimams*?. Tuo tarpu
taikinamosios funkcijos esmé -  skatinti ginco dalyvius ieSkoti kity, neteisminiy
priemoniy i$spresti konflikta®®. Sioje vietoje verta pazyméti, kad teis¢je, kalbant bendrai,
visada svarbu skirtingy interesy pusiausvyra. Nors prevenciné ir taikinamoji funkcijos
skamba moderniai ir SiuolaikiSkai, visgi jy nauda yra subjektyvus dalykas. Kas vienam
atrodo nepagrjstas reikalavimas, kitam gali biiti visiSkai pagristas ir teisétas reikalavimas.
Taikinamosios funkcijos intencijos vélgi yra geros, taciau tam tikrais atvejais, taikant
kartu su prevencine funkcija, gali turéti neigiamos jtakos teisei kreiptis j teisma, dar
daugiau, gali skatinti ne tiek ne teisminj ginco sprendima, kiek neteiséta ginco sprendima,
kas yra zymiai blogiau nei teisminis gino sprendimas. Tokiu budu jeigu iSskiriame ir
taikome bylin¢jimosi i§laidy prevencing ir taikinamaja funkcijas, kitoje svarstykliy puséje
visada turi biiti Lietuvos Respublikos Konstitucijos* 30 str. numatantis asmeniui, kurio
konstitucinés teisés ir laisvés pazeidziamos, teise kreiptis ] teismg ir taipogi reikia turéti
omenyje Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacijos Nr. R (81) 7 ,,Dél
priemoniy lengvinanciy galimybes naudotis teisingumo sistema“ 11 - 12 punktus kuriuose
nurodyta, jog negalima reikalauti i§ asmeny sumokéti teismo mokesciy, jeigu to padaryti
jie nepajégia, ir tokiems asmenims Sie mokesciai turi biiti sumazinami ar panaikinami.

Dar viena bylingjimosi islaidy funkcija, kuri nors tiesiogiai ir nejvardinta kaip
funkcija, ta¢iau ja galima isskirti — proceso koncentruotumo skatinimas®. Akivaizdus to
pavyzdys yra CPK 80 straipsnio 1 dalies 4 - 5 punktai, kuriuose atitinkamai nurodoma,
kad bylose dél teismo jsakymo Zyminis mokestis yra ketvirtadalis sumos, o dokumentinio
proceso tvarka nagrin¢jamose bylose — pusé¢ sumos, mokétinos uz ieSkinj. Tokiu biidu
bylin¢jimosi iSlaidos tampa ankstinu pasirinkti greitesnj, paprastesnj, ekonomiSkesnj
ginco sprendimo biida, tadiau tuo paciu metu neuzkerta kelio kreiptis j teisma, prieSingai
nei gali kartais atsitikti dél prevencinés ir taikinamosios funkcijy pasireiSkimo.

Teisingje literatiiroje galima atrasti ir daugiau bylin¢jimosi iSlaidy funkcijy,
pavyzdziui, teikti finansing pagalba nepasiturintiems proceso dalyviams*®. Teigiama, jog

Si funkcija pasireiSkia taikant Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés

2 1 AUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé. I tomas.
Vilnius: Justitia, 2003. Psl. 333.

43 |bid.

4 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.

4 NEKROSIUS, Vytautas. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo
galimybes. Vilnius: Justitia, 2002. Psl. 104 — 106.

4 SIMAITIS, Rimantas. Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese. Vilnius: Justitia, 2007. Psl.
370 - 371.
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pagalbos jstatyma*’, kuris nustato valstybés garantuojamos teisinés pagalbos teikima
asmenims, kad Sie galéty tinkamai ginti paZeistas ar gincijamas savo teises ir jstatymy
saugomus interesus. Visgi abejotina ar pagalba nepasiturintiems asmenims reikéty
priskirti prie bylin¢jimosi islaidy funkcijy. Tokiu atveju turétume sakyti, kad valstybés
bylinéjimosi iSlaidos yra skirtos padengti vienos ar abiejy bylos Saliy bylin¢jimosi i$laidas
t. y. bylingjimosi islaidos skirtos bylinéjimosi islaidoms, kas savo ruoztu yra reductio ad
absurdum.

Visgi vertéty pripazinti fakta, jog bylinéjimosi iSlaidos, o tiksliau jy atlyginimas
leidzia pasiekti aukstesng proceso kokybe. CPK 89 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad
liudytojams, ekspertams ir vertéjams uz jy atitraukimg nuo tiesioginio darbo ar jprasto
uzsiémimo teismas apmoka uz kiekvieng dél teismo iSkvietimo sugaiSta dieng. Vargu ar
minéti asmenys tinkamai atlikty savo pareigas, jeigu negauty jokio uzmokescio. Tag patj
galima pasakyti ir apie advokaty ar advokaty padéjéjy darba. Bylos Salis Zinodama, kad
laiméjus byla i§ prieSingos Salies galés gauti iSlaidy advokato pagalbai atlyginima,
tikétina, kad rinksis kvalifikuotesne ir tuo paciu brangesng teising pagalba, kuri leis geriau
apginti galimai pazeistas teises. Beje, teisés doktrina* taip pat i§skiria civilinio proceso
veiksmingumo ir kokybés uztikrinimo funkcijg ir jos reikSmg.

Teisés doktrinoje taip pat skiriama tokia bylin¢jimosi islaidy funkcija kaip
drausminimo. Piktnaudziavimas procesu gali lemti visi§ko nuostoliy atlyginimo principo
taikyma, todel bylingjimosi iSlaidy institutg galima taikyti kaip ekonoming¢ sankcija uz
piktnaudziavima*®. Nors & funkcija panasi j prevencing, tadiau prevencinés funkcijos
atveju reikalavimai, nors ir ne itin stipriai, bet pagristi. Asmuo gali subjektyviai manyti,
kad jis yra teisus ir sgZiningai kreiptis ] teismg, tokiu atveju piktnaudziavimo nereikéty
1zvelgti ir biitent turi suveikti prevenciné funkcija, kelianti rizika atlyginti prieSingos
Salies jprastas bylingjimosi i$laidas. Tuo tarpu drausminimo funkcija yra skirta grynai
piktnaudziavimo atvejams, kai nesgziningai pareiSkiamas visiSkai nepagrjstas ieskinys.
Piktnaudziavimo atveju ir pasekmés yra didesnés — visiSkas prieSingos Salies nuostoliy
atlyginimas.

Apibendrinant, galima skirti tokias bylin¢jimosi islaidy funkcijas:

o Kompensacing, tiek valstybei, tiek kitai proceso $aliai;

e Prevenciné, sauganti nuo menkai pagristy reikalavimy;

47 Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymas Nr. VIII-1591.
Valstybés Zinios, 2000 m. balandZio 12 d. Nr. 30-827.

48 SIMAITIS, Rimantas. Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese. Vilnius: Justitia, 2007. Psl. 41
—42.

4 DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. 1l tomas. Vilnius:
teisinés informacijos centras, 2006. Psl. 305.
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e Taikinamoji, skatinanti ieSkoti ne teisminiy pazeisty teisiy gynimy budy;

e Proceso koncentruotumo skatinimas t. y. skatinimas ieSkoti pigesniy,
greitesniy ir paprastesniy teiséty ginco sprendimo budy;

e Proceso kokybés palaikymo;

e Drausminimo, ribojanti piktnaudziavimg procesu.

1.3. Bylinéjimosi iSlaidy raiSys ir ju probleminiai aspektai

Pirmajame skyriuje aptariant bylin¢jimosi iSlaidy istoring raidag buvo minéta, kad jau
senovés Romos laikais bylingjimosi islaidos buvo skiriamos j i$laidas valstybei ir iSlaidas
Saliai. 1864 m. Rusijos civilinés teisenos statutas skyre teismo i$laidas ir atlyginimg Saliai
uz bylos vedimg bei islaidas atstovams®. 1964 m. Lietuvos TSR civilinio proceso
kodeksas®! lyginant su ankstesniais Lietuvos teritorijoje galiojusiais civilinio proceso
Istatymais jvedé tam tikra juriding naujove — iSlaidas advokato pagalbai apmokéti atskyre
nuo bylinéjimosi i$laidy (teismo iSlaidy). Tokia naujove biity galima aiskinti socialistinés
ideologijos pasekme teisei, kadangi iSlaidos advokato pagalbai apmokéti yra tiek pagal
prigimtj, tiek pagal prasme susijusios su bylin¢jimosi islaidomis, kas reiskia, jog teisiskai
neprotinga jas skirti  atskirg institutg ar taikyti kitokj teisinj rézimg. Dziugu tai, kad
kuriant naujajj CPK buvo grizta prie klasikinio, jau i§ senovés Romos laiky atéjusio,
bylingjimosi i§laidy skirstymo® j islaidas valstybei (Zyminis mokestis) ir islaidas 3aliai
(i$laidos, susijusios su bylos nagrin¢jimu). Zvelgiant lyginamuoju aspektu panasi situacija
yra ir Latvijoje bei Estijoje. Latvijos civilinio proceso jstatymo 33 straipsnis skiria tokias
bylinéjimosi iSlaidy rasis:
1. Teismo iSlaidos (valstybinis mokestis, kanceliarinis mokestis ir i$laidos,
susijusios su bylos nagriné¢jimu);
2. I8laidos, susijusios su bylos vedimu (iSlaidos prisiekusiojo advokato
pagalbai, iSlaidos, susijusios su atvykimu ] teismo posédj, iSlaidos,
susijusios su jrodymy rinkimu.)>

Estijos civilinio proceso kodekse galime atrasti tokj bylin¢jimosi iSlaidy

skirstyma:

0 SIMAITIS, Rimantas. Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese. Vilnius: Justitia, 2007. Psl.
50.

51 Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos civilinio proceso kodeksas. LTSR jstatymy sqvadas,
1964 m. liepos 7 d.

52 CPK 79 straipsnis.
8 SIMAITIS, Rimantas. Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese. Vilnius: Justitia, 2007. Psl.
47,
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1. Valstybiniai mokesc¢iai;

2. Bitinos proceso iSlaidos (ekspertams, vertéjams, liudytojams, raSytiniy

jrodymy rinkimo, vietos apziliros, procesiniy dokumenty jteikimo,
priverstinio atvesdinimo, sulaikymo ir aresto, teisinés pagalbos teikimo
iSlaidos, su Salies atlyginimo netekimu ir kelione bei apgyvendinimu

susijusios i§laidos)>*.

Visgi minétas bylin¢jimosi i$laidy rtsiy skirstymas néra vienodas visose vakary

Europos valstybése ir galima atrasti jvairiy skirstymo varianty. Stai Vokietijoje

bylinéjimosi iSlaidas sudaro:

1. ISlaidos advokatams;

2. Teismo mokesciai;

3. Teismo islaidos®®.

Tuo tarpu Pranctzijoje nuo 1977 m. i§ viso néra mokeséiy Valstybei uz

teisingumo vykdyma, Kkitaip tariant, néra teismo mokes¢iy. Pranciizijoje taip pat

jstatymiSkai néra jtvirtinta jokio bylinéjimosi i§laidy skirstymo j rasis, vietoje to naujojo

civilinio proceso kodekso 695 straipsnyje yra iSvardintos visos galimos patirti

bylingjimosi i§laidos (pranc. depens), kurios yra paskirstytinos ir atlygintinos:

Dokumenty vertimo islaidos;

Sumos i§mokétinos liudytojams, ekspertams;

Fiksuoto dydzio islaidos patiriamos advokaty ir antstoliy;

Atlyginimas valstybés pareigtinams (dazniausiai mokesciai antstoliams);
I8laidos advokatams (taCiau Sios iSlaidos yra ribojamos, jeigu advokato
dalyvavimas néra biitinas);

ISlaidos patiriamos dél praneSimo apie uzsienyje vykstant] procesa
jteikimo;

Islaidos procesiniy dokumenty vertimams, Kurie reikalingi pagal ES

teise®.

Anglijoje ir Velse skiriamos tokios bylin¢jimosi i$laidy riisys:

1. ISlaidos advokaty pagalbai;

2. Teismo mokesdiai;

% 1bid.

% KOCH, H.; DIEDRICH, F. International Encyclopedia of Law: Civil Procedure. Germany.
The Hague-London-Boston: Kluwer Law International, 2006. Psl. 4.

% ALBERT, Jean. Study on the Transparency of Costs of Civil Judicial Proceedings in the
European Union. Country report. France. 2007. Psl. 10 — 11. Prieiga per interneta: < https://e-
justice.europa.eu/fileDownload.do?id=b8b7966e-3af3-42dc-b8f7-539c4e676aaf>
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3. ISlaidos ekspertams, liudytojams;
4. ISlaidos vertéjams;

5. Mokesciai antstoliams; ir

6. Faktinés liudytojy islaidos®’.

Pateikta lyginamoji analizé rodo, jog bylinéjimosi iSlaidy raSys Europos
valstybése néra tapacCios, taCiau pacios bylin¢jimosi iSlaidos, kurios gali biti
paskirstytinos ir atlygintinos, i§ esmés sutampa. Sioje vietoje galima pasakyti, kad
daugumos Europos valstybiy teisiné mintis nustatant bylinéjimosi i$laidas sutapo, kaip
minéta, tam nemazg jtaka padaré romény teisés recepcija, taciau skiriant bylinéjimosi
iSlaidy rasis kiekviena valstybé atsizvelgé j savo juridinés technikos ir teisés tradicijas,
taip pat neatmestinas ir noras turéti nacionalinio savitumo, kuris irgi galéjo padaryti jtaka
skirtingoms bylin¢jimosi i§laidy klasifikacijoms Europoje. Tokiu biidu tai, jog Lietuvoje,
Latvijoje ir Estijoje bylin¢jimosi iSlaidy rasys yra mazdaug panaSios galima paaiskinti
bendra $iy Pabaltijo valstybiy istorija. Lietuvos teisés doktrinoje®® taipogi pateikiama
pamastymy, jog bendra istorija, o tiksliau tie patys teisés Saliniai — 1864 m. Rusijos
civilinés teisenos statutas ir 1961 m. SSRS ir Sajunginiy Respubliky civilinio proceso
pagrindai — turéjo jtakos panaSiam bylinéjimosi islaidy klasifikavimo susiformavimui
Lietuvoje, Latvijoje ir Estijoje.

Nors tiek pa¢iame CPK®, tiek daugelyje teisinés literatiiros darby®® skiriamos tik
dvi bylingjimosi iSlaidy rGSys — Zyminis mokestis ir iSlaidos, susijusios su bylos
nagrinéjimu — taciau teoriniu lygmeniu yra skiriamos ir dar dvi klasifikacijos. Pagal
atsiradimo priezastis bylin¢jimosi i8laidos gali biiti skirstomos i:

e Priklausancias nuo Saliy valios, t. y. pasirinktas laisva valia;
e Nepriklausancias nuo Saliy valios, t. y. kylancias tiesiogiai deél civilinio
proceso teisinio reglamentavimo®.

Pagal nustatymo biidg bylin¢jimosi i§laidos yra:

e Jtvirtintos civilinio proceso jstatymu (pavyzdziui, iSlaidos susijusios su

procesiniy dokumenty jteikimu);

5" ALBERT, Jean. Study on the Transparency of Costs of Civil Judicial Proceedings in the
European Union. Country report. United Kingdom. 2007. Psl. 8. Prieiga per interneta:< https://e-
justice.europa.eu/fileDownload.do?id=6f836b12-5176-4fal-ba04-90bb8hle0dec>

8 SIMAITIS, Rimantas. Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese. Vilnius: Justitia, 2007. Psl.

46.

%9 CPK 79 straipsnis.

8 L AUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé. I tomas.
Vilnius: Justitia, 2003. Psl. 334. // SIMAITIS, Rimantas. Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese. Vilnius:
Justitia, 2007. Psl. 45.

81 DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. 1l tomas. Vilnius:
teisinés informacijos centras, 2006. Psl. 305.
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e Priskiriamos bylin¢jimosi iSlaidoms teismo nuozilira (jstatyme
nenumatytos, ta¢iau biitinos ir pagrjstos islaidos)®?.

Visgi aiskumo délei, toliau bus analizuojamos tik pagrindinés bylinéjimosi
iSlaidy raSys — Zyminis mokestis ir i§laidos, susijusios su bylos nagrinéjimu.

CPK komentaro®® 79 straipsnyje pateikiama tokia Zyminio mokescio savoka — tai
proceso jstatymo nustatyta suma, kurig Salys, tretieji asmenys, pareiSkiantys
savarankiskus reikalavimus, pareiskéjai ar kreditoriai privalo sumokéti uz tam tikrus CPK
numatytus teismo atliekamus procesinius veiksmus. LAT 2014 m. spalio 15 d. nutartyje®
yra pateikes Siek tiek tikslesnj zZyminio mokes¢io apibrézimg - tai proceso jstatymo
nustatyta suma, kurig Salys, tretieji asmenys, pareiSkiantys savarankiSkus reikalavimus,
pareiskéjai privalo sumokéti paduodami teismui tam tikrus procesinius dokumentus. Taigi
zyminis mokestis mokamas paduodant teismui procesinius dokumentus ir mokamas uz
teismo atliekamus procesinius veiksmus. Konkre¢iai Zyminis mokestis yra mokamas uz
kiekvieng ieskinj, prieSieskinj, pareiSkimg dél iki sutartiniy santykiy, treciojo asmens,
pareiskiancio savarankiSka reikalavima dél ginco dalyko, pareiSkimg jau pradétoje byloje,
pareiskima ypatingosios teisenos bylose, atskiruosius skundus dél nutarciy dél laikinyjy
apsaugos priemoniy, pareiSkimg dél sprendimo uz akiy perzitréjimo, apeliacinius,
kasacinius skundus ir praSymus dél proceso atnaujinimo, prasymus taikyti laikingsias
apsaugos priemones arba jrodymy uztikrinimo ar rinkimo priemones, skundus dél
arbitrazo sprendimo. Tokiu biidu didzioji dauguma asmeny inicijuojanciy gincg teisme
neiSvengiamai susiduria su Zyminiu mokesciu.

Tiek teisés studijy metu, tiek bendraujant su teisininkais daznai galima iSgirsti
teiginj - teisingumas kainuoja. Zinoma, susidaro pirmas jspidis, kad galbiit taip yra
neteisinga, jog teisingumas kainuoja. Teisingumas turéty biiti pricinamas visiems, todél
nemokamas. Taciau toks pirmas jspudis gali suklaidinti. Teisingumas, o tiksliau teismai,

ju i8laikymas, valstybei kainuoja ir netgi labai brangiai:

82 Ibid.
8 VALANCIUS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. T.1.
Vilnius, 2004. Psl. 208.
8 Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. spalio 15 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-429/2014
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Diagrama Nr. 1. Valstybés biudZeto asignavimai teismams ir valstybés biudzZeto

pajamos i§ Zyminio mokescio.

Valstybés iSlaidos teismams ir surenkamo Zyminio mokescio dydis
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Saltinis: Sudaryta remiantis: Lietuvos Respublikos 2013, 2014, 2015, 2016 ir 2017 m.

valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudZety finansiniy rodikliy patvirtinimo jstatymais®®.

IS diagramos matyti, kad iSlaidos teismams su kiekvienais metais did¢ja, tuo
tarpu zyminio mokescio surinkimas 2015 m. netgi buvo sumazéjas, o véliau po truputj
pradéjo augti, taciau toli grazu nesiekia iSlaidy teismams augimo tempo, o ir absoliuciais
dydziais vertinant valstybés biudzeto pajamos i§ Zyminio mokes¢io sudaro tik apie 13,7
% reikalingy asignavimy teismams. Kaip bebuty, Zyminis mokestis yra mokamas uz

teismo darbg, vykdant teisinguma konkrecioje byloje®®

. Tokia Zyminio mokescio
koncepcija atéjo dar nuo senovés Romos laiky ir i§ esmés i§liko nepakitus iki iy dieny®’.
Stai Pranciizijoje iki DidZiosios revoliucijos Zyminis mokestis ne tik, kad pilnai padengé
teisingumo vykdymo iSlaidas, bet net ir leido puikiai gyventi teiséjy pareigas einantiems

asmenims®®, Suprantama, liaudis tuo buvo nepatenkinta ir DidZiosios revoliucijos metu

8 Lietuvos Respublikos 2013 mety valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudZety finansiniy
rodikliy patvirtinimo jstatymas. Valstybés zinios, 2012-12-29, Nr. 153-7823 // Lietuvos Respublikos 2014
mety valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudzety finansiniy rodikliy patvirtinimo jstatymas. Valstybés
Zinios, 2013-12-30, Nr. 140-7044 // Lietuvos Respublikos 2015 mety valstybés biudzeto ir savivaldybiy
biudZety finansiniy rodikliy patvirtinimo jstatymas. TAR, 2014-12-23, Nr. 20611 // Lietuvos Respublikos
2016 mety valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudzety finansiniy rodikliy patvirtinimo jstatymas. TAR,
2015-12-21, Nr. 20134 // Lietuvos Respublikos 2017 mety valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudzety
finansiniy rodikliy patvirtinimo jstatymas. TAR, 2016-12-29, Nr. 29872,

% Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. spalio 15 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-429/2014

57 SIMAITIS, Rimantas. Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese. Vilnius: Justitia, 2007. Psl. 73
- 76.

% 1bid. Psl. 75.
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jvedé visiskai nemokama teisinguma®. Labai tikétina, jog biitent dél to Siandien
Pranciizijoje taip pat néra jokiy teismo mokesciy. Beje, Pranciizijos keliu taipogi nuéjo
Ispanija bei Liuksemburgas, taciau visos kitos Europos valstybés turi teismo mokescius.
Keista, ta¢iau ta pati didzioji dauguma Europos valstybiy, kurios turi zyminj mokestj, dar
1981 m. geguzés 14 d. priémé Europos taryby Ministry komiteto rekomendacijg Nr. R
(81) 7 ,,.Dél priemoniy lengvinanéiy pri¢jimg prie teisingumo sistemos*’®, kurios 12
punkte raginama sumazinti arba atsisakyti teismo mokes¢iy, kadangi jie kelia
akivaizdzias klititis naudotis teisingumo sistema. R. Simaitis Lietuvoje taipogi sitlo
sumazinti Zyminj mokestj arba jo i§ viso atsisakyti’®.
Pagrindiniai argumentai kodél reikéty atsisakyti zyminio mokescio yra Sie:

e Teisine valstybé turi propaguoti gincy sprendimg teisiniu keliu;

e Kodél mokes¢iy mokétojai antrg kartg turi mokéti mokescius valstybei uz
teisingumo vykdymg, kai jie jau mokédami kitus mokesCius biina
atitinkamai sumokéje uz teisingumo vykdyma;

e Pranciizijos, Ispanijos ir Liuksemburgo pavyzdys, kai néra teismo
mokesciy;

e Zyminis mokestis sudaro labai maza dalj bendry valstybés biudzeto
pajamy ir nedidele dalj islaidy, skiriamy teismams, todél valstybé yra
ekonomiskai pajégi atsisakyti Zyminio mokescio;

e Didzigja dalj Zyminio mokescio klausimy sprendzia teis¢jai, kuriy darbas
skaiCiuojant zyminj mokestj tikriausiai kainuoja daugiau nei yra
surenkama Zyminio mokescio;

e Didelis Zyminis mokestis néra tinkama ir korektiSka priemoné maZzinti
teismy darbo kruvj. DaZniausiai tai lemia faktinj nelygiateisiSkumg ir
neturtingy asmeny teisés kreiptis j teismg ribojima;

e Zyminio mokes¢io dydis daznu atveju neturi didelés reikimés, nes
vadovaujamasi emocijomis ir nesvarbu kiek kainuos — j teismg vis tiek
bus kreipiamasi’?.

Taciau yra ir mananciyjy priesingai, kuriy argumentai yra tokie:

% Ibid. Psl. 76.

0 Europos taryba. Ministry komitetas. Recommendation No. R (81) 7 of the Committee of
Ministers to Member States On Measures Facilitating Access to Justice. Priimta Ministry komiteto 1981 m.
geguzés 14 d., per 68 sesijg. Prieiga per internety: <
https://rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=0900001680
50e7e4>

L SIMAITIS, Rimantas. Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese. Vilnius: Justitia, 2007. Psl.

102.
72 |bid. psl. 89 — 102.
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e Valstybé néra ekonomiskai pajégi atsisakyti Zyminio mokes¢io’?;

e Teismuose daugéja nagrin¢jamy byly ir nepagristy pareiSkimy skaicius
(piktnaudziavimas procesinémis teisémis)’#;

e Tinkamas Zyminio mokescio dydis gali buti akstinas Salims baigti bylg
taikos sutartimi, nesikreipti be reikalo j teismg ar neskysti priimto teismo
sprendimo nesant svariy motyvy’>.

Sio darbo autorius visgi yra linkes pritarti nuomonei, kad Zyminis mokestis yra
reikalingas.

Pirma, nepaisant to, kad Romos imperijos klestéjimo laikais teisingumas buvo
nemokamas ir tik prie§ imperijos saulélydj atsirado atlyginimas/kompensacija asmenims
atlikusiems teis¢jo funkcijas, taciau biitent tik j valstybés pabaiga buvo suprasta, kad
teiséjai turi gauti atlyginimg uz darba. Siais laikas minéta mintis reiksty, kad valstybé
privalo skirti 1éSy teismams, kad S$ie galéty normaliai dirbti, antraip yra sunkiai
isivaizduojamas teisingumo vykdymo sistemos funkcionavimas. Tai paZyméta ir teismy
praktikoje - [statymy leidéjas, nustatydamas Zyminio mokescio sumokéjimq kaip vieng is
tinkamo teisés kreiptis | teismq jgyvendinimo sqlygy, sieké keliy viesajam interesui
svarbiy tiksly: <...> padengti tam tikrq valstybés islaidy, skirty teisingumo jgyvendinimo
sistemai finansuoti dalj.”® LéSos teismams, kaip ir kitiems finansavimo objektams i§
valstybés biudzeto finansuoti, yra surenkamos mokesciy mokétojy saskaita, todél zyminis
mokestis ir yra reikalingas, kad besinaudojantieji teisingumo sistema bent 1§ dalies
susimokeéty uz brangias paslaugas ir taip bent kazkiek palengvinty valstybés ir visy
mokesciy mokeétojy nasta isSlaikyti teismy sistema.

Antra, tai, kad surenkamas Zyminis mokestis sudaro tik mazg dalj valstybeés
18laidy teismams, nereiSkia, kad laisvai viskg galima permesti ant visy kity mokesCiy
mokeétojy peciy. Asignavimy teismams skyrimas daugiausiai 1§ kity negu Zyminis
mokesciy yra neiSvengiamai ir objektyviai biitinas, kad patenkinti asignavimy poreikj. Ta
patvirtina ir Jungtinés Karalystés pavyzdys, kai ekonomiskai stipri valstybé taiko visiska
iSlaidy susigraZinimo principg, taciau i§ teismo mokesc¢iy surenkama tik apie 80 % lésy

reikalingy islaikyti teismus, todél like 20 % vis tiek skiriami i§ valstybés izdo’’. Tokiu

8 LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé. I tomas.
Vilnius: Justitia, 2003. Psl. 334.

4 1bid.

5 NEKROSIUS, Vytautas. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo
galimybes. Vilnius: Justitia, 2002. Psl. 104.

76 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. birzelio 16 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2-
1040-178/2016

" HODGES, CH.; VOGENAUER, S.; TULIBACKA, M. The Costs and Funding of Civil
Litigation. A Comparative Perspective. Oxford and Portland, Oregon: Hart publishing, 2010. Psl. 13.
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btudu biudzeto asignavimus i$ kity 1éSy reikia suprasti kaip papildomg visy mokesciy
mokétojy pagalbg zyminio mokesCio mokétojams t. y. teisingumo sistemos
»vartotojams®. Biitent reikia stengtis, jog besinaudojantieji teismy sistema patys padengty
kuo didesne dalj teismy iSlaidy, suprantama, sveiko proto ribose, neribojant teisé€s ir
neuzkertant kelio kreiptis | teisma, ir tik tada bei tiek kiek nepakanka 1éSy surinkty i
teisingumo sistemos ,,vartotojy®, reikia papildomai skirti 1éSy, surinkty j biudzeta kitokia
forma.

Trecia, surenkamo zyminio mokes¢io santykis su visomis valstybés biudzeto
pajamomis sudaro tik apie 0,1 %, ta¢iau tie vidutiniS$kai surenkami 8 mln. eury kaip
absoliutus dydis yra didelé suma. Kitaip tariant, lengva pasakyti, kad nejaugi neatrasime
papildomy 8 mln. eury teisingumo sistemai, tac¢iau tame ir yra esme, kad sudarant
ateinanciy mety biudzeta yra daug jvairiy interesy grupiy, kurios visos nori papildomo
didesnio finansavimo. Siai dienai valstyb¢ didesnj prioriteta skiria nacionaliniam
saugumui, sveikatos apsaugai, socialinei gerovei, Zzemés iikiui, energetikai, Svietimui ir
mokslui’®. Taigi teisingumo sistemos tobulinamas tikrai néra tarp $iandieniniy prioritety.
Taip pat svarbu pazymeéti, kad 8 mln. eury perkélimas i§ ,,kur nors kitur* gali skaudziai
atsiliepti tai vietai, 1§ kur buty paimamos léSos. Todé¢l galima pridaryti daugiau Zalos,
negu gauti is to naudos. Galiausiai valstybés 2017 m. biudZeto asignavimai 558 mln. eury
virsija biudzeto pajamas. Tokiu biidu papildomi ,laisvi“ 8 mln. eury valstybés biudzete
néra taip lengvai atrandami.

Ketvirta, zyminis mokestis néra tik viena i§ daugelio CPK normuy, kurig galima
laisvai jtraukti arba pasalinti i§ CPK. Zyminis mokestis yra susijes sisteminiais ry$iais su
kitomis CPK nuostatomis. Taip yra dél to, kad Zyminis mokestis atlicka tam tikras
byling¢jimosi iSlaidy funkcijas. Darbo autoriaus nuomone, Siandien viena i§ pagrindiniy
zyminio mokes¢io atliekamy funkcijy yra proceso koncentruotumo skatinimas. Zyminis
mokestis remiantis CPK 80 straipsniu mazinamas procesinius dokumentus teikiant tik
elektroniniy ryS$iy priemonémis, renkantis teismo jsakymg ar dokumentinj procesg t. y.
renkantis paprastesnes, ekonomiskesnes, greitesnes ginco sprendimo priemones ir budus.
Tai, jog Zyminis mokestis, o tiksliau tokia jo sistema, reikSmingai prisidéjo prie proceso
koncentruotumo skatinimo pripazjsta’® ir Kkritikai. Atsisakius Zyminio mokes¢io, vargu ar

prisidétume prie teismy darbo efektyvinimo, greitesnio ir paprastesnio gincy sprendimo.

78 Septynioliktosios Lietuvos Respublikos Vyriausybés Programa. TAR, 2016-12-13, Nr. 28737.
Prieiga per interneta: <https://e-
seimas.|rs.It/portal/legal Act/It/TAD/886c7282¢12811e682539852a4b72dd4?jfwid=-ji9gtImji>

% SIMAITIS, Rimantas. Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese. Vilnius: Justitia, 2007. Psl.

114.
21


https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/886c7282c12811e682539852a4b72dd4?jfwid=-ji9gt9mji
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/886c7282c12811e682539852a4b72dd4?jfwid=-ji9gt9mji

Zyminio mokes¢io atsisakymas neigiamai paveikty visa iki $iol atlikta darba, visas jdétas
pastangas siekiant modernizuoti teismy sistema, kitaip tariant, tai biity Zingsnis atgal.

Penkta, kad ir kaip vertintume prevencing bei taikinamaja bylingjimosi islaidy
funkcijas, taciau labai tikétina, kad jos taip pat prisideda prie nepagrjsty reikalavimy ir
byly skai¢iaus teismuose maZinimo. Sioje vietoje verta pazyméti, kad [statymy leidéjas
priimdamas Civilinio proceso kodeksqg (2002 m. redakcija) nesieké visiskai atleisti
asmeny nuo zZyminio mokescio, tuo siekdamas, kad Zyminis mokestis atlikty ir tam tikrg
prevencine funkcijg — apsaugoty nuo nepagristy ieskiniy®°. Panagios mintys yra isreikstos
ir vélesnéje teismy praktikoje - [statymy leidéjas, nustatydamas Zyminio mokescio
sumokéjimq kaip vienq is tinkamo teisés kreiptis j teismq jgyvendinimo sqlygy, sieké keliy
vieSajam interesui svarbiy tiksly: jpareigoti asmenis, paduodancius teismui pareiskimus,
kuriais siekiama jiems palankaus teismo sprendimo priémimo, pateikti uZtikrinimg,
siekiant apsaugoti kitus asmenis nuo aiSkiai nepagristy pareiskimy (ieSkiniy) <..>
skatinti Salis ieskoti taikiy gincy sprendimo buady®. Svarbu ir tai, kad neretai
pripazjstama, jog visuomené Lietuvoje linkusi bylinétis teismuose. Taigi abejotinai
skamba raginimas®? dar labiau skatinti gindy perkélimg j teisma. Zyminis mokestis
neabejotinai §iuo metu viena i§ veiksmingiausiy (drausminimo) priemoniy padedanti
kovoti su bylingjimosi kultiira. Beje, §j fakta patvirtina ir statistika®.

Sesta, Lietuvos lyginimas su Pranciizija, Ispanija ir Liuksemburgu néra itin
pagristas. Ekonominé situacija vakary Europos Salyse yra Zymiai geresné negu Lietuvoje
ir, kaip minéta auk$¢iau, 8 min. eury Lietuvos valstybés biudZete yra reikSminga suma.
Be to, Pranciizijoje yra susiformavusi ir atitinkama tradicija Zyminio mokescio klausimu
dar nuo DidZiosios revoliucijos laiky, kas neabejotinai padaré jtakos ir Pranciizijos
kaimynéms, Siuo atveju Ispanijai ir Liuksemburgui.

Taigi, darbo autoriaus nuomone, Siuo metu zyminis mokestis Lietuvos
civiliniame procese yra reikalingas, nes atlieka daug svarbiy funkcijy. Zyminis mokestis
prisideda prie teisingumo sistemos iSlaikymo, skatina proceso koncentruotuma bei atlieka
taikinamajg ir prevencing funkcijas.

Issiaiskinus esminj klausima, susijusj su Zyminiu mokesciu, toliau vertéty aptarti
kita, glaudZiai susijusj klausimg — Zyminio mokes€io dydj. Analizuojant Zyminio

mokesCio dydzio klausimg svarbu omenyje turéti kertinius principus, kuriais remiantis

8 Lietuvos apeliacinio teismo 2003 m. spalio 16 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2-425

8 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. birzelio 16 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2-
1040-178/2016

8 SIMAITIS, Rimantas. Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese. Vilnius: Justitia, 2007. Psl.
90.

8 Ibid. Psl. 114.
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turi biiti nustatomas zyminio mokesc¢io dydis. Teisé j galimybe naudotis teisingumo
sistema ir teisingq teisminj nagrinéjimq, kurig garantuoja Europos Zmogaus teisiy
konvencijos 6 straipsnis, yra esminis kiekvienos demokratinés visuomenés bruozas.
Europos Tarybos Ministry komiteto 1981 m. geguzés 14 d. rekomendacijos Nr. R(81) 7
., Dél priemoniy lengvinanciy galimybes naudotis teisingumo sistema ‘ priedo principuose
be kita ko nurodyta, kad valstybés turi imtis visy reikiamy veiksmy, kad civiliniy byly
nagrinéjimas buity paprastas ir nebrangus. Bylinéjimosi islaidos turi biti nustatytos tokio
dydzio, kad teisminé gynyba buty visiems prieinama <...> Per didelis Zyminis mokestis
gali ne tik atbaidyti asmenj kreiptis j teismq teisminés gynybos bei versti jj ieskoti kity,
pigesniy, taciau ne visada teiséty savo pazeistos teisés gynybos biidy, bet ir praktiskai
uzkirsti jam kelig pasinaudoti teismine gynyba dél grynai finansiniy problemy®*. Taigi
galima pasakyti, kad Zyminio mokescio dydis turi atitikti protingumo ir proporcingumo
principus.

Tarpukario Lietuvoje galiojusio Civilinés teisenos jstatymo 848 straipsnis
numaté, kad uz kiekvieng ieSkinio praSyma, priesSinj ieSkinj, atsiliepimg i uz akiy priimta
sprendima ir apeliacinj skundg imama po vieng litg nuo kiekvienos ieSkomosios sumos (5
procentai)®®. I3 Siandieniniy pozicijy tai galima vertinti kaip didelj Zyminio mokes¢io
dydj. 1964 m. Lietuvos TSR civilinio proceso kodekso® pirminé redakcija buvo
jtvirtinusi misrigjg Zyminio mokescio sistemg — priklausomai nuo ieskinio kainos ar gin¢o
pobiidzio - fiksuotg arba proporcinj zyminj mokestj. Nors sudétinga sulyginti to meto
situacija su dabartine, taciau vertinant zyminio mokes¢io dydj vidutinio atlyginimo
kontekste, galima pasakyti, kad jis buvo labai panaSus ] dabar nustatytajy CPK.
Pagrindiniai skirtumai lyginant su dabartinu reguliavimu, tai, jog:

e nebuvo tiek daug iSim¢iy i§ bendry taisykliy kaip yra dabar, kas
reikalinga jvairioms bylinéjimosi iSlaidy funkcijoms ir civilinio proceso
tikslams pasiekti;

e esant didelei ieSkinio sumai buvo taikomas didelis Zyminio (valstybeés)
mokescio dydis — 6 % ieskinio kainos, ir nebuvo nustatyta maksimali
mokétina Zyminio mokescio riba, kas reiskia, jog solidarumo principas
veiké pilna apimti ir teoriSkai turtingesni asmenys tur¢jo labiau prisidéti
prie teisingumo sistemos iSlaikymo, nepaisant, kad tai daznu atveju

gal¢jo jiems i8 viso uZzkirsti kelig kreiptis ] teisma.

8 Lietuvos apeliacinio teismo 2003 m. spalio 16 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2-425

8 LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé. I tomas.
Vilnius: Justitia, 2003. Psl. 336.

8 Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos civilinio proceso kodeksas. LTSR jstatymy sqvadas,
1964 m. liepos 7 d.
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Véliau 1964 m. Lietuvos TSR civilinio proceso kodekso®” 104 straipsnis
reglamentuojantis zZyminio mokes¢io dydj buvo keiiamas ne kartg, kol galiausiai
paskutinéje redakcijoje, galiojusioje iki priimant dabartinj CPK, buvo nustatyti®
ganétinai auk$ti Zyminio mokes¢io dydZiai pvz.: turtiniuose ginfuose — 5 procentai
ieskinio kainos, nenustatant maksimalios ribos.

Taigi priimant CPK buvo nuspresta taisyti padétj ir sumazinti iki tol galiojusius
santykinai didelius Zyminio mokes¢io dydzius. Siuo metu galioja minéta misrioji Zyminio
mokesCio sistema kai Zyminio mokesc¢io dydis derinamas su fiksuota ir procentiSkai
kintan¢ia dalimi pvz.: turtiniuose gin¢uose — nuo ieskinio sumos: iki 28 962 eury — 3
procentai, bet ne maziau kaip 20 eury; nuo 28 962 eury iki 86 886 eury — 868 eurai plius 2
procentai ieSkinio sumos vir§ijancios 28 962 eurus; nuo 86 886 eury — 2 027 eurai plius 1
procentas nuo ieskinio sumos virSijancios 86 886 eurus. Kituose gincuose daugiausiai yra
nustatyta fiksuota suma, o bylose dél teismo jsakymy, dokumentinio proceso tvarka
nagrin¢jamose bylose ir procesinius dokumentus teikiant elektroniniy rySiy priemonémis
mokama atitinkama procentiné Zyminio mokes¢io dalis mokétina jprasta tvarka
pareiskiant ieSkinj. Tokiu biidu buvo sumazinti Zyminio mokes¢io dydziai lyginant su
anks¢iau galiojusiu reglamentavimu. Zyminio mokes¢io maZinimo idéja pagrjsta jstatymy
leidéjo ketinimu uZztikrinti, kad Zyminis mokestis nebus klititis kreiptis | teisma teisminés
gynybos®®. Ankstesnis Zzyminis mokestis buvo santykinai didelis, o tai ribojo asmens
galimybe kreiptis j teisma®. UZsienio teisés mokslininky atliktoje jvairiy pasaulio $aliy
bylingjimosi islaidy lyginamojoje studijoje® Lietuva §iuo metu taipogi néra priskiriama
prie turin¢iy santykinai aukS$tus teismo (Zyminius) mokes¢ius, prieSingai nei misy
kaimynés Latvija, Estija ir Lenkija.

Visgi priimant naujaji CPK prie§ingai buvo pasielgta su Zyminiu mokes¢iu uz
apeliacinius ir kasacinius skundus — Sie mokesciai buvo atitinkamai padidinti. Iki CPK
1sigaliojimo, paduodant apeliacin} skunda, reik€¢jo mokéti puse¢ Zyminio mokes¢io sumos
mokétinos uz pareiSkimg arba pus¢ sumos, apskaiciuotos pagal gin¢ijamg sumg — turtinio
pobidzio ginCuose. Panasi situacija buvo ir su kasaciniais skundais — pusé Zyminio

mokesCio sumos sumokétos uz apeliacini skundg pareiskimo atveju ir pusé sumos

87 Ibid.

8 Lietuvos Respublikos Dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso, baudziamojo proceso,
administraciniy teisés pazeidimy kodeksy pakeitimo ir papildymo jstatymas. Valstybés Zinios, 1994-07-08,
Nr. 51-949.

8 L AUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé. I tomas.
Vilnius: Justitia, 2003. Psl. 335.

% Ibid.

%1 HODGES, CH.; VOGENAUER, S.; TULIBACKA, M. The Costs and Funding of Civil
Litigation. A Comparative Perspective. Oxford and Portland, Oregon: Hart publishing, 2010. Psl. 103.
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sumokétos uz apeliacinj skundg, skaiCiuojant nuo gin¢ijamos sumos — turtinio pobiidzio
gincuose. Tuo tarpu dabar CPK 80 straipsnio 4 dalyje nustatyta, jog tiek uz apeliacinius,
tick uz kasacinius skundus mokamas tokio paties dydzio Zyminis mokestis, koks
mokétinas pareiSkiant ieSkinj (pareiSkimg ypatingosios teisenos bylose) ir atitinkamai
turtinio pobtidzio ginCuose skaiCiuojama nuo gincijamos sumos. Toks Zyminio mokescio
pakélimas uz apeliacinius ir kasacinius skundus buvo grindziamas Danijos ir VVokietijos
pavyzdziu®?. Minétose valstybése galioja didéjandio Zyminio mokeséio sistema — uz
apeliacin] skundg reikia mokéti pusantro karto, o uz bylos nagriné¢jimg kasacine tvarka —
du kartus didesnj mokestj nei pareiskiant ieskinj®®. Visgi nors ir nebuvo ryztasi pilnai
perimti Danijos ir Vokietijos pavyzdzio, padidinant Zyminj mokestj uz apeliacinius ir
kasacinius skundus dar daugiau, taciau jau yra kritikuojanciyjy ir tokj Zyminio mokescio
pakélima, lyginant su galiojusiu iki CPK. Pagrindinis kritiky argumentas — Zyminio
mokesc¢io didinimas labiau nei anks€iau apribojo neturtingy asmeny teis¢ kreiptis i
teisma®*. Vis délto nesinoréty sutikti su tokiomis kritiky pastabomis.

Pirma, anksciau galiojes Zyminio mokesc¢io dydis uz apeliacinius ir kasacinius
skundus buvo niekuo nepagristas, nes valstybés iSlaidos auksStesnés instancijos teismams
kaip tik yra didesnés — apeliacingje instancijoje byla gali nagrinéti 3 teiséjy kolegija, o
kasaciniame teisme gali buti ir i$pléstiné 7 teiséjy kolegija ar net plenariné LAT civiliniy
byly skyriaus sesija, be to aukStesnés instancijos teismuose yra ir aukStesnés
kvalifikacijos teisininky biitinybé, kas reiskia didesniy atlyginimy poreikj®.

Antra, jau buvo minéta, kad visuomené Lietuvoje pasizymi instanciniu
mentalitetu, kas reiSkia, kad nezilirima ] reikalo esme, o tiesiog norima pasibylinéti ir
praeiti visas galimas teismo instancijas. Iki CPK priémimo galiojes Zyminio mokes¢io
dydis ne tik tiesiogiai iSreiSké nepasitikéjima Zemesne teismo instancija, bet galima
sakyti, tiesiogiai skatino ginco Salis skysti priimtg Zemesnés teismo instancijos sprendimag
— skyskités toliau, tolesnis bylinéjimasis yra dar pigesnis ir, be jokios abejongs,
kokybiskesnis®. Sj reiskinj reikéjo pripazinti kaip problemg ir ja spresti. Juk kaip tik

pirmoji teismo instancija turi biiti laitkoma pagrindine, o aukStesnés instancijos tik kaip

92 1 AUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé. I tomas.
Vilnius: Justitia, 2003. Psl. 338.
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Civil Procedure: Essays on ,,Acces to Justice“. Ed. By A. S. Zuckerman and R. Cranston. Oxford:
Clarendon Press, 1995, p. 273. In SIMAITIS, Rimantas. Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese. Vilnius:
Justitia, 2007. Psl. 114.

% SIMAITIS, Rimantas. Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese. Vilnius: Justitia, 2007. Psl.
114,

% DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. 11 tomas. Vilnius:
teisinés informacijos centras, 2006. Psl. 311.

% NEKROSIUS, Vytautas. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo
galimybés. Vilnius: Justitia, 2002. Psl. 107.
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1Simtinés, ] kurias kreipiamasi tik kai Salys tikrai jsitikinusios, kad priimtas teismo
sprendimas yra neteisétas ir nepagrjstas®’. Be to, nesprendziant Sios problemos, egzistuoja
nemazas pavojus, kad ir patys pirmosios instancijos teismy teiséjai per daug atsainiai
pradés vertinti savo pareigy vykdyma®®. Tokiu biidu padidéjes Zzyminis mokestis uZ
apeliacinius ir kasacinius skundus laikytinas tinkama priemone kovoje su lengvabiidisku
bylin¢jimusi. Beje, patys kritikai pritaria, kad Zyminio mokes€io uz apeliacinius ir
kasacinius skundus padidéjimas i§ dalies leido sumazinti apeliaciniy ir kasaciniy skundy
skai¢iy bei padidinti pirmosios instancijos teismo autoriteta®®.

Trecia, zZyminio mokesCio uz apeliacinius ir kasacinius skundus pakélimas
nebuvo beatodairiSkas ir neapgalvotas sprendimas. [vertinus Lietuvos situacijg ir
atsizvelgus j ekonoming padétj buvo nuspresta tik i$ dalies padidinti Zyminj mokestj uz
apeliacinius ir kasacinius skundus t. y. nebuvo visiSkai aklai nukopijuota Vokietijos ir
Danijos sistema. [vertinus §ias aplinkybes zyminio mokescio uz apeliacinius ir kasacinius
skundus dydis, kuris yra nustatytas dabar, vertintinas kaip atitinkantis protingumo ir
proporcingumo principus.

Ketvirta, teismai lanksCiai zitri j iSskirtines situacijas, kai esamas zyminio
mokescio dydis i§ tikryjy gali pasirodyti per didelis jo mokétojui. Visy pirma teismai
supranta, jog konstituciné asmens teisminés gynybos garantija netekty prasmés, jeigu
tapty neprieinama teismy sprendimy kontrolé apeliacinio proceso tvarka*®. Dar daugiau,
teismy praktikoje yra pasakyta, kad teisingo sprendimo priémimas, vadinasi, ir jo
kontroleé instancine tvarka, atitinka ir viesgjj interesq civiliniame procese, nes valstybé
turi uztikrinti, kad jos materialiné teisé bity taikoma tinkamai'®*. Todél esant ypatingoms
aplinkybéms, pavyzdziui - Pensinio amzZiaus asmeniui, patyrusiam skriaudq nuo
okupacinés valdzios, neteisétai atémusios turtq, ir dabar siekianciam, kad teisme biity
iSsprestas gincas dél sugrqzZintos Zemés naudojimosi tvarkos, teismai pagristai
konstatuoja, kad nurodyto dydzio [21 375 Lt — aut. past.] Zyminio mokescio sumokéjimas
tampa pagrindine kliutimi, kad jo atzvilgiu priimtas teismo sprendimo pagristumas biity
patikrintas apeliacine tvarkal®?. Tokiu biidu $ioje nutartyje LAT atnaujino terming

apeliaciniam skundui paduoti kaip praleista dél svarbiy priezas¢iy. Visgi esminis

% VEBRAITE, V. Saliy sutaikymas kaip civilinio proceso tikslas ir jo galimybés Lietuvoje.
Teisé, 2008, t. 69, p. 111.

% NEKROSIUS, Vytautas. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo
galimybes. Vilnius: Justitia, 2002. Psl. 108.

% SIMAITIS, Rimantas. Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese. Vilnius: Justitia, 2007. Psl.
114.

10 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. vasario 19 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-250
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momentas yra LAT iSaiSkinimas minétoje nutartyje — Zyminio mokesc¢io dydis gali biiti
klititimi kreiptis ] teismg ir teismas gali tai pripazinti svarbia priezastimi praleisti terming.
Taigi teismy praktika identifikuoja iSskirtinius atvejus, kur Zyminio mokescio dydis uz
apeliacinj ar kasacinj skundg tampa klititimi, ir sugeba tinkamai Sias klititis pasalinti.

Taigi, zyminio mokes¢io uz apeliacinius ir kasacinius skundus pakélimas
lyginant su iki CPK galiojusiu reglamentavimu laikytinas biitinu ir tikslingu. Tokiu btdu
yra efektyviai kovoja su lengvabudisku bylin¢jimusi ir svariau prisidedama prie
aukstesniy instancijy teismy islaikymo, kuriems didesnis finansavimas yra objektyviai
batinas. Didesnis Zyminis mokestis, lyginant su ankstesniu reglamentavimu, uz apeliacinj
ir kasacinj skundg i§ esmés neuzkerta kelio paduoti atitinkamg skunda, nes valstybé yra
nustaciusi ganétinai pagrista Zyminio mokesc¢io dydj, o esant iSskirtinémis aplinkybémis
teismai lanksciai sprendZzia su Zyminio mokescio dydziu susijusius klausimus.

Toliau Kkalbant bendrai apie zyminj mokestj, reikia paminéti, jog jstatymy
leid¢jas supranta, kad zyminio mokes¢io dydis gali sudaryti prielaidas uzkirsti kelig
pasinaudoti teismine gynyba. Todél Salia pacio zyminio mokescio, kuris nustatomas
iSanalizavus daugelj faktoriy, dar yra numatyta papildomy priemoniy, kurios padeda
asmenims realizuoti teis¢ | teisming gynybg. Viena i§ akivaizdZiausiy priemoniy — CPK
80 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatytas maksimalus Zyminio mokescio dydis turtiniuose
ginCuose — 12 555 eurai. Verta pastebéti, kad iki CPK jsigaliojimo nebuvo maksimalaus
Zyminio mokesc¢io turtiniuose gincuose, todél tai yra sveikintina naujojo CPK naujové.
Gali atrodyti, jog ir 12 555 eurai yra per didelé suma, taciau vélgi, svarbiausia, kad i$ viso
buvo nustatyta riba, o jos dydis — subjektyvus dalykas. Stai Vokietijoje Zyminis mokestis
apribotas 274 368 eurais uz bet kokj reikalavimg virsijantj 30 min. eury!®®. Taigi tikrai
nederéty skuystis, jog lietuviski Zyminio mokes€io tarifai primena valstybinio reketo
forma®%4,

Kitos priemonés padedancios uztikrinti veiksmingg teisés kreiptis ] teismag
jgyvendinimg yra CPK 83 straipsnio 3 dalyje ir 84 straipsnyje atitinkamai nurodyti
atleidimas nuo zZyminio mokescio ir jo sumokejimo atidéjimas. Prie§ pradedant analizuoti
Sias priemones, biitina atskleisti jy teising svarba. Remiantis CPK 115 straipsnio 2 ir 3
dalimis nesumokéjus Zyminio mokes¢io per terming trikumams paSalinti procesinis
dokumentas grgzinamas ji padavusiam asmeniui. Tuo tarpu Zyminio mokescio
nesumokéjimo faktui paaiSkéjus nagrinéjant byla taikomas pareiSkimo palikimo

nenagrinétu institutas, o konkrec¢iai CPK 296 straipsnio 1 dalies 7 arba 8 punktai,

103 HODGES, CH.; VOGENAUER, S.; TULIBACKA, M. The Costs and Funding of Civil
Litigation. A Comparative Perspective. Oxford and Portland, Oregon: Hart publishing, 2010. Psl. 15.
104 MIKELENAS, Valentinas. Civilinis procesas. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 1997. Psl. 264.
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priklausomai nuo to ar zyminis mokestis nesumokétas uz visus reikalavimus ar tik dalj jy.
Biitent tokiu biidu Zyminis mokestis gali uzkirsti kelig kreiptis ] teisma, o Siame kontekste
atleidimas nuo Zyminio mokescio arba jo sumokéjimo atidéjimas gali biti gyvybiskai
svarbiis. CPK 83 straipsnio 3 dalies ir 84 straipsnio nuostatomis siekiama uztikrinti, kad
asmuo turéty realig galimybe kreiptis | teismg tais atvejais, kuomet dél sunkios turtinés
padéties kreipimosi ] teismg dieng jis neturi galimybés sumokéti jstatymo reikalaujamo
zyminio mokes¢io®. Nors atleidimu nuo Zyminio mokescio ir jo atidéjimu siekiama to
paties tikslo, taciau Sios priemonés taikomos skirtingose situacijose. Pagrindiniai faktoriai
lemiantys CPK 83 straipsnio 3 dalies ir 84 straipsnio taikymg yra asmens finansiné
padétis kreipimosi | teismg metu ir asmens finansinés ateities perspektyvos. Remiantis
Siais veiksniais teismy praktika yra atribojusi atleidimg nuo Zyminio mokes¢io ir jo
sumokéjimo atidejima. SprendzZiant Zyminio mokescio sumokéjimo atidéjimo klausimg
turi biti jvertinama turtiné prasanciojo asmens padétis kreipimosi j teismqg momentu bei
tai, kiek tokia padétis tesis. Kai asmens turtiné biiklé <...> skundo padavimo metu yra
komplikuota, taciau yra aplinkybiy, rodanciy, jog artimiausiu laiku sunki turtiné biiklé
gali is esmés pageréti (pvz., per atitinkamgq laikotarpj asmuo gaus (sukaups) reikiamg

% Tuo tarpu

pinigy sumg), dalies Zyminio mokescio mokéjimas gali biiti atidétas*
atleidimo nuo dalies Zyminio mokes¢io mokéjimo atveju teismas sprendzia, ar
pareiskéjas gali sumokéti jstatymo nustatyto dydzio zyminj mokestj, o jei negali sumokéti
viso Zyminio mokescio, tai nuo kokios Sio mokescio dalies asmuo gali biiti atleistas.
Istatymas nenurodo, nuo kokios Zyminio mokescio dalies teismas gali atleisti asmenyj,
taciau Zyminis mokestis turéty biiti maZintinas tiek, jog neriboty, o suteikty asmeniui
galimybe kreiptis j teismq ir ginti savo interesus, taciau kartu Zyminis mokestis turi biiti
toks, kad saugoty kitq proceso Sali nuo galimo piktnaudziavimo teisémis*®. Taigi
jstatymy leidéjui nustatant Zyminio mokesc¢io dydj, o teismui taikant CPK 83 straipsnio 3
dalj ir 84 straipsnj reikia spresti labai sudétingus klausimus, reikalaujancius atrasti
tinkamg interesy pusiausvyra — Zyminis mokestis negali buti per didelis, nes paZeisty
Lietuvos Respublikos Konstitucijos'® 30 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teisminés gynybos
prieinamumo ir universalumo principa, taciau jis negali biiti per mazas, nes neapsaugoty
kitos proceso Salies nuo galimo piktnaudziavimo teisémis, ir galiausiai atradus aukso

vidurj, kuris taikomas visiems, iSskirtinémis aplinkybémis tam tikrus asmenims vis tiek

gali reikéti atleisti nuo zyminio mokesCio ar jo dalies, ar atidéti zyminio mokescio

105 Ljetuvos apeliacinio teismo 2015 m. liepos 9 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2-
1000-943/2015

106 1bid.

197 1bid.

108 |_jetuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.
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sumok¢jimg. Klausimo sudétinguma ir svarbg parodo ir tai, kad [statymy leidéjas
atleidimq is dalies nuo zZyminio mokescio mokéjimo, Zyminio mokescio mokéjimo
atidéjimq sieja ne tik su Siuo metu susiklosciusia asmens turtine padétimi, bet su visa
pareiskéjo turtine padétimi apskritai, kas reiskia, jog turi buti vertinama ne tik apelianto
atskirai, bet visas jo Seimos turimas turtas bei pajamos®.

Zvelgiant statistiskai'’® nuo 2015 m. sausio 1 d. iki 2017 m. kovo 25 d.
vidutiniskai buvo patenkinta 40 % praSymy atleisti nuo dalies Zyminio mokescio
sumokéjimo. Paprastai teismai patenkina praSymg atleisti nuo dalies Zyminio mokescio
sumokéjimo, kai pateikiamas ganétinai motyvuotas ir jtikinamais jrodymais pagrjstas
prasymas. Dazniausiai teismams kaip sunkig finansing padét] pagrindziantys jrodymai yra
teikiamos asmeny turto/pajamy deklaracijos, valstybinio socialinio draudimo fondo
valdybos skyriy iSduotos paZymos apie asmeny gautas draudZiamas pajamas ir panasiai.
Galima teigti, jog bylininkai pakankamai gerai zino apie galimybg¢ buti atleistiems nuo
dalies zyminio mokes¢io sumoké¢jimo, todél daznai teikia atitinkamus praSymus. Kita
vertus, teismai principingai taiko CPK 83 straipsnio 3 dalj ir nelinkg¢ lengvabuidiskai
atleidinéti bylininky nuo dalies Zyminio mokescio sumokéjimo.

Galima konstatuoti, jog atleidimas nuo dalies Zyminio mokes¢io sumokéjimo yra
isimtiné priemoné uztikrinti asmeny teise kreiptis j teisma. Si priemoné taikoma tik tada,
kai jrodoma, jog tikrai zyminis mokestis yra kliitis kreiptis j teismg. Kitaip tariant,
atleidimas nuo dalies Zyminio mokes¢io neturi buti vertinamas kaip priemoné galinti
visiSkai atsverti pernelyg didelj Zyminio mokeséio dydj. Visgi CPK 83 straipsnio 3 dalis
kaip viena i§ daugelio priemoniy leidzian¢iy uztikrinti teis¢ kreiptis ] teismg yra
pakankamai veiksminga ir, kg rodo statistika, placiai zinoma bylininky, tafiau teismy
taikoma principingai, siekiant kovoti su piktnaudziavimu $ia priemone ir tinkamai
pritaikyti atitinkamas normas.

Papildomai pazymétina ir tai, kad CPK 83 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtintas
sgraSas subjekty, dazniausiai silpnesnioji teisiniy santykiy Salis, nukentéjusysis ar kitas
asmuo, kuriuos valstybé atleidzia nuo Zyminio mokescio nereikalaujant jokio praSymo.
Tokiu biidu tam tikroms asmeny grupéms, reikalingoms pagalbos, valstybé i§ karto
palengvina teisés kreiptis ] teisma jgyvendinima.

Taigi, $iai dienai zyminio mokes¢io reguliavimas atrodo pakankamas, ganétinai

lankstus ir gebantis prisitaikyti prie jvairiy situacijy, o zyminio mokescio dydziai atitinka

109 Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. liepos 9 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2-
1000-943/2015

110 Darbo autorius patikrino visas j infolex.It duomeny baze jkeltas bylas laikotarpiu nuo 2015-
01-01 iki 2017-03-25, kuriose buvo remiamasi ir atitinkamai pritaikyta arba ne CPK 83 straipsnio 3 dalis.
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protingumo ir proporcingumo standartus. Taciau jstatymy leidéjas 2016 m. lapkricio 8 d.
priémé Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo jstatyma'' Nr. XII-
2751 (toliau — CPK pakeitimo jstatymas), kuriuo, tame tarpe, didinami arba apvalinami j
didesnigja puse¢ zyminio mokescio dydziai. Nuo 2017 m. liepos 1 d. jsigaliosiantis CPK
pakeitimo jstatymas vertintinas kaip ganétinai zymiai pakeliantis Zyminio mokescio
dydzius, todél §i problematika yra verta démesio ir atitinkamai bus analizuojama toliau.
Pirmiausia deréty aptarti, kas paskatino pokycius kelti zyminj mokesti. CPK
pakeitimo jstatymo projekto aiskinamajame raste’'? (toliau — Aiskinamasis rastas)
teigiama, kad tiek teismy, tiek advokatiros atstovai nurod¢ poreikj tikslinti zZyminio
mokescio reglamentavimg, skatinant asmenis naudotis alternatyviais gincy sprendimo
budais (ikiteismine tvarka, tarpininkavimu, arbitrazu, teismine mediacija ir kt.), taip pat
siekiant daugiau kompensuoti valstybés patiriamas teisingumo jgyvendinimo sgnaudas,
kitaip tariant, linkstama manyti, kad Zyminis mokestis neatlicka savo funkcijy. Kaip
vienas i$ minétus teiginius pagrindzian¢iy argumenty AiSkinamajame raste yra nurodoma
Europos Komisijos paskelbta ES teisingumo rezultaty suvestiné!'®. Reikia sutikti su CPK

114 huo 2010 mety

pakeitimo jstatymo rengéjais, kad remiantis suvestinés duomenimis
gaunamy byly skaiCius Lietuvos teismuose nuolat augo, o Lietuva pateko tarp deSimties
ES valstybiy nariy, kuriose gauta daugiausia byly. Taciau jstatymo rengéjus galima ir
sukritikuoti, kad norint padaryti visapusiskas i§vadas reikéjo perzvelgti visus suvestinés
duomenis, o ne pasirinkti vieng diagramg i§ daugelio ir taip Siek tiek iSkreipti bendra
vaizdg. O bitent, 4-ta suvestinés diagrama rodo, jog Lietuva yra net 5 vietoje pagal bylai
1Sspresti reikalingg laiko tarpa, kas reiskia, kad bylos nagrinéjamos greitai, taip pat 10-ta
diagrama rodo, kad Lietuva uzima 4 vietg pagal neiSnagrinéty byly skaiciy, kas reiSkia,
kad lyginant su visomis ES valstybémis, Lietuvoje yra nedaug neiSnagrinéty byly. Be kita
ko, remiantis suvestinés 33-ia ir 34-ta diagramomis Lietuva yra tarp lyderiaujanc¢iy ES
valstybiy nariy, kurios skatina naudotis alternatyviais gincy sprendimy biidais ir sudaro
tam reikiamas salygas. Taigi abejotina ar asmeny skatinimas naudotis alternatyviais gincy
sprendimo btdais ir siekis mazinti byly skaiiy teismuose buvo pirminés prieZastys

paskatinusios § Zyminio mokes¢io kélima. Sioje vietoje negalima nepastebéti 38-t0s

11 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo jstatymas Nr. XII-2751. TAR, 2016
m. lapkri¢io 17 d. Nr. 26956.

112 1 jetuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos
komercinio arbitrazo jstatymo Nr. [-1274 9, 41 ir 50 straipsniy pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 3.183 straipsnio pakeitimo jstatymo ir Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymo Nr. I-
599 15 ir 19 straipsniy pakeitimo jstatymy projekty aiSkinamasis rastas. Prieiga per internetg: < https://e-
seimas.|rs.It/portal/legal Act/It/ TAK/4eebb260603911e5b316b7e07d98304b?jfwid=-wd7z8cpgc>

113 2015 EU Justice Scoreboard. Prieiga per interneta: < http://ec.europa.eu/justice/effective-
justice/files/justice_scoreboard_2015_en.pdf>

114 |bid. Antra diagrama.
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diagramos i§ suvestinés, kurioje Lietuva nurodoma kaip prieSpaskutiné valstybé i§ visy

ES valstybiy nariy pagal valstybés biudzeto asignavimus teismams, taip pat galime

prisiminti Siame darbe pateikta diagrama Nr. 1, kuri rodo, kad valstybés iSlaidos teismams

yra didelés ir labai tikétina, kad ateityje ir toliau augs, o surenkamo zZyminio mokescio

dydis veikiau tik simboliskai prisideda prie teisingumo sistemos finansavimo ir $iuo metu

net nesiekia 2013 — 2014 m. lygio. Todél darytina iSvada, kad Zyminio mokescio

pakélimas labiau buvo inspiruotas siekio daugiau kompensuoti valstybés patiriamas

teisingumo jgyvendinimo sgnaudas negu poreikio skatinti alternatyvy gincy sprendima,

kuris, matyt, neypatingai prisideda pildant valstybés biudzeta.

Pagrindinius biisimus pokycius Zyminio mokescio dydyje galima apibiidinti taip:

e Turtiniuose gincuose — nuo ieskinio sumos:

Dabar

IKi 28 962 eury — 3

procentai

Nuo 28 962 eury iki
86 886 eury — 868

eurai plius 2 % nuo
sumos virsijanc¢ios

28 962 eurus

Nuo 86 886 eury —
2027 eurai plius 1 %
NUO SUMOS

vir§ijancios 86 886

Po CPK pakeitimo
jstatymo

jsigaliojimo

Iki 30 000 eury — 3
procentai

Nuo 30 000 eury iki
100 000 eury — 900
eurai plius 2 % nuo
sumos virs§ijancios

30 000 eury

Nuo 100 000 eury —
2300 eurai plius 1 %
nuo sumaos
virsijancios 100 000

eury

e Maksimalus Zyminio mokes¢io dydis turtiniuose gincuose kyla nuo 12

555 eury iki 15 000 eury;

e Gincuose dél sutar¢iy modifikavimo — kyla nuo 144 eury iki 200 eury

18skyrus gin€us dél turtinio pobiidzio sutarCiy nuostaty modifikavimo

(kas, bus apmokestinama kaip turtinis gincas, o tai yra atskira didelé

naujové CPK);

e Bylose dél juridinio asmens veiklos tyrimo — kyla nuo 289 eury iki 300

eury;

e VieSyjy pirkimy gincai iSskirstomi pagal pirkimy vertes ir vietoje

anksCiau buvusiy 289 eury — mazos vertés pirkimuose 300 eury,
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supaprastintuose pirkimuose 1 000 eury ir tarptautiniuose pirkimuose 3
000 eury**®;
e Kituose gin¢uose zyminis mokestis didéja nuo 41 euro iki 100 eury;
e Ypatingosios teisenos bylose — kyla nuo 41 euro iki 50 eury;
e Atsiranda Zyminis mokestis uz ieskinius dél jmonés bankroto bylos
iSkélimo — 500 eury;
e Uz atskiruosius skundus dél nutar¢iy del laikinyjy apsaugos priemoniy ir
pareiskimus dél sprendimo uz akiy perziiiréjimo — kyla nuo 28 eury iki
50 eury;
e 50 eury zyminiu mokes¢iu apmokestinami praSymai dél laikinyjy
apsaugos priemoniy;
e UZ skundus dél arbitrazo sprendimo mokamas Zyminis mokestis kyla nuo
289 eury iki 500 eury.
Aiskinamajame raste nurodoma, kad jstatymo projektu sitiloma patikslinti visas
CPK nustatytas skaitmenines vertes (Zyminiy mokesciy, baudy, ieSkinio sumy, uzstaty),
iSreikstas eurais. Vienos vertés buvo didinamos, siekiant, kad $alys prisidéty prie teismy
sistemos iSlaikymo, kitos — mazinamos, tokiu budu iSlaikant balansg tarp padidinty ir
sumazinty rinkliavy, baudy ir kity jmoky dydziy. Visgi, kaip matome, galutinis CPK
pakeitimo jstatymo projekto variantas, kuris buvo priimtas, numato visy verciy
padidinima ir nieko nesumazina'® — kyla klausimas ar tikrai buvo islaikytas deklaruotas
balansas ?
Dar daugiau klausimy kyla susipaZinus su Pagrindinio komiteto igvada''’ dél
CPK pakeitimo jstatymo projekto (toliau — ISvada). Aiskinamajame raste teigiama, kad
teismy ir advokatiiros atstovai nurodé¢ poreikj, atlikti tam tikrus pakeitimus CPK, taiau
tie patys teismy ir advokatiiros atstovai turé¢jo daugiausiai pastaby dél parengto CPK

pakeitimo jstatymo projekto.

115 Galima pazyméti, jog buvo sifilymy ir labiau didinti Zyminio mokes¢io dydj vieSyjy pirkimy
bylose. Vienas i§ pagrindiniy sifilymy buvo susieti Zyminio mokescio dydj su vieSo pirkimo verte,
pavyzdziui 2 - 3% nuo pirkimo vertés. Lietuvos Respublikos Ukio ministerijos parengtas dokumentas
»Viesyjy pirkimy problematika ir sprendimy kryptys®. 2014 m. redakcija. Psl. 32. Prieiga per interneta: <
http://ukmin.Irv.It/uploads/ukmin/documents/files/viesuju_pirkimu_politika/analizes_tyrimai/Viesuju%20pi
rkimu%20problematika%20ir%20sprendimu%20kryptys%202014%2012.pdf>,  taip  pat  Lietuvos
Respublikos Viesyjy pirkimy tarnybos direktorés Dianos Vilytés parengtos skaidrés ,,Viesyjy pirkimy
naujoves ir aktualijos Lietuvoje®. 2017 m. Skaidré Nr. 42. Prieiga per interneta: <http://www.Ipk.It/wp-
content/uploads/2017/03/VPT_2017_20160126.pdf>.

116 T3skyrus, jog pareiskéjai bylose dél jvaikinimo atleidziami nuo Zyminio mokesgio.

117 Pagrindinio komiteto i§vada ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo
jstatymo projekto Nr. XIIP-3551%. Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetas, 2016-10-
26, Nr. 102-P-34. Prieiga per interneta: < https://e-
seimas.|rs.It/portal/legal Act/It/ TAK/33134910a0dc11e68987e8320e9a5185?jfwid=-wd7z8cpgc>
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Pirma, Lietuvos advokatirai uzkliuvo naujoji CPK nuostatos iSimtis, jog
gincuose dé¢l sutar¢iy modifikavimo (pakeitimo, nutraukimo ir kt.) turi biiti mokamas
dviejy Simty eury zyminis mokestis, iSskyrus gincus dél sutarciy turtinio pobudzZio
nuostaty modifikavimo. Verta atkreipti démesj, kad iki Siol teisés doktrinoje ginco
pobiidzio klausimas vertinamas kaip problematiskas''® ir skirtingi teisés teoretikai turi
savo nuomones dél to ar gincas yra turtinio pobudzio ar neturtinio. Istatymy leidéjas
nusprendé uzduot] pasunkinti ir dabar teks vertinti ne pacig sutartj, o jos nuostatas, kas
yra dar kebliau. IS ISvados matyti, kad Lietuvos advokattira iSreiské susirtpinimg dél
teisinio aiSkumo ir apibréztumo, o biitent kg reiSkia nuostata ,,sutarciy turtinio pobidzio
nuostaty modifikavimas“. Seimo teisés ir teisétvarkos komitetas apsiribojo paprasto
pavyzdziu pateikimu, jog nuostatos dél termino yra neturtinio pobudzio, o nuostatos dél
mokétinos kainos yra turtinio pobtidzio, ir atmeté Lietuvos advokatiiros pastabas. Taciau
lieka daug neatsakyty klausimy, pavyzdziui, kaip biity su sutarties nuostatomis dél
mokétinos kainos valiutos arba sutarties jvykdymo budo, kuris tiesiogiai lemia mokéting
kaing, arba taikytinos teisés, kas savo ruozty reiksty visos (turtinio pobiidzio) sutarties
negaliojima ? Zinoma, jstatymo projekto rengéjai nu¢jo lengviausiu keliu ir paliko §j
klausimg sureguliuoti teismy praktikai, taciau ar tikrai tokiu budu valstybéje turi biiti
priimami jstatymai ? [statymy leidéjas turéjo tiksliau suformuluoti savo idéja ir teismy
praktikai palikti tik detaliy tikslinima, o ne id¢jos atskleidimg i§ esmés.

Antra, ISvadoje paminéta Lietuvos advokatliros pastaba dél pacio Zyminio
mokescio kelimo. Faktas, jog Zyminio mokescio dydis nuo Siy mety liepos 1 d. kils, o tam
tikrais atvejais net daugiau nei dvigubai, tac¢iau nei ekonominio pagrindimo, nei laukiamo
teigiamo efekto analizés dél sumazésianciy teismo kriiviy ar biudzeto 168y, kurios galimai
bus sutaupytos, néra. CPK pakeitimo jstatymo rengejai oponuoja, jog Zyminio mokescio
padidinimas yra nedidelis, be to yra galimybé atleisti asmenj nuo zyminio mokesc¢io ar
atidéti jo sumokeéjima, taip pat veikia antrinés valstybés garantuojamos teisinés pagalbos
sistema. Galiausiai vienas 1§ argumenty kodél reikia kelti Zymin; mokest] yra tai, kad nuo
pat CPK priémimo 2002 m. vasario 28 d. Zyminis mokestis nebuvo didinimas, o Salies
BVP ir minimali ménesiné alga augo. Reikia sutikti, jog jstatymo projekto reng¢jai sieké
kilniy tiksly — kovoti su piktnaudziavimu, pareiSkiant nepagristus ieSkinius, skatinti
proceso operatyvumg vieSyjy pirkimy atveju, kreipti asmenis naudotis alternatyviais

gin¢y sprendimo biidais. Taciau abejotinai skamba teiginiai, jog Zyminio mokes¢io dydis

118 [ AUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé. I tomas.
Vilnius: Justitia, 2003. Psl. 339 - 341. / DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir
praktika. Il tomas. Vilnius: teisinés informacijos centras, 2006. Psl. 316 — 320 // SIMAITIS, Rimantas.
Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese. Vilnius: Justitia, 2007. Psl. 115 - 126.
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kils nezymiai. Atleidimas nuo zyminio mokescio ar jo sumokéejimo atidéjimas veélgi turéty
biiti iSimtinés priemonés, o ne jprasta praktika. Nors Salies BVP ir minimali ménesiné
alga augo, taciau augo ir infliacija, 2008 m. pabaigoje prasidéjo ekonominé krizé¢, Zzmoniy
perkamoji galia buvo ryskiai nukritus, ir nors $iuo metu Salies ekonomika atsigavus ir
kyla j virSy, visgi reikia jvertinti bendrg situacija, o ne pavienius faktus. Taip, Siandien
ekonomine ir finansine prasme gyvename geriau nei 2002 m., bet ar tikrai $ig ,,teisingumo
paslaugg™ reikéjo pabranginti vietomis net daugiau nei dvigubai. Darbo autorius pritaria,
kad galbiit buvo galima (o gal ir reik¢jo) didinti Zzyminj mokestj, bet Siuo atveju tikétina,
kad buvo persistengta. Lietuvos advokattira pateiké nebloga pavyzdj — prasSymas taikyti
laikingsias apsaugos priemones apmokestinamas 50 eury zZyminiu mokesciu, kai tuo tarpu
gali biti situacija, kad turtinis reikalavimas, pareiSkiamas teismo jsakymo forma, netgi
bus mazesnio dydzio uz patj Zyminj mokestj. Keistai atrodo ir tai, kad jstatymo projekto
rengéjai tikina, jog konkretls Zyminio mokes¢io dydziai buvo apsvarstyti Lietuvos
Respublikos teisingumo ministro 2013 m. vasario 21 d. jsakymu Nr. 1R-55 sudarytame
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso prieziliros komitete, kurio nariai yra
Ivairiy instancijy teismy teis¢jai, advokatai, kity institucijy atstovai. Taciau butent tiek
Lietuvos advokatira, tiek LAT iSreiSké pastabas dél konkreciy Zyminio mokescio dydziy,
tokiu biidu kyla abejoniy dél Zyminio mokes¢io dydziy suderinimo.

Apibendrinant, panasu, kad CPK pakeitimo jstatymas, kiek tai susij¢ su zyminio
mokescio dydZiu, buvo priimtas vadovaujantis Lietuvos verslininky logika keiciant litus |
eurus — i8 pradziy kainos konvertuotos saziningai, o véliau vis tiek pakélé (,,suapvalino®).
Atsizvelgiant, jog kalbame apie asmens teis¢ kreiptis ] teisma ir teisming pazeisty teisiy ir
teiséty interesy gynybg, kritikuotinas toks staigus Zyminio mokes¢io dydZio kilimas.
Visgi reikejo palaipsniui, nuosekliai kelti zyminj; mokestj, stebint pokyc€ius — naudg ir
zala.

Kita bylinéjimosi i$laidy rasis — iSlaidos, susijusios su bylos nagringjimu. Kitaip
tariant, tai faktinés piniginés islaidos, turétos nagrinéjant bylg ir vykdant teismo

sprendimg!*®

. Remiantis CPK 88 straipsniu $ig i$laidy rusj sudaro:

1. sumos, iSmokeétos liudytojams, ekspertams, ekspertinéms jstaigoms ir
vert¢jams, bei iSlaidos, susijusius su vietos apziiira;

atsakovo paieskos iSlaidos;

iSlaidos, susijusios su procesiniy dokumenty jteikimu;

iSlaidos, susijusios su teismo sprendimo vykdymu;

o ~ w N

atlyginimo uz kuratoriaus darbg iSlaidos;

119 MIKELENAS, Valentinas. Civilinis procesas. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 1997. Psl. 267.
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6. iSlaidos advokato ar advokato padé¢jé€jo pagalbai apmokéti;
7. 1islaidos, susijusios su laikinyjy apsaugos priemoniy taikymu;
8. bitinos ir pagristos islaidos, susijusios su antstoliy vykdomu faktiniy
aplinkybiy konstatavimu ir dokumenty jteikimu*®°;
9. Kitos batinos ir pagrjstos iSlaidos.

Pagrindinés priezastys lemiancios $ios bylinéjimosi i$laidy rusies egzistavimag
yra: siekis kontroliuoti konkrec¢iy rasiy islaidy dydzius, konkreciy su procesu susijusiy
sumy iSmokéjimo procediiras ir jtvirtinti tam tikry su bylos nagrinéjimu susijusiy islaidy

121

atlygintinumg*<*. Visa tai reikalinga siekiant uztikrinti sgZiningg, objektyvy ir kokybiska

procesa'??. Atsizvelgiant j ribotg $io darbo apimt] ir tai, kad $iame skyriuje analizuojami
tik probleminiai bylinéjimosi i$laidy aspektai, toliau démesys bus kreipiamas ne j visus, o
tik, darbo autoriaus nuomone, aktualiausius probleminius i$laidy, susijusiy su bylos
nagrinéjimu teisme, aspektus.

Atskiro aptarimo reikalauja maziausiai tiksliai CPK apibrézta islaidy, susijusiy
su bylos nagrinéjimu, kategorija — kitos biitinos ir pagrjstos iSlaidos. Lyginant su iki CPK
galiojusiu teisiniu reglamentavimu, kitos biitinos ir pagristos i§laidos yra dabartinio CPK
naujové. Sios naujovés jtvirtinimas CPK buvo tik laiko klausimas, nes teismy praktika
parodg, jog tiek iki bylos nagrinéjimo teisme, tiek bylos nagrinéjimo teisme metu, bylos
Salys gali patirti jvairiy iSlaidy, kurias buty pagrista (ir todél reikia) grazinti byla
laiméjusiai Saliai, pavyzdziui kelionés | teisma, gyvenimo kitoje nei gyvenamoji vieta
vietoveje iSlaidos, jvairiy sri¢iy (pvz.: mokesciy) atstovy pagalbai apmokéti reikalingos
18laidos. Vertinant lingvistiSkai CPK 88 straipsnio 9 punktg kitos iSlaidos turi biiti biitinos
ir pagristos, taCiau norint geriau suprasti $iy kriterijy esme reikia panagrinéti teismy
praktika. Stai vienoje nutartyje!?® LAT jvardijo daugiau pozymiy apibiidinanéiy biitinas ir
pagristas iSlaidas - CPK 88 straipsnio 1 dalies 9 punkte nurodytos kitos biitinos ir
pagristos su bylos nagrinéjimu susijusios islaidos yra tokios islaidos, kurios tiesiogiai
nenurodytos CPK 88 straipsnio 1 dalies 1-8 punktuose, taciau yra protingos,
neperteklinés, biitinos, pagristos ir jrodytos. Kitoje nutartyje'®® LAT susikoncentravo ties

bltinumo ir pagristumo kriterijy iSaiSkinimu - Ar turétos islaidos buvo biitinos,

120 CPK pakeitimo jstatymo 11 straipsniu papildoma CPK 88 straipsnio 1 dalis nauju 9 punktu.
CPK pakeitimo jstatymas jsigalioja nuo 2017 m. liepos 1 d.

2L SIMAITIS, Rimantas. Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese. Vilnius: Justitia, 2007. Psl.
163.

122 1pid.

123 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. vasario 19 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-106-248/2016

124 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. kovo 16 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-104/2009
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sprendziama pagal tai, ar asmuo neiSvengiamai turéjo daryti Sias islaidas dél bylos
nagrinéjimo, ar nebuvo jmanoma apsieiti ir be jy, ar islaidos néra perteklinés ir
neprotingos. Islaidy pagristumo sqlyga reiskia, kad turétas islaidas biitina jrodyti. Tokiu
budu bylg laiméjusi Salis gali atgauti protingas, objektyviai biitinas ir pagrijstas islaidas,
susijusias su bylos nagrin¢jimu ir skirtas uztikrinti sgzininga, objektyvy ir kokybiska
procesa.

Reikia pripazinti, jog kalbant apie kitas butinas ir pagrjstas iSlaidas, daugeliui
bylininky svarbus iSaiskinimas buvo pateiktas LAT 2005 m. geguzés 2 d.

konsultacijoje'®

- Kai procesinius dokumentus teismui rengia asmuo, vykdantis teisétq
veiklg (individualiq veiklg pagal Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio
istatymo 10 straipsnj; juridinis asmuo, vykdantis jstatuose ar kituose dokumentuose
numatytg veiklg (CK 2.47 straipsnis), Salies turétos islaidos dél procesiniy dokumenty
rengimo gali biiti priskiriamos prie kity biitiny ir pagristy islaidy, numatyty CPK 88
straipsnio 1 dalies 8 punkte. Tokiu biidu asmenys neturintys dideliy finansiniy resursy

galédavo uz prieinamg kaing!?®

pasinaudoti procesiniy dokumenty parengimo teismui
paslauga ir laimeje byla teisme, gauti 1§ prieSingos Salies iSlaidy procesiniy dokumenty
rengimui atlyginima. Nuoroda j Sig teisés aiSkinimo ir taikymo taisykle buvo duodama ir
teisés doktrinoje'?’, taipogi ji buvo daznai taikoma teismy praktikoje ir gyvavo kone 10
mety iki pat 2015 mety pavasario. LAT 2015 m. balandzio 15 d. nutartimi'?® nusprendé
pakeisti iki tol galiojusig minéta teisés taikymo ir aiSkinimo taisykle ir neleisti iSlaidy,
turéty ne advokatams ar jy pad¢jéjams, dél procesiniy dokumenty rengimo pripaZinti
bitinomis ir pagrjstomis iSlaidomis. LAT logika tokia: Pagal CPK 56 straipsnio 1 dalies
1 ir 2 punktus tik advokatas arba advokato padéjéjas, kaip su atstovaujamu asmeniu
kitokiais — ne atstovavimo — teisiniais santykiais nesusije asmenys, gali biti fizinio
asmens atstovais teisme. Tai reiskia, kad joks kitas asmuo, jei jis nepatenka j jstatymo

nustatytq asmeny ratg, negali atstovauti*?® fiziniam asmeniui civiliniame procese pagal

125 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2005 m. geguzés 2 d. konsultacija Nr. A3-127. Teismy
praktika. 2005, 23
kaina buvo Zema ir prieinama daugeliui.

127 SIMAITIS, Rimantas. Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese. Vilnius: Justitia, 2007. Psl.
242.

128 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. balandZzio 15 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-212-219/2015

129 Sjame kontekste reikia pazyméti, kad atstovavimas teisme apima ir procesiniy dokumenty
suraSymq (citata i§ Sios bylos nagrinéjimo apeliacinés instancijos teisme nutarties - Lietuvos apeliacinio
teismo 2014 m. liepos 3 d. nutarties, priimtos civilinéje byloje Nr. 2A-922/2014) vélesnéje praktikoje LAT
placiau pakomentavo atstovavimo sampraty: Teisiniy, taip pat ir procesiniy dokumenty ar jy projekty
rengimo paslaugy teikimas patenka | atstovavimo sampratg, nes atstovavimas yra ne tik atstovo
dalyvavimas teismo posédziuose, bet ir kiti jo atliekami veiksmai (procesiniy dokumenty rengimas,
pasirasymas, pateikimas teismui, teisinés konsultacijos, jvairiis paklausimai jstaigoms ir organizacijoms ir
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pavedimq. Grieztg atstovavimo pagal pavedimq reglamentavimg lemia tai, kad civiliniam
procesui tinkamai vesti ir pasiekti vieng pagrindiniy civiliniam procesui keliamy tiksly —
teikti kvalifikuotq teising pagalbg — reikalingos auksto lygio teisés Zinios. Tokj
istatymo nustatyta tvarka: advokatu, jo padéjéju gali tapti tik nustatytus reikalavimus
atitinkantis ir egzaming islaikes asmuo, savo veikloje jis privalo laikytis profesinés etikos
normy; jis privalo drausti savo civiling atsakomybe ir visiskai atsako uz klientui savo
kaltais veiksmais padarytqg Zalg. Tokiu budu remiantis CPK 88 straipsnio 1 dalies 6
punktu ir 98 straipsnio 1 dalimi bylg laiméjusi Salis turi teis¢ reikalauti i§ pralaiméjusios
Salies iSlaidy advokato ar advokato padéjéjo pagalbai atlyginimo ir tuo paciu jokiy kity
asmeny nurodyty CPK 56 straipsnio 1 dalies 3 — 6 punktuose, ar juo labiau juose
nenurodyty 1§ viso, patirtos atstovavimo islaidos negali biti priteisiamos (pripazistamos
biitinomis ir pagrjstomis i§laidomis). Cia galima atkreipti démesj j anks¢iau minéta LAT
iSaiskinima, kad CPK 88 straipsnio 1 dalies 9 punkte nurodytos kitos biitinos ir pagristos
su bylos nagrinéjimu susijusios islaidos yra tokios islaidos, kurios tiesiogiai nenurodytos
CPK 88 straipsnio 1 dalies 1-8 punktuose <...>, tuo tarpu aptariamoje nutartyje**® LAT
teigia, kad atstovavimo islaidos yra tiesiogiai aptartos CPK 88 straipsnio 1 dalies 6
punkte (islaidos advokato ar advokato padéjéjo pagalbai apmokéti), todél tai néra kitos
bitinos ir pagrjstos su bylos nagrinéjimu susijusios iSlaidos. Jdomu ir tai, kad nauja teisés
aiSkinimo ir taikymo taisyklé buvo pasiiilyta byla apeliacine tvarka nagrinéjusio teismo -
Lietuvos Apeliacinio Teismo. Dar daugiau, apeliantas neskundé bylingjimosi iSlaidy
pagristumo, o tik prasé atsizvelgti ] neteisingg jy paskirstyma dél i§ dalies patenkinty
reikalavimy, taciau teismas ex oOfficio patikrino jy pagristumg ir iSvedé naujg teisés
aiSkinimo taisykle. Pra¢jus ménesiui nuo minéto LAT iSaiSkinimo, LAT priéme kit
nutartj*3!, kurioje aptariamg taisykle pritaiké ir atstovavimo juridiniam asmeniui atveju.
Taigi, galima sakyti, visai atsitiktinai buvo suformuota nauja reik§minga teismy praktika,
kurios atzvilgiu norétysi iSreiksti keletg pastaby.

Pirma, Sioje situacijoje LAT labai placiai iSaiskino ir iSinterpretavo atstovavimo
sagvokg CPK 56 straipsnio kontekste. Teisiniy, taip pat ir procesiniy dokumenty ar jy

projekty rengimo paslaugy teikimas patenka j atstovavimo sampratg, nes atstovavimas

pan.) (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. vasario 19 d.
nutartis, priimta civilinégje byloje T. M. v. UAB ,Transtira® Nr. 3K-3-106-248/2016; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. balandzio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
197-313/2016).

130 1bid.

181 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. geguzés 29 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-7-334-687/2015. Teismy praktika. 2015, 43, p. 190-207
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yra ne_tik atstovo dalyvavimas teisme posédZiuose, bet ir kiti jo atliekami veiksmai
(procesiniy dokumenty rengimas, pasirasymas, pateikimas teismui, teisinés konsultacijos,
jvairiis paklausimai jstaigoms ir organizacijoms ir pan.t3 Ne veltui pacituotame sakinyje
naudojami jungtukai ,,ne tik* ir ,,bet ir* — tai reiSkia, kad Kkiti atlickami veiksmai negali
buti iSskiriami atskirai, o biitent tik kartu su dalyvavimu teismo posédziuose. Kitaip
tariant, Sis iSaiSkinimas tinka kalbant tik apie advokato ar advokato padéjéjo teikiamas
teisines paslaugas (atlickamg atstovavima), o ne treCiojo asmens teikiamas teisines
paslaugas (ne atstovavimg, o tik procesinio dokumento parengimg — atskiros teisinés
paslaugos suteikima). Beje, vélesnése bylose'® kasatoriai bergzdziai bandé jrodyti, jog tai
néra atstovavimas, nes néra pasiraSytos atstovavimo sutarties ir neatstovaujama teismo
posédziuose, kadangi pagal LAT tai nekeicia santykiy kvalifikavimo. Bet visgi, darbo
autoriaus nuomone, turéty keisti, nes vietoje atstovavimo sutarties yra PVM saskaita
faktiira, o vietoje atstovavimo teisme yra tik tam tikros atskiros teisinés paslaugos
suteikimas — procesinio dokumento parengimas. Net ir lingvistiskai aiskinant CPK 56
straipsnio 1 dalj kalba eina apie atstovus teisme, §iuo atveju joks treciasis asmuo netampa
atstovu teisme — asmuo pats save atstovauja teisme.

Antra, deSimtmetj gyvavusi praktika, matyt, neatsirado i§ niekur — buvo poreikis.
Minéta, nekvalifikuota teisiné pagalba leido neturtingiems ar mazai pajamy gaunantiems
asmenims gauti bent minimalig teising pagalbg uz prieinamg kaing. Tuo paciu buvo
jgyvendinami proceso ekonomiskumo ir dispozityvumo principai. Laisvoje, rinkos
désniais gristoje ekonomikoje tai yra normali praktika, kai uz skirtingg kaing galima
nusipirkti skirtingos kokybés preke ar paslauga. Kiekvienu tokiu atveju vidutiniskai

protingas, riipestingas ir atidus zmogus (lot. bonus pater familias) supranta savo veiksmy

pasekmes t. y. kokios kokybés preke ar paslaugg jsigijo. Oponuojant, kad teisiné pagalba
yra iSskirtiné paslauga, galima pasitlyti, kad vietoje draudimo priteisti nekvalifikuotos
teisinés pagalbos islaidas kaip kitas butinas ir pagrjstas iSlaidas, reikéty nustatyti, jog
nekvalifikuotos teisinés pagalbos teikéjai pasirasytinai informuoty asmenis, kad jiems bus
teikiama nekvalifikuota teisiné pagalba t. y. teisiné pagalba bus teikiama ne advokato ar
jo padéjéjo, kas reiskia, jog gali buti nesilaikoma profesinés etikos normy, paslaugos
teik¢jas gali neturéti civilinés atsakomybés draudimo ir teisiniy paslaugy kokybé gali buti

prastesnio lygio negu ji biity suteikta advokato ar jo pad¢jé€jo, kas savo ruoztu gali lemti

132 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. vasario 19 d.
nutartis, priimta civilingje byloje T. M. v. UAB ,Transtira“ Nr. 3K-3-106-248/2016; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. balandzio 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
197-313/2016.

133 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. vasario 19 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-106-248/2016
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bylos pralaiméjimg ir atitinkamus finansinius ar Kkitokius nuostolius. Tokiu badu
kiekvienas asmuo individualiai sprgsty kokios pagalbos jam reikia ir pats prisiimty
galinCia kilti rizikg t. y. tai, kad galimai pralaimés byla dél nekvalifikuotos teisinés
pagalbos ir teks prisiimti dél to kilsian¢ias pasekmes. Taciau bylos laiméjimo atveju tokio
asmens negalima nepagrjstai ,,nubausti®, kadangi i$laidos turétos procesiniy dokumenty
parengimui tiesiogiai akivaizdziai susijusios su bylos nagrin¢jimu ir yra bitinos bei
pagristos, nes asmeniui neturinfiam teisiniy ziniy tikrai reikia vienokios ar kitokios
teisinés pagalbos ruoSiant procesinius dokumentus, o kokios kokybés teisines paslaugas
rinktis yra kiekvieno asmeninis reikalas.

Trecia, negalima atmesti prielaidos, kad nekvalifikuotos teisinés pagalbos
teikejai sudaré nemazg konkurencija advokatams ir advokaty padéjéjams, o LAT, priémes

minétus  sprendimus®3*

ir pakeites praktika, apribojo ikio subjekty konkurencija.
Tikriausiai ir nestudijave konkurencijos teisés dalyko zino, jog i§ didelés konkurencijos
visada i$loSia vartotojai — krenta kainos ir kyla kokybé, nes paslaugy teikéjai supranta,
kad kainoms esant panaSioms klientai (vartotojai) jy paslaugas rinksis tik tada, jeigu jos
bus kokybiskesnés nei konkurenty ir taip jie laimés kainy karg. Europos Sajungos
Teisingumo Teismas (toliau — ESTT) yra analizaves panasy atvejj*®®, kurj verta atskirai
aptarti. Bylos esmé buvo klausimas ar partnerystés tarp advokaty ir kity laisvyjy profesijy
atstovy, bylos atveju — auditoriy, draudimas gali buti laikomas Bendrijos konkurencijos
teisés pazeidimu. Pirmiausia ESTT paZymejo, kad advokatai vykdo tking veikla, todél
patenka j konkurencijos teisés taikymo sritj'®. Taciau teismas vertindamas partnerystés
draudimg nurodé, jog reikia atsizvelgti j tokio sprendimo tikslus, Siuo atveju susijusius su
biitinybe sukurti organizacijos, kvalifikacijos, profesinés etikos, kontrolés ir atsakomybés
taisykles, kurios galutiniam teisiniy paslaugy gavéjui bei teisingumo sistemai suteikia
biiting nepriekaistingumo ir patirties garantijq (Zr. 1996 m. gruodzio 12 d. Sprendimo
Reisebiiro Broede, C-3/95, Rink. p. 1-6511, 38 punktq)'®’. Kadangi auditoriaus profesijai
Nyderlanduose néra taikomos panaSios profesinio elgesio taisyklés kaip advokatams,
todél buvo konstatuota, kad partnerystés tarp advokaty ir auditoriy draudimas pagrjstai

galéjo buti laikomas biitinu, siekiant uztikrinti tinkama advokato profesiniy pareigy

13 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. balandZio 15 d. nutartis

civilingje byloje Nr. 3K-3-212-219/2015 // Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015
m. geguzés 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-334-687/2015. Teismy praktika. 2015, 43, p. 190-207

135 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2002 m. vasario 19 d. sprendimas J. C. J. Wouters ir
kiti v. Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten C309/99, EU:C:2002:98. Prieiga per
interneta:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=46722&pagelndex=0&doclang=L T&mod
e=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1548731

136 |bid. 49 paragrafas.

137 Ibid. 97 paragrafas.
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atlikimg. Svarbu pazyméti, kad aptariamas draudimas buvo nustatytas 1993 m.
Reglamente dél partnerystés (Samenwerkingsverordening 1993), kurj priémé nacionaliné
Nyderlandy advokaty asociacija (Nederlandse Orde van Advocaten). Asociacijos teisé
priimti reglamentg yra numatyta 1952 m. birzelio 23 d. jstatymo dél Nyderlandy advokaty
asociacijos jsteigimo ir jos jstaty bei advokaty ir teisés pataréjy etikos taisykliy
patvirtinimo*® 28 straipsnio 1 dalyje, tuo tarpu pats jstatymas priimtas remiantis
Nyderlandy Karalystés Konstitucijos 134 straipsniu reglamentuojanciu vieSyjy juridiniy
asmeny steigimg ir jy teisinj rézimg. Taigi esminiai Sios bylos momentai yra tai, kad tokie
draudimai (bylos atveju — partnerystés Nyderlanduose, bet tai labai panasu j misy
aptariamg nekvalifikuotos teisinés pagalbos teikimg Lietuvoje) teoriSkai gali riboti
konkurencija, taciau atsizvelgiant j kokybés ir kontrolés reikalavimus gali biiti leidziami.
Visgi Nyderlanduose aptariamas draudimas jtvirtintas teisés akte priimtame remiantis
Istatymu, o jstatymas priimtas remiantis konstitucija. Nors toks draudimo jtvirtinimo
biidas néra geriausias, taciau iSlaikytas ganétinai glaudus rySys su jstatymu. Tiek pagal
Nyderlandy Karalystés Konstitucija, tiek pagal Lietuvos Respublikos Konstitucija
asmeny tkines veiklos teisinis reguliavimas laikomi svarbiais visuomeniniais santykiais.
Tokiu budu Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje laikomasi
principinés pozicijos, kad svarbiausi visuomeniniai santykiai turi buti reguliuojami
istatymais. Ne kartg pazyméta ir tai, kad pagal Konstitucijq su Zmogaus teisiy ir laisviy
turinio apibréZimu ar jy jgyvendinimo garantijy jtvirtinimu susijusj teisinj reguliavimgq
galima nustatyti tik jstatymu (1995 m. spalio 26 d., 1996 m. gruodzio 19 d., 2004 m.
gruodzio 13 d., 2007 m. geguzés 5 d., 2011 m. rugséjo 28 d. nutarimai). Jokiomis
aplinkybémis pojstatyminiais teisés aktais negalima nustatyti asmens teisés atsiradimo
sqlygy, riboti teisés apimties (2007 m. geguzés 5 d. nutarimas)'®®. Faktas, jog LAT
formuojama praktika nekvalifikuoti teisiniy paslaugy teikéjai buvo paSalinti i§ procesiniy
dokumenty rengimo rinkos ir taip apribota konkurencija. Ar galima pateisinti, pagristi
tokj konkurencijos ribojimag ? Remiantis aptarta ESTT praktika — taip. Ar konkurencijos
ribojimas jtvirtintas tinkamu biidu - ne. VienareikSmisSkai, svarbiausi visuomeniniai
santykiai turi buti reguliuojami jstatymais. Daugelis sakys, jog LAT nepriima jstatymy, o
tik juos aiskina ir taiko. Taciau Zvelgiant j reikalo esme turime jstatymo normai

prilygstantj teismo iSaiSkinima, nes labai abejotina ar jstatymy leidéjas biitent tai turéjo

138

(olandy kalba)
139 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. rugséjo 29 d. nutarimas "Dél pedagogy,
kity biudzetiniy jstaigy darbuotojy darbo apmokéjimo reguliavimo"
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galvoje, ka LAT pasaké savo nutarimuose'®® dél nekvalifikuoty teisiniy paslaugy,
rengiant procesinius dokumentus, kaip atstovavimo teisme. Abejones sustiprina tai, kad
tik CPK pakeitimo jstatymo 11 straipsnio 4 dalimi papildoma CPK 88 straipsnio 3 dalis
aiSkiai ir nedviprasmiskai nurodant, kad kitomis butinomis ir pagrjstomis iSlaidomis
nebus laikomos ir atlyginamos iSlaidos uz teikiamas teisines paslaugas, iSskyrus advokaty
ir advokaty pad¢jéjy teikiamas teisines paslaugas. AiSkinamajame raSte cituojama jau
aptarta LAT praktikal#! ir teigiama, kad $iuo pakeitimu siekiama jstatyme aiskiai jtvirtinti
LAT formuojama praktika. Sioje vietoje kyla dvi problemos:

1. CPK pakeitimo jstatymas jrodo, jog jstatymy leidéjas anksc¢iau neturéjo
intencijos riboti nekvalifikuotos teisinés pagalbos islaidy pripaZzinimo
butinomis ir pagristomis iSlaidomis, todél LAT perzengé savo
kompetencijos ribas ir taip galimai neteisétai apribojo konkurencija; ir

2. Istatymy leid¢jas pripazjsta, jog ne jis sugalvojo $ig nuostata, o tik
jstatymiskai jtvirtina, tai kas jau faktiSkai galioja. Bet vélgi jau buvo
kalbéta, kad svarbiausi visuomeniniai santykiai turi buti reguliuojami
istatymais, todeél tokia situacija mazy maziausiai skamba keistai.

Apibendrinant, dél minéty priezas¢iy darbo autorius nelinkes pritarti tokiam
procesiniy dokumenty rengimo rinkos apribojimui ir mano, kad teisiniy paslaugy kokybés
uztikrinimas neturi visiSkai paneigti bylininky teisés laisvai pasirinkti teisinés paslaugos —
procesinio dokumento parengimo, teikéja. Visgi, darbo autorius pripazjsta, kad jstatymy
leidéjas turi teise nustatyti, jog iSlaidos teisinei pagalbai kitiems nei advokatai ar advokaty
LAT praktika sprendziami tokie klausimai (svarbiausi visuomeniniai santykiai), kurie
remiantis Konstitucinio Teismo jurisprudencija turi baiti reguliuojami jstatymais.

Kitas svarbus ir vertas aptarimo aspektas yra tai, kad CPK pakeitimo jstatymu
nuo 2017 m. liepos 1 d. prasiplés iSlaidy, susijusiy su bylos nagrinéjimu sarasas. CPK
pakeitimo jstatymo 11 straipsnio 1 dalimi papildoma CPK 88 straipsnio 1 dalis nauju 9
punktu - bitinos ir pagristos islaidos, susijusios su antstoliy vykdomu faktiniy aplinkybiy

konstatavimu ir dokumenty jteikimu.

140 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. balandzio 15 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-212-219/2015 // Lietuvos AukS$¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015
m. geguzés 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-334-687/2015. Teismy praktika. 2015, 43, p. 190-207
141 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. balandzio 15 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-212-219/2015
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142 variante

Galima pastebéti, kad pradiniame CPK pakeitimo jstatymo projekto
tokios nuostatos nebuvo, atitinkamai AiSkinamajame raste jokiy komentary nepateikiama.
I§ pagrindinio komiteto ISvados matyti, jog Lietuvos antstoliy rimai 2016 m. spalio 11 d.
pateiké sitilyma jtraukti atitinkama nuostatg j projekta, kartu nebuvo pateikta papildomy
komentary ar paaiskinimy. Seimo teisés ir teisétvarkos komitetas savo ruoztu sitilymui
pritaré ir taip pat nepateiké jokiy komentary dél savo sprendimo. Nepra¢jus nei ménesiui
nuo pasiiilymo gavimo ir pritarimo jam, papildytas jstatymo projektas buvo priimtas
Lietuvos Respublikos Seime 2016 m. lapkri¢io 8 d. Tokiu neaiSkiu ir skubotu btadu bus
papildytas CPK straipsnis reglamentuojantis iSlaidas, susijusias su bylos nagrinéjimu.

Iki Siol iSlaidos, susijusios su antstoliy vykdomu faktiniy aplinkybiy
konstatavimu ir dokumenty jteikimu tiek teismy!®®, tiek teisés doktrinos atstovy'** buvo
priskiriamos prie kity biitiny ir pagristy iSlaidy. Nei teismy praktikoje, nei teisés
doktrinoje iki Siol nebuvo kelta jokiy problemy, kiek tai susij¢ su aptariamy iSlaidy
priskyrimu kitoms bitinoms ir pagrjstoms iSlaidoms. Nesant jokio oficialaus Sio CPK
straipsnio papildymo komentaro, belieka tik spélioti, jog galbiit tokiu budu siekta
istatyme aiskiai jtvirtinti teismy formuojamg praktika, o galbiit Lietuvos antstoliy rimai
pasiriipino Siuo papildymu, tode¢l, kad tiek antstoliai, tiek antstoliy klientai galéty
»saugiau jaustis® zinodami, kad tikrai islaidos, susijusios su antstoliy vykdomu faktiniy
aplinkybiy konstatavimu ir dokumenty jteikimu, teisme bus atlygintos iS byla
pralaimeéjusios Salies. Galbiit toks teisinis aiSkumas ir tikrumas tikrai yra sveikintinas
dalykas, tac¢iau CPK pakeitimo jstatymu taip pat papildoma CPK 88 straipsnio 2 dalis,
nurodant, kad Siam papildomam punktui netaikoma tvarka, kai Vyriausyb¢ ar jos jgaliota
institucija nustato didziausius iSlaidy dydzius ir jy iSmokéjimo tvarkg, o tai tikrai
neprideda teisinio aiSkumo ir tikrumo. Remiantis Lietuvos Respublikos antstoliy
jstatymo®* 21 straipsnio 8 dalimi antstolis su savo klientu sudaro sutartj dél paslaugy
teikimo ir privadiai susitaria dél paslaugy kainos ir apmokéjimo tvarkos. Zinoma, reikia
paminéti, kad iki Siol teismy praktikoje néra kile didesniy gincy d¢l islaidy, susijusiy su
antstoliy vykdomu faktiniy aplinkybiy konstatavimu ir dokumenty jteikimu, dydzio.

Galima sakyti, jog tiek bylininkai, tiek jstatymy leidéjas ir teismai ,,pasitiki* antstoliais ir

142 1 jetuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIIP-3551.
Registracijos ~ data: 2015 m. rugs¢jo 21 d. Prieiga per interneta: https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAP/f1b61290603611e5b316b7e07d98304b?jfwid=-wd7z8cpgc

143 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. kovo 5 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 2A-
315/2013; Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. rugséjo 4 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 2A-
720/2013.

144 SIMAITIS, Rimantas. Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese. Vilnius: Justitia, 2007. Psl.

242.
145 | ietuvos Respublikos antstoliy jstatymas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 53-2042.
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nekvestionuoja jy iSlaidy dydzio, prieSingai nei advokatais, kuriems skirtos teisingumo
ministro kartu su Lietuvos advokaty tarybos pirmininku patvirtintos rekomendacijos*®
dél uzmokescio dydzio. Dziugu, jog yra toks pasitikéjimas Lietuvos antstoliais, taciau
situacija netolimoje ateityje gali pasikeisti. Senas priva¢iy antstoliy veiklos tradicijas
turinciose uzsienio Salyse - pavyzdziui, Olandijoje ir Pranciizijoje - net 70 proc. antstoliy
veiklos tenka teisinéms paslaugoms ir tik 30 proc. - priverstiniam sprendimy
vykdymuil#’, Instituciné antstoliy reforma Lietuvoje buvo vykdoma su ta mintimi, jog
seksime didziyjy vakary valstybiy pavyzdziu ir privaciy teisiniy pasaugy poreikis augs.
Todél vargu ar netolimoje ateityje uzteks vien tik Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso'*® 1.5 straipsnyje jtvirtinty bendryjy teisingumo, protingumo ir saZiningumo
principy, iSlaidy bitinumo ir pagristumo kriterijy bei dorovinio principingumo,
skaidrumo, sgziningumo ir nepiktnaudziavimo principy jtvirtinty Antstoliy profesinés
etikos kodekse!®®.

Taigi, galima prognozuoti, jog neilgai trukus akylesni bylininkai pradés reiksti
nepasitenkinima, kodél antstolio vykdytas faktiniy aplinkybiy konstatavimas ir
dokumenty jteikimas kainavo taip brangiai ir ar nebuvo to galima padaryti pigiau. Tam,
jog teismams netekty sukti galvos sprendziant iSlaidy antstoliui dydzio pagristuma,
sitilytina jau dabar pasinaudoti egzistuojanciais problemos sprendimo biidais. O bitent,
CPK reikia jtvirtinti, kad Salies iSlaidos, susijusios su antstolio vykdytu faktiniy
aplinkybiy konstatavimu ir dokumenty jteikimu, atsizvelgiant j konkrecios situacijos
sudétinguma ir antstolio darbo ir laiko sgnaudos, biity priteisiamos ne didesnés, kaip yra
nustatyta teisingumo ministro jsakymu patvirtintoje Sprendimy vykdymo instrukcijoje®
(toliau — Sprendimy vykdymo instrukcija). Siose instrukcijoje yra nustatytas vykdymo
i8laidy dydis, apskai¢iavimo ir apmokéjimo tvarka, kai antstolis vykdo jstatymy
funkcijas, tame tarpe teismo pavedimu konstatuoja faktines aplinkybes ar jteikia
dokumentus. Sprendimy vykdymo instrukcijos 2 lenteléje nurodyta, kad teismo
nurodymas dél faktiniy aplinkybiy konstatavimo — 24 eurai uZ vieng darbo valanda

konstatuojant faktines aplinkybes ir atitinkamai teismo pavedimas dél teismo Saukimo ar

146 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2004 m. balandZio 2 d. jsakymas Nr. 1R-85 ,,Dél
Rekomendacijy dél civilinése bylose priteistino uzmokescio uz advokato ar advokato padéjéjo teikiama
pagalba maksimalaus dydzio patvirtinimo®. TAR, 2015-03-19, Nr. 2015-03968.

147 Lietuvos  antstoliy  rimai.  Antstoliy  paslaugos.  Prieiga per interneta:
<http://www.antstoliurumai.lt/index.php/pageid/1000>

148 Tjetuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas.
Civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000-09-06, Nr. 74-2262.

149 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2013 m. kovo 13 d. jsakymas Nr. 1R-71 ,Dél
Antstoliy profesinés etikos kodekso paskelbimo®. Valstybés Zinios, 2013, Nr. 28-1342.

150 |_jetuvos Respublikos teisingumo ministro 2005 m. spalio 27 d. jsakymas Nr. 1R-352 , Dél
Sprendimy vykdymo instrukcijos patvirtinimo*. Valstybés Zinios, 2005, Nr. 130-4682.
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kito procesinio dokumento jteikimo — 12 eury uz dokumento (dokumenty) jteikimg
vienam asmeniui. Minéti antstolio i$laidy dydZziai vertintini kaip atitinkantys protingumo
ir proporcingumo Kriterijus, nes nustatyti remiantis Lietuvos Respublikos antstoliy
jstatymo 21 straipsnio 5 dalimi, kurioje nurodoma, kad Vykdymo islaidos grindzZiamos
ekonominiais skaiciavimais, kuriais uztikrinamas antstolio ekonominis
nepriklausomumas, skatinamas efektyvus isieskojimas ir atsizvelgiama j veiklos,
reikalingos antstolio funkcijoms atlikti, pobidj ir verte, vykdymo islaidy perskirstymg
(kryzminj subsidijavimq) tarp skirtingy vykdomo proceso dalyviy, antstolio profesinés
veiklos ir civilinés atsakomybés rizikqg, sqnaudas. Vykdomosios bylos administravimo
islaidos turi atitikti antstolio ir jo darbuotojy patiriamas sqnaudas (materialines ir laiko)
vwkdymo veiksmams atlikti. Atlygis antstoliui turi uZtikrinti pagristq investicijy grqzq,
galimybe sukurti tinkamas klienty aptarnavimo sqlygas ir jdarbinti reikalingos
kvalifikacijos darbuotojus. Taigi jtvirtintus, kad Salies iSlaidos, susijusios su antstolio
vykdytu faktiniy aplinkybiy konstatavimu ir dokumenty jteikimu, atsizvelgiant ]
konkrecios situacijos sudétingumga ir antstolio darbo ir laiko sagnaudos, buty priteisiamos
ne didesnés, kaip yra nustatyta Sprendimy vykdymo instrukcijoje, turétume analogiSka
situacija kaip yra su advokaty ir advokaty padéjéjy iSlaidomis — antstolis kaip ir iki Siol
galéty laisvai susitarti su klientu dél savo privaciai (o ne teismo pavedimu) teikiamy
paslaugy (tame tarpe faktiniy aplinkybiy konstatavimo ir dokumenty jteikimo paslaugy)
kainos, o teismas priteisty ne daugiau nei numatyta Sprendimy vykdymo instrukcijoje.
Tokiu budu tikrai buty daugiau teisinio aiSkumo ir tikrumo bei nekilty nereikalingy gincy
teisme, 0 antstolis prie§ suteikdamas faktiniy aplinkybiy konstatavimo ar dokumenty
iteikimo paslaugg galéty klientg uztikrinti, kad jo iSlaidos tikrai bus atlygintos, taciau ne
daugiau nei nustatyta Sprendimy vykdymo instrukcijoje.

Siuo metu antstoliai savo privadiai teikiamy teisiniy paslaugy jkainiy viesai
nepublikuoja, tatiau galima girdéti, jog jie tikrai vir§ija Sprendimy vykdymo instrukcijoje

jtvirtintus dydzius. Dar daugiau, jstatymy vykdomoji valdzia®>!

situacija Zino, nes pagal
Antstoliy jstatymo 21 straipsnio 7 dalj Antstolis privalo Vyriausybei arba jos jgaliotai
institucijai jy nustatyta tvarka teikti gauty pajamy ir patirty islaidy atliekant antstolio
funkcijas ir teikiant paslaugas ataskaitas. Galima tik spélioti ar atsakingi asmenys
jverting pateiktas ataskaitas nemato reikalo riboti antstoliy pajamas i§ paslaugy teikimo
(kai jos yra priteisiamos i$ byla pralaimeéjusios Salies), o gal triiksta politinés valios, o gal

tiesiog per skubotg CPK pakeitimo jstatymo papildyma nebuvo gerai jsigilinta i situacija.

151 Tikétina, kad situacija Zino ir jstatymy leidziamoji valdZia i§ teismy praktikos. Stai vienoje
byloje faktiniy aplinkybiy konstatavimo i$laidos sudaré 2 807,38 Lt (Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m.
kovo 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2A-315/2013)
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Apibendrinant, galima pasakyti, kad bylin¢jimosi iSlaidy srityje Siai dienai yra
nemazai taisytiny dalyky, tai ir Zyminio mokes¢io kilimo tempai, ir kity bitiny bei
pagristy iSlaidy apimtis, kalbant apie nekvalifikuotg teising pagalba rengiant procesinius
dokumentus, ar $iy iSlaidy dydis, kiek tai susije su atlygintinomis iSlaidomis antstoliams
uz faktiniy aplinkybiy konstatavimg, procesiniy dokumenty jteikima. Bet didziausia
problema atrodo tai, kad ne kazkas buvo blogai padaryta praeityje, ka dabar reikéty
taisyti, o kad butent buisimi pakeitimai yra tas objektas, kurj reikia (reikés) taisyti.
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2. Bylinéjimosi iSlaidy atlyginimas

2.1. Bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo sistemos

Bylingjimosi iSlaidy atlyginimas grindziamas ginkly lygybés (angl. equality of arms)
principu'®. Sio principo istakos sickia viduramziy laikus, kai gin¢ai buvo sprendziami
ordalijy biidu. O bitent, buvo organizuojamos dvikovos iki mirties, kuriose teisiajam
turédavo padéti Dievas. Tokioms kovoms reikéjo griezty taisykliy, kad uztikrinti Saliy
lygybe. Tokiu biidu abiem varzovams buvo suteikiamos vienodos galimybés pasirinkti
ginklus ir $arvus. Siais laikais ginkly lygybés principa Europos Zmogaus Teisiy Teismas
(toliau — EZTT) laiko platesnés koncepcijos j teisinga teisma, jtvirtintos Europos zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos'® 6 straipsnio 1 dalyje, dalimi. EZTT
byloje®™* Bulut v. Austria atskleidé kaip reikia suprasti ginkly lygybés principa $iais
laikais — kiekvienai $aliai turi bati suteikta protinga galimybé pristatyti savo bylg tokiomis
salygomis, kurios nepastatyty jos | maziau palankig padét] vis-a-vis su oponentu.
Vélesnéje Steel and Morris v United Kingdom byloje!® EZTT isplétojo ginkly lygybeés
principa, kad kaltinamojo turimi finansiniai resursai neabejotinai turi poveikij jo gaunamai
teisinio atstovavimo kokybei ir teisinés pagalbos nesuteikimas pareiSkéjams pastato juos i
nepriimting nelygybés padétj. Taigi, iSlaidy paskirstymas ir atlyginimas negali padidinti
neturtingos Salies resursy, taciau gali sulaikyti turtinggja S$alj nuo nepagristo
islaidavimo®®®. Tokiu biidu i§laidy paskirstymas ir atlyginimas leidzia uztikrinti racionaly
ir proporcingg Saliy elgesj.

Lietuvos teisés doktrinoje’

skiriamos tokios bylinéjimosi i§laidy atlyginimo
funkcijos:
1. Kompensaciné t. y. kaltoji dél proceso Salis kompensuoja savo padaryta
zala;
2. Prevenciné — materialiniy nuostoliy grésmé apsaugo nuo nepagristy

ieskiniy;

152 HODGES, CH.; VOGENAUER, S.; TULIBACKA, M. The Costs and Funding of Civil
Litigation. A Comparative Perspective. Oxford and Portland, Oregon: Hart publishing, 2010. Psl. 19.

158 1950 m. lapkri¢io 4 d. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija.
Valstybés zinios, 1995, Nr. 40-987.

154 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1996 m. vasario 22 d. sprendimas Bulut pries Austrijq
byloje, Nr. 17358/90, § 47. Prieiga per interneta: < https://www.legal-tools.org/doc/c39858/pdf/>

155 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1998 m. rugséjo 23 d. sprendimas Steel and Morris pries
Jungtiné Karalyste byloje, Nr. 67/1997/851/1058. Prieiga per interneta:
<http://www.worldlii.org/eu/cases/ECHR/1998/95.htm|>

1% HODGES, CH.; VOGENAUER, S.; TULIBACKA, M. The Costs and Funding of Civil
Litigation. A Comparative Perspective. Oxford and Portland, Oregon: Hart publishing, 2010. Psl. 19.

157 SIMAITIS, Rimantas. Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese. Vilnius: Justitia, 2007. Psl.
304 - 305.
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3. Reguliacin¢ — skatina naudotis paprastesnémis ir pigesnémis gincy
sprendimo procediromis;

4. Baudziamoji — piktnaudZziavimo procesu atvejais taikomas visiSko
nuostoliy atlyginimo principas

Pries pradedant analizuoti ir vertinti bylin¢jimosi iSlaidy sistemas reikia jvardinti
pagrindinius principus, kuriuos turi atitikti bylin¢jimosi i§laidy atlyginimas:

e Teisingumo sistemos prieinamumas;

e [statymo virSenybe¢ uztikrinanti, kad bylos nagrinéjamos teisingai; ir

e I3laidos yra proporcingos™®®,

~Amerikieti§ka taisyklé“ (angl. the American Rule). Amerikietiskos taisyklés

esmé, jog kiekviena $alis lieka su savo bylinéjimosi i§laidomis. Vien tik AmerikietiSkos
taisyklés pavadinimas nurodo, kad $i taisyklé buvo sukurta Amerikoje, taciau ir pacioje
Amerikoje ne visais laikais galiojo §i taisyklé. Profesorius John Leubdsdorf teigia, kad

tam tikra prasme Amerikietiska taisyklé neturi istorijos®>®

. Vélyvuoju kolonijiniu periodu
jstatymai leido susigrazinti i§laidas advokatui, kadangi advokaty honorarai buvo i$samiai
reglamentuoti®®. Tagiau véliau, devynioliktojo amziaus pirmoje puséje advokatai
issilaisvino i§ honorary kontrolés ir jgijo teise prasyti i$ klienty tiek kiek diktavo rinka®®:,
Nesunku nuspéti, jog visai tai ir prived¢ prie AmerikietiSkos taisyklés atsiradimo.
Daugelis autoriy nurodo, kad Amerikietiska taisyklé pirma karta buvo paminéta
JAV Auksciausiajame Teisme 1796 m. vykusioje byloje'®? Arcambel v. Wiseman.
Tuomet teismas pasake, kad jis nemano, jog teisininky honorarai turéty biti jtraukiami |
Salies nuostolius. Teismo nuomone, Jungtinése Valstijose galioja prieSinga praktika
[teisininky honorarai néra jtraukiami j Salies nuostolius — aut. past.], ir nors i$ principo
tokia praktika néra visiskai teisinga, Teismas jg turi gerbti iki bus pakeista ar susvelninta
jstatymu. Vélesnéje praktikoje'®® JAV AukiCiausiasis Teismas oficialiai aptariama
taisykle jvardijo ,,AmerikietiSka taisykle® ir dar karta pakartojo, kad remiantis $ia taisykle

advokaty honorarai néra atlyginami laiméjusiai Saliai.

1% HODGES, CH.; VOGENAUER, S.; TULIBACKA, M. The Costs and Funding of Civil
Litigation. A Comparative Perspective. Oxford and Portland, Oregon: Hart publishing, 2010. Psl. 304.

159 | EUBSDOREF, John. Toward a History of the American Rule on Attorney Fee Recovery. In
Law and Contemporary Problems. Vol 47, No. 1, Attorney Fee Shifting. Duke University School of Law,
1984. Psl. 9 - 36. Prieiga per interneta: <http://www.jstor.org/stable/1191435>

160 1bid.

161 1bid.

162 U.S. Supreme Court. Arcambel v. Wiseman, 3 U.S. 3 Dall. 306 306 (1796). Prieiga per
internetg: < https://supreme.justia.com/cases/federal/us/3/306/case.html>

163 U.S. Supreme Court. Alyeska Pipeline Svc. Co. v. Wilderness Soc'y, 421 U.S. 240 (1975).
Prieiga per interneta: <https://supreme.justia.com/cases/federal/us/421/240/case.htm|>
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Galima sutikti, kad bylinéjimosi i$laidy atlyginimas bylg laiméjusiai Saliai visada
turi kompensacinj ar net baudziamajj efekta. Siuo metu Amerikos visuomené nemano, jog
sgziningas kreipimasis j teismg yra neteisétas veiksmas!®*. PrieSingai, amerikieciai
idealizuoja teismy veiklg ir mano, kad teismy iSaiSkinimai padeda tobuléti ir vystytis
visuomenei. Todél biity neteisinga nubausti s3ziningai ] teismg besikreipusig Salj ir
jpareigoti atlyginti prieSingos Salies bylin¢jimosi islaidas. Tokiu buidu visiems gali buti
uztikrinamas teisingumo sistemos prieinamumas ir neturtingoji Salis néra gasdinama
faktu, jog pralaiméjus byla teks atlyginti prieSingos Salies byliné¢jimosi iSlaidas.

Vizijos ir tikslai visada yra graziis, o realybé Siek tiek kitokia. Pripazjstama, kad
fiziniai asmenys ir smulkusis verslas t. y. tie, kurie daugiausiai prisideda prie Jungtiniy
Valstijy teisinés sistemos ilaikymo, turi maZiausiai galimybiy ja pasinaudoti®®. Sig
problema bandoma spresti daugelyje valstijy steigiant alternatyviy gincy sprendimy
biurus ir kreipiant gin¢y sprendima mediacijos biidu'®®. Ginéa sprendziant mediacijos
biidu paprastai visas bylin¢jimosi i$laidas Salys pasidalina per puse¢. Tokiu biidu taupomas
ne tik laikas ir pinigai, taiau apeinama ir Amerikietiska taisyklé. Taip pat atskiri JAV
teisés aktai, pavyzdziui autoriy teisiy aktas'®’ (angl. the Copyright Act), numato, kad
teismo nuoziiira laiméjusiai Saliai gali biiti priteisiamos ir atlyginamos iSlaidos advokato
pagalbai. Pazymétina, kad su zmogaus teisiy pazeidimu susijusiose bylose taipogi
atsisakyta taikyti Amerikietiskaja taisykle'®®,

Verslas Amerikoje kaip ir Europoje naudojasi sutariy arbitraZinémis i$lygomis
ir visus savo ginCus sprendzia arbitrazu, o iSlaidos advokatams paskirstomos jvairiai.
Taciau esminis momentas, jog patyre verslininkai sudarydami svarbius sandorius atsisako
AmerikietiSkos taisyklés, kadangi §i taisyklé nesuteikia optimalaus teisinio rézimo
atlyginant islaidas advokatams®®®. Empiriniai tyrimai rodo, kad net 60 % sutaréiy buvo
samoningai atsisakyta Amerikietiskos taisyklés taikymo!’®. Kita vertus, nors daZniausia
alternatyva buvo Amerikietiskos taisyklés prieSingybé - , Angliska taisyklé“!’, tadiau

sutarties Salys pakankamai daznai rinkdavosi ir tarpinj variantg t. y. bylin¢jimosi iSlaidy

164 SIMAITIS, R. Ilaidy sumokéti uz advokato pagalbg atlyginimo problemos. Teisé, 2002, t. 45,
p. 112,

185 HODGES, CH.; VOGENAUER, S.; TULIBACKA, M. The Costs and Funding of Civil
Litigation. A Comparative Perspective. Oxford and Portland, Oregon: Hart publishing, 2010. Psl. 537, 544.

166 1bid. Psl. 536.

187 Copyright Law of the United States. 505 straipsnis. Psl. 162. Prieiga per internetg: <
https://www.copyright.gov/title17/titlel7.pdf>

168 SIMAITIS, Rimantas. Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese. Vilnius: Justitia, 2007. Psl.

354.

169 EISENBERG, T.; MILLER, G. P. The English Versus the American Rule on Attorney Fees:
An Empirical Study of Public Company Contracts, 98 Cornell L. Rev. 327. 2013. Psl. 377. Prieiga per
internetg: < http://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3261&context=clr>

170 1bid. Psl. 327.

171 §j taisyklé bus analizuojama véliau §iame darbe.
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atlyginima tik vienai pusei (angl. one-way fee-shifting). Siandienin¢je visuomengéje
ekonominiai santykiai tarp verslo atstovy yra greitai besivystantys ir besikeiCiantys.
Privatinéje teis¢je yra labai svarbus sutar¢iy laisvés principas, todél galbut nereikia
stengtis jtvirtinti vieno bylin¢jimosi iSlaidy paskirstymo btido, o vietoje to, suteikti Salims
laisve pasirinkti jy santykiams tinkamiausia bida ar jo varianta. Stai JAV vakary
pakrantés valstijose — Vasingtone, Oregone ir Kalifornijoje jstatymai leidzia laiméjusiai
Saliai reikalauti bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo i§ oponento, jeigu gincas kilgs i$ sutarties

172

numatancios byliné¢jimosi iSlaidy paskirstymg™'<. Galiausiai labiausiai j Siaur¢ nutolusioje

JAV valstijoje — Aliaskoje, galioja priesingybé AmerikietiSskai taisyklei - AngliSka
taisykle. 1"
Profesorius Ehrenzweigas teigia, kad Amerikietiska taisyklé yra ptliuojantis

vézys [Amerikos — aut. past.] teisés kiinel’

. Amerikoje pripazjstama, kad Amerikietiska
taisyklé galbiit néra visiSkai teisinga, 0 ir ne visiems gyvenimo atvejams tinka, taip pat
daznai diskutuojama, kad ji skatina lengvabudiSska bylinéjimasi (angl. frivolous
litigation). Taciau kas vienam lengvabiuidiskas bylinéjimasis, kKitam esminis isstukis pries
neteisétg elgesj’™. Taigi, abejotina ar Amerika greitu metu rysis visiskai atsisakyti
AmerikietiSkos taisyklés. Beje, 1980 m. buvo atliktas savotiSkas eksperimentas, kai
Floridoje buvo jteisintas iSlaidy advokato pagalbai apmokéti paskirstymas medicininio
aplaidumo bylose — bylinéjimasis iSaugo, o tai vedé j greitg grjizimg prie Amerikietiskos
taisyklés'’®. Priesingai, Belgija 2002 m. atsisaké Amerikietiskos taisyklés taikymo dél
atitinkamy priezas¢iy'’’ ir tai vedé j dramatiska byly skaigiaus kritima!’®. Tokiu bidu
sunku daryti iSvadas, taciau tikétina, kad Amerikoje vis dar gyvas kitoks poziiris ]

teismus ir jy veikla, kas lemia skirtingus reformy rezultatus. Ko Siandien gali Europa

172 EISENBERG, T.; MILLER, G. P. The English Versus the American Rule on Attorney Fees:
An Empirical Study of Public Company Contracts, 98 Cornell L. Rev. 327. 2013. Psl. 329. Prieiga per
internetg: < http://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3261&context=clr>

173 1bid.

174 MAXEINER, J. Cost and Fee Allocation in Civil Procedure. The American Journal of
Comparative Law, 1 January 2010, Vol. 58. Psl. 195. Prieiga per internetg: <
https://www.jstor.org/stable/207445397seq=1#page_scan_tab_contents>

15 HODGES, CH.; VOGENAUER, S.; TULIBACKA, M. The Costs and Funding of Civil
Litigation. A Comparative Perspective. Oxford and Portland, Oregon: Hart publishing, 2010. Psl. 537, 543.

176 |bid. Psl. 543.

1771, Reikéjo pripazinti realybe, jog dauguma komerciniy sutar¢iy numaté iSlaidy atlyginimo
teis¢ priverstinio sutarties vykdymo atveju;

2. Buvo suprasta, jog advokaty honorarai nepriskirtini prie nuostoliy atlygintiny uz sutarties
nuostaty pazeidima;

3. Direktyvos 2011/7/ES dél kovos su pavéluotu mokéjimu, atliekamu pagal komercinius
sandorius 6 straipsnio 3 dalies jgyvendinimas (Be I dalyje nurodytos nustatytos sumos kreditorius turi teise
reikalauti is skolininko pagristos kompensacijos uz visas isieSkojimo islaidas, virsijancias tq nustatytq sumgq
ir susijusias su skolininko pavéluotu mokéjimu. Sios islaidos, inter alia, galéty apimti islaidas, patirtas
naudojantis advokato ar skoly isieskojimo jmonés paslaugomis.)

18 HODGES, CH.; VOGENAUER, S.; TULIBACKA, M. The Costs and Funding of Civil
Litigation. A Comparative Perspective. Oxford and Portland, Oregon: Hart publishing, 2010. Psl. 18.
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pasimokyti i§ AmerikietiSkos taisyklés tai yra bylinéjimosi iSlaidy proporcingumas,
nulemtas paciy Saliy savikontrolés. Netgi AngliSkos taisyklés atstovai rekomenduoja
teisininkams, kad Sie nurodyty savo klientams, jog pirminé prievolé susimokéti uz
teisines paslaugas tenka jiems patiems, o tai, kad teismas bylin¢jimosi iSlaidas priteis i$
priesingos $alies reikia vertinti kaip premija, o ne norma'’®.

~Angliska taisyklé“ (angl. the English Rule) arba kitaip ”Pralaiméjes moka*

(angl. the loser pays). Angliskos taisyklés esmé — pralaiméjusi bylg Salis atlygina
bylinéjimosi iSlaidas laiméjusiai Saliai. Kitaip tariant, iSlaidos seka paskui jvykj (angl.
costs follow the event) t. y. bylg laiméjusi Salis turi teise j teismo mokes¢iy, kity iSlaidy,
tame tarpe advokaty honorary, atlyginima i§ pralaiméjusios 3alies. Sios taisyklés istakos
siekia XIII a. Iki tol bylingjimosi i$laidy atlyginimo institutas kaip toks nebuvo zinomas,
taciau realybéje bylin¢jimosi i$laidos visada buidavo jskai¢iuojamos j bendrus nuostolius,
kuriuos prasoma atlyginti!®, Anglijos parlamentas 1278 m. priémé Glosterio statutg
(angl. the Statute of Gloucester), kuriuo remiantis ieskovas turéjo teis¢ j bylinéjimosi
islaidas visose bylose, kur jam buvo priteisiami nuostoliail®l. Véliau 1531 m. buvo
priimtas ISlaidy aktas (angl. Act of Costs), kuriuo remiantis atsakovas jgijo teis¢ j
bylin¢jimosi iSlaidy atlyginima, kai ieSkovas atsisakydavo ieSkinio arba ieskinys btidavo
atmetamas.

Angliska taisyklé kaip ir Amerikietiska taisyklé turi daug iSim¢iy — ne visada ir
ne visos bylinéjimosi i$laidos yra paskirstomos tarp Saliy. Baigiantis bylai teismas
sprendzia — ar reikia paskirstyti islaidas, jy dydj ir kada jos turi biiti atlygintos'®2, Kitaip
tariant, teismas kiekvienu atveju jvertina visas svarbias aplinkybes ir ] tai atsizvelgia
paskirstydamas bylingjimosi iSlaidas. Teismas démes] kreipia | visy bylos Saliy elgesj
(tiek prie§ prasidedant procesui, tiek ir jo metu, taip pat | tai ar buvo racionalu/protinga
pateikti ieSkinj bei tai kokiu biidu tai buvo padaryta ir ar jis nebuvo pernelyg ,,iSpiistas®), |
patenkinty reikalavimy dalj bei pralaiméjusios $alies atliktus bandymus sudaryti taikos

sutartj'®3, Paminétina ir tai, kad laiméjusiai 3aliai dazniausiai atlyginama tik 75 % islaidy

1% CUNNINGHAM-HILL, S.; ELDER, K. Civil Litigation Handbook. Oxford, New York:
Oxford University Press, 2010. Psl. 44 — 45,

180 Costs as Indemnity for Litigation. Columbia Law Review, Columbia Law Review
Association: vol. 16, no. 4, 1916, pp. 336-338., Prieciga per internetg: http://www.jstor.org/stable/1110293

181 | bid.

182 BROWNE, K.; CATLOW, M. J. Civil Litigation. Guildford: College of Law Publishing,
2007. Psl. 183.

183 1bid.
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advokatams, o pavyzdziui bylose dél nedideliy sumy islaidos advokatams visai néra
paskirstomos t. y. Siuo atveju netaikoma Angliska taisykle!s4,

Visgi nei Angliska taisyklé, nei jos iSim¢iy gausa neleidzia pasiekti bylingjimosi
iSlaidy atlyginimo tiksly — ginkly lygybé faktiskai néra pasiekiama, nes neturtingiems
bylininkams tiesiog neuztenka léSy pasiekti bylos pabaigos, o kartu ir bylin¢jimosi iSlaidy
paskirstymo etapo. Kitaip tariant, Anglijoje bylinéjimosi iSlaidos neatitinka pagrindinio
Kriterijaus - proporcingumo, dél to ir teisingumo sistemos prieinamumas yra mazas. Siuo
metu geriausiose Londono advokaty kontorose valandiniai jkainiai vél pasieké pries
krizinius lygius ir siekia iki 1 000 svary®®® (1 173 eury) uz valanda. Be to verta paminéti ir
naujgja Anglijos advokaty ,,praktikos sritj, kuri daznai pavadinama parazituojanciu
teismo procesu — teismo procesas dél islaidy (angl. a trial of the costs). Jeigu dél laikos
stokos ar kitokiy priezas¢iy teismas pagrindingje byloje nesp¢jo atlikti sutrumpinto
byling¢jimosi iSlaidy pagristumo jvertinimo arba Salys nesugebéjo tarpusavyje susitarti dél
bylingjimosi iSlaidy paskirstymo, tokiu atveju yra organizuojamas atskiras teismo
procesas dél detalaus islaidy jvertinimo (angl. a process of detailed assessment)*. Tokio
papildomo proceso laimétojas gali prisiteisti tiek pat ar net daugiau bylinéjimosi iSlaidy
negu jy buvo priteista pagrindinéje byloje'®’. Tokiu biidu bylinéjimosi islaidy dydis tampa
ne tik kad neproporcingas, bet ir nekontroliuojamas. Taigi, finansuotis tokj bylinéjimasi i$
savo kiSenés tampa per brangu, o valstybiné teisiné pagalba sunkiai prieinama. Zinoma,
visa tai lemia, jog daugelyje gin€y sudaromos taikos sutartys vien dél bylin¢jimosi islaidy
baimés'®, PripaZjstama, jog tokiu biidu sudarytos taikos sutartys yra labiau formalios nei
sprendziancios ginca i§ esmés. Abejotina ir tai ar bylingjimosi iSlaidy reguliacing funkcija
reikety i8kelti auksCiau jstatymo virSenybes ir teismo nustatomo teisingumo konkrecioje
situacijoje. Oksfordo universiteto profesorius Zuckermanas sutinka, kad bylingjimosi
iSlaidy baimé savaime gali buti neteisingumo Saltinis, kadangi bylininkus vercia elgtis
priesingai jy paciy geroveil®,

Anglai supranta, jog Angliska taisyklé yra rimta problema kalbant apie

teisingumo sistemos prieinamuma. Tg pripazjsta ir akademikai teigdami, jog bylinéjimosi

18 HODGES, CH.; VOGENAUER, S.; TULIBACKA, M. The Costs and Funding of Civil
Litigation. A Comparative Perspective. Oxford and Portland, Oregon: Hart publishing, 2010. Psl. 296.

185 CHELLEL, K. Top London Lawyers Now Cost More Than £1,000 Per Hour. Prieiga per
interneta:  https://www.bloomberg.com/news/articles/2016-02-05/lawyers-earning-1-100-pounds-an-hour-
put-u-Kk-justice-at-risk

1% HODGES, CH.; VOGENAUER, S.; TULIBACKA, M. The Costs and Funding of Civil
Litigation. A Comparative Perspective. Oxford and Portland, Oregon: Hart publishing, 2010. Psl. 301.

187 1bid.

188 |bid. Psl. 293.

189 ZUCKERMAN, A. A. S. Lord Woolf's Access to Justice: Plus Ca Change ... 59 Modern Law
Review 773. 1996. Psl. 5. Prieiga per internetg: < http://adrianzuckerman.co.uk/files/File/woolfmir-

jen.dr2.pdf>
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190 Moderniosios teisés

iSlaidos teisme yra nenuspéjamos, neproporcingos ir neribotos
laikotarpiu, pradedant 1988 m. atlikta Civilinés teisenos perzitira ir daugeliu vélesniy
ataskaity bei perzitry, jskaitant Lordy Volfo ir Dzeksono ataskaitas, buvo bandoma

191 Visgi pateikti pasitlymai

inicijuoti viso bylinéjimosi iSlaidy instituto reformas
nesusilaukdavo reikiamo valdzios démesio, taCiau iSSaukdavo didziul} advokaty
pasiprieSinimg, nes i§ esmés kiekvienu pasitilymu bent maZzoje srityje buvo bandoma
apriboti advokaty jkainius, o tam jie stipriai prieSinosi ir vis dar efektyviai tai daro iki
Siol. Beje, profesorius Zuckermanas mano, jog didelés bylinéjimosi i$laidos Anglijoje yra
natirali advokaty ekonominiy paskaty pasekmé ir tik ryztingas jsikiSimas valdZios
lygmeniu leisty pazaboti besaikiskas bylinéjimosi islaidas®.

Taigi, tick Angliska, tiek Amerikietiska taisyklés turi trikumy ir ganétinai
dideliy. Sios dvi taisyklés yra tam tikri bylingjimosi islaidy atlyginimo ekstremumai.
Amerikietiska taisyklé yra daugiau nulemta tradicijy ir visuomenés poziiirio bei kultiiros,
0 Angliska taisyklé — tradicijy ir advokaty pastangy ja iSlaikyti. Amerikietiska taisyklé
pripazjstama kaip ne visiskai teisinga, o AngliSka — per brangi ir taip ribojanti teis¢
kreiptis  teismg. Tokiu biidu iSsivysCiusiose valstybése nebandoma perimti AngliSkos ar
AmerikietiSkos taisykliy, o vietoje to ieSkoma ,aukso vidurio®, kuris leisty sukurti

optimaly byliné¢jimosi iSlaidy atlyginimo teisinj rézimg.

2.2. Bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo teisinis reguliavimas Lietuvoje

1964 m. CPK% 112 straipsnyje i§ esmés buvo jtvirtinta Pralaiméjes moka taisyklé
nurodant, kad Saliai, kurios naudai priimtas sprendimas, teismas priteisia i§ antrosios
Salies visas jos turétas byloje teismo iSlaidas, nors §i Salis ir biity atleista nuo teismo
iSlaidy mokéjimo j valstybés pajamas. Senasis CPK paskirstytinas teismo islaidas taip pat
proporcingai skai¢iuodavo pagal patenkinty ir atmesty reikalavimy dalj. Socialistiné teisé
zinojo ir iSlaidy advokato pagalbai apmokéti atlyginima, nors tai nepakliuvo po teismo
iSlaidy atlyginimo teisiniu reguliavimu. ISlaidos advokato pagalbai apmokéti buvo
skaiCiuojamos iki penkiy procenty patenkintos reikalavimy dalies, bet ne daugiau kaip

nustatyta taksa.

190 1bid. Psl. 21.

11 HODGES, CH.; VOGENAUER, S.; TULIBACKA, M. The Costs and Funding of Civil
Litigation. A Comparative Perspective. Oxford and Portland, Oregon: Hart publishing, 2010. Psl. 291.

192 ZUCKERMAN, A. A. S. Lord Woolf's Access to Justice: Plus Ca Change ... 59 Modern Law
Review 773. 1996. Psl. 22. Prieiga per internetg: < http://adrianzuckerman.co.uk/files/File/woolfmIr-
jen.dr2.pdf>

193 Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos civilinio proceso kodeksas. LTSR jstatymy
sgvadas, 1964 m. liepos 7 d.
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Lietuvai atktirus nepriklausomybe ir perémus socialistin] civilinio proceso
reglamentavimg esminiai teisinio reguliavimo momentai iSliko, tac¢iau buvo padaryta ir
keletas papildymy bei patobulinimy. Pagrindiné taisyklé yra jtvirtinta CPK 93 straipsnio 1
dalyje Saliai, kurios naudai priimtas sprendimas, jos turétas bylinéjimosi islaidas teismas
priteisia is antrosios Salies, nors Si ir biity atleista nuo bylinéjimosi islaidy mokéjimo j
valstybés biudzetq. Kitaip tariant, $iuo metu Lietuvoje galioja principas ,,Pralaiméjes

moka®, tai patvirtina ir LAT praktika!®*

- teiséjy kolegija pazymi, kad CPK 93 straipsnio
1-3 dalyse jtvirtinta bylinéjimosi islaidy taisyklé ,pralaiméjes moka*, pagal kurig
bylinéjimosi islaidos priteisiamos is bylg pralaiméjusios Salies jq laiméjusios Salies
naudai. Taciau lietuvisko modelio negalima pavadinti gryna Angliska taisykle bent jau
dél dviejy pagrindiniy priezas¢iy. Pirma, prieSingai nei Angliskos taisyklés atveju
Lietuvoje bylin¢jimosi iSlaidos priteisiamos proporcingai teismo patenkinty reikalavimy
daliai. Tokiu biuidu ne tik uztikrinamas didesnis teisingumas tarp bylos Saliy, bet ir
apribojamas noras nepagrjstai ,,iSpusti“ reikalavimus, kadangi atmetus didzigjg dalj
nepagristy reikalavimy atitinkamai paciai $aliai tenka padengti ir tai atmestai reikalavimy
daliai tenkancias bylinéjimosi i$laidas. Antra, nors formaliai advokaty jkainiai santykyje
su Kklientu néra ribojami, taCiau faktiskai tai pasiekiama taikant Lietuvos Respublikos
teisingumo ministro jsakymu patvirtintas Rekomendacijas dél civilinése bylose priteistino
uzmokeséio uz advokato ar advokato padéjéjo teikiama pagalba maksimalaus dydzio®®
(toliau — Rekomendacijos). Remiantis CPK 98 straipsnio 2 dalimi ir Rekomendacijomis
Rekomendacijose, kai tuo tarpu Anglijoje dazniausiai taikomas tik 75 % nuo patirty
18laidy advokatui ribojimas.

CPK nustatytas bylin¢jimosi iSlaidy atlyginimo teisinis reguliavimas, kaip ir
originali Angliska taisyklé galiojanti Jungtinéje Karalystéje, turi daug iSimciy:

1. Pirmiausia, tai minéti skirtumai nuo AngliSkos taisyklés, o tuo paciu ir
bendros taisyklés iSimtys — priteisiamy bylinéjimosi i§laidy dydzio
priklausomumas proporcingai patenkinty reikalavimy daliai (CPK 93
straipsnio 2 dalis) ir paskirstytiny iSlaidy advokato ir advokato padéjejo

pagalbai ribojimas (CPK 98 straipsnio 2 dalis);

194 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. rugséjo 26 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-417/2014

195 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2015 m. kovo 19 d. jsakymas Nr. 1R-77 ,Dél
teisingumo ministro 2004 m. balandzio 2 d. jsakymo Nr. 1R-85 ,, D¢l Rekomendacijy dél civilinése bylose
priteistino uzmokescio uz advokato ar advokato padéjéjo teikiama teising pagalbg (paslaugas) maksimalaus
dydzio patvirtinimo* pakeitimo®. TAR, 2015-03-19, Nr. 2015-03968.
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Saliai, kurios iniciatyva iskviestas liudytojas davé parodymus,
neturinius reikSmés bylai, turétos iSlaidos dél jo iSkvietimo i§ kitos
Salies nepriteisiamos. (CPK 90 straipsnio 4 dalis);

Teismas gali nukrypti nuo pagrindinés bylinéjimosi i$laidy paskirstymo
taisyklés, atsizvelgdamas | tai, ar Saliy procesinis elgesys buvo tinkamas,
ir jvertindamas priezastis, dél kuriy susidaré bylingjimosi iSlaidos. (CPK
93 straipsnio 4 dalis)

Kai byla baigiama nepriimant teismo sprendimo dé¢l ginco esmés, teismas
bylinéjimosi iSlaidas paskirsto, atsizvelgdamas | tai, ar Saliy procesinis
elgesys buvo tinkamas, ir jvertindamas priezastis, dél kuriy susidaré
bylingjimosi i§laidos. (CPK 94 straipsnio 1 dalis);

Kai iSieSkoti bylinéjimosi iSlaidy i valstybés biudZeta neimanoma dél
objektyviy priezas¢iy arba kai priverstinis jy iSieSkojimas i§ esmes
pabloginty fizinio asmens, i§ kurio priteistas bylingjimosi iSlaidy
atlyginimas valstybei, ar jo Seimos turting padétj, teismas $io asmens
praSymu turi teis¢ i§ dalies atleisti tokj asmenj nuo bylinéjimosi ilaidy
atlyginimo valstybei. (CPK 96 straipsnio 7 dalis);

Jeigu ieskovas tur¢jo teis¢ reikalavimus patenkinti supaprastinto proceso
(teismo jsakymo) tvarka, taciau pareiské ieskinj pagal bendrasias ginco
teisenos taisykles, jam Zyminis mokestis ir kitos bylin¢jimosi iSlaidos
priteisiamos tik nuo tos ieskinio sumos, kurig gincijo atsakovas, iSskyrus,
jei 18 atsakovo elgesio ieskovas turéjo pagrindg manyti, kad atsakovas
reikalavimg gin¢ys (CPK 434 straipsnio 4 dalis)

Nagringjant bylas ypatingosios teisenos tvarka, dalyvaujanciy byloje
asmeny bylin¢jimosi iSlaidos neatlyginamos, iSskyrus tuo atvejus, kai
tokiy asmeny suinteresuotumas bylos baigtimi yra skirtingas (CPK 443
straipsnio 6 dalis).

Kalbant bendrai, Lietuvos teisés doktrinoje lietuviskas bylinéjimosi iSlaidy

atlyginimo teisinis reguliavimas apibiidinamas kaip paprastas ir dazniausiai racionalus bei

teisingas'®®. Viena vertus islaidy advokato ar advokato padéjéjo pagalbai apmokeéti

atlyginimo ribojimas taikant Rekomendacijas laikomas netgi liberaliu, taciau kita vertus —

biitinu atsizvelgiant ;| Europos Ministry komiteto rekomendacijos Nr. R (81) 7 13 punkta,

kuriame valstybéms sitiloma imtis priemoniy, kad biity uZztikrinta advokaty gaunamy

1% SIMAITIS, Rimantas. Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese. Vilnius: Justitia, 2007. Psl.
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atlyginimy kontrolé?®”. Taipogi j lietuviska bylingjimosi islaidy atlyginimo teisinj

reguliavima, o tiksliau jo modelj, galima pazvelgti net ir tarptautiniu lygmeniu. Siame
darbe buvo minéta, kad CPK nustatant zZyminio mokes¢io dydj uz apeliacinius ir
kasacinius skundus buvo remiamasi Vokietijos pavyzdziu. Tadiau detaliau jsigilinus'® j
Vokietijos civilinj procesg bei bylingjimosi i$laidy atlyginimo reglamentavimg, galima
teigti, kad lietuviskasis civilinis procesas kartu su bylinéjimosi i$laidy institutu yra labai
panasis ] Vokiskajj variantg. Tokiu biidu Oksfordo universiteto profesoriaus Zuckermano

199 gautos atlikus lyginamaja analize tarp Vokietijos ir Anglijos civilinio proceso

1Svados
eigos ir ypatingai bylinéjimosi iSlaidy reglamentavimo, gali buti svarbios vertinant CPK
nustatytaji bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo reglamentavimg AngliSkosios taisyklés
kontekste:

e Vokietijoje yra nustatytas fiksuoto dydzio atlyginimas advokatui uz
atitinkamg civilinio proceso eigos etapa (bylos iskelimas; dalyvavimas
parengiamajame teismo posédyje; dalyvavimas teismo posédyje
nagrin¢jant bylg i§ esmés). Lietuvoje nustatytas reguliavimas i§ dalies
primena vokiskaji modelj, nes Rekomendacijos jtvirtina misrig sistemg —
uz procesiniy dokumenty rengimg yra numatyti maksimaliis dydziai, tuo
tarpu uz teisiniy konsultacijy teikimg ir atstovavimg advokato uzmokestis
skai¢iuojamas valandiniais jkainiais. Kaip bebiity, Vokietijoje fiksuoto
dydZio atlyginimas atitinka nedidel¢ ir proporcingai protingg dalj
bendroje ieSkinio sumoje. Tokiu budu advokatams nelieka ekonominiy
paskaty vilkinti bylos nagrinéjima ar daryti jj komplikuota. Dar daugiau
Vokietijoje yra nustatytas papildomas atlygis advokatui uz taikos
sutarties sudaryma, taip siekiama skatinti taikos sutariy sudaryma. Taigi,
anglai bylingjimosi iSlaidas Vokietijoje apibtidina kaip labai mazas ir
uztikrinancias teisingumo sistemos prieinamumg platesnei visuomenés
daliai;

e Vokietijoje lyginant su Anglija yra didesni bylinéjimosi mastai, taciau tai
leidzia advokatams generuoti didesnes pajamas be valstybés pagalbos.
Galima pastebéti, jog panaSios tendencijos yra ir Lietuvoje. Nors

nuoggstaujama, kad gaunamy byly skaicius teismuose auga, taciau jos

197 L AUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé. I tomas.
Vilnius: Justitia, 2003. Psl. 355.

198 ZUCKERMAN, A. A. S. Lord Woolf's Access to Justice: Plus Ca Change ... 59 Modern Law
Review 773. 1996. Psl. 14 - 21. Prieiga per internetg: < http://adrianzuckerman.co.uk/files/File/woolfmir-

jen.dr2.pdf>
199 |hid. Psl. 22.
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taip paciai greitai yra iSnagrinéjamos. Tai reiSkia, kad advokatai
nesuinteresuoti vilkinti byly, 0 pajamas uzdirba veikiau i§ byly kiekio.
Todél vertinant vokiskajj modelj (o tuo paciu i§ dalies ir lietuviskajj) i$
angliSko modelio perspektyvos konstatuojama, kad teisingumas
Vokietijoje (tuo paciu galima sakyti i§ dalies ir Lietuvoje) yra greitas ir
pigus.

Apibendrinant, galima teigti, jog nustatant bylinéjimosi i$laidy atlyginimo teisinj
reguliavimg Lietuvoje buvo pasirinkta teisinga kryptis ir §iuo metu einama link didesnio
teisingumo sistemos prieinamumo uztikrinamo platesnei visuomenés daliai. Visgi siekiant
toliau tobulinti bylinéjimosi islaidy atlyginimo teisinj reguliavimg Lietuvoje, sitlytina
atsizvelgti |1 Vokietijos pavyzdj ir Rekomendacijose atsisakyti valandiniy advokaty
ikainiy uz teisiniy konsultacijy teikimg ar atstovavimg teisme. Vietoje valandiniy jkainiy
nustacius fiksuotas sumas biity sumazintos advokaty ar jy padéjéjy paskatos vilkinti
procesa, kas leisty pasiekti dar greitesnj byly iSsprendimg ir Zemesnius bylinéjimosi
kastus. Taipogi papildomai vertéty apsvarstyti dar vieng Vokietijoje prigijusia idéja tai
sudaryma. Siy pasitilymy jgyvendinimas labai tikétina, jog prisidéty prie teisingumo
sistemos prieinamumo plétros, socialinés taikos skatinimo ir bylinéjimosi iSlaidy
mazinimo. Beje, Lietuvos teisés doktrinoje panasiy sitlymy?® buvo pateikta jau ir
anksCiau, ir nors tokie sililymai buvo gristi tik autoriy pamastymais, panasu, kad

atsizvelgiant | Vokietijos praktika, juos galima pagrjsti ir empiriskai.

2.3. Bylinéjimosi iSlaidy atlyginimas ir piktnaudZiavimas procesu

Byling¢jimosi islaidos, jy atlyginimas ir piktnaudziavimas procesu yra glaudZiai susije
reiSkiniai. Piktnaudziavimas procesu dazniausiai reiSkia nepagrjsta proceso inicijavima, jo
tesimg ar vilkinimg. Tokiu budu prieSinga Salis yra priversta dalyvauti nereikalinguose
teisminiuose gincuose ir patirti su tuo susijusiy bylin¢jimosi iSlaidy. Istatymy leid¢jas
Siuo metu CPK yra nustates bent keleta procesiniy instrumenty, susijusiy su bylinéjimosi
i8laidy atlyginimu, kovojant prie§ piktnaudziavimg procesu. Tarp tokiy instrumenty
galima paminéti CPK 93 straipsnio 4 dalyje jtvirtintg teismo teis¢ nukrypti nuo bendryjy
bylin¢jimosi iSlaidy paskirstymo taisykliy, atsizvelgiant ar Salis sgZiningai naudojosi

procesinémis teisémis ir sgZiningai atliko procesines pareigas. Taip pat CPK 95 straipsnio

200 SIMAITIS, Rimantas. Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese. Vilnius: Justitia, 2007. Psl.
368.
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2 dalyje jtvirtinta teismo teisé skirti baudg piktnaudziaujanéiai procesu Saliai. Atitinkamai
istatymy leidéjas CPK 95 straipsnio 1 dalyje yra numates ir materialinj?®! teisinj
reikalavimg taikyti civiling delikting atsakomybe, reikalaujant atlyginti = dél
piktnaudziavimo procesu atsiradusius nuostolius. Nors pastaroji priemoné teisés
doktrinoje vertinama nevienareik§miskai?®?, ta¢iau pagrindinis jos tikslas vis vien yra
kova su piktnaudziavimu procesu.

Istatymy leidé¢jas priimdamas CPK pakeitimo jstatyma nusprendé praplésti
priemoniy, skirty kovai su piktnaudziavimu procesu, arsenalg. CPK pakeitimo jstatymo
12 straipsnio 2 dalimi papildoma CPK 95 straipsnio 3 dalis numatant, kad Kai yra
skundq, prasymq atnaujinti procesq, pareiskimg ar prasymgq ypatingosios teisenos tvarka
pateikes asmuo gali piktnaudzZiauti procesinémis teisémis ir neatlyginti bylinéjimosi
iSlaidy, teismas turi teise jpareigoti §j asmenj sumokéti uzstatq galimy bylinéjimosi
islaidy atlyginimui uztikrinti. 18 AiSkinamojo rasto matyti, jog Sio CPK straipsnio
papildyma inspiravo teismy atstovai, nurodydami poreikj papildyti priemones pries
piktnaudziavimg procesinémis teisémis. Tokiu budu tikimasi sumazinti piktnaudziavima
procesu, aiSkiai nepagristy reikalavimy pateikimo atvejy, labiau skatinti alternatyvius
gin¢y sprendimo biidus, efektyviau uztikrinti byloje dalyvaujan¢iy asmeny galimus
turtinius praradimus dél kito byloje dalyvaujancio asmens nesaziningo procesinio elgesio.
Norétysi tikétis, jog Siuo CPK papildymu bus pasiekti visi minéti tikslai, ta¢iau negalima
ignoruoti pavojy, kurie i§ esmés kyla kiekvieng karta, kai tik yra susiduriama su uZstatu
civiliniame procese. Teisés doktrinoje yra nurodoma, kad uzstatas gali nepakeliamai
suvarzyti neturtingy asmeny teis¢ kreiptis j teisma (Siuo atveju procesinis dokumentas
buty paliekamas nenagrinétas), nes dél jy sunkios turtinés padéties beveik visada gali
egzistuoti grésme, kad jiems pralaiméjus byla, sprendima dél bylinéjimosi iSlaidy

atlyginimo gali biti sunku jgyvendinti, kas reiSkia, kad neturtingiems asmenims visada

21 Darbo autorius sutinka su doktrinoje iSdéstyta pozicija, kad CPK 95 straipsnio 1 dalyje

jvardintas praSymas dél nuostoliy atlyginimo yra materialinis teisinis reikalavimas, kuriam taikoma
jprastiné tokiems reikalavimams nagrin¢jimo tvarka t. y. butina nustatyti ir jrodyti visas civilinés
atsakomybés salygas. (VALANCIUS. V., BRAZDEIKIS. A. Kitoms poziiiris j nuostolius dél
piktnaudZziavimo civiliniu procesu. Jurisprudencija, 2011, 18(4), psl. 1470.)

202 Rimantas Simaitis savo monografijoje $ig priemone i§ esmés vertina teigiamai (SIMAITIS,
Rimantas. Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese. Vilnius: Justitia, 2007. Psl. 333 - 338.), kai tuo tarpu
Virgilijus Valancius ir Aurimas Brazdeikis jg apibiidina kaip imlig laikui ir i§laidoms procedira, kuri néra
labai ekonomiska ir veiksminga priemoné prie§ procesinj piktnaudziavima (VALANCIUS. V.,
BRAZDEIKIS. A. Kitoms pozifris j nuostolius dél piktnaudZiavimo civiliniu procesu. Jurisprudencija,
2011, 18(4), psl. 1470.)
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galima taikyti uZstata, kuris juos pasalins i§ teismo?®. Todél toliau bus pateikti darbo
autoriaus pamastymai ir abejonés dél §io CPK papildymo.

Pirma, CPK pakeitimo jstatymo projekto rengéjai nurodo, kad EZTT yra
konstataves, kad uzstato bylin¢jimosi iSlaidoms atlyginti nustatymas pats savaime
nepazeidzia asmens teisés j teismine gynyba (zr. EZTT 1995 m. liepos 13 d. sprendima®®*
byloje Tolstoy Miloslavsky v. Jungtiné Karalysté, pareiskimo Nr. 18139/91). Taciau
siame EZTT sprendime taip pat buvo idreikita ir teis¢jo Jambrek atskiroji nuomoné,
kurioje teis¢jas jvertings individualig situacija, kokiy gali pasitaikyti ir nacionaliniu
mastu, prieSingai nei dauguma konstatavo, jog uZstatas buvo neproporcingas ir pazeidé
teis¢ j teisming gynyba. Be kita ko, minétame sprendime EZTT taipogi pripaZino, kad
uzstatas turéty biiti proporcingo dydzio ir nepaneigti subjektinés teisés esmés. Papildant
CPK 95 straipsnj atitinkamai bus numatyta, kad uzstato dydis nustatomas remiantis CPK
795 straipsniu, kuris reglamentuoja uzstato dydZio nustatyma, kai atsakovo praSymu
ieSkovas, kitos valstybés fizinis ar juridinis asmuo, jpareigojamas CPK nustatyta tvarka
sumokéti uzstatg galimy bylinéjimosi i$laidy atlyginimui uztikrinti. CPK 795 straipsnyje
be kita ko numatyta, kad teismas nustato tokj uzstato dydj, jog Saliai nebiity uzkirsta
galimybé pasinaudoti teise j teisming gynybg. Taigi, formaliai vertinant teismo
nustatomas uzstato dydis turés biiti proporcingas ir nepaneigti subjektinés teisés esmes,
taciau viskas priklausys nuo subjektyvaus teismo vertinimo. Todél belieka tik tikétis, jog
teismy atstovai inspirave Sio CPK straipsnio papildyma patys nepradés piktnaudziauti
jiems suteikta teise nustatyti tinkama uZstato dydj ir taip maZinti ne piktnaudZiavima
procesu, o pavyzdZziui, teismy darbo kriivius.

Antra, tam tikry abejoniy kelia CPK pakeitimo jstatymo AiSkinamajame raSte
pateikiami pavyzdziai, kada atitinkama priemoné prie§ piktnaudziavimg procesu turéty
biiti taikoma t. y. atvejai, kai yra pagrindas manyti, kad asmuo gali piktnaudZiauti
procesinémis teisémis ir neatlyginti bylin¢jimosi iSlaidy. Vienas i§ pavyzdziy — dél
sistemingo nesqziningo procesinio elgesio praeityje. Kaip bebiity, minétas pavyzdys labai
primena sgvokas ir institutus 1§ baudZiamosios teisés — teistumas ir nusikaltimy recidyvas.
Abejotina ar deréty baudziamosios teisés kaip ultima ratio priemonés institutus
inkorporuoti j civilinj procesg. Visgi nederéty sudaryti papildomy kliti¢iy ar uzkirsti teisg
kreiptis | teismag asmeniui, kuris pagrjstai kreipiasi j teisma, nors praeityje ir buvo

pripazintas piktnaudziaves procesinémis teisémis. Civiliniame procese tiesiog pagal savo

208 SIMAITIS, Rimantas. Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese. Vilnius: Justitia, 2007. Psl.
245,

204 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas. 1995 m. liepos 13 d. sprendimas Tolstoy Mitolstoy v.
Jungtiné Karalystée Pareiskimo Nr. 18139/91. Prieiga per internetg: <
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"dmdocnumber":["695824"],"itemid":["001-57947"]}>
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esme ir visg koncepcijg nedera toks grieztas pozitris j asmenj, prieSingai nei tam tikrais
atvejais baudziamojoje teis¢je.

Dar vienas AiSkinamajame raSte jvardintas pavyzdys - konkreciu atveju
pareiksto reikalavimo nepagristumas <..> atlikus preliminary procesinio dokumento
jvertinimg. Siuo atveju galima atkreipti démesj j CPK pakeitimo jstatymo projekto 9
straipsnio 3 dali - Teismas, preliminariai jvertings, kad ieskinys <..> yra aiskiai
nepagristas, ir nustates, kad asmuo piktnaudziauja savo teisminés gynybos teise, <...>
gali jpareigoti asmenj, kuris pagal sj Kodeksq ar kitus jstatymus yra atleidZiamas nuo
Zyminio mokescio, sumokéti Siame Kodekse nustatyto dydzio Zyminj mokestj <...>. Biitent
CPK pakeitimo jstatymo projekto 9 straipsnio 3 dalis buvo iSbraukta i$ jstatymo projekto
dél Teiséjy tarybos, LAT ir Seimo kanceliarijos Teisés departamento pastaby, kai tuo
tarpu aptariama, CPK 95 straipsnj papildanti norma nesusilauké jokiy pastaby, nors abi
normos buvo skirtos tam paciam tikslui — kovoti su piktnaudziavimu procesu, ir tam tikra
prasme labai panaSios savo esme. Pastabas dél CPK pakeitimo jstatymo projekto 9
straipsnio 3 dalies galima lengvai pritaikyti ne tik kalbant apie pavyzdzio netinkamuma,
bet ir apie visg CPK 95 straipsnio 3 dalj:

o Teiséjo priimamas preliminarus sprendimas dél ieSkinio nepagristumo
(konkre€iu atveju - teiséjo priimamas sprendimas, jog yra pagrindas
manyti, kad asmuo gali piktnaudziauti procesinémis teisémis ir
neatlyginti bylinéjimosi iSlaidy) versty abejoti tolesniu teiséjo
objektyvumu ir nesaliSkumu, biity pazeidziama asmens teisé | teisingq
teismg;

o Preliminarus ieskinio vertinimas de facto jtvirtinty preliminaraus
ieSkinio iSnagrinéjimo institutq. Istatymai nenumato tokj institutq
reglamentuojanciy teisés normy. Visa tai galimai paZeisty teisinés
valstybés principg,

e Painiojami du skirtingi dalykai — sankcijos uz netinkamq procesinj elgesj
ir bylinéjimosi islaidos. Pastebétina, jog teismui jpareigojus konkrety
asmenj sumokéti Zyminj mokesti (konkreCiu atveju - uzstatg), kai
istatymas tokios pareigos jprastu atveju nenumato (konkrec¢iu atveju dél
uzstato — taip pat jprastu atveju nenumato), Siam asmeniui biity pritaikyta
tam tikra baudinio pobiudzio sankcija. Tokia sankcija biity netiesioginé ir
taikoma neaiskiais pagrindais, net jos nejvardinant. Taciau si sankcija uz
netinkamq procesinj elgesj galéty biiti taikoma ne visiems asmenims, nes
vertinamoje normoje yra numatyta isimtis (konkreCiu atveju iSimtj
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atitinka teismo nuomonés (ne)susiformavimas, kad asmuo gali
piktnaudziauti procesu ir neatlyginti bylinéjimosi islaidy). Svarstytina, ar
toks reguliavimas biity teisingas ir pagristas. Jeigu siiilomos nuostatos
tikslas yra nubausti procesinémis teisémis piktnaudziaujancig Salj,
reikéty ne keisti Zyminio mokescio mokéjimo tvarkq, o taikyti CPK 95
straipsnj, galimai ji modifikuojant, kad bity pasiekti aptariamam CPK
pakeitimui keliami tikslai. Panasu, kad jstatymo projekto renggjai ir
nusprendé modifikuoti CPK 95 straipsnj, taciau nustatydami uZzstatg
galimy bylinéjimosi islaidy atlyginimui atkartojo visas klaidas dél kuriy
ir buvo pareikStos pastabos. Kitaip tariant, $io punkto pastabos tinka
kalbant ne tik apie konkretaus Aiskinamojo rasto pavyzdzio ydinguma,
bet ir apie pacios CPK 95 straipsnio 3 dalies netobuluma, kadangi asmens
vertimas neaiskiais pagrindais sumokéti uzstata galimam byliné¢jimosi
iSlaidy atlyginimui atitinka asmens vertimg sumokéti Zyminj mokestj, kas
galy gale buvo prieita prie iSvados, kad reiSkia neteisingg ir nepagrjsta
sankcija.

Taigi aptariant AiSkinamojo raSto pavyzdzio netinkamuma, buvo pateikti
ganétinai svariis argumentai ir dél pacios CPK 95 straipsnio 3 dalies ydingumo.

Paskutinis Aiskinamajame raste nurodomas pavyzdys - pateikty jrodymy
nepakankamumas, atlikus preliminary procesinio dokumento jvertinimg. Kalbant apie §j
pavyzdj, kaip apie netinkamg pagrindg manyti, kad asmuo gali piktnaudziauti
procesinémis teisémis ir neatlyginti bylinéjimosi iSlaidy, galima pakartoti visus
argumentus, pateiktus prie§ tai aptartame pavyzdyje. Papildomai galima pasakyti, kad
Siame pavyzdyje pateiktu atveju, teismas turéty remdamasis CPK 115 straipsniu, 135
straipsnio 2 ir 3 punktais bei 138 straipsniu nustatyti terming trikumams pasalinti o ne
praSyti sumokeéti uZstata galimoms atsakovo bylinéjimosi iSlaidoms, nes tai neiSspres
irodymy nepakankamumo klausimo. Per nustatyta terming trilkumy nepasalinus,
procesinis dokumentas biity laikomas nepaduotu ir graZinamas jj padavusiam asmeniui
(CPK 115 straipsnio 3 dalis). Butent tokia proceso eiga biity galima laikyti protinga,
logiSka ir racionalia, net ir piktnaudziavimo procesu atveju, kadangi nepaSalinus trilkumy
ir grazinus dokumentg, procesas net neprasidéty — nebity gaiStamas nei teismo, nei
atsakovo laikas, nereikéty jokiy wuzstaty bylin¢jimosi iSlaidoms, nebiity uZstato
administravimo i$laidy ir tokiu budu buty labai veiksmingai ir efektyviai kovojama su
piktnaudziavimu. PrieSingai, jeigu ieSkovas paSalinty trikumus, tikriausiai turétume

sakyti, jog jrodymy pakanka ir negalétume teigti, kad jis piktnaudziauja procesu. Taciau
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esminis momentas, jog tokiu atveju ieskovas nebiity buves jpareigotas sumokéti uzstato,
nes i§ tikryjy ieskinj pareiské pagristai, ir jam nebuty buvus pazeista teisé¢ kreiptis i
teisma.

Taigi, visi AiSkinamajame raSte pateikti pavyzdziai - pagrindai manyti, kad
asmuo gali piktnaudziauti procesinémis teisémis ir neatlyginti bylingjimosi i$laidy, verti
kritikos. Jeigu laikysime, kad AiSkinamajame raste pateikti pavyzdziai buvo patys
svarbiausi ir pagrindiniai, kada turi buti taikoma atitinkama norma, galime prieiti prie
iSvados, kad nelieka atvejy, kada aptariama norma i§ viso turés biti taikoma. Ir panasu,
kad atvejy, kada norma galés buti pagrjstai ir teisétai pritaikyta, nebuvimas yra
uZprogramuotas netobuloje normos konstrukcijoje. Siuo metu galiojan¢ioje CPK 95
straipsnio 1 dalies redakcijoje vartojamas bitasis laikas — pareiské nepagristq ieskinj ir
sgmoningai veiké prie§ teisingq ir greitq bylos isnagrinéjimq ir iSsprendimg. O biitent
kalbama apie atvejus, kai galima pagristai, remiantis jrodymais konstatuoti, jog buvo
piktnaudziauta t. y. turimi praeities jvykiai, faktai, kurie gali buti iSanalizuoti ir jvertinti.
Biitent §i normos konstrukcija pasirinkta neatsitiktinai, nes nustatyti piktnaudziavimo
procesu fakta yra labai keblu ir sudétinga®®. Neretai aplinkybés, sudaran¢ios pagrinda
tvirtinti, kad koks nors asmuo procesinémis teisémis naudojosi nesaziningai, galutinai
paaiskéja tik po to, kai sprendimas dél ginco esmés jau yra priimtas, ar net po to, kai jis
jsiteiséjo?®®. Praktikoje piktnaudziavimo procesu faktus dazniausiai ryztasi konstatuoti tik
aukstesnieji teismai?®’. Dél Sios priezasties 2011 m. birzelio 21 d. CPK pakeitimo ir

298 netgi buvo padaryti atitinkami pakeitimai CPK 95 straipsnio 1

papildymo jstatymu
dalyje, numatant, kad praSymas dél nuostoliy atlyginimo gali biti paduotas ne tik toje
pacioje byloje, bet gali biiti pareikstas ieskinys dél nuostoliy atlyginimo ir naujoje byloje.
Tuo tarpu CPK pakeitimo jstatymo 12 straipsnio 2 dalyje, kuri papildys CPK 95 straipsnj
3 dalimi, kalbama apie ateitj, busimus galimus jvykius - Kai yra pagrindas manyti, kad
<...> asmuo gali piktnaudziauti procesinémis teisémis ir neatlyginti bylinéjimosi islaidy.
Perfrazuojant - asmuo galbiit pazeis jstatymus, todél nubauskime jj jau dabar. Taigi, CPK
95 straipsnj rengiamasi papildyti visiSkai konceptualiai netinkama norma, kuri jgalins

teismus nepagristai taikyti sankcijas (reikalauti ieSkova sumokéti uZzstata), remiantis

neaiskiomis prielaidomis, jog asmuo galbiit gali ateityje piktnaudziauti savo teisémis.

205 SIMAITIS, Rimantas. Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese. Vilnius: Justitia, 2007. Psl.
337.

206 1pid. Psl. 337 — 338.

207 1bid. Psl. 338.

208 |_jetuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas. Valstybés
Zinios, 2011, Nr. 85-4126.
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Trecia, keistai skamba Aiskinamajame raste pateikiami teiginiai, kad papildzius
CPK 95 straipsnj 3 dalimi sgziningas byloje dalyvaujantis asmuo nepatirty jokio neigiamo
Sios nuostatos taikymo poveikio, kadangi laiméjus byla sumokétas uzstatas biity
grazinamas. Vien uzstato sumokéjimo faktas reiskia pinigy ,,jSaldyma® neapibréztam
laiko tarpui. Priklausomai nuo uzstato dydzio asmuo negaléty disponuoti jam teisétai
priklausan¢iomis IéSomis. IS esmés tai ekonominé sankcija, paveikianti mokantjji uzstata,
galblit jo artimuosius ar susijusius asmenis. Negalime atmesti tikimybés, kad asmuo
vietoje 1éSy skyrimo susimokéti uzstatui, galéty tas léSas panaudoti savo veikloje
pajamoms uzdirbti. Tokiu biidu, nustatant uZstatg galimoms bylinéjimosi iSlaidoms,
tikriausiai biitina pagalvoti kaip asmeniui turéty buti kompensuojamas jo galimai
nepagristas 163y ,,jsaldymams* tam tikram laikui. Sioje vietoje galima pasidlyti praktikoje
daznai sutinkamg procesiniy paliikany instituta. Tokiu biidu ieSkovui biity
kompensuojami nuostoliai patirti dél negaléjimo pelningai panaudoti uzstatui skirtos 1ésy
sumos. Beje, procesinés paliikanos tikriausiai turéty buti mokamos i§ valstybés biudzeto,
kadangi teismas savo nuoziiira, nesant atsakovo prasymo, taikyty jpareigojimg sumokeéti
uzstata, tod¢l atsakovo kaltés dél ieSkovo nuostoliy ¢ia negalima jzvelgti.

Apibendrinant, CPK 95 straipsnio 3 dalis, kuri jsigalios nuo 2017 m. liepos 1 d.,
tikétina, kad praktikoje bus sunkiai pritaikoma, nes i§ esmés yra neaiSkiais pagrindais
grindziama sankcija ieSkovui. Vargu ar bus pasiektas ir CPK 95 straipsnio 3 dalies tikslas
— kovoti su piktnaudZziavimu procesinémis teisémis, kadangi $i norma veikiau jgalins

teismus piktnaudZziauti savosiomis.
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3. Aktualiausios LAT praktikos dél bylinéjimosi iSlaidy analizé

Siame darbe buvo minéta, kad didZiaja dalj bylin¢jimosi i§laidy sudaro i§laidos advokaty
ar advokaty padéjéjy pagalbai apmokéti. Tokiu budu daugeliui bylininky bene
aktualiausia tampa CPK 98 straipsnio 2 dalis, numatanti iSlaidy advokaty ar advokaty
padéjéjy pagalbai apmokéti atlyginimo normavimga atsizvelgiant | Rekomendacijas. Todél
toliau didziausias démesys bus skiriamas minétos CPK normos analizei LAT praktikos
kontekste. Visgi Sios strukttrinés dalies pabaigoje bus analizuojamos ir kitos praktikai
ganétinai svarbios, aktualiausios LAT nutartys, Susijusios su bylinéjimosi islaidy dydzio
galimu prieStaravimu vieSajai tvarkai bei klausimu, ar bylinéjimosi islaidos turi biiti
paskirstomos nuo pradinio ar patikslinto reikalavimo.

2003 m. civilinio proceso teisés vadovélyje?® nurodoma, kad CPK 98 straipsnio
2 dalis riboja $aliy teise iSsiieSkoti bylingjimosi islaidas, taciau bylg laiméjusi Salis turi
teise reikalauti priteisti visas turétas iSlaidas. Tuo tarpu teismas gali sumazinti advokaty
pagalbos apmokéjimo dydj, jeigu atsizvelgiant j bylos aplinkybes §is atlyginimas yra
neprotingai didelis?'®. Papildomai, CPK komentare?!! teigiama, kad Rekomendacijomis
reikéty vadovautis tik mazinant neprotingai dideliy i$laidy priteisima ir tai jau yra teismo
teisé. Biitent, LAT 2004 m. lapkri¢io 22 d. nutartyje?’? CPK 98 straipsnio 2 dalj
interpretavo kaip teismo teisg, o ne pareigg aiskintis ar i§laidos advokatui yra protingos ir
atitinkamai riboti jy dydj. Taigi buvo pateiktas iSaiskinimas kad CPK 98 straipsnio 2
dalis turi biti taikoma sistemiskai su Advokatiros jstatymo nuostatomis. Pagal
Advokatiros jstatymo 50 straipsnj advokato honoraro dydis nustatomas teisiniy paslaugy
sutartyje. Jeigu teismui pateikiami jrodymai, kad advokatui yra sumokétas sutartyje
numatytas honoraras, CPK 98 straipsnio 2 dalis taikoma tik tada, kai priesinga Salis
pateikia jrodymy, jog Sis honoraras yra neprotingai didelis. Tokiu biidu laiméjusiai Saliai
buvo sudarytos galimybeés prisiteisti 1§ esmes visas iSlaidas advokato pagalbai ir, galima
suprasti, jog buvo leista virSyti Rekomendacijose jtvirtintus maksimalius dydZius.

® buvo pateiktas Zzymiai

2007 m. isleistoje R. Simai¢io monografijoje®!
konservatyvesnis poziiiris ] CPK 98 straipsnio 2 dalj nei minétoje 2004 m. spalio 22 d.

LAT nutartyje. R. Simaitis abejoja, kad laiméjusiai Saliai reikia pripazinti teis¢ ] viso

209 LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé. 1 tomas.
Vilnius: Justitia, 2003. Psl. 356.

210 |pid.

211 VALANCIUS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. T.1.
Vilnius, 2004. Psl. 247.

212 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. lapkri¢io 22 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3k-3-621

213 SIMAITIS, Rimantas. Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese. Vilnius: Justitia, 2007. Psl.
363.
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advokato honoraro, virSijanc¢io Rekomendacijy dydzius ar kity tokios pat kvalifikacijos
advokaty analogiskose bylose uzmokeséius, kompensacija?®. Byla laiméjusi Salis i$
priesingos Salies neturéty gauti iSlaidy, kurias 1émé savo neprotingu ar neapdairiu elgesiu,
atlyginimo, o kartu tai leisty ir geriau uztikrinti teisingumo sistemos prieinamuma®®®. R.
Simaitis savo monografijoje taip pat yra isreiskes pozicija, kad CPK 98 straipsnio 2 dalyje
numatytas draudimas virSyti Rekomendacijose nurodytus uzmokes¢io dydzius yra
besalygiskas?'®. Sioje vietoje galima sutikti su R. Simai¢io pozidriu ir pasakyti, kad CPK
98 straipsnio 2 dalis tikrai yra imperatyvaus pobiidzio ir numato ne teis¢, o greiiau
pareiga teismui vertinti bylinéjimosi islaidy protinguma ir priteisti ne didesnes iSlaidas
advokato ar advokato padéjéjo pagalbai nei numatyta Rekomendacijose, atsizvelgiant |
atitinkamus kriterijus. Taigi, tikriausiai i§ dalies ir teisés doktrina prisidéjo prie to, kad
2008 m. spalio 28 d. nutartyje?’” LAT pakeité savo pozicija dél CPK 98 straipsnio 2
dalies ir iSaiskino, kad Ne visos faktiskai Saliy sumokétos sumos advokato pagalbai
teismo gali buiti pripaZjstamos pagristomis, nes teismas neturi toleruoti pernelyg didelio
ir nepagrjsto Salies islaidavimo. Jeigu realiai ismokétos sumos neatitinka pagristumo
kriterijaus, tai teismas nustato jy pagristq dydj, o dél kitos dalies islaidy nepriteisia. Taigi
kaip islaidavimo nuostoliai jie likty neatlyginti juos padariusiai saliai. <...> Spresdamas
dél islaidy advokato pagalbai apmokéti dydzio teismas turi vadovautis CPK 98 straipsnio
2 dalimi ir atsizvelgti j tokias aplinkybes: 1) Rekomendacijose dél civilinése bylose
priteistino uzmokescio uz advokato ar advokato padéjéjo teikiamq teising pagalbg
(paslaugas) nurodytus maksimalius dydzius bei Siame teisés akte nurodytus kriterijus; 2)
bylos sudétingumgq, 3) advokato darbo ir laiko sgnaudas. Papildomai buvo isaiskinta, kad
Pagal CPK 88, 93, 98 straipsnius teismas, spresdamas dél islaidy advokato pagalbai
apmokéti, turi pirmiausia nustatyti: 1) ar Sios islaidos padarytos (CPK 88 straipsnis); 2)
pagal isvardytus reikalavimus nustatyti jy dydj, o ne vien vadovautis atliktais mokéjimais
(CPK 98 straipsnis) <...>. Tokiu budu LAT nustaté pareiga teismams grieztai laikytis
CPK 98 straipsnio 2 dalies reikalavimy. Visgi toje pacioje doktrinoje yra pamgstymy, kad
teismui nederéty biti ,,grieztam buhalteriui ir kiekvienu atveju tiksliai skaiciuoti, kokia
pagal Rekomendacijas maksimalig laiméjusiai Saliai galima priteisti kompensacija uz

islaidas advokatui®!®. Sifiloma, jog $alis i§ kurios praSoma priteisti bylinéjimosi islaidas ir

214 1bid.

215 |pid.

216 |bid. Psl. 366.

27 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. spalio 28 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-533/2008

218 SIMAITIS, Rimantas. Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese. Vilnius: Justitia, 2007. Psl.
368.
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kuri nesutinka su praSomais dydziais, pati atlikty skai¢iavimus pagal Rekomendacijas, o
tuo tarpu teismas ex officio reaguoty tik j akivaizdzius neatitikimus Rekomendacijoms.
Sio darbo autorius pritaria tokiems, 3aliy rungimosi ir dispozityvumo principus
atitinkantiems, sitilymams, taiau atsizvelgiant j dabarting CPK 98 straipsnio 2 dalies
formuluote ir LAT praktikg papildomai batina nurodyti, kad teismas ex officio privalo
reaguoti | atvejus, kai prasomi priteisti iSlaidy advokatui dydziai virSija maksimalius
Rekomendacijose nurodytus dydzius. Kitaip tariant, Rekomendacijose nurodyti islaidy
dydziai negali buti virSijami, o jau koks konkretus dydis konkreciu atveju yra pagrjstas ir
protingas turi nustatyti teismas, atsizvelges ] Saliy pateiktus paskaiiavimus ir
paaiskinimus. Jei byloje biity pateikti tik vienos $alies i$laidy advokatui paskai¢iavimai ir
paaiskinimai, kurie nevirSija Rekomendacijose nustatyty maksimaliy dydziy, tai teismas,
nesant jokiy ypatingy aplinkybiy, turéty priteisti visg praSoma suma.

Verta paminéti ir tai, jog bylininkai, o tiksliau bylas laiméjusios $alys, kurios
sieké ar vis dar siekia prisiteisti visas, nors ir galimai neprotingas, iSlaidas advokatams ar
advokaty padéjéjams, iki Siol referuoja j ankstesnj LAT 2004 m. lapkri¢io 22 d.
isaiskinima, ka pagrindzia aukstas nutarties citavimo reitingas?'® naujausiose bylose??°,
Kaip bebiity, LAT 2013 m. lapkri¢io 20 d. nutartyje?®! aiskiai ,,iSsizadéjo” savo
ankstesnio iSaiSkinimo - Kreditorius, nurodydamas Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. lapkricio 22 d. nutartj, priimtq civilinéje
byloje pagal V. G. pareiskimg, bylos Nr. 3K-3-621/2004, teigia, kad kasacinio teismo
praktika patvirtina, jog CPK 98 straipsnio 2 dalis, nustatanti islaidy, susijusiy su
advokato pagalba, atlyginimo dydzZio ribojimg, taikoma tik tada, kai priesinga Salis
pateikia jrodymy, jog advokato honoraras yra neprotingai didelis. Teiséjy kolegija su
Siuo kreditoriaus argumentu nesutinka, nes kaip suformuota gali biti suprantama ne
vienkartiné, o nuosekli, iSdéstyta keliose nutartyse ar taikyta keliose analogiskose
faktinése situacijose taisykle. Kreditoriaus nurodyta kasacinio teismo nutartis
nepatvirtina, kad jos nuostatos nuolat biity taikomos nagrinéjant bylas. Tuo tarpu naujoji
LAT praktika iSdéstyta 2008 m. spalio 28 d. nutartyje véliau buvo atkartota 2009 m.
geguzés 11 d. nutartyje?®?, 2010 m. sausio 22 d. nutartyje®?, 2011 m. vasario 7 d.

219 Infolex.It duomenimis nutartis buvo cituota kitose bylose net 38 kartus.

220 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. vasario 12 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e2A-38-324/2016; Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. balandZio 7 d. nutartis, priimta civilingje
byloje Nr. e2A-201-241/2015;

221 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. lapkri¢io 20 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-606/2013

222 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. geguzés 11 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-212/2009. Teismy praktika. 2009, 32
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nutartyje??*, 2012 m. lapkri¢io 9 d. nutartyje?®® ir 2014 m. gruodzio 19 d. nutartyje??®.
Tokiu budu buvo aiskiai pakeista LAT praktika, jog neuztenka nurodyti, kad advokatui
buvo sumokétos atitinkamos sumos, papildomai, jos turi biiti pagristos, protingos ir
nevirSyti Rekomendacijose nustatyty dydziy.

Apibendrinant, galima pacituoti 2015 m. balandzio 7 d. Lietuvos apeliacinio
teismo nutartj??’, kuri ganétinai neblogai apibiidina CPK 98 straipsnio 2 dalies aiskinimo
LAT praktikoje istorija - PraSydamas priteisti visas islaidas ieskovas vadovaujasi
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. lapkricio 22 d. nutartyje, priimtoje civilinéje
byloje Nr. 3K-3-621/2004, pateiktu isaiskinimu, kad pateikus jrodymus apie tai, jog
advokatui yra sumokétas teisiniy paslaugy sutartyje numatytas honoraras, CPK 98
straipsnio 2 dalis taikoma tik tada, kai priesinga salis pateikia jrodymy, jog sis honoraras
yra neprotingai didelis. Teiséjy kolegija pazymi, kad nurodytas kasacinio teismo
iSaiskinimas suformuluotas pakankamai seniai, o vélesné kasacinio teismo praktika
aptariamu klausimu yra pasikeitusi. Kasacinis teismas Siuo metu laikosi nuostatos, kad ne
visos faktiskai Saliy sumokétos sumos advokato pagalbai teismo gali biti pripazistamos
pagristomis, nes teismas neturi toleruoti pernelyg didelio ir nepagristo Salies islaidavimo,
o spresdamas dél islaidy dydzio turi vadovautis CPK 98 straipsnio 2 dalimi ir atsizZvelgti |
Rekomendacijas <...> bei Siame teisés akte nurodytus kriterijus, bylos sudétingumag,
advokato darbo ir laiko sgnaudas <...>.

Su aptarta CPK 98 straipsnio 2 dalimi ir jos LAT aiskinimo ir taikymo praktika
glaudziai siejasi ESTT 2016 m. liepos 28 d. sprendimas?? byloje United Video Properties
Inc. v. Telenet NV. Sioje byloje buvo keliamas klausimas ar Belgijos teisés normos, pagal
kurias teismai atsizvelgia ] tiksliai nustatytus bylos ypatumus ir iSlaidas advokato

pagalbai priteisia pagal fiksuotg tarify sistema, kurioje nurodyti maksimallis galimi

22 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. sausio 22 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-17/2010

224 1ietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario 7 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-31/2011.

25 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. lapkri¢io 9 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-473/2012

26 jetuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. gruodzio 19 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-570/2014

227 Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. balandzio 7 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr.
e2A-201-241/2015

228 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2016 m. liepos 28 d. sprendimas United Video
Properties Inc. v. Telenet NV C-57/15, EU:C:2016:611. Prieiga per internetg: <
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d66eaa7fal5b1b44ac96ch942651
ce76b2.e34KaxiL.c3eQc40LaxqMbN4PahgKe0?text=&docid=182292&pagelndex=0&doclang=LT&mode
=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=79906>
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priteisti islaidy dydziai, nepriestarauja Direktyvos®?® 2004/48 14 straipsniui. Direktyvos
2004/48 tikslas yra suderinti valstybiy nariy teisés aktus, kad vidaus rinkoje bty
uztikrintas aukstas, vienodas ir vieningas intelektinés nuosavybés apsaugos lygis.
Konkreciai Direktyvos 2004/48 14 straipsnyje numatyta, kad Valstybés narés uztikrina,
kad laiméjusios Salies patirtas pagristas ir proporcingas teismo ir kitas islaidas paprastai
padengty pralaiméjusioji Salis, jei tai nepriestarauja teisingumui. Kitaip tariant
Direktyvos 2004/48 14 straipsnyje jtvirtintas principas ,,Pralaiméjes moka“, taciau svarbu
yra tai, kaip Sis principas yra aiSkinamas ir taikomas ESTT praktikoje atsizvelgiant |
i§laidy advokato pagalbai apmokeéti atlyginimo sistemg su maksimaliais dydziais.

ESTT manymu, negalima pateisinti teisés normy, kuriose nustatyti fiksuoti
tarifai yra gerokai mazesni uz vidutinius toje valstybéje naréje faktiSkai taikomus
advokato paslaugy tarifus, kadangi nebuty pasiektas ieskinio dél teisiy pazeidimo
atgrasomasis poveikis, o taip pat ir Direktyvos 2004/48 tikslas. Taipogi atlyginant
laiméjusios Salies iSlaidas advokato pagalbai negalima neatsizvelgti  faktiskai Sios Salies
patirtas iSlaidas advokato pagalbai, jeigu jos yra pagristos atsizvelgiant j tokius veiksnius
kaip bylos dalykas, jo piniginé verté ar darbas, kurj reikia jdéti siekiant apginti atitinkamag
teise. ESTT nuomone, maksimalis priteistini i§laidy advokatams dydziai turi atitikti §iuos
Kriterijus:

1. Maksimalis dydziai turi atspindéti tikruosius advokato paslaugy
intelektinés nuosavybés srityje tarifus; ir

2. Byla pralaiméjusi Salis privalo padengti bent pakankamai didelg ir
tinkama laiméjusios Salies faktiSkai patirty pagrjsty iSlaidy dalj.

Tokiu budu ESTT pri¢jo iSvada, kad yra draudziamos tokios nacionalinés teisés
normos, kurios numato fiksuotus tarifus, kurie dél to, kad nurodytos maksimalios sumos
yra pernelyg mazos, neuztikrina, kad byla pralaimeéjusi Salis padengty bent pakankamai
didele ir tinkamg laiméjusios Salies faktiSkai patirty iSlaidy dalj.

Nors ESTT sprendé klausimg intelektinés teisés srityje, taciau Belgijoje kaip ir
Lietuvoje bylinéjimosi i8laidy atlyginimas tokiy byly atveju sprendZiamas pagal jprastas
civilinio proceso taisykles. Taipogi Lietuvoje kaip ir Belgijoje yra nustatyti maksimaliis
galimi priteisti iSlaidy advokato pagalbai dydziai. Tokiu baidu aptartame ESTT sprendime
pateikti iSaiSkinimai tampa svarbiis norint suprasti Europos Sgjungos teisés kryptj
bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo srityje bendrai, o ne tik intelektiniy teisiy pazeidimo

bylose.

22 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/48/EB dél
intelektinés nuosavybés teisiy gynimo. OL L 157, 2004, p. 45; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17
sk., 2 t., p. 32.
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Turint omenyje ESTT sprendimg United Video Properties Inc. v. Telenet NV
byloje vél igyja prasmeg LAT 2004 m. lapkri¢io 22 d. iSaiSkinimas, kad reikia atsizvelgti |
faktiskai Saliy sumokétas sumas advokato pagalbai, i§skyrus atvejus, kai jrodoma, kad jos
yra neprotingai didelés. Kita vertus, dabarting LAT praktika, kuri nuéjo konservatyvesne
linkme, taip pat galima pateisinti bei laikyti teisinga ir nepriestaraujancia ES teisei. Tokiu
atveju bitina atkreipti démesj bent j keleta momenty:

e Rekomendacijy 2.10 punktas nurodantis, kad nustatydamas priteistino
uzmokescio uz teikiamas teisines paslaugas dydj, teismas turi atsizvelgti |
kitas svarbias aplinkybes, nuo S$iol privalo reiksti ir tai, kad teismas turi
atsizvelgti | faktiSkai Salies patirtas iSlaidas advokato pagalbai, jeigu jos
yra pagristos;

¢ Reckomendacijose nustatyti maksimaliis priteistini dydziai turi atspindéti
tikruosius advokaty paslaugy jkainius;

e Tikriausiai jstatymo lygmeniu reikéty jtvirtinti principing ESTT isreiksta
nuostatg - bylg pralaiméjusi Salis privalo padengti bent pakankamai
didele ir tinkamg laiméjusios Salies faktiskai patirty pagristy islaidy dal;.

Bitent paskutinis punktas kelia daugiausiai klausimy. Atrodo, jog ESTT i§
esmés sitlo jtvirtinti Angliska taisykle, kai, pavyzdziui Anglijoje, kur $i taisyklé yra Siuo
metu taikoma, dazniausiai priteisiama iki 75 % laiméjusios S$alies iSlaidy advokatui.
Siame darbe jau buvo aptarta, kad Angliska taisyklé lemia neproporcingas bylinéjimosi
iSlaidas ir stipriai apriboja teisingumo sistemos prieinamumg, todél biitina apriboti
priteistinas iSlaidas advokaty pagalbai. Galima sakyti, jog ESTT konkreciu atveju auksta
intelektinés nuosavybés apsaugos lygj iSkelé auksciau teisingumo sistemos prieinamumo.
Abejotina ar tokia vertybiy pusiausvyra yra teisinga. Kyla retorinis klausimas — kam
reikalinga tokia teisingumo sistema, kuria asmenys bijo naudotis del dideliy advokaty
honorary ? Reikia pripazinti, kad maksimalis priteistini i$laidy advokatams dydZiai yra
reikalingi ir netgi butini siekiant uztikrinti teisingumo sistemos prieinamumg. Manytina,
kad vidutinis ménesinis bruto darbo uzmokestis kaip pagrindas skaic¢iuojant maksimalius
pagal Rekomendacijas priteistinus iSlaidy advokatui dydzius taip pat yra teisingas
pasirinkimas. PrieSingai, skaiciuojant maksimalius priteistinus dydZzius pagal tikruosius,
faktinius advokaty paslaugy jkainius greitai biity pasiekta situacija, kai iSlaidos advokatui
biity nenuspéjamos, neproporcingos ir neribotos. Juo labiau teisingumo vykdymo sistema
skirta visiems asmenims, 0 ne tik advokatams, todél vidutinis ménesinis bruto darbo
uzmokestis yra tinkamas pagrindas apskaiciuojant teisingumo sistemos prieinamumo
kaing didziosios daugumos ja besinaudojanciyjy atzvilgiu. Kitaip tariant, logiSka, kad
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maksimaliis Rekomendacijy dydziai orientuoti j daugelio asmeny vidutines pajamas, o ne
advokaty pageidaujamus jkainius.

Taigi, norétysi tikéti, kad ESTT pateikti iSaiSkinimai buvo skirti grynai tik
intelektinés nuosavybés pazeidimy atvejams, kur daZzniausiai bylininkai yra bendrovés
generuojancios dideles pajamas ir, pralaiméjus byla, yra iSgalin¢ios sumokéti prieSingos
Salies iSlaidas advokatams. Toks poziiiris | pralaiméjusig Sali intelektinés nuosavybés
pazeidimy bylose primena ,,gilios kiSenés* (angl. deep pocket) doktrina, kuri reiskia, kad
asmeniui verciantis tam tikra pavojinga, taCiau pelninga veikla, asmuo i$ Sios veiklos
gaunamo pelno privalo atlyginti aplinkiniams (siuo atveju intelektiniy teisiy turétojui) jo

veiklos sukelt Zalg (siuo atveju didzigjq dalj islaidy advokatams)®*

. Galbiit toks pozitris
ir biity pateisinamas intelektinés nuosavybés pazeidimy bylose, taciau labai abejotina ar
reikéty jj perkelti ir j visas kitas civilines bylas. Atitinkamai reikéty daryti iSvadg, kad
norint tinkamai jgyvendinti Direktyvos 2004/48 14 straipsnj ir su tuo susijusj ESTT
iSaiSkinima reikéty priimti papildomas Rekomendacijas byloms, susijusioms su
intelektinés nuosavybés pazeidimu, ir papildyti CPK. Papildomose Rekomendacijose,
kaip ir iSaiSkino ESTT, bity nustatyti maksimaliis priteistini dydZziai, atspindintys
tikruosius advokaty paslaugy ikainius, skirtingai nei dabar galiojan¢ioje Rekomendacijy
redakcijoje maksimalius priteistinus dydzius siejant su vidutiniu ménesiniu bruto darbo
uzmokes¢iu. Tuo tarpu CPK reikéty papildyti nuostata, jog intelektinés nuosavybés
pazeidimo byloje pralaiméjusi Salis privalo padengti bent pakankamai didel¢ ir tinkama
laimé¢jusios Salies faktiSkai patirty pagristy iSlaidy dalj. Visgi aptarti pasitilymai reiskia
tam tikrg teising reformg bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo teisiniame reglamentavime,
kuriai vargu ar bus ryZtasi, nors formaliai vertinant, tinkamas ESTT sprendimo byloje
United Video Properties Inc. v. Telenet jgyvendinimas biitent to ir reikalauja.

Papildomai norétysi atkreipti démesj ir j tai, kad United Video Properties Inc. v.
Telenet NV byla savo islaidy advokatui dydziu nebuvo jprastiné Belgijos teismy praktikos
kontekste. Kadangi byla buvo ypatingai sudétinga ir reikéjo samdyti aukstos
kvalifikacijos bei brangius specialistus Telenet NV patyré 185 462,55 eury advokato
iSlaidy ir 40 400 eury specialisto patenty srityje iSlaidy, kai tuo tarpu maksimali
atlygintina iSlaidy advokatui suma pagal Belgijos teis¢ kiekvienoje instancijoje negali

virSyti 11 000 eury. Taigi Siuo atveju susiklosté iSimtinis atvejis. Galima pazyméti, kad

230 ULOZAS. M., NOVIKOVIENE. L. Gamintojo civiliné atsakomybé uZ netinkamos kokybés
produktais padarytg zala: taikymo salygos bei atleidimo nuo jos kai kurie probleminiai aspektai. Socialiniy
moksly studijos, 2012, 4(2), psl. 605.
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Lietuvoje iki 2015 m. kovo 20 d. galiojusios Rekomendacijy redakcijos?®! 11 punktas
numate, kad teismas iSimtiniais atvejais gali nukrypti nuo Rekomendacijose nustatyty
maksimaliy dydziy, atsizvelgdamas j konkre€ias bylos aplinkybes ir vadovaudamasis
teisingumo, protingumo ir sgziningumo Kkriterijais (pavyzdziui, kai advokatas arba
advokato padé¢jéjas teikia teisines paslaugas itin sudétingoje byloje ir pan.). Teisés
doktrinoje?*? sio punkto jtraukimas j tuomet galiojusias Rekomendacijas buvo siejamas su
teisés teorijoje pateiktais sitilymais ir todél atitinkamai buvo giriamas ir vertinamas kaip
geras sprendimas, kuris iSlaidy advokato pagalbai sistemg padaré lankstesne, o
kompensacijos dydzio apskai¢iavimo mechanizmg — paprastesnj. Tikétina, jog ir Siandien
minétas Rekomendacijy punktas leisty iSspresti ypatingas, nestandartines problemas,
susijusias su iSlaidy advokato pagalbai apmokéti atlyginimu, pavyzdziui kaip kilusias
United Video Properties Inc. v. Telenet NV byloje. Dél neaiSkiy prieZzas¢iy dabar
galiojan¢ioje Rekomendacijy redakcijoje?*® buvusio 11 punkto nebeliko. Sj pasikeitima
reikéty vertinti neigiamai, nes galblit net nereikéty jokiy teisiniy reformy, siekiant
jgyvendinti ESTT i8aiskinimus pateiktus United Video Properties Inc. v. Telenet NV
byloje, kadangi labai tikétina, jog jeigu Belgijos teismas savo dispozicijoje biity turéjes
pana$ig normg, kokia buvo anks¢iau galiojusiy Rekomendacijy 11 punkte, United Video
Properties Inc. v. Telenet NV byla net nebtity nukeliavusi iki ESTT ir Siandien nereikéty
sukti galvos kaip jgyvendinti teismo sprendima.

Kita vertus, yra susiklos¢iusi jdomi LAT praktika islaidy advokato pagalbai
apmoketi atlyginimo dydzio klausimu, kai sprendziamas arbitraZzo teismo sprendimo
pripazinimas arba taikos sutarties, sudarytos arbitraZzo proceso metu, tvirtinimas. Lietuvos
Apeliacinis Teismas 2013 m. gruodzio 17 d. priémé nutartj?®*, kuria atsisakoma tvirtinti
taikos sutartj dél arbitrazo sprendimo pripazinimo. Taikos sutartyje be kita ko buvo
numatyta, kad viena Salis kitai turi atlyginti 3 686 122,87 eury bylinéjimosi iSlaidy 18
kuriy de facto 341 785, 90 eury arbitrazo iSlaidos ir 3 344 336, 97 eury atstovavimo ir
teisinés pagalbos iSlaidos. Lietuvos Apeliacinio Teismo nuomone, arbitraZinis procesas
buvo inicijuotas piktnaudziaujant procesu, pazeidziant saziningy ketinimy principa, taip

pat arbitraze, dél kurio sprendimo buvo sudaryta taikos sutartis, buvo pripazinta pagristu

231 | jetuvos Respublikos teisingumo ministro 2004 m. balandZio 2 d. jsakymas Nr. 1R-85 ,,Dél
Rekomendacijy dél civilinése bylose priteistino uzmokescio uz advokato ar advokato padéjéjo teikiama
pagalba maksimalaus dydZzio patvirtinimo. Valstybés zinios, 2004, Nr. 54-1845.

232 SIMAITIS, Rimantas. Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese. Vilnius: Justitia, 2007. Psl.
367.

233 | jetuvos Respublikos teisingumo ministro 2004 m. balandZio 2 d. jsakymas Nr. 1R-85 D¢l
Rekomendacijy dél civilinése bylose priteistino uzmokesc¢io uz advokato ar advokato padéjéjo teikiamg
pagalba maksimalaus dydzio patvirtinimo. TAR, 2015-03-19, Nr. 2015-03968.

234 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. gruodzio 17 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2T-
82/2013
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tik 0,24 % pareiskéjo reiksto finansinio reikalavimo, kai tuo tarpu arbitrazo sprendimu, o
tuo paciu ir taikos sutartimi, buvo nustatyta, kad pareiskéjui turi biiti atlyginta net 80 %
patirty bylingjimosi i$laidy. Lietuvos Apeliacinis Teismas, atsizvelgdamas j konkre¢iu
atveju susiklosCiusj tarptautinj arbitrazo proceso pobiidj, kadangi ginco Salys priklauso
skirtingoms jurisdikcijoms ir gin€ui taikytina teisé buvo jtvirtinta tarptautinése sutartyse,
jvertino Amerikietiska ir Angliska taisykles bei tarpinj variantg, kai bylin¢jimosi iSlaidos
paskirstomos pagal patenkinty reikalavimy dalj. Tokiu budu buvo iSvesta bendra visy
bylinéjimosi islaidy paskirstymo taisykliy tendencija - bylg laiméjusi Salis neatlygina
pralaiméjusios Salies patirty bylinéjimosi islaidy. Sia taisykle Lietuvos Apeliacinis
Teismas laiké atspindinCia tarptauting vie$aja tvarka atitinkamoje srityje, todél esant
akivaizdziam Sios taisyklés pazeidimui, teismo nuomone, taikos sutartis prieStaravo
vieSajai tvarkai ir todel negaléjo biti patvirtinta.

Kaip bebuty LAT nagrin¢jant §ig byla iSreiSké prieSinga pozicija nei Lietuvos
Apeliacinis Teismas. LAT priémé nutartj?®®, kurioje konstatuojama, kad néra pagrindo
izvelgti piktnaudziavima arbitrazo procesu, todél taikos sutartis yra tvirtintina. LAT
ypatingg démes;j atkreipé j Vokietijos teismy praktika, o konkre¢iai Drezdeno apeliacinis
teismas, spresdamas arbitrazo teisme Saliy patirty islaidy atitikties vieSajai tvarkai
Klausimg pazyméjo, kad arbitrazo islaidy klausimas yra priskirtinas arbitrazo teismo
kompetencijai ir sprende, kad ginco Salies byloje patirtos islaidos viesajai tvarkai
nepriestarauja®®, o $tai Miuncheno aukstesnysis Zemés teismas nurodé, kad néra
pagrindo Svarstyti apie tokio sprendimo priestaravimq vieSajai tvarkai Niujorko
konvencijos V straipsnio 2 dalies prasme, nes arbitrazo teismas turi reikSmingq diskrecijq
del islaidy priteisimo, o leidimq vykdyti suteikiantis teismo senatas yra saistomas
draudimo atlikti révision au fond®’. LAT taip pat nurodé, kad doktrinoje yra uzsimenama
apie bandymus tokias iSlaidas gin€yti Niujorko konvencijoje jtvirtintos vieSosios tvarkos
i8lygos pagrindu, taciau taip pat pabréziama, kad tokie bandymai buvo nesékmingi. Taigi,
LAT padar¢ iSvada, kad teisinio atstovavimo iSlaidy dydis nevertintinas kaip vieSosios
tvarkos pazeidimas.

Remiantis aptartu iSaiSkinimu, panaSu, jog LAT nuomone, teisinio atstovavimo
iSlaidy dydis néra viena i§ esminiy, pagrindiniy ir fundamentaliy vieSosios tvarkos
taisykliy. Taciau galima atkreipti démesj } tai, kad atstovavimo iSlaidy dydis labai

glaudziai siejasi j konstitucine asmens teise kreiptis j teisma. Siuo atveju kreipimasis j

25 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. birzelio 27 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-363/2014

236 Drezdeno apeliacinio teismo 1999 m. sausio 3 d. sprendimas byloje Nr. 11 Sch 06/98

237 Miuncheno aukstesniojo Zzemés teismo 2012 m. birzelio 21 d. sprendimas, bylos Nr. 34 Sch
4/12
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arbitrazg atitinka kreipimasi j teismag, nes tai yra alternatyvi gin¢y sprendimo institucija,
kurios sprendimg pripaZinus atitinkamame teisme, jis jgyja nacionalinio teismo
sprendimo galig ir dél to pacio gino jau nebegalima papildomai kreiptis | teisma.
Ankséiau jau buvo minéta, kad per didelés bylingjimosi islaidos gali uzkirsti kelig
teisingumo sistemos prieinamumui — vienai i§ fundamentaliy asmens teisiy. Aptariamoje
byloje/taikos sutartimi atstovavimo i$laidas buvo jparecigota atlyginti Lietuvos
Respublikos Vyriausybé - subjektas, kuris yra pajégus atlyginti daugiau nei tris su puse
milijono eury. Visgi, tikriausiai prieSingai tekty kalbéti esant vidutinei ar maZai jmonei.
Kadangi LAT isaiskinimai gali biiti pritaikomi visoms panaSioms situacijoms, kyla rizika,
jog pritaikius §j isaiskinimg ne tokio finansiSkai stipraus subjekto atzvilgiu, turétume
konstatuoti teisés kreiptis | teismg pazeidima, protingumo, teisingumo ir s3ziningumo
principy pazeidima bei tuo paciu prieStaravimg vieSajai tvarkai. Beje, galima paminéti ir
Lietuvos Apeliacinio Teismo vieng i$ jzvalgy, susijusiy su dar viena galima rizika —
tvirtinant panasaus pobuidzio taikos sutartis biity sudarytos salygos ieSkovams reiksti
nepagristus reikalavimus arbitraze, o atsakovai vis tiek turéty atlyginti neprotingo dydzio
proceso iSlaidas, kadangi arbitrazo teismas turi placig diskrecija bylinéjimosi iSlaidy
paskirstymo klausimu.

Taigi, siekiant uztikrinti teisingumo sistemos prieinamuma, universaliyjy teisés
principy teisingumo, protingumo ir ekonomiskumo jgyvendinima bei siekiant uzkirsti
kelig ieSkovy piktnaudziavimui savo teis€mis visgi deréty teisinio atstovavimo iSlaidy
dyd; vertinti kaip galimg vieSosios tvarkos paZeidima, siekiant arbitrazo teismo
sprendimo pripazinimo ar taikos sutarties arbitraze patvirtinimo. Jeigu nacionaliniy
teismy praktika kreipiama ta linkme, jog neturi buti toleruojamas pernelyg didelis ir
nepagristas Salies iSlaidavimas, tada savaime suprantama, kad panasiis standartai turéty
galioti ir arbitraZzo sprendimams ar taikoms sutartims, kurios jgyja teismo sprendimo
galig. Lietuvoje negalioja Angliska taisyklé, kadangi bylinéjimosi i§laidos paskirstomos
pagal patenkinty reikalavimy santykj, o atstovavimo i$laidy ribojimas, kaip buvo minéta,
objektyviai reikalingas ir biitinas. Todé¢l Lietuva, kaip moderni teisiné valstybé, turéty
drasiau ginti SiuolaikiSkas ir modernias bylin¢jimosi iSlaidy paskirstymo ir atlyginimo
taisykles, tame tarpe ribojancias atstovavimo islaidy dydzius.

Toliau tesiant aktualios LAT praktikos dél bylinéjimosi iSlaidy analizg, reikia
paminéti 2014 m. rugséjo 26 d. priimta LAT nutartj’®. Sioje nutartyje kasatoré skundé

apeliacinés instancijos teismo sprendimg paskirstyti bylinéjimosi iSlaidas remiantis

238 Tietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. rugséjo 26 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-417/2014
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patikslintu reikalavimu. Tokiu budu apeliaciné¢ instancija sprendé, kad kasatore
pralaiméjo byla ir privalo atlyginti visas prieSingos Salies patirtas bylin¢jimosi iSlaidas,
nors vertinant pagal pradinj reikalavimg (kuris véliau buvo sumazintas) buvo patenkinta
tik 9 % ieSkoves reikalavimy, kas reikSty, jog 1§ esmés turi biiti priimtas prieSingas
sprendimas ir bylinéjimosi iSlaidos privalo bati atlyginamos kasatorei (atsakovei). Taigi,
byloje kilo klausimas dél CPK 93 straipsnio 2 dalies aiskinimo ir taikymo, kurioje
nurodoma, kad bylin¢jimosi iSlaidos priteisiamos ieSkovui ir atsakovui proporcingai
patenkinty ir atmesty reikalavimy daliai, taciau nedetalizuojama ar bylin¢jimosi iSlaidos
turi buti paskirstomos atsizvelgiant j pradinj ar patikslinta reikalavimg. Visgi, LAT
nusprend¢, jog Sioje byloje buvo pazeistos proceso teisés normos ir pakeité apeliacinés
instancijos teismo sprendimg dél bylinéjimosi i$laidy paskirstymo tvarkos.

LAT nurod¢, jog patikslinus ieSkinj bylos dalis d¢l atsisakyty reikalavimy turi
biiti nutraukiama (CPK 293 straipsnio 4 punktas). Tokiu biudu bylos ar jos dalies
nutraukimas yra bylos (jos dalies) uZzbaigimas nepriimant teismo sprendimo dél ginco
esmés. Siam atvejui yra specialiai skirta CPK 94 straipsnio 1 dalis numatanti, kad Kai
byla baigiama nepriimant teismo sprendimo dél ginco esmés, teismas bylinéjimosi
iSlaidas paskirsto, atsizvelgdamas j tai, ar Saliy procesinis elgesys buvo tinkamas, ir
jvertindamas priezastis, dél kuriy susidaré bylinéjimosi islaidos. LAT konstatavo, jog
ieSkinio (jo dalies) atsisakymas yra sprendimas atsakovo naudai, kadangi vél kreiptis |
teisma dél ginco tarp ty paciy Saliy, dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu neleidziama
(CPK 294 straipsnio 2 dalis). Taigi, nesant kity svarbiy aplinkybiy — ieskinio atsisakyma
nulémé ne atsakovo elgesys, ieSkovas atsisakyty reikalavimy dalyje turi biiti laikomas
pralaiméjusiu bylg toje dalyje. Bylinéjimosi islaidy paskirstymas vien pagal sumazintq
reikalavimy apimtj neatitikty bylos dalyviy turtiniy interesy, susijusiy su turétomis
bylinéjimosi islaidomis, pusiausvyros, bylinéjimosi islaidy proporcingumo tenkinty
reikalavimy daliai principo. LAT ir anks¢iau yra minéjes®®®, kad didesniy reikalavimy
atveju atsakovas gali turéti daugiau atstovavimo ir kity islaidy, nei gindamasis nuo
mazesnio reikalavimo. Beje, darbe jau buvo minéta, kad vienas i§ pagrindiniy CPK
nustatyto bylinéjimosi i§laidy atlyginimo reguliavimo skirtumy nuo Angliskos taisyklés
yra bylin¢jimosi iSlaidy priteisimas proporcingai teismo patenkinty reikalavimy daliai.
Tokio teisinio reguliavimo tikslas yra ne tik uZztikrinti didesn;j teisinguma tarp bylos Saliy,
bet ir sumazinti bylininky norg nepagrjstai ,,iSpiisti reikalavimus. Nepaisant to, ar

reikalavimy dalj atmeté teismas, ar dalj reikalavimy sumazino pats ieSkovas, galima
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teigti, kad reikalavimas toje dalyje buvo nepagrjstai padidintas ir atitinkamai Sioje dalyje
ieSkovas turi atlyginti atsakovo bylinéjimosi iSlaidas. Taigi, esama LAT pozicija atitinka
CPK nustatyto teisinio reguliavimo tikslus.

Papildomai norétysi atkreipti démesj | vieng 1§ apeliacinés instancijos teismo
argumenty kodél buvo pasirinktas (kaip paaiS$kéjo, neteisingas) bylinéjimosi iSlaidy
atlyginimo apskai¢iavimas remiantis patikslintu ieskiniu. Pagal CPK 93 straipsnio 4 dalj
teismas gali nukrypti nuo bendryjy bylin¢jimosi iSlaidy paskirstymo taisykliy,
atsizvelgdamas ] tai, ar Saliy procesinis elgesys buvo tinkamas, ir jvertindamas priezastis,
dél kuriy susidaré bylin¢jimosi iSlaidos. Apeliacinis instancijos teismas minétos CPK
nuostatos dalj ,,atsizvelgdamas j tai, ar Saliy procesinis elgesys buvo tinkamas® suprato
tiesiogiai (ir tuo paciu neteisingai) — jeigu proceso Salis elgési tinkamai (nepiktnaudziavo
procesu), tai dalies ieSkinio reikalavimy atsisakymas neturéty biti vertinamas kaip bylos
pralaiméjimas atsisakyty reikalavimy dalyje, paskirstant bylinéjimosi iSlaidas. Taciau
LAT teisingai pazyméjo, kad tokig iSvada galima prieiti tik tuo atveju, jeigu ieskinio (jo
dalies) atsisakyma lemia atsakovo elgesys (atsakovas patenkino dalj reikalavimy tik
ieSkovui pareiskus ieSkinj arba dél kity su atsakovo elgesiu susijusiy priezasciy ieskovas
turéjo pagrindg reiksti didesnj reikalavimg)®®. Kitaip tariant, teismas, spresdamas dél
bylinéjimosi islaidy paskirstymo ir nustates, kad konkreciu atveju bylinéjimosi islaidy
atlyginimo priteisimas, atsizvelgiant j priteisty patikslinty reikalavimy dalj, nereiksty
sqziningo bylinéjimosi islaidy byloje paskirstymo, turéty vadovautis tiek CPK 94
straipsnio 1 dalimi, tiek 93 straipsnio 4 dalies nuostatomis, leidzianciomis nukrypti nuo
93 straipsnio 1-3 dalyse jtvirtinty bylinéjimosi islaidy paskirstymo taisykliy, atsizvelgiant
i Saliy procesinj elgesj ir prieZastis, dél kuriy susidaré bylinéjimosi islaidos®®. Kita
vertus, LAT pazyméjo, kad CPK 93 straipsnio 4 dalis leidzianti nukrypti nuo bendryjy
bylinéjimosi i§laidy paskirstymo taisykliy atsiZvelgiant j tai, ar Saliy procesinis elgesys
buvo tinkamas, ir jvertinus priezastis, dél kuriy susidaré bylinéjimosi iSlaidos, nereiskia,
kad vien pralaiméjusios Salies nepiktnaudziavimas procesu yra pakankamas pagrindas is
jos nepriteisti bylinéjimosi islaidy laiméjusios Salies naudai. Nepiktnaudziavimas
procesinémis teiséemis turi biiti standartinis Salies elgesys, todél jis savaime nesuteikia
privilegijy dél bylinéjimosi islaidy paskirstymo®?. Ir prie§ingai, jeigu ieSkovas biity
piktnaudziaves procesu, tada atsizvelgus ;| CPK 93 straipsnio 4 dalj galétume kalbéti ne

tik apie teismo teis¢ jpareigoti ieskova atlyginti atsakovo bylingjimosi islaidas (taip
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nukrypstant nuo bendryjy taisykliy), bet ir papildomus turtinius padarinius ieskovui,
remiantis CPK 95 straipsniu — pareigg atlyginti kitos Salies nuostolius ir (arba) sumokéti

teismo paskirtg bauda.
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ISvados ir pasiiilymai

Lietuvos teisés doktrinoje galima pastebéti siilymy atsisakyti Zyminio mokescio.
Vis tik su tokiais pasitilymais nesutiktina, dél Zyminio mokesc¢io atliekamy svarbiy
funkcijy: kompensuojama dalis valstybés islaidy teismams, skatinamas proceso
koncentruotumas, atliekama taikinamoji bei prevenciné funkcijos;

Nuo 2017 m. liepos 1 d. bus Zenkliai keliami Zyminio mokesc¢io dydziai, tam tikrais
atvejais net daugiau nei dvigubai. Toks buisimas zyminio mokesc¢io dydziy kilimas
galéty buti vertintinas kaip galimai pernelyg staigus ir apribosiantis teisés j teisming
gynyba prieinamuma. Ateityje planuojant galimus Zyminio mokes¢io pakeitimus,
sitilytina Zyminj mokestj kelti nuosaikiau, stebint Zyminio mokescio keitimo
pasekmes;

2015 m. LAT pakeité savo iki tol desimtmet] galiojusig praktika ir iSaiskino, jog
iSlaidos procesiniy dokumenty parengimui, kai S$iuos dokumentus rengia
nekvalifikuoti teisininkai, negali biiti pripaZistamos kitomis butinomis ir
pagrjstomis iSlaidomis bei atlyginamos byla laiméjusiai $aliai. Viena vertus tokiu
buidu yra neabejotinai keliama teisiniy paslaugy kokybé, taciau kita vertus ribojama
asmeny teisé¢ kreiptis | teismg bei pasirinkti teisiniy paslaugy teikéja, veikiant
Iprastines konkurencijos salygomis;

Ivertinus dvi pagrindines bylin¢jimosi iSlaidy atlyginimo taisykles —
AmerikietiSkaja ir ,,Pralaiméjes moka“, galima teigti, kad Lietuvoje jtvirtintas
teisinis reguliavimas — modifikuota ,,Pralaiméjes moka® taisyklé, yra pakankamai
geras. Tokio vertinimo prieZastys — bylingjimosi iSlaidy atlyginimo teisinis
reguliavimas Lietuvoje yra ganétinai teisingas, neskatinantis lengvabudisko
bylinéjimosi, taciau leidziantis laiméjusiai bylg Saliai gauti protingo dydZio turéty
bylinéjimosi islaidy atlyginima;

Vokietijoje yra susiformavusi tradicija — priteisti papildomg atlygj advokatui ar jo
jgyvendinimas Lietuvoje taip pat svarstytinas, nes tai prisidéty prie socialinés
taikos skatinimo ir bylinéjimosi i$laidy, salygoty ilgo proceso, maZinimo.

Nuo 2017 m. liepos 1 d. jsigaliosianc¢ioje CPK 95 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad
teismas turi teise jpareigoti procesa teisme inicijuojant] asmenj sumokéti uzstata
galimy bylinéjimosi iSlaidy atlyginimui uztikrinti, kai yra pagrindas manyti, kad
procesg teisme inicijuojantis asmuo piktnaudziaus procesinémis teisémis ir

neatlygins bylinéjimosi islaidy. Tikétina, kad praktikoje §i CPK nuostata bus
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sunkiai pritaikoma. To priezastis - pakankamai neaiSkiais pagrindais grindziama
sankcija ieSkovui;

Siekiant tinkamai jgyvendinti Direktyvos 2004/48 14 straipsnyje jtvirtinta
,,Pralaiméjes moka“ taisykle ir su tuo susijusj ESTT iSaiSkinimg byloje United
Video Properties Inc. v. Telenet NV, sitlytina priimti papildomas Rekomendacijas,
kurios bty taikomos bylose dél intelektinés nuosavybés pazeidimo ir atitinkamai
papildyti CPK. Tokiu atveju papildomose Rekomendacijose, kaip iSaiSkino ESTT,
buty nustatyti maksimaliis priteistini dydziai, atspindintys tikruosius advokaty
paslaugy jkainius, skirtingai nei dabar galiojan¢ioje Rekomendacijy redakcijoje
maksimalius priteistinus dydzius siejant su vidutiniu ménesiniu bruto darbo
uzmokesc¢iu. Tuo tarpu CPK reikéty papildyti nuostata, jog intelektinés nuosavybés
pazeidimo byloje pralaiméjusi Salis privalo padengti bent pakankamai didele ir
tinkamg laiméjusios Salies faktiSkai patirty pagrjsty islaidy dalj, skirtingai nei
nustatyta dabartinés redakcijos CPK 98 straipsnio 2 dalyje pagal kurig priteisiamos
atstovavimo islaidos negali biiti didesnés nei nustatyta Rekomendacijose;

Anksciau galiojusioje Rekomendacijy redakcijoje 11 punktas numate, kad teismas
iSimtiniais atvejais gali nukrypti nuo Rekomendacijose nustatyty maksimaliy
dydziy, atsizvelgdamas ] konkreCias bylos aplinkybes ir vadovaudamasis
teisingumo, protingumo ir saziningumo kriterijais (pavyzdziui, kai advokatas arba
advokato padéjéjas teikia teisines paslaugas itin sudétingoje byloje ir pan.). Tai, jog
dabar galiojancioje Rekomendacijy redakcijoje nebeliko 11 punkto vertintina
neigiamai. Sitlytina grazinti 11 punkta ; Rekomendacijas, kadangi Sis punktas
leidzia teismui iSspresti nestandartines situacijas, ypatingai tada, kai byla yra
sudétinga ir iSlaidos advokaty ar advokaty padéjejy pagalbai virSija

Rekomendacijose nustatytus maksimalius dydZius.
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Santrauka

Magistro darbe analizuojama, darbo autoriaus nuomone, aktualiausia
bylinéjimosi iSlaidy instituto problematika. Didelis démesys kreipiamas j Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikg. Taip pat darbe remiamasi Europos Sajungos teisminiy
institucijy sprendimais bei uzsienio autoriy atliktais tyrimais.

Visg darbg sudaro trys pagrindinés struktiirinés dalys. Pirmosios dalies pradzioje
aptariami teoriniai bylinéjimosi islaidy instituto pagrindai, siekiant iSgryninti svarbiausius
bylinéjimosi i$laidy instituto doktrininius aspektus, kurie bus biitini véliau analizuojant
bylinéjimosi iSlaidy ir jy atlyginimo problematika. Aptarus bylin¢jimosi iSlaidy rasis
kartu yra pateikiama svarbiausios problematikos analizé. IS pradziy keliamas klausimas ar
Zyminis mokestis yra reikalingas, véliau analizuojamas ir vertinamas §io mokesc¢io dydzio
klausimas. Zyminio mokeséio dydzio analizéje didelis démesys skiriamas CPK pakeitimo
jstatymui, jsigaliosian¢iam nuo 2017 m. liepos 1 d., kuriuo bus pakelti Zzyminio mokesc¢io
dydziai. Toliau pereinama prie problematiskiausiy iSlaidy, susijusiy su bylos nagriné¢jimu
— kity butiny ir pagristy iSlaidy. Analizuojama LAT praktika ir CPK pakeitimo jstatymas,
kiek tai susije su kitomis biitinomis ir pagristomis i§laidomis, jy problematika.

Antrojoje darbo dalyje nagrinéjamas bylinéjimosi islaidy atlyginimo Klausimas.
IS pradziy skaitytojas trumpai supazindinamas su pagrindinés pasaulyje egzistuojanciomis
bylinéjimosi i8laidy atlyginimo taisyklémis, aptariami jy privalumai ir trikumai. Toliau
pristatomas ir jvertinamas teisinis reglamentavimas Lietuvoje bei pateikiami sitilymai
kaip galima tobulinti teisinj reglamentavima. Antroji dalis baigiama iSkeliant ir aptariant
CPK 95 straipsnio 3 dalies papildymo problematika.

Treciojoje darbo dalyje analizuojama, darbo autoriaus nuomone, aktualiausia
LAT praktika d¢l bylingjimosi i$laidy — iSlaidy advokato ar advokato padéjéjo pagalbai
apmokéti atlyginimas. Kartu analizuojamas susijes ESTT sprendimas byloje United Video
Properties Inc. v. Telenet NV. Paskutiné dalis baigiama analizuojant aktualia LAT
praktika dél bylin¢jimosi i§laidy atlyginimo, kai yra patikslinamas reikalavimas.

Darbo pabaigoje pateikiamos darbo iSvados ir pasiilymai kaip tobulinti

bylingjimosi iSlaidy teisinj reglamentavima.
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Litigation costs and their compensation: principles and practice of the
Supreme Court of Lithuania

Summary

In author‘s view, the most relevant issues of litigation costs institute are being
analyzed in the master thesis. A large degree of importance is taken on the practice of the
Supreme Court of Lithuania. Also, decisions of judicial bodies of the European Union
and research performed by foreign authors are being used in the work.

The whole work consists of three main structural parts. For the sake of clarity of
the most important doctrinal aspects of litigation costs institute, which will be needed
later in the course of issues’ analysis of litigation costs and their compensation,
theoretical fundamentals of litigation costs institute are being discussed in the beginning
of the first part. After discussing the types of litigation costs thereby the analysis of the
most relevant issues is provided. At first, the question is raised whether the court fees are
necessary, later it is being analyzed and assessed the issue of the amount of this fee. In the
analysis of the amount of court fees a large degree of importance is taken on the Law on
Amending the Civil Procedure Code of the Republic of Lithuania, which will enter into
force from 1 July 2017 and which will raise the amounts of court fees. Further it is being
discussed the most problematic costs related with the hearing of a case — other
indispensable and reasonable costs. The practice of the Supreme Court of Lithuania and
the Law on Amending the Civil Procedure Code are being analyzed as much as it is
related with other indispensable and reasonable costs, their issues.

In the second part of the work the issue of compensation of litigation costs is
analyzed. At first the reader is briefly introduced with the main rules of litigation costs
compensation existing in the world, advantages and disadvantages of theirs are being
discussed. Further the legal regulation in Lithuania is presented and assessed, also the
proposals to improve the legal regulation are provided. In the end of the second part the
supplement issue of Article 95(3) of Civil Procedure Code is being raised and analyzed.

In the third part of the work it is being analyzed, under the author’s view, the
most relevant practice of the Supreme Court of Lithuania as regards litigation costs —
compensation of fees for the assistance of lawyer or lawyer assistant. Together it is being
analyzed the related decision of the Court of Justice of the European Union in the case of

United Video Properties Inc. v. Telenet NV. The final part ends with the analysis of
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relevant practice of Supreme Court of Lithuania as regards the compensation of litigation
costs in case of a claim adjustment.
Conclusions and proposals in order to improve the legal regulation of litigation

costs are provided in the end of the work.
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