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IVADAS

Garsus amerikieciy filosofas, teisininkas ir teisétyrininkas R. Dworkinas yra nurodgs, kad
zmong¢s turéty veikti tokiu biidu, kuris finansiSkai maziausiai atsieis jy bendruomenei kaip
visumail. Sis teiginys i§ dalies galéty paaiskinti, kodél jstatymy leidéjas civiliniuose
teisiniuose santykiuose dalyvaujantiems subjektams, kurie susiduria su laikinais
finansiniais sunkumais, suteikia galimybes ir numato teisines priemones Siems sunkumams
jveikti. Imoniy restruktiirizavimo institutas sudaro prielaidas zalg sumazinti ir iSvengti jos
padidéjimo.

Temos aktualumas. Analizuojama tema ,Jmonés restruktiirizavimo planas, jo
rengimas, tvirtinimas ir vykdymas: teorinés ir praktinés problemos® yra aktuali keliais
aspektais. Viena vertus, temos analizé gali biiti laikoma turincia didelg prakting reikSme,
del vis didéjancio visuomenés poreikio turéti veiksmingg verslo iSsaugojimo mechanizma.
Tokig aplinkybe patvirtina Europos Komisijos pozicija, jog valstybés narés nacionalinése
nemokumo procediirose turéty taikyti restruktiirizavimo prioriteto prie§ bankrota principa,
kuris sudaryty prielaidas sumazinti investavimo kitoje valstyb&je nar¢je rizika, pagerinti
kreditoriy skoly susigrazinima ir i§saugoti darbo vietas?. Vis délto Lietuvos Respublikoje
2015 metais buvo pradéti 1985 jmoniy bankroto procesai® ir tik 104 restruktiirizavimo
procediiros®. Lietuvoje 2002—2017 m. buvo vykdomos 407 jmonés restruktiirizavimo
procediros, i§ kuriy 272 buvo nutrauktos dél to, kad nustatytais terminais nepateiktas
imong¢s restruktiirizavimo planas arba kitais jmoniy restruktiirizavimo jstatyme nustatytais
pagrindais®. Likvidavus perspektyvia® jmone dél bankroto, jos kreditoriai atgauna vos 13
proc. reikalaujamy sumy vertés’, dél to nepatenkinty kreditoriniy reikalavimy suma
vykstanéiuose bankroto procesuose sudaré daugiau negu 20 min. eury®. Nurodytos

aplinkybés leidzia pagristai manyti, kad restruktiirizavimo prioriteto prie§ bankrota

I DWORKIN, R. Teisés imperija. Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2005, p. 291.
22014 m. kovo 12 d. Europos Komisijos komunikatas 2014/135/ES dél naujo poZiiirio j verslo Zlugima ir
nemokuma. OL, 2014 L 74, p. 65.
3 Lietuvos Respublikos Statistikos departamentas. Imoniy bankroto apzvalga [interaktyvus]. [Zitiréta 2017 m.
kovo 12 d.]. Prieiga per interneta: http:/www.stat.gov.lt/documents/10180/3329771/Imoniu_
bankrotas.pdf/6c8939d5-e4c7-461a-ba27-8e6384fa5e4c?version=1.1
4 Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnyba. Jmoniy bankrotai [interaktyvus]. [Zifiréta
2016 m. gruodzio 17 d.] Prieiga per interneta: http://www.bankrotodep.lt/veiklos-sritys/nemokumas-2/moni-
bankrotas/vykdomos-proceduros/#Pirkimu%?20planas
5 Priedas Nr. 1.
® Tmoné, kuri potencialiai galéty atkurti mokuma, jeigu laiku ir efektyviai galéty pasinaudoti veiksminga
restruktiirizavimo procedira.
" Lietuvos Respublikos valstybés kontrolé. 2015 m. spalio 2 d. valstybiné audito ataskaita: jmoniy
restruktiirizavimas, Nr. VA-P-20-12-14 [interaktyvus], p. 22 [zitréta 2017 m. vasario 28 d.]. Prieiga per
interneta: http://www.vkontrole.lt/failas.aspx?id=3420.
8 Lietuvos Respublikos valstybés kontrolé. 2015 m. spalio 2 d. valstybiné audito ataskaita: jmoniy
restruktiirizavimas, Nr. VA-P-20-12-14 [interaktyvus], p. 5 [zitréta 2017 m. vasario 28 d.]. Prieiga per
internetg: http://www.vkontrole.It/failas.aspx?id=3420.
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principas de facto neveikia, todél yra prarandami perspektyviis verslo subjektai, kyla
nedarbo lygis, nepatenkinami jmonés kreditoriy ir investuotojy interesai, Stabdomos
investicijos tarp valstybiy nariy, ribojama bendros Europos Sajungos rinkos plétra. Kita
vertus, tarptautiniy rekomendacijy neatitinkantis plano sudarymo, tvirtinimo ir vykdymo
stadijy reglamentavimas, jo nesuderinamumas su kitais teisés aktais, konceptualaus plano
pagrindimo trukumas salygoja nemazai teorinio pobudzio klausimy, iki dabar neturinciy
vienareikSmiy atsakymy, kurie Lietuvos teisés moksle yra beveik netyrinéti. Siekiant rasti
konceptualy restruktiirizavimo plano sampratos pagrindimg, darbe laikomasi nuomonés,
kad restruktirizavimo jstatymas gali biiti grindZziamas juridiniy asmeny teorijomis.
Skirtinga teismy praktika skatina ieskoti Vvieningos pozicijos, kada jmoné pasiekia
restruktiirizavimo tiksla — mokumo atktirimg, klausiama, kiek ilgai jmoné turi islikti
mokumo biisenoje, kad ji atitikty ilgalaikiskumo pozymj. Plano rengimo stadijoje tiriamas
teismo diskrecijos pakankamumas sprendZziant plano rengimo termino pratgsimo klausima.
Tvirtinimo stadijoje pagrindinis démesys yra skiriamas skirtingy kreditoriy vienodo
vertinimo problemai. Darbe polemizuojama dél doktrinoje pateikty sitilymy su jmone
susijusiy kreditoriy problemai spresti. Nagrinéjant vykdymo stadijg analizuojamas tyrimo
objekto santykis su Viesyjy pirkimy ir Europos Sajungos teise. Atsizvelgiant j nurodytas
aplinkybes galima pagrjstai teigti, kad nurodyta temos analizé yra reik§Sminga tiek teoriniu,
tiek praktiniu poZitriu.

Darbo tikslas ir uZdaviniai. Sio rasto darbo tikslas — nustatyti, ar jmoniy
restruktirizavimo plano sudarymo, tvirtinimo ir vykdymo stadijy teisinis reglamentavimas
sudaro prielaidas perspektyvioms jmonéms veiksmingai pasinaudoti restruktiirizavimo
procediira ir pakankamai apsaugo procediiroje dalyvaujanciy subjekty teises ir teisétus
interesus. Atsizvelgiant | §j tiksla, siekiant sudaryti prielaidas jam pasiekti, darbe yra
keliami Sie uzdaviniai:

1. Isanalizuoti jmoniy restruktiirizavimo plano sudarymo, tvirtinimo ir vykdymo
stadijy teisinj reguliavimg, teismy praktika ir bendroviy teiséje pripazjstamas interesy
derinimo, atstovavimo kasty bei naudos maksimizavimo teorijas ir nustatyti:

1.1. Koks jmonés restruktiirizavimo plano sgvokos aiSkinimas tiksliausiai apibtidina
Imonés restruktiirizavimo plano stadijos teisinj reglamentavima;

1.2. Kaip pasireiSkia juridiniy asmeny teorijos restruktirizavimo teisiniy santykiy
kontekste, palyginti §iy teorijy tarpusavio santykj, jvertinti ir nustatyti jy taikymo ypatumus
ir reikSmg;

1.3. Kuo reikSminga restruktiirizavimo plano informaciné ir reguliaciné funkcijos,

pateikti vertinima, ar restruktiirizavimo planas gali biiti laikomas sandoriu.
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2. I8analizuoti jmonés restruktirizavimo plano sudarymo stadijos teisinj
reglamentavima, teismy praktikg bei doktring ir jvertinti:

2.1. Valdymo organo tinkamuma rengiant restruktiirizavimo plang, taip pat teismo
diskrecijos pakankamuma plano rengimo stadijoje;

2.2. Restruktiirizavimo trukmés jtakg kreditoriy teisiy ir teiséty interesy ribojimui,
pateikti pozicijg dél ilgalaikio mokumo atkiirimo, kaip restruktiirizavimo tikslo, sgvokos
aiSkinimo procediiros efektyvumo aspektu.

3. I8analizuoti restruktirizavimo plano tvirtinimo ir vykdymo stadijos teisinj
reglamentavima, teismy praktikg bei doktring ir nustatyti:

3.1. Kodél restruktiirizavimo planas po jo patvirtinimo gali biiti privalomai taikomas
kreditoriams, kurie nepritaré planui. Kokias problemas salygoja restruktiirizavimo plano
patvirtinimo teisinis reguliavimas;

3.2. Kodél plano tvirtinimo stadijoje kreditoriai, susij¢ su jmone, negali bati traktuojami
vienodai su Kkitais kreditoriais, pateikti vertinimg dél doktrinoje iSsakyty problemos
sprendimo budy;

3.3. Skirtingy kreditoriy vienodo vertinimo pasekmes restruktiirizavimo teisiniy
santykiy dalyviy teisiy ir teiséty interesy apsaugai, taip pat pateikti vertinimag dél plano
tvirtinimo kreditoriams balsuojant klasése;

3.4. Ar pagrijsti ribojimai restruktiirizuojamai jmonei dalyvauti vieSajame pirkime ir
kokias pasekmes toks ribojimas sukelia, taip pat pateikti sitilymus, kurie sudaryty geresnes
galimybes jgyvendinti restruktiirizavimo plane nurodytas mokumo atkiirimo priemones;

3.5. Ar negalimumas pakartotinai restruktiirizuoti jmone gali buti grindziamas siekiu
apsaugoti saZiningg konkurencija.

Darbo originalumas. Analizuojama tema yra originali, nes skiriasi nuo ankstesniy
atlikty moksliniy tiriamyjy darby. Restruktiirizavimo procediira teisés mokslo poziiiriu
buvo analizuojama Mykolo Romerio universiteto magistro studijy studento V. Girniaus
darbe , Kreditoriy teisiy jgyvendinimas jmoniy restruktiirizavimo procese*’, ta¢iau $iame
darbe jmonés restruktirizavimo planas yra analizuojamas fragmentiSkai, kadangi
restruktiirizavima reglamentuojantis teisinis reguliavimas buvo tiriamas tik kreditoriy teisiy
apsaugos pakankamumo aspektu. Vilniaus universiteto studento P. Grin¢iko magistro darbe
,,Bankroto ir restruktiirizavimo administratoriy teisinis statusas Lietuvoje ir uzsienyje*'°

yra orientuotas ] restruktlirizavimo administratoriaus teises ir pareigas, sudarancias joO

® GIRNIUS, V. Kreditoriy teisiy jgyvendinimas jmoniy restruktiirizavimo procese: magistro darbas.
Socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014.
10 GRINCIKAS, P. Bankroto ir restruktirizavimo administratoriy teisinis statusas Lietuvoje ir uzsienyje:
magistrinis darbas. Socialiniai mokslai , teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2011.
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statusg, todél tyrimo objektai yra i§ esmés skirtingi. I. Liorancaités magistro darbe

, Valstybés pagalba jmonés restruktiirizavimo procese*!!

pagrindinis démesys buvo
skiriamas valstybés pagalbos teikimo teisétumo salygy analizei. Vienas naujausiy
moksliniy tiriamojo pobudzio darby yra T. Christoph‘o mokslinis straipsnis ,,Jmonés
restruktiirizavimo procediiros Europos modelinio bendroviy jstatymo kontekste*'?, tagiau
Siame darbe yra siekiama pateikti Europos modelinio bendroviy jstatymo santykj su
nacionalinémis nemokumo procediiromis. Nurodyti klausimai nepatenka j §io darbo tyrimo
akirat]. Svary indélj j Lietuvos restruktiirizavimo doktrinos gausinimg jdé¢jo du Vilniaus
universiteto teisés fakulteto mokslininkai — S. Barakauskas ir P. Miliauskas, tac¢iau nei
viename i§ $iy darby nebuvo nagrinéta jmonés restruktirizavimo plano vykdymo stadija.
Atsizvelgiant j tai, darytina i§vada, kad tema yra originali ir nauja.

Tyrimo objektas. Darbe pagrindinis démesys yra skiriamas Lietuvos Respublikos
jmoniy restruktiirizavimo jstatyme (toliau — JR]) jtvirtinto jmonés restruktiirizavimo plano
rengimo, tvirtinimo ir vykdymo stadijy teisiniam reglamentavimui. Atsizvelgiant j ribota
raSto darbo apimtj, ] tyrimo objekta nepatenka atskiry uzsienio valstybiy jurisdikcijose
taikomy restruktiirizavimo procediry lyginamieji aspektai. Reikéty pabrézti, kad
procesinés teisés aspektai darbe turéty buti laikomi antriniais, todél tiesiogiai nepatenka |
Sio mokslinio tiriamojo darbo ribas. Rasto darbg sudaro trys pagrindinés dalys. Pirmoje
raSto darbo dalyje yra siekiama nustatyti ir pateikti galima jmonés restruktiirizavimo
sampratg, Siam tikslui pasiekti autorius atlieka juridinio asmens prigimties ir etiniy teorijy
analize. Antroje rasto darbo dalyje yra analizuojama jmonges restruktiirizavimo plano
rengimo stadija, restruktiirizavimo teisiniy santykiy dalyviy kompetencijai, taip pat pa¢iam
restruktirizavimo planui keliami reikalavimai. TreCioje rasto darbo dalyje pagrindinis
démesys yra skiriamas restruktiirizavimo plano tvirtinimo ir vykdymo stadijy teisiniam
reguliavimui.

Darbe naudojami metodai. Siekiant pateikti visapusiS$ka temos analize¢ ir
igyvendinti rasto darbe keliamus uzdavinius, naudojami Sie teisés aiSkinimo metodai:
teleologinis, lingvistinis, sisteminis, lyginamasis bei loginis. Vienas svarbiausiy rasto darbe
naudojamy metody yra — teleologinis, kurio pagalba buvo méginama atskleisti tikraja
jstatymy leidéjo valig. Lingvistiniu metodu darbe buvo aiSkinama teisés aktuose vartojamy
savoky prasmé. Pabréztina, kad Siuo metodu, atsizvelgiant | vartojamy sgvoky tarpusavio

rys$ius ir konteksta, pirmenybé buvo teikiama teisés turinio nustatymui. Teisiné analizé biity

ULIJORANCAITE L. Valstybés pagalba restruktiirizavime: magistro darbas. Socialiniai mokslai, teisé (01S).
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013.
2 TEICHMANN, Ch. Corporate Restructuring under the EMCA. European Company and Financial Law
Review, 2016, vol. 13, issue 2, pages 277-300.
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nevisaverté, jei viena ar kita nuostata biity traktuojama kazuistiSkai, tod¢l naudojamas
sisteminis tyrimo metodas, leidziantis daryti konceptualius reiskinio analizés
apibendrinimus. Loginiu metodu, pasitelkiant teiginiy logikos désnius, buvo siekiama
nustatyti ir identifikuoti galimas teisinio reglamentavimo priestaras. Siekiant iSkelti
praktinio pobtidzio problemas, buvo naudojamas situacijos analizés (angl. study case
method) metodas.

Naudojami $altiniai. Siekiant pateikti visapusiska reiskinio analize, rasto darbe buvo
naudojamas platus spektras Saltiniy. Svarbig vietg Saltiniy kataloge uzima specialioji
literatira. Vienas svarbiausiy Saltiniy darbe, kuris sudaré gilesnés mokslinés analizés
prielaidas, yra S. Barakausko daktaro disertacija ,,Jmoniy gaivinimo teisminés procediiros:
lyginamieji  aspektai“!®. Siekiant nustatyti ir jvertinti nacionalinius jmoniy
restruktirizavimo teisinio reguliavimo ypatumus buvo analizuojama Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika, todél darbe yra apzvelgiamos teismy praktikos pozicijos
pateiktos teismy praktikos apzvalgoje Nr. AC-41-1 dél jmoniy bankroto ir
restruktirizavimo procediiry pradzig reglamentuojanciy teisés normy taikymo. Jskaitant,
bet neapsiribojant nurodytais Saltiniais, siekiant perimti geraja uZsienio valstybiy praktika
darbe buvo remiamasi negrieZtosios teisés (angl. soft law) Saltiniais, tarp kuriy paminétinas
UNCITRAL nemokumo teisékiiros gairés** (toliau — UNCITRAL), taip pat OECD gero

bendroviy valdymo principai (angl. Principles of Corporate Governance)*®.

13 BARAKAUSKAS, S. Imoniy gaivinimo teisminés procediiros: lyginamieji aspektai: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2016.

14 United nations commission on international trade law. Legislative Guide on Insolvency Law. New York:
United Nations [interaktyvus]. 2005, p. 209. [ziuréta 2016 m. gruodzio 22 d.] Prieiga per internets:
https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/05-80722_Ebook.pdf.

15 The Organisation for Economic Co-operation and Development. Principles of Corporate Governance.
Paris: OECD, 2015, p. 46 [interaktyvus]. [ziGréta 2016 m. gruodZio 20 d.]. Prieiga per interneta:
https://www.oecd.org/daf/ca/Corporate-Governance-Principles-ENG.pdf.
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1. JIMONES RESTRUKTURIZAVIMO PLANO SAMPRATA
Siekiant visapusiSkai atskleisti analizuojama tema ir nustatyti teorines ir praktines
problemas, kylancias jmonés restruktirizavimo plano rengimo, tvirtinimo ir vykdymo
stadijose, butina pateikti jmonés restruktiirizavimo plano samprata, todél Sioje dalyje
analizuojama plano sgvoka, juridiniy asmeny etinés ir prigimties teorijos, kuriomis gali biiti

grindziamas plano prigimties aiskinimas ir jmonés restruktiirizavimo plano funkcijos.

1.1. Imonés restruktiirizavimo plano sagvoka

Nors Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas (toliau — JR])*® detaliai
reglamentuoja restruktirizavimo procedirg, taip pat pakankamai iSsamiai nurodo
reikalavimus, keliamus restruktiirizavimo planui, tadiau jstatymas nepateikia jmonés
restruktiirizavimo plano sgvokos. Sgvoka planas (gr. planum) suprantama kaip sprendimo
priémimas dél ateityje numatomy atlikti veiksmy!’. Nurodytas lingvistinis
restruktiirizavimo plano aiskinimas teisiniame kontekste biity netikslus, todél turéty biti
tikslintinas.

Teisiniame kontekste restruktiirizavimo planas gali buti suprantamas skirtingai.
Teisés teorijoje yra visuotiniai pripazjstama, kad teisé turi iraiskos formg ir savo prasme?8.
Pagal tai restrukttrizavimo planas galéty biti skiriamas j plang formaligja ir materialigja
prasme. Formaligja prasme planas papras€iausiai galéty biiti suprantamas, kaip
restruktiirizavimo procediiros metu rengiamas dokumentas, kuriame objektyvai iSreiksta
forma yra jtvirtinamos arba tarpusavio susitarimu nustatomos restruktiirizavimo subjekty
teis€s ir pareigos, konstatuojamos objektyviai egzistuojancios aplinkybeés, kurios leidzia
plang tvirtinanc¢iam subjektui jvertinti restruktiirizavimo tikslinguma, perspektyvumg ir
teiseétumg. Materialigja prasme planas gali buti suprantamas, kaip restruktirizavimo
procese dalyvaujanciy subjekty tarpusavio susitarimu ar jstatymu nustatyty teisiy ir pareigy
visuma, sudarant, tvirtinant ir vykdant jmonés restruktirizavimo plang. Pabréztina, kad
tolesniame darbe jmonés restruktiirizavimo planas daugeliu atveju biitent bus suprantamas
materialigja prasme.

Be kita ko, restrukttrizavimo planas procediirine prasme gali biiti suprantamas kaip
planavimo procesas, kurio metu restrukttrizavimo procese dalyvaujantys subjektai nustato

tarpusavio teises ir pareigas. Atsizvelgiant j tai, jmones restruktiirizavimo planas gali biiti

8 Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
zinios, 2001, Nr. 1X-218.
17 Cambridge Dictionary, Cambridge University Press, s.1., 2016 [interaktyvus]. [Zitiréta 2016 m. gruodZio
10 d.]. Prieiga per internetg: http://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/plan.
18 KELZEN, H. Grynoji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 44.
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suprantamas trejopai, ta¢iau jmonés restruktirizavimo plano sudarymo, tvirtinimo ir
vykdymo teisinio reglamentavimo teorines ir praktines problemas labiausiai leidzia
atskleisti biitent turiningoji (materiali) jmonés restruktiirizavimo plano sgvoka. Taigi,
Jmones restruktiirizavimo planas teisiniame kontekste turi biiti suprantamas materialigja
prasme.
1.2. Imonés restruktiirizavimo plano prigimtis

Restruktirizavimo plano teisinio reglamentavimo prigimtis gali biti siejama su juridinio
asmens teorijomis. Laikini jmonés finansiniai sunkumai yra viena i§ juridinio asmens
buiseny, kurioje jis yra nepajégus arba greitu laiku gali tapti nepajégiu jgyvendinti tikslus,
dél kuriy buvo jsteigtas. Tokig nuostatg patvirtina IR] 1 straipsnio 2 dalis, kuri nurodo, kad
restruktirizavimo procediros teisiniu reglamentavimu yra siekiama sudaryti salygas
juridiniams asmenims, turintiems finansiniy sunkumy ir nenutraukusiems tkinés
komercinés veiklos, i$saugoti ir plétoti §ig veikla, sumokéti skolas ir i§vengti bankroto®®.
Vadinasi, siekiant visapusiskai atskleisti juridinio asmens restruktiirizavimo, plang
materialigja prasme bitina analizuoti tikslus, dél kuriy juridinis asmuo buvo isteigtas, taip
pat atsizvelgiant ] tai, kokios priemonés Siems tikslams pasiekti bity socialiai
priimtiniausios. Taigi, restruktiirizavimo plano prigimtis gali buti aiSkinama juridinio
asmens teorijy kontekste laikantis pozicijos, kad restruktiirizavimo planas yra priemoné
atkurti juridinio asmens bikle, kurioje juridinis asmuo yra pajégus siekti tiksly, dél kuriy

jis buvo jsteigtas.

1.2.1. Interesy derinimo teorija
Interesy derinimo teorijos (angl. Stakeholder theory) kontekste restruktiirizavimo planas
gali buti suprantamas kaip priemon¢ suderinti skirtingy grupiy interesus. Anot $ios teorijos
Salinininky, juridinis asmuo gali biiti laikomas veikianciu etiSkai ir teisétai tik tuo atveju,
kai vietoje pelno maksimizavimo, jmon¢ siekia suderinti jmonés dalyviy, darbuotojy,

20 gy finansiniais

tiekéjy ir jmonés klienty ir suinteresuotos visuomenés interesus
sunkumais nesusidurianti ir skirtingy interesy grupiy interesus derinanti jmoné yra
naudinga visoms interesy turétojy grupéms. Tinkamai veikianti jmon¢ dalyviams
garantuoja pelng, sukuria darbo vietas, j rinka yra tiekiamos prekeés ar teikiamos paslaugos,
surenkami mokesciai, todél tenkinamas visos visuomenés interesas. Jmonei susiduriant su

laikinais finansiniais sunkumais ir nebegalint vykdyti prisiimty jsipareigojimy, interesy

19 Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
zinios, 2001, Nr. IX-218.
20 FRIEDMAN, M. Business Ethics, Corporate Social Responsibility, and the Control and Governance of
Corporations. London: Routledge, 2002.
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pusiausvyra suyra ir pasireiSkia skirtingy interesy derinimo problema, kai patenkinus
vienos grupés interesus yra arba gali biiti pazeisti kitos grupés interesai. Taigi, ijmonés
restruktlirizavimo planas turéty buti laikomas priemone suderinti skirtingus interesus ir
atkurti jy pusiausvyra.

Interesy derinimo teorija ypac stipriai juntama jmonés restruktiirizavimo plano
tvirtinimo stadijoje. JR] 14 straipsnio 3 dalis nurodo, kad kreditoriy susirinkimas pritaria
restruktiirizavimo plano projektui, jeigu uz tai balsuoja kreditoriai, kuriy reikalavimy suma
vertine iSraiSka sudaro ne maziau kaip 2/3 visy teismo patvirtinty kreditoriy reikalavimy
sumos vertinés iSraiSkos?!. Teleologiskai aikinant nurodyta jstatymo nuostata reikéty
atkreipti démesj j keleta svarbiy aspekty. Pirma, kvalifikuotos kreditoriy daugumos
reikalavimas uztikrina, kad kreditoriy mazuma negalés primesti savo valios daugumai.
Antra, néra reikalaujama kreditoriy absoliuc¢ios daugumos pritarimo, kuris galéty pazeisti
restruktiirizuotis  siekianc¢ios jmonés interesus. TreCia, kreditoriy kvorumas yra
skai¢iuojamas ne nuo visy jmonés prievoliniy jsipareigojimy, o tik nuo ty, kurie buvo
patvirtinti teismo, tokiu biidu interesy turétojai jmonéje yra apsaugomi nuo pasyviy
kreditoriy. Taigi, manytina, kad restruktiirizavimo plano prigimtis gali buti siejama su
interesy derinimo teorija.

Nors §i teorija gali pagrjsti daugelj restruktiirizavimo plano teisinio reglamentavimo
nuostaty, taciau teorija gali buti kritikuojama. Antai, S. F. Mansell‘as yra i$sakes mintj, kad
interesy derinimo teorija yra ydinga, kadangi bando paneigti juridinio asmens prigimtj, kuri
visy prima turéty biiti siejama su naudos siekimu sau, o ne Su kity interesy paisymu, todél
interesy teorija 1S esmés moraliniais argumentais meégina paneigti rinkos ekonomikos
désnius?2. I§ to iseity, kad jstatymy leidéjas, nustatydamas jmonés restruktiirizavimo teisinj
reguliavima, netiesiogiai jpareigoja restruktlirizavimo proceso dalyvius tenkinti kity
restruktiirizavimo procese dalyvaujanéiy subjekty interesus savo interesy sgskaita.
Atsizvelgiant j tai, kyla klausimas, ar i§ tiesy skirtingy interesy turintys restruktiirizavimo
subjektai jstatymy leidéjo yra jpareigojami derinti savo interesus, veikdami prieSingai savo
interesams. Taigi jmonés restruktiirizavimo planas, kaip interesy derinimo priemoné¢, gali
biti kritikuojama.

Restrukttirizavimo plano, kaip priemonés suderinti skirtingy interesy grupiy

interesus, kritika turéty buti laikoma labiau nepagrista nei pagrjsta. Kritika gali biiti

21 Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
2001, Nr. 1X-218.
22 MANSELL, S. F. Capitalism, Corporations and the Social Contract: A Critique of Stakeholder Theory.
Cambridgeshire: Cambridge University Press, 2013, p. 154.
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paneigta ekonominiais argumentais. Pavyzdziui, kreditorius, kuris balsavo prie§ jmonés
restruktiirizavimo plang, kuris vis tiek véliau buvo patvirtintas kreditoriy susirinkimo, yra
naudingas tokiam kreditoriui, nes atkiirus jmonés mokumg yra sudaromos prielaidos gauti
didesne ekonomin¢ naudg nei jmonés bankroto atveju. Atsizvelgiant  tai, buty galima
visiSkai pritarti E. Lauraitytés teiginiui, kad interesy derinimo teorija turéty biiti grindziama
ekonomine analize, bet ne moralés ar politikos mokslo argumentais?. Jei restruktiirizavimo
proceso dalyviai nebiity jpareigoti derinti interesy, tai daugeliu atveju, jie patirty didesnius
ekonominius praradimus, dél to jmonés mokumas nebiity atkurtas, o prieSingai, atsirasty
dar didesni ekonominiai praradimai. Taigi, restruktirizavimo plano teisinis
reglamentavimas, kuriuo derinami skirtingi interesai, turi biti suprantamas ne kaip
priemoné atsisakyti savo interesy kity interesy turétojy naudai, o atvirks¢iai — kaip
priemon¢ jgyvendinti savo interesus.

Apibendrinant biity galima teigti, kad restrukttirizavimo planas gali biiti suprantamas
kaip priemon¢ derinti skirtingy asmeny interesus. Imongs restruktiirizavimo plano teisinis
reglamentavimas turi biiti suprantamas ne kaip restruktiirizavimo teisiniy santykiy dalyviy
jpareigojimas atsisakyti savo interesy kity interesy turétojy naudai, o atvirkséiai, kaip
prielaida jgyvendinti savo asmeninius interesus, kitiems restruktiirizavimo teisiniy santykiy

dalyviams priimtinomis priemonémis.

1.2.2. Atstovavimo kasty teorija
Atstovavimo kasty teorija (angl. Agency Costs Theory) yra kita restruktiirizavimo plano
prigimt] galinti paaiSkinti teorija. Visuotinai pripaZjstama, kad pagrindinis jmoneés dalyvio
interesas yra i$saugoti investicijas ir uzdirbti i§ to naudos®*2°. Anot §ios teorijos atstovy,
Jmonés dalyvis, kaip ekonominis jmonés savininkas, nuolat patiria su investicijos
18saugojimu susijusias iSlaidas — atstovavimo kaStus, kuriuos sudaro valdymo organo
sprendimais padaryti nuostoliai, jy priezitiros i§laidos, taip pat susaistymo (arba lojalumo)
iSlaidas. M C. Jensen‘as teigia, kad atstovavimo kasSty lygis yra maZesnis tuo atveju, kai

valdymo organo veikla yra kontroliuojama tre¢iojo nesalisko asmens?®. JR] 14 straipsnio 2

2 LAURAITYTE, E. Sutartinés bendrovés teorijos susiformavimas ir sutartiné bendrovés prigimtis. Teisé,
2014, t. 90, p. 146.
2 MIKALONIENE, L. Uzdarosios akcinés bendrovés akcininko teisés ir jy jgyvendinimo biidai. Vilnius:
Registry centras, 2015, p. 50.
2 Pastebétina, kad jmoniy restruktiirizavimo teisinis reguliavimas yra taikomas ne tik privatiems juridiniams
asmenims, todél uzdarbis ir naudos siekimas turi biiti suprantamas ne tik tiesiogine prasme, tac¢iau placiau —
kaip investicija, leidzianti uZtirtinti, jos tikslinga panaudojimg. Pvz., VieSosios jstaigos atveju — patenkinti
viesaji interesa.
% JENSEN, M.C., MECKLING, W. H. Theory of The firm: Managerial Behavior, Agency costs and
Ownership Structure. Journal of Financial Economics, Vol. 3, North-Holland Publishing Company, s.l.,
1976, p. 338-339
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d. nurodo, kad restrukttirizavimo administratorius, gaves restruktiirizavimo plano projekta,
parengia raSyting iSvada dél plano jgyvendinimo galimybiy ir pateikia ja valdymo
organui?’. Toks reguliavimas sudaro prielaidos i§saugoti dalyviy investicijas ir tuo paciu
mazinama rizika, kad valdymo organo veiksmais bendrovei bus padaryta zala, kuri biity
lygi pakartotinio restruktiirizavimo bylos iSkélimo iSlaidoms, kurios atsirasty, jeigu
restruktirizavimo plano vykdymo stadijoje paaiskéty, kad planas yra objektyviai
nejvykdomas. Tokig nuostatg patvirtina JR] 28 straipsnio 1 d. 4 p., kuris nurodo, jog jimonés
restruktiirizavimo byla biity nutraukta, jeigu planas biity nevykdomas?. Atsizvelgiant j tai,
galima manyti, jog toks reguliavimas sukuria teigiamg eksternaluma, t.y. leidzia sumazinti
atstovavimo kastus. Vadinasi, jmonés restrukturizavimo planas gali buti laikomas priemone
mazinti jmonés iSlaidas ir uztikrinti kuo efektyvesnj jmonés dalyviy investicijy
panaudojima.

Ekonominio poziiirio $alininkai teigty, kad atstovavimo kasty teorija ne tik paaiskina
ekonoming plano prigimtj, bet ir suteikia metodologinj pagrindg objektyviai analizei. M.
C. Jensen‘as nurodo, kad atstovavimo kasty dydis yra priklausomas nuo jstatymy leidybos

ir teismy praktikos?®.

Atsizvelgiant | tai, jmonés restruktiirizavimo plano teisinis
reglamentavimas objektyviai galéty biti vertinamas ekonominio efektyvumo prasme, nes
leidzia jvertinti, atstovavimo kaSty pokytj esant skirtingam teisiniam reglamentavimui.
Efektyviu jmonés restruktiirizavimo plano teisiniu reglamentavimu biity laikomas toks
reglamentavimas, kuris labiausiai leisty sumazinti atstovavimo kasty lygj. Taigi,
atstovavimo kasty teorija leidzia restruktiirizavimo plano teisinj reglamentavimg analizuoti
ekonominio naudingumo budu.

Vis délto reikéty atkreipti démes; i tai, kad didelio pripazinimo bendroviy teiséje
sulaukusi atstovavimo kaSty teorija jmonés restruktiirizavimo plano teisiniam
reglamentavimui gali buti taikoma ribotai. L.F. Tritt‘as nurodo, kad atstovavimo kasty
teorija remiasi nepagrjsta prezumpcija, kad zmogaus prigimtis yra absoliuciai racionali’.
Atsizvelgiant | tai, ekonominio efektyvumo kriterijus biity teisingas tik tuo atveju, kai
jmones dalyviai, valdymo organas, tiek kreditoriai sprendimus priima visiskai racionaliai.

Tarp jmonés dalyviy, valdymo organo ir kreditoriy egzistuoja informacijos asimetrijos

21 Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
zinios, 2001, Nr. IX-218.
28 ibidem
29 JENSEN, M.C., MECKLING, W. H. Theory of The firm: Managerial Behavior, Agency costs and
Ownership Structure. Journal of Financial Economics, Vol. 3, North-Holland Publishing Company, s.1.,
1976, p. 357.
SOTRITT, L.F. The Limitations of an economic agency Cost theory of Trust law. Cardozo Law Review, s. I.
2011, Vol. 32, Issue 6, p. 62.
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problema, kuri apsunkina objektyvaus sprendimo priémimg. Taigi, manytina, kad nurodyta
kritika turéty buti laikoma pagrista.

Apibendrinant galima teigti, kad atstovavimo kasty teorija leidzia restruktiirizavimo
plang vertinti kaip priemon¢ mazinti atstovavimo kastus, tokiu biidu pagrjsdama, kai
kuriuos plano sudarymo ir tvirtinimo teisinio reglamentavimo aspektus, ypac treciojo
nesaliSko asmens dalyvavimo restruktiirizavimo procediiroje naudg. Vis délto, reikéty
sutikti su kritika, kad ekonominis efektyvumas negali buti laikomas objektyviu ir patikimu
teisinio reglamentavimo vertinimo kriterijumi. Atsizvelgiant j tai, atstovavimo kasty teorija

restruktiirizavimo plano prigimties pagrindimui gali buti taikoma ribotai.

1.2.3. Naudos maksimizavimo teorija

Naudos maksimizavimo teorija (angl. Value Maximization Theory) gali pagristi kai
kuriuos restruktiirizavimo plano teisinio reglamentavimo aspektus. Anot Sios teorijos
Salininky, pagrindiné valdymo organo pareiga uztikrinti — jmonés vertés maksimizavima®!.
A. Keay nurodo, kad jmonés vadovas turi veikti geriausiais jmonés dalyviy interesais,
nepaisant kity interesy turétojy>2. M. Harner‘is pastebi, jog pirminé valdymo pareiga yra
uztikrinti dalyvio jnaso naudos maksimizavima®. Su laikinais finansiniais sunkumais
susidurianc¢ios jmonés mokumo atkiirimas sudaro prielaidas iSvengti bankroto, tokiu biidu
1Ssaugant jmonés dalyviy kapitalg, taip sumaZinant esamus ir iSvengiant biisimy nuostoliy.
UNTCIRAL nurodo, kad jmonés restruktiirizavimo tikslas yra maksimizuoti tikimybe deél
galutiniy atskaitymy kreditoriams, uztikrinant geresnj prievoliy jvykdyma, nei jmonés
priverstinio likvidavimo dél bankroto atveju®®. JR] 5 str. nurodo, kad jmonés valdymo
organas turi parengti jmongs restruktiirizavimo plano metmenis, kuriuose atskleisty jmonés
finansing biikle. Nurodyta nuostata sudaro prielaidas jvertinti restruktiirizavimo proceduiros
perspektyvuma, tokiu biidu prognozuojant nuostoliy sumazéjima. Taigi, naudos
maksimizavimo teorija Jmonés restruktiirizavimo plano sudarymo stadijoje yra
realizuojama suteikiant juridinio asmens valdymo organui teis¢ inicijuoti jmonés
restruktiirizavimo procediirg, tokiu biidu mazinant jmonés nuostolius ir iSsaugant jmonés

dalyviy jnasa.

31 BLAIR, M., STOUT L.A. A Team Production Theory of Corporate Law. Virginia Law Review, Vol. 85,
No. 2 (Mar., 1999), p. 252.
32 KEAY, A. Getting to Grips with the Shareholder Value Theory in Corporate Law. Common Law World
Review, 39, 2010, p. 359.
3 HARNER, M.; MARINCIC, J. Behind Closed Doors: The Influence of Creditors in Business
Reorganizations. Seattle University Law Review, 2011, 34(4), p. 1155.
34 United nations commission on international trade law. Legislative Guide on Insolvency Law. New York:
United Nations [interaktyvus]. 2005, p. 209. [zidiréta 2016 m. gruodzio 22 d.] Prieiga per interneta:
https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/05-80722_Ebook.pdf.
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Si teorija sudaro prielaidas diskutuoti dél jmonés restruktiirizavimo plang rengianéio
subjekto tinkamumo. Giedrius Kolesnikovas pabréze, kad valdymo organai ir akcininkai
néra linke adekvaciai jvertinti jmonés finansinés situacijos rimtuma, todé¢l tai salygoja
nepateisinamai pavéluota jmonés restruktiirizavima®. Atsizvelgiant j tai reikéty sutikti su
S. Barakausko teiginiu, kad gaivinama jmoné gali parengti ir sitilyti tokj gaivinimo plana,
kuris jmonés dalyviams leisty iSsaugoti bent jau dalj investuoty 18y (t. y., kurios duodama
graza jmonés dalyviams bty didesné nei gautina jmong likvidavus), suvokiant, kad plano
nepatvirtinus jmones dalyviai dél to i§ esmes nepatirs papildomy nuostoliy, galima zala dél
plano nepatvirtinimo ir perspektyvios jmonés priverstinio likvidavimo teks kitiems
subjektams (tai yra bandytos gaivinti jmonés kreditoriams, darbuotojams, visuomenei ir
pan.), dél to teisé parengti plang turéty buti suteikiama visiems jmonés gaivinimu
suinteresuotiems asmenims, kurie véliau dalyvaus priimant sprendimg dél tokios jmonés
gaivinimo®. Atsizvelgiant j tai, manytina, kad naudos maksimizavimo teorija suabsoliutina
imonés dalyviy interesus, todé¢l jos apraiSkos restruktiirizavimo teisiniame reguliavime
turéty buti vertinamos kritiskai, nes vieny subjekty interesai gali buti tenkinami kity
interesy turétojy saskaita. Taigi, naudos maksimizavimo teorija atveria kelig diskusijai del
imong¢s restruktiirizavimo plang rengiancio subjekto tinkamumo, taciau restruktirizavimo
teisiniams santykiams turi biiti tatkoma siaurai.

Pabréztina, kad iSimtiné dalyviy teisiy ir teiséty interesy apsauga priestarauja interesy
derinimo teorijai, tod¢l ne visiskai atitinka restruktiirizavimo teisiniy santykiy ypatumus
restruktiirizavimo plano sudarymo, tvirtinimo ir vykdymo stadijose. Sutiktina su S.
Barakausko teiginiu, kad ymoniy restruktiirizavimo teisinis reguliavimas turi buti laikomas
tinkamu tuo atveju, kai prisideda prie skirtingy interesy pusiausvyros jmoniy gaivinimo
teisminiy procediiry metu palaikymo®’. Nurodyta nuomoné turéty biiti laikoma pagrjsta,
kadangi kitaip neblity galima paaiskinti jstatymy leidé¢jo sprendimo jmonés
restruktirizavimo plano sudarymo, tvirtinimo ir vykdymo stadijose jtvirtinti stabdZiy ir
atsvary mechanizmo (angl. check and balance), kuriuo i§ esmés atitinka jmonés
restruktlirizavimo teisiniy santykiy ypatumus. Taigi, naudos maksimizavimo teorija
prieStarauja interesy derinimo teorijai.

Tiek atstovavimo kasty, tiek naudos maksimizavimo teorija 1§ dalies pagrindzia

imonés, susidurianc¢ios su laikinais finansiniais sunkumais, suinteresuotumg biiti

35 KOLESNIKOVAS, G., RADZIHOVSKY, E., KOZUBOVSKA, B. The Restructuring Review. London:
Law Business Research, 2011, p. 210.
% BARAKAUSKAS, S. Jmoniy gaivinimo teisminés procediiros: lyginamieji aspektai: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2016, p. 232.
37 Ibidem, p. 256.
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restruktiirizuota. Vis délto, atstovavimo kasty teorija ekonominiais argumentais neigia
viena i§ kertiniy naudos maksimizavimo teorijos teiginiy. M. C. Jensen‘as teigia, kad
maksimalios naudos nesiekimas yra suderinamas su ekonominiu efektyvumu®®. Nurodytas
teiginys leidzia manyti, kad naudos maksimizavimo teorija priestarauja tiek atstovavimo
kasty, tiek interesy derinimo teorijoms, kurios $iuo aspektu sutampa. Pastarosios teorijos,
leidzia paaiskinti, kodél restruktiirizavimo plano sudarymo, tvirtinimo ir vykdymo stadijy
teisinis reglamentavimas, uztikrinantis skirtingy asmeny interesy pusiausvyra, bus
legitimus tiek ekonominiu, tiek socialiniu pozitiriu ir pasiekti restruktiirizavimo tikslg —
sudaryti prielaidas perspektyviai jmonei jveikti laikinus finansinius sunkumus. Taigi,
naudos maksimizavimo teorija priestarauja tick atstovavimo kasty, tiek interesy derinimo
teorijoms.

Apibendrinant galima teigti, kad naudos maksimizavimo teorija leidzia plang vertinti
kaip priemone¢ uztikrinti didziausig dalyviy jnaSo sumazéjimg (mazinti ekonominius
praradimus). Pabréztina, Sios teorijos reikSmé sprendziant tinkamo restruktiirizavimo plang
rengiancio subjekto problema. Vis délto, §i teorija prieStarauja interesy turétojy ir
atstovavimo kasty teorijoms, dé¢l to ne visiskai atitinka restruktiirizavimo teisiniy santykiy

ypatumus, todél plano prigimties aiskinimui turi buti taikoma ribotai.

1.3. Imonés restruktiirizavimo plano funkcijos
1.3.1. Informaciné funkcija

Pagrindiné funkcija, kurig turéty atlikti restruktirizavimo planas, yra informaciné.
UNCITRAL nurodo, kad dauguma nemokumo jstatymy reikalavimus planui sieja su
pagrindiniu kriterijumi — reikalavimu pakankamai, aiskiai ir nedviprasmiskai visiems
Imones restruktiirizavimo procediiroje dalyvaujantiems asmenims atskleisti informacija,
susijusig su jmonés finansine padétimi, taip aiSkiai nurodant, kokie teisiniai padariniai
atsirasty, jeigu jmonés restruktiirizavimo planas biity patvirtintas®. Nurodyta nuostata
sudaro prielaidg manyti, kad restruktiirizavimo plano informaciné funkcija yra reikalinga
del keleto priezasCiy. Viena vertus, planas jmonés restruktiirizavimo teisiniuose
santykiuose dalyvaujantiems subjektams suteikia galimybe priimti informuotg sprendimag
dél imonés pajégumo biti restruktiirizuota. Kita vertus, civiliniy teisiniy dalyviy turtiniy

teisiniy santykiy reglamentavimas negali pazeisti teisinio apibréztumo principo, todeél

3 JENSEN, M.C., MECKLING, W. H. Theory of The firm: Managerial Behavior, Agency costs and
Ownership Structure, Journal of Financial Economics, Vol. 3., s.l., 1976, p. 307.
39 United nations commission on international trade law. Legislative Guide on Insolvency Law. New York:
United Nations [interaktyvus]. 2005, p. 215. [ziGiréta 2016 m. gruodzio 17 d.] Prieiga per interneta:
https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/05-80722_Ebook.pdf.
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restruktiirizavimo teisiniuose santykiuose dalyvaujantiems asmenimis turi biiti uztikrinta
galimybé priimti tikraja jy valig atitinkantj sprendimg. Taigi, restruktirizavimo planas
atlieka restruktiirizavimo teisiniy santykiy dalyviy informavimo funkcija.

Reikéty atkreipti démes; ] tai, kad teisés rengti restruktirizavimo plang
igyvendinimas priklauso nuo tinkamo subjekty informavimo dar iki iSkeliant
restruktirizavimo byla. Lietuvos apeliacinis teismas (toliau — Apeliacinis teismas) yra
pazyméjes, kad teismas turi iSkeli jmonés restruktiirizavimo bylg, kai jmonés finansiniai
rodikliai leidzia manyti, kad restruktiirizavimo metmenyse issikelti tikslai sugrazinti skolas
kreditoriams gali biiti realiai jgyvendinti*’. Nurodyta teismo pozicija i§ esmés atitinka teisés
doktrinoje iSsakomg mintj, kad tinkamas teisinis reguliavimas turi, kiek tai jmanoma,
tinkamai atriboti jmones, kurioms turéty biiti suteikta naujos pradzios galimyb¢, nuo ty,
Kurias tiesiog reikéty likviduoti (t. y. perspektyvias jmones nuo neperspektyviy)*!. Taigi,
tick jmonés restruktiirizavimo teorija, tiek praktika pripazjsta informacing
restruktiirizavimo plano funkcija.

Vis délto Informacinés jmonés restruktiirizavimo plano funkcijos pripaZinimas
savaime neuztikrina tinkamo restruktirizavimo teisiniuose santykiuose dalyvaujanciy
subjekty informavimo. Nors IR] jpareigoja restruktiirizuotis siekian¢ios jmonés plang
rengiant] subjekta atskleisti sprendimui priimti reikalingg informacijg, taip pat pakankamai
detaliai reglamentuoja Sios informacijos pobtdij, vis délto, toks reguliavimas neleidzia
i§spresti praktiniu pozidiriu reikSmingo informacijos pakankamumo klausimo. Kitaip
tariant, kada pateikiama informacija gali buti laikoma pakankama konstatuoti, jog yra
pagrindas pradéti restruktirizavimo procediirg. Taigi, informaciné plano funkcija
suponuoja informacijos pakankamumo problema.

Viena vertus, per aukStas informacijos pakankamumo standartas apriboty jmoneés,
siekian¢ios atkurti mokumg, galimybes pradéti jmonés restruktiirizavimo procediira.
Apeliacinis teismas yra pabrézes, jog nutarties iSkelti restruktirizavimo byla stadijoje
negalima reikalauti i§ pareiskejo, kad pateikty labai i§samy veiklos ateityje jvertinima, nes
tai bus daroma sprendziant restruktiirizavimo plano tvirtinimo klausimg, kada i§ esmés ir
sukonkretinami metmenyse pateikti duomenys*2. Tokia teismo pozicija gali biiti vertinama

palankiai maziausiai dél keleto priezas¢iy. Pirma, Zemas informacijos pakankamumo

40 Lietuvos apeliacinis teismas civiliniy byly skyrius. 2012 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje A. C. v.
UAB ,, Granitas *, Nr. 2-407/2012, kat. 127.2 (S).
4 BARAKAUSKAS, S. Imoniy gaivinimo teisminés procediiros: lyginamieji aspektai: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2016, p. 255.
42 Lietuvos apeliacinio teismo civiliniy byly skyrius. 2011 m. kovo 24 d. nutartis pagal Vilniaus miesto
savivaldybés administracija ir kt. v. UAB ,,Senové“, Nr. 2-727/2011, kat. 127.2 (NS).
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standartas restrukturizavimo bylos iSkélimo stadijoje nereiSkia ilgalaikiy restruktiirizavimo
padariniy atsiradimo. Antra, kreditoriy nepasitikéjimas jmonés mokumo atkiirimu gali biiti
pareikstas ne restruktiirizavimo bylos iSkélimo, o plano patvirtinimo stadijoje. UNCITRAL
nurodoma, kad jmonés restruktiirizavimo planas turi buti vertinamas laikantis nuostatos,
kad labiau tiktina, jog jmoné susidiirusi su laikinais finansiniais sunkumais plang labiau
jvykdys negu nejvykdys*. Taigi, teisés rengti restruktiirizavimo plang jgyvendinimas
neturéty buti apsunkintas pernelyg aukstu informacijos pakankamumo (patikimumo)
standarto taikymu.

Kita vertus, pernelyg Zemy informacijos pakankamumo standarty taikymas galéty
nepagristai iSplésti restruktiirizavimo procediiros taikymg, tokiu buidu apsunkinant
kreditoriy teisiy jgyvendinima. Vis délto, néra pagrindo sutikti su V. Girniaus teiginiu, jog
restruktirizavimo bylos iSkélimo stadijoje procesas vyksta iSimtinai jmonés nuoziiira ir
kreditoriy nuomoné $iame etape negali lemti proceso eigos**. Apeliacinis teismas pabrézé,
kad restruktiirizavimo proceso pradéjimas, neturint didziyjy bendrovés kreditoriy paramos,
bty i§ esmés formalus ir pasmerktas Zlugti Lietuvos Auks$ciausias teismas (toliau —
Auksciausiasis Teismas) yra pabrézes, kad teismas turéty jvertinti restruktiirizavimo plano
metmenyse numatyty esminiy priemoniy turinj ir tai, kaip kiekviena i$ Siy priemoniy galés
biti jgyvendinama realiomis sglygomis ir prisidés prie jmonés veiklos, mokumo atkiirimo,
atsiskaitymo su kreditoriais*®. Tik ekonomigkai pagrjsty priemoniy visuma (kompleksas) ir
jy igyvendinimo realumas gali jtikinti dél restruktiirizavimo tiksly pasiekimo*®. Tokia
teismo pozicija vertintina teigiamai ir gali biiti aiSkinama siekiu suderinti kreditoriy ir
Jmongs interesus. Taigi, informacijos pakankamumo standartas negali biiti toks zemas, kad
tikimybé atkurti mokuma biity tik hipotetiné, tac¢iau negali biiti per aukstas, jog imoné
apskritai negaléty pradéti jmonés restruktiirizavimo proceduros.

Apibendrinant reikia pabrézti, kad jmonés restruktiirizavimo planas atlieka
informacine funkcijg. Nors restruktiirizavimo teisinis reguliavimas detaliai nurodo
reikiamos atskleisti informacijos pobudj, taciau néra detalizuojamas informacijos
pakankamumo standartas. Atsizvelgiant j jmonés restruktiirizavimo teisinio reguliavimo

tikslus ir siekj atkurti interesy pusiausvyra, jmonés restruktiirizavimo bylos iSkélimo

43 United nations commission on international trade law. Legislative Guide on Insolvency Law. New York:

United Nations, 2005, p. 214.

4 GIRNIUS, V. Kreditoriy teisiy jgyvendinimas jmoniy restruktirizavimo procese: magistro darbas.

Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 28.

% Lietuvos apeliacinio teismo civiliniy byly skyrius. 2017 m. vasario 9 d. nutartis civilinéje byloje R. M. v.

UAB ,,ALU systems “ Nr. e2-484-330/2017, kat. 3.4.4.1.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyrius. 2010 m. geguzés 28 d. nutartis civilinéje byloje ZUB

,, Agrowill Eimuciai” v. UAB ,,Litagros prekyba”, Nr. 3K-3-263/2010, kat. 127.1; 127.2; 127.4; 127.7 (S).
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stadijoje informacijos pakankamumo standartas negali buti pernelyg aukstas, kad bty
apsunkinta jmoniy galimybé pasinaudoti restruktiirizavimo procediira, taciau tikimybeé

atkurti mokuma negali biti tik hipoteting.

1.3.2. Reguliaciné funkcija

Restruktiirizavimo planas atlieka reguliacing funkcijg. JR] nurodo, kad restrukttrizavimo
plane turi biiti nurodytas jmonés verslo planas, numatoma kreditoriy pagalba dél skoliniy
isipareigojimy, susidariusiy iki jmonés restruktiirizavimo bylos iSkélimo teisme,
reikalavimy vykdymo terminy atid¢jimas, reikalavimy atsisakymas, piniginés prievolés
pakeitimas Kita prievole, kita svarbi informacija*’. Atsizvelgiant j tai, manytina, kad
restruktirizavimo planas atlieka ne tik informacine¢ funkcija, dél kurios plang tvirtinantys
subjektai gali jvertinti jmonés Status quo ir priimti informuotg sprendima, bet ir nustato
restruktirizuotis siekian¢ios jmonés, jos kreditoriy teises ir pareigas, jeigu jmoneés
restruktirizavimo planas biity patvirtintas. Sutiktina su S. Barakausko mintimi, kad
nustatant planui keliamus reikalavimus reikety atsizvelgti i tai, kad patvirtintas gaivinimo
planas taps privalomas net ir tiems asmenims, kurie priestaravo jmonés gaivinimui (t. y.
gali suvarzyti jy teises)*®. Taigi, restruktiirizavimo planas gali biiti suprantamas, kaip $aliy
teises ir pareigas nustatantis instrumentas.

Restruktiirizavimo plano reguliaciné teisiné reikSmé pagal sukuriamus teisinius
padarinius jmonés civiliniams teisiniams santykiams skiriasi priklausomai nuo to, ar planas
yra patvirtintas. PabréZtina, jog jmonés restruktiirizavimo planas yra tvirtinimas trejopai.
Pirma, jmonés restruktiirizavimo plano projekta tvirtina jmonés dalyvio teises
jigyvendinantis subjektas®®. Antra, projekta tvirtina kreditoriy susirinkimas®. Galiausiai,
Jmones restruktiirizavimo projektas tampa jmonés restruktirizavimo planu po to, kai ji
patvirtina teismas®’. Civilinis kodeksas yra lex generalis, Jmoniy restruktirizavimo
jstatymo atzvilgiu®?, todél plane prisiimti jsipareigojimai turi biiti vertintini atsizvelgiant j

bendrasias civilinés teisés normas tiek, kiek jy kitaip nereglamentuoja JR]. Taigi,

47 Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
zinios, 2001, Nr. IX-218, 12 straipsnis.
4 BARAKAUSKAS, S. Jmoniy gaivinimo teisminés procediiros: lyginamieji aspektai: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2016, p. 254.
49 Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
2001, Nr. 1X-218,14 str. 1 dalis, 10 str. 2 dalies 2 p.
%0 Ibidem, 14 str. 3 dalis, 10 str. 2 dalies 3 p.
5! Ibidem, 14 str. 6 dalis, 10 str. 3 dalis.
52 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo civiliniy byly skyrius. 2010 m. birZelio 18 d. nutartis civilinéje byloje UAB
, RANGA IV* Nr. 3K-3-270/2010, kat. 127.1; 127.4; 127.6; 127.7 (S).
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svarstytini jmonés restruktirizavimo plane (metmeny) prisiimty jsipareigojimais sukeltini
teisiniai padariniai iki ir jau po plano patvirtinimo.

Atrodyty, jog restruktiirizavimo plano projektas iki patvirtinimo neturéty sukelti
jokiy teisiniy padariniy. Vis délto, numatomas mokumo atkiirimas refinansuojant skola,
siekiant gauti naujus kreditus jau esamiems jsipareigojimams vykdyti praktiniu pozitiriu
yra galimi tik po ilgy deryby su potencialiais kreditoriais. Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso (toliau — CK) 6.163 str. 1 dalis jtvirtina Saliy pareigg ikisutartiniy santykiy metu
elgtis saziningai®. Salys turi atskleisti viena kitai joms Zinoma informacija, turinéia
esminés reikmés sutaréiai sudaryti®*. Imonei, mananéiai, jog jmonés mokumas gali biiti
atkurtas skolos refinansavimo btdu (gaunant kreditg), tikslas yra jgyti potencialaus
(busimo) kreditoriaus pasitikéjima, todél jmoné gali buti nelinkusi atskleisti tikrosios savo
padéties. AukScCiausiasis Teismas yra pabrézes, kad derybose Salys gali prisiimti tam tikry
vienasaliy ar dvisaliy jsipareigojimy, reiSkian¢iy ikisutartiniy prievoliy, uz kuriy
nevykdyma gali atsirasti ikisutartiné civiliné atsakomybe¢, atsiradimg. Antra vertus, tam
tikrais atvejais ikisutartiniai santykiai transformuojasi ] sutartinius taip, kad sudétinga
nustatyti jy ribg>. Pavyzdziui, jeigu ikisutartiniame dokumente $alys sutaria dél esminiy
sutarties salygy, jvertinus konkrecios situacijos aplinkybes, gali buti pripazinta, kad Salys
sudaré sutartj, nors tas dokumentas jy pavadintas ketinimy protokolu, susitarimu®. Taigi,
jau jmonés restruktiirizavimo plano projektas, kaip ikisutartiniy santykiy su biisimais
kreditoriais ketinimu protokolas, jmonei gali sukelti civilinius teisinius padarinius. Taigi,
nepagrista manyti, jog jmonés restruktirizavimo plano projektas iki jo patvirtinimo
momento nesukelia jokiy teisiniy padariniy.

Imonés restruktiirizavimo planas laikytinas vykdytiny prievoliy modifikavimo
instrumentu, kuriuo yra siekiama specifinio tikslo — atkurti skolininko mokuma.
UNTCITRAL nurodo, kad restruktiirizavimo planas gali biiti nukreiptas ] ateit], jame
jtvirtinant elges; su kreditoriais ir pacia jmone, tokiu biidu restruktirizavimo plang
paverdiant panasiu j verslo plana, jskaitant i¥moky paskirstymo klausimus®’. JR] nurodo,
kad restruktiirizavimo plane turi biti nurodyti kreditoriy sgrasas, reikalaujamos sumos ir

reikalavimy tenkinimo terminai, kreditoriy pagalba ir verslo planas restruktirizavimo

%3 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
%4 Ibidem, 6.163 str. 4 dalis.
% Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas civiliniy byly skyrius. Plenarinés sesijos 2006 m. lapkricio 6 d. nutartis
civilinéje byloje V. S. pries A. N., A. N., bylos Nr. 3K-P-382/2006, 42.4; 45.1; 45.6 (S).
%6 Ibidem.
57 United nations commission on international trade law. Legislative Guide on Insolvency Law. New York:
United Nations [interaktyvus]. 2005, p. 209. [zidréta 2016 m. gruodzio 17 d.] Prieiga per interneta:
https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/05-80722_Ebook.pdf.
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laikotarpiu®®. Jstatymy leidéjas pasirinko j ateitj nukreipta funkcing plano samprata, kuria
pasitelkiant prievoliy modifikavimo institutg siekiama atkurti jmonés mokuma. Prievolés
modifikavimu laikomas kreditoriy daugeto sutikimu (kreditoriy susirinkimui patvirtinus
plang) yra kei¢iami vykdytiny prievoliy terminai ir vykdymo tvarka, taip pat skolininkas
jsipareigoja imtis aktyviy veiksmy (lot. facere) arba nuo jy susilaikyti (lot. non facere),
kurie yra nurodyti jmonés verslo plane restruktiirizavimo laikotarpiu. Atsizvelgiant |
nurodyta reguliavima, manytina, kad planu yra siekiama sukurti dvejopo pobiidzio teisinius
padarinius. Pirma, planu yra modifikuojamos jau esancios prievolés. Antra, skolininkas
prisiima papildomas prievoles. Taigi, jmonés restruktiirizavimo plano reguliaciné funkcija
pasireiskia tiek esamy civiliniy teisiniy santykiy keitimu, tiek naujy civiliniy teisiniy
santykiy sukiirimu.

Toks reguliacinés plano funkcijos aiskinimas lemty tai, kad restruktiirizavimo planas
galéty biiti suprantamas kaip skolininko ir kreditoriy daugeto sandoriy visuma. Visuotinai
pripazjstama, jog sandoriu laikoma valiniai asmens veiksmai, kuriais yra siekiama sukurti,
pakeisti arba panaikinti civilines teises ir pasekmes®. Antai JR] nurodo, jog jmonei
nejvykdzius arba netinkamai jvykdzius restruktiirizavimo plang byla yra nutraukiama, o
visi susitarimai del bendros kreditoriy reikalavimy sumos atsisakymo, prievoliy vykdymo
atid¢jimo terminy netenka galios, tokiu budu jtvirtinant specialy sandoriy negaliojimo
pagrindg. Atsizvelgiant | tai, manytina, jog jmonés restruktiirizavimo planui budingi
sandorio pozymiai, todél planas gali bati laikomas sandoriy visuma.

Vis délto, nurodyta pozicija gali biti kritikuojama. Nors toks aiSkinimas 1§ esmés
atitinka tiek restruktiirizavimo teisin} reguliavima, tiek padarinius, kurie kyla turimoms
kreditoriy reikalavimo teiséms ir restrukturizuotis siekiancio skolininko prievoliy
vykdymui, vis délto toks aiSkinimas tikslintinas. Teigiant, jog jmonés restrukttirizavimo
planas gali biti suprantamas kaip visuma sandoriy, reikéty jvertinti svarby
restruktlirizavimo teisiniy santykiy ypatuma — restruktiirizavimo plano patvirtinimo atveju
prievoliniy teisiniy santykiy pasikeitimas ne visada atsiranda su kreditoriaus valia.
Sandorio biitinasis poZymis — samoningas ir laisva valia atliekamas veiksmas, kuriuo
siekiama teisiniy padariniy. JR] nurodo, kad planas tampa privalomu tuo atveju, jeigu uz

tai balsuoja kreditoriai, kuriy reikalavimy suma vertine israiska sudaro ne maziau kaip 2/3

%8 Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
2001, Nr. 1X-218, 12 str. 1 dalies 2-4 p.
% VILIETA, A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras Pirmoji knyga bendrosios nuostatos.
Vilnius: Justitia, 2000, p. 157.
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visy teismo patvirtinty kreditoriy reikalavimy sumos vertinés iraiskos®®. Atsizvelgiant j
tai, manytina, kad prievoliniai teisiniai santykiai modifikuojami nebiitinai turint visy
kreditoriy valios iSreiSkima. Taigi, nors restruktiirizavimo planas gali buti suprantamas kaip
restruktiirizavimo teisiniy santykiy dalyviy tarpusavio teises ir pareigas nustatantis
instrumentas, vis délto, jmonés restruktiirizavimo planas negali biiti sutapatintas Su
sandoriy visuma®l.

Apibendrinant reikéty pabrézti, kad nors restruktiirizavimo planu, kaip teises ir
pareigas nustatanciu arba keicianc¢iu instrumentu, sukeliami civiliniai teisiniai padariniai
skiriasi, vis délto, manytina, derybos dé¢l plano gali salygoti ikisutartinés civilinés
atsakomybés atsiradima, todél yra pagrindo teigti, kad ir nepatvirtintas restruktiirizavimo
planas gali sukelti civilinius teisinius padarinius. Reikéty manyti, kad nors planui budingi
tam tikri sandorio pozymiai, vis délto planas negali biiti prilyginamas sandoriui, nes neturi

biitinojo sandorio pozymio — suderintos Saliy valios.

8 Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
2001, Nr. 1X-218, 14 str. 3 dalis.
61 Pla¢iau apie plano privalomumga kreditoriams, nepritarusiems planui, zitiréti jmonés restruktiirizavimo

plano tvirtinimo stadijos analize.
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2. IMONES RESTRUKTURIZAVIMO PLANO RENGIMO TEORINIAI IR
PRAKTINIAI PROBLEMINIAI ASPEKTAI

2.1. Imonés restruktiirizavimo plano rengimo stadija
Imonés restrukturizavimo plano rengimo stadija prasideda nuo teismo nutarties iskelti
jmongés restruktirizavimo byla jsiteis¢jimo dienos iki teismo nutarties patvirtinti
restruktiirizavimo plana priémimo dienos®?. [siteis¢jus nutaréiai jmonei iskelti
restruktiirizavimo bylg momento jmonei uzdraudziama vykdyti visas pinigines prievoles,
sustabdomas netesyby ir palukany uz visy jmonés prievoliy, susidariusiy iki teismo
nutarties iSkelti jmonés restruktirizavimo byla priémimo dienos, skaifiavimas,
sustabdomas isieskojimas pagal vykdomuosius dokumentus ir reikalavimy jskaitymas®?,
Teleologiskai aiSkinant nurodyta nuostata galima teigti, jog tokiu reguliavimu jstatymy
leidéjas siekia sukurti suspensyvinj (lot. suspensivus) efekta®, kuriuo biity sudarytos
prielaidos i$laikyti nepakitusj jmonés mokuma tol, kol bus patvirtintas restrukttirizavimo
planas arba atsisakyta jj patvirtinti. Taigi, jmonés restrukttirizavimo plano rengimo stadija

trunka nuo restruktiirizavimo bylos i§kélimo iki plano patvirtinimo momento, kurios metu

jmonei yra suteikiama laikina teisiné apsauga.

2.1.2. Imonés restruktiirizavimo plana rengiantis subjektas
IR] jtvirtina nuostata, kad tiek restruktiirizavimo procediiros inicijavimas, tiek jmonés
restruktiirizavimo plano rengimas yra i§imtiné jmonés valdymo organo teisé®. Manoma,
kad valdymo organai ir akcininkai yra link¢ adekvaciai nejvertinti jmonés finansinés
situacijos rimtumo, todél tai salygoja nepateisinamai pavéluotg jmonés restruktiirizavima®.
AVNT duomenimis Lietuvoje (2002 — 2017 m.) buvo vykdomos 407 jmonés
restruktiirizavimo procediiros, jskaitant ir besitesiancias, i§ kuriy 272 buvo nutrauktos dél
to, kad nustatytais terminais nepateiktas jmonés restruktiirizavimo planas arba kitais jmoniy

restruktiirizavimo jstatyme nustatytais pagrindais®’. 1§ jy 150 dél to, kad niekada nebuvo

62 Pabréztina, kad nurodytas restruktiirizavimo plano rengimo stadijos apibrézimas netaikomas tuo atveju, kai
jmoné, siekianti pasinaudoti jmonés restruktirizavimo procedira, pasirenka supaprasting restrukttrizavimo
procediira.
83 Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
2001, Nr. 1X-218, 7 str. 2 dalis.
6 KEENAN, D. Company law. Glasgow: Longman, 2005, p. 517.
8 Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
Zinios, 2001, Nr. IX-218, 5 str., 14 str.
%6 KOLESNIKOVAS, G., RADZIHOVSKY, E., KOZUBOVSKA, B. The Restructuring Review. London:
Law Business Research. 2011, p. 210.
%7 Priedas Nr. 1.
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pateiktas ar patvirtintas jmonés restruktiirizavimo planas®®. Tokia padétis sudaro prielaidas
abejoti tokio jstatymy leidéjo pasirinkimo teisingumu ir pro et contra jvertintini tokio
pasirinkimo privalumai, trikumai ir galimos alternatyvos. Taigi, pasisakytina dél ijmonés
restruktiirizavimo plang rengiancio subjekto tinkamumo.

Viena vertus, jmonés restruktiirizavimo plano rengimo teisés suteikimas jos
valdymo organui gali turéti privalumy. UNTCIRAL nurodo, kad tuo atveju, kai skolininkui
suteikiamas pranaSumas pradéti restruktirizavimo procediira ankstyvoje finansiniy
sunkumy stadijoje padidina teigiamg tikimybeg dél verslo islikimo, kadangi pats iikio
subjektas geriausiai zino savo verslo ypatumus®®. Biity galima i§ dalies pritarti nurodytai
nuomonei, kadangi mokumo atkiirimas, kartu ir pagrindinis restruktirizavimo tikslas,
priklauso nuo gebéjimo padidinti pajamas keéiant rinkodarg, diegiant inovacijas ar apskirtai
keiciant komercinés veiklos pobtdj, dél to yra reikalingas konkrecios verslo srities
iSmanymas. Sutiktina, kad nei restruktiirizavimo administratorius, nei teismas, negali
geriau iSmanyti verslo strategija uz pacig jmone. Analogiska nuostata taip pat taikytina ir
jmonés kreditoriams, i$skyrus atvejus, kai jie yra faktiniai arba potencialas skolininko
konkurentai, veikiantys toje pacioje ar panaSioje verslo srityje. Taigi, imonés
restruktiirizavimo plano rengimo teis€s suteikimas restrukttirizuotis siekianciai jmonei gali
biiti pagrindziamas specifiniy Ziniy, jgiidZiy ir verslo specifikos iSmanymu.

Kita vertus, toks jstatymy leidéjo pasirinkimas gali bati kritikuotinas. Subjekto
tinkamumas turi biiti vertinamas sistemiskai kartu su kitais jmonés restruktiirizavimo plano
teisinio reguliavimo aspektais. Antai IR] nurodo, kad planui turi pritarti tieck jmonés
dalyviai, tiek kreditoriai’®. UNCITRAL nurodo, kad tuo atveju, kai restruktiirizavimo
planas turi bati patvirtintas kreditoriy, visada yra didelé rizika, tikétina, kad
restruktiirizavimas Zlugs dél to, jog skolininko parengtas planas nebus priimtinas
kreditoriams’. Tokioje situacijoje pasireiskia poreikis interesy derinimo problema, nes
susirungia du prieSingi interesai. Pavyzdziui, jmonés dalyviy interesui iSsaugoti jmones
kontrole gali biiti priesingas kreditoriy interesui skolg pakeisti dalimi jmonés kapitale (angl.
debt-equity swap), tokiu budu jgyjant strateginj jmonés valdyma. Interesy pusiausvyros

paieska yra dar labiau apsunkinama i§ bendroviy teisés kylanciy fiduciariniy pareigy

% Priedas Nr. 2.
8 United nations commission on international trade law. Legislative Guide on Insolvency Law. New York:
United Nations [interaktyvus]. 2005, p. 211. [ziGréta 2016 m. gruodzio 22 d.] Prieiga per interneta:
https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/05-80722_Ebook.pdf.
" Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
2001, Nr. 1X-218, 5 str., 14 str. 3 d.
1 United nations commission on international trade law. Legislative Guide on Insolvency Law. New York:
United Nations [interaktyvus]. 2005, p. 212. [zidiréta 2016 m. gruodzio 22 d.] Prieiga per interneta:
https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/05-80722_Ebook.pdf.
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institutu, kuris yra taikomas jmonés valdymo organui. Civilinis kodeksas nurodo, kad
juridinio asmens valdymo organas turi biiti lojalus juridiniam asmeniui’?. L. DidZziulis
teigia, kad fiduciariné lojalumo pareiga i§ esmés reiskia pareigg veikti i§imtinai principalo
interesais, susilaikant nuo veikimo savo ar tre¢iyjy asmeny naudai’®. Anot gero bendroviy
valdymo principy, net tuo atveju, kai bendrové yra kontroliuojama kitos bendrovés ar
asmeny grupés, valdymo organas visada turi veikti bendrovés dalyviy interesais’®. Taip
sukuriama uzdaro rato (lot. circulus vitiosus) padétis, kai jmonés valdymo organas veikia
Jmonés dalyviy naudai, jgyvendina lojalumo pareiga, taciau tokiu biidu pazeidzia kreditoriy
interesus ir atvirksciai. Taigi, restruktirizavimo teisiniy santykiy dalyviy interesy
prieSingumas ir nevisiskas suderinamumas su bendroviy teisés normomis sudaro pagrinda
kritikuoti tokj jstatymy leid€jo pasirinkima.

Vis délto, reikéty pabrézti, kad interesy derinimo problema sustiprina ne tiek pats
plano rengimo teisés suteikimas jmonés valdymo organui, kiek iSimtinis §ios teisés
pobidis. ISimtinumas suponuoja tai, kad kiti restrukttirizavimo teisiniy santykiy dalyviai
tokios teisés neturi. Apeliacinis teismas yra pazymeéjes, kad Sios kategorijos civilinese
bylose esancio plataus vieSojo intereso, proceso ypatumy, tiek restruktirizavimo ar
bankroto bylos iSkélimo, tiek jau iSkeltos bylos nutraukimo procesas yra aiskiai
reglamentuojamas specialiojo jstatymo normy, nes teisinés pasekmés, kurios atsiranda jau
po to, kai teismas priima nutartj dél bylos iSkélimo, realiai paliecia ne tik patj atsakova,
tadiau taip pat ir jo kreditorius’. Nurodyta teismo pozicija leidzia teigti, kad plano rengimo
teis€s nejgyvendinimas arba netinkamas jgyvendinimas po restruktirizavimo bylos
i8kelimo daro arba gali daryti neigiamg poveik] kity restruktiirizavimo procediiroje
dalyvaujanciy asmeny teisés ir teisétiems interesams. Taigi, kritikuotinas ne tiek valdymo
organo, kaip plang rengiancio subjekto pasirinkimas, o iSimtinis Sios teisés pobidis, nes
netinkamai jgyvendinus nurodytg teis¢ gali atsirasti neigiami padariniai tiek jmonei, tiek
jos kreditoriams.

[Simtinis plano rengimo teisés pobidis, nenumatant jokiy alternatyvy, apskritai
kritikuotinas dél lankstaus pozitrio (angl. flexible approach) stygiaus nemokumo

teisiniame reguliavime. UNCITRAL nuosaikiai laikosi pozicijos, jog nemokumo jstatymai

"2 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262, 2.87 str.
7 DIDZIULIS, L. Fiduciariniy pareigy instituto kilmé, esmé ir recepcija. Teisé, 2014, t. 91, p. 87.
" The Organisation for Economic Co-operation and Development. Principles of Corporate Governance.
Paris: OECD, 2015, p. 46 [interaktyvus]. [ziGréta 2016 m. gruodzio 20 d.]. Prieiga per interneta:
https://www.oecd.org/daf/ca/Corporate-Governance-Principles-ENG.pdf
75 Lietuvos apeliacinis teismo civiliniy byly skyrius. 2011 m. spalio 6 d. nutartis civilinéje byloje G.B. v. UAB
,, Plienas" Nr. 2-2481/2011, kat. 127.2; 127.4 (S). Nurodytoje byloje teismas sprendé, kad restruktirizavimo
teisiniy santykiy ypatumai gali salygoti bendryjy procesiniy teisiy ribojimus.
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turéty jtvirtinti tik orientacinius principus, kurie pakankamai uztikrinty, kad
restruktiirizavimo procediiros metu kreditoriams nebus uztikrinta maZzesné susigrazintina
suma nei bankroto procediiros metu, taip turéty riboti po nesékmingo restruktiirizavimo
nemokiy skolininky sugrazinima j rinka’®. Pritariant UNCITRAL pozicijai manytina, kad
1Simtinés teis€és numatymas yra perteklinis ir ribojantis procediiros dalyviy plano rengimo
teise perleisti §ig teis¢ kitiems restruktiirizavimo teisiniy santykiy dalyviams. Tokia
istatymy leidéjo pozicija sukuria nelanksty reguliavima, kuris daugeliu atveju negali
uztikrinti dinamiSkos verslo praktikos. ISimtinés teisés valdymo organui (kuris ir jveda
jmone | finansiniy sunkumy biseng) suteikimas negali biti objektyviai pateisinamas.
Atsizvelgiant | restruktirizavimo teisiniy santykiy ypatumus ir valdymo organo teisinj
statusg, bendroviy teisés prasme, sililytina plano rengimo teis¢ suteikti ir kitiems
procediiroje dalyvaujantiems subjektams, tokiu biidu Sumazinant tikéting valdymo organo
interesy konflikta tarp bendrovés ir jos kreditoriy. Taigi, sidilytina plano rengimo teise
placigja prasme, jskaitant ir jmonés restruktiirizavimo procediiros iniciatyvos teis¢ suteikti

ne tik valdymo organui, bet ir kitiems restruktiirizavimo teisiniy santykiy dalyviams.

2.1.2. Imonés restruktiirizavimo plano rengimo terminas
Restruktiirizavimo plano sudarymo terminas po restruktiirizavimo bylos iSkélimo turi
dvejopa teising reikSme. IR] nurodo, kad restruktiirizavimo plano projektas turi biiti
pateiktas tvirtinti teismui ne véliau kaip per 6 ménesius nuo nutarties iSkelti jmonés
restruktiirizavimo byla jsiteisé¢jimo dienos’’. Viena vertus, jmonés restruktiirizavimo planui
parengti nustatytais terminas gali biiti laikomas procesiniu, kadangi byloje dalyvaujantys
asmenys arba kiti asmenys privalo arba gali atlikti tam tikrus procesinius veiksmus’®. Kita
vertus, nuo restruktiirizavimo bylos i§kélimo atsiranda suspensyvinis efektas, kuris sukelia
materialinius teisinius padarinius (uzdraudZiamas piniginiy prievoliy vykdymas,
sustabdomas iSieSkojimas). Taigi, restrukttirizavimo plano rengimo termino teisine reikSmé
yra dvejopa.

Praktiniu pozitiriu 6 ménesiy terminas gali buti objektyviai per trumpas jmonés
restruktlirizavimo planui parengti ir gauti kreditoriy sutikimg. Antai S. Barakauskas

nurodo, jog termino trukmé turéty biiti pakankama tam, kad norimai gaivinti jmonei biity

76 United nations commission on international trade law. Legislative Guide on Insolvency Law. New York:
United Nations [interaktyvus]. 2005, p. 210. [ziGréta 2016 m. gruodzio 22 d.] Prieiga per interneta:
https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/05-80722_Ebook.pdf.
" Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
zinios, 2001, Nr. IX-218; 14 str. 5 dalis.
8 LAUZIKAS, E., et al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras | dalis. Vilnius: Justitia,
2004, p. 198.

24



sudaryta reali galimybé derétis ir bandyti surasti kompromisg su kreditoriais, be to, kad
biity sudarytos salygos parengti jmonés gaivinimo plang’®. Vidutiné jmonés
restruktiirizavimo plano rengimo trukmé nuo nutarties iSkelti jmonés restrukttirizavimo
byla jsiteis¢jimo dienos iki jmonés restruktiirizavimo plano patvirtinimo teisme dienos yra
ilgesné nei maksimaliai teismo galimas pratesti terminas®. Vis délto, reikéty sutikti, jog
restruktirizavimo planas negali biti per ilgas, kad dél prievoliy vykdymo sustabdymo
kreditoriy patiriami nuostoliai netapty neproporcingi siekiamam tikslui. Taigi, reikia
jvertinti, ar dél termino pratgsimo nebus neproporcingai apriboti kreditoriy interesai.

Vertinant termino pratgsimo galimybes svarbu jvertinti materialing teising termino
reikSme ir nustatyti, ar jmonés restruktiirizavimo plano rengimo terminas yra laikytinas
papildomu, ar lengvatiniu. Jei laikytume, kad jstatyme jtvirtintas uzdraudimas vykdyti
nejvykdytas prievoles turi biti laikomas prievolés modifikavimu, nustatant atidedamajj
terming, turétume sutikti su tuo, jog uz §j laikotarpj skolininkui (restruktiirizuotis
siekianc¢iai jmonei) negali biiti taikoma civiliné atsakomyb¢. Tokig nuostata paneigty IR
28 str. 4 dalis nurodo, jog per nustatyta terming nepatvirtinus jmonés restruktiirizavimo
plano imongés restruktirizavimo byla nutraukiama, nutraukus restruktiirizavimo byla
privalomosios jmokos, paliikany ir netesyby skai¢iavimas bei iSieSkojimai atnaujinami nuo
Ju skai¢iavimo sustabdymo pradzios ir skai¢iuojami uz restruktiirizavimo bylos i8kélimo ir
uz nagrin¢jimo teisme laikotarpj. Taigi, jeigu jmones restruktiirizavimo planas nebiity
patvirtintas, skolininkui uz jmonés restrukturizavimo planui parengti skirtg terming bty
taikoma civilin¢ atsakomybé (atnaujinamas paliikany ir netesyby skaiCiavimas), todél
analizuojamas terminas negali buti laikomas atidedamuoju. Imonés restruktiirizavimo
plano parengti nustatytas terminas prievoliy vykdymo prasme gali biiti laikomas
lengvatiniu (pranc. Le terme de grece). Teisés doktrinoje pazymima, jog nustacius
lengvatinj terming, kitaip nei atidedamojo termino atveju, prievolés vykdymo terminas
nenukeliamas, o tik sustabdomas jos priverstinis vykdymas®. Taigi, galima reikéty manyti,
jog nurodytas terminas pagal juo sukeliamus materialinius teisinius padarinius skolininko
prievoliy vykdymui turi biiti laikomas lengvatiniu, o ne atidedamuoju.

Lengvatinio termino nustatymas jmonés kreditoriy interesus riboja maziau, nei
atidedamojo termino prievolei jvykdyti atveju. Nutraukus jmonés restruktiirizavimo bylg
del to, jog jmonés restruktiirizavimo planas nebuvo patvirtinimas arba nebuvo vykdomas

tinkamai, delspinigiy ir palikany skai¢iavimas yra atnaujinamas nuo jy sustabdymo

 BARAKAUSKAS, S. Imoniy gaivinimo teisminés procediiros: lyginamieji aspektai: daktaro disertacija.

Socialiniai mokslai, teisé¢ (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2016, p. 224.

8 Ibidem, p. 227.

81 MIKELENAS V. Prievoliy teisé pirmoji dalis naujasis civilinis kodeksas. Vilnius: Justitia, 2002, p. 113.
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momento®2. Tokia jstatymy leidéjo valia atnaujinti prievoliy nejvykdymo padariniy
taikyma ex tunc (nuo dabar j praeitj) vertintina kaip viena i$ priemoniy apsaugoti jmongés
kreditoriy interesus ir iSvengti galimo piktnaudziavimo jmonés restruktiirizavimo procesu.
Atsizvelgiant ] tai, manytina, jog ilgesnio termino jmonés restruktiirizavimo plano rengimui
nustatymas neproporcingai neriboty jmonés kreditoriy interesy, todél néra pagrindo sutikti
su V. Girnio teiginiu, jog plano pateikimo teismui terminas jtvirtina siekj restruktirizavimo
procediiras vykdyti operatyviai, taip apsaugant kreditoriy visumos interesus®. Taigi,
atsizvelgiant darytina iSvada, jog kreditoriy interesus uZztikrina ne termino trukmé, o
termino pabaigos padariniai, tod¢l plano rengimo terminas pratgsimas per se nereiksty
kreditoriy teisiy ir teiséty interesy pazeidimo.

Vertinant termino pratesimo galimybes taip pat reikia jvertinti procesing teising
termino reikSm¢. AukSciausiasis Teismas yra iSaiSkings, jog vertinant jstatyme nustatyty
restruktirizavimo plano pateikimo teismui terminy pobudj, kai yra iSkelta
restruktirizavimo byla, pazymétina, kad, nors §ie terminai nustatyti ne procesiniame
istatyme, jie pagal savo pobiidj atitinka procesinio termino sampratg. Aptariami
restruktirizavimo plano teismui pateikimo terminai néra naikinamieji, nes jie neeliminuoja
restruktiirizavimo proceso galimybés ateityje®’. Jstatyme nustatyta, kad asmenims,
praleidusiems jstatymy nustatyta terming dél priezasCiy, kurias teismas pripaZjsta
svarbiomis, praleistas terminas gali biiti atnaujinamas®. Kitoje byloje Auks¢iausiasis
Teismas paZyméjo, jog kasacinio teismo praktikoje ,,pripazjstama galimybé pratesti
terming ilgesniam nei vieno ménesio laikotarpiui, taciau tokie atvejai vertintini kaip
isskirtiniai“®. Jmoniy restruktiirizavimo jstatyme formuluotés teismas turi teise ,,vieng
kartg ne ilgiau kaip vienam ménesiui pratesti“®’. Tai rodo, jog jstatymy leidéjo nustatytas
jmones restruktiirizavimo plano rengimo terminas yra pernelyg trumpas, todel teismai,
siekdami i$spresti §j istatymy leidéjo nustatyto reguliavimo netobuluma, i dalies pasitelkia
contra legem aiskinima, tokiu biidu mégindami iSplésti savo diskrecijos ribas prat¢siant
terming. Atsizvelgiant | tai, sutiktina su UNCITRAL pateikta nuostata, kad jmoniy

restruktirizavimo teisinis reguliavimas turéty uztikrinti lanks¢ig teismo diskrecija

82 Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
zinios, 2001, Nr. IX-218, 28 str. 4 dalis.
8 GIRNIUS, V. Kreditoriy teisiy jgyvendinimas jmoniy restruktirizavimo procese. magistro darbas.
Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 31.
8 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas. Civiliniy byly skyrius 2011 m. balandZio 12 d. nutartis civilinéje byloje
P.S.v. UAB ,,Seba*, Nr. 3k-3-179/2011, kat. 116.1; 127.6; 127.7 (S).
& Ibidem.
8 Lietuvos Auks&iausiasis teismas civiliniy byly skyrius. 2013 m. spalio 2 d. nutartis civilingje byloje C.K.
v. UAB ,,Vingriai", Nr. 3K-3-458-2013, kat. 127.4; 124.7
87 Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
2001, Nr. 1X-218, 14 str. 5 dalis.
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atsizvelgiant | atvejus, kai plano rengimui gali reikéti gerokai daugiau laiko, o termino
pratesimas neturéty zalingos jtakos kitoms restrukturizavimo procese dalyvaujancioms
$alims®. Taigi, jmonés restruktiirizavimo plano parengimo terminas procesinés teisés
aspektu negali biti laikomas naikinamuoju, o prieSingai gali buti ne tik atnaujintas, bet
1Simtiniais atvejais pratestas ilgesnj nei jstatyme nurodytg laiko tarpa.

Apibendrinant galima teigti, jog jmonés restruktiirizavimo plano rengimo ir
pateikimo tvirtinti terminas turi materialing teising ir procesing teising reikSme.
Atsizvelgiant | padarinius, sukeliamus restruktirizuotis siekianc¢ios jmonés prievoliy
vykdymui, restruktiirizavimo plano rengimo terminas laikytinas ne atidedamuoju, 0
lengvatiniu, todél nutraukus jmonés restruktiirizavimo byla civilinés atsakomybés
(palukany, netesyby) taikymas pradedamas taikyti ex tunc, tokiu budu uztikrinant
kreditoriy interesy apsauga nuo naudojimosi laikina apsauga. Procesinés teisés aspektu
jmonés restruktiirizavimo planas laikytinas atnaujinamuoju ir teismy praktikoje gali biiti
pratgsiamas ilgesnj nei jstatyme leidziamas laikotarpis. Atsizvelgiant | tai, manytina, jog
ilgesnio jmonés restruktiirizavimo plano parengimo termino jtvirtinimas jstatyme nesukelty
neigiamy padariniy jmones kreditoriams ir labiau atitikty visuomeniniy santykiy,

atsirandanc¢iy jmoniy restruktiirizavimo srityje, realijas.

2.2. Imonés restruktiirizavimo plano turinys
Siekiant nustatyti teorines ir praktines problemas, atsirandancias jmonés restruktiirizavimo
plano sudarymo stadijoje, reikia jvertinti Imoniy restruktiirizavimo jstatyme jtvirtintus
reikalavimus jmonés restruktiirizavimo planui. Teisés doktrinoje nurodoma, jog
reikalavimai jmonés gaivinimo planui sudaryti sglygas priimti informuotg sprendimg ir
prisidéti prie skirtingy interesy pusiausvyros gaivinimo procediiros palaikymo®. D. Hayek
nurodo, kad jmonés restruktiirizavimo planas turéty jtvirtinti nuostatas, kurios sumazinty

% Atsizvelgiant j tai, manytina, jog patvirtintas

tikimybe, jog planas bus atmestas
restruktiirizavimo planas turi ne tik uztikrinti realy imonés mokumo atkiirima, taciau taip
pat pakankamai uztikrinti restruktirizavimo procediiroje dalyvaujanéiy asmeny teisiy ir

teiséty interesy apsaugg. Taigi, restruktirizavimo planui keliami reikalavimai turi buti

8 United nations commission on international trade law. Legislative Guide on Insolvency Law. New York:
United Nations [interaktyvus]. 2005, p. 214. [ziGréta 2016 m. gruodzio 27 d.] Prieiga per interneta:
https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/05-80722_Ebook.pdf.
8 BARAKAUSKAS, S. Imoniy gaivinimo teisminés procediiros: lyginamieji aspektai: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2016, p. 254.
Y HAYEK, D., MEYER, C., JORIS, C. Restructuring over Liquidation. International Financial Law Review,
2015, 34(4), p. 48.
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analizuojami suinteresuoty asmeny apsaugos pakankamumo ir mokumo atkiirimo
efektyvumo aspektais.
2.2.1. Restruktirizavimo trukmé

JR] nurodoma, kad jmonés restruktiirizavimo plane turi bati pateikti restruktarizavimo
tikslai ir trukmé®. Sia jstatymo nuostata yra sickiama realizuoti jmonés restruktiirizavimo
plano informacin¢ funkcijg. JR] 12 straipsnio 3 dalyje nurodyta, jog jmonés
restruktiirizavimas negali testis ilgiau kaip 4 metus, kuris teismo gali biiti pratgstas neilgiau
kaip 1 metus. Taigi, bendra jmonés restruktirizavimo trukmé negali biiti ilgesné negu 5
metai. Viena vertus, toks jstatymy leidéjo sprendimas gali buti paaiskintas tuo, jog jimonés
restruktirizavimu yra siekiama atkurti ne bet kokios, o su laikinais finansiniais sunkumais
susidiirusios jmonés mokumg. Atsizvelgiant | tai, manytina, kad visais atvejais imonés
restruktirizavimas procediira turi buti ribota laiko atzvilgiu. Kita vertus, nurodytas
laikotarpis gali buti nepakankamas jmonés mokumui atkurti, kadangi §iuo metu galiojantis
teisinis reguliavimas nediferencijuoja restruktiirizavimo laikotarpio pagal restrukturizuotis
siekian¢io 1kio subjekto savybés. Taigi, kyla klausimas, ar i§ tiesy jmonés
restruktirizavimo terminas gali buti laikomas kreditoriy apsaugos priemone?

Viena vertus, jmonés restruktiirizavimo trukmé jtvirtinimas savaime nereiskia
kreditoriy teisiy ir teiséty interesy apsaugos. P. Kloppers‘as pastebi, jog nuo to momento,
kai jmonés restruktiirizavimo planas biina patvirtintas kreditoriy susirinkimo prievoliy
vykdymo klausimai ir tolesnis mokumag siekianCios atkurti jmonés elgesys yra

92 Panasios

apibréZiamas jmonés restruktlirizavimo plane prisiimtais jsipareigojimais
nuomonés yra laikomasi ir Lietuvos teismy praktikoje. AukSc¢iausiasis Teismas yra
pabréZes, jog restruktiirizavimo proceso, kaip ijmonés veiklos pertvarkymo bei jos
1sipareigojimy kreditoriams modifikavimo, prigimtis lemia tam tikro pacios jmonés dalyviy
ir kreditoriy susitarimo biitinybe, §is susitarimas pasiekiamas jgyvendinant |R] nustatytas
procediiras, inter alia, svarstant ir tvirtinant restruktiirizavimo plang. Tam, kad vykty
restruktiirizavimo procesas, jmonés kreditoriai turi pritarti restruktiirizavimo planui®.
Atsizvelgiant ] tai, kitaip nei jmonés restruktiirizavimo bylos i8kélimo stadijoje prievoliy
vykdymo sustabdymas atsiranda ne vienasaliskai, o prieSingai prievoliy vykdymo terminai

ir tvarka yra keiiami su kreditoriy sutikimu. Taigi, kreditoriy dalyvavimas priimant

% Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
zinios, 2001, Nr. IX-218, 12 str. 1 dalies 1 punktas.
92 KLOPPERS, P. Judicial Management A Corporate Rescue Mechanism in Need of Reform. Stellenbosch
Law Review, 1999, 10(3), p. 426.
% Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas. Civiliniy byly skyriaus 2015 m. spalio 30 d. nutartis civilinéje byloje AB
., Nordea Bank“v. UAB ,,Saurida “ Nr. 3K-3-559-916/2015.
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sprendima d¢l restruktiirizavimo plano patvirtinimo, o ne restruktirizavimo plano trukmé
laikytina jmonés kreditoriy apsaugos priemone.

Kita vertus, tokia pozicija gali biiti kritikuojama. JR] nuostatos, reglamentuojancios
Jjmonés procedirg, negali biiti aiskinamos dogmatiSkai, atsiejant jas nuo ekonomes
realybés. Imonés restruktiirizavimo procediira yra sudaromos klifitis taikyti jmonés
bankroto procedirag. M. Vas¢éga nurodo, jog bankrotas, kaip ekonominés instrumentas,
visy pirma yra skirtas atsikratyti ekonomiskai neefektyviy jmoniy ir skolininko turta
panaudoti ekonomiskai efektyvesniu budu®. Ilgg laikotarpj tesiant jmoneés
restruktlirizavimo procediirg gali pazeisti kreditoriy interesus ne teisine, o ekonomine
prasme. Nors IR] jtvirtina ne mazai kreditoriy interesy apsaugos priemoniy, jskaitant
kreditoriy dalyvavimg jmonés restruktiirizavimo plano tvirtinimo stadijoje, vis délto, tai
neuztikrina, kad nutraukus jmonés restruktiirizavimo procediirg jmonés kreditoriy interesai
nebus apsunkintas. Nors ilgesnis jmonés restruktiirizavimo laikotarpis gali biti
kritikuojamas ekonominiais argumentais tokia kritika laikytina labiau nepagrista negu
pagrista. Restruktiirizavimo plano patvirtinimas ekonomine prasme reiSkia sprendimag
panaudoti turta, remiantis prielaida, jog toks sprendimas uztikrins didesn¢ ekonomine
graza, nei sprendimas inicijuoti jmonés bankroto procedirg. Taigi, jmonés
restruktirizavimo laikotarpis nereiSkia kreditoriy teisiy suvarZymo, o prieSingai
pakartoting investicija, tikintis didesnés nei bankroto atveju grazos.

Vis délto, restruktiirizavimo plano trukmé yra reikSminga kreditoriams, kurie
nepritaré jmonés restruktiirizavimo planui, taciau planas jiems yra privalomas. Patvirtintas
planas teisiskai saistanéiu teik jmone, tiek jos dalyvius, tick suinteresuotus kreditorius®®.
Imoniy restruktiirizavimo jstatyme jtvirtintos pacta tertiis non nocent non present
(susitarimas nejpareigoja susitarime nedalyvavusioms trec¢iosios $alies) principo iSimties
taikymas galéty pagristas teis¢je dominuojanciu virSindividualistiniu teisés siekiu
patenkinti daugumos poreikj®, taciau tai nekei¢ia aplinkybés, jog restruktiirizavimo
procediiros metu yra ribojami jy interesai, be jy suderintos valios (konsensuso).
Atsizvelgiant | tai, manytina, jog kuo trumpiau jmonés restrukttirizavimo procediira truks,
tuo maziau bus ribojamos tokiy kreditoriy teisés ir teisés saugomag interesai. Taigi,
restruktiirizavimo trukmé kreditoriy, kurie nepritaré jmonés restruktiirizavimo planui, gali

biti laikomas netiesiogine jy teisiy ir teiséty interesy apsaugos priemone.

% VASCEGA, M. Economic aspects of the Bankruptcy law. Teisé, 2003, t. 47, p. 197.
% KLOPPERS, P. Judicial Management A Corporate Rescue Mechanism in Need of Reform. Stellenbosch
Law Review, 1999, 10(3), p. 422.
% KOSATY]J, V. Dominuojantys teisés tikslai. Teise, 2010, t. 77, p. 100
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Apibendrinant reikéty pabrézti, jog ilgas jmonés restruktiirizavimo terminas negali
biiti laikomas jmonés restruktiirizavimo planui pritarusiy kreditoriy teisiy ir teiséty interesy
suvarzymu, taciau tokie restruktiirizavimo padariniai atsiranda jmonés restruktiirizavimo

planui nepritarusiems kreditoriams.

2.2.2. Imonés restruktiirizavimo tikslas

IR] nurodo, jog restruktiirizavimo plane turi biiti nurodomi restruktiirizavimo tikslai®’,
kurie turi btti nustatomi jmonés restruktiirizavimo plano rengimo stadijoje. Imoniy
restruktirizavimo teisés doktrinoje keliama restruktiirizavimo tiksly apibréztumo stokos
problema, kuri aktuali tiek vertinant plano realuma, tiek jji tvirtinant, tiek vykdant. A.
Belcher‘is nurodo, jog kas laikytina sékmingu jmonés gaivinimu bei kada jmonés
gaivinimo sékmé turéty biiti vertinama, yra du poleminiai klausimai, j kuriuos surasti
vienareik§miska atsakymg vargu ar pavykty®®. Klausiama, kiek laiko jmoné po jos
gaivinimo turéty gyvuoti, kaip jmonés gaivinimas turéty paveikti jos veiklg, kad jis galéty
biiti laikomas sékmingu®. Taigi, doktrinoje néra vieningos nuomonés, kada jmonés
restruktiirizavimo tikslai yra pasiekti.

Vieningo restruktiirizavimo tikslo supratimo turéjimas leidzia jvertinti, kada
restruktiirizavimo procediira yra s€kminga. Auks$¢iausiojo Teismo praktikoje pazymima,
jog restruktiirizavimo tikslas yra iSsaugoti ir plétoti jmonés, kuri turi laikiny finansiniy
sunkumy, veikla, sumokéti skolas ir i§vengti bankroto!®. JR] 28 str. nurodo, jog jmonés
restruktiirizavimo byla nutraukiama, jeigu nejvykdomas arba netinkamai jvykdomas
restruktirizavimo planas. IRl 29 str. teigia, kad ijgyvendinus plang jmonés
restruktiirizavimo procedira baigiama. Atsizvelgiant ] tai, manytina, kad jmonés
restruktiirizavimo tikslai gali biiti laikomi savotiSku jmonés restruktiirizavimo procediiros
sekmés matu, su kuriy jgyvendinimu arba nejgyvendinimu yra siejama jmones

restruktirizacijos bylos pabaiga arba nutraukimas. Taigi, siekiant rasti atsakyma, kada

% Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
Zinios, 2001, Nr. IX-218, 12 straipsnis 1 dalis 1 p.
% BELCHER, A. Corporate Rescue: a Conceptual Approach to Insolvency Law. London: Sweet & Maxwell,
1997, p. 22-24 i BARAKAUSKAS S. Imoniy gaivinimo teisminés procediiros: lyginamieji aspektai: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2016, p. 223.
% BARAKAUSKAS, S. [moniy gaivinimo teisminés procediiros: lyginamieji aspektai: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2016, p. 223.
100 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyrius. 2010 m. balandzio 30 d. nutartis civilinéje byloje
A.S.v. ZUB ,, Agrowill Kairénai* Nr. 3K-3-197/2010, kat. 27.8.1 (S). Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy
byly skyrius. 2014 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje byloje A. D. v. ,,Statybos linija“ Nr. 3K-3-11/2014, kat.
40.2; 127.1; 127.9.
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tikslai yra pasiekti, reikia vertinti, kada jmoné gali bati laikoma atkiirusia mokumg, JR]
prasme.

Veiklos iSsaugojimas, kaip specifinis tikslas, leidzia jmoniy restruktiirizavimo
procediirg atskirti nuo kity nemokumo procediiry. Lietuvos apeliacinis teismas yra
pazyméjes, jog bankroto procediira yra siekiame eliminuoti i§ rinkos nemokius rinkos
dalyvius®®. Vis délto tikslumo délei reikéty pazyméti, jog jmonés veiklos tesimas savaime
neleidzia atskirti $iy nemokumo procediiry, nes siekiant uztikrinti jos kreditoriy
reikalavimy patenkinima'®?, jmoné turi teise testi tiking komercing veikla, kuri mazina jos
nuostolius!®. Taigi, kyla klausimas, kada jmoné gali biiti laikoma tesiancig veikla, jmonés
restruktiirizavimo teisinio reguliavimo prasme.

Imones veiklos testinumas restruktirizavimo atveju, kitaip bankroto atveju, yra
ilgalaikis ir testinio pobuidzio. Apeliacinis teismas yra pazyméjes, jog sieckdama
restruktiirizavimo, bendrové turi aiSky plang ir priemones, kaip pasiekti restrukttrizavimo
tikslus — atkurti ilgalaikj jmonés mokumg ir galimybg¢ jvykdyti jsipareigojimus
kreditoriams'®. Teismy praktikoje ilgalaikis mokumo atkiirimas, kaip veiklos testinumo
pozymis yra siejamas su skirtingomis aplinkybémis. PavyzdZziui, Kauno apygardos teismas
yra pazyméjes, jog nepaisant fakto, kad nebuvo iki galo iSmokétos skolos,
restruktiirizavimo tikslai buvo pasiekti — iSsaugota juridinio asmens tkin¢ komercine
veikla, taip iSvengta bankroto ir atkurta socialiné taika, nes skolininké ir kreditoriai
bendradarbiavo, susitaré, kad skolininké ir toliau vykdys savo jsipareigojimus bei sumokes
visas skolas!®. Klaipédos apygardos teismas spresdamas jmonés restruktiirizavimo akto
tvirtinimo klausimg pazymeéjo, kad restrukturizuotis siekusi jmoné sékmingai jgyvendino
restruktiirizavimo plana, atstaté ilgalaikj mokuma, atsiskaité su kreditoriais'®. PanevéZio
apygardos teismas yra pazyméjes, jog jmone¢ vykdo veikla, jos vidutinés pajamos per
ménesj 163079 EUR, o islaidos 85961 EUR. I§ nurodytos teismy praktikos matyti, jog

ilgalaikio mokumo atkiirimo aplinkybé yra jrodinéjama jvairiais argumentais (nuo

101 Lietuvos apeliacinio teismo civiliniy byly skyrius. 2012 m. rugpjiicio 30 d. nutartis civilinéje byloje UAB
., Dagrame*, Nr. 2-1086/2012, kat. 126.8 (S).
102 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2014 m. balandZio 25 d. nutartis civilinéje byloje
AB ,,DNB bankas" v. UAB ,,Gertauta“ Nr. 3K-3-233/2014, kat. 116.11; 125.11.2; 126.5.
108 Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
Zinios, 2001, Nr. 1X-218, 10 straipsnis 7 dalies 5 p.
104 Lietuvos Apeliacinis teismo civiliniy byly skyrius. 2017 m. sausio 19 d. nutartis civilinéje byloje R.S. v.
UAB ,,ORTAS", Nr. 2-315-798/2017, kat. 3.3.2.5.; 3.4.4.2.
105 Kauno apygardos teismo civiliniy byly skyrius. 2016 m. liepos 26 d. nutartis civilinéje byloje UAB
,, Verduna* Nr. B2-25-343/2016, kat. 3.2.6.4; 3.4.3.8; 3.4.3.9 (S).
106 Klaipédos apygardos teismo civiliniy byly skyrius. 2016 m. geguzés 16 d. nutartis civilinéje byloje R. S.
v. UAB ,,Evresta“ Nr. B2-85-253/2016, kat. 3.4.3.9 (S).
107 Panevézio apygardos teismo civiliniy byly skyrius. 2016 m. kovo 21 d. sprendimas civilinéje byloje
,,Agrowill Nausode “ kat. 3.2.6.1;3.4.3.8.
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socialinés taikos iki teigiamy jmonés finansiniy rodikliy), taciau teismy praktikoje yra
i§skiriamos dvi ilgalaikio mokumo atktirimo sgvokos aiSkinimo tendencijos. Pirma, visisko
atkiirimo tendencija, kai jmoné restruktiirizavimo akto jvykdymo tvirtinimo dieng yra
1vykdziusi visus prievolinius jsipareigojimus, Iémusius jmonés finansinius sunkumus.
Antra, dalinio mokumo atkiirimo aiskinimo tendencija, kai jmoné i dalies jvykdé
pradelstus prievolinius jsipareigojimus, taciau objektyvios aplinkybés leidzia daryti
pagrista prielaida, kad prievoliniai isipareigojimai, salygoje nemokuma, bus visiskai
jvykdyti ateityje. Dalinio nemokumo aiskinimo tendencija vertintina palankai, kadangi
bty nepagrijsta reikalauti, kad jmoné, siekianti jgyvendinti restruktiirizavimo procediira,
neturéty jokiy skolininkiy jsipareigojimy, kita vertus, skoly turéjimas, turint pagrindg
manyti, kad jos bus grazintos, neprieStarauja UNCITRAL rekomendacijai, jog po
restruktirizavimo imoné neatkiirusi mokumg negali biti grazinta j rinka. Taigi, imonés
veiklos testinumu teismy praktikoje yra laikomas jmonés mokumo atkiirimas, kuris yra
siejamas su visiSku faktiniu arba numatomu kreditoriy reikalavimy patenkinimu, lémusiy
jmonés nemokumg.

Toks nurodyto tikslo aiSkinimas neatsako i klausima, kiek laiko imoné¢ turi i$likti
moki, kad jmoniy restruktiirizavimo teisinio reguliavimo prasme biity laikoma, jog yra
pasiekti restruktiirizavimo procediiros tikslai. Biity paradoksalu i§ jmonés, kuri siekia
pasinaudoti jmonés restruktiirizavimo procediira, reikalauti neterminuota laikg islikti
mokia. Viena vertus, toks reikalavimas biity paprasCiausiai nejmanomas ekonomine
prasme. I. Arslan‘as nurodo, jog ekonominis gyvenimas niekada nebiitina pastovus, o
priesingai — nuolat lydimas ekonominiy svyravimy, pakilimy ir nuopuoliy'®. Kita vertus,
neterminuoto i$likimo mokumo biisenoje aiSkinimas, kaip restruktiirizavimo tikslas biity
ydingas jmoniy restruktiirizavimo teisinio reguliavimo prasme, nes i§ esmés paneigty
fakting galimybe pasinaudoti jmonés restrukttirizavimo procedira. Taigi jmonés mokumo
atkiirimas negali buti neterminuotas.

Ilgalaikis jmonés mokumas turéty biiti suprantamas kaip mokumas, trunkantis ne
trumpiau kaip iki visiSko prievoliy, lémusiy jmonés nemokuma, jvykdymo. Ilgalaikis
Jmonés mokumas gali biiti laikomas juridiniu faktu. Juridiniu faktu laikomas realios
tikrovés reiskinys, su kuriuo teisés normos sieja teisiniy padariniy atsiradima, pasikeitima
ar pasibaigima'®. Jmonés (ne)mokumo faktas yra nustatomas analizuojant jmonés

finansinius duomenis, jy santykis su jmonés turto verte ir jmonés tikinés komercinés veiklos

108 ARSLAN, I.,BAL, V. The Theoretical Framework of the Economic Fluctuation in Turkey. Lex ET Scientia
Internatjonal Journal, 2007, t. 14, p. 208.
109 AVIZA S, et al. Civilinés teisés bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 42.
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rezultatais*®. JR] nurodo, kad teismui nutartimi patvirtinus restruktiirizavimo procediiros
jvykdymo aktg, restruktiirizavimo byla baigiama'!!. Teismy praktikoje pripazjstama, kad
imongs restruktiirizavimo plano jvykdymo aktas teismo gali buti patvirtintas ir tuo atveju,
kai jmonés mokumas de facto néra atkurtas, ta¢iau yra pakankamas pagrindas manyti, jog
jmonés finansiné padétis bus pakankama, kad bty visiskai atsiskaityta su kreditoriais!?,
Taigi, imonés mokumas turi biti atkurtas iki jmonés restruktiirizavimo plano jvykdymo

termino pabaigos ir testis netrumpiau kaip iki visiSko prievoliy, lémusiy jmonés finansinius

sunkumus, jvykdymo.

110 T jetuvos apeliacinio teismo civiliniy byly skyrius. 2011 m. birZelio 30 d. nutartis civilinéje Valstybinio
socialinio draudimo fondo valdybos Kédainiy skyriaus v. UAB ,,Kédmonta* byloje Nr. 2-1817/2011, Kat.
122.3.; 126.2.
1 Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
Zinios, 2001, Nr. IX-218, 29 str. 3 dalis.
112 Kauno apygardos teismo civiliniy byly skyrius. 2016 m. liepos 26 d. nutartis civilinéje byloje UAB
,, Verduna “ Nr. B2-25-343/2016, 3.2.6.4; 3.4.3.8; 3.4.3.9 (S).
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3. IMONES RESTRUKTURIZAVIMO PLANO TVIRTINIMO IR VYKDYMO
TEORINIAI IR PRAKTINIAI PROBLEMINIAI ASPEKTAI
Plano tvirtinimo stadija prasideda nuo tada, kai restruktiirizavimo plano projektas
pateikiamas tvirtinti ir baigiasi nutarties dél plano patvirtinimo jsiteis€¢jimu, nuo tada
tvirtinimo stadija perauga j plano vykdymo stadija''®. Sioje rasto darbo dalyje bus
analizuojami klausimai, susije su restruktlirizavimo plano patvirtinimu sukeliamais
padariniais, susijusiy kreditoriy problema, taip pat vienodo skirtingy kreditoriy vertinimo
problema plano tvirtinimo metu, taip pat restruktirizavimo plano vykdymo stadijoje
kylantys sunkumai dél nesuderinamumo su kitais jstatymais, taip pat pirmo ir paskutinio
karto principo jtaka bei taikymo apimties klausimas, sprendziant pakartoting galimybe

restruktiirizavimo bylos iSkélimo klausima.

3.1. Plano tvirtinimo stadija
3.1.1. Plano privalomumas ir kreditoriy apsauga
IRI numato, kad kreditoriy susirinkimas pritaria restruktiirizavimo plano projektui, jeigu uz
tai balsuoja kreditoriai, kuriy reikalavimy suma vertine iSraiska sudaro ne maziau kaip 2/3
visy teismo patvirtinty kreditoriy reikalavimy sumos vertinés israiskos'!4. Doktrinoje
nurodoma, kad tokiu biidu kreditoriams yra suteikiama teisé¢ iSreik$ti savo valig'®®.
Nurodytas valios i$reiSkimas sukelia specifinius teisinius padarinius — patvirtintas planas
tampa privalomu visiems restruktiirizavimo tiesiniy santykiy subjektams, todé¢l prievoliy
vykdymo tvarka ir terminai pasikeiCia be pavieniy nepritarusiy, susilaikiusiy arba
balsavime nedalyvavusiy kreditoriy valios. Tokia jstatymy leid¢jo valia gali biiti aiSkinama
siekiu akumuliuoti kreditoriy daugumos valig, taip pat sukuriant bendrg kreditoriy
daugumos valig, tokiu biidu sukuriant situacijg, panasig j bendroviy demokratijos (angl.
corporate democracy) sprendima, kai dalyviy daugetas, akumuliuodami savo valig, jgyja

6

galig daryti poveikj bendrovei'!®. Taigi, plano privalomumas yra kildinamas i§

akumuliuotos kreditoriy valios.

113 Vis dél to reikéty pabrézti, jog toks santykinis §ios stadijos riby apibrézimas laiko prasme gali sutapti su
imonés restruktiirizavimo plano rengimo stadija, kadangi IRI nurodo, kad nustatytais terminais plano
nepateikus teismui arba teismui jo nepatvirtinus restruktiirizavimo byla yra nutraukiama, todél manytina, kad
plano sudarymo ir tvirtinimo stadijos turéty buti laikomos ne einancios viena po kitos, o prieSingai
vykstanCiomis i§ esmés tuo pat metu.

114 Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
zinios, 2001, Nr. IX-218, 14 str. 3 dalis.

115 BARAKAUSKAS, S. [moniy gaivinimo teisminés procediiros: lyginamieji aspektai: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé¢ (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2016, p. 269.

116 FALASHCETTI, D. Shareholder Democracy and Corporate Governance. Review of Banking and
Financial Law, 2009, t. 28(2), p. 553.
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Toks pasirinkimas yra konceptualiai prieSingas atvejams, kai plano privalomumas
kreditoriams kyla i§ teismo patvirtinimo. Lyginamojoje restrukttirizavimo teisés doktrinoje
nurodoma, Jungtinése Amerikos Valstijose bei Vokietijoje yra jtvirtintos nuostatos, kurios
uztikrina, jog kreditoriams balsuojant grupése, esant tam tikroms sglygoms, jmonés
gaivinimo planas gali buti patvirtintas net ir prie§ pavieniy kreditoriy grupiy valig (minétose
valstybése jtvirtintos taip vadinamos ,,cram-down“ nuostatos)!!’. Sutinkant, taciau
tikslinant nurodyta teiginj, reikéty pazymeéti, kad pastaruoju atveju planas gali biiti
patvirtintas teismo nesant akumuliuotos kreditoriy daugumos valios, pavyzdziui, kai planui
pritaré tik 1/3 visy jmonés kreditoriy!'®. Tokia koncepcija savo prigimtimi yra panasi j
rebus sic stantibus doktring, kuria prievoliy vykdymo pasikeitimas yra sicjamas ne su Kitos
prievolés Salies valios pareiSkimu, o su esminiu aplinkybiy pasikeitimu, kai prievole
modifikuoja teismas darydamas intervencija j civilinius teisinius santykius*'®. Nurodytas
aiSkinimas gali paaiskinti, kodél patvirtintas planas turéty bati privalomu valios
nepareiSkusiems kreditoriams, taciau taip pat suponuoja praktiniu poziiiriu reikSmingg
balsavime nedalyvavusiy, susilaikiusiy arba planui prieStaravusiy (toliau — valios
nepareiSkusiy) kreditoriy apsaugos pakankamumo problemg ir skirtingus interesus turinciy
kreditoriy interesy pusiausvyros svarba, taip pat leidZzia paaiSkinti, kod¢l teismas,
tvirtindamas plang, apsiriboja formalia patikra ir neanalizuoja plano ekonominio

pagristumo ir jo padariniy kreditoriams.

3.1.2. Susijusiy kreditoriy problema
Kreditoriy pritarimas gali biiti laikomas kreditoriy apsaugos priemone. Apeliacinis teismas
yra pabrézgs, kad restruktiirizavimo proceso pradéjimas, neturint didZiyjy bendrovés
kreditoriy paramos, biity i§ esmés formalus ir pasmerktas zlugti'?®. Toks teismo teiginys
taikliai iliustruoja kreditoriy jtakg kontroliuojant restruktiirizavimo procediirg. Kreditoriy
pritarimas yra bitina salyga teismui spresti klausimg dél restruktiirizavimo plano
patvirtinimo®?!. Vis délto, kreditoriy pritarimas plano projektui, kaip kreditoriy teisiy
apsaugos priemoné, nebus efektyvus, jeigu reikalaujamg 2/3 daugumg sudarys su

skolininku susij¢ asmenys (toliau — susije kreditoriai), kurie ekonomine prasme gali

17 BARAKAUSKAS S. Jmoniy gaivinimo teisminés procediiros: lyginamieji aspektai: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2016, p. 284.
118 DOLE, R.. The Chapter XII Cram-Down Provisions. Commercial Law Journal, 1977, t. 82(6), p. 1998.
118 SCHEFFLER, W. The Politicization and Death or Rebus Sic Stantibus. Syracuse Journal of International
Law and Commerce, 1974, t. 2(1), p. 67.
120 [ietuvos apeliacinio teismo civiliniy byly skyrius. 2017 m. vasario 9 d. nutartis civilinéje byloje R. M. v.
UAB ,,ALU systems “ Nr. e2-484-330/2017, kat. 3.4.4.1.
121 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus. 2015 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje UAB
,Siauliy tauro televizoriai“ Nr. 3K-3-67/2015, kat. 127.4; 127.9 (S).

35



sudaryti vieng ekonominj vienetg, tokiu biidu sukuriant padétj, kai tas pats skolininkas,
ekonomine prasme, vienaSaliSkai gali pakeisti prievoliy vykdymo tvarka ir salygas,
neatsizvelgiant | kity kreditoriy valig. Taigi, susijusiy kreditoriy dalyvavimas plano
tvirtinimo stadijoje eliminuoti su jmoné nesusijusiy kreditoriy apsauga.

Susijusiy kreditoriy dalyvauti restruktirizavimo plano tvirtinimo stadijoje sudaro
prielaidas piktnaudziauti restruktiirizavimo procediira. P. Miliauskas taikliai nurodo, kad,
jei patronuojanti jmoné yra stambi restruktiirizuojamos jmonés akcininké, tai jai gali biiti
neaktualu skubiai atgauti visas restruktiirizuojamos jmonés skolas (jei restruktiirizuojama
jmon¢ priklauso patronuojanciai jmonei, tai, ekonomine prasme, bet ne teisine, visi
restruktlirizuojamos jmonés jsipareigojimai ir taip priklauso patronuojanciai jmonei), kaip
kad siekti atidéti visus likusius kreditoriy mokéjimus ir maksimaliai pratesti
restruktiirizavimo laikotarpj!??. Tokiu biidu susidaro situacija, kai patronuojanti jmongé,
biidama susijusiu kreditoriumi, priiminédama sprendimus restruktiirizavimo procese i$
esmés gina ne savo, kaip kreditoriaus, bet kaip patronuojancio ar kontroliuojancio subjekto
interesus'?®, Sutinkant, tadiau tikslinant nurodyta jzvalga reikéty pabrézti, kad susijusiy
kreditoriy neribotas dalyvavimas plano tvirtinimo procediiroje yra Zalingas ne tiek paciu
siekiu ginti jmoniy grupés interesa, o pajégumu patvirtinti plang, kuris yra nepriimtinas su
Jmone nesusijusiems kreditoriams. Taigi, nereglamentuojamas susijusiy kreditoriy
dalyvavimas plano tvirtinimo stadijoje sudaro prielaidas piktnaudziauti restruktiirizavimo
procediira.

Doktrinoje pateikiamas susijusiy kreditoriy sgvokos sitilymas gali biiti vertinamas
priestaringai, todél turéty buti tikslintinas. Doktrinoje iSsakomas sitlymas susijusiy
kreditoriy apibréZimui taikyti patronuojancios ir dukterinés jmonés sgvoka. Manoma, kad
tokiu biidu biity pasiektas optimaliausias reguliavimo efektyvumo rezultatas'?*. Viena
vertus, toks sifilymas vertintinas teigiamai. Siuo atveju susijusi kreditoriaus biity sicjamas
su galimybe kontroliuoti kitos jmonés sprendimy priémima'?®, todél baty galima
objektyviai jvertinti, ar konkretus kreditorius turi ekonominj rysj su restruktiirizuojamu
skolininku. Kita vertus, kyla pagristy abejoniy, ar toks sitlymas efektyviai uzkardyty
galimybe piktnaudZiauti restruktiirizavimo procediira, dél ko ir yra iSkeliamas nurodytas
siilymas. Apeliacinis teismas yra pazymejes, kad ieSkovas, biidamas abiejy jmoniy

vadovu, negal¢jo balsuoti kreditoriy susirinkimo darbotvarkés klausimais dél vienos i§

122 MILIAUSKAS, P. Susije kreditoriai restruktiirizavimo procese, Justitia, 2010,t. 2 (74), p. 108-109.
123 |bidem, p. 108-109
124 MILIAUSKAS, P. susije kreditoriai restruktiirizavimo procese, Justitia, 2010,t. 2 (74), p. 108-109.
1251 jetuvos Respublikos Akciniy bendroviy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000,
Nr. 64-1914.
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Jmoniy restruktiirizavimo, nes tai sukelia interesy konfliktg ir neatitinka sgziningo bei
teisingo verslo principy'?®. Tokia praktika iliustruoja, kad susijusiy kreditoriy apibrézimas
kaip patronuojancios ir dukterinés jmonés neuzkirsty galimybiy piktnaudziavimo
restruktiirizavimo procediira, nes de facto ekonominj rysj su skolininku gali turéti ir
procediira piktnaudZiaujantis ne tik juridinis, bet ir fizinis asmuo?’. Taigi, doktrinoje
iSsakytas sitilymas laikytinas nevisiskai pagristu.

Nurodyta praktika sudaro pagrinda teigti, kad poreikis apsaugoti su jmoné nesusijusiy
kreditoriy interesus, saziningos ir stabilios civilinés apyvartos siekis reikalauja platesnés
susijusiy kreditoriy sgvokos. Siiilytina susijusio kreditoriaus sgvokos aiSkinimg sieti su
konkurencijos teis¢je pripazistama vieno ekonominio vieneto (angl. Single economic
entity) doktrina, kuri taikymo apimtimi yra platesné uz patronuojancios ir dukterinés
imonés savoka ir yra maziau formalizuota. Doktrina teigiama, kad tkio subjektai laikomi
susijusiais, kai realiai negali priimti savarankisky sprendimy (angl. real autonomy test),
Kurie biity priimti, atsizvelgiant j rinkos aplinkybes'?8, Lietuvos Respublikos konkurencijos
istatymo 3 str. 10 dalis apibiidina kontroliuojantj asmen;j kaip juridinj ar fizinj asmenj,
turintj arba jgyjantj iikio subjekto kontrolés teise'?. Pazymétina, jog sutuoktiniai, tévai ir
ju nepilnamediai vaikai (jvaikiai) laikomi vienu kontroliuojan¢iu asmeniu'®°. Reikéty
manyti, kad tokios sgvokos recepavimas restruktiirizavimo teisiniame reguliavime iSplésty
susijusiy kreditoriy sgvokos taikymo galimybes fiziniams asmenims, kurie yra susij¢ su
Jmone tiek tiesiogiai, tiek netiesiogiai (jmonés dalyviai, valdymo organy nariai ar jy artimi
giminaiciai). Taigi, siekiant uzkirsti kelig piktnaudZiauti procediira, sitlytina platesné
susijusiy kreditoriy sgvoka.

Vis délto, reikéty pabrézti, kad susijusiy kreditoriy ekonominis rySys ir i$ to kylanti
galima Zala negali buti aiSkinama pernelyg placiai. NevisiSkai galima sutikti su kritika, kuri
meégina pagristi Zalos teorija, kad susijusiy kreditoriy buvimas per se potencialiai gali biiti
zalingas dé¢l to, kad suteikia nesgziningg pranasumag kity jmoniy atzvilgiu. Doktrinoje

teigiama, kad susije kreditoriai, tvirtindami restruktiirizavimo plang, gali siekti naudos sau

126 1 jetuvos apeliacinio teismo civiliniy byly skyrius. 2008 m. liepos 10 d. nutartis civilinéje byloje D. S. v.
UAB ,, Telegausa* Nr. 2-510/2008, kat. 127.1; 127.2 (S). Sioje byloje teismas savo pozicija grindé CK 2.87
str. ir AB] 37 str. 5 d. str.
127 Nurodytoje byloje pagrindinis restruktiirizuotis siekian¢ios jmonés kreditoriaus vienasmenis valdymo
organas, pritares planui, buvo restruktiirizuojamos jmonés 100 proc. akcininkés sutuoktinis ir abiejy jmoniy
vadovas. Nurodytos faktinés aplinkybés iliustruoja, kad restruktiirizuojamos jmoneés ir ekonomine prasme
susijusio kreditoriaus rySys gali atsirasti ne tik patronuojanciai jmonei turint dukterinés jmonés kontrolg, bet
ir per fizinj asmen;.
128 WHISH, R. Competition Law. Oxfordshere: Oxford University Press, 2015, p. 94.
129 Ljetuvos Respublikos konkurencijos jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1999, Nr.
30-856.
130 1bidem.
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ar jmoniy grupei, pavyzdziui, nuspresti restruktiirizavimo plane taikyti tam tikras nuolaidas
restruktiirizuojamos jmonés atzvilgiu (pavyzdziui, jei restruktirizavimo planas vykdomas
sklandziai, tai visy kreditoriy reikalavimai mazinami 5 proc.). Tokiy nuolaidy suteikimas
yra naudingas ne tik paciai restruktirizuojamai jmonei, taciau ir susijusiems kreditoriams,
kadangi ju valdomos jmonés jsiskolinimai sumazéja'®l. Siekiant jvertinti tokio poziiirio
pagristuma, reikéty jvertinti Sio pozitirio pagristuma konkurencijos teisés prasme.
Konkurencijos teisés tikslas saugoti sgziningg konkurencijg tarp tkio subjekty.
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje nuosaikiai pazymima, kad
konkurencijos jstatymu siekiama tikslas — saugoti sgziningos konkurencijos laisve Lietuvos
Respublikoje®2. Konkurencijos teisés doktrinoje pripazjstama, kad, kai {ikio subjektai yra
vienu ekonominiu vienetu, jy susitarimai ar suderinti veiksmai negali buti laikomi

konkurencijos teisés pazeidimu®®®

. AnalogiSkos pozicijos laikomasi ir Europos Sajungos
Teisingumo Teismo praktikoje!34. Atsizvelgiant j tai, néra jokio pagrindo sutikti su kritika,
jog susijusiy kreditoriy veiksmai jmongs atzvilgiu galéty iSkreipti normalias konkurencijos
salygas, kadangi konkurencijos teisés poziiiriu tarp tokiy subjekty konkurencija apskritai
néra galima. Taigi, susijusiy kreditoriy plano patvirtinimas, kuriame yra nustatomos
palankesnés nei jprastai rinkoje blity nustatytos restruktiirizavimo sglygy patvirtinimas,
savaime nelemia nesaZiningo pranasumo jgijimo.

Kita vertus, galimi atvejai, kai saZininga konkurencija gali buti iSkreipta. Susij¢
kreditoriai gali patvirtinti tokj plana, kuris saglygoty nesusijusiy kreditoriy kasty padidé¢jima.
D¢l kasty padidéjimo kreditorius, nesusijes su jmone, biity priverstas didinti teikiamy
prekiy ar paslaugy kainas, todél negaléty pakankamai efektyviai konkuruoti su
skolininku!3>-138_ Tagiau toks ribojantis poveikis konkurencijai biity galimas tik tuo atveju,
kai restruktiirizuotis siekianti jmoné yra dominuojancioje padétyje ir veikia tiek tiekéjy,
tiek galutinio vartotojo rinkos lygiuose, o su jmone nesusij¢s kreditorius, kurio kastai yra
dirbtinai padidinami, yra faktinis arba potencialus konkurentas. Taigi, nurodytas ribojantis

poveikis yra mazai tikétinas ir galimas labiau teoriniu, o ne praktiniu pozitiriu'®, todél

181 MILIAUSKAS, P. Susije kreditoriai restruktiirizavimo procese, Justitia, 2010, t. 2 (74), p. 111.
132 1 jetuvos vyriausiojo administracinis teismas. 2013 m. kovo 5 d. sprendimas administracinéje byloje Nr.
A-502-706-13, Administraciné jurisprudencija. 2013, 25, p. 273-290.
133 WHISH, R. Competition Law. Oxfordshere: Oxford University Press, 2015, p. 92.
134 Europos Sajungos Teisingumo teismas. Viho Europe BV v. Commission of the European Communities, C-
73/95.
135 Europos Komisijos komunikatas (2004/C 31/03) gairés dél horizontaliy susijungimy vertinimo pagal
Tarybos reglamentg dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés. OL, 2004, C 31/5, 61 p.
136 Europos Komisija. Sprendimas Rewe-Zentralfinanz eG and Rewe Zentral AG, 674/EC M.1221, 1999. OL,
L 274, p. 71-74.
187 Autoriaus manymu, susijusiy kreditoriy galima Zala turi biiti sicjama su draudimo piktnaudZiauti teise
pazeidimu, teisinio stabilumo ir saziningos verslo praktikos siekiu, o ne siekiu apsaugoti sazininga
konkurencija, kuri i§ esmés priskirtina ne civilinés, o j administracinés teisés reguliavimo sriciai.
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nurodyta susijusiy kreditoriy Zalos sgziningai konkurencijai teorija turéty buti laikoma
labiau nepagrijsta nei pagrjsta.

Teisinis reguliavimas, siekiant efektyviai uzkirsti kelig susijusiems kreditoriams
piktnaudziauti teise yra nepakankamas. AukSCiausio Teismo praktikoje nuosaikiai
laikomasi pozicijos, jog inicijuojant restruktiirizavimo procesg, biitina vadovautis
bendruoju teisés principu — sgziningumo, jpareigojanciu civiliniy teisiniy santykiy
subjektus jgyvendinti savo teises ripestingai, teisingai, atsizvelgiant j teisétus bei pagrjstus
kity asmeny interesus (CK 1.5 straipsnio 1 dalis, 1.137 straipsnio 2 dalis)**®. Neabejotinai
galioja ir draudimas piktnaudziauti teise, t. y. jgyvendinti civilines teises tokiu biidu ir
priemonémis, kurios be teisinio pagrindo pazeisty ar varzyty kity asmeny teises ar jstatymy
saugomus interesus ar daryty zalos kitiems asmenims arba prieStarauty subjektinés teisés
paskir¢iai (CK 1.137 straipsnio 3 dalis) . IR] nepateikiant susijusiy asmeny sgvokos,
piktnaudziavimo teises draudimo jgyvendinimas teismy praktikoje yra labai apsunkintas.
Atsizvelgiant ] tai sutiktina su P. Miliausko teiginiu, jog tol, kol teisés aktai
nereglamentuoja jmoniy grupés restruktiirizavimo proceso, teismams yra skirtas Sizifo
darbas®®. Taigi, bendroji draudimo piktnaudZiauti teise doktrina yra nepakankama
sprendziant susijusiy kreditoriy plano tvirtinimo stadijoje problemai iSspresti.

Ribojimai jtvirtinti JR] neuzkerta galimybés piktnaudziavimui teise plano tvirtinimo
stadijoje. Imoniy restruktiirizavimo jstatymas jtvirtina nuostata, jog tre¢igja eile tenkinami
restruktirizuojamos jmones dalyviy, iki restruktiirizavimo bylos i8kélimo tapusiy jmonés
kreditoriais, kurie vieni ar su kitais dalyviais kontroliuoja restruktiirizuojama jmong'“°.
Pritartina doktrinoje i§sakomam teigiamam §ios nuostatos vertinimui'*!, tadiau, manytina,
kad nurodyta nuostata ne uzkerta kelio galimam piktnaudZiavimui, o tik susilpnina tokio
piktnaudZiavimo padarinius plano vykdymo stadijoje, nes susijusiy kreditoriy reikalavimai
tenkinami Zemesnigja eile. Taigi, plano tvirtinimo stadijoje néra saugikliy, kuriais biity
meéginama riboti galimg susijusiy kreditoriy piktnaudziavima restruktiirizavimo procediirg.

Atsizvelgiant ] nurodytas aplinkybes manytina, kad jmoniy restrukttrizavimo
jstatymas turéty buti tikslintinas, siekiant i$spresti §ig problemga. UNCITRAL pateikia

rekomendacija, jog nesusij¢ kreditoriai turéty turéti galimybe gincyti pritarima planui, jeigu

138 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2010 m. geguZés 28 d. nutartis civilinéje byloje A.

Labinis v. UAB ,,Agrowill Eimuciai* Nr. 3K-3-263/2010, kat. 127.1; 127.2; 127.4.

139 MILIAUSKAS, P. Susije kreditoriai restruktiirizavimo procese, Vilnius: Justitia, 2010, t. 2 (74), p. 114.

140 Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés

Zinios, 2001, Nr. 1X-218, 13 str. 6 d.

141 MILIAUSKAS, P. Susije kreditoriai restruktiirizavimo orocese, Vilnius: Justitia, 2010, t. 2 (74), p. 113.
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uz ji balsavo susije kreditoriai*?. Vis délto, tokia nesusijusiy kreditoriy apsaugos priemoné

biity efektyvi tik kartu su kitais restruktiirizavimo plano patvirtinimo stadijos teisinio
reguliavimo pakeitimais, tokiais kaip susijusiy kreditoriy balsy nejskaitymas vertinant, ar
planui pritaré reikiama kreditoriy dauguma, arba labiau nuosaikus sprendimas susijusiems
kreditoriams balsuoti atskiroje klas¢je, jeigu balsavimas vykty klasése, jzvelgiant tikéting
Ju interesy prieSingumg kity kreditoriy interesams. Taigi, susijusiy kreditoriy problema
plano tvirtinimo stadijoje reikalauja papildomy sisteminiy teisinio reguliavimo poky¢iy.
Apibendrinant reikéty manyti, kad Siuo metu galiojantis jmonés restruktiirizavimo
teisinis reguliavimas sudaro prielaidas su jmone susijusiems asmenims patvirtinti plang,
kuris nebiity priimtinas su jmone nesusijusiems kreditoriams, tokiu biidu sudarant
prielaidas piktnaudZiauti jmonés restruktirizavimo procedira. Doktrinoje pateiktas
susijusiy kreditoriy sgvokos sitilymas praktiniu poziiiriu buty neefektyvus, todél sitlytina
pasirinkti platesn¢ ir maziau formalizuota susijusiy kreditoriy sgvoka. Susijusiy kreditoriy
zalos teorija turi buti kildinama ne i§ sgziningos konkurencijos apsaugos siekio, o i$ siekio
apsaugoti civilinés apyvartos stabiluma ir draudimg piktnaudZiauti teise. Siuo metu
galiojantis teisinis reguliavimas néra pakankamas efektyviai uztikrinti $iy tiksly pasiekima,
tod¢l sitlytina tikslinti jmoniy restruktiirizavimo jstatymg jtvirtinant papildomas
nesusijusiy kreditoriy teisiy ir teiséty interesy apsaugos priemones, pavyzdziui, tokias kaip
teise ginyti plano patvirtinima, jei jis buvo patvirtintas susijusiy kreditoriy ir dél to biity

pazeistos nesusijusiy kreditoriy teisés.

3.1.3. Skirtingy kreditoriy vienodo vertinimo problema
Susijusiy kreditoriy problema gali paZeisti su jmone nesusijusiy kreditoriy interesus, taciau
taip pat galimi atvejai, kai tarp nesusijusiy su jmone kreditoriy interesai nesutaps. Valstybés
kontrolés ataskaitoje nurodoma, kad balsuojant ir priimant sprendimus, kreditoriai
neskirstomi ] klases pagal jy reikalavimy atsiradimo pagrindus ir turimas teises, todel
sprendimy priémimo tvarka neatitinka tarptautinés praktikos principy ir nepakankamai

subalansuoja skirtingy riisiy kreditoriy teises ir interesus’*®

. Vienodas skirtingy kreditoriy
vertinimas plano tvirtinimo stadijoje gali salygoti, kad perspektyvioms jmonéms nebus

sudarytos galimybés atkurti mokuma dél plano nepatvirtinimo, taip pat nepakankama tam

142 United nations commission on international trade law. Legislative Guide on Insolvency Law. New York:
United Nations [interaktyvus]. 2005, 58 par. [ziuréta 2016 m. sausio 3 d.] Prieiga per interneta:
https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/05-80722_Ebook.pdf.
143 Lietuvos Respublikos valstybés kontrolé. 2015 m. spalio 2 d. valstybiné audito atskaita: jmoniy
restruktiirizavimas, Nr. VA-P-20-12-14 [interaktyvus], p. 22 [zitiréta 2017 m. vasario 28 d.]. Prieiga per
interneta: http://www.vkontrole.lt/failas.aspx?id=3420.
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tikry kategorijy kreditoriy interesy uztikrinimg. Taigi, analizuotinas tokio reguliavimo
poveikis ir galimos tokio reguliavimo alternatyvos.

Siuo metu galiojantis plano tvirtinimo mechanizmas neuZtikrina pakankamos
daiktinémis teisémis neapsaugoty kreditoriy teisiy apsaugos ir interesy derinimo.
Kreditoriy susirinkimas pritaria restruktiirizavimo plano projektui, jeigu uz tai balsuoja
kreditoriai, kuriy reikalavimy suma vertine iSraiska sudaro ne maziau kaip 2/3 visy teismo

patvirtinty kreditoriy reikalavimy sumos vertinés israiskos!*

. Anot Valstybés kontrolés
atlikto empirinio tyrimo, 63 proc. jmoniy (24 iS 38 analizuoty), t. y. daugiau kaip 1/3,
teismo patvirtinty reikalavimy priklauso kreditoriams, kuriy reikalavimai uztikrinti jkeistu
turtu ir nuo jy priklausé, ar jmonei bus suteikta restruktiirizavimo galimybé'#®. Daiktinéms
prievolémis uztikrintoms prievoléms budinga sekimo savybé, kuri reiskia, kad pasikeitus
daikto savininkui daiktiné prievolé nesibaigia, o i§lieka ir naujajam daikto savininkui®®.
Taigi, manytina, kad tokiy kreditoriy kreditoriniai reikalavimai yra labiau apsaugoti nei
kity kreditoriy, todél jie gali turéti mazesnj suinteresuotuma restruktiirizuoti jmong.
Daiktinémis teisémis neapsaugoti kreditoriai yra labiau suinteresuoti jmonés
restruktirizavimo procedira. Likvidavus jmon¢ dél bankroto jy reikalavimo teisé
pasibaigty kartu su skolininku, o bankroto procediiros metu buty atgauta tik labai nedidelé
reikalavimo dalis!*’. Daiktinémis teisémis uztikrinty kreditoriy suinteresuotumas atkurti
skolininko mokumu gali biiti mazesnis ir dél kity ekonominiy priezasciy, pavyzdziui, dél
to, kad daikto verte, kuriuo uZtikrinta prievolé per restruktiirizavimo laikotarpj, kuriuo biity
atidétas prievoliy vykdymas, gali Zenkliai sumazéti dél nuvertéjimo. Atsizvelgiant | tai,
jstatymy leidéjo sprendimas plano tvirtinimo stadijoje skirtingus kreditorius vertinti
vienodai kritikuotinas dél to, kad sprendimg dél plano tvirtinimo vienodomis sglygomis
priima kreditoriai, kuriy interesai yra skirtingi. Taigi, tokiu plano tvirtinimo teisiniu
reguliavimu yra nepakankamai uztikrinami daiktinémis teisémis neuztikrinty kreditoriy
interesai.
Plano tvirtinimas, kai balsavimas vyksta ne grupése, gali salygoti interesy

nesuderinimg ir nesudaryti pakankamai galimybiy perspektyvioms jmonéms gaivinti.

144 Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
Zinios, 2001, Nr. 1X-218, 14 str. 3 dalis.
145 1 jetuvos Respublikos valstybés kontrolé. 2015 m. spalio 2 d. valstybiné audito atskaita: jmoniy
restruktiirizavimas, Nr. VA-P-20-12-14 [interaktyvus], p. 23 [zitréta 2017 m. vasario 23 d.]. Prieiga per
interneta: http://www.vkontrole.lt/failas.aspx?id=3420.
146 MIKELENAS, V. Prievoliy teisé I dalis, naujasis civilinis kodeksas. Vilnius: Justitia, 2002, p. 77.
147 Bankroto procediiros metu kreditoriai atgauna tik apie 13 proc. reikalavimy. Lietuvos Respublikos
valstybés kontrolé. 2015 m. spalio 2 d. valstybiné audito atskaita: jmoniy restruktiirizavimas, Nr. VA-P-20-
12-14 [interaktyvus], p. 23 [ziuréta 2017 m. vasario 24 d.]. Prieiga per internets:
http://www.vkontrole.lt/failas.aspx?id=3420.
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Daznai turtas, kuris yra daiktinémis teisémis apsaugoty kreditoriy prievolés vykdymo
uztikrinimas, yra reikalingas jmonés veiklai vykdyti. Pavyzdziui, keleiviy pervezimu
uzsiimanti jmon¢ jgyja transporto priemones, kurias jkeicia kreditoriui. Imoné, siekdama
gauti tokiy strategiSkai svarbiy kreditoriy pritarimg, yra priversta restruktiirizavimo plane
kreditoriams, kurie néra apsaugoti daiktinémis teisémis, nustatyti blogesnes salygas
(mazesnius einamuosius mokéjimus ir ilgesnius terminus. Tokis reguliavimas yra
kritikuotinas tiek interesy derinimo teorijos, tieck naudos maksimizavimo teorijos pozitriu,
kadangi i$ esmés neleidzia uztikrinti interesy pusiausvyros sukiirimo tiek tarp jmonés, tiek
tarp paciy kreditoriy, todél néra pasieckiamas vienodas i§ esmés panasiy kreditoriy
vertinimas ir skirtingy kreditoriy vertinimas skirtingai, todél praktikoje planas néra
patvirtinimas ir tai salygoja tiek perspektyvios jmonés negal¢jima atkurti mokuma, tiek
daiktinémis teisémis neapsaugoty kreditoriy praradimus, kurie nebiity atsirade, jeigu planas
biity patvirtintas. Taigi, plano tvirtinimas, kai balsavimas vyksta ne grupése, salygoja
interesy nesuderinamuma tarp kreditoriy ir uzkerta kelig perspektyvioms jmonéms
patvirtinti restruktiirizavimo plana.

Plano patvirtinimo teisinis reguliavimas neskirstant kreditoriy i grupes gali lemti
socialiai jautriy kreditoriy interesy pazeidima. Jprastai su finansiniais sunkumais
susiduriancios jmonés darbuotojy reikalavimai bendrame jmongs jsiskolinime sudaro ypac
nedidele dalj bendroje jmonés skoloje, todél jie i§ esmés neturi galimybés reikSmingai
daryti jtakg plano patvirtinimui. Plano patvirtinimas salygoja tai, kad restruktiirizavimo
laikotarpiu negali gauti iSmoky 1§ garantinio fondo, nes restruktiirizavimo metu negali biiti
pradétas bankroto procesas'*®. Jmoniy restruktiirizavimo jstatymo reikalavimas tenkinti
darbuotojy reikalavimus pirmaja eile taip pat neuztikrina pakankamos jy interesy apsaugos,
kuri biity pasiekta, jeigu jie galéty patys dalyvauti sprendZiant savo skolininko ir darbdavio
likima dél keleto priezasCiy. Pirma, kreditoriy ir jmonés susitarimu plane detalizuojami
mokéjimo terminai ir dydis, todél socialiai pazeidziamy kreditoriy reikalavimai, nors ir
buty tenkinami pirmgja eile, taciau reikalavimo patenkinimas gali biti iSdéstytas
nepagristai ilga laika. Antra, pirmiausiai tenkinama hipoteka ar jkeitimu uZtikrinty
kreditoriy tenkinimas gali salygoti tai, kad darbuotojy reikalavimai apskritai nebus
tenkinami dél 1éSy stygiaus. Toks jstatymy leidé¢jo plano tvirtinimo mechanizmas

vertintinas kaip nesugebé¢jimas uZtikrinti solidarumo principo, kuriuo turéty biti

148 Tietuvos Respublikos garantijy darbuotojams jy darbdaviui tapus nemokiam ir ilgalaikio darbo imoky
istatymas. Teisés akty registras, 2016, Nr. 23708, 3 straipsnio 1 dalis.
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grindziama socialiai atsakingos valstybeés teisinis reguliavimas'*® ir savireguliacijos*®, kuri
turéty biiti siektina naujai besiformuojanciose teisiniy santykiy srityse . Taigi, plano
tvirtinimas, kai balsavimas vyksta ne grupése, salygoja socialiai pazeidziamy kreditoriy
interesy apsaugos nepakankamuma.

Sidlytina jmonés restrukturizavimo plano tvirtinimo stadijoje jtvirtinti kreditoriy
balsavimg klasése, klasifikuojant kreditorius pagal interesy bendrumg. UNCITRAL
nurodo, kad tuo atveju, kai kreditoriai, kurie yra apsaugoti daiktinémis teisémis, balsuoja
atskiroje klaséje uztikrinama, kad jy jtaka restruktiirizavimo plano patvirtinimo metu bus
ne didesné, palyginti su kitais jmonés kreditoriais, nes daiktinémis teisémis apsaugoti
kreditoriai bus laikomi pritar¢ planui tada, kai planui pritars reikalaujama atitinkamos
klasés dauguma, tokiu budu uztikrinant pakankama kreditoriy apsaugos lygj ir tokiy

1

kreditoriy interesy skirtinguma™!. Daugeliu atveju daiktinémis teisémis apsaugoti

kreditoriai turi daugiausia balsy, jeigu balsai yra siejami su reikalavimo dydziu balsavimo

152

dalyje*>*. Manytina, kad toks pasirinkimas uztikrinty, jog skirtinga jtaka turintys kreditoriai
atsidurty pari passu padétyje, kadangi tiek socialiai pazeidziami kreditoriai, tiek
daiktinémis teisémis apsaugoti, tiek kiti kreditoriai turéty vienoda jtakg plano patvirtinimui,
nes kiekviena klasé turéty po vieng balsg. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra
pabrézes, kad jstatymy leid¢jas gali nustatyti diferencijuotg teisinj reguliavimg tam tikry
kategorijy restruktiirizavimo ar bankroto procediirose dalyvaujantiems subjektams, jeigu
siekiama pozityviy visuomenei tiksly'®3. Atsizvelgiant j tai, galima teigti, kad toks
kreditoriy diferencijavimas negali biiti laikomas lygiateisiSkumo principo pazeidimu, o
priesingai — prielaida uztikrinti teisinj lygiateisiSkuma. Taigi, siekiant suderinti skirtingus
interesus ir sudaryti perspektyvioms jmonéms galimybe¢ atkurti mokumga, sitilytina, kad
balsavimas dél plano tvirtinimo vykty skirtingose kreditoriy klasése, kurios bty

formuojamos pagal interesy bendruma.

149 |ietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2007 m. spalio 22 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos
teiséjy valstybiniy pensijy jstatymo 4 straipsnio (2002 m. liepos 2 d., 2004 m. lapkricio 4 d., 2005 m. geguzés
19 d., 2006 m. birzelio 8 d. redakcijos) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, konstitucinés justicijos
byla Nr. Nr. 38/04-39/04.
150 GUMBIS, J. Naujai besiformuojanéiy visuomeniniy santykiy valstybinis reguliavimas ar savireguliacija.
Teisé, 2006, t. 58, p. 88-92.
151 United nations commission on international trade law. Legislative Guide on Insolvency Law. New York:
United Nations [interaktyvus]. 2005, 38 par. [ziGréta 2017 m. vasario 27 d.] Prieiga per interneta:
https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/05-80722_Ebook.pdf.
152 |bidem,34 par.
158 |_jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2013 m. geguzés 24 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos
finansinio uztikrinimo susitarimy, Lietuvos Respublikos jmoniy restruktirizavimo, Lietuvos Respublikos
jmoniy bankroto jstatymy kai kuriy nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai konstitucinés
justicijos byloje Nr. 135/2010.
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Toks sitilymas gali susilaukti ne visiSkai pagrjstos kritikos. UNICTRAL nurodo, kad
kreditoriy reikalavimy klasifikavimas gali salygoti restruktirizavimo procediros
sudétingumg ir brangumg atsizvelgiant j tai, kiek skirtingy klasiy yra nuodyta plane®,
Manytina, kad tokia kritika yra sglyginé. Visy pirma reikéty pazyméti, kad UNCITRAL
pateikia daugiau privalumy nei trikumy, kai balsavimas vyksta klasése. Antra, tik nuo
istatymy leidéjo sprendimo priklausys, ar jtvirtinus balsavima klasése plano tvirtinimas i$
tiesy taps brangesnis ir sudétingesnis. Teigiama, kad pirminis kreditoriy skirstymo j klases
tikslas yra uztikrinti reikalavima, kad tos pacios klasés kreditoriai biity vertinami sgziningai
ir teisingai ir jiems biity taikomos i$ esmés tokios pat restruktiirizavimo plano nuostatos.
Atsizvelgiant | tai, jog procedira netapty pernelyg sudétinga, sitlytina uztikrinti lanksty
pozitrj ] tai, kiek konkreciu atveju turéty iSskiriama skirtingy kreditoriy klasiy apsiribojant:
daiktinémis teisémis apsaugoty ir socialiai pazeidziamy kreditoriy klase, suteikiant
galimybe jmonés restruktiirizavimo teisiniy santykiy dalyviams patiems, esant reikalui,
i§skirti papildomas kreditoriy klases. Autoriaus jsitikinimu, restrukttirizavimo procedairos
brangumas negali buti vertinamas kazuistiskai, kaip kasty padidéjimas dél papildomy
veiksmy atlikimo, o prieSingai — restruktiirizavimo procediros verté turi biiti aiSkinama
sistemiS$kai su naudos maksimizavimo teorija, kuri iSreiSkia nuostata, kad jmonés
restruktiirizavimo teisinis reguliavimas turi uztikrinti didziausig nuostoliy sumazéjima'®.
Taigi, manytina, kad nurodyta kritika yra labiau nepagrjsta nei pagrista.

Vertéty pastebéti, kad senoji IR] redakcija numaté, kad planas turi biti tvirtinamas
balsuojant grupése. Buvusi IR] 21 str. 3 d. redakcija numaté, kad pritarimas dél plano
vyksta balsuojant tokiose grupés: 1) kreditoriai, kuriy reikalavimai yra uZztikrinti jkeitimu
ar hipoteka; 2) kreditoriai, kuriy reikalavimai kyla dél iSmoky, susijusiy su darbo
santykiais, 3) privalomyjy jmoky administratoriy reikalavimai; 4) Kreditoriy, suteikusiy
ilgalaikes paskolas, kuriy graZinimo terminai dar nepasibaige, jei §iy asmeny reikalavimai
néra uztikrinti jkeitimu ir (ar) hipoteka; 5) kity kreditoriy®®®. Pirmosios interesy grupése
1§skyrimas leido uzkristi skirtingy kreditoriy vertinimo problema, nes daiktinémis teisémis
apsaugoti ir kiti kreditoriai gali turéti skirtingus interesus, taip pat skiriasi jy reikalavimo
rizikingumas. Antrosios, su darbo santykiais susijusios, kreditoriy grupés gali buti

paaiskintas tuo, jog socialiai pazeidziami daugeliu atveju neturi didelés dalies bendroje

154 United nations commission on international trade law. Legislative Guide on Insolvency Law. New York:
United Nations [interaktyvus]. 2005, 37 par. [ziGréta 2017 m. vasario 27 d.] Prieiga per interneta:
https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/05-80722_Ebook.pdf.
1% HARNER, M.; MARINCIC, J. Behind Closed Doors: The Influence of Creditors in Business
Reorganizations. Seattle University Law Review, 2011, 34(4), p. 1155.
1% Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas, Valstybés Zinios, 2001 (jstatymo redakcija
galiojusi nuo 2001-03-20 iki 2001-07-01), Nr. 31-1012.
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imones skoloje, todél kitu atveju negaléty daryti reikSmingos jtakos tvirtinant plana.
Mokes¢iy administratoriaus iSskyrimas i$ dalies galéty biiti paaiskina tuo, kad mokesciy
administratorius yra ypatingas subjektas dél to, kas jo reikalavimo patenkinimas yra susijgs
Su viesojo intereso uztikrinimu, nes issireikalaujant mokestines prievoles yra gaunama 1¢Sy
visos visuomenés poreikiams tenkinti*®®’. Vis délto, manytina, kad mokeséiy
administratorius neturéty buti skiriamas j savarankiska kreditoriy grupe, nes kitaip nei
daiktinémis teisémis apsaugoty kreditoriy atveju, jo jtaka restruktirizavimo procese néra
tokia reikSminga, kad biity pazeidziami kity kreditoriy interesai, taip pat mokesCiy
administratoriui néra biidingi ypatumai, kuriais pasizymi socialiai pazeidziami kreditoriai.
Taigi, senoji jstatymy redakcija i§ esmes i§sprendé skirtingy kreditoriy vienodo vertinimo
problema, nors dél tam tikry aspekty galéjo biiti svarstytina.

Istatymy leidéjo sprendimas panaikinti kreditoriy balsavimg grupése laikytinas
nepagrjstu. Tokia pozicija susilaukia palaikymo tiek teisés doktrinoje, valstybés institucijy
pareiskimuose. S. Barakauskas nurodo, kad Lietuvoje po jmoniy gaivinimo teisinio
reglamentavimo reformos buvo nepagristai atsisakyta tokio kreditoriy balsavimo®®®. Tokia
iSvada leidzia pagristi lyginamoji analizé, kuri nurodo, kad daugelyje tirty jurisdikcijy
balsavimas dél plano tvirtinimo vyksta kreditorius klasifikuojant j klases™®. Valstybés
kontrolés ataskaitoje nurodo, kad restruktiirizavimo teisinis reguliavimas neuZtikrina
efektyvaus jmoniy mokumo atkiirimo, nes kreditoriai neskirstomi j klases pagal jy
reikalavimy atsiradimo pagrindus ir turimas teises, todel sprendimy priémimo tvarka
neatitinka tarptautinés praktikos principy ir nepakankamai subalansuoja skirtingy rasiy
kreditoriy teises ir interesus'®®. Taigi, nurodytas sifilymas turéty susilaukti tiek valstybés
institucijy, tiek teisés mokslininky palaikymo.

Apibendrinant reikéty pabréZti, kad restruktirizavimo plano tvirtinimo teisinis
reglamentavimas, kuriuo skirtingi kreditoriai yra vertinami vienodai, turi biti vertinamas
kritiskai. Plano tvirtinimo mechanizmas, kuriuo daiktinémis teisémis apsaugoti kreditoriai
vertinami vienodai kartu su kitais kreditoriais, salygoja interesy derinimo problema, gali
pazeisti kity kreditoriy interesus ir nepagristai suvarzyti perspektyviy jmoniy galimybe

pasinaudoti restruktiirizavimo procedira. Atsizvelgiant j tai, darytina iSvada, kad nurodytas

157 Vyriausiasis administracinis teismas. 2012 m. kovo 12 d. nutartis administracinéje byloje UAB ,, Reklamos
kalvé “ v. Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, Nr. A6-1845/2006.
BARAKAUSKAS, S. Imoniy gaivinimo teisminés procediiros: lyginamieji aspektai: daktaro disertacija.
18 BARAKAUSKAS, S. Jmoniy gaivinimo teisminés procediiros: lyginamieji aspektai: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2016, p. 282.
159 1hidem.
160 |jetuvos Respublikos valstybés kontrolé. 2015 m. spalio 2 d. valstybiné audito atskaita: jmoniy
restruktiirizavimas, Nr. VA-P-20-12-14 [interaktyvus], p. 6 [ziGréta 2017 m. kovo 1 d.]. Prieiga per internetg:
http://www.vkontrole.lt/failas.aspx?id=3420
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reguliavimas turi biiti tobulintinas. Sitlytina jtvirtinti kreditoriy balsavimg grupése,
kreditorius skirstant j grupes pagal bendrus interesus. Reikety iSskirti pagrindines kreditoriy
grupes: 1) daiktinémis teisémis apsaugoty kreditoriy grupe; 2) su darbo santykiais susijusiy
kreditoriy grupe; 3) kity kreditoriy grupe. Manytina, kad mokesc¢iy administratoriaus
teisinis statusas savaime nesuponuoja jo interesy skirtingumo nuo kity jmonés kreditoriy,

todél neturéty buty isskiriami j savarankiska reikalavimy grupe.

3.2. Plano vykdymo stadija
3.2.1. Viesyjy pirkimy teisinio reguliavimo Kkliiitis vykdant restruktiirizavimo plang
Restruktiirizavimo plano vykdymo stadijoje turéty biti realizuojamos su laikinais
finansiniais sunkumais susidurianc¢ios jmonés mokumo atkiirimo priemongés, taciau jy
igyvendinimas gali buti apsunkintas dél nenuosaikaus jstatymy leidéjo pozitrio j finansiniy
sunkumy patirian¢ig jmong. S. Barakauskas nurodo, kad naujoji IR] redakcija neuzkerta
restruktirizavimo procediiros pritaikyti prie besikei¢ianciy ekonomikos salygy, nes
nepateikia baigtinio restruktirizavimo priemoniy, kurios gali biti jgyvendinamos

restruktiirizavimo metu, sarago*®!

. Vis délto, plane nurodyty priemoniy vykdymas gali biiti
apsunkintas dél kituose jstatymuose jtvirtinty ribojimy, kurie yra siejami su
restruktiirizuojamos jmonés teisinio statuso jgijimu. Teismas iskélus restruktiirizavimo
bylg registro tvarkytojui i$siundia nutarties ikelti restruktiirizavimo byla kopija®?. Nuo
Sios akimirkos jmonés finansiniai sunkumai yra iSvieSinami erga omnes. Lietuvos
Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo (toliau — VP]) 33 str. 2 dalies 1 punktas nurodo, kad
perkancioji organizacija gali atmesti tiekéjo pasitilyma, jeigu jam iSkelta restruktirizavimo
byla!®®. Taigi, restruktiirizavimo plane nurodytos mokumo atkiirimo priemonés, kurias
patvirtino kreditoriy susirinkimas ir teismas, gali tapti nebejgyvendinamomis, jeigu
perkanc¢ioji  organizacija, naudodamasi VP] suteikta diskrecija, nuspres riboti
restruktiirizuojamos jmonés dalyvavima vieSajame konkurse.

Nurodytoje situacijoje kyla kolizija tarp skirtingy istatymy leidéjo siektiny tiksly.
VieSyjy pirkimy tikslas yra sudaryti pirkimo sutartj, leidzianCig jsigyti perkanciajai

organizacijai ar tretiesiems asmenims reikalingy prekiy, paslaugy ar darby, racionaliai

161 BARAKAUSKAS. S. Nauja Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo redakcija: pasikeitusio
teisinio reguliavimo pranaSumai ir trikumai. Justitia, 2011, t. 75, p. 43.
182 Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
Zinios, 2001, Nr. 1X-218, 7 str. 2 dalis.
163 Tjetuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1996,
Nr. 84-2000.
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naudojant tam skirtas 1é3as'®*. Auks¢iausiasis Teismas, nurodo, kad tokiu reguliavimu yra
siekiama skatinti konkurencijg ir rinkos plétra, uztikrinti racionaly valstybés biudzeto 1Sy
naudojima, garantuoti lygiateisiskumo, nediskriminavimo ir skaidrumo principus,
jgyvendinti priemones, atsizvelgiant ] Nacionalinés kovos su korupcija programos tikslus
ir uzdavinius'®®. Manytina, kad jstatymy leidéjas, jtvirtindamas perkanciosios organizacijos
diskrecija pirkimo dokumentuose numatyti negatyviaja salyga dalyvauti tiekéjams,
kuriems iSkelta jmonés restruktiirizavimo byla, siekia mazinti sutarties nejvykdymo arba
netinkamo jvykdymo rizika. Si rizika kilty, jeigu sutartis biity sudaryta su tiekéju, Kuris
susiduria su finansiniais sunkumais, tokiu btdu siekiant uztikrinti racionaly 1éSy
panaudojimg. D. Soloveicik pabrézia, kad viesieji pirkimai visada yra susije su mokesciy
mokétojy pinigy naudojimu, o tam nuolat reikia garantijos, kad $ie finansiniai iStekliai bus
naudojami ekonomiskai, efektyviai ir naudingai'®®. Restruktiirizavimo tikslas yra i§saugoti
ir plétoti jmonés, kuri turi laikiny finansiniy sunkumy, veikla, sumokéti skolas ir i§vengti
bankroto®®’. Atsizvelgiant j tai, manytina, kad suteikiant pirmenybe verslo i§saugojimui
gali kilti grésmé racionaliam vieSyjy finansy jsisavinimui ir atvirk§¢iai, ribojant jmonés
galimybe dalyvauti vieSyjy pirkimu konkurse kyla grésme jos mokumo atkiirimui, taciau
yra uztikinamas siekis racionaliai panaudoti vieSuosius finansus. Taigi, manytina, kad
nurodyti tikslai prieStarauja vienas kitam.

Siekiant jvertinti restrukttrizuotis siekiancios jmonés ribojimy dalyvauti
vieSuosiuose pirkimuose pagristumg, tikslinga iSanalizuoti ribojimy panaikinimo
padarinius ir $iy ribojimy prigimtj. AuksS¢iausiasis Teismas nuosaikiai laikosi pozicijos, kad
reikalavimai tiek&jams skirstomi j reikalavimus tiekéjy kvalifikacijai, negatyvaus pobtdzio
reikalavimus, kurie riboja ar draudzia tiekéjy dalyvavima konkurse, bei kitus

reikalavimus®®®. Vis délto, reikéty sutikti su doktrinoje i$sakoma nurodytos praktikos

kritika, kad tokio skirstymo nei VP], nei ES vieSyjy pirkimy direktyvos expressis verbis

184 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyrius. 2013 m. balandio 3 d. VieSyjy pirkimy

reglamentavimo ir teismy praktikos apzvalga Nr. AC-38-1. Teismy praktika. 2013, 38, p. 459-516.
165 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2005 m. rugséjo 21 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,,Sigma Telas“ v. AB , Ryty skirstomieji tinklai“, Nr. 3K-3-416/2005, kat. 45.4. 6. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyrius. 2008 m. gruodzio 23 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,ERP“
v. Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, Nr. 3K-3-583/2008, kat.
21.4.1.1; 21.6; 41; 45.4; 69.; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyrius. 2009 m. liepos 31 d.
nutartis civilinéje byloje Lietuvos automobiliy keliy direkcija prie Lietuvos Respublikos susisiekimo
ministerijos v. UAB “Technologijy paslaugy sprendimai”, Nr. 3K-3-323/2009, kategorija 45.4 (S).
166 SOLOVEICIK, D. Viesuyjy pirkimy teisés tikslai ir jy jgyvendinimas, Teisé, 2014, t. 91, p. 58.
187 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyrius. 2015 m. balandzio 30 d. Jmoniy bankroto ir
restruktiirizavimo procediiry pradziq reglamentuojanciy teisés normy taikymo Lietuvos teismy praktikoje
apzvalga Nr. AC-41-1. Teismy praktika. 2015, 41, p. 644-692.
1688 T jetuvos Aukséiausiojo Teismo civiliniy byly skyrius. 2013 m. birzelio 7 d. nutartis civilinéje byloje
Electren S.A. ir Cobra Instalaciones y Servicios, S.A., Nr. 3K-3-324/2013, kat. 45.4; 69 (S).
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nenumato. Manoma, kad tiek VP] 32 ir 37 straipsniai, tieck ES direktyvos 2004/18/EB VI
skyriaus 1l poskyris (45-51 str.) yra skirti kvalifikacijos reikalavimams reglamentuoti. D.
Soloveicik nurodo, kad sisteminis minéty teisés Saltiniy normy aiskinimas suponuoja
prieSingg iSvada, t. y. tai, kad negatyvaus pobtidzio reikalavimai tieké¢jams yra ne kas kita

kaip kvalifikacijos kategorija®®®

. Manytina, kad perkanciosios organizacijos diskrecija
riboti restruktiirizuojamy jmoniy dalyvavima vieSajame pirkime turi biiti vertinama
atsizvelgiant | tai, ar tokie ribojimai yra pateisinami objektyviomis priezastimis, kurios
analogiskai buty pateisinamos tiekéjui keliant tam tikrus kvalifikacinius reikalavimus, taip
pat jvertinti, ar toks ribojimas nepazeis vieSyjy pirkimy principy, kurie pagal Auksc¢iausiojo
Teismo praktika yra imperatyviosios teisés nuostatos, dé¢l kuriy perkanciajai organizacijai
kyla pareiga elgtis tam tikru biidu arba nuo tam tikry veiksmy susilaikyti'’®. Taigi,
svarstytina ribojimo restruktiirizuojamoms imonés dalyvauti vieSajame pirkime atitiktis
vieSyjy pirkimy principams.

Viena vertus, atsizvelgiant | konkrefias aplinkybes draudimas dalyvauti
restruktirizuojamai jmonei vieSajame pirkime gali nepagristai riboti konkurencija ir biiti
neproporcingu. Auks$c¢iausiasis Teismas yra nurodes, kad siekiant uztikrinti konkurencija,
perkanciajai organizacijai nustacius pirkimo salygas, kuriose jtvirtinti (pernelyg,
nejprastai) aukSti ar specifiniai, neadekvatis pirkimo pobiidziui ar neproporcingi jo
salygoms reikalavimai tiekéjy kvalifikacijai ar pirkimo objektui (taip pat bet kokios kitos
pirkimo salygos), del kuriy pirkime negali dalyvauti vieSojo pirkimo sutart] gebantys
jvykdyti tickéjai, jos (perkanciosios organizacijos) turi biti jtikinamai ir patikimail’l.
Ribojimas restruktiirizuojamai jmonei dalyvauti vieSajame pirkime gali biiti pateisinamas
imonés finansiniais sunkumais, kurie gali turéti jtakos vieSyjy pirkimy biidu sudarytos
sutarties vykdymui, taciau tokia pozicija ne visada yra pagrjsta. Pirma, restruktiirizavimo
procediiros metu jmongs patiriami finansiniai sunkumai néra ir negali biti sutapatinami su
Jmongs finansiniams sunkumams, kurie yra bankroto procediiros metu. Lietuvos apeliacinis
teismas yra pabrézes, kad restruktiirizavimo byla negali buti iSkelta, jeigu jmoné yra

nemoki'’?. Tai reiskia, kad, spresdamas restruktiirizavimo bylos igkélimo klausimg, teismas

189 Ibidem.
10 Lietuvos Auks€iausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2009 m. lapkricio 13 d. nutartis civilinéje byloje
IDT Biologika GmbH v. Lietuvos Respublikos valstybiné maisto ir veterinarijos tarnyba, Nr. 3K-3-506/2009,
kat. 45.4 (S).
1 Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyrius. 2013 m. balandzio 3 d. Viesyjy pirkimy
reglamentavimo ir teismy praktikos apzvalga Nr. AC-38-1. Teismy praktika. 2013, 38, p. 459-516.
172 ietuvos apeliacinio teismo civiliniy byly skyrius. 2017 m. vasario 13 d. nutartis civilinéje byloje A. V. v.
UAB ,, Architelio statyba*, Nr. e2-503-241/2017, kat. 3.1.18.1 (S).
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kompleksiskai vertina pateiktus dokumentus ir jmonés finansine biikle!”

. Atsizvelgiant |
tai, manytina, kad jmoné néra nemoki, o tik turi pradelsty skoliniy jsipareigojimy, kurie
galéty salygoti jos nemokuma ateityje. Antra, net jei restruktiirizavimo procediira nebiity
sékminga, iSkelus bankroto byla jmoné gali testi veikla, jeigu ji maZzina patiriamus
kreditoriy nuostolius'’4, teigiama, kad sutarties $alis turi teiséta likestj, jog bus vykdomi
iki bankroto bylos prisiimti jsipareigojimai, tod¢l pasibaigia tik tos sutartys, apie kuriy
nevykdyma bankroto administratorius aiskiai ir nedviprasmiskai pranesa suinteresuotiems
asmenims”. Tre¢ia, jmonés pajégumas jvykdyti sutartj gali biiti uZtikrintas sutarties
uztikrinimo priemonémis. VP] nurodo, kad perkancioji organizacija i§ tiekéjo gali
reikalauti sutarties jvykdymo uztikrinimo!’®. CK jtvirtina ne baigtinj sarasa (lot. non
numerus clausus) prievolés jvykdymo uztikrinimo priemoniy. CK 6.42 str. nurodo, kad
Asmuo, privalantis pateikti prievolés ivykdymo uztikrinima, kurio biidas ar forma sutartyje
nenurodyti, turi teis¢ savo nuoZilira pasirinkti adekvacia prievolés esmei konkrecig
ivykdymo uztikrinimo priemong¢ bei jstatymuose numatyta jvykdymo uztikrinimo buda.
Atsizvelgiant | tai, manytina, kad perkanciosios organizacijos sutarties nejvykdymo rizika
gali biiti mazinama kitomis, maziau konkurencija ribojanfiomis priemonémis, nei
draudimas restruktiirizuojamai jmonei dalyvauti konkurse.

Konkurencinio spaudimo sumazéjimas tarp tiekéjy gali sglygoti tai, kad prekes,
paslaugos ar darbai bus jsigyti uz neproporcingai didel¢ kaina, dél to bus paZeistas vieSyjy
pirkimy tikslas — racionalus valstybés 1€Sy jsisavinimas. Taigi, manytina, kad ribojimas
restruktiirizuojamai jmonei dalyvauti vieSajame pirkime ne visada gali buti pateisinamas
siekiu uztikrinti tinkamg vieSyjy pirkimu biidu sudarytos sutarties jvykdyma, o tokio
ribojimo jtvirtinimas gali salygoti vieSyjy pirkimy tikslo paZeidima.

Kita vertus, galimi prieSingi argumentai, kod¢l ribojimas dalyvauti vieSajame
pirkime su finansiniais sunkumais susidurian¢ios jmonés yra objektyviai pateisinamas.
Pirma, per 2001-2015 m. net 81 proc. jmoniy buvo restruktiirizuotos nesékmingai ir joms

buvo igkeltos bankroto procediiros®’’. Tokia statistika atrodyty leidZia teigti, kad yra didelé

173 Lietuvos apeliacinio teismo civiliniy byly skyrius. 2017 m. vasario 13 d. nutartis civilinéje byloje A. V. v.
UAB ,, Architelio statyba*, Nr. e2-503-241/2017, kat. 3.1.18.1 (S).
174 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2001,
Nr. 31-1010, 10 str. 7 dalies 5 p.
15 Lietuvos AuksCiausiasis Teismas. 2011 m. birzelio 8 d. nutartis civilinéje byloje V. R. v. UAB
,,Sméliakalnis *“ ir BUAB ,, BSI kompanija “ Nr. 3K-3-261/2011, kat. 2.5.8.4; 3.4.2.5 (S).
176 Pagal VP] 2 str. 20 d. tiek pasitilymo galiojimo uZtikrinimas, tiek vieSojo pirkimo—pardavimo sutarties
jvykdymo uztikrinimas yra suprantami kaip Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse nustatytas prievolés
ivykdymo uztikrinimo budas.
17 Lietuvos Respublikos valstybés kontrolé. 2015 m. spalio 2 d. valstybiné audito ataskaita: jmoniy
restruktiirizavimas, Nr. VA-P-20-12-14 [interaktyvus], p. 22 [ziliréta 2017 m. vasario 28 d.]. Prieiga per
interneta: http://www.vkontrole.lt/failas.aspx?id=3420.
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tikimybé, jog jmonés laikini finansiniai sunkumai ilgoje perspektyvoje gali peraugti |
imonés nemokumag. Tokia situacija gali salygoti ne tik vieSyjy pirkimy biidu sudarytos
sutarties nejvykdyma, bet ir perkanciosios organizacijos jsipareigojimy pazeidima, kai
sudarant pirkimo sutartj perkancioji organizacija naudoja lésas, kurios jai buvo perduotos
tikslinei veiklai vykdyti. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos valstybés skolos jstatymas
numato, kad valstybés remiamy paskoly atveju — Vyriausybés jgaliota jgyja atgreztinio
reikalavimo teise valstybés garantuojamam skolininkuil’®, Taigi, tokie ribojimai galéty biiti
grindZziami perkanciosios organizacijos atsakomybe pries treCiuosius asmenis ir negaléjimu
eliminuoti tokios rizikos prievolés jvykdymo uztikrinimu.

Tokie argumentai yra labiau nepagrjsti nei pagrjsti dél keleto priezas¢iy. Prima,
imonés finansiniy sunkumy nebuvimas sutarties sudarymo negarantuoja, kad imone
nesusidurs su finansiniais sunkumais sutarties vykdymo metu, tod¢l restruktiirizuojamos
jmonés eliminavimas i§ konkurso nesumazina galimos perkanciosios organizacijos
atsakomybeés tretiesiems asmenims. Antra, toks reguliavimas daugiausia eliminuoja tik
teismine restruktiirizavimo procediira  besinaudojancios jmones, nes iSkélus
restruktiirizavimo byla, Juridiniy asmeny registro tvarkytojui yra i$siun¢iama nutarties

iskelti restruktiirizavimo byla kopijal’®

, todél finansiniai sunkumai yra iSvieSinami.
Sutartiniu  btidu restruktiirizavimg vykdan¢iy jmoniy finansiniai sunkumai néra
iSvieSinami, 0 perkancioji organizacija turi labai ribotas galimybes eliminuoti i§ konkurso
sutartiniu biidu restruktiirizavimo procediirg vykdancius tiekéjus, nes jmonés balansas ar
kiti finansinés atskaitomybés dokumentai ne visada atspindi tikrgja jmonés finansing
padétj. Tai sglygoja, kad jmonés, siekian¢ios atkurti mokumg dalyvaujant vieSuosiuose
pirkimuose, yra skatinamos vengti formalizuotos restruktiirizavimo procediiros ir
neatskleisti tikrosios savo finansinés padéties. Taigi, draudimas jmonés restrukttirizavimo
procediira besinaudojancioms jmonéms dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose per se
neuztikrina nei jmonés finansinio stabilumo vieSuoju pirkimu biidu sudarytos sutarties
vykdymo stadijoje, nei de facto efektyviai leidzia i§ konkurso eliminuoti finansinius
sunkumus patiriancius tiekéjus.

Toks reguliavimas ne tik uzkerta galimybe¢ atkurti jmonés mokumg dalyvaujant
vieSajame konkurse, bet taip pat gali sglygoti kreditoriy apsaugos priemoniy neefektyvuma.
Imonés verslo plane restruktiirizavimo laikotarpiui turi biiti nustatytos priemones ir jy

jgyvendinimo terminai prekiy ar paslaugy gamyba, esamos ar numatomos pardavimy

178 Lietuvos Respublikos valstybés skolos jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1996,
Nr. 86-2045, 10 str. 2 dalis.
179 Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
Zinios, 2001, Nr. 1X-218, 7 str. 2 dalis.
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sutartys ir kitos jmonés ateities perspektyvos®. Restruktiirizavimo administratorius, gaves
restruktiirizavimo plano projekta parengia raSyting iSvadg dél restruktiirizavimo plano

181 Atsizvelgiant j tai, manytina, tuo atveju, kai jmonés

projekto jgyvendinimo galimybiy
mokumg yra numatytas atkurti gaunant pajamas is vieSyjy pirkimy biidu sudaromy sutarciy,
restruktiirizavimo administratorius jvertings jmonés numatytas tokiu biidu gauti pajamas ir
imones iSlaidas gali pateikti iSvada, jog planas objektyviai jgyvendintinas ir gali salygoti
mokumo atkiirimg. Vis délto, nei jmonés restruktiirizavimo administratorius, nei teismas,
nei kreditoriy komitetas, kurie dalyvauja plano patvirtinimo procese negali jvertinti, ar
perkancioji organizacija ateityje pasinaudos VP] 33 str. jtvirtinta diskrecija ir ribos
restruktiirizuojamos jmonés dalyvavimg vieSajame pirkime. Toks reguliavimas vertintinas
kritiskai, nes eliminuoja teisinj apibréztumg . Taigi, nurodyta pernelyg plati perkanciosios
organizacijos diskrecija gali ne tik apsunkinti jmonés restruktiirizavimo plano vykdyma,
taiau taip pat riboti kreditoriy teisiy apsauga.

Pernelyg plati perkanciosios organizacijos diskrecija turéty biiti panaikinta tinkamai
igyvendinus naujaja viesyjy pirkimy direktyva. Siuo metu galiojanti VP] redakcija yra
parengta pagal Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2004/18/EB, 2004 m. kovo 31 d.
dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo. VP] 33
str. 2 dalies 1 punktas nurodantis, kad perkancioji organizacija gali atmesti tiekéjo
pasitlyma jeigu jam iSkelta restruktiirizavimo byla atitinka direktyvos 2 skirsnio 45
straipsnio 2 dalies b punkta, kuris suteikia valstybés naréms teis¢ pasalinti i§ dalyvavimo
pirkime tkio subjekta, jeigu jam ,,iSkelta bankroto, jsakymo dél likvidavimo ar jo veiklos
administravimo byla, yra susitarta su kreditoriais arba jo atzvilgiu yra vykdomas panasus
procesas pagal nacionalinius jstatymus ir kitus teisés aktus<!®2, Senosios direktyvos
nuostata i§ esmés suteike valstybei narei diskrecija riboti tikio subjekto, kuriam taikoma bet
kokio pobiidZzio nemokumo procedira, jskaitant, restruktiirizavimo ar sutartinio jmongés
gaivinimo proceduras. Nauja VP] redakcija privalés jgyvendinti 2014 m. vasario 26 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/24/ES dél vieSyjy pirkimy, kuria
panaikinama Direktyva 2004/18/EB. Naujosios direktyvos 57 str. 4 dalies b punktas
nurodo, kad ,,perkanciosios organizacijos gali pasalinti arba gali biiti valstybiy nariy
Ipareigotos pasalinti 1§ dalyvavimo pirkimo procediiroje ekonomingés veiklos vykdytojams

yra bankrutaves arba jam yra taikoma nemokumo arba likvidavimo procediira, kai yra Sie

180 Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
Zinios, 2001, Nr. 1X-218, 12 str. 2 dalis.
181 |bidem, 14 str. 2d. 1 p.
182 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2004/18/EB dél vieSojo darby, prekiy ir
paslaugy pirkimo sutaréiy sudarymo tvarkos derinimo, OL specialus leidimas 2004, L 134.
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alternatyvieji pozymiai: A) jo turta administruoja likvidatorius arba teismas B) Kkai jis yra
sustabdes savo verslo veiklg arba yra analogiskoje situacijoje, susiklos¢iusioje dél panasios
nacionaliniuose jstatymuose ir kituose teisés aktuose nustatytos procediiros“83, Nurodyta
direktyvos formuluoté susiaurina valstybés narés galimybe riboti restrukttrizuojamos
Jmonés dalyvavimg vieSajame pirkime, nors ir nepateikia baigtinio nemokumo procediiry
saraso. JR] nurodo, kad jmoné, kuri siekia, kad buity pradéta jmonés restruktiirizavimo byla,
negali biiti nutraukusi veiklos®*, taip pat iskélus restruktiirizavimo byla jmonés valdymo
organai pagal savo kompetencijg, vadovaudamiesi restrukttirizavimo planu, valdo, naudoja
visg jmonei nuosavybés ar patikéjimo teise priklausant] turta ir juo disponuoja bei
vadovauja jmonés veiklai'®®. Restruktiirizavimo administratorius netampa jmonés turto
administratoriumi, nes jo statusas yra siejamas su organizaciniu pagalbiniu pobiidziu®.
Atsizvelgiant j tai, yra pagrindas teigti, kad valstybés narés neturéty jtvirtinti perkanciosios
organizacijos teisés riboti restruktiirizuojamos jmonés dalyvavimo vieSyjy pirkimy
procediiroje. Toks Europos Sajungos istatymo leidéjo sprendimas vertintinas teigiamai,
kadangi nuosaikiai uztikrina nauja poziliri | nemokuma, kuris turéty sudaryti kuo
palankesnes salygas jmoniy mokumo atkairimui. Taigi, jmonés plano vykdymo sunkumai,
kylantys dél ribojimy, itvirtinty VPI, turéty biiti panaikinti ir sudarytos palankesnés salygos
perspektyvioms jmonéms atkurtt mokumg, jeigu Lietuvos jstatymy leid¢jas tinkamai
interpretuos nurodytas direktyvos nuostatas.

Apibendrinant reikéty pabrézti, kad Siuo metu galiojanti VP] redakcija vertintina
kritiSkai, nes sudaro prielaidas nepagrjstai riboti restruktiirizuojamos jmonés galimybe
dalyvauti vieSajame pirkime, todél yra mazinama konkurencija tarp tiekéjy, kas gali
salygoti neracionaliy valstybés 1¢Sy jsisavinima, taip pat riboti restruktiirizuojamy jmoniy
mokumo atkiirimo galimybg. Sistemiskai aiskinant direktyva 2014/24/ES ir IR] jtvirtintus
reikalavimus, manytina, kad nacionalinis jstatymy leid¢jas, jgyvendindamas teisinio
reguliavimo naujoves, neturéty jtvirtinti ribojimy vieSyjy pirkimy procediroje dalyvauti
Jmonéms, kurioms pradéta restruktiirizavimo procediira. Tokia Europos Sgjungos jstatymo
leid¢jo pozicija vertintina palankiai, nes sudaro perspektyvioms jmonéms geresnes
galimybes vykdyti jmonés restruktiirizavimo plane prisiimtus jsipareigojimus ir uZtikrinant

racionaly léSy panaudojima.

183 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/24/ES dél vieSyjy pirkimy, kuria
panaikinama Direktyva 2004/18/EB. OL specialus leidimas 2014, L 94/65.
184 Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
zinios, 2001, Nr. 1X-218, 4 str. 2 punktas.
185 |hidem, 9 str. 1 punktas
18 GRINCIKAS, P. Bankroto ir restruktirizavimo administratoriy teisinis statusas Lietuvoje ir uZsienyje:
magistro darbas. Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2011, p. 31.
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3.2.2. plano vykdymas ir negalimumas pakartotinai restruktiirizuoti jmone
Jau buvo minéta, kad restruktiirizavimo plano jvykdymas ir jmonés mokumo atkiirimas
priklauso ne tik nuo plano tinkamumo, bet ir nuo kity, nuo restruktirizuojamos jmonés
valios nepriklausanciy aplinkybiy. Auksciausiasis Teismas yra pazyméjes, kad jstatymy
leid¢jas nustato ribojima jmonei siekti restruktiirizavimo procediiros tuo atveju, jeigu
imonés restruktiirizavimo procesas vyko anksciau ir nuo jo pabaigos néra pragj¢ penkeri

metait®’

. IR] nurodo, kad tuo atveju, kai nuo teismo sprendimo baigti jmoneés
restruktiirizavimo bylg arba nutarties nutraukti bylg $io jstatymo 28 straipsnio 1 dalies 2 ir
3 punktuose nurodytais pagrindais jsiteis¢jimo dienos pra¢jo ne maziau kaip 5 metai,

jmonés restruktiirizavimo byla negali biiti keliama?!®®

. Atsizvelgiant j tai, kyla klausimas,
kokie padariniai turéty atsirasti, kai jmoné nejvykdo restruktirizavimo plano arba ji jvykdo
tik 1§ dalies, kad i§ vienos pusés biity uztikrintas perspektyviy imoniy mokumo atkiirimas
ir 1§ kitos pusés reguliavimas nesudaryty prielaidy piktnaudziauti procedira, tokiu bidu
pazeidziant kreditoriy interesus. Taigi, svarstytina atvejai, kai pakartotinis
restruktiirizavimas negalimas.

Pirmuoju atveju pakartotiné restruktiirizavimo procediira yra negalima tada, kai visi
kreditoriai atsisako savo reikalavimy ir teismas patvirtina jy atsisakyma®®®. Siuo atveju
jmonés prievolés pasibaigia Saliy susitarimu®®. Tokiu biidu yra realizuojamas 3aliy
autonomijos principas, kuris yra butina rinkos funkcionavimo prielaida, nes pripaZjstant
Saliy autonomijg yra galima verslo laisvé, grindziama privadia iniciatyva ir atsakomybe®®*,
Vis délto, néra pagrindo teigti, kad pakartotinis draudimas restrukttirizuoti jmone gali buti
laikomas Saliy laisvés ribojimu ir klititimi perspektyvioms jmonéms atkurti mokuma. Jei
jmoné dazniau nei per penkerius metus patenka j finansinius sunkumus, dél kuriy gali tapti
nemoki, manytina, kad tokia jmoné nepasieké ilgalaikio mokumo atkairimo. Vadinasi, tokia
Jmoné¢ néra perspektyvi, jmoniy restruktiirizavimo prasme, todél toks ribojimas negali biiti
laikomas nepagristu.

Antruoju atveju pakartotiné jmonés restruktiirizavimo procediira yra negalima tada,

kai restruktiirizuojama jmoné anks¢iau, negu buvo nustatyta restruktiirizavimo plane,

patenkino visy kreditoriy reikalavimus ir restruktiirizavimo administratorius pateiké

187 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2015 m. balandzio 30 d. jmoniy bankroto ir restruktiirizavimo procediiry
pradzig reglamentuojanciy teisés normy taikymo Lietuvos teismy praktikoje apzvalga Nr. AC-41-1. teismy
praktika. 2015, 41, p. 644-692.
188 Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
Zinios, 2001, Nr. 1X-218, 4 str. 5 p.
189 |bidem 28 str. 1 d. 2 p.
190 |_jetuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262, 6.125 str. 1 dalis.
Y1 MIKELENAS, V. Prievoliy teisé I dalis: naujasis civilinis kodeksas. Vilnius: Justitia, 2002, p. 198.
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teismui tai patvirtinanéius jrodymus'®?. Siuo atveju yra visi§kai patenkinami kreditoriy
interesai ir jmonés prievolés, kuriy nejvykdymas lémé finansinius sunkumus, pasibaigia
tinkamu jvykdymu®®. Formuluoté ,,anks¢iau, negu buvo nustatyta restruktiirizavimo plane,
patenkino visy kreditoriy reikalavimus® leidzia teigti, kad reikalavimy patenkinimas pries
terming negali biiti laikomas kreditoriy interesy pazeidimu. Tuo atveju, jeigu sutartis arba
prievolés esmé leidzia teigti, kad terminas buvo nustatytas kreditoriaus naudai, prieslaikinis
prievolés jvykdymas lemty netinkama prievolés jvykdyma ir su tuo sutartyje arba jstatyme
numatyty neigiamy padariniy atsiradimg. Vadinasi, jeigu restruktiirizavimo plano
jvykdymas pries terming prievoliy teisés prasme reiksty kreditoriy pazeidima, tai kreditoriy
interesai nebuty visiskai patenkinti. Atsizvelgiant j tai, kyla klausimas, kodél jstatymy
leid¢jas jtvirtina ribojimg pakartotinai restruktiirizuoti jmone, jeigu Siuo atveju yra visiskai
patenkinami kreditoriy interesai ir iSspresti jmonés finansiniai sunkumai.

Nurodytas reguliavimas galéty buiti pagrjstas pirmo ir paskutinio karto principu
(angl. One Time, Last Time). Anot Sios doktrinos, jmoné, susidurianti su finansiniais
sunkumai neturéty turéti galimybés pakartotinai buti gaivinama. Europos Komisijos Gairés
del valstybés pagalbos sunkumy patirianCioms ne finansy jmonéms sanuoti ir
restruktiirizuoti 2014/C 249/01 (toliau — Gaires) teigia, kad jeigu pagalbg pagal Sias gaires
ankscCiau gavusiai jmonei vel prireikia tokios pagalbos, tai reiSkia, kad jmonés sunkumai
kartojasi arba kad jie nebuvo tinkamai paSalinti ankstesne pagalba. Kartotinés valstybés
intervencijos gali sukelti neatsakingo elgesio rizikos problemy ir bendram interesui

priestaraujanéiy konkurencijos iskraipymy!®*

. Doktrinoje laikomasi nuomonés, kad pirmo
ir paskutinio principas turéty biti taikomas valstybei teikiant pagalbg sunkumus
patirian¢ioms jmonéms, neturéty tapti absoliutaus pobudzio kliitimi pradéti teismines
gaivinimo procediiras'®®. Taigi nurodytas ribojimas gali biiti grindZiamas siekiu apsaugoti
vienodas konkurencijos salygas.

Vis délto toks aiSkinimas gali biiti pagrijstai kritikuojamas. 2006 m. gruodzio 15 d.
Europos Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1998/2006 dél Sutarties 87 ir 88 straipsniy

taikymo de minimis pagalbai nurodo, kad valstybés pagalba yra laikoma pagalbai, kurig

192 Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
Zinios, 2001, Nr. 1X-218, 28 str. 1 d. 3 p.
193 |_jetuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-
2262, 6.123 str.
19 Europos Komisija komisijos komunikatas Gairés dél valstybés pagalbos sunkumy patiriancioms ne
finansy jmonéms sanuoti ir restruktirizuoti. OL specialus leidimas, 2014, C 249/01, p. 31.
195 NICOLAIDES, P.; KEKELEKIS, M. An Assessment of EC State Aid Policy on Rescue and Restructuring
of Companies in Difficulty. European Competition Law Review, 2004, vol. 25, no. 9, p. 579 i§
BARAKAUSKAS, S. Imoniy gaivinimo teisminés procediiros: lyginamieji aspektai: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2016.
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196

sudaro paskolos, kapitalo injekcija, rizikos kapitalo priemonés™°. Valstybés pagalba — tai

i§skirtiné parama, kurios jmoné jprastinémis komercijos sglygomis nebiity gavusi®’.
Atsizvelgiant j tai, manytina, kad valstybés pagalba turéty buti siejama su finansine parama,
0 ne bendro pobudzio palankiu reguliavimu, taikomu neapibréztam subjekty ratui. Panasi
pozicija yra iSsakoma ir Europos Sgjungos Teisingumo teismo praktikoje, kurioje teigiama,
kad bendro pobiidzio pagalbos priemonés nelaikomos valstybés pagalba, jei tokios
priemonés taikomos tik kai kuriy ikio subjekty ar produkty gamybos atzvilgiu, jos gali biti
pripazjstamos valstybés pagalbos priemonémis'®. Taigi, ,,pirmo ir paskutinio karto®
principas turéty biiti laikomas klititimi pakartotinei jmonés restruktiirizavimo procediirai
tik tais atvejais, kai plano jgyvendinimas prie§ terming arba mokumo atklirimas
kreditoriams atsisakius savo reikalavimy reiksty valstybés pagalbos suteikima.

Nurodytos aplinkybés sudaro pagrindg teigti, IRI pakeitimy projektai, kuriuose
iSple¢iami draudimai pakartotinai restruktiirizuoti jmong, kai kreditoriai atsisaké savo
reikalavimy arba planas buvo jvykdytas anksciau laiko yra ne visiskai pagristi. IR] 4 str.
pakeitimo 2009 m. gruodzio 03 d. (Nr. XIP-1515) projekto travaux préparatoires buvo
nurodyta: atsizvelgus j Komunikatg, Projektu kei¢iamo [statymo 4 straipsnio 4 ir 5
punktuose siiloma nustatyti, kad restruktiirizavimo procesas gali biiti pradétas tik jmonei,
kuriai nuo teismo sprendimo baigti jmonés restruktiirizavimo bylg arba nutraukti ja
Projektu keic¢iamo Jstatymo 28 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktuose nurodytais pagrindais
jsiteis¢jimo dienos praéjo ne maziau kaip desimt mety®®®. Europos Komisijos komunikato
71 str. nurodo, kad jeigu jmoné yra gavusi tokig pagalbg ankséiau ir jeigu nuo pagalbos
suteikimo, restruktiirizavimo laikotarpio pabaigos arba restruktiirizavimo plano
jgyvendinimo sustabdymo (priklausomai nuo to, kas jvyko véliau) praéjo maziau nei 10

mety, Komisija neleis vél teikti pagalbos pagal $ias gaires?®

. Atsizvelgiant | tai, manytina,
kad visiSkai nepagristai yra sutapatinamos dvi skirtingos situacijos, kai jmonés mokumas
atkuriamas kreditoriams atsisakius savo reikalavimy arba anksciau laiko jvykdZius plang ir

kai tokiy reikalavimy atsisako valstybé, tokiu biidu suteikdama valstybés pagalba, Europos

196 2006 m. gruodzio 15 d Europos Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1998/2006 dél Sutarties 87 ir 88 straipsniy
taikymo de minimis pagalbai. OL specialus leidimas, 2006, L 379, p. 5-10.
197 Europos Sajungos Teisingumo teismas. 1986 m. liepos 10 d. sprendimas byloje Belgium v Commission,
C-234/84, EU:C:1986:302
198 Buropos Sgjungos Teisingumo teismas. 1999 m. birZelio 29 d. sprendimas Déménagements-Manutention
Transport SA, C-256/97, EU:C:1999:332.
199 Tmoniy restruktiirizavimo jstatymo pakeitimo jstatymo projekto aiSkinamasis rastas, XIP-1515, 2009,
[interaktyvus].  [zitiréta 2017 m. kovo 12 d.] Prieiga per interneta:  https://e-
seimas.lIrs.It/portal/legal Act/It' TAK/T AIS.359926?positioninSearchResults=30&searchModelUUID=73a65
996-ad08-4acl-baf7-4blafa2d12d3.
200 Europos Komisijos komunikatas Gairés dél valstybés pagalbos sunkumy patiriancioms ne finansy
jmonéms sanuoti ir restruktirizuoti. OL specialus leidimas, 2014, C 249/01.
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Sajungos teisés prasme. Taigi, darytina iSvada, kad tiek Siuo metu galiojantis reguliavimas,
tieck méginimai inicijuoti JR] pakeitimus nepagrijstai iSplecia ,,pirmo ir paskutinio karto*
principo taikyma, tod¢l nepagristai riboja perspektyviy jmoniy, galin¢iy atkurti mokuma,
galimybe pakartotinai veiksmingai pasinaudoti jmongs restruktiirizavimo procediira.

Sitlytina JR] 4 str. 5 punkta aiSkinti siaurinamai, kaip ribojanti pakartotinai iskelti
jmongs restruktirizavimo bylg tuo atveju, kai kreditoriams reikalavimy atsisakymas arba
Jmonges restruktirizavimo plano jvykdymas anksciau laiko reikSty valstybés pagalbos
suteikimg. Toks aiSkinimas wuztikrinty interesy pusiausvyrg tarp restruktiirizuotis
siekiancios jmonés ir kreditoriy, taip pat sudaryty prielaidas uztikrinti Saliy autonomijos
principo jgyvendinima, taip pat nepriesStarauty i§ Europos Sajungos teisés kylanciam
,pirmo ir paskutinio karto® principui, kuris taikomas, kai mokumas yra atkuriamas
pasitelkiant valstybés pagalba. Atsizvelgiant j nurodytas aplinkybes, biity galima sutikti su
doktrinoje nurodyta nuomone, kad nepaisant siekiamy tiksly tinkamumo, manytina, toks
reglamentavimas yra ydingas, kadangi jtvirtina absoliutaus pobiudzio ribojimus, kurie
kartais gali uzkirsti kelig net ir perspektyvioms jmonéms gaivinti’®*. Taigi, nepagrijstas
»pirmo ir paskutinio karto* principas turi biiti taikomas siaurinamai, kadangi prieSingu
atveju buity ribojama perspektyviy jmoniy galimybe veiksmingai pasinaudoti jmonés
restruktiirizavimo procediira.

Apibendrinant reikéty pabrézti, kad pirmo ir paskutinio karto principu Siekiama
uztikrinti neiSkraipyta konkurencija. Principo taikymo apimtis priklauso nuo to, ar
kreditoriy reikalavimy atsisakymas arba plano jvykdymas prie§ terming buvo pasiektas
pasitelkiant valstybés pagalba, ar ne. Nepagrista manyti, kad Sio principo taikymas,
ribojantis pakartoting restruktiirizavimo procediira, visada gali biti pagristas siekiu

igyvendini Europos Sajungos teis¢ ir uztikrinti sgziningg konkurencija.

201 BARAKAUSKAS, S. Jmoniy gaivinimo teisminés procediiros: lyginamieji aspektai: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2016, p. 114.
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ISVADOS

1. Imonés restrukturizavimo plano sgvokos, prigimties ir funkcijy analizé leidzia
daryti i§vada, kad:

1.1. Restruktiirizavimo plano sgvoka tiksliausiai apibiidina procediiroje dalyvaujanciy
subjekty teisiy ir pareigy visuma, o ne jy iSraiskos forma.

1.2. Restruktiirizavimo teisinis reguliavimas turi biiti grindziamas juridiniy asmeny
teorijomis. Interesy derinimo teorija restruktiirizavimo teisiniame kontekste turi biiti
suprantama ne kaip procediiros dalyviy jpareigojimas atsisakyti savo interesy, o atvirksciai,
kaip prielaida jgyvendinti savo interesus kitiems subjektams priimtinomis priemonémis.
Naudos maksimizavimo teorija leidzia Svarstyti plang rengiancio subjekto tinkamuma,
taciau savo esme priestarauja tiek interesy derinimo, tiek atstovavimo kasty teorijoms, todél
ne visiskai atitinka restruktiirizavimo teisiniy santykiy ypatumus.

1.3. Informaciné plano funkcija sudaro prielaidas atskirti perspektyvias jmones nuo
neperspektyviy. Teisés rengti restruktirizavimo plang jgyvendinimas negali buti
apsunkintas pernelyg aukstu informacijos pakankamumo (patikimumo) standarto taikymu,
vis délto standartas negali buti toks zemas, kad tikimybé atkurti mokuma biity tik
hipotetiné. Restruktiirizavimo planas negali biiti prilyginamas sandoriui, nes po plano
patvirtinimo jis tampa privalomu planui nepritarusiems kreditoriams, todél neturi biitinojo
sandorio elemento — suderintos valios (konsensuso).

2. Restruktiirizavimo plano rengimo stadijos analizé leidzia daryti i§vada, kad:

2.1. Imonés valdymo organas néra tinkamas subjektas restruktiirizavimo planui rengti,
o iSimtinis Sios teisés pobiidis didina interesy konflikto ir plano nepatvirtinimo rizika.
Teismo diskrecija pratesti restruktirizavimo plang ne ilgiau kaip vienam meénesiui yra
nepakankama, nes perspektyvioms jmonéms nesudaro galimybiy efektyviai pasinaudoti
restruktiirizavimo procediira. Manytina, kad kreditoriy apsaugos veiksniu laikytina ne
termino trukmé, o termino pabaigos padariniai, todél didesnés teismo diskrecijos
Jtvirtinimas, Sprendziant plano rengimo termino pratesimo klausimg, per se nesudaryty
prielaidy nepagrijstai riboti kreditoriy teisiy ir teiséty interesy;

2.2. Nepagrijsta manyti, kad restrukttirizavimo laikotarpiu yra varZomos kreditoriy teisés
ir teiséti interesai, nes galimi ekonominiai praradimai atsiranda su kreditoriy daugumos
pritarimu, taciau restrukttrizavimo trukmé gali biiti laikoma planui nepritarusiy kreditoriy
apsaugos priemone. Manytina, kad dalinio mokumo atkiirimo aiSkinimo tendencija, Kai
jmone¢ i§ dalies jvykdé pradelstus prievolinius jsipareigojimus, lémusius finansiniy
sunkumy atsiradimg, sudaro geresnes galimybes perspektyvioms jmonéms veiksmingai

pasinaudoti restruktirizavimo procediira. Imonés mokumas turi biiti atkurtas iki jmonés
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restruktiirizavimo plano jvykdymo termino pabaigos ir testis ne trumpiau kaip iki visisko
prievoliy jvykdymo, lémusiy jmonés finansinius sunkumus.

3. Plano tvirtinimo ir vykdymo stadijos analiz¢ leidzia daryti iSvada, kad:

3.1. Plano privalomumas turi biiti kildinamas ne i$ teismo galios daryti intervencijg |
Saliy civilinius teisinius santykius (angl. cram-down), o i§ akumuliuotos kreditoriy valios.
Tai paaiSkina, kodél teismas apsiriboja formalia restruktiirizavimo plano patikra ir
atskleidzia plano tvirtinimo mechanizmo, kaip kreditoriy apsaugos priemongs, svarba;

3.2. Plano patvirtinimas, kaip kreditoriy teisiy apsaugos priemoné, nebus efektyvi, jeigu
reikalaujamg daugumg sudarys su skolininku susij¢ asmenys. Manytina, kad susijusiy
kreditoriy apibrézimas, Kaip patronuojancios ir dukterinés jmonés, nebiity efektyvus.
Sitlytina susijusiy kreditoriy sgvokg apibrézti placiau, pagal konkurencijos teiséje
pripazjstama susijusiy subjekty sgvoka.

3.3. Skirtingy kreditoriy vienodas vertinimas gali salygoti plano nepatvirtinimg ir
daiktinémis teisémis neapsaugoty kreditoriy teisiy ir teiséty interesy apsaugos
nepakankamumg. Pritartina sitilymui, kad planas biity tvirtinamas kreditoriams balsuojant
atskirose klasése, juos skirstant pagal interesy bendrumg. Kreditoriy diferencijavimas
negali biiti latkomas lygiateisiSkumo principo pazeidimu, o prieSingai — prielaida uztikrinti
teisin] lygiateisiSkumg. Siekiant iSvengti, kad procediira netapty pernelyg sudétinga
sifilytina pateikti ne baigtinj, o pavyzdinj kreditoriy klasiy sarasa.

3.4. Ribojimu restruktiirizuojamoms jmonéms dalyvauti vieSajame pirkime mazinama
konkurencija tarp tiekéjy ir apsunkina restruktirizuojamy jmoniy mokumo atkdrimo
galimybes. Sitlytina aiskinti Direktyvos 2014/24/ES 57 str. 4 dalies b punktg kaip ribojantj
valstybés narés galimybe riboti restruktiirizuojamy jmoniy dalyvavimg vieSojo pirkimo
konkurse, isskyrus atvejus, kai toks ribojimas biity objektyviai pateisinamas.

3.5. Draudimas pakartotinai restrukttirizuoti jmon¢ negali biiti grindziamas ,,pirmo ir
paskutinio karto* principu, kylan¢iy i§ Europos Sajungos teisés, iSskyrus atvejus, kai plano
jgyvendinimas prie§ terming arba mokumo atkiirimas kreditoriams atsisakius savo

reikalavimy reik$ty pakartotinj valstybés pagalbos suteikima.
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SANTRAUKA
Magistro darbe analizuojamas jmonés restruktiirizavimo plano rengimo, tvirtinimo ir
vykdymo stadijy teisinis reglamentavimas. Visuomenés ir verslo poreikis turéti veiksmingg
restruktiirizavimo procediirg lieka nepatenkintas. D¢l Sios priezasties prarandamos
perspektyvios ijmonés, lieka nepatenkinti jmonés kreditoriy interesai.

Pirmoje darbo dalyje laikomasi nuomonés, kad restruktarizavimo plano teisinis
reguliavimas gali buti grindziamas juridiniy asmeny teorijomis. Antrojoje dalyje
analizuojamas plano rengimo etapas, ieSkoma vieningos pozicijos, kada jmoné pasiekia
restruktirizavimo tiksla — mokumo atkiirima. Klausiama, kiek §i biisena turi trukti, kad
atitikty ilgalaikiSkumo pozymj. Manoma, kad teismui turéty buti suteikiama plati
diskrecija, sprendziant plano rengimo termino pratgsimo klausima, bandoma paneigti
stereotipa, jog plano parengimo terminas per se apsaugo kreditoriy interesus. Teigiamai
vertinama teismy praktika, pripazjstanti dalinj jmonés mokumo atkiirimo aiskinima.

TreCioji darbo dalis skirta plano tvirtinimo ir vykdymo stadijy analizei.
Kritikuojamas reguliavimas, kai plano tvirtinimo stadijoje kreditoriai, turintys skirtingus
interesus, yra vertinami vienodai. Darbe kritikuojami doktrinoje i$sakyti su jmone susijusiy
kreditoriy problemos sprendimo biidai, siillomi maZziau formalizuoti problemos sprendiniai.
Analizuojamas restruktiirizavimo proceso vykdymo stadijos santykis su vieSyjy pirkimy ir

Europos Sajungos teise.
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SUMMMARY
The Master's thesis analyses the legal regulation of the preparation, approval and
implementation of corporate restructuring plan. The need of society and business to have
an efficient restructuring procedure remains unfulfilled which results in the loss of
promising companies and failure to satisfy creditors™ interests.

Part 1 of the thesis argues that the law on restructuring could be based on legal entity
theories. Part 2 analyses the preparation stage of the plan looking for unanimous opinion
on when corporate restructuring goal is reached, i.e. the solvency is restored. It looks for
an answer to how long this state should last to meet the criteria of a long-term state. The
thesis states that courts should have broad discretion to decide on postponing plan
preparation dates and seeks to refute the stereotype that the setting of plan’s completion
deadline per se protects the creditors’ interests. The judicial practice recognizing a partial
solvency restoration concept is seen as a positive phenomenon.

Part 3 is dedicated to approval and implementation stages. It criticizes legal
regulation for an equal treatment of creditors with different interests during approval. It
also criticizes the current proposals for legislation used to solve the problem of creditors
related to the company and proposes less formalised solutions. It analyses the relationship
between the implementation stage of restructuring plan and the legislation of public

procurement and the European Union.
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