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JZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas. Nepaisant to, kad finansinés pagalbos draudimas
bendrovés akcijoms jsigyti Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatyme! (toliau ir —
AB]J) kartu su kitomis Antrosios direktyvos? nuostatomis buvo jtvirtintas dar iki Lietuvai
tampant Europos Sajungos valstybe nare®, probleminiai io draudimo aspektai praktikoje
ima iSrysketi tik pastaraisiais metais, atsiradus sudétingy teisiniy gincy, kylanciy i§ Sio
draudimo nesilaikymo. Praktikoje vis dazniau iSkylant poreikiui priverstinai jgyvendinti
finansinés pagalbos draudimg, imamas justi Sio draudimo prigimties bei draudimu siektiny
konceptualiy tiksly supratimo deficitas tiek atitinkamose AB] nuostatose, tiek ir Lietuvos
teismy praktikoje. Atsizvelgiant | Lietuvos privataus kapitalo sandoriy rinkos vystymasi,
pagrista manyti, jog gincy dé¢l akcijy iSpirkimo pasinaudojant bendrovés 1éSomis skaicius
ateityje neturéty sumazéti, greiciau prieSingai. Dél Sios priezasties negincytina, jog tiek
istatymy leidéjas, tiek teismai turéty pasistengti tinkamai suvokti finansinés pagalbos
draudimo prasme¢ ir savo ruoztu modernia linkme plétoti bendroviy teisinj reguliavima
(igyvendinti ES teisés sifilomas reformas® ar bent jau iStaisyti dabartinio reguliavimo
logikos spragas bei dviprasmybes) ir tokio reguliavimo interpretavima. Tod¢l Siame darbe
analizuojama tema — finansinés pagalbos draudimo probleminiai aspektai — yra aktuali tiek
teorine, tiek praktine prasme.

Darbo tikslas. Atsizvelgiant | aukS¢iau nurodytas aplinkybes, Siuo darbu siekiama
1Sanalizuoti teorines ir praktines AB] jtvirtinto finansinés pagalbos draudimo problemas ir
pateikti pasitlymy, kaip probleminés nuostatos turéty biti aiSkinamos ir / arba kokie
galiojancio reguliavimo pakeitimai turéty biiti padaryti.

Darbo uzdaviniai. Siekiant jgyvendinti darbo tiksla, keliami ir atitinkamose darbo
dalyse jgyvendinami $ie uzdaviniai:

1. iSnagrinéti finansinés pagalbos draudimo jgyvendinimg ir jo tikslus Sio

draudimo pionierés Anglijos nacionalingje teiséje, Europos Sajungos teis¢je, 18

! Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000,
nr. 64-1914.

21976 m. gruodzio 13 d. Antroji Tarybos direktyva 77/91/EEB dél apsaugos priemoniy, kuriy valstybés narés,
siekdamos tokias priemones suvienodinti, reikalauja i§ Sutarties 58 straipsnio antroje pastraipoje apibrézty
akciniy bendroviy, jy nariy ir kity interesy apsaugai, bendroves steigiant, palaikant ir keiCiant jy kapitala,
koordinavimo. OL 1977 m. L 026, p. 1.

3 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo pakeitimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2003, nr. 123-5574.
4 7r. 2006 m. rugséjo 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/68/EB, i§ dalies kei¢iangia Tarybos
direktyvos 77/91/EEB nuostatas, susijusias su ribotos atsakomybés akciniy bendroviy steigimu ir jy kapitalo
palaikymu ir keitimu. OL 2006 m. L 264, p. 32.



kurios draudimas buvo perkeltas | Lietuvos nacionaling teis¢ bei lyginamuoju
aspektu kai kuriy kity ES valstybiy nariy nacionalinéje teiséje;

identifikuoti ir iSnagrinéti Lietuvoje jtvirtinto finansinés pagalbos draudimo
reguliavimo probleminius aspektus, palyginti Lietuvos ir uzsienio valstybiy
teis€¢je jtvirtinta reguliavimg, siekiant jvertinti lietuvisko reguliavimo
pagristuma;

istirti finansinés pagalbos draudimo taikymo Lietuvoje praktines problemas
identifikuojant teisines finansinés pagalbos sandorio sudarymo pasekmes,
galimos Zalos atlyginimo prievolés Salis bei atsakomybés taikymo bendrovés

vadovui problemas.

Darbo objektas. Sio darbo objekta apibrézia temos pavadinimas bei auki¢iau

nurodyti darbo tikslas ir uzdaviniai. Darbo objektas yra istorinio (nuo 2004 sausio 1 d. iki

2014 m. birzelio 17 d. galiojusio AB] 44 straipsnio 9 dalis) ir Siuo metu galiojancio (nuo

2014 m. birzelio 17 d. jsigaliojusio® AB] 452 straipsnis) finansinés pagalbos draudimo

reguliavimo probleminiai aspektai. Sio objekto analizé susideda i trijy daliy:

pirmoje dalyje analizuojamas finansinés pagalbos draudimas Anglijos
bendroviy teis¢je: aptariama §io draudimo istorija, atsiradimo prieZastys,
liberalizavimo tendencijos. Taip pat Sioje dalyje aptariamas finansinés pagalbos
draudimo atsiradimas ES teiséje (Antrojoje bendroviy direktyvoje) ir jo
reformos, taip pat Antrosios direktyvos perkélimo } kai kuriy valstybiy nariy
nacionaling teis¢ rezultatai, atsizvelgiant j Siy rezultaty iSskirtinumg bendrame
kontekste, arba prieSingai — ] jy tipiSkuma;

antroje dalyje analizuojami finansinés pagalbos draudimo perkélimo j AB]
igyvendinant Antraja bendroviy direktyva rezultatai, ypac atsizvelgiant |
probleminius Lietuvos teis¢je jtvirtinto reguliavimo aspektus: (i) sgvokos ,,i§
anksto** interpretavimo problema; (ii) sgvokos ,.jsigyti tos bendrovés akcijy*
interpretavimo problema; (iil) nuostatos ,,bendrové negali <...> uztikrinti
prievoliy  jvykdymo* 1interpretavimo problema; (iv) finansinés pagalbos
draudimo taikymo uzdarosioms akcinéms bendrovéms pagristumo problema;
(v) finansinés pagalbos draudimo ir apribojimy bendrovei jsigyti savy akcijy

santykio problema;

5 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo Nr. VIII-1835 19, 20, 24, 25, 30, 31, 33, 34, 35, 37, 44,
54,59, 60', 63, 67,69, 72 straipsniy ir priedo pakeitimo ir [statymo papildymo 45 straipsniu jstatymas. Teisés
akty registras, 2014, nr. 7641.
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e treCioje dalyje analizuojamos finansinés pagalbos draudimo taikymo Lietuvoje
praktinés problemos: (i) nustatomos draudziamos finansinés pagalbos sandorio
sudarymo pasekmés; (ii) identifikuojami nukentéje bei atsakingi uz zalg
asmenys; (iii) analizuojamos atsakomybés taikymo bendrovés vadovui
problemos, galimi zalos dydzio apskai¢iavimo metodai bei sitlytinos
reglamentavimo reformos.

Pazymétina, kad Sio darbo objektas neapima neprobleminiy klausimy (darbuotojy
akcijy jsigijimo schemy, Finansy jstaigy jstatyme® numatyty i§iméiy ir kt.), taip pat visy
kity su finansinés pagalbos draudimu susijusiy klausimy, kurie yra uz pagrindinés
finansinés pagalbos draudimo sudéties, i8déstytos §iuo metu galiojanc¢io AB] 457 straipsnio
1 dalyje, riby.

Tyrimo metodai. Darbe daugiausia remiamasi lyginamuoju, istoriniu, lingvistiniu
bei sisteminiu metodais, neiSvengta ir apraSomojo metodo. Lyginamasis ir istorinis metodai
daugiausia pasireiskia pirmoje bei antroje darbo dalyse, lyginant tam tikrus Anglijoje bei
ES valstybése narése jtvirtinto finansinés pagalbos draudimo aspektus tarpusavyje bei su
Lietuvoje jtvirtintu reguliavimu, taip pat analizuojant finansinés pagalbos draudimo istakas
bei plétojimasi Anglijos teiséje, atsiradimg ir raidag Europos Sajungos bei ES valstybiy
nacionalinéje teis¢je. Istorinis ir lyginamasis metodai ypa¢ pasitarnavo identifikuojant
teorinius finansinés pagalbos draudimo tikslus, kuriais toliau buvo remiamasi atliekant
analize didZiojoje darbo dalyje. Lingvistinio metodo pagalba buvo nustatyta, kaip
pazodziui turéty biiti interpretuojama ABJ] nuostata, jtvirtinanti finansinés pagalbos
draudima, kas padéjo objektyviai jvertinti atitinkamg nacionalinj reguliavimg. Sisteminis
metodas visame darbe padéjo sujungti Zinias, gautas analizuojant skirtingus teisés Saltinius
bei tyrimo objektus ir pateikti iSvadas. Atsizvelgiant | tai, kad Siame darbe nagrin¢jami
aspektai Lietuvos teisés doktrinoje 1§ esmés iki Siol nebuvo nagrinéti, visame darbe nebuvo
Jmanoma iSvengti ir apraSomojo metodo panaudojimo.

Darbo originalumas. Nepaisant to, kad Lietuvos autoriai savo darbuose yra
analizave atskirus finansinés pagalbos draudimo aspektus, Siame darbe nagrinéjami
probleminiai aspektai Lietuvos teisés moksle i§ esmés analizuoti nebuvo. Juozas Rimas

savo straipsnyje’ bei disertacijoje® gilinosi j finansinés pagalbos draudimo liberalizavimo

¢ Lietuvos Respublikos finansy jstaigy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002, nr.
91-3891.

7RIMAS, J. Finansinés pagalbos liberalizavimo ribos. Teisé, 2008, t. 69, p. 94-105.

8 RIMAS, I. Privataus kapitalo sandoriai: bendroviy teisés aspektai: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai,
teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2010, p. 131-149.
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aspektus, Kotryna Maséinskaité magistro darbe’ analizavo 2014 m. jtvirtintus AB]
pakeitimus, vienu i§ kuriy finansinés pagalbos draudimas taip pat buvo i§ dalies
liberalizuotas. Siame darbe, i§ esmés neskiriant démesio kity autoriy darbuose jau
pakankamai aptartiems arba neprobleminiams klausimams, analizuojama pagrindiné
finansinés pagalbos draudimo sudétis, didziausig démesj skiriant Sios sudéties
probleminiams aspektams (neaiSkumams, dviprasmybéms, nepagristoms nuostatoms),
kurie Lietuvos teisés doktrinoje iki Siol analizuoti nebuvo.

Svarbiausi saltiniai. Darbe daugiausia remiamasi skirtingomis Anglijos Bendroviy
jstatymo (,,Companies Act) redakcijomis nuo 1928 m. iki 2006 m., Siuos teisés aktus
aiSkinancia teismy praktika bei doktrinine literatiira, taip pat skirtingomis Antrosios
direktyvos redakcijomis ir ABI. I§ doktrininiy Saltiniy darbe daugiausia remiamasi uzsienio
autoriy darbais. Kaip didel¢ jtaka darbe déstomoms mintims padariusi autoré¢ paminétina
Eilis Ferran, kuri, remdamasis teismy praktika, pateiké kiekvieng Anglijos teiséje jtvirtintg
finansinés pagalbos draudimg sudaranéio Zodzio analize'®. Atsizvelgiant j nagrinéjamos
temos naujumag Lietuvos teisés doktrinoje, Siame darbe remiamasi tik keleto nacionaliniy
autoriy mintimis finansinés pagalbos draudimo ir susijusiomis temomis, i§ kuriy paminétini

Juozas Rimas, Olga PetroSeviciené bei Lina Mikaloniene.

9 MASCINSKAITE, K. Lietuvos akciniy bendroviy jstatymas: teisinio reguliavimo pokyciy 2014 m.
vertinimas: magistro darbas. Socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2016.
10 FERRAN, E. Company Law and Corporate Finance. Oxford: Oxford University Press, 1999, p. 372-407.
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1. DRAUDZIAMA FINANSINE PAGALBA ANGLIJOS, EUROPOS
SAJUNGOS IR ES VALSTYBIU TEISEJE

1.1. Finansinés pagalbos draudimas Anglijos bendroviy teiséje

Finansinés pagalbos draudimas, kaip ir daugelis kity taisykliy, be kuriy Siuolaikiné
bendroviy teisé biity nejsivaizduojama, atsirado Anglijoje'!. Finansinés pagalbos draudimo
Saknys siekia 1720 m. ir yra siejamos su ,,South Sea Company* Zlugimu'?. | South Sea
Company* buvo jkurta 1711 m. kaip vieSojo ir privataus sektoriy partnerystés projektas,
turéjes padéti sumazinti nacionaline DidZiosios Britanijos Karalystés!® skola!*. Vis délto,
vienas i§ bendrovés steigéjy John Blunt sieké uzsidirbti ne i§ bendrovés pelno, o
spekulivodamas ,,South Sea Company* akcijomis. Nepaisant to, kad bendrové realiai
nevykdée jokios pelningos veiklos, J. Blunt sumané jtikinti kuo daugiau asmeny perleisti
savo turimas vertingas reikalavimo teises j DidZiosios Britanijos Vyriausybe mainais uz
swouth Sea Company* akcijas. Siekiant Sio tikslo, reikéjo padidinti ,,South Sea Company*
akcijy patraukluma, o tg geriausiai galéjo padaryti gerbiami ir jtakingi asmenys, jsigydami
bendrovés akcijy. J. Blunt sukiiré¢ schema, pagal kurig ,,South Sea Company*‘ visuomenéje
gerbiamiems investuotojams suteiké paskolas, uz kurias jie isigijo bendroveés akcijy.
Padidéjusi ,,South Sea Company* akcijy paklausa lémé greitg akcijy kainos birZoje augima,
taciau aplinkybe, jog bendroveé éme teikti paskolas visiems, norintiems jsigyti jos akcijy,
dar labiau didino $iy akcijy populiaruma. Kadangi, kaip auk§¢iau minéta, realiai ,,South Sea
Company* nevykdé jokios veiklos, po kurio laiko jmoné Zlugo, taciau akcininkai vis tiek
prival¢jo grazinti milZiniSkas paskolas, uz kurias jsigijo beverciy bendroveés vertybiniy
popieriy. ,,South Sea Company* burbulo sprogimas buvo toks stiprus, jog sukélé ne tik
DidZiosios Britanijos ekonomikos nuosmukj, bet taip pat lémé ir finansinés pagalbos
draudimo uzuomazgas Anglijos precedenty teis¢je.

D¢l precedentinés teisés vyravimo finansinés pagalbos draudimas Anglijos

statutingje teiséje atsirado tik 1928 m., priémus nauja Bendroviy jstatymo redakcija.

! Jungtinés Karalystés teritorijoje galioja trys skirtingos teisés sistemos: 1) Anglijos teis¢ (English law),
taikoma Anglijoje ir Velse; 2) Siaurés Airijos teis¢ (Northern Ireland law), taikoma Siaurés Airijoje ir 3)
Skotijos teise (Scots law), taikoma Skotijoje. Bendra Jungtinés Karalystés teisé neegzistuoja, nepaisant to,
kad dalis Anglijos jstatymy yra i§ dalies ar net pilna apimtimi taikomi ir Siaurés Airijoje ir / ar Skotijoje;
finansinés pagalbos draudimas pirmiausia atsirado biitent Anglijos precedentinéje ir statutinéje teis¢je.

2 GIRVIN, S., FRISBY, S., HUDSON, A. Charlesworth ‘s Company Law. London: Sweet & Maxwell, 2010,
p. 213-214.

13 Tkurta 1707 m. Anglijos ir Skotijos Karalystéms sudarius unijos sutartj (Velsas buvo aneksuotas Anglijos
Karalystés 1535 m.); Jungtiné Didziosios Britanijos ir Airijos Karalysté (Jungtiné Karalysté) buvo jkurta
1801 m.

“DALE, R. The First Crash: Lessons from the South Sea Bubble. London: Princeton University Press, 2004.
p. 40.
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Konkreciai finansinés pagalbos draudimo atsiradimg 1lémé sero Wilfrid Greene
vadovaujamo Bendroviy teisés reformavimo komiteto 1926 m. parlamentui pateikta
ataskaita, kurios 30 pastraipoje!> buvo nurodyta: , Pastaraisiais metais atsirado labai
netinkama praktika: sindikatas is esamy akcininky jsigyja kontrolinj bendrovés akcijy
paketq, lésos jsigijimui pasiskolinamos is banko dienai ar dviem, sindikato atstovai,
paskirti bendrovés valdymo organais vietoj senyjy valdymo organy, nedelsiant paskolina
sindikatui bendroves lésy <...> kuriomis grqzinama paskola bankui <...> Praktiskai tokiu
biidu bendrové suteikia pinigy savo pacios akcijoms jsigyti.* Taigi, Greene komitetui
atrodé¢ visiskai nepriimtina, jog bendrovés akcijy jsigijimg finansuoja pati bendrove —t. y.,
finansinés pagalbos draudimo atsiradimg statutinéje Anglijos teiséje 1émé ne kova su
manipuliavimu rinkomis, o siekis apsaugoti bendrovés kapitala.

Konkreciai 1928 m. Bendroviy jstatyme finansinés pagalbos draudimg jtvirtino 16
straipsnis, kuriame buvo nurodyta: ,,Neturéty biiti laikomi teisétais bendroveés veiksmai,
kuriais tiesiogiai ar netiesiogiai kaip paskola, garantija ar prievoliy jvykdymo uztikrinimo
priemoné suteikiama finansiné pagalba, kurios tikslas yra padéti asmeniui, jsigijusiam
bendroveés akcijy arba planuojanciam jy jsigyti ateityje, arba kuri yra susijusi su tokiu

“16.1947 m. (1948 m. suvestiné Bendroviy jstatymo redakcija) § jstatymo

jsigijimu
nuostata buvo papildyta draudimu finansing pagalbg teikti taip pat ir asmenims,
siekiantiems pasira$yti naujai ileidziamas bendrovés akcijas'’, kadangi iki tol teismai
draudziamg finansine pagalba sudarancius veiksmus aiskino siaurinamai'®. Be to, auk$¢iau
nurodytomis jstatymo pataisomis taip pat buvo uZdrausta dukterinéms bendrovéms teikti
finansing pagalbg asmenims, siekiantiems jsigyti / pasiraSyti pagrindinés bendrovés
akcijas. 1948 m. Bendroviy jstatymo redakcijoje uz finansinés pagalbos draudimo
nesilaikymg numatyta baudZiamoji atsakomybé pasireiSké 100 svary sterlingy dydZio
bauda (1948 m. Bendroviy istatymo 54 straipsnis), kuri $iais laikais prilygty 3600 svary

sterlingy®.

151926 m. Bendroviy teisés reformavimo komiteto ataskaita [interaktyvi] [zitiréta 2017 m. balandZio 6 d.].
Prieiga per interneta:

<http://www.takeovers.gov.au/content/Resources/other resources/Greene Committee.aspx>.

16 1928 m. Anglijos Bendroviy jstatymo (Companies Act 1928) 16 straipsnis [interaktyvus] [Zitréta 2017 m.
balandzio 6 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.austlii.edu.au/au/legis/vic/hist act/cal928107.pdf>
Originalus tekstas: ,,/t shall not be lawful for a company to give, whether directly or indirectly, and whether
by means of a loan, guarantee, the provision of security or otherwise, any financial assistance for the purpose
of or in connection with a purchase made or to be made by any person of any shares in the company*.
171948 m. Anglijos Bendroviy jstatymo (Companies Act 1948) 54 straipsnis [interaktyvus] [zidréta 2017 m.
balandzio 6 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1948/38/contents/enacted>.

18 1942 m. sprendimas byloje Re VGM Holdings Ltd [1942] 1 Ch 235, CA. Cituota pagal: FERRAN, E.
Company Law and Corporate Finance. Oxford: Oxford University Press, 1999, p. 374.

Y Istorinio JK infliacijos lygio skai¢iuoklé [interaktyvi] [zitiréta 2017 m. balandZio 6 d.]. Prieiga per
internetg: <http://inflation.stephenmorley.org/>.



1977 m. Europos Bendrijy Taryba priémé Antraja Bendroviy teisés direktyva
(iSsamiau aptariama kitame Sio darbo skyriuje). Direktyva nedaré tiesioginés jtakos
angliSkajam finansinés pagalbos draudimui, kadangi auks$c¢iau nurodytos 1948 m.
Bendroviy jstatymo nuostatos buvo netgi grieztesnés nei direktyvoje nustatyti minimalts
standartai’’. Vis délto galima spéti, jog liberalesnés direktyvos nuostatos buvo viena i§
priezasCiy, paskatinusiy Anglijos jstatymy leid¢ja bent i§ dalies liberalizuoti nacionalinj
reguliavima. Svarbu paminéti, kad Bendroviy teisés komitetas, vadovaujamas lordo teis¢jo
David Jenkins, dar 1962 m. pristaté Parlamentui iSvada, kurioje siiilé apskritai atsisakyti
finansinés pagalbos draudimo tais atvejais, kai finansiné pagalba teikiama rinkos
salygomis, prievolés bendrovei yra tinkamai uztikrinamos, o bendrovés vadovui numatoma
pareiga atlyginti nuostolius, jei neapdairus finansinés pagalbos teikimas sukels bendrovei
zalos?! (kaip nurodyta toliau $§iame darbe, biitent tokj finansinés pagalbos reguliavimo
rezimg valstybéms naréms leido jgyvendinti direktyva 2006/68/EB). Vis délto, atsizvelgus
1 vienareik§miskas tuomet galiojusias Antrosios direktyvos nuostatas, visiSkas Jenkins
komiteto pasiilymy jgyvendinimas tapo nejmanomas. Tad, atsizvelgiant ] tai, jog i
Antrosios direktyvos reguliavimo apimtj patenka tik atvirojo tipo bendrovés (i ka be jokio
pagrindo neatsizvelgiama Lietuvoje ir dideléje dalyje kity ES valstybiy), 1985 m.
redakcijos Anglijos Bendroviy jstatymas®? uzdaro tipo bendrovéms leido teikti finansing
pagalba, taciau tik expressis verbis nustatytais atvejais ir tik atlikus teisinimo
(,,whitewash*) procediira. Teisinimo (,,whitewash‘‘) procediira 1éme, kad finansiné pagalba
gal¢jo buti teikiama tik i§ bendrovés paskirstytinojo pelno, gavus akcininky sutikima,
auditoriaus i1Svada bei bendrovés vadovybei uZztikrinus, jog finansinés pagalbos teikimas
nepakenks bendrovés mokumui (bendrové isliks moki bent vienerius metus po finansinés
pagalbos suteikimo®®).

1985 m. redakcijos Bendroviy jstatyme, palyginus su 1948 m. redakcijos jstatymu,
finansinés pagalbos draudimo reguliavimo apimtis gerokai iSsiplété — 151 straipsnis numaté
bendraja taisykle, draudZiancig finansing pagalbg pries ir po bendrovés akcijy jsigijimo,

152 straipsnis detalizavo 151 straipsnyje vartojamas sgvokas, o 153 bei 154 straipsniai

201976 m. gruodzio 13 d. Antrosios Tarybos direktyvos 77/91/EEB dél apsaugos priemoniy, kuriy valstybés
narés, sickdamos tokias priemones suvienodinti, reikalauja i§ Sutarties 58 straipsnio antroje pastraipoje
apibrézty akciniy bendroviy, jy nariy ir kity interesy apsaugai, bendroves steigiant, palaikant ir keiCiant jy
kapitala, koordinavimo, 23 straipsnio 1 dalis. OL 1977 m. L 026, p. 1.

2 Jenkins Committee i§vada, 173 pastraipa [interaktyvi] [Ziliréta 2017 m. balandZio 6 d.]. Prieiga per
interneta:

<http://www.takeovers.gov.au/content/Resources/other resources/downloads/jenkins committee v2.pdf>.
221985 m. Anglijos Bendroviy jstatymas (Companies Act 1985) [interaktyvus] [ZiGiréta 2017 m. balandZio 6
d.]. Prieiga per interneta: <http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1985/6/contents>.

B FERRAN, E. Company Law and Corporate Finance. Oxford: Oxford University Press, 1999, p. 400.
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leido finansinés pagalbos teikimg tam tikrais specialiais atvejais. 155-158 straipsniai
numaté specialias i§lygas, atskirais atvejais leidusias teikti finansing pagalba uzdarojo tipo
bendrovéms?*. 151 straipsnio 1 dalis numaté, kad bendrovés arba jos dukterinés bendrovés
veiksmai, kuriais tiesiogiai ar netiesiogiai iki jsigijimo ar jsigijimo metu suteikiama
finansiné pagalba turint tikslg finansuoti tos bendrovés akcijy jsigijima, yra neteiséti. 151
straipsnio 2 dalis numaté, kad bendrovés veiksmai, kuriais bendrové ar jos dukteriné

bendrové tiesiogiai ar netiesiogiai suteikia finansing pagalbg turédama tiksla sumazinti ar

18vis panaikinti asmens prievoles, prisiimtas siekiant jsigyti finansing pagalbg teikiancios
bendrovés (ar jos patronuojancios bendrovés) akcijas, kai akcijy jsigijimas jvyko anksc¢iau
nei finansinés pagalbos suteikimas, yra neteiséti. ,,Netiesioginés“ finansinés pagalbos
draudimo atsiradima 1985 m. redakcijos Bendroviy jstatyme i§ esmés lémé teismy praktika:
(1) 1981 m. Apeliacinio teismo sprendimas byloje Belmont Finance Corporation v.
Williams Furniture (No. 2)%°, kurioje kilo klausimas, ar finansinés pagalbos teikimu gali
biti laikomi bendrovés veiksmai, kuriais i§ treiojo asmens yra jsigyjamos prekeés, kai
treciasis asmuo uz gautas 1€Sas jsigyja bendrovés akcijy bei (ii) 1980 m. sprendimas byloje
Armour Hick Northern Ltd v. Whitehouse?®, kurioje kilo klausimas, ar finansinés pagalbos
teikimu gali biiti latkomi bendrovés veiksmai, kai bendrove sumoka pinigy savo akcininkui,
taip paskatindama jj parduoti savo turimas akcijas treCiajam asmeniui, jei treciasis asmuo
uZ jgyjamas akcijas sumoka pilng rinkos kaing®’.

Svarbu pazyméti, kad 152 straipsnyje, detalizavusiame normos, draudziancios
finansinés pagalbos draudima, sagvokas, buvo numatyta, jog savoka ,,finansin¢ pagalba®
apima ne tik pagalbg, suteikta kaip dovana, paskola, prievoliy jvykdymo uztikrinimo
priemong ir pan., bet ir bet kokius kitus pagalbos veiksmus, kuriais bendrovés grynasis
turtas yra sumaZzinamas i§ esmés arba kai bendrové apskritai neturi grynojo turto. Praktikoje
kilo klausimas, kaip turéty buti suprantamas grynojo turto sumazinimas ,,i§ esmes®.
Chaston’® byloje teismas laiké, kad bendrovés grynojo turto sumazinimas 20 % yra
esminis. Vis délto, praktikoje suma, suteikta kaip finansiné pagalba, procentiSkai gali
sudaryti labai nedidele bendrovés grynojo turto dalj, taciau buti gana jspiidinga absoliucia

iSraiSka. Doktrinoje diskutuojama, ar, pvz., 1 milijardo svary sterlingy finansinés pagalbos

24 ibid., p. 376.

251980 m. Court of Appeal (Civil Division) sprendimas byloje Belmont Finance Corporation v. Williams
Furniture (No. 2) [1980] 1 All E. R. 393. Prieiga per interneta galima naudojantis Westlaw UK duomeny
baze.

26 1980 m. sprendimas byloje Armour Hick Northern Ltd v. Whitehouse [1980] 3 All E. R. 833. Prieiga per
internetg galima naudojantis Westlaw UK duomeny baze.

27 MORSE, G. Charlesworth & Morse Company Law. London: Sweet & Maxwell, 1995, p. 199.

282003 m. Court of Appeal (Civil Division) sprendimas byloje Chaston v SWP Group Plc [2003] B.C.C. 140.
Prieiga per interneta galima naudojantis Westlaw UK duomeny baze.
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suteikimas biity laikytinas esminiu 100 milijardy svary sterlingy vertés bendrovés turto
sumazinimu?’? Tad galima daryti i§vada, jog dél bendrovés turto sumazinimo esmingumo
turéty biiti sprendziama atskirai kiekvienu atveju, nenustatant universalios ,,esminio
sumazinimo* iSraiskos.

151 straipsnio 3 dalis numaté, kad uz draudziamos finansinés pagalbos teikima
bendrové baudZiama bauda, o bendrovés vadovybé — jkalinimu ir (arba) bauda. Si norma
dalyje, numatancioje baudos skyrima bendrovei, susilauké kritikos — oponenty teigimu,
normos, kurios tikslas turéty buti bendrovés interesy apsauga, taikymas Siuo atveju sukelia
prieSingg efekta — ir taip nukentéjusi bendrove, kurios saskaita buvo suteikta finansiné
pagalba, dar ir nubaudziama®’. Nepaisant to, kad jstatymas numaté tik baudziamaja
atsakomybe, teismy praktikoje buvo nuspresta, jog draudziama finansing pagalba teikusi
bendrové ir jos valdymo organai privalo atsakyti ne tik baudziamaja, bet ir civiline tvarka®!:
1§ bendroves ir jos valdymo organy gali biiti priteista zalos kompensacija nukentéjusiy
asmeny (pvz., bendrovés akcininky) naudai, be to, draudziamos finansinés pagalbos
teikimas laikomas bendrovés valdymo organy fiduciariniy pareigy pazeidimu, dél kurio
bendrove gali reikalauti zalos atlyginimo. Taip pat svarbu pazymeéti, kad Anglijos teismy
praktikoje sandoriai, kuriais bendrové suteikia finansing pagalbg, laikomi niekiniais*?,
taciau patys akcijy jsigijimo sandoriai laikomi galiojanciais, jei finansinés pagalbos teikimo
sandoris konkreCiu atveju gali biiti atskirtas nuo akcijy jsigijimo sandorio. Sandorio
galiojimui neturi jtakos tai, kad nejtraukus jstatymui prieStaraujanciy nuostaty, viena i§
Saliy apskritai nebiity sudariusi tokio sandorio®>.

1985 m. redakcijos Bendroviy jstatyme atsirado svarbi naujy normy grupé (153
straipsnis) — normos, nustatanc¢ios iSimtis, kurioms esant bendroveés veiksmai, formaliai
atitinkantys draudZiamos finansinés pagalbos teikimo sudétj, nelaikomi draudziama
finansine pagalba. Siy normy nustatomas i§imtis galima suskirstyti j tokias grupes:

1. ,,Didesnio tikslo* i§imtys — bendrovés veiksmai negali buti kvalifikuojami kaip

draudZiama finansin¢ pagalba, jei bendroveé, suteikdama asmeniui paskola,

garantijg ar pan., nesieké sudaryti saglygy Siam asmeniui jgyti bendrovés akcijy,

2 KERSHAW, D. Company Law in Context. Oxford: Oxford University Press, 2012, p. 697.

30 FARRAR, J. H., FUREY, N. E., HANNIGAN, B. M. Company Law. Trowbridge: Butterworths, 1994,
p. 191.

3 MORSE, G. Charlesworth & Morse Company Law. London: Sweet & Maxwell, 1995, p. 204.

321968 m. Chancery Division sprendimas byloje Selangor United Rubber Estates Ltd v. Cradock (No. 3)
[1968] 1 W.L.R. 1555; 1971 m. sprendimas byloje Heald v. O ‘Connor [1971] 1 W.L.R. 497; 1985 m.
sprendimas byloje Carney v. Herbert [1985] A.C. 301. Prieiga per internetg galima naudojantis Westlaw UK
duomeny baze.

331985 m. sprendimas byloje Carney v. Herbert [1985] A.C. 301. Prieiga per internetg galima naudojantis
Westlaw UK duomeny baze.
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arba, nors ir sieke, finansinés pagalbos suteikimas yra tik ,,didesnio tikslo* dalis
— §iuo atveju finansiné pagalba turi biiti teikiama saziningai, veikiant bendrovés
interesais. Iki sprendimo Brady v. Brady’? byloje doktrinoje buvo svarstoma,
kad didesnio tikslo iSimtj galima taikyti, pvz., vadovybés vykdomam isSpirkimo
sandoriui (,,management buy-out”). Taciau lordas Oliver precedentiniame
Lordy rimy sprendime pasisaké, jog ,priezastis (,reason’), dél kurios
teikiama finansiné pagalba, negali biiti tapatinama su ,,didesniu tikslu* (,,/arger
purpose®). Pvz., aptariamoje byloje viena i§ Saliy teigé, jog bendrové buvo
atsidiirusi aklavietés (,,deadlock’) situacijoje, kuri turéjo biiti iSsprgsta vienam
i§ akcininky jsigijus kito akcininko valdomas akcijas. Isigijimui finansuoti
bendrové suteiké finansing pagalba, pagristai tikédamasi, kad Siuo atveju
finansinés pagalbos teikimas yra teisétas vadovaujantis ,,didesnio tikslo*
iSimtimi. Taciau lordas Oliver nusprend¢, kad aklavietés iSsprendimas
laikytinas ne ,,didesniu tikslu®, o ,,priezastimi*, dél kurios finansiné pagalba yra
teikiama, tad Siuo atveju ,,didesnio tikslo* iSimtis negali bati taikoma ir
atitinkamai bendrovés suteikta finansine pagalba laikytina neteiséta. Doktrinoje
tokia lordo Oliver pozicija labai kritikuojama teigiant, kad jei ,,didesnio tikslo*
18imtis negali biiti taitkoma veiksmams, kuriais siekiama iSspresti aklaviete,
tokiu atveju apskritai sunku jsivaizduoti, kokiai situacijai §i iSimtis galéty biiti
pritaikyta. Kai kurie autoriai ironizuoja, jog Brady v. Brady byloje sukurtas
precedentas tiesiog istryné ,,didesnio tikslo® i§imtj i§ statutinés Anglijos teisés®.
Taciau formaliai §i iSimtis tebéra jtvirtinta ir 2006 m. redakcijos Bendroviy
jstatyme (678 straipsnio 2 dalies b punktas ir 4 dalies b punktas);

2. Sandoriai, nesusij¢ su finansine pagalba — pvz., teisétas dividendy iSmokeéjimas,
bendrovés jstatinio kapitalo sumaZzinimas ir pan. Akcininkui teisétai i§
bendroveés gautas 1€Sas panaudojus bendrovés akcijoms jsigyti, draudziamos
finansinés pagalbos sudéties néra, nebent dividendy iSmokéejimas arba jstatinio
kapitalo sumaZinimas yra apsimestinis sandoris, kuriuo tik siekiama pridengti
draudziamos finansinés pagalbos suteikima. Si iimtis Anglijos teismy

praktikoje grindZiama finansinés pagalbos draudimo tikslu — bendrovés kapitalo

341989 m. Lordy rimy (House of Lords) sprendimas byloje Brady v Brady [1989] AC 755. Prieciga per
internetg galima naudojantis Westlaw UK duomeny baze.
35 KERSHAW, D. Company Law in Context. Oxford: Oxford University Press, 2012, p. 701.
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apsaugojimu, kadangi akivaizdu, jog, pvz.,, teisétas bendroves pelno
paskirstymas akcininkams teisine prasme nedaro Zalos bendrovés kapitalui’®;

3. ISimtys, susijusios su bendrovémis, kurios veréiasi finansavimo teikimu (pvz.,

bankai, kredito unijos) ir akcijy suteikimo darbuotojams schemos?’;

4. EksplicitiSkai jtvirtinti sandoriai (pvz., bendrovés turto paskirstymas likvidavus

bendroveg, bet kokie veiksmai, sankcionuoti teismo ir t.t.).

Vis délto, nepaisant jnesty pokyc¢iy ir naujoviy, detalizavusiy finansinés pagalbos
draudimo salygas, 1985 m. Bendroviy jstatymas sulauké analogiskos kritikos, kaip ir
1948 m. Bendroviy jstatymo reguliavimas, kuris Jenkins komiteto iSvadose buvo
apibudintas kaip ,,daznai trukdantis sqziningam ir nesukeliantis jokiy rimty nepatogumy
nesqziningam*®. Taciau §j karta Anglijos jstatymy leidéjas galéjo teisintis ribojanciu
Antrosios Bendroviy teisés direktyvos nuostaty poveikiu.

Siuo metu Anglijoje galiojangio 2006 m. redakcijos Bendroviy jstatymo’ 678 ir
679 straipsniuose jtvirtinta finansinés pagalbos draudimo formuluoté yra identiska
nustatytai 1985 m. redakcijos Bendroviy jstatyme. 678 straipsnis teikti finansing pagalba
draudzia atvirojo tipo bendrovéms; 679 straipsnis draudzia teikti finansing pagalbg atvirojo
tipo bendrovéms, kai asmuo siekia jsigyti jy patronuojancios uzdarojo tipo bendroveés
akcijy. Kalbant apie finansinés pagalbos draudimo liberalizavima, pazymétina, kad po 1985
m. redakcijos Bendroviy jstatymo priémimo sitlymai apskritai netaikyti finansinés
pagalbos draudimo uZdarojo tipo bendroviy atzvilgiu isliko populiartis*®. Vis délto,
pirmin¢je 2006 m. Bendroviy jstatymo redakcijoje Sie sitilymai vélgi buvo jgyvendinti tik
1§ dalies — nors ,,whitewash* (teisinimo) procediiros nebeliko, 682 straipsnio 1 dalis,
numatanti, kad 678 straipsnyje jtvirtintas finansinés pagalbos draudimas néra taikomas, jei
finansing pagalbg teikianti bendrove yra uzdarojo tipo, yra taikomas tik esant vienai i§ 682
straipsnio 2 dalyje numatyty salygy (pinigy skolinimas yra bendroveés verslas; finansiné
pagalba teikiama bendrovés darbuotojams ir pan.), o finansinés pagalbos draudimas

uzdarojo tipo bendroviy atzvilgiu visiskai panaikintas buvo tik nuo 2008 m. spalio 1 d.*!

361974 m. Court of Appeal (Civil Division) sprendimas byloje Wallersteiner v Moir [1974] 3 All ER 217.
Cituota pagal: FARRAR, J. H., FUREY, N. E., HANNIGAN, B. M. Company Law. Trowbridge:
Butterworths, 1994, p. 194.

37 ibid, p. 194-195.

38 FERRAN, E. Company Law and Corporate Finance. Oxford: Oxford University Press, 1999, p. 377.
Originali citata: ,,an occasional embarrassment to the honest without being a serious inconvenience to the
unscrupulous*.

392006 m. Anglijos Bendroviy jstatymas (Companies Act 2006) [interaktyvus] [ZiGiréta 2017 m. balandZio 6
d.]. Prieiga per interneta: <http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/contents>.

4 FRENCH, D., MAYSON S. W., RYAN C. Mayson, French and Ryan on Company Law. Oxford: Oxford
University Press, 2014, p. 247.

4 www.lexology.com 2008 m. spalio 1 d. naujiena [interaktyvi] [Zitiréta 2016 m. balandZio 6 d.] Prieiga per
interneta: <http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=9547fa3a-c826-47fb-alb3-ac7c764702da>.
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Svarbu pazyméti, kad 2006 m. redakcijos Bendroviy jstatyme, atsizvelgiant j ankstesne
kritikg bei ] liberalias direktyvos 2006/68/EB nuostatas, buvo atsisakyta formalaus
finansinés pagalbos draudimo netgi ir atvirojo tipo bendroviy atzvilgiu tais atvejais, kai
finansinés pagalbos suteikimas nepadaro bendrovei zalos. Jstatymo 682 straipsnio 1 dalis
leidzia teikti finansing pagalbg atvirojo tipo bendrovéms, jei:

(1) atvirojo tipo bendroveé turi grynojo turto, kuris nebus sumazintas teikiant
finansing pagalba. PaZzymétina, kad grynojo turto sumazinimu apskritai
nelaikomi bendrovés veiksmai, kuriais bendrové uztikrina akcijy pirkéjo
prievoliy jvykdyma;

(i1) suma, kuria bus sumazintas bendrovés grynasis turtas teikiant finansing
pagalba, nevirsija bendrovés turimo paskirstytinojo pelno. Vis délto, Siuo atveju
taip pat privalu laikytis papildomy salygy.

Svarbu pazyméti, jog Anglijos teismy praktikoje yra pripaZinta, jog Bendroviy
jstatymo normos, draudziancios finansinés pagalbos teikima, neturi ekstrateritorinio efekto.
Todél bendrovés, isteigtos ne tik uzsienyje, bet net ir Jungtinés Karalystés uzjurio
teritorijose (pvz., Gibraltare), gali teisétai teikti finansing pagalba savo patronuojancios
bendrovés, jsteigtos Anglijoje, akcijoms jsigyti*’. Aplinkybé, kad finansiné pagalba,
suteikta uzsienyje jsteigtos dukterinés bendrovés, sumazina tos dukterinés bendroves akcijy
vertg, o tuo paciu sumazina ir jg valdancios holdingo bendrovés, jsteigtos Anglijoje, akcijy
verte, nereiskia, kad holdingo bendrové suteiké finansing pagalba savo pacios akcijoms
jsigyti*. Vis délto, holdingo bendrové neturi teisés perleisti savo turtg uzsienyje jsteigtai
dukterinei bendrovei su tikslu §j turta panaudoti patronuojancios bendrovés akcijy
Isigijimui: tai atitikty patronuojancios bendroveés teikiamos netiesioginés finansinés
pagalbos, draudziamos Bendroviy jstatymo 678 straipsniu, sudét;.

Taigi, atsizvelgiant j finansinés pagalbos draudimo reguliavimo Anglijos teis¢je
istorija ir vystymasi, darytina iSvada, kad pirmiausia finansinés pagalbos draudimas
Anglijoje atsirado kaip priemoné, skirta uZzkardyti manipuliavimg vertybiniy popieriy
rinkomis (dalies autoriy nuomone, $is finansinés pagalbos draudimo tikslas aktualus ir
Siandien, ypa¢ kovojant su dirbtiniu akcijy kainos pakélimu prie§ jmonés perémimg**).

Beégant laikui ir vystantis visuomeniniams santykiams, finansinés pagalbos draudimu taip

421994 m. sprendimas byloje Arab Bank plc v Merchantile Holdings Ltd [1994] Ch 71. Cituota pagal:
FRENCH, D., MAYSON S. W., RYAN C. Mayson, French and Ryan on Company Law. Oxford: Oxford
University Press, 2014, p. 299.

432008 m. Court of Appeal (Civil Division) sprendimas byloje AMG Global Nominees (private) Ltd v Afiica
Resources Ltd [2008] EWCA Civ 1278, [2009] 1 BCLC 281. Cituota pagal: FRENCH, D., MAYSON S. W.,
RYAN C. Mayson, French and Ryan on Company Law. Oxford: Oxford University Press, 2014, p. 299.

#“ FERRAN, E. Company Law and Corporate Finance. Oxford: Oxford University Press, 1999, p. 372.
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pat buvo siekiama neleisti bendrovés vadovybei kistis j bendrovés akcininky struktiirg®’;
iSsaugoti bendrovés kapitalg arba, kitaip tariant, uzkardyti bendrovés turto naudojimg ne
pagal paskirtj*¢. Vis délto, Anglijos teismy praktikoje buvo pripazinta, kad net ir tais
atvejais, kai sandoris, kurio pagrindu bendrové teikia finansing pagalbg, yra sudaromas
rinkos salygomis (ar net palankesnémis bendrovei nei rinkos salygomis) ir bendrové
nepatiria jokios zalos, o prieSingai — uzdirba, Sios aplinkybés nepanaikina finansinés
pagalbos neteisétumo®’. Dalis autoriy kritikavo tokj formalistinj poziirj teigdami, jog
finansinés pagalbos draudimas neatliecka nei kreditoriy, nei akcininky teisiy apsaugos
funkcijy, o Sio draudimo islikimg statutinéje Anglijos bendroviy teiséje lemia tik Europos
Sajungos direktyvy nuostatos (kas yra gana ironiska atsizvelgiant, kad j ES teise¢ finansinés
pagalbos draudimas buvo perkeltas butent i§ Anglijos teisés). Galimai atsizvelgdamas |
doktrinoje déstoma kritika, Anglijos istatymy leid¢jas, priimdamas 2006 m. Bendroviy
istatymo redakcija, pademonstravo nepritarimg formaliam teismy poziiiriui (Zr. minéta
2006 m. redakcijos Bendroviy jstatymo 682 straipsnio 1 dalj, leidusig finansing pagalba
teikti ir atvirojo tipo bendrovéms). Tai rodo, jog Anglijos jstatymy leidéjui ir toliau siekiant
teisinj reguliavimg pritaikyti prie besikei¢ian¢iy visuomeniniy santykiy, finansinés
pagalbos draudimo netolimoje ateityje gali biiti i8vis atsisakyta, ypac atsizvelgiant j tai, kad
po Jungtinés Karalystés pasitraukimo 1§ ES ribojancios direktyvy nuostatos nebegalés

daryti jokios teisinés jtakos Anglijos statutinés teisés turiniui.

1.2. Finansinés pagalbos draudimas Europos Sajungos teiséje

Finansinés pagalbos draudimas Europos Sajungos teis¢je pirma karta buvo
itvirtintas 1976 m. gruodzio 13 d. priémus Antraja Tarybos Direktyva 77/91/EEB dél
apsaugos priemoniy, kuriy valstybés narés, siekdamos tokias priemones suvienodinti,
reikalauja i§ Sutarties 58 straipsnio antroje pastraipoje apibrézty atvirojo tipo bendroviy, jy
nariy ir kity interesy apsaugai, bendroves steigiant, palaikant ir kei¢iant jy kapitala,
koordinavimo*® (toliau — Antroji direktyva). Antrosios direktyvos 23 straipsnio 1 dalyje

buvo numatyta, kad ,,Bendrové negali nei is anksto iSmokéti lésy, nei suteikti paskoly ar

4 ibid, p. 372.

4 GIRVIN, S., FRISBY, S., HUDSON, A. Charlesworth ‘s Company Law. London: Sweet & Maxwell, 2010,
p. 214.

472002 m. Court of Appeal (Civil Division) sprendimas byloje Chaston v SWP Group Plc [2003] B.C.C. 140.
Prieiga per internetg galima naudojantis Westlaw UK duomeny baze.

81976 m. gruodzio 13 d. Antroji Tarybos direktyva 77/91/EEB dél apsaugos priemoniy, kuriy valstybés
narés, siekdamos tokias priemones suvienodinti, reikalauja i§ Sutarties 58 straipsnio antroje pastraipoje
apibrézty akciniy bendroviy, jy nariy ir kity interesy apsaugai, bendroves steigiant, palaikant ir kei¢iant jy
kapitala, koordinavimo. OL 1977 m. L 026, p. 1.
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prievoliy jvykdymo uztikrinimo priemoniy treciajai Saliai, kad toji galéty jsigyti bendroves
akcijy.** Palyginus §ia Antrosios direktyvos nuostata su 1948 m. redakcijos Anglijos
Bendroviy jstatymo 54 straipsnio 1 dalies nuostata, aiskiai matyti, jog Antrojoje
direktyvoje jtvirtinta taisykl¢ yra labai panaSi ] tuometin¢je Anglijos statutingje teiséje
jtvirtintg nuostata’’, tik siauresné. Pastebétini Sie esminiai originalioje Antrosios direktyvos
redakcijoje ir 1948 m. Anglijos Bendroviy jstatyme reglamentuoto finansinés pagalbos
draudimo skirtumai: (i) Antrojoje direktyvoje nebuvo nurodyta, jog draudziama
netiesiogiai teikti finansing pagalbg; (ii) finansinés pagalbos formos — Antroji direktyva
apsiribojo draudimu iSmokéti 1éSas, suteikti paskolas ir prievoliy jvykdymo uZztikrinimo
priemones (baigtinis sgrasas), tuo tarpu 1948 m. Anglijos Bendroviy jstatymas draudé taip
pat ir bet kokias kitas finansinés pagalbos teikimo formas. Manytina, kad finansinés
pagalbos draudimo formulavimas Antrojoje direktyvoje kaip baigtinio draudziamy
veiksmy saraSo laikytinas juridinés technikos trukumu, kadangi, esant baigtiniam
draudziamy veiksmy saraSui, jmanoma draudimg apeiti pasinaudojant sandorio
mechanizmu, formaliai neatitinkan¢iu né vieno i§ draudziamy veiksmy’!; (iii) Anglijos
Bendroviy jstatymas tiesiogiai draudé dukterinéms bendrovéms teikti finansing pagalba,
skirtg patronuojancios bendroveés akcijoms jsigyti, taciau Antroji direktyva tokio draudimo
nenumateé. Atsizvelgiant | Siuos pirminés Antrosios direktyvos redakcijos ir Anglijos
Bendroviy jstatymo skirtumus, taip pat j tai, kad vélesnése direktyvos redakcijose jtvirtintas
reguliavimas buvo pataisytas pagal Anglijos statuting teise, kyla klausimas, kaip turéjo biiti
aiSkinamos originalios Antrosios direktyvos nuostatos — siaurinamai ar ple€iamai,
atsizvelgiant | 1948 m. Anglijos Bendroviy jstatyma, kurio nuostatos buvo direktyvoje
nustatyty taisykliy pagrindas? Galima manyti, kad Antroji direktyva nustaté tik minimalius
standartus, taCiau valstybéms naréms nebuvo uzdrausta nustatyti grieZtesniy finansinés
pagalbos teikimg draudzianciy taisykliy. Vadovaujantis tokia pozicija biity galima
paaiskinti, kodé¢l skirtingose ES wvalstybése tiek teisinis reguliavimas, jtvirtinantis
finansinés pagalbos draudima, tiek §j draudimg plétojanti teismy praktika nu¢jo gana

skirtingais keliais. Vis délto, nepaisant finansinés pagalbos draudima jtvirtinanciy taisykliy

4 Direktyvos tekste angly kalba atitinkamai buvo numatyta: ,,4 company may not advance funds, nor make
loans, nor provide security, with a view to the acquisition of its shares by a third party.*

501948 m. Anglijos Bendroviy jstatymo (Companies Act 1948) 54 straipsnio 1 dalis [interaktyvi] [Zitréta
2017 m. balandzio 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1948/38/contents/enacted>: ,,Subject as provided in this section, it
shall not be lawful for a company to give, whether directly or indirectly, and whether by means of a loan,
guarantee, the provision of security or otherwise, any financial assistance for the purpose of or in connection
with a purchase or subscription made or to be made by any person of or for any shares in the company, or,
where the company is a subsidiary company, in its holding company.*

SIRIMAS, 1. Privataus kapitalo sandoriai: bendroviy teisés aspektai: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai,
teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2010, p. 133.
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skirtingumo, atsizvelgiant j tai, kad Antrosios direktyvos priémimo metu taisyklés,
numatancios finansinés pagalbos draudima, i§ Europos Ekonominés Bendrijos valstybiy
nariy galiojo tik Jungting¢je Karalyst¢je ir Airijoje, darytina iSvada, jog butent Antrosios
direktyvos nuostatos lémé finansinés pagalbos draudimo atsiradimg ir plétojimasi
nacionalinéje daugelio Europos Sajungos valstybiy teis¢je.

2006 m. rugs¢jo 6 d. Europos parlamentui ir Tarybai priémus direktyva
2006/68/EB, i§ dalies keiciancig Tarybos direktyvos 77/91/EEB nuostatas, susijusias su
atvirojo tipo ribotos atsakomybés bendroviy steigimu ir jy kapitalo palaikymu ir keitimu®?,
ES teiséje buvo jgyvendinta pirmoji esminé (ir kol kas vienintel¢) finansinés pagalbos
draudimo reguliavimo reforma. Naujai i8déstytoje Antrosios direktyvos 23 straipsnio 1
dalyje pirmiausia pastebima nauja finansinés pagalbos draudimo (?) formuluoté — nuostata
formuluojama nebe kaip draudimas, o kaip salyginis leidimas: ,,Jei valstybés narés leidzia
bendrovei tiesiogiai ar netiesiogiai iSmokéti léSy (avansg), suteikti paskolas ar prievoliy
ivwkdymo uztikrinimo priemones, kad treciasis asmuo jsigyty jos akcijy, tokiems
sandoriams taikomos antroje, trecioje, ketvirtoje ir penktoje pastraipose nurodytos
sqlygos.>* Taip pat matyti, jog naujojoje direktyvoje kaip (draudziama) finansiné pagalba
traktuojami veiksmai, atlikti tiek tiesiogiai, tiek ir netiesiogiai. Kaip minéta auksciau, britai
biitinybe uzdrausti tiek tiesiogiai, tiek netiesiogiai teikiamg finansing pagalbg jZvelgeé dar
1928 m., pirmg kartg jtvirtindami finansinés pagalbos draudimg statuting¢je teiséje. Tad
sunkiai suvokiama, kodél ES institucijoms tokios akivaizdZios nuostatos jtvirtinimui
prireiké 30 mety nuo Antrosios direktyvos priémimo.

Reziumuojant 2006 m. atliktos ES finansinés pagalbos draudimo reformos
rezultatus galima apibiidinti taip — valstybéms naréms buvo leista nacionalinéje teis€je
numatyti nuostatas, leidziancias teikti finansing pagalba atvirojo tipo bendrovés akcijoms
Isigyti nevirSijant paskirstytiny bendrovés rezervy dydzio. Taip pat buvo numatytos
detalios salygos, kuriy laikantis atvirojo tipo bendrovei leidziama teikti finansing pagalba
(rinkos salygy laikymasis, visuotinio akcininky susirinkimo pritarimas, bendroveés
suinteresuotumas sandorio sudarymu ir pan.). Pazymétina, jog atsizvelgiant | tai, jog
direktyvos nuostatos ne jpareigojo, o ,,leido* valstybéms naréms liberalizuoti finansinés
pagalbos draudima, tinkamai jgyvendinusiomis direktyva buvo laikomos ir tos valstybeés,

kurios finansinés pagalbos draudimo, jtvirtinto nacionalingje teiséje, neliberalizavo (pvz.,

52 2006 m. rugséjo 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/68/EB, i§ dalies kei¢ianti Tarybos
direktyvos 77/91/EEB nuostatas, susijusias su ribotos atsakomybés akciniy bendroviy steigimu ir jy kapitalo
palaikymu ir keitimu. OL 2006 m. L 264, p. 32.

53 Versta $io darbo autoriaus i§ angly k. dél oficialaus direktyvos teksto lietuviy kalba neatitikimo oficialiam
direktyvos tekstui angly kalba.
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Lietuva). Manytina, jog toks reformos jgyvendinimo buidas — nustatant leidima, o ne
ipareigojimg — buvo pasirinktas gana neapgalvotai, kadangi bendrojoje ES rinkoje teisinis
neapibréztumas finansinés pagalbos draudimo atzvilgiu dar labiau padidéjo; priestaringas
finansinés pagalbos reguliavimas skirtingose ES valstybése neigiamai veikia jsisteigimo
laisve bei laisva kapitalo judéjima. IS procediirinés pusés ypaC neigiamai vertintina
aplinkybe¢, kad net ir tos valstybés, kurios faktiskai atsisake jgyvendinti liberaliajg reforma,
ES institucijas informavo apie direktyvos jgyvendinimg ir yra nurodomos kaip tinkamai
perkélusios direktyva j nacionaling teise oficialiose ES suvestinése®*. Tad uZsienieiui,
siekianCiam iSsiaiSkinti, ar konkreCioje ES valstybéje galioja grieztasis, ar Svelnusis
finansinés pagalbos draudimo variantas, nelieka kito kelio kaip analizuoti tos valstybés
nacionaling teise. Tad zitrint i§ bendrosios rinkos perspektyvos, tokie ES teisés
vienodinimo rezultatai finansinés pagalbos draudimo srityje yra nepriimtini.

2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2012/30/ES del
apsaugos priemoniy, kuriy valstybés narés, siekdamos tokias priemones suvienodinti,
reikalauja 1§ Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 54 straipsnio antroje pastraipoje
apibrézty bendroviy, jy nariy ir kity interesy apsaugai, akcines bendroves steigiant,
palaikant ir kei¢iant jy kapitalg>, kuri Lietuvoje dalies autoriy klaidingai vertinama kaip
lémusi Akciniy bendroviy jstatyme numatyto finansinés pagalbos draudimo reformga>,
1gyvendintg 2014-06-17 jsigaliojusiu AB] pakeitimo jstatymu (kuriuo, be kita ko, AB] buvo
jtvirtintas 452 straipsnis), i§ esmés nei Europos Sajungos, nei atskirai Lietuvos kontekste
finansinés pagalbos draudimui teisinés reikSmeés neturé¢jo, kadangi Direktyva 2012/30/ES
tik i8déste Antrgja direktyva nauja redakcija, taciau finansing pagalbg reglamentuojancios
nuostatos, palyginus su numatytomis direktyvoje 2006/68/EB, visiSkai nepakito. Taigi,
zvelgiant 1§ Lietuvos perspektyvos, praktiskai Lietuvos jstatymy leidéjas 2014 m. birzelio
16 d. atliktais AB] pakeitimais finansinés pagalbos draudimo srityje tik pasinaudojo jam
direktyvos 2006/68/EB suteikta diskrecija ir pasirinko kitokj Sios direktyvos jgyvendinimo
buda, o ne jgyvendino direktyva 2012/30/ES, kadangi, kaip minéta, pastaroji direktyva

nenumaté jokiy naujy nuostaty finansinés pagalbos draudimo srityje.

54 Direktyvos 2006/68/EB jgyvendinimas valstybése narése [interaktyvus] [Ziliréta 2017 m. balandZio 6 d.].
Prieiga per interneta: <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/NIM/?uri=CELEX:32006L0068>.

352012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2012/30/ES dél apsaugos priemoniy, kuriy
valstybés narés, sieckdamos tokias priemones suvienodinti, reikalauja i§ Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo 54 straipsnio antroje pastraipoje apibrézty bendroviy, jy nariy ir kity interesy apsaugai, akcines
bendroves steigiant, palaikant ir kei¢iant jy kapitala, koordinavimo. OL 2012 m. L 315, p. 74.

56 MASCINSKAITE, K. Lietuvos akciniy bendroviy jstatymas: teisinio reguliavimo pokyciy 2014 m.
vertinimas: magistro darbas. Socialiniai mokslai, teisé¢ (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2016, p. 30.

17



1.3. Finansinés pagalbos draudimas atskiry Europos Sajungos valstybiu

nariy nacionalinéje teiséje

Nepaisant to, kad Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas yra iSaiskinegs, jog ES
direktyvas jgyvendinanciy Lietuvos teisés akty tekstas turi biiti aiSkinamas visy pirma ne
nacionaliniu lygiu, o sistemiskai ir atsizvelgiant j direktyvy nuostatas (netiesioginis
direktyvy veikimas)®’, atsizvelgiant j auk3¢iau apraSyty Antrosios direktyvos nuostaty
neprivalomg pobiidj, taip pat ] Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika, kurioje yra
ne kartg iSaisSkinta, kad direktyva pati savaime negali jpareigoti asmens, ir dél to ja i§ esmés
negalima remtis prie§ asmen;j°®, darytina i§vada, jog norint suprasti finansinés pagalbos
draudimo reguliavima Europos Sajungoje, neuztenka Antrosios direktyvos nuostaty
analizés, bet taip pat biitina analizuoti atskiry valstybiy nariy nacionalinj reguliavimg.
Todé¢l toliau Siame poskyryje, atsizvelgiant  jy iSsiskyrimg i$ bendro konteksto ar prieSingai
— tipiSkuma, bus iSanalizuotos kai kuriy ES valstybiy nacionaliniy teisés akty,
reglamentuojanciy finansinés pagalbos draudima, nuostatos, pateikti apibendrinimai ir
iSvados.

Airijoje nuostatos, draudZiancios finansinés pagalbos teikima, pirma karta buvo
itvirtintos 1963 m. redakcijos Bendroviy jstatymu, t. y., dar iki priimant Antrajg direktyva.
Siuo metu galiojan¢io 2014 m. Airijos Bendroviy jstatymo™ 82 straipsnis draudzia bet
kokiai Airijos bendrovei, tiek atvirojo, tiek uzdarojo tipo, tiesiogiai ar netiesiogiai teikti
finansing pagalba, skirta nuosavoms ar patronuojancios bendrovés akcijoms jsigyti
(acquisition) (t. y., akcijoms jsigyti ir naujoms akcijoms pasirasyti), apimanciam jau
ivykus) ar jvyksiant] ateityje akcijy jsigijimg. 82 straipsnyje tiesiogiai nurodyta, kad
finansiné¢ pagalba gali pasireikSti suteikiant paskola, garantija, prievoliy jvykdymo
uztikrinimo priemong ir kitais biidais. Taigi, atsizvelgiant j iSdéstytas nuostatas, akivaizdu,
kad nacionalin¢ Airijos teisé nenustato veiksmy, kuriais gali biti suteikiama draudziama
finansiné pagalba, baigtinio sgraSo, draudzia teikti finansine pagalbg tiek iki, tiek ir po
akcijy jsigijimo, o liberalios direktyvos 2006/68/EB nuostatos Airijos teis¢je igyvendintos

nebuvo. Be to, Airijoje uz finansinés pagalbos draudimo nesilaikyma bendrovés valdymo

57 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. spalio 17 d. nutartis
civilinéje byloje ,, WTE Wassertechnik GmbH “ ir AB ,, Pozeminiai darbai‘ v. Lietuvos Respublikos aplinkos
ministerijos Aplinkos projekty valdymo agentiira ir kt., Nr. 3K-7-304/2011, kat. 45.4,; 69; 132 (S).

38 BEuropos Sajungos Teisingumo Teismas. 1986 m. vasario 26 d. sprendimo Marshall 152/84, EU:C:1986:84
48 punktas; 1994 m. liepos 14 d. sprendimo Faccini Dori C-91/92, EU:C:1994:292 20 punktas ir 2004 m.
sausio 7 d. sprendimo Wells C-201/02, EU:C:2004:12 56 punktas.

392014 m. Airijos Bendroviy jstatymas (Companies Act 2014) [interaktyvus] [Zifiréta 2017 m. balandZio 6 d.].
Prieiga per interneta: <http://www.irishstatutebook.ie/eli/2014/act/38/enacted/en/html>.
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organams taikoma baudziamoji ir civiliné atsakomybé, o sandoris, kuriuo suteikta
draudziama finansiné pagalba, laikomas nugin&ijamu®.

Danijoje finansinés pagalbos draudimas galiojo dar iki Antrosios direktyvos
priémimo, taciau Siuo metu galiojantis reguliavimas neturi esminiy skirtumy nuo daugumos
ES valstybiy reguliavimo. Danijos Bendroviy jstatymo®! 206 straipsnio 1 dalies formuluoté
yra beveik identiska direktyvos 77/91/EEB 23 straipsnio 1 dalies formuluotei, taciau §j
reguliavima Danijos teisininkai aiskina kaip draudziantj ne tik iSankstinj 1Sy iSmoke¢jima,
paskoly suteikimg bei prievoliy jvykdymo uztikrinimg, bet taip pat ir kaip draudziantj bet

kokij bendrovés 1Sy padaryma prieinamomis trec¢iajai Saliai prie§ arba po akcijy jgijimo,

siekiant sudaryti salygas tiesiogiai ar netiesiogiai jsigyti ar pasiradyti tos bendrovés ar ja

tiesiogiai / netiesiogiai patronuojanc¢ios bendrovés akcijas. Taip pat pazymétina, jog
igyvendinus liberalias direktyvos 2006/68/EB nuostatas, Danijos bendrovéms leidziama
teikti finansing pagalba, kurios suma nevir§ija paskirstytiny bendrovés rezervy dydzio.
Asmenims, dalyvavusiems bendrovei teikiant draudziamg finansing pagalba, gali biiti
taikoma civiliné atsakomybé ir skiriamos baudos®.

Pranciizijoje finansinés pagalbos draudimas pirmg karta buvo jtvirtintas 1981 m.
jgyvendinant Antrosios direktyvos nuostatas. Siuo metu galiojantis draudimas, jtvirtintas
Komercinio kodekso® L.225-216 straipsnyje, nustato, kad bendrové neturéty iSmokéti
1esy, suteikti paskoly ir prievoliy jvykdymo uztikrinimo priemoniy, jgalinanéiy tre¢iajg Salj

pasiraSyti ar jsigyti tos bendrovés akcijas. Sandoriai, kuriais bendrove suteikia draudziama

finansing pagalba, laikomi niekiniais ir negaliojanciais. UZ finansinés pagalbos draudimo
nesilaikymg bendrovés valdymo organams gresia civiliné ir baudziamoji atsakomybe,
pasireiSkianti baudomis iki 150 000 EUR. Atkreiptinas démesys, jog Pranciizijoje
finansinés pagalbos draudimo srityje siauresne apimtimi vertinamas prieZastinis rySys —
draudziama finansiné pagalba turi biiti ne ,susijusi su akcijy jsigijimu®, o tiesiogiai
jgalinanti tre€igja Sal] sudaryti akcijy jsigijimo sandorj. Toks teisinis reguliavimas

vertintinas teigiamai, ypac atsizvelgiant j aplinkybe, kad praktikoje galimos situacijos, kai

60 Tarptautinés advokaty asociacijos (International Bar Association, IBA) finansinés pagalbos gidas — Airija
[interaktyvus] [zitréta 2017 m. balandZio 6 d.], p. 4-5. Prieiga per interneta:
<http://www.ibanet.org/Article/NewDetail.aspx?ArticleUid=11f1dd4d-33b7-4915-8e3f-abebb66bcd3b>.

61 2010 m. Danijos Akciniy ir uzdaryjy akciniy bendroviy jstatymas (neoficialus vertimas j angly k.)
[interaktyvus] [zitréta 2017 m. balandZio 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://law.au.dk/fileadmin/www.asb.dk/omasb/institutter/erhvervsjuridiskinstitut-
skjultforgoogle/EMCA/National Companies ActsMemberStates/Denmark/DK _Companies_CAt.pdf>.

62 Tarptautinés advokaty asociacijos (International Bar Association, IBA) finansinés pagalbos gidas — Danija
[interaktyvus] [ZiGiréta 2017 m. balandzio 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.ibanet.org/Article/NewDetail.aspx? ArticleUid=11f1dd4d-33b7-4915-8e3f-abebb66bcd3b>.
632006 m. Pranciizijos Komercinis kodeksas (neoficialus vertimas j angly k.) [interaktyvus] [Zidréta 2017 m.
balandzio 6 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.legifrance.gouv.fr/Traductions/en-English/Legifrance-
translations>.
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asmeniui, turiniam pakankamai 1€éSy bendrovés akcijoms jsigyti, bendrové paskolg
suteikia visai kitu tikslu nei tos bendrovés akcijy jsigijimas®. Atsizvelgiant j tai, kad
Anglijos teismy praktikoje yra pripazinta, kad asmuo net i§ bona fide komerciniy paskaty
gali atsidurti situacijoje, kurioje jam nebus leidziama jsigyti bendrovés akcijy dél finansinés
pagalbos draudimo, Lietuvos teisés doktrinoje sitiloma laikytis pranciiziSkos praktikos ir
kiekvienu konkreciu atveju vertinti, ar bendrove tur¢jo tikslg suteikti draudziamg finansing
pagalba®.

Svedijoje, kurioje nuostatos, draudziancios finansinés pagalbos teikima, atsirado 8-
ojo deSimtmecio pradzioje, t. y., dar iki Antrosios direktyvos priémimo, S$iuo metu

draudziama finansine pagalba laikomas avanso iSmokéjimas, paskoly ar uztikrinimo

priemoniy paskoloms suteikimas, siekiant sudaryti salygas skolininkui ar bet kuriam
fiziniam / juridiniam asmeniui, susijusiam su skolininku, jisigyti bendrovés ar ja
patronuojanéios bendrovés akcijy®. Pazymétina, kad Svedijoje sprendziant dél atitinkamo
finansavimo pripazinimo draudziama finansine pagalba, kaip ir Pranciizijoje, didelis
démesys skiriamas $io finansavimo suteikimo tikslui. T. y., tik tai atvejais, kai avanso
1Smokejimo, paskolos ar jos uztikrinimo priemonés suteikimo tikslas yra sudaryti salygas
skolininkui jsigyti bendrovés akcijy, sandoris gali biiti laikomas draudziama finansine
pagalba. Svedijos doktrinoje teigiama, kad net ir tais atvejais, kai skolininkas, gaves
finansavima kitu tikslu, ji panaudoja bendrovés akcijoms jsigyti, finansavimo suteikimas
vis tiek nelaikomas draudZiama finansine pagalba, kadangi bendrove, teikdama §j
finansavima, netur¢jo tikslo finansuoti savo akcijy isigijima. Taip pat atkreiptinas démesys,
kad Svedijoje, priesingai nei daugelyje kity ES valstybiy, bet kokie sandoriai, sudaryti po
bendroves akcijy jsigijimo (pvz., akcijas jsigijusio asmens gautos paskolos refinansavimas
bendrovés léSomis) nelaikomi draudziama finansine pagalba, kadangi logiSkai tokiy
sandoriy tikslas nebegali biiti salygy sudarymas bendrovés akcijoms jsigyti. Taciau
nepaisant tokio siauresnio draudziamos finansinés pagalbos interpretavimo, Svedijos teisé
nepripaZjsta praktiSkai jokiy iSimciy, kai formaliai draudZiamos finansinés pagalbos

teikimo sudétj atitinkantys veiksmai nelaikomi neteisétais. Tad Svedija yra dar viena

64 Tarptautinés advokaty asociacijos (International Bar Association, IBA) finansinés pagalbos gidas —
Pranciizija [interaktyvus] [ziliréta 2017 m. balandZio 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.ibanet.org/Article/NewDetail.aspx?ArticleUid=11f1dd4d-33b7-4915-8e3f-abebb66bcd3b>.

85 RIMAS, I. Privataus kapitalo sandoriai: bendroviy teisés aspektai: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai,
teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2010, p. 138.

66 2006 m. Svedijos Bendroviy jstatymas (neoficialus vertimas j angly k.) [interaktyvus] [ZiGréta 2017 m.
balandzio 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://law.au.dk/fileadmin/www.asb.dk/omasb/institutter/erhvervsjuridiskinstitut-

skjultforgoogle/ EMCA/National CompaniesActsMemberStates/Sweden/THE SWEDISH COMPANIES A
CT.pdf>.
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valstyb¢, nejgyvendinusi liberaliy direktyvos 2006/68/EB nuostaty. Uz finansinés pagalbos
draudimo nesilaikyma bendrovés valdymo organams Svedijoje taikoma baudZiamoji
atsakomybé, pasireskianti baudomis ar net laisvés atémimu®’.

Vokietijoje finansinés pagalbos draudimas statutingje teis¢je buvo jtvirtintas 1978
m. jgyvendinant Antrosios direktyvos nuostatas, tac¢iau dar 1930 m. Vokietijos Reicho
Auksciausiasis Teismas pripazino, jog atvirojo tipo bendrové (4G), suteikdama paskolas
ar prievoliy jvykdymo uztikrinimo priemones, skirtas tos bendrovés akcijoms isigyti,
neleistinai sumazina savo kapitalg. Tafiau pazymétina, kad Vokietijoje, atsizvelgiant |
Antrosios direktyvos taikymo sritj, uzdarojo tipo bendrovéms (GmbH) finansinés pagalbos
draudimas tiesiogiai néra taikomas (taikomos tik kapitalo palaikymo taisyklés). Vokietijos
Akciniy bendroviy jstatymo (4ktG)®® 71a straipsnyje yra jtvirtinta, jog atvirojo tipo akcinés
bendrovés atliktas avanso, paskolos ar prievolés jvykdymo uZtikrinimo priemonés
suteikimas kitam asmeniui su tikslu jsigyti tos bendrovés akcijy, yra laikomas draudziama
finansine pagalba. Doktrinoje nurodoma, kad $is finansing pagalba sudaranciy veiksmy
sarasas néra baigtinis — prieSingai, Vokietijos teismai §j sarasg interpretuoja placiai. Be to,
pagal Siuo metu galiojancig Vokietijos teis¢, prieSingai nei iki Antrosios direktyvos
nuostaty perkélimo, finansinés pagalbos draudimas néra paremtas vien tik kapitalo
palaikymo doktrina — bet kokios formos finansiné pagalba, kuri bendrovei sukélé bent
menkiausig iki tol neegzistavusig rizikg, latkoma patenkancia j draudimo apimtj. Sandoriai,
pazeidziantys finansinés pagalbos draudima, laikomi niekiniais ir negaliojanciais,
bendrovés valdymo organams uZz draudziamos finansinés pagalbos suteikim taikoma
civiliné atsakomybeé®’.

Belgijoje finansinés pagalbos draudimas pirmag karta buvo jtvirtintas 1984 m.,

igyvendinant Antrosios direktyvos nuostatas. Belgijos Bendroviy kodekso 629 straipsnyje

nurodyta, jog draudziama finansiné pagalba gali pasireiksti bendrovei iSmokant avansg
(taip pat kaip ir Svedijoje, Vokietijoje ir dar keliose ES valstybése), isduodant paskolas ar

suteikiant prievoliy jvykdymo uZtikrinimo priemones, siekiant sudaryti saglygas treciajam

67 Tarptautinés advokaty asociacijos (International Bar Association, IBA) finansinés pagalbos gidas — Svedija
[interaktyvus] [zitréta 2017 m. balandZio 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.ibanet.org/Article/NewDetail.aspx?ArticleUid=11f1dd4d-33b7-4915-8e3f-abebb66bcd3b>.

% 1965 m. Vokietijos Akciniy bendroviy jstatymas (neoficialus vertimas j angly k.) [interaktyvus] [ziliréta
2017 m. balandzio 6 d.]. Prieiga per internets:
<http://law.au.dk/fileadmin/Jura/dokumenter/german-stock-corporation-act-2010-english-translation-pdf-
59656 _01.pdf>.

 Tarptautinés advokaty asociacijos (International Bar Association, IBA) finansinés pagalbos gidas —
Vokietija [interaktyvus] [ZiGiréta 2017 m. balandzio 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.ibanet.org/Article/NewDetail.aspx?ArticleUid=11f1dd4d-33b7-4915-8e3f-abebb66bcd3b>.

21



asmeniui tos bendrovés akcijas jgyti (,,acquisition®) arba pasirasyti (,,subscription

“)70.

Kadangi Belgijoje yra dvi valstybinés kalbos (pranciizy ir olandy), darytina iSvada, kad

nacionalinés Belgijos teisés nuostatos buvo priimtos atsizvelgiant j Siomis skirtingomis

kalbomis iSdéstytus Antrosios direktyvos tekstus. Todé¢l toliau pateikiama platesné

belgiskojo finansinés pagalbos draudimo analizé:

1.

angliSkas Zodziy junginys ,advance funds* pranciziskame Antrosios
direktyvos tekste atitinka zodziy junginj ,,avancer des fonds*, olandiskame —
wmiddelen voorschieten®, kuris | lietuviy kalbg turéty biiti verCiamas ,,i§ anksto
iSmokéti 1eésy* arba ,,iSmokeéti avansg“. Todél Belgijos jstatymy leidé¢jas
nacionaliniame teisés akte nurodé, kad draudziama finansiné pagalba
pasireisSkia ne 1€Sy iSmokéjimu bet kuriuo metu (pries ar po akcijy jgijimo), bet
biitent iSankstiniu — avanso — mokéjimu. Kaip auks¢iau nurodyta, analogiSka
nuostata yra jtvirtinta taip pat ir nacionaliniuose Svedijos bei Vokietijos
istatymuose;

istoriSkai analizuojant Anglijos (atitinkamai ir Airijos) Bendroviy jstatymo
nuostatas darytina i§vada, jog sagvoka ,,acquisition of shares* (akcijy igijimas)
Siame teisés akte apima sgvokas ,purchase of shares* (akcijy jsigijimas) ir
wsubscription of shares* (akcijy pasiraSymas). Atsizvelgiant  §ig aplinkybe biity
pagrista manyti, jog Antrosios direktyvos tekste nurodytas ,,acquisition* taip
pat turety apimti tiek ,,purchase, tiek ir ,,subscription®. Vis délto, lingvistiSkai
»acquisition® gali biiti vertinamas ir kaip ,,purchase® sinonimas, neapimantis
»Subscription®, kas matomai ir jvyko Belgijos jstatymy leidéjui jgyvendinant
Antrosios direktyvos nuostatas. Taigi, darytina iSvada, jog angliSkame
Antrosios direktyvos tekste bty racionalu Zodj ,,acquisition* pakeisti zodziais
wpurchase and (or) subscription®, taip iSvengiant dviprasmybiy verciant
angliSka Antrosios direktyvos teksta ] kitas oficialias ES kalbas bei

jgyvendinant Antrosios direktyvos nuostatas nacionalingje teis¢je.

Maltos Bendroviy jstatymo’! 110 straipsnis, jtvirtinantis finansinés pagalbos

draudimg, Maltos teisininky teigimu buvo paremtas 1948 m. Anglijos Bendroviy istatymo

54 straipsnio nuostatomis. Taigi, Maltoje yra neteiséta bendrovei tiesiogiai ar netiesiogiai

paskolos, garantijos, prievoliy jvykdymo uZztikrinimo priemonés ar kitu biidu suteikti bet

70 Tarptautinés advokaty asociacijos (International Bar Association, IBA) finansinés pagalbos gidas — Belgija
[interaktyvus] [ZiGiréta 2017 m. balandzio 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.ibanet.org/Article/NewDetail.aspx? ArticleUid=11f1dd4d-33b7-4915-8e3f-abebb66bcd3b>.
711995 m. Maltos Bendroviy jstatymas [interaktyvus] [Zidréta 2017 m. balandZio 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.justiceservices.gov.mt/DownloadDocument.aspx?app=lom&itemid=8853>.
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kokiag finansing pagalba, skirta tos bendrovés ar ja patronuojancios bendrovés akcijoms

isigyti ar pasirasyti (,,for the purpose of an acquisition or subscription®), nesvarbu prie§ ar

po isigijimo (pasirasymo)’?. Atkreiptinas démesys, jog Maltos, kurios viena i§ dviejy
valstybiniy kalby yra angly kalba, Bendroviy jstatyme zodis ,,acquisition®, prieSingai nei
Anglijoje, yra suprantamas siaurgja prasme, t. y., kaip ,,purchase‘ sinonimas, neapimantis
subscription* (akcijy pasiraSsymo)’3. Todél, atsizvelgiant j $ig aplinkybe, teorija, jog
»acquisition Antrosios direktyvos kontekste turéty biiti aiSkinamas kaip apimantis ir
akcijy jsigijima, ir pasiraSyma, laikytina gana diskutuotina.

Apibendrinant finansinés pagalbos draudima ES valstybése, darytina iS§vada, jog Sis
reguliavimas, nepaisant to, jog buvo jtvirtintas / pritaikytas prie Antrosios direktyvos
nuostaty, kiekvienoje valstybéje yra gana skirtingas. Pagrindiniai skirtumai:

1. Liberaliy direktyvos 2006/68/EB nuostaty igyvendinimas: Ispanija, Latvija,

Malta, Portugalija, Pranciizija, Svedija ir Vokietija, taip pat kaip ir Lietuva,
nacionalinéje teisé¢je nejgyvendino liberaliy direktyvos 2006/68/EB nuostaty,
tuo tarpu Jungtiné Karalysté, Italija, Graikija, Liuksemburgas, Nyderlandai,
Suomija, Vengrija $ias nuostatas jgyvendino pilna apimtimi;

2. Finansinés pagalbos draudimo taikymas uzdarojo tipo akciniy bendroviy
atzvilgiu — Anglijos ir Vokietijos bendroviy jstatymuose eksplicitiskai jtvirtinta,
jog finansinés pagalbos draudimas uzdarojo tipo bendroviy atzvilgiu néra
taikomas; dalyje ES valstybiy finansinés pagalbos draudimas uzdarojo tipo
bendroviy atzvilgiu yra neaiSkus ir diskutuotinas (pvz., Latvijos Akciniy
bendroviy jstatymas, numatantis finansinés pagalbos draudimg, néra taikomas
uzdaryjy akciniy bendroviy atzvilgiu, taCiau teismy praktikoje teigiama, kad
finansinés pagalbos draudimas galioja tiek atvirojo, tiek uzdarojo tipo akciniy
bendroviy atzvilgiu’*), dalyje — tiesiogiai draudziamas (pvz., Svedijoje,
Lietuvoje), nenumatant teisinimo procediiros (,,whitewash*) galimybés;

3. AngliSkame Antrosios direktyvos tekste nurodytos savokos ,,advance funds*
vertimas — dalyje valstybiy (pvz., Svedijoje, Vokietijoje, Belgijoje, Lietuvoje)

Si sgvoka iSversta ir suprantama kaip ,,iSmokéti avansg® ar ,,i§ anksto iSmokeéti

72 Tarptautinés advokaty asociacijos (International Bar Association, IBA) finansinés pagalbos gidas — Malta
[interaktyvus] [zitréta 2017 m. balandZio 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.ibanet.org/Article/NewDetail.aspx? ArticleUid=11f1dd4d-33b7-4915-8e3f-abebb66bcd3b>.
731995 m. Maltos Bendroviy jstatymo [interaktyvaus] [zifiréta 2017 m. balandZio 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.justiceservices.gov.mt/DownloadDocument.aspx?app=lom&itemid=8853> 110 straipsnio 1
dalies (a) punktas.

74 Tarptautinés advokaty asociacijos (International Bar Association, IBA) finansinés pagalbos gidas — Latvija,
p. 4 [interaktyvus] [zidiréta 2017 m. balandzio 6 d.]. Prieiga per internets:
<http://www.ibanet.org/Article/NewDetail.aspx?ArticleUid=11f1dd4d-33b7-4915-8e3f-abebb66bcd3b>.
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lesy®, kitose (pvz., Jungtinéje Karalystéje, Airijoje, Danijoje, Maltoje) — kaip
tiesiog ,,iSmokeéti 1eSy* bet kuriuo metu (tiek iki, tiek ir po akcijy jsigijimo);

. AngliSkame Antrosios direktyvos tekste nurodytos savokos ,,acquisition™
vertimas — nepaisant to, kad praktiSkai visose ES valstybése vienaip ar kitaip
draudziama finansin¢ pagalba apima akcijy jgijimg tiek jsigijimo, tiek
pasiraSymo biidu, koncepciskai svarbu suvokti minimalius Antrosios direktyvos
reikalavimus, t. y., ar direktyvoje savoka ,,acquisition® apima tik akcijy
Jsigijima, ar taip pat ir pasiraSyma (,,subscription’). Kaip anksciau nurodyta,
Anglijoje ir Airijoje ,,acquisition* neabejotinai apima tiek akcijy jsigijima, tiek
ir pasiraSyma, taciau anglakalbéje Maltoje, Belgijoje ir dalyje kity ES valstybiy
sgvoka ,acquisition” suprantama tik kaip akcijy isigijimas, neapimantis
pasiraS§ymo, o valstybés, nacionalinéje teiséje uzdraudusios pasinaudojant
finansine pagalba ir jsigyti, ir pasiraSyti naujas bendrovés akcijas, manosi
virijusios minimalius Antrosios direktyvos standartus. Si i§ paZiiros teoriné
problema gali pasirodyti labai aktuali Lietuvoje, kadangi dabartinés Lietuvos
Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 452 straipsnio nuostatos tiesiogiai
draudZia teikti finansing pagalbg tik akcijoms jsigyti, bet ne pasirasyti;

. Draudziamos finansinés pagalbos suteikimo pasekmés — beveik visose ES
valstybése sandoris, kuriuo bendrove suteikia draudZiamg finansine pagalba,
laikomas niekiniu ir negaliojanciu ar bent jau nugincijamu (pvz., Airijoje).
Taciau baudZiamoji atsakomybé bendroveés valdymo organams, kuri laikoma
neatsiejama finansinés pagalbos draudimo dalimi Anglijoje, taikoma tik keliose
ES valstybése (Liuksemburge, Portugalijoje, Pranciizijoje, Suomijoje, salyginai
Svedijoje). Vis délto, ryskéjant finansinés pagalbos draudimo liberalizavimo
tendencijoms ES, baudziamosios atsakomybés taikymas uz Sio draudimo

pazeidimus negali biiti vertinamas vienareikSmiskai.
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2. FINANSINES PAGALBOS DRAUDIMO REGULIAVIMO LIETUVOJE
PROBLEMINIAI ASPEKTAI

Finansinés pagalbos draudimas Lietuvos teiséje pirmg kartg buvo jtvirtintas 2003
m. gruodzio 11 d. priimtu Akciniy bendroviy jstatymo pakeitimo jstatymu’>, jsigaliojusiu
2004 m. sausio 1 d., kuriuo Akciniy bendroviy jstatymas buvo iSdéstytas nauja redakcija.
Sio jstatymo 44 straipsnio 9 dalyje, jgyvendinant Direktyvos 77/91/EEB 23 straipsnio 1
dalj, buvo nustatyta: ,,Bendrové negali tiesiogiai ar netiesiogiai is anksto mokéti lésy,
suteikti paskolos ar uztikrinti prievoliy jvykdymo tretiesiems asmenims, jeigu Siais
veiksmais siekiama sudaryti sqlygas kitiems asmenims jsigyti tos bendrovés akcijy.” Teisés
norma, numatanti pagrinding finansinés pagalbos draudimo sudétj, iki dabar isliko i§ esmés
nepakitusi, taciau jgyvendinant ES direktyvas Akciniy bendroviy jstatyme buvo numatyta
i8iméiy, kurioms esant bendrasis finansinés pagalbos draudimas néra taikomas. Siuo metu
Lietuvoje galiojantis finansinés pagalbos draudimas, numatytas Akciniy bendroviy
jstatymo 457 straipsnyje, jsigaliojo 2014 m. birZelio 17 d. Nepaisant to, kad priimant $iuo
metu galiojant] finansinés pagalbos draudimg jtvirtinant; AB] pakeitimo jstatyma, Lietuva
privaléjo biiti jgyvendinusi Antraja direktyva keiCiancig direktyva 2006/68/EB bei
direktyva 2012/30/ES, i8désciusig Antrgja direktyva nauja redakcija, atsizvelgiant j tai, kad,
kaip aukS¢iau minéta, Antrgja direktyva keiciancios direktyvos i$ esmés nepakeité bendrojo
finansinés pagalbos draudimo, tik leido (taciau nejpareigojo) valstybéms naréms
nacionalinéje teis¢je jtvirtinti salygas, kurioms esant $is draudimas netaikomas. Dél §ios
priezasties naujoji nacionalinio finansinés pagalbos draudimo formuluote, i1Sdéstyta ABI
45% straipsnio 1 dalyje, iSliko i§ esmés nepakitusi: ,,Bendrové negali tiesiogiai ar
netiesiogiai is anksto iSmokéti lésy, suteikti paskolos ar uZtikrinti prievoliy jvykdymo
fiziniams ir (ar) juridiniams asmenims, jeigu Siais veiksmais siekiama sudaryti sqlygas
Siems asmenims jsigyti tos bendrovés akcijy, isskyrus Sio straipsnio 2 dalyje ir Finansy
istaigy jstatyme nustatytas iSimtis.*
Analizuojant AB] 45% straipsnyje jtvirtintg reguliavimg, pastebétini tokie $io
reguliavimo probleminiai aspektai:
1. Néra aiSku, ar sgvoka ,,is anksto* apima tik iSkart po jos einancius zodZius
LHismoketi lésy*, ar taip pat ir toliau esancius ,,suteikti paskolos ar uztikrinti
prievoliy jvykdymo®. Net ir preziumavus, kad sgvoka ,,is anksto® apima tik

iSmoketi lésy“, kyla tokio reguliavimo pagristumo klausimas, t. y., ar

5 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo pakeitimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2003, nr. 123-
5574.
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2.

3.

angliSkame Antrosios direktyvos tekste jtvirtinta sgvoka ,,advance funds“ |
lietuviy kalbg tikrai turéty biti verc¢iama kaip ,,i$ anksto iSmokéti 1ésy®, ar vis
délto kaip tiesiog ,,iSmokéti 1éSy*;

Neéra aisku, ar sgvoka ,,jsigyti tos bendrovés akcijy* apima tik jau pasirasyty
akcijy jsigijimg 1§ bendrovés akcininko (antriné akcijy apyvarta), ar taip pat ir
naujy bendrovés akcijy pasiraS§yma (pirminé akcijy apyvarta);

Neéra aisku, ar nuostatos ,,bendrové negali <...> uztikrinti prievoliy jvykdymo*
kontekste prievoliy jvykdymo uZtikrinimo bitdai apsiriboja numatytais
Civiliniame kodekse’® (toliau ir — CK), ar j §io draudimo apimtj taip pat patenka
ir jstatymuose nenumatyti prievoliy jvykdymo uztikrinimo budai;
Atsizvelgiant j tai, kad ABJ 45% straipsnyje jtvirtintas finansinés pagalbos
draudimas Lietuvoje taikomas tiek akciniy, tiek uzdaryjy akciniy bendroviy
atzvilgiu, taciau Antrosios direktyvos, kurig jgyvendinant Lietuvos teis¢je ir
buvo jtvirtintas Sis draudimas, taikymo sritis neapima uzdarojo tipo bendroviy,
keltinas klausimas, ar Lietuvos jstatymy leid¢jas pagrjstai finansinés pagalbos
draudimo taikymo sritj i§plété ir uzdarojo tipo bendrovéms;

Europos Sajungos bei dalies ES valstybiy nariy teis¢je finansinés pagalbos
draudimo institutas yra glaudziai siejamas su draudimo (apribojimy) bendrovei
1sigyti savy akcijy institutu ar net laikomas $io instituto dalimi (pvz., Anglijoje).
Atsizvelgiant | tai, kad AB] néra nurodyta jokio teorinio finansinés pagalbos
draudimo pagrindimo, kyla klausimas, koks santykis finansing pagalba ir

bendroves savy akcijy jsigijimg sieja Lietuvos teis¢je.

Todel Sioje darbo dalyje yra analizuojami auks$¢iau nurodyti ABJ jtvirtinto

reguliavimo probleminiai aspektai bei pateikiami pasiiilymai, kaip biity galima iSspresti

kylancias problemas.

2.1. Savokos ,,i§ anksto“ apimties interpretavimo problema

I§ ABJ] 457 straipsnio 1 dalies formuluotés néra aisku, ar laiko aplinkybé ,,i§ anksto*

turi buti siejama tik su iSkart po jos einanciu tariniu ,,iSmokeéti /ésy®, ar taip pat ir su toliau
einanciais tariniais ,,suteikti paskolos* bei ,,uztikrinti prievoliy jvykdymo*, t. y., perskaicius
ABJ 45° straipsnio 1 dalj néra aiSku, ar ,suteikti paskolos® ir ,uztikrinti prievoliy

jvykdymo® bendrové negali tik ,,i§ anksto, ar vis délto negali apskritai. Sis neaiskumas

76 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 2000, nr. 74-
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néra vien teorinis — ,,i§ anksto® apimties problema buvo nagrinéta ir Lietuvos teismy
praktikoje’’. Nepaisant galutinés i$vados, kad remiantis kity $aliy reguliavimu, ,,i§ anksto*
turéty apimti tik 1éSy iSmokéjima, minétoje nutartyje Lietuvos apeliacinis teismas iSaiSkino,
kad gramatinis Sios normos aiSkinimas pateisina abu aiSkinimo variantus, t. y., Zodziy
junginys ,,i§ anksto® gali biiti siejamas tik su pirmuoju finansinés pagalbos draudimo
démeniu (,,iSmokéti 1€8y*), arba ir su toliau nurodytais démenimis (,,suteikti paskolos* ar
,uztikrinti prievoliy ivykdymo*). Vis délto, Lietuvos apeliacinis teismas nepateiké jokiy
argumenty, kodél, jo nuomone, remiantis gramatiniu aiSkinimo metodu yra vienodai galimi
abu aikinimo variantai. Todél Zemiau Siame darbe AB] 452 straipsnio 1 dalies formuluoté
bus iSsamiai gramatiskai iSanalizuota siekiant patikrinti Lietuvos apeliacinio teismo
nutartyje iSdéstyty iSvady teisinguma.

Pirmiausia pazymétina, kad analizuojant nagrin¢jamg normg grynai sintaksine
prasme, dviprasmiskai gali biiti suprantama ne tik laiko aplinkybé ,,i§ anksto®, bet ir biido
aplinkybés ,tiesiogiai ar netiesiogiai®, nors logine prasme §io zodziy junginio reik§mé
nagrinéjamos normos kontekste ir nekelia abejoniy. T. y., sintaksine prasme bty
metodiskai klaidinga atsietai analizuoti tik laiko aplinkybe ,,i§ anksto®, todél visas
aplinkybiy junginys ,,i§ anksto tiesiogiai ar netiesiogiai®, turi biiti nagrinéjamas kartu,
nepaisant to, kad vadovavimasis kitais teisés aiSkinimo metodais galimai lemty kitokius
aiSkinimo rezultatus.

Taigi, analizuojama teisés norma yra suformuluota kaip sudétinis prijungiamasis
salygos sakinys, kurio ,Salutinis démuo nusako salygas, reikalingas tam, kad bty
jgyvendintas pagrindinio démens turinys’®*. Pagrindinio sakinio démens Bendrové negali
tiesiogiai ar netiesiogiai is anksto iSmokéti lésy, suteikti paskolos ar uztikrinti prievoliy
ivwkdymo fiziniams ir (ar) juridiniams asmenims turinys (dispozicija) — veiksmai, kuriuos
draudZiama atlikti, — bus jgyvendintas tik tuo atveju, jei bus iSpildyta salyga, numatyta
Salutiniame sakinio démenyje jeigu Siais veiksmais siekiama sudaryti sqlygas Siems
asmenims jsigyti tos bendroveés akcijy.

Norint atsakyti i klausima, kokia apimtimi turéty buiti suprantamas Zodziy junginys
,»18 anksto, pirmiausia reikia i§samiai iSnagrinéti pagrindinio sakinio démens struktirg.
Sakinio branduolj sudaro veiksnys ,,bendrové* ir vienariisiy tariniy, Zyminciy draudziamus
atlikti veiksmus, eilé. Tariniai turi bendrg pagalbinj zod;j ,,negali* ir vienariiSius reikSminius

elementus (ismokéti, suteikti, uztikrinti), kuriy kiekvienas turi tik nuo saves priklausancius

77 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. lapkricio 29 d. nutartis
civilinéje byloje AB DnB Nord bankas v. BUAB ,, Gertauta “, Nv. 24-1508/2012, kat. 21.4.1.1.; 21.4.2.1.;24.;
24.3.;35.6.1.; 35.6.2.; 121.21. (S).

8 Dabartinés lietuviy kalbos gramatika, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1996, p. 685.
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papildinius ,,iSmokéti /ésy®, ,,suteikti paskolos®, ,uztikrinti prievoliy jvykdymo*. Sakinyje
taip pat yra papildinys ,,asmenims*, Zymintis adresatg, kuriam skiriamas draudimas. Kaip
aukSciau minéta, sintaksine prasme problemiska Siame sakinio démenyje yra ne tik laiko
aplinkybé ,,i§ anksto®, bet ir biido aplinkybés ,,tiesiogiai ar netiesiogiai®.

Logiskai aplinkybés sakinyje yra siejamos su tariniu, taciau, esant vienariisiy tariniy
eilei, aplinkybés gali buti siejamos (i) su visais tariniais arba (ii) tik su vienu i$ tariniy. Su
kiek tariniy aplinkybés siejamos konkreciu atveju, turéty paaiskéti arba i§ zodziy tvarkos,
arba i§ konteksto. Nagrin¢jamu atveju aplinkybés ,,tiesiogiai ar netiesiogiai i§ anksto*
Jsiterpia tarp bendro visiems vienartiSiams elementams pagalbinio veiksmazodzio ,,negali*
ir vienarsi$iy tariniy elementy su savo papildiniais eilés ,,iSmokéti 1éSy*, ,,suteikti paskolos*
ir ,,uztikrinti prievoliy jvykdymo*, tod¢l tokia zodziy tvarka leisty manyti, kad aplinkybés
galéty apibudinti tik pirmaji vienartSiy elementy eilés narj ,,iSmokéti leéSy*“. Taip
interpretuojant analizuojamg teisés norma, reikéty manyti, kad tuo atveju, jei aplinkybés
bty budingos visai vienariSiy elementy eilei (,,iSmokéti 1ésy“, ,,suteikti paskolos™ ir
,uztikrinti prievoliy jvykdymo®), jos turéty eiti prie§ bendrg pagalbinj veiksmazodj
(,,negali®), ir taip biity esant tik vienai laiko aplinkybei ,,i$ anksto* (plg. Bendrové i§ anksto
negali iSmokéti lésy, suteikti paskolos ar uZtikrinti prievoliy jvykdymo), ta€iau §iuo atveju,
kai pries laiko aplinkybe ,,i1$ anksto* dar yra ir vienarti$és biido aplinkybés ,,tiesiogiai ar
netiesiogiai®, tokia zodziy tvarka tampa dirbtina, kadangi tarinys nuo veiksnio atskiriamas
per ilgos aplinkybiy grupés (plg. Bendrové tiesiogiai ar netiesiogiai iS§ anksto negali
iSmokeéti lésy, suteikti paskolos ar uztikrinti prievoliy jvykdymo).

Interpretuojant nagrin¢jamg teisés normg dar galima remtis kalbos analogijos
principu. Siekiant aiSkiau jsivaizduoti, kaip vienartiSiy tariniy elementy santykis su pries jy
eile esanCiomis aplinkybémis priklauso nuo tariniy vietos, galima palyginti paprastesnés
struktiiros sakinius, kuriuose i§laikomi tokie patys sintaksiniai ir semantiniai santykiai, plg.
Imoné negali is anksto patiekti prekiy ar suteikti paslaugy, jeigu neturi kliento sutikimo ir
Imoné is anksto negali patiekti prekiy ar suteikti paslaugy, jeigu neturi kliento sutikimo.
Siuose sakiniuose skiriasi laiko aplinkybés vieta: pirmajame sakinyje ji eina po pagalbinio
veiksmazodzio, antrajame — prieS. AkivaizdZiai matyti, kad aplinkybés vieta sakinio
reikSmés nepakeité — abiem atvejais laiko aplinkybé priskirtina abiem vienariiSiams tariniy
elementams, kadangi i§laikoma pagrindiné bendrumg vienariiSiams elementams rodanti
salyga — vieta prie§ visg vienarui$iy elementy eilg. Tad matyti, jog bendro vienartiSiams
elementams pagalbinio veiksmazodzio vieta esminés reikSmés sakinio prasmei neturi.

Taigi, atsizvelgus ] analogiSky sakiniy analizés rezultatus, darytina iSvada, kad ir

nagrin¢jamoje teisés normoje, atsizvelgus ] jos struktiirg, aplinkybiy vieta bendro
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vienariiSiams elementams pagalbinio veiksmazodzio atzvilgiu néra lemianti sprendziant dél
aplinkybiy santykio su vienartSiais tariniais — laiko aplinkybés ,,i§ anksto* vieta sakinyje
neturi lemiamos reikSmeés sprendziant, ar §i aplinkybé apima tik iSkart po jos einantj tarinj
»1ISmokeéti lésy*, ar taip pat ir toliau einancius tarinius ,,suteikti paskolos* ir ,uztikrinti
prievoliy jvykdymo*.

Atsizvelgiant | auk$ciau iSdéstytas aplinkybes, darytina iSvada, kad galima dvejopa
AB] 45 straipsnio 1 dalies interpretacija:

1. formaliai vertinant zodziy tvarka nagrin¢jamame sakinyje (biido ir laiko
aplinkybés ,.tiesiogiai ar netiesiogiai i§ anksto* eina po bendro vienariiSiams
suvestiniy tariniy elementams pagalbinio veiksmazodzio ,,negali®) galima
manyti, kad aplinkybés apibiidina tik pirmajj vienarisiy elementy eilés narj
»ismoketi lesy®, todel nagriné¢jama teisés norma galima suprasti taip: bendrove
fiziniams ir (ar) juridiniams asmenims negali iSmokéti lésy tiesiogiai ar
netiesiogiai is anksto, o suteikti paskolos ar uztikrinti prievoliy jvykdymo negali
apskritai;

2. atsizvelgiant | sudétingg nagrin¢jamos formuluotes struktiirg ir remiantis kalbos
analogijos principu, matyti, kad aplinkybiy vieta bendro vienariiSiams
elementams pagalbinio veiksmazodZio atZvilgiu negali buti vertinama kaip
vienintelis kriterijus, lemiantis aplinkybiy santykj su vienarii$iais suvestiniy
tariniy elementais, nes iSlaikoma pagrindiné bendruma vienariiSiams
elementams rodanti saglyga — vieta prie§ visg vienartsiy elementy eilg. Todél
nagrinéjama teis€s normg galima suprasti ir Sitaip: bendrové negali tiesiogiai ar
netiesiogiai is anksto nei iSmokéti lésy, nei suteikti paskolos, nei uztikvinti
prievoliy jvykdymo fiziniams ir (ar) juridiniams asmenims.

Taigi, darytina i§vada, kad ABJ 452 straipsnio 1 dalies formuluoté, pasirinkus bet
kurj i§ dviejy lingvistinio normos aiskinimo varianty, yra ydinga. Pirmasis aiSkinimo
rezultatas yra toks, kad jei laiko aplinkybé ,,i$ anksto* yra siejama tik su tariniu ,,iSmokéti
lesy®, tai reiSkia, jog biido aplinkybés ,tiesiogiai ar netiesiogiai‘ taip pat yra siejamos tik
su 1ésy iSmokéjimu. Vis délto, akivaizdu, kad tokia teisiné situacija, kai bendrovei biity
draudziama ,.tiesiogiai ar netiesiogiai 1§ anksto iSmokeéti 1eSy®, taciau netiesiogiai suteikti
paskolas ir netiesiogiai uztikrinti prievoliy jvykdyma biity leidziama, yra nelogiSka. Taciau
atmetus §] normos aiSkinimo variantg ir pasirinkus antrgjj, gaunamas toks rezultatas: su
visais tariniais (,,iSmokeéti /lesy“, ,suteikti paskolos*, ,uztikrinti prievoliy jvykdymo*)
siejamos ne tik biido aplinkybés ,.tiesiogiai ar netiesiogiai, bet ir laiko aplinkybé¢ ,,i$

anksto®. Taigi, vadovaujantis $iuo aiSkinimo rezultatu, gaunama tokia teisiné situacija, kad
2 b
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bendrovei atlikti bet kokius draudziamg finansing pagalbg sudarancius veiksmus
draudziama tik ,,i§ anksto®, t. y., iki bendrovés akcijy isigijimo, tad bet kokie akcijas
isigijusio asmens prievoles bendrovei mazinantys ar net iSvis panaikinantys veiksmai,
atlickami po akcijy jsigijimo, turéty buti laikomi teisétais. Toks aiSkinimo rezultatas,
atsizvelgiant | Antrosios direktyvos nuostatas ir ] finansinés pagalbos draudimo
jgyvendinimg kitose ES Salyse, yra stipriai diskutuotinas. Lietuvos teisés doktrinoje taip
pat pripazjstama, jog draudziama finansiné pagalba turéty apimti ne tik pagalba iki
jsigijimo (ex ante), bet ir pagalba po jsigijimo (ex post). J. Rimas savo disertacijoje’’
nurodo, jog finansiné pagalba po jgijimo (ex post), kuri yra konstatuojama tuomet, kai
igijéjas ar kitas asmuo yra prisiémes prievole, susijusig su jgijimu, o taikinys sumazina ar
ivykdo $ig prievolg po jo jgijimo, neturéty buti palikta uz draudziamos finansinés pagalbos
sampratos riby, kadangi prieSingu atveju pirkéjas galéty nesunkiai apeiti finansing pagalba
draudzianc€ias normas, pvz., iki jgijimo paimdamas paskola, kuri bty grazinama i§ 1¢Sy,
pasiskolinty i§ taikinio po igijimo; perskolindamas paskolg taikiniui po jgijimo;
pasirtipindamas, kad taikinys uztikrinty jgijimo kredito, kurj refinansuoja tas pats ar kitas
kreditorius, grazinima ir pan.

Taigi, atsizvelgiant j aplinkybe, kad vien lingvistinio AB] 452 straipsnio 1 dalyje
Jtvirtintos normos aiSkinimo rezultatas yra netinkamas, sprestina, kaip $i norma turéty biiti
aiSkinama remiantis Kkitais teisés aiSkinimo metodais, siekiant aiSkinimo rezultato
suderinamumo su Antrosios direktyvos nuostatomis ir ,,neiskritimo* is kity ES Saliy teisinio
reguliavimo konteksto. Kadangi AB] 457 straipsnis buvo priimtas Lietuvos nacionalinéje
teiséje jgyvendinant Antraja direktyva®®, §i teisés norma, jskaitant ir savoka ,,i§ anksto
turéty biti aiSkinama vadovaujantis Antrosios direktyvos nuostatomis. Lyginat oficialius
Antrosios direktyvos tekstus skirtingomis kalbomis, akivaizdu, jog Zodziy junginys ,,i$
anksto iSmokéti 1éSy“ lietuviskame Antrosios direktyvos tekste ir ABI atitinka angliSkame
Antrosios direktyvos tekste vartojama savoka ,,advance funds*. Kadangi zodis ,,advance*
1§ angly kalbos gali biiti ver¢iamas ir kaip daiktavardis (liet. ,,pazanga®), ir kaip budvardis

(liet. ,,i8ankstinis®), ir kaip veiksmazodis, priklausomai nuo Salia esancio zodzio, svarbu

" RIMAS, 1. Privataus kapitalo sandoriai: bendroviy teisés aspektai: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai,
teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2010, p. 135 — 136.

80 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 19, 20, 24, 25, 30, 31, 33, 34, 35, 37, 44, 54, 59, 60", 63,
67, 69, 72 straipsniy pakeitimo, jstatymo papildymo 457 straipsniu ir jstatymo priedo pakeitimo ir papildymo
istatymo projekto ir Lietuvos Respublikos finansy jstaigy jstatymo papildymo 281 straipsniu ir jstatymo
priedo papildymo jstatymo projekto aiSkinamasis rastas [interaktyvus] [zitréta 2017 m. balandzio 6 d.].
Prieiga per interneta: <https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAK/TAIS.462279?jfwid=-14kelxyfnd>.
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atkreipti démesj, kad Antrojoje direktyvoje ,,advance* yra vartojamas kaip veiksmazodis.
Atitinkamai Zodyne81 nurodomos veiksmazodzio ,,advance* reikSmés yra $ios:
1. (pa)zengti/eiti | priekj; daryti pazanga, progresuoti;
pulti (on; ir kar.);
paaukstinti, (pa)kelti (pareigas);
paankstinti, atkelti (j priekj);
pateikti (aptarimui); (pa)remti;

(pa)kilti; (pa)kelti (kainas ir pan.);

R

mokeéti avansg; duoti paskola.

Kaip matyti, né viena Siy reikSmiy neatitinka sgvokos ,,i§ anksto iSmokéti®, o
apibudina veiksma — pateikti, mokéti avansa, paankstinti. Todél angliska formuluoté
»advance funds®, vartojama Antrosios direktyvos tekste, atsizvelgus j auk$¢iau nurodytus
argumentus, lietuviy kalboje pazodziui turéty reiksti veiksmag — ,,pateikti piniginiy lésy*
arba ,,mokéti avansg“, kuris néra susijes su laiko momentu ,,i$ anksto®. Be to, analizuojant
angliska Antrosios direktyvos teksta, akivaizdu, kad ,,advance funds* (liet. ,,iSmokéti 1ésy
/ avansg®), ,,make loans* (liet. ,,suteikti paskolas®) ir ,,provide security* (liet. ,,uztikrinti
prievoliy jvykdyma*) yra trys atskiros sakinio dalys, tad terminas ,,i§ anksto®, jeigu ir
pripaZintume jo buvimg lietuviSkame tekste pagristu, yra siejamas tik su léSy iSmokéjimu
ir jokiu buidu negali biiti siejamas su paskoly suteikimu ar prievoliy jvykdymo uztikrinimu.
Teisés doktrinoje taip pat vienareikSmiskai teigiama, jog Antrosios direktyvos teksto
formuluoté apima visas avansinio 1Sy iSmokéjimo, paskoly ar garantijy teikimo formas,
sandorius iki perémimo ir po perémimo ir netgi jsigijimo subjekto ir taikinio bendrovés
susijungima uzbaigus perémima®?.

Kity ES wvalstybiy praktika jgyvendinant Antrosios direktyvos nuostatas
nacionalinéje teis¢je taip pat patvirtina, jog paskoly suteikimas ar prievoliy jvykdymo
uZztikrinimas, kaip finansinés pagalbos riiSys, néra siejamos su laiko momentu ,,i§ anksto*,
pavyzdziui:

1. Svedijos Bendroviy jstatymo 21 skyriaus 5 straipsnyje, jgyvendinanéiame
Antraja direktyva, nurodoma, kad ,,Bendrove negali ismokéti avanso, suteikti

paskoly ar paskoly uztikrinimo, kad skolininkas ar bet kuris kitas susijes fizinis

81 7r. veiksmazodzio ,,advance” vertima j lietuviy kalba [interaktyvus] [ZiGiréta 2017 m. balandzio 6 d.]:
<http://ezodynas.lt/lt/zodis/advance 2 6640>.

82 MANTYSAARI, P. The Law of Corporate Finance: General Principles and EU Law: Volume IIl: Funding
Exit, Takeovers. Springer, 2010, p. 557.
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ar juridinis asmuo, kaip nurodyta 1 straipsnyje, jsigyty akcijy bendrovéje arba
patronuojancioje bendrovéje toje pacioje bendroviy grupéje. s>,

2. Vokietijos Akciniy bendroviy jstatymo, kuriuo taip pat jgyvendinta Antroji
direktyva, 71a straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad ,,Bet koks sandoris, pagal kurj
bendrové sumoka avansq, suteikia paskolq ar uZtikrina prievoliy jvykdymgqg
kitam asmeniui, kad jis jsigyty bendrovés akcijy, laikomas negaliojanciu.“%*,

3. Danijos Akciniy ir uzdaryjy akciniy bendroviy jstatymo 206 straipsnio 1 dalyje,
jgyvendinancioje Antrgja direktyva, nurodoma, kad ,,Ribotos atsakomybés
bendroveé neturi teisés tiesiogiai arba netiesiogiai mokéti lésy, teikti paskoly
arba uztikrinti prievoliy jvykdymg treciosioms Salims jsigyti ribotos
atsakomybés bendrovés akcijy arba jq patronuojancios bendrovés akcijy.“®

Taigi, kaip matyti i§ Antrosios direktyvos aiSkinimo doktrinoje bei i§ kity ES
valstybiy nacionaliniy jstatymy, jgyvendinanCiy Antrosios direktyvos nuostatas,
formuluociy, finansinés pagalbos draudimo kontekste 1éSy suteikimas yra siejamas tik su
avansinio mokéjimo institutu, o ne 1ésy, paskoly ar prievoliy jvykdymo uztikrinimu ,,i$
anksto*. Taigi, AB] jtvirtintas draudimas ,,i§ anksto iSmokéti 1éSy, suteikti paskolas ar
uztikrinti prievoliy jvykdyma* negali biiti aiSkinamas siaurinamai ir apimti bet kokios
rusies finansinés pagalbos teikimg tik iki bendroveés akcijy jgijimo. Paskolos suteikimas ar
prievoliy jvykdymo uZztikrinimas, nesvarbu, iki akcijy jgijimo ar po jo, yra draudziamas ES
teisés, taigi, neabejotinai turéty biti draudZiamas ir nacionalinés Lietuvos teises. Kaip
aukS$ciau minéta, tokia pozicija yra pripaZinta ir Lietuvos teismy praktikoje — Lietuvos

apeliacinis teismas savo priimtoje nutartyje®® yra pazyméjes, kad bet kokiu atveju paskolos

832006 m. Svedijos Bendroviy jstatymas (neoficialus vertimas j angly k.) [interaktyvus] [ZiGréta 2017 m.
balandzio 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://law.au.dk/fileadmin/www.asb.dk/omasb/institutter/erhvervsjuridiskinstitut-
skjultforgoogle/EMCA/National CompaniesActsMemberStates/Sweden/THE _ SWEDISH COMPANIES A
CT.pdf>. Angliskas straipsnio tekstas: ,,4 company may not grant an advance, provide loans or provide
security for loans <...> to acquire shares<..>“.

841965 m. Vokietijos Akciniy bendroviy jstatymas (neoficialus vertimas j angly k.) [interaktyvus] [ziliréta
2017 m. balandZzio 6 d.]. Prieiga per interneta: <http://law.au.dk/fileadmin/Jura/dokumenter/german-stock-
corporation-act-2010-english-translation-pdf-59656 01.pdf>. Angliskas straipsnio tekstas: ,,Any transaction
providing for the grant of an advance or loan or the provisions of security <...> for the purpose of acquiring
shares in the company shall be null and void*.

852010 m. Danijos Akciniy ir uzdaryjy akciniy bendroviy jstatymas (neoficialus vertimas j angly k.)
[interaktyvus] [zitréta 2017 m. balandZio 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://law.au.dk/fileadmin/www.asb.dk/omasb/institutter/erhvervsjuridiskinstitut-
skjultforgoogle/EMCA/National CompaniesActsMemberStates/Denmark/DK _Companies CAt.pdf>.
Angliskas straipsnio tekstas: ,,4 limited liability company may not, directly nor indirectly, advance funds,
make loans or provide security for a third party's acquisition of the limited liability company's shares or
shares in its parent company.*

8 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. lapkricio 29 d. nutartis
civilinéje byloje AB DnB Nord bankas v. UAB ,, Gertauta“, Nr. 24-1508/2012, kat. 21.4.1.1.; 21.4.2.1.,24.;
24.3.;35.6.1.; 35.6.2.; 121.21. (S).
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suteikimas, kaip neleistina bendrovés finansiné pagalba, néra siejamas su terminu ,,is
anksto*. Atitinkamai, néra svarbu, kada yra sudaryta paskolos sutartis tarp bendrovés ir jos
akcininko — iki bendrovés akcijy isigijimo ar po jo. Todél pritartina uzsienio doktrinai,
kurioje teigiama, kad ir tais atvejais, kai akcijy jgijéjas ar kitas asmuo yra prisiémes
prievole, susijusig su jgijimu, o po jgijimo bendrové — taikinys jvykdo ar sumazina tokig

prievole, konstatuotinas draudziamos finansinés pagalbos suteikimas®’.

PrieSingas
aiskinimas lemty galimybe nesunkiai apeiti finansine pagalba draudzianéias normas®, pvz.,
iki akcijy jgijimo paimant paskolg, kuri po jgijimo bity gragzinama bendroveés — taikinio
1éSomis.

2.2. Savokos ,.jsigyti tos bendrovés akcijy“ interpretavimo problema

I§ ABJ 45 straipsnio 1 dalies formuluotés savaime taip pat néra aisku, ar draudimas
pasinaudojant bendrovés finansine pagalba ,jsigyti tos bendroves akcijy“ apima tik
draudimg jsigyti akcijy i$ kito bendrovés akcininko (t. y., antrinéje akcijy apyvartoje), ar
taip pat ir draudimg pasirasyti naujas bendrovés akcijas, iSleistas didinant jstatinj kapitala
(t. y., isigyti akcijy pirminéje apyvartoje).

Pastebétina, jog savoka ,.jsigyti bendrovés akcijy™ | AB] yra perkelta tiesiogiai i$
oficialaus Antrosios direktyvos teksto lietuviy kalba. Tuo tarpu oficialiame Antrosios
direktyvos tekste angly kalba §j zodZiy junginj atitinka sgvoka ,,acquisition of shares*. Kaip
apraSyta ankstesn¢je $io darbo dalyje, pirma karta Anglijos statutingje teiséje jtvirtinus
finansinés pagalbos draudimg 1928 m., buvo draudZiama naudojantis bendrovés finansine
pagalba jsigyti tos bendrovés akcijy tik antringje apyvartoje, t. y., buvo draudziama
nusipirkti tos bendrovés akcijy (,,purchase), bet ne jas pasiraSyti (,,subscribe®).
Atsizvelgiant j teismy praktika, neleidusia finansinés pagalbos draudimo aiskinti ple¢iamai,
1948 m. Sio draudimo apimtis Anglijos statutingje teiséje buvo praplésta jtvirtinus, jog
pasinaudojant bendrovés finansine pagalba yra draudZiamas akcijy jsigijimas ar
pasiraSymas (,,purchase or subscription®), t. y., akcijy isigijimas pasinaudojant finansine
pagalba buvo uzdraustas tiek pirmingje, tiek ir antrinéje apyvartoje. 1985 m. redakcijos

Anglijos Bendroviy jstatyme, atsizvelgus i direktyvos 77/91/EEB nuostatas, ZodZiy junginj

87 PROCTOR, C. Financial Assistance: New proposals and new perspectives [interaktyvus] [Zitréta 2017 m.
balandzio 6 d.]. Prieiga per interneta:

<http://kavehh.com/my%20Document/K CL/Company%20Law/Capital%2520Reduction%2520and %2520C
lass%2520Rights%2520%25282%2529.pdf>.

8 WYMEERSCH, E. Article 23 of the Second Company Law Directive: The Prohibition on Financial
Assistance to Acquire Shares of the Company 1S: BASEDOW, J. et al eds. Festschrift fuer Ulrich Drobnig
zum siebzigsten Geburtstag. Tuebingen, 1998, P. 735. Cituota pagal: RIMAS, J. Privataus kapitalo
sandoriai: bendroviy teisés aspektai: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius: Vilniaus
universitetas, 2010, p. 136.
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Lwpurchase or subscription* pakeité zodis ,,acquisition*, kaip terminas, kurio turinys apima
zodzius ,,purchase® ir , subscription®. Vis délto, sintaksine prasme zodis ,,acquisition* gali
buti laikomas ir zodzio ,,purchase*, kuris neapima ,,subscription®, sinonimu, tad savaime
1§ Antrosios direktyvos teksto néra aiSku, ar ,,acquisition direktyvos prasme apima
draudimg pasinaudojant bendrovés finansine pasiraSyti tos bendrovés akcijas, ar ne.

Kaip aprasyta ankstesnéje Sio darbo dalyje, praktiskai visose ES valstybése
Antrosios direktyvos nuostata, kurioje pavartota sgvoka ,,acquisition*, suvokiama kaip
apimanti ir akcijy jsigijima, ir pasiraS§yma, nepaisant to, kad netgi kai kurios anglakalbés
Salys savo nacionaliniuose teisés aktuose finansinés pagalbos draudimag formuluoja kaip

“89 1§ ko galima daryti i$vada, jog $iy valstybiy

draudziantj ,,acquisition and subscription
poziliriu minimaliis Antrosios direktyvos reikalavimai nedraudzia teikti finansinés
pagalbos, skirtos bendrovés akcijoms pasiraSyti. Vis délto, uzsienio teisés doktrinoje
finansinés pagalbos draudimas suprantamas placiai, tad, neapsiribojant minimaliais
Antrosios direktyvos standartais, uzsienyje pasinaudojant bendrovés finansine pagalba
draudziama jsigyti ne tik paciy bendrovés akcijy bet kurioje apyvartos stadijoje, bet ir
vertybiniy popieriy, suteikian¢iy teises 1 akcijas (pvz., konvertuojamyjy obligacijy,
opciony), kadangi tokie vertybiniai popieriai tik formaliai atideda nuosavybés teisés |
akcijas peréjimo momentg”’.

Tode¢l, atsizvelgiant j finansinés pagalbos draudimo pionierés Anglijos teise, kity
ES valstybiy Antrosios direktyvos jgyvendinimo praktika bei j teisés doktring’!, AB]
jtvirtinta savoka ,,jsigyti tos bendroves akcijy* turéty biiti suprantama kaip apimanti
draudimg pasinaudojant bendroveés finansine pagalba jsigyti akcijy tiek pirminéje, tiek ir
antringje apyvartoje, t. y. ir akcijy jsigijimg i§ bendrovés akcininko, ir naujai i§leidziamy
akcijy pasiraSyma.

Atkreiptinas démesys, jog auksc¢iau padaryta iSvada galima grjsti ne tik lyginamuoju
teisés aiSkinimo metodu, bet ir paties AB] sistemine analize. Sistemiskai analizuojant AB]

matyti, kad Sio jstatymo prasme savoka ,jsigyti akcijy* turéty biiti suprantama kaip

891995 m. Maltos Bendroviy jstatymo [interaktyvus] [ziliréta 2017 m. balandZio 6 d.] 110 straipsnio 1 dalies
(a) punktas. Prieiga per interneta:
<http://www.justiceservices.gov.mt/DownloadDocument.aspx?app=lom&itemid=8853>. Citata originalo
kalba: ,,/t shall not be lawful for an undertaking to subscribe for, hold, acquire or otherwise deal in
shares in a company which is its parent company <...>“.

0 DEJONGHE, W. et al eds. M&A in Belgium. Hague: Kluwer law international, 2001, P. 90. Cituota pagal:
RIMAS, J. Privataus kapitalo sandoriai: bendroviy teisés aspektai: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai,
teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2010, p. 134.

' PROCTOR, C. Financial Assistance: New proposals and new perspectives [interaktyvus] [Zidréta 2017 m.
balandzio 6 d.]. Prieiga per interneta:

<http://kavehh.com/my%20Document/K CL/Company%20Law/Capital%2520Reduction%2520and%2520C
lass%2520Rights%2520%25282%2529.pdf>.

34



apimanti ir naujy akcijy pasiraSyma. Pvz., AB] 6 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad
»Kiekvienas bendroves steigéjas turi jsigyti bendroveés akcijy ir tapti jos akcininku®, nors
akivaizdu, jog §i norma kalba apie tai, kad kiekvienas bendrovés steigéjas privalo pasirasyti
dalj isleidziamy bendrovés akcijy. Apie akcijy ,,jsigijimg* bendrovés steigimo kontekste
taip pat kalbama AB] 7 straipsnio 2 dalies 7 ir 8 punktuose. Be to, sgvoka ,,jsigyti akcijy*
vartojama kalbant ne tik apie steigiamos bendrovés akcijy pasira§yma, bet ir apie naujy
akcijy, iSleidziamy didinant bendrovés jstatinj kapitala, pasiraSyma (zr., pvz., AB] 28
straipsnio 2 dalj: ,,<...> atSaukti visiems akcininkams pirmumo teise¢ jsigyti bendroveés
isleidziamy konkrecios emisijos akcijy“. Todél, atsizvelgus | visas aukSCiau iSdéstytas
aplinkybes, darytina i§vada, kad ABJ 452 straipsnio prasme savoka ,,jsigyti tos bendrovés
akcijy‘ turéty biiti suprantama kaip apimanti ne tik akcijy jsigijima i§ bendrovés akcininko
(antrine akcijy apyvarta), bet ir naujy akcijy pasiraSyma (pirmin¢ akcijy apyvarta) ir Si

sgvoka negali biiti laikoma nesuderinama su Antrosios direktyvos nuostatomis.

2.3. Savokos ,,bendrové negali <...> uZtikrinti prievoliy jvykdymo*

interpretavimo problema

Viena 1§ draudziamos finansinés pagalbos formy, numatyty Antrojoje direktyvoje
ir AB]J, yra tre¢iojo asmens, planuojancio jsigyti ar jau jsigijusio bendrovés akcijy, prievoliy
ivykdymo uztikrinimas. Prievoliy jvykdymo uZtikrinimg reglamentuoja CK, kurio
6.70 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog prievoliy jvykdymas gali biiti uZtikrinamas ne tik
Istatyme numatytais budais (netesybomis, jkeitimu (hipoteka), laidavimu, garantija,
rankpinigiais), bet ir kitais Saliy sutartyje numatytais biidais. Atsizvelgiant  §ig CK
nuostata, galima pagristai manyti, jog finansinés pagalbos draudima paZeidZia ir tokie
bendrovés veiksmai, kurie neatitinka konkrecios jstatyme numatytos prievoliy ivykdymo
uztikrinimo priemonés sudéties, taciau kurie savo esme gali prilygti prievoliy jvykdymo
uztikrinimui (pvz., asmuo, siekiantis jsigyti bendrovés akcijy, gauna paskolg i§ treciojo
asmens, kurios jvykdymui uztikrinti pateikiama preliminari paskolos sutartis su bendrove
— taikiniu, jsipareigojant bendrovei su akcijy pirkéju sudaryti pagrinding paskolos sutartj
po akcijy jsigijimo sandorio sudarymo; ar sudaromi bet kokie kiti neformaliis susitarimai).
Vis de¢lto, atsizvelgiant | uzsienio valstybiy praktika, galima manyti, jog finansinés
pagalbos draudimas, kaip ir kitos normos, draudziancios atlikti tam tikrus veiksmus, turéty

biiti aiskinamos siaurinamai, o ne ple¢iamai®? (pvz., kaip auk$¢iau minéta, Anglijos teismy

92 WYMEERSCH, E. Article 23 of the Second Company Law Directive: The Prohibition on Financial
Assistance to Acquire Shares of the Company 1S: BASEDOW, J. et al eds. Festschrift fuer Ulrich Drobnig
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praktikoje buvo iSaiskinta, kad sgvoka ,,akcijy isigijimas* (,,purchase of shares*) neapima
akcijy pasiraSymo (,,subscription of shares*), nepaisant to, jog siaurinamojo draudzianciyjy
normy ai$kinimo principas kyla i§ baudziamosios, o ne i$ civilinés teisés. Be to, konkreciai
kalbant apie sgvokos ,,prievoliy jvykdymo uztikrinimas® interpretavima, Anglijos teismy
praktikoje taip pat yra pripazinta, jog atskiry veiksmy, sudaranciy draudziamos finansinés
pagalbos sudéti (pvz., dovanos, garantijos suteikimas, prievoliy jvykdymo uztikrinimas,
kompensacijos i§mokéjimas) aiskinimas turéty apsiriboti jy technine teisine reik§me®’.
Pozicija, jog finansinés pagalbos draudimo kontekste prievoliy uztikrinimo biidy samprata
turéty buti aiSkinama siaurinamai, apimant tik jstatymo aiSkiai numatytus daiktinius ir
asmeninius uztikrinimo biidus, déstoma ir Lietuvos teisés doktrinoje’*. Taigi, atsizvelgiant
1 tai, jog Lietuvoje uz finansinés pagalbos draudimo nesilaikymg taikoma atsakomybé
bendrovés vadovui (AB] 45 straipsnio 4 dalis), nepaisant §ios atsakomybés civilinio, o ne
baudZiamojo pobiidZio, taip pat atsizvelgiant | doktring bei i uzsienio praktika, manytina,
kad nepaneigiant teiséty liikes¢iy principo, draudziamos finansinés pagalbos teikimu turéty
biti laikomi tik tokie prievoliy jvykdymo uztikrinimo buidai, kurie yra expressis verbis
jtvirtinti Civiliniame kodekse, tuo tarpu kiti bendrovés sudaryti sandoriai, net jeigu i§ jy
kylanc¢ios pasekmés yra panaSios ] pasekmes, sukeliamas jstatyme numatyty prievoliy
Ivykdymo uZtikrinimo priemoniy, neturéty biti prilyginami draudZiamos finansinés

pagalbos teikimui.

2.4. Finansinés pagalbos draudimo taikymas uzdaryjy akciniy bendroviy

atzvilgiu

Kaip jau buvo uzsiminta Siame darbe, ne tik finansing pagalba draudzian¢iy normuy,
bet ir apskritai visos Antrosios direktyvos taikymo sritis neapima uzdarojo tipo bendroviy,
kas akivaizdu jau vien i§ Antrosios direktyvos pavadinimo angly (,,<...> in respect of the

formation of public limited liability companies <..>*), vokie¢iy (,,<...> fiir die Griindung

der Aktiengesellschaft <..>*), prancizy (,,<..> la constitution de la société anonyme

zum siebzigsten Geburtstag. Tuebingen, 1998, P. 735. Cituota pagal: RIMAS, J. Privataus kapitalo
sandoriai: bendroviy teisés aspektai: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Vilniaus
universitetas, 2010, p. 137.

931966 m. Court of Appeal (Civil Division) sprendimas byloje British and Commonwealth Holdings plc v
Barclays Bank plc [1966] 1 WLR 1; citata originalo kalba: ,,Terms such as ,gift, ,guarantee’, ,security “ and
,indemnity‘ in s 677 must be restricted to their technical legal meaning.“ Cituota pagal: FRENCH, D.,
MAYSON S. W., RYAN C. Mayson, French and Ryan on Company Law. Oxford: Oxford University Press,
2014, p. 298.

%4 RIMAS, 1. Privataus kapitalo sandoriai: bendroviy teisés aspektai: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai,
teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2010, p. 134.
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<..>*) kalbomis. D¢l fakto, jog Lietuvos nacionalingje teis¢je Antrosios direktyvos
nuostatos buvo jgyvendintos tokiu budu, kad direktyva i§ esmés tapo taikytina ne tik
akciniy, bet ir uzdaryjy akciniy bendroviy atzvilgiu, i§ dalies galima kaltinti ydinga
Antrosios direktyvos oficialy tekstg lietuviy kalba (sgvoka ,,public limited liability
companies* 1Sversta tiesiog kaip ,,akcinés bendrovés®, nedetalizuojant atviro bendroveés
pobtudzio), kuris, patekes i gana neaiskios ir dviprasmiskos Akciniy bendroviy jstatymo
juridinés technikos konteksta (ABI savoka ,,akciné bendrové™ daznu atveju apima ir
uzdargsias akcines bendroves, zr., pvz., paties jstatymo pavadinimg), zitrint formaliai,
sukélé teisin] chaosg. Vis tik, nepaisant to, kad ES teis¢ niekada nejpareigojo valstybiy
nariy finansinés pagalbos draudimo nustatyti uzdarojo tipo bendroviy atzvilgiu, daugelyje
ES valstybiy finansinés pagalbos draudimas vienodai taikomas tiek atvirojo, tiek uzdarojo
tipo bendroviy atzvilgiu, tad lietuviSkas teisinis chaosas Siuo atveju niekuo neiSsiskiria ES
valstybiy kontekste. Galima manyti, jog pagrindiné tokios situacijos prieZastis yra ta, kad
daugelyje ES valstybiy tiek uzdarojo, tiek atvirojo tipo bendroviy teisinis statusas yra
reglamentuojamas to paties jstatymo, todél pagal nutyl€jima tiek uzdarojo, tiek atvirojo tipo
bendrovéms taikomas vienodas teisinis rezimas (tiek, kiek jstatymas nenumato kitaip), t. y.
lygiai taip pat, kaip ir Lietuvoje. Tad nacionaliniams jstatymy leidéjams ,,automatu®
inkoroporavus direktyvos nuostatas j tokius bendro pobiidZio jstatymus ir nenustacius
atskiro teisinio rezimo uZzdarojo tipo bendroviy atzvilgiu, susidaré aprasoma situacija,
doktrinoje paSaipiai vadinama per didelio nacionaliniy jstatymy leidéjy ,,uolumo*
rezultatu®.

Kaip aprasyta ankstesnéje Sio darbo dalyje, daugelyje ES valstybiy finansinés
pagalbos draudimo atsiradimg lém¢ butent Antrosios direktyvos jgyvendinimas, tad
manytina, jog tuo atveju, jei Antrojoje direktyvoje nuostaty, draudZianciy finansinés
pagalbos teikimg, nebiity buve numatyta, didziojoje Europos Sajungos dalyje toks
draudimas apskritai neegzistuoty. Tokig iSvadg pagrindzia aplinkybé¢, kad po Antrosios
direktyvos priemimo } ES jstojusios Salys nacionalingje teiséje finansinés pagalbos
draudimg igyvendino tik pries pat stojima i ES (pvz., Lietuva, Latvija, Estija). Atsizvelgiant
1 Sias aplinkybes, taip pat j finansinés pagalbos draudimo tikslus, nurodytus ankstesnéje $io
darbo dalyje, kyla klausimas, ar finansinés pagalbos draudimo taikymas uzdarojo tipo
bendroviy atzvilgiu yra pagristas?

Analizuojant finansinés pagalbos draudimo taikymo uzdaryjy akciniy bendroviy

atzvilgiu pagristumg per finansinés pagalbos draudimo tiksly prizme, pastebétina, kad

9 RIMAS, J. Finansinés pagalbos liberalizavimo ribos. Teisé, 2008, t. 69, p. 102.
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tikslas uzkardyti manipuliavimg vertybiniy popieriy rinkomis UAB‘y atzvilgiu néra
aktualus, kadangi uzdaro tipo bendrovéms draudziant vieSai pritraukti iSorinj kapitalg ir
viesai prekiauti akcijomis, viesa UAB‘y akcijy rinka neegzistuoja’®. Kito finansinés
pagalbos draudimo tikslo — neleisti bendrovés vadovybei kistis ] bendrovés akcininky
struktiirg — aktualumas uzdarojo tipo bendroviy atzvilgiu taip pat diskutuotinas, kadangi
uzdarosios akcinés bendrovés dazniausiai yra asmeninio pobiidzio, jy nuosavybeés ir
valdymo atskyrimas yra tik formalus”’, be to, akcijy pardavimo apribojimai (AB] 47
straipsnis) nesudaro prielaidy uzdarojo tipo bendrovés valdymo organams efektyviai
kontroliuoti tokios bendrovés akcininky struktiiros net ir pasinaudojant draudziama
finansine pagalba. Taigi, i§ esmés finansinés pagalbos draudimas uzdaryjy akciniy
bendroviy atzvilgiu gali buti pateisinamas tik vienu tikslu — siekiu iSsaugoti bendrovés
kapitala, arba, kitaip tariant, uzkardyti bendrovés turto naudojimg ne pagal paskirti. Vis
délto, manytina, kad siekiant iSimtinai vien tik Sio tikslo, drausti uzdaro tipo bendrovéms
teikti finansing pagalba yra neprotinga, atsizvelgiant | tai, kad biidy panaudoti bendrovés
turta ne pagal paskirtj (pvz., teikti susijusiems asmenims lengvatines paskolas, skirtas
kitiems tikslams, nei bendrovés akcijy jsigijimas; jsigyti turta, skirtag asmeniniy bendroveés
vadovo poreikiy tenkinimui ir t. t.) yra be galo daug, tad bandymai kazuistiSkai uzdrausti
kiekvieng jy laikytini gana naiviais. Todél darytina iSvada, kad pakankamas teisinis
instrumentas, padedantis i§vengti vadovo veiksmy, kuriais bendrovés turtas naudojamas ne
pagal paskirtj, yra vadovo fiduciariniy pareigy institutas, kadangi jis nulemia teisétus
vadovo elgesio variantus visose interesy konflikto situacijose. Taigi, bendrovei nenaudingo
ir ekonomiSkai nepagristo finansinés pagalbos sandorio sudarymas biity neteisétas
remiantis vien fiduaciariniy pareigy institutu, net ir nesant eksplicitiSkai jtvirtinto
finansinés pagalbos draudimo; tuo tarpu draudimas uZdarojo tipo bendrovei sudaryti
ekonomiskai naudingg finansinés pagalbos sandorj laikytinas nepagristu (zZr., pvz.,
auksciau aptartus 2008 m. Anglijos bendroviy jstatymo pakeitimus).

Atsizvelgiant ] uzsienio valstybiy praktika, kaip anks¢iau minéta, Anglijoje
siilymai liberalizuoti finansinés pagalbos draudimg ir / ar iSvis atsisakyti jo taikymo
uzdarojo tipo bendroviy atzvilgiu buvo nuolat teikiami praktiskai nuo pat finansinés
pagalbos draudimo jtvirtinimo statutingje teis¢je iki 2008 m., kai finansinés pagalbos
draudimo uzdarojo tipo bendroviy atzvilgiu buvo galutinai atsisakyta jsitikinus, jog uzdaro

tipo bendroviy atzvilgiu toks draudimas yra netikslingas, neatliekantis jokiy funkcijy,

% MIKALONIENE, L. Uzdarosios akcinés bendrovés akcininko teisés ir jy gynimo biidai. Vilnius: Registry
centras, 2015, p. 16, 19.
7 ibid., p. 18-19.
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pateisinaniy nustatomus grieztus suvarzymus; 2012 m. tokio draudimo uzdaro tipo
bendroviy atzvilgiu buvo atsisakyta ir Nyderlanduose®®. Tad manytina, kad ES valstybéms,
kuriose finansinés pagalbos draudimas taikomas ir uzdarojo tipo bendroviy atzvilgiu, ypac
toms, kuriose néra numatyta teisinimo (,,whitewash*) procediiros galimybé (bitent tokia
valstybé yra ir Lietuva), atsizvelgiant j finansinés pagalbos draudimo tikslus, Jungtinés
Karalystés ir kity valstybiy teisekiiros patirtj bei laikantis minimaliy Antrosios direktyvos
standarty, reikéty liberalizuoti finansinés pagalbos draudimg, taikomg uzdarojo tipo
bendroviy atzvilgiu, iSvis jo atsisakant arba bent jau nustatant teisinimo (,,whitewash)

procediros galimybe.

2.5. Draudziama finansiné pagalba ir bendrovés savy akciju jsigijimas

Kaip minéta Sios darbo dalies pradzioje, draudimas bendrovei teikti tretiesiems
asmenims finansing pagalba, skirtg tos bendrovés akcijoms jsigyti, yra glaudziai susijes su
apribojimais bendrovei jsigyti savo pacios akcijy (Antrosios direktyvos 20-24 straipsniai;
ABIJ 44 straipsnio 6 dalis, 54 straipsnis). Abiem Siais institutais (t. p. jstatinio kapitalo
mazinimo apribojimais), Antrosios direktyvos tekste jtvirtintais paeiliui, yra jgyvendinama
bendrovés kapitalo palaikymo doktrina (,,capital maintenance doctrine*)*®. Kapitalo
palaikymo doktrinai, kildinamai i§ bendrovés ribotos atsakomybés koncepcijos, pradzia
davé Anglijos teismy praktika'®: byloje Trevor v. Whitworth Lordy riimai suformulavo
principa, kad bendrovei draudZiama grazinti savo kapitalg akcininkams, t. y., ir jsigyti savo
akcijas, i8skyrus atvejus, kai bendrove, gavusi teismo leidima, mazina savo jstatinj kapitala.
Lordy rumai taip pat paZymeéjo, kad nors bendrovés kapitalo sumazéjimo ar netgi visisko
praradimo gali biiti neiSvengta ir bendrovei normaliai uZsiimant verslu, bendroveés
kreditoriai, suteikdami kredita bendrovei, turi omenyje tokia rizika, taciau pagrjstai tikisi,
jog bendrovés sukauptas kapitalas nesumazés dél kity priezas¢iy, nei nes€kmé bendrovei
sgziningai uzsiimant verslu. Taigi, bendrovés kapitalo palaikymo doktring suformave
Anglijos teismai, drausdami bendrovéms grazinti akcininkams léSas, gautas uz pasirasytas
akcijas, 1§ esmés sieké apsaugoti bendroves kreditoriy teises, t. y. uztikrinti, kad su

kreditoriais bus atsiskaityta net ir tuo atveju, jei bendrové patirs Zymiy nuostoliy'’!. Pirminé

% 2015 m. Europos Modelinio Bendroviy jstatymo (EMCA) projektas [interaktyvus] [Zitréta 2017 m.
balandzio 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.commerciallaw.com.ua/attachments/article/96/Final%20Draft%20EMCA%20Code.pdf>.

% Direktyvos 2012/30/ES preambulés 5 dalis, direktyvos 77/91/EEB preambulé.

100 1887 m. Lordy riimy (House of Lords) sprendimas byloje Trevor v Whitworth, (1887) 12 App Cas 409.
Prieiga per internetg galima naudojantis Westlaw UK duomeny baze.

101 KUEBLER, F. The Rules of Capital under Pressure of the Securities Markets. 1s: HOPT, K. J.,
WYMEERSCH, E. Capital Markets and Company Law, Oxford: Oxford University Press, 2003, p. 100.
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kapitalo palaikymo doktring suformulavusiy Anglijos teismy logika buvo tokia: nors
akcininky pasiraSytas bendrovés kapitalas gali biiti laisvai naudojamas bendrovés veikloje,
jis negali buiti grazintas akcininkams nenustacius pakankamy uztikrinimo priemoniy
bendroveés kreditoriy naudai. Kitais zodziais tariant, kol bendrovés turtas néra sumazéjes
bendrovei sgziningai vykdant versla, kreditoriai turi teisétg liikestj, kad Sio turto pakaks jy
reikalavimy patenkinimui'®?. Si teorija buvo jtvirtinta ir Antrojoje direktyvoje, kurios
pirminés redakcijos preambuléje teigiama: ,, <...> turéty biiti priimtos Bendrijos nuostatos
dél kapitalo, kuris yra kreditoriy garantija, palaikymo, ypac uzdraudziant kokiu nors biidu
Ji sumaczinti, paskirstant akcininkams, kai pastarieji neturi teisés gauti kapitalo dalies, ir
ribojant bendrovés teise jsigyti savo akcijas®.

Siuolaikingje bendroviy teisés doktrinoje i§skiriamas dar vienas kapitalo palaikymo
doktrinos tikslas — sumazinti ,,moraling zalg®“, sukeliama ribotos akcininky atsakomybés.
Nesant minimaly bendrovés kapitalg nustatanciy taisykliy, labai padidéty rizika, kad
atvejais, kai bendrovei gresia nemokumas, bendrovés valdymo organai bei akcininkai biity
suinteresuoti vykdydami versla prisiimti nepamatuotg rizika. Tokiai rizikai pasiteisinus,
bendrovés akcininkai bei valdymo organai gauty naudos, taciau jei §i rizika nepasiteisinty
ir bendrove tapty nemoki, bendrovés vardu veikiantys asmenys, atsizvelgiant j ribota
bendroves atsakomybe, nepatirty jokiy papildomy neigiamy padariniy — papildomy
nuostoliy rizikg be savo valios prisiimty bendrovés kreditoriai. Atsizvelgiant | Sias
aplinkybes, kai kuriy autoriy nuomone, Antrgja direktyva taip pat ginamas kolektyvinis
kreditoriy interesas bei siekiama apsaugoti kreditorius nuo oportunistiSsko bendrovés
valdymo organy elgesio!®’.

Vis délto, panaSiai kaip finansinés pagalbos draudimas Anglijoje XX a. antroje
pus¢je, Siuo metu kapitalo palaikymo doktrina yra daZnai kritikuojama dél savo
nepakankamo lankstumo ir nepakankamai efektyvios bendrovés kreditoriy interesy
apsaugos'®. Aptariama doktrina kritikuojama nes, atsizvelgiant j tai, jog kapitalas
neatspindi grynojo bendrovés turto, jis negali uztikrinti, jog bendrovée pajégs atsiskaityti su

kreditoriais susidiirusi su finansiniais sunkumais'®®. Daugumos Europoje jsteigty

102 KUCUKGUNGOR, M. A. Acquisition of its Own Shares by a Company in the United Kingdom from the
Perspective of the Capital Maintenance Rules. Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, t. 28, 2012, p. 265.

103 FERRAN, E. The Place for Creditor Protection on the Agenda for Modernisation of Company Law in the
European Union. 18: ECGI - Law Working Paper No. 51/2005 [interaktyvus] [zifiréta 2017 m. balandzio 6 d.].
Prieiga per internetg: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=841884>.

104 KUCUKGUNGOR, M. A. Acquisition of its Own Shares by a Company in the United Kingdom from the
Perspective of the Capital Maintenance Rules. Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, t. 28, 2012, p. 258.

15 EWANG, F. EU Minimum Capitalisation Requirement, An Analysis and Critique of the European Union's
Minimum Capitalisation Requirement. [interaktyvus] [zitréta 2017 m. balandZio 6 d.]. Prieiga per interneta:
<https://ssrn.com/abstract=1015708>.
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bendroviy kapitalas yra gana mazas palyginti su tokiy bendroviy prievoliy suma, nurodyta
balanse. Be to, kapitalo palaikymo taisyklés koncentruojasi tik i teisinio kapitalo (,,/legal
capital®) apsauga, uzdrausdamos nesgziningg kapitalo paskirstyma akcininkams, taciau
Sios taisyklés negali apsaugoti nuo rimty nuostoliy, lemian¢iy bendrovés nemokuma,
kuriuos gali sukelti nesékmés kasdieniame versle ar netinkamas verslo valdymas'%. Taip
pat pazymétina, kad kai bendrovés patiriamos finansinés problemos lemia bendrovés
nemokumg teisine prasme, atsiskaityti su bendrovés kreditoriais jau biina per vélu (ta
draudzia jstatymai), o bendrovés kapitalas, nepaisant kapitalo palaikymo doktrinos, vis tiek
biina dideliu mastu sumazéjes'”’. Todél susidaro paradoksali situacija, jog kapitalo
palaikymo doktrina negali uztikrinti ne tik kreditoriy interesy apsaugos, bet ir paties
kapitalo palaikymo.

Atsizvelgiant | aukS$ciau nurodyta kritikg kapitalo palaikymo doktrinos atzvilgiu,
kaip alternatyva jai ES teis¢je sitiloma jdiegti mokumu pagrista sistema (,,solvency-based
system*)'% reigkiandia, jog kiekvienu konkreiu atveju turi biiti atlieckamas bendrovés
mokumo testas, kurio metu patikrinama, ar po atitinkamo sandorio sudarymo bendrové
iSliks moki. Tokia bendroves kreditoriy apsaugos sistema pleciantis kapitalo rinkoms
sékmingai pakeité kapitalo palaikymo doktring Jungtinése Valstijose. Vis délto,
atsizvelgiant | oficialiy pasiilymy ES teisés akty leidybos bendroviy teisés srityje
nebuvima, taip pat j EMCA nuostatas (5 skyrius)!?’, kuriose kapitalo palaikymo doktrinos
néra atsisakoma, manytina, kad ES teis¢je dar kurj laikg iSliks kapitalu, o ne mokumu
pagrista bendrovés kreditoriy interesy apsaugos sistema.

Taigi, kol ES teis¢je bendroviy atzvilgiu lieka galioti kapitalo palaikymo doktrina,
bendrove, tiek suteikdama finansing pagalba savo akcijoms jsigyti, tiek jsigydama savo
akcijy, laikytina mazinanéia nuosava kapitala, tod¢l tokie bendrovés veiksmai yra
probleminiai Sios doktrinos ir, tuo paciu, Antrosios direktyvos bei ja igyvendinanciy
nacionaliniy teisés akty prasme.

Analizuojant bendrovés savy akcijy jsigijimo pasekmes, galima identifikuoti dar

vieng savy akcijy jsigijimo apribojimy tiksla, bendrg su finansinés pagalbos draudimu.

106 FERRAN, E. The Place for Creditor Protection on the Agenda for Modernisation of Company Law in the
European Union, p. 15.18: ECGI - Law Working Paper No. 51/2005 [interaktyvus] [ZiGréta 2017 m. balandZio
6 d.]. Prieiga per interneta: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 1d=841884>.

107 HERTIG, G., KANDA, H. Creditor Protection. 1&: KRAAKMAN, R. et al (eds.) The Anatomy of
Corporate Law, A Comparative and Functional Approach, Oxford: Oxford University Press, 2004, p. 85.
Cituota pagal: KUCUKGUNGOR, M. A. Acquisition of its Own Shares by a Company in the United Kingdom
from the Perspective of the Capital Maintenance Rules. Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, t. 28,2012, p. 267.
198 jbid, p. 258.

199 2015 m. Europos Modelinio Bendroviy jstatymo (EMCA) projektas [interaktyvus] [Zidréta 2017 m.
balandzio 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.commerciallaw.com.ua/attachments/article/96/Final%20Draft%20EMCA%20Code.pdf>.
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Pastebétina, kad bendrovei superkant savas akcijas, mazéja apyvartoje esanciy akcijy
skaicius, o dél Sios priezasties did¢ja akcijy kaina. Todél atvejais, kai atvirojo tipo bendrove
igyja daugiau savy akcijy, nei leidziama pagal AB] (t. y., bendrovés turimy savy akcijy
nominali verté virSija 1/10 jstatinio kapitalo, zr. AB] 54 straipsnio 3 dalj), bendrovés
veiksmuose galima jzvelgti manipuliavimo akcijy rinka pozymiy. Be to, manipuliuoti rinka
prekiaujant savomis akcijomis bendrovei (ir stambiesiems akcininkams) gali buti ypac
patogu ir naudinga, kadangi bendrov¢, kontroliuodama visg viesai neatskleistg informacija
(,,inside information®), turi galimybe jsigyti savy akcijy jy kainai esant maziausiai, ir, pvz.,
jvykus esminiam jvykiui, dél kurio akcijy kaina iSauga, jas pelningai parduoti, arba,
anuliavusi jsigytas savas akcijas, padidinti stambiesiems akcininkams iSmokamy dividendy
sumas. Si problema pastebéta ir teisés doktrinoje, kurioje teigiama, kad prekybos
vertybiniais popieriais pasinaudojant vieSai neatskleista informacija taisyklés gali drausti
bendrovei jsigyti savo akcijy, kol atitinkama vidiné informacija (,,inside information*) dar
néra atskleista''’. Be to, manipuliuoti rinka jsigyjant vertybinius popierius draudzia
direktyva 2003/6/EB!!! (2 straipsnio 1 dalis) bei atitinkami ES valstybiy nariy nacionaliniai
Istatymai. Atsizvelgiant | visas Sias aplinkybes, darytina i§vada, kad savy akcijy isigijimo
apribojimai atvirojo tipo bendroviy atZvilgiu kartu su finansinés pagalbos draudimu atlieka
ir manipuliavimo vertybiniy popieriy rinkomis uzkardymo funkcija.

Nagrin¢jant bendrovés savy akcijy jsigijimo taisykles, pastebétina, kad Antrosios
direktyvos nuostatos gana efektyviai riboja tiesioginio bendrovés savy akcijy jsigijimo
galimybes. Antrosios direktyvos 20 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas absoliutus draudimas
bendrovei pagiai pasiradyti savo akcijas (jsigyti akcijy pirminéje apyvartoje). Sio draudimo
nesilaikantys asmenys, pasiras¢ akcijas bendrovés vardu ar savo vardu, bet bendrovés
naudai, privalo patys apmokeéti tokias akcijas (Antrosios direktyvos 20 straipsnio 2-3
dalys). Isigyti savy akcijy antringje apyvartoje bendrovei leidZziama, taciau tik laikantis
griezty salygy (esant visuotinio akcininky susirinkimo sprendimui, nustatanéiam savy
akcijy jsigijimo terminus ir sglygas; nesumaZzinant bendrovés nuosavo kapitalo zemiau
nustatyty riby ir pan.). Savas akcijas, jsigytas antrin¢je apyvartoje pazeidZiant nustatytas
isigijimo taisykles, bendrové privalo perleisti per vienerius metus nuo jsigijimo; nesilaikant
Sio reikalavimo, tokios akcijos yra anuliuojamos ir atitinkamai sumazinamas bendrovés

Jstatinis kapitalas (Antrosios direktyvos 23 straipsnis). Taip pat svarbu paminéti, kad pagal

110 GERVEN, D. et al. Capital directive in Europe: the rules on incorporation and capital of limited liability
companies. Cambridge: Cambridge University Press, 2014, p. 29.

112003 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2003/6/EB dél prekybos vertybiniais
popieriais, pasinaudojant vieSai neatskleista informacija, ir manipuliavimo rinka (piktnaudziavimo rinka). OL
2003 m. L 096, p. 16.
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Antrgja direktyva (27 straipsnio 1 dalis) ir AB] (54 straipsnio 8 dalis) bendrovés savy akcijy
priémimas prievolés jvykdymui uztikrinti i§ esmés yra prilyginamas savy akcijy jsigijimui,
taigi, tokiu reguliavimu uzkardomi bandymai apeiti savy akcijy isigijimo apribojimus
surezisuojant ,,atsitiktinj akcijy jgijimg perimant akcijas kaip jkaitg skolininkui
nejvykdzius savo prievolés bendrovei.

Nepaisant gana efektyviy priemoniy, ribojanciy tiesioginj savy akcijy jsigijima,
galimybés bendrovei netiesiogiai jsigyti savy akcijy pazeidziant nustatytg akcijy jsigijimo
tvarka (pvz., 1/10 akcijy ribos reikalavimg) isSlieka atviros. Vienas i§ lengviausiy budy
bendrovei jsigyti savas akcijas nesilaikant nustatyty reikalavimy — netiesioginis savy akcijy
jsigijimas per bendrovés naudai veikiantj tre¢igjj asmenj, pasinaudojant finansine pagalba.
Pvz., susij¢s su bendrove asmuo (bendrovés akcininkas ar su akcininku susijes asmuo),
veikdamas kaip neatskleistas bendrovés atstovas, gali jsigyti tos bendrovés akcijy
nesilaikydamas jokiy formaliy taisykliy, taikomy savas akcijas jsigyjanciai bendrovei,
bendrovei savo ruoztu finansuojant tokj sandorij (t. y., suteikiant finansing pagalbg akcijoms
jsigyti). Bendrovés savy akceijy jsigijimo taisyklés $iuo atveju biity apeinamos, taciau tokio
neteiséto sandorio legitimizavimui kelig Siuo atveju uzkirsty finansinés pagalbos
draudimas. Taigi, atsizvelgiant j aplinkybe, kad finansinés pagalbos draudimas gali
uzkardyti neteisétus bendrovés veiksmus, kuriais keliama grésmé bendrovés kapitalui bei
saziningai prekybai rinkoje net ir tais atvejais, kai kiti teisiniai instrumentai tampa
neefektyvis, galima daryti iSvada, jog doktrinoje déstomi pasitilymai visi$kai liberalizuoti

finansinés pagalbos draudimg!!? yra kritikuotini.

12 RIMAS, J. Privataus kapitalo sandoriai: bendroviy teisés aspektai: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2010, p. 145-146.
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3. FINANSINES PAGALBOS DRAUDIMO TAIKYMO LIETUVOJE
PRAKTINES PROBLEMOS

Dar Senovés Romoje buvo suprantama, kad pats savaime teisinis draudimas nieko
nereiSkia tol, kol néra nustatytos efektyvios tokio draudimo jgyvendinimo priemonés bei
numatytos aiSkios teisinés pasekmes uz draudimo nesilaikyma. Tai patvirtina i§ Romény
teisés kildinamas bendrasis teisés principas ubi ius ibi remedium (liet. suteikus teise, turi
biti suteikta ir jos gynimo priemon¢). Analizuojant Lietuvos teisé€s aktus, pastebétina, kad
auksCiau nurodyto principo laikymasis Lietuvoje jgyvendinant finansinés pagalbos
draudima yra diskutuotinas — teisés aktuose expressis verbis nenurodytos nei finansinés
pagalbos draudimg pazeidzian¢iy sandoriy sudarymo pasekmés, nei tokius sandorius
sudariusiy Saliy atsakomybé (pvz., administracing¢, baudziamoji). Todél atsakomybés uz
finansinés pagalbos draudimo pazeidima pritaikymo priemones atsakingiems asmenims
praktikoje turi pasirinkti ir bandyti jgyvendinti patys suinteresuoti asmenys, nukentéje nuo
neteiséty bendrovés (jos vadovy) veiksmy. Atsizvelgiant j iSvardintas aplinkybes, Sioje
darbo dalyje bus analizuojama, kaip Lietuvos teis¢je jtvirtintas finansinés pagalbos
draudimas turéty veikti praktikoje: nustatomos tokio sandorio sudarymo pasekmeés,
nukentéjusiais bei atsakingais uz neteis€tus bendroveés veiksmus pripazintini asmenys,
teisinés atsakomybeés pritaikymo atsakingiems asmenims problemos bei sitlytinos tokios

atsakomybeés reglamentavimo reformos.

3.1. Draudziamos finansinés pagalbos sandorio sudarymo pasekmés

Daugelyje Europos Sajungos valstybiy sandoris, kuriuo bendroveé trefiajam
asmeniui suteikia draudziamg finansine pagalba, laikomas niekiniu ir negaliojanciu (pvz.,
Austrijoje, Graikijoje, Ispanijoje, Nyderlanduose, Portugalijoje, Pranciizijoje, Suomijoje,
Svedijoje, Vengrijoje, Vokietijoje), dalyje — nuginéijamu (Belgijoje, Danijoje,
Liuksemburge). DraudZiamos finansinés pagalbos teikimo sandorj niekiniu pripazjsta ir
Europos Modelinio Bendroviy jstatymo (EMCA) projektas!'!®. Taigi, keltinas klausimas,
kokiu — niekiniu ar nugin¢ijamu — tokio pobiidzio sandoris turéty biiti laikomas Lietuvoje.
Pagal CK 1.80 straipsnio 1 dalj, imperatyvioms jstatymo normoms prieStaraujantis sandoris

yra niekinis ir negalioja. Taigi, siekiant nustatyti finansinés pagalbos draudima

1132015 m. Europos Modelinio Bendroviy jstatymo (EMCA) projekto 24 skyriaus 1-2 dalys. [interaktyvus]
[zitréta 2017 m. balandZzio 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.commerciallaw.com.ua/attachments/article/96/Final%20Draft%20EMCA%20Code.pdf>.
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pazeidziancio sandorio pobiidj, reikia jvertinti, ar AB] 457 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta
teisés norma yra imperatyvaus pobtidzio. Lietuvos apeliacinis teismas $iuo metu jau keliose

nagrinétose civilinése bylose'!*

yra pripazings, kad finansinés pagalbos draudima
Jtvirtinanti teisés norma (anksciau galiojusio ABJ 44 straipsnio 9 dalis, analogiska Siuo
metu galiojanéio ABJ] 45% straipsnio 1 daliai) yra imperatyvi, tad atitinkamai ja
pazeidziantis sandoris — niekinis. Apie §ios normos imperatyvy pobiidj savo nutartyje!!®
yra uzsimings ir Lietuvos AukScCiausiasis Teismas. Taciau §i kasacinio teismo nutartis
nagrin¢jamos potemés kontekste yra nevienareikSmiska: viena vertus, AuksSCiausiasis
Teismas pritaré Zemesnés instancijos teismy iSvadai, kad finansinés pagalbos draudimas
yra imperatyvus. Tokia teismo pozicija logiskai suponuoja, jog sandoris, kuriuo buvo
suteikta draudziama finansiné pagalba, kaip imperatyviam draudimui prieSingas aktas,
vadovaujantis CK 1.80 straipsnio 1 dalimi turéjo biiti pripazintas niekiniu ir negaliojanciu;
nepaisant to, kad né viena 1§ Saliy byloje nepareiské atitinkamo reikalavimo, teoriSkai
teismas niekinio sandorio faktg turéjo konstatuoti ex officio (CK 1.78 straipsnio 5 dalis) ir
taikyti restitucija (CK 1.80 straipsnio 2 dalis). Vis délto, Auksciausiasis Teismas Siuo atveju
pasielge prieSingai — konstataves sandorio prieStaravima imperatyviai AB] normai, vis tiek
sprendé ginca, lyg sandoris, 1§ kurio kilo gincas, biity galiojantis. Galima manyti, kad Siuo
atveju Auksciausiasis Teismas atsizvelge | doktrinoje déstomg pozicija, jog teiginiui, kad
niekiniai sandoriai nesukuria jokiy teisiniy pasekmiy, visiSkai pritarti negalima — net ir
niekiniai sandoriai gali biiti jau jvykdyti, jy pagrindu gali biiti perleistas turtas, atlikti darbai
ar suteiktos paslaugos!!¢. Kasacinio teismo nagrinétoje byloje biitent tokia situacija ir buvo
susiklosciusi — draudziama finansiné pagalba jau buvo suteikta ir akcijos, pasinaudojant i$
bendroveés gautomis léSomis, jau buvo jgytos. Vis délto, kas Siuo atveju teismui sutrukde
konstatuoti niekinio sandorio fakta ir taikyti atitinkamas teisines pasekmes — restitucijg —
atsakyti sunku. Galbiit Auksciausiasis Teismas Siuo atveju vadovavosi ,,ukisku* poziiiriu —

jei paskolg gaves asmuo S$ig paskolg tvarkingai moka dalimis, griauti sandorio neverta,

kadangi tuo atveju, jei pritaikius restitucijg i§ asmens bus pareikalauta grazinti visa

114 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. lapkricio 29 d. nutartis
civilinéje byloje AB DnB Nord bankas v. BUAB ,, Gertauta“, Nr. 24-1508/2012 kat. 21.4.1.1.; 21.4.2.1.;24.;
24.3.; 35.6.1.; 35.6.2.; 121.21. (S); 2015 m. birzelio 17 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,,Skanvolvita“ v.
S. S, Nr. 24-696-157/2015, kat. 24.4; 44.5.2.17.; 99.7. (S); 2015 m. birzelio 25 d. nutartis civilinéje byloje
G. K. v. AS Reverta ir kt., Nr. 24-395-330/2015, kat. 21.4.1.1 (S); 2016 m. gruodzio 9 d. sprendimas civilinéje
byloje UAB ,,Sadovalis “ v. BAB Ukio bankas ir kt., Nr. 24-806-186/2016, kat. 2.1.2.4.1.1 (S).

115 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. balandZio 17 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,, Skanvolvita“v. S. 8. Nr. 3K-3-220-916/2015, kat. 44.5.2 (S). Citata: ,, Tokios teismy
nustatytos aplinkybés suteikia pagrindg iSvadai, <...> kad <...> sandoris buvo sudarytas <...> pazeidziant <...>
imperatyvyjj draudimg suteikti bendrovés léSomis paskolas tretiesiems asmenims, jeigu Siais veiksmais
siekiama sudaryti salygas kitiems asmenims jsigyti tos bendrovés akcijy <...>*.

116 DAMBRAUSKAITE, A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Monografija. Justitia: Vilnius. 2009, p.
65.
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paskolos sumg iSkart, jis gali tapti nemokiu ir paskolos apskritai negrazinti, dél ko
bendrovés patirta zala tik iSaugs. Vis délto, atsizvelgiant | auks¢iau nurodytas aplinkybes,
manytina, kad aptariama LAT nutartis neturéty biiti laikoma precedentu, kadangi contra
legem aiSkinimas Sioje byloje nebuvo pakankamai argumentuotas.

Atsizvelgiant j minétus AB] 45? straipsnio 4 dalyje jtvirtintos normos tikslus
(manipuliavimo vertybiniy popieriy rinkomis ir bendrovés vadovybés kiSimosi ] akcininky
struktirg uzkardymas, bendrovés kapitalo iSsaugojimas), pastebétina, jog i§ esmés Siuo
imperatyvu jgyvendinamais tikslais siekiama ne privaciy akcininky interesy, o viesyjy
interesy apsaugos. Pvz., sgzininga prekyba rinkoje (,.fair trading*) yra visos visuomenés
interesas ES mastu (Zr., pvz., Nesaziningos komercinés veiklos direktyva'!’). Tas pats
pasakytina ir apie bendroviy kreditoriy apsaugg palaikant bendroviy kapitala, atsizvelgiant
1 aplinkybe, jog bendrovés kreditoriais gali biiti ne tik verslo partneriai ar kredito jstaigos
(savanoriski kreditoriai), bet taip pat ir darbuotojai, klientai ir pan. (nesavanoriski
kreditoriai). Galiausiai, bendrovés vadovybeés kiSimasis | akcininky struktiirg gali turéti
neigiamos jtakos ne tik akcininky interesams, bet ir akcijy rinky stabilumui, tad net ir tikslas
neleisti bendrovés vadovybei kisStis 1 bendrovés akcininky struktiirg gali buti laikomas
susijusiu su vieSojo intereso gynimu. Taigi, atsizZvelgiant j visas Sias aplinkybes, taip pat |
Lietuvos teisés doktring!'®, darytina i§vada, kad ABJ 452 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta
imperatyvia teis€s norma i§ esmeés yra ginamas viesasis interesas, todél finansinés pagalbos
draudima pazeidZiantys sandoriai turéty buti laikomi niekiniais. Tai reiSkia, kad nepaisant
prieStaringy teismy praktikos pozicijy, bet kuris suinteresuotas asmuo gali kreiptis  teisma
su reikalavimu tokj sandorj pripazinti niekiniu ir taikyti restitucijg (CK 1.78 straipsnio 5
dalis). Vis d¢lto bitina atkreipti démesj, kad draudziamos finansinés pagalbos suteikimo ir
akcijy jsigijimo sandoriai yra du skirtingi sandoriai, tad finansinés pagalbos sandorio

negaliojimas nedaro jtakos akcijy jsigijimo sandorio galiojimui.

3.2. Nukentéjusiy asmeny identifikavimo problema

Vienas svarbiausiy aspekty nagrinéjant finansinés pagalbos draudimo

jgyvendinimg — potencialiy kreditoriy Zalos atlyginimo prievoléje nustatymas.

172005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél nesgZiningos jmoniy
komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje ir i§ dalies kei¢ianti Tarybos direktyva 84/450/EEB,
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 (,,Nesaziningos komercinés veiklos direktyva‘). OL 2005 m. L 149,
p. 22;

118 RIMAS, J. Privataus kapitalo sandoriai: bendroviy teisés aspektai: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2010, p. 140.
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Atsizvelgiant ] finansinés pagalbos draudimo tikslus, matyti, kad §iuo draudimu ginami ne
tik bendrovés, bet ir jos kreditoriy bei akcininky interesai. Todél logisSka manyti, jog
bendrovei suteikus draudziama finansing pagalbg treciajam asmeniui, nukentéti gali ne tik
pati bendrové, bet ir minéti kreditoriai bei akcininkai.

Kaip aprasSyta ankstesnéje Sio darbo dalyje, finansinés pagalbos draudimas yra viena
i§ priemoniy, kuriomis ES bendroviy teiséje jgyvendinama kapitalo palaikymo doktrina, i§
esmes skirta bendrovés kreditoriy teisiy apsaugai. Taigi logiSka manyti, jog jgyvendinant
finansinés pagalbos draudimg kreditoriy interesai turéty biiti ne Siaip ginami, bet netgi
laikomi prioritetiniais bendrovés (bei akcininky) interesy atzvilgiu. Vis délto Europos Saliy
nacionalinése teisés sistemose visuotinai pripazjstama, kad pagal bendraja taisykle
bendrovés vadovai yra atsakingi iSimtinai paciai bendrovei, o ne jos kreditoriams'!’.
Asmeninés vadovo atsakomybés prie§ kreditorius taikymas daugumoje jurisdikcijy,
iskaitant Vokietija ir Anglija, labiausiai buidingas bendrovés nemokumo, prie kurio kaltais
veiksmais yra prisidéjes ir bendrovés vadovas, atveju'?’, ypa¢ kai vadovas nevykdo
pareigos inicijuoti bankroto procediiry nemokiai bendrovei. Nuosekliai formuojamoje
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje teigiama, kad vadovo civiling atsakomybe gali
lemti imperatyviai teisés aktuose nustatyty vadovo pareigy arba fiduciariniy pareigy
pazeidimas'?! (finansinés pagalbos draudimo paZeidimas atitinka pirmaja salyga).
Kasacinis teismas taip pat yra iSaiSkines, kad vadovy civiliné atsakomybé¢ gali atsirasti ir
pries tre¢iuosius asmenis, kai jmonés vadovai paZeidzia apribojimus, nustatancius treciyjy
asmeny teisiy apsaugos garantijas'??, taciau bendrovei veikiant jprastai (esant mokiai),
vadovai neturi fiduciariniy pareigy bendroveés kreditoriams. Bendrovei normaliai vykdant
veikla, pagrindiné vadovy pareiga — tenkinti nuosavo kapitalo teikéjy (dalyviy) interesus.
Imonés finansinei biiklei prastéjant ir augant skoloms, didéja jmonés skolinto kapitalo

teikéjy (kreditoriy) interesy reikSmé. Tai lemia, kad suprastéjus imonés finansinei biiklei,

19 pPETROSEVICIENE, O. Kapitalo palaikymas kaip uzdaryjy akciniy bendroviy kreditoriy teisiy apsaugos
priemoné: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011,
p. 109.

120 KALLS, S., ADENSAMER, N., OELKERS, J. Director’s Duties in the Vicinity of Insolvency — a
Comparative Analysis with reports from Germany, Austria, Belgium, Denmark, England, Finland, France,
Italy, the Netherlands, Norway, Spain and Sweden. 15: LUTTER, M. Legal Capital in Europe. Berlin: De
Gruyter Recht, 2006, p. 112. SCHMIDT, K. Grounds for Insolvency and Liability for Delays in Filling for
Insolvency Proceedings — Necessary Supplement to Capital Protection. 18: LUTTER, M. Legal Capital in
Europe. Berlin: De Gruyter Recht, 2006, p. 144. Cituota pagal: PETROSEVICIENE, O. Kapitalo palaikymas
kaip uzdaryjy akciniy bendroviy kreditoriy teisiy apsaugos priemoné: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 111.

12 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. vasario 1 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Panevézio spaustuvé“ v. R. S. ir kt., Nr. 3K-3-19/2012, kat. 27.7; 35.6.2; 44.5.2.17
(S).

122 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. geguzés 25 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje K. J. J. v. J. B. ir kt., bylos Nr. 3K-7-266/2006, kat. 44.5.1; 44.5.2.1 (S).
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atsiranda vadovy fiduciarinés pareigos priimant su bendrovés veikla susijusius sprendimus
atsizvelgti ir | kreditoriy interesus. Imonés finansinei padéciai tapus ypac sunkiai ar net
kritinei, t. y. ijmonei pasiekus nemokumo riba, kreditoriy interesai pradeda vyrauti. Tai, kad
tiesioginiy prievoliniy santykiy tarp bendrovés vadovo ir kreditoriaus néra, o fiduciarinés
pareigos atsiranda pablogéjus jmonés finansinei biiklei, suponuoja, kad vadovo atsakomybé
atsiranda tik tuo atveju, kai bendrové tampa nebepajégi pati patenkinti kreditoriaus
reikalavimy. Tai reiskia, kad bendrovés vadovo, kaip ir jos dalyvio, atsakomybé yra
subsidiaraus pobiidzio (CK 6.245 straipsnio 5 dalis). Taip pat atkreiptinas démesys, kad
pagal teismy praktika vadovas atsako ne dél bet kokiy jam priskirty pareigy pazeidimo,
taCiau tik dél jo didelés kaltés, t. y. tyCios siekiant pazeisti kreditoriy interesus ar didelio
neatsargumo, pasireisSkiancio aiskiu ir nepateisinamu aplaidumu vykdant savo pareigas,
todel paprastas atsakovo neatsargumas, susijes su imonés tikinés-komercinés veiklos rizika,
neturéty biiti pagrindu atsirasti jmonés vadovo civilinei atsakomybei CK 6.263 straipsnio

123 Manytina, kad finansinés pagalbos draudimo pazeidimas atitikty §j tycios /

pagrindu
didelio neatsargumo kriterijy.

Atsizvelgiant ] auk$¢iau nurodytg teisés doktring ir teismy praktika, darytina iSvada,
kad kreditoriai reikalauti Zalos, patirtos bendrovei suteikus draudZiamga finansing pagalba,
atlyginimo i§ bendrovés vadovo gali tik tuo atveju, jei (i) bendrové tapo nemoki ir (ii)
kreditoriai neturi galimybés savo reikalavimy patenkinti i§ bendrovés turto (subsidiari
vadovo atsakomybé). Manytina, kad tokia doktrinos ir teismy pozicija yra pagrista, kadangi
tais atvejais, kai bendrové, suteikusi draudziama finansing pagalba, i$lieka moki, nepaisant
teorinio kreditoriy interesy pazeidimo, kreditoriai nepraranda galimybés gauti savo
reikalavimy patenkinimg 1§ bendrovés, tad realiai jy interesai nenukencia. Tuo tarpu
atvejais, kai suteikusi draudZiamg finansing pagalbg bendrové tampa nemoki, kreditoriams
uztikrinama teis¢ dél bendroves vadovo kaltés neivykdyty bendrovés prievoliy ivykdymo
reikalauti 1§ paties vadovo.

Dar viena grupé asmeny, kurie gali realiai nukentéti bendrovei suteikus draudZiama
finansing pagalba, yra bendrovés akcininkai. Akcininkai $iuo atveju gali patirti dviejy rasiy
zala:

(1) zala, kurig sudaro neigiamas jy valdomy akcijy rinkos vertés pokytis,

atsirades dél bendrovés nuosavo kapitalo sumazéjimo;

123 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. kovo 25 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB “Limantra” v. N. G., Nr. 3K-3-130/2011, kat. 27.7; 44.2.1; 44.5.2.17 (S); 2012 m.
vasario 1 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Panevézio spaustuvé* v. R. S. ir kt., Nr. 3K-3-19/2012, kat. 27.7;
35.6.2;, 44.5.2.17 (S).
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(i1) zala, kuri pasireiskia akcininko turimy akcijy nominalios vertés ir bendrovés
istatinio kapitalo santykio (t. y., akcininko jtakos bendrovés valdymui)
sumazejimu.

Pastebétina, kad prieSingai nei bendrovés kreditoriai, akcininkai, kuriy akcijos
nuvertéjo dél neteiséty vadovy veiksmy, neturi netgi teorinés galimybés savo patirtg Zala
iSsiieskoti i§ bendrovés, kadangi pirmiausia nukentéjusia dél sumazéjusio nuosavo kapitalo
laikytina pati bendrove, tuo tarpu akcininky patirta Zala Siuo atveju yra tik iSvestine i$
bendrovés patirtos zalos'?*. Taigi, vienintelis scenarijus, kurj jgyvending akcininkai $iuo
atveju bent jau teoriSkai gali tikétis gauti Zalos atlyginimg, yra civilinés atsakomybés
pritaikymas bendrovés vadovams, kuriy iniciatyva ir / ar interesais draudziama finansiné
pagalba, sukélusi bendrovei zalos, buvo suteikta.

Vis délto, Lietuvos ir uzsienio teisés doktrinoje pripazjstama, kad tais atvejais, kai
akcininkas neigiamus turtinius padarinius patiria dél to, jog Zala buvo padaryta bendrovei,
ir akcininko patirti nuostoliai buty pasalinti atlyginus zala bendrovei, akcininko teis¢
reikalauti zalos atlyginimo pasireiskia kaip teis¢ j atlyginima ne tiesiogiai sau, o bendrovei,
t. y., teis¢ j i§vestinj ieskinj (AB] 16 straipsnio 1 dalies 5 punktas). Siuo atveju akcininkas,
veikdamas bendrovés naudai, tuo paciu gina ir savo turtinius interesus (dél savo turimy
akcijy nuvertéjimo ir / ar galimybés gauti dividendus sumaz¢jimo), kurie buvo paZzeisti
bendrovés vadovams savo veiksmais sukélus bendrovei zalos'?. Teoriskai $iuo atveju
bendrove, kaip pirminis Zalos patyrgs subjektas, galéty pareiksti reikalavima del Zalos
atlyginimo savo vadovams. Vis délto, kadangi juridinis asmuo biitent per savo organus
1gyja civilines teises, prisiima civilines pareigas ir jas jgyvendina (CK 2.81 straipsnio
1 dalis), praktiSkai bendrovés patirta zalg identifikuoti ir bendrovés vardu reikalauti jos
atlyginimo turéty valdymo organai patys i§ saves, t. y., kyla bendrovés ir jos vadovy
interesy konfliktas. Siekiant iSspresti tokias situacijas ir buvo sukurtas i§vestinio ieskinio
institutas'?®. Doktrinoje teigiama, kad akcininkams neturi biiti suteikta galimybé i§vestinés
zalos atlyginimo reikalauti tiesiogiai sau, kadangi (i) akcininko patirta Zala tik atspindi
bendrovés patirtg zala (atlyginus zala, padaryta bendrovei, Zalos akcininkui taip pat
nebelikty); (i1) kiekvienam akcininkui reikalaujant Zalos atlyginimo tiesiogiai sau, galéty
biiti pazeidZiamas visiSko Zalos atlyginimo principas, kadangi tos pacios Zalos atlyginimo
galéty reikalauti tiek akcininkai, tiek kreditoriai, tiek ir pati bendrove; (ii1) bty

pazeidziamas akcininky lygiateisiSkumo principas (reikalavima pareiSkes akcininkas Zalos

124 MIKALONIENE, L. Ivestinio ieskinio samprata, paskirtis ir tikslai. Teisé: Vilnius. 2014, t. 93, p. 115.
125 ihid, p. 115.

126 KRIVKA, E. I$vestinio akcininky ieSkinio institutas Lietuvos teisés sistemoje. Jurisprudencija: mokslo
darbai, 2006, Nr. 4 (82), p. 47.
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atlyginima gauty bendrovés ir kity akcininky saskaita) ir kt.!?’

Atsizvelgiant | aukSciau
iSdéstytas aplinkybes, darytina iSvada, kad tais atvejais, kai bendrovei suteikus draudziama
finansing pagalbg akcininkai patiria zalos, pasireiskiancios jy nuosavybés teise turimy
akcijy nuvertéjimu, suinteresuotas(-1) akcininkas(-ai) turi teis¢ bendrovés vadovams, kuriy
sprendimu draudziama finansiné pagalba buvo suteikta, pareikSti iSvestinj ieskinj
bendrovés vardu (AB] 16 straipsnio 1 dalies 5 punktas). Pazymétina, kad toks akcininky
teisiy gynimo budas finansinés pagalbos draudimo jgyvendinimo kontekste Lietuvoje yra

128 'Vis délto atkreiptinas démesys, kad netgi

ne tik teorinis, bet ir jgyvendinamas praktikoje
iSvestinio ieskinio patenkinimas neuztikrina tiesioginés naudos akcininkams (pvz.,
kontroliuojantys akcininkai gali nuspregsti uz praéjusius finansinius metus dividendy
neiSmokéti, o uzdirbta pelng reinvestuoti).

Kita aptartina zalos, kurig gali patirti akcininkai, rii$is — nuostoliai, patiriami
sumazejus akcininko valdomy akcijy nominalios vertés daliai jstatiniame kapitale, arba
kitaip tariant, akcininko turimai jtakai bendrovés valdymui. Akcininko jtaka bendrovés
valdymui gali biiti neteisétai sumazinta atvejais, kai visuotinis akcininky susirinkimas
priima sprendima didinti bendrovés jstatinj kapitalg iSleidziant nauja akcijy emisija, o ne
didinant jau iSleisty akcijy nominalig vert¢ (ABI 49 straipsnio 2 dalis). Pats savaime toks
akcininky sprendimas néra neteisétas, taciau problemy kyla atvejais, kai atskiram(-iems)
akcininkui(-ams) bendrové suteikia finansing pagalba, skirta naujai pasiraSomoms
akcijoms apmokeéti. Atlikdama tokius veiksmus bendrové (jos vadovai) pazeidZia teisés
doktrinoje i§skiriama'?’ bei teismy praktikoje pripazjstama'*® misraus pobiidZio (turin¢ig ir
turtings, ir neturtinés (valdymo) teisés elementy) akcininky teis¢ iSlaikyti turimg proporcija
bendroveés jstatiniame kapitale. Kaip viena 1§ akcininky teis¢ iSlaikyti turimg proporcijg
jstatiniame kapitale sudaranciy teisiy aptariamame kontekste paminétina akcininko
pirmumo teisé jsigyti naujai iSleidziamy akcijy proporcingai jau turimy akcijy nominaliai

vertei (AB] 49 straipsnio 5 dalis); tokiais bendrovés (jos vadovy) veiksmais taip pat

127 MIKALONIENE, L. I$vestinio ieskinio samprata, paskirtis ir tikslai. Teisé: Vilnius. 2014, t. 93, p. 116-
118.

128 pyz., EAST CAPITAL (LUX) BALTIC FUND, kaip AB ,,ROKISKIO SURIS* akcininkas, 2015 m.
gruodzio 23 d. pareiské iSvestinj ieskinj AB ,,ROKISKIO SURIS“ vadovui Antanui Trumpai dél Zalos,
padarytos bendrovei suteikus draudziama finansing pagalba, priteisimo. Zr. ,Verslo Ziniy“ straipsnj
[interaktyvus] [zitréta 2017 m. balandzio 6 d.]. Prieiga per internet: <http://vz.lt/rinkos/2016/01/27/naujas-
rokiskio-surio-ir-east-capital-pestyniu-raundas>.

129 GEORGACOPOULOS, J. D. Greece. 1s: CAMPBELL, D., gen. ed. Protecting minority shareholders.
London [etc.]: Kluwer Law Internat., 1996, p. 304. Cituota pagal: MIKALONIENE, L. Uzdarosios akcinés
bendrovés akcininko teisés ir jy gynimo biidai. Vilnius: Registry centras, 2015, p. 62.

130 Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. sausio 9 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Mitnija“ ir UAB ,, MG Baltic Investment“v. V. G. ir E. R., Nr. 3K-7-124/2014, kat.
27.7; 44.5.2.17 (S); 2002 m. geguzés 23 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Baltic Fund Securities v. AB
,,Geonafta®, Nr. 3K-7-471/2002, kat. 21.2.2.1. Cituota pagal: ibid, p. 62.
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pazeidziamas ir akcininky lygiateisiSkumo principas, kadangi akcininkai, negaveg
finansavimo i§ bendrovés, gali neturéti pakankamai nuosavy ar teisétai pasiskolinty 1éSy
naujai i§leidziamoms akcijoms jsigyti; dél to neteisétai bendrovés finansuojami akcininkai
lgyja ir tas akcijas, kuriy sgziningi akcininkai nepajégé jsigyti pasinaudodami pirmumo
teise. Tokiu budu, pasinaudodami draudziama finansine pagalba, bendrovés finansuojami
akcininkai nesgziningai padidina savo valdomy bendrovés akcijy pakets ir tuo paciu jtaka
bendrovés valdyme, tuo tarpu saziningy akcininky jtaka bendrovés valdymui sumazéja
(kadangi bendras bendrovés isleisty akcijy skaiCius padidé€ja, o saziningy akcininky
valdomo portfelio dydis nepasikeicia). Viena vertus, tokie akcininky struktiiros
pasikeitimai gali biiti nezyms ir gana nereikSmingi, taciau kita vertus, akcininky valdomy
akcijy proporcijai pasikeitus net ir de§imtajg procento dalimi, vieni akcininkai gali prarasti
turéty jtakg bendrovés valdyme (pvz., i8 turety 10 % bendroves akcijy gali likti 9,97 %), o
kiti — ja neteisétai jgyti. Atsizvelgtina i tai, kad 1/10 dalies jstatiniame kapitale tur¢jimas
lemia dalies svarbiy akcininko neturtiniy teisiy, pvz., visuotinio akcininky susirinkimo
suSaukimo iniciatyvos teisés (AB] 23 straipsnio 1 dalis) bei teisés kreiptis dél bendrovés
veiklos tyrimo (CK 2.125 straipsnio 1 dalies 1 punktas) jgijima.

Atsizvelgiant | aprasytas aplinkybes, nediskutuotina, kad akcininkai, kuriy jtaka
bendroves valdymui sumazéja dél neteiséty bendroves (jos vadovybés) veiksmy pasikeitus
akcininky struktirai, patiria zalg. Todeél seka klausimas, kaip tokio pobiidZio Zala turéty
biiti jvertinama ir atlyginama. Pastebétina, kad apskaiciuoti tiksly akcininko, praradusio
itakg bendroves valdyme, patirty nuostoliy dydj pinigais yra sudétinga, kadangi Siuo atveju,
kaip minéta, paZeidziama miSraus pobiidZio akcininko teisé¢'’!. Teisés doktrinoje
pripaZjstama, kad atvejais, kai jrodyti tiksly nukentéjusiojo patirty nuostoliy dyd; yra
sudétinga, gali biiti taikomas paZeidéjo i neteiséty veiksmy gautos naudos pripazinimo
nukentéjusiojo nuostoliais metodas'*? (CK 6.249 straipsnio 2 dalis); toks Zalg patyrusio

asmens nuostoliy apskai¢iavimo biidas yra taikomas ir teismy praktikoje'??

. Atsizvelgiant
1 Sias pozicijas, galima teigti, kad toks nuostoliy jvertinimo metodas gali biiti taikomas ir
aptariamu atveju: akcininko, praradusio jtakg bendrovés valdyme, patirtais nuostoliais Siuo
atveju galéty biiti pripazinta pasinaudojant finansine pagalba naujai iSleistas akcijas
pasiraSiusiy akcininky gauta nauda. Vis dé¢lto, atsizvelgiant j teisés doktring, pazeidéjo

gauta nauda galéty buti pripazinta nukentéjusio akcininko nuostoliais tik toje apimtyje,

BIMIKALONIENE, L. Uzdarosios akcinés bendrovés akcininko teisés ir jy gynimo biidai. Vilnius: Registry
centras, 2015, p. 62.

132 MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé.
Vilnius: Justitia, 2003, t. 2, p. 342.

133 ibid., Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. lapkricio 7 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Inchape Motors“ v. UAB ,, Vytaro autocentras“ ir A. V., Nr. 24-929/2013.
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kurioje ji atitinka nukentéjusio akcininko negautas pajamas'.

Kas S§iuo atveju
koncepciskai galéty biti laikoma saziningo akcininko negautomis pajamomis, atsakyti
gana sudétinga. Galima manyti, kad i Sig kategorijg paklitity dividendy, teis¢ i kurios
suteiké nesgziningai jgytos akcijos, suma per tam tikrg protinga laikotarpj; kita vertus,
manytina, kad Siuo atveju s3ziningo akcininko patirta zala negaléty buti pripazinta visa
nesgziningai jgyty akcijy verteé. Vis délto, atsizvelgiant j aplinkybes, kad aiSkaus atsakymo
i aptariama klausima néra pateikta nei teisés doktrinoje, nei teismy praktikoje!3®, Siame
darbe Sis klausimas placiau nebus analizuojamas darant prielaidg, kad Zalos jvertinimo

metodo parinkimo bei zalos dydzio nustatymo klausimai skirtingose bylose gali biti

vertinami skirtingai, priklausomai nuo bylos faktiniy aplinkybiy.

3.3. Atsakomybés subjekty problema

Identifikavus asmenis, kurie gali biiti laikomi nukentéjusiais nuo bendrovés
veiksmy, kuriais treCiajam asmeniui buvo suteikta draudziama finansiné pagalba,
atsizvelgiant i (i) bendrovés veikimo specifikg (bendrove veikia per savo organus), taip pat
1 tai, kad (ii) Antroji direktyva nenumato jokiy privalomy jgyvendinti finansinés pagalbos
draudimo laikymosi uztikrinimo priemoniy, tad tokiy priemoniy pasirinkimas bei atsakingy
asmeny rato apibrézimas yra absoliuti valstybiy nariy diskrecija, biitina nustatyti asmenis,
kurie Siuo atveju pagal Lietuvos teis¢ turéty buti laikomi atsakingais uz neteisétus
bendrovés veiksmus. Lyginamuoju aspektu atkreiptinas démesys, kad uzsienio valstybiy
praktikoje uz draudziamos finansinés pagalbos suteikimg atsakingais laikomi:

(1) bendroves valdymo organai: valdyba in corpore (daugelyje ES Saliy) arba

tik valdybos pirmininkas (pvz., Pranciizijoje'*®);
(i1) samdomi bendrovés administracijos darbuotojai — CEO, CFO ir pan. (pvz.,

Pranciizijoje!?’, Ispanijoje'®®);

134 MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sedtoji knyga. Prievoliy teisé.
Vilnius: Justitia, 2003, t. 2, p. 342.

135 I§ esmés analogiskas klausimas dél bendrovés, suteikusios draudziamg finansing pagalbg, vadovo gautos
naudos dydzio jvertinimo yra sprendziamas minétoje Panevézio apygardos teismo nagrin¢jamoje byloje
EAST CAPITAL (LUX) BALTIC FUND v. Antanas Trumpa.

136 Tarptautinés advokaty asociacijos (International Bar Association, IBA) finansinés pagalbos gidas —
Prancizija, p. 3 [interaktyvus] [ziGiréta 2017 m. balandzio 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.ibanet.org/Article/NewDetail.aspx? ArticleUid=11f1dd4d-33b7-4915-8e3f-abebb66bcd3b>.

17 ibid, p. 3.

138 Tarptautinés advokaty asociacijos (International Bar Association, IBA) finansinés pagalbos gidas —
Ispanija, p. 4 [interaktyvus] [ziGréta 2017 m. balandzio 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.ibanet.org/Article/NewDetail.aspx?ArticleUid=11f1dd4d-33b7-4915-8e3f-abebb66bcd3b>.
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(ii1)) asmenys, kuriy naudai suteikta finansiné¢ pagalba (bendrovés akcijy
siekiantys jsigyti asmenys ir / ar kredito jstaigos, kuriy naudai bendrove
uztikrina prievoliy jvykdyma (pvz., Belgijoje!*?));

(iv)  pati bendrové, suteikusi pagalba savo akcijoms jsigyti (Anglijoje'*’, taciau,
kaip minéta Sio darbo 1.1. dalyje, netgi pacios Anglijos teisés doktrinoje
toks reguliavimas kritikuojamas).

Lietuvos teiséje (AB] 452 straipsnio 4 dalyje) jtvirtinta, kad uz finansinés pagalbos
draudimo laikymasi yra atsakingas bendroveés vadovas. Toks reguliavimas yra gana savitas
Europos Sajungos valstybiy kontekste, kadangi, kaip aukS¢iau minéta, daugelyje ES
valstybiy pirmiausia atsakinga uz finansinés pagalbos draudimo pazeidimg yra laikoma
bendrovés valdyba, o samdomi direktoriai daugelyje ES Saliy laikomi tik antraeiliais
atsakomybés subjektais. Manytina, jog dé¢l tokios situacijos galima kaltinti ydinga Lietuvos
teiséje (AB]) jtvirtinta bendrovés valdymo organy struktiira — pagal ABI 19 straipsnj,
bitinasis bendrovés valdymo organas Lietuvoje yra vienasmenis vadovas, o valdyba
bendrovéje gali buti ir nesudaroma, nepaisant to, kad i§ esmés visose Vakary teisés
tradicijos valstybése bitent kolegiali ar vienasmené valdyba (,,board”) yra laikoma
biitinuoju bendrovés valdymo organu, tuo tarpu samdoma bendrovés administracija (,,chief
executive officer (CEQ)*, ,,chief operating officer (COO)*, ,,chief financial officer (CFO)*
ir kt.) apskritai nelaitkoma bendrovés valdymo organu. Lietuvoje vienasmenis valdymo
organas — bendroveés vadovas (ABI 19 straipsnio 1 dalis) — faktiskai yra tapgs tam tikru
tarpiniu variantu, turin€iu ir valdybos, ir samdomo administratoriaus pozymiy. Tokia
situacija nekelia didesniy problemy, kai bendrovés vadovas yra samdomas darbuotojas tik
formaliai, taciau i§ tikryjy valdo nuosava verslg (arba bent jau yra stambusis bendroves
akcininkas / su stambiuoju akcininku susijes asmuo). Taciau rimty problemy teisingo
atsakomybeés pritaikymo pozZitiriu gali kilti tais atvejais, kai bendrovéje veikia valdyba, o
bendroves veikla, arba net ir valdybai nesant sudarytai, kai j bendrovés valdyma stipriai
kiSasi akcininkai. Jei tokia bendrove suteikty finansing pagalba savo akcijoms jsigyti
valdybos ir / ar akcininky iniciatyva (vadovui tik formaliai pasirasant reikiamus
dokumentus), pazodziui aiskinant AB] 452 straipsnio 4 dalj, tikrieji draudZiamy veiksmy
iniciatoriai (valdyba ir / ar akcininkai) i$sisukty nuo atsakomybés, o visas neigiamas

neteiséty bendrovés veiksmy pasekmes patirty statytinis — de jure bendrovés vadovas. Vis

139 Tarptautinés advokaty asociacijos (International Bar Association, IBA) finansinés pagalbos gidas —
Belgija, p. 4 [interaktyvus] [zitréta 2017 m. balandZio 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.ibanet.org/Article/NewDetail.aspx? ArticleUid=11f1dd4d-33b7-4915-8e3f-abebb66bcd3b>.
1402006 m. Anglijos Bendroviy jstatymo (Companies Act 2006) 680 straipsnio 1 dalis.
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délto, Sio darbo autoriaus nuomone, auksciau apraSytu atveju, kai faktisSkai bendroveé
neteisétus veiksmus atlieka ne jos vardu veikian¢io vienasmenio de jure vadovo, o valdybos
ir / ar kontroliuojanc¢iyjy akcininky iniciatyva, vadovaujantis konstituciniais teisingumo ir
asmeny lygiateisiSkumo principais, atsakomybés subjektu turéty biiti laikomas ne tik de
jure vadovas, bet ir atitinkamai tokioje situacijoje kaip de facto vadovai veike asmenys
(valdybos nariai, balsave uz neteiséta sprendima; akcininkai, priéme¢ neteisétg sprendima,
net jei toks akcininky sprendimas nebuvo oficialiai jformintas). Doktrinoje taip pat
pritariama pozicijai, jog tais atvejais, kai bendrovés valdymo funkcijas atliecka asmenys,
kurie, nors ir nebuvo paskirti vadovauti bendrovei, taciau veikia kaip valdymo organai,
sgvoka ,,vadovas“ turéty apimti ne tik vadovus de jure, bet ir vadovus de facto, t. y. visus
asmenis, kurie bendrovéje realiai jgyvendina valdymo funkcijg!*!.

Taigi, pri¢jome prie i§vados, jog AB] 452 straipsnio 4 dalis turi biiti aiskinama taip,
kad uz bendrovés finansinés pagalbos draudimo laikymasi yra atsakingas de jure ir / ar de
facto bendrovés vadovas. Taciau, sprendziant dél atsakomybés uz finansinés pagalbos
draudimo pazeidimg taikymo, kyla klausimas, ar minéta AB] nuostata turéty biti
interpretuojama tokiu biidu, jog uz draudziamos finansinés pagalbos suteikimg atsako tik
bendrovés vadovas, o kity asmeny (auk$¢iau nurodyty kredito jstaigy, akcijy siekianciy
jsigyti asmeny, pacios bendrovés) atsakomybé §iuo atveju negalima. Sio darbo autoriaus
manymu, ABJ 457 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta norma pirmiausia nustato pareigg bendrovés
vadovui veikti taip, kad bendroveé nepazeisty jstatymu nustatyto draudimo, taciau ji pati
savaime neapriboja galimy atsakomybeés subjekty rato. Nors kity asmeny, nei bendroveés
vadovas, atsakomybé uz finansinés pagalbos draudimo pazeidima ABI expressis verbis
néra numatyta, tai nereiSkia, jog Sie asmenys civiline tvarka negaléty atsakyti kaip
subsidiarts skolininkai bendrovés kreditoriams ir akcininkams vadovaujantis generalinio
delikto taisykle (CK 6.263 straipsnis)'*>. T.y., kadangi generalinio delikto taisyklé
kiekvieng asmen;] jpareigoja savo veiksmais nedaryti kitiems asmenims Zalos, manytina,
kad atitinkamiems asmenims Zinant ar turint Zinoti, jog bendrové jiems / jy naudai teikia
draudziamg finansing pagalbg (t. y., atlieka neteisétus veiksmus, galincius sukelti Zalos),

bendrovés (jos kreditoriy) patirtos Zalos apimtyje turéty atsakyti ir kredito jstaiga,

141 PETROSEVICIENE, O. Kapitalo palaikymas kaip udaryjy akciniy bendroviy kreditoriy teisiy apsaugos
priemoné: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011,
p. 110; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. vasario 1 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, PanevéZio spaustuvé“ v. R. S. ir kt., Nr. 3K-3-19/2012, kat. 27.7; 35.6.2; 44.5.2.17
(S).

142 Analogiskg argumentacijg 2010 m. spalio 25 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr. 2A-517/2010,
naudojo Lietuvos Apeliacinis teismas. Cituota pagal: PETROSEVICIENE, O. Kapitalo palaikymas kaip
uzdaryjy akciniy bendroviy kreditoriy teisiy apsaugos priemoné: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai,
teisé (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011 p. 116.
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suteikianti akcijas siekianciam jsigyti asmeniui finansavimg ir priimanti i§ bendrovés
finansing pagalba kaip skolininko prievolés uztikrinimg, bei asmuo, siekiantis jsigyti
akcijy, pasinaudojes draudziama bendrovés finansine pagalba.

Atsizvelgiant | Anglijos, taikancios atsakomybe ir paciai bendrovei, iSskirtinuma
ES valstybiy kontekste, bei j tokio reguliavimo kritikg, déstoma Anglijos teisés doktrinoje,
manytina, kad Lietuvoje atsakomybé paciai draudziama finansing pagalba suteikusiai
bendrovei neturéty buti taikoma (taip pat atsizvelgtina j aplinkybe, kad specialioji teisés
norma (AB] 452 straipsnio 4 dalis) subjektiskuma $iuo atveju ,,nukelia®“ nuo bendrovés ir
uzkrauna jos vadovui).

Atsizvelgiant | ribotg Sio darbo apimtj bei | tai, jog pagrindiniu atsakomybés
subjektu uz draudziamos finansinés pagalbos suteikimg pagal ABI] nuostatas vis tik
laikytinas bendrovés vadovas (de facto ir / ar de jure), toliau Siame darbe aspektai, susije
su atsakomybés taikymu, bus analizuojami tik bendrovés vadovo atzvilgiu, kitus minétus

galimus atsakomybés subjektus paliekant uz analizés riby.

3.4. Atsakomybés taikymo bendrovés vadovui problemos

Kaip minéta ankstesniame darbo skyriuje, nepaisant to, kad AB] yra numatytas
konkretus atsakomybés uz finansinés pagalbos draudimo paZeidimg subjektas — bendrovés
vadovas — atsakomybés vadovui pritaikymo biidai néra visiSkai aiSkiis. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra konstataves, kad vadovo veiksmai, kuriais bendrovés vardu
treClajam asmeniui suteikiama draudZiama finansiné pagalba (t.y., paZeidziami
imperatyviis jstatymo reikalavimai), ypa¢ kai draudZiamos finansinés pagalbos sandoriai
yra sudaromi vadovo interesais (fiduciariniy pareigy pazeidimas), leidzia konstatuoti
vadovo veiksmy neteisétuma, vadovo nelojalumg jmonei, veikimg aplaidziai ir
savanaudiskai'®’. CK 2.87 straipsnio 7 dalyje numatyta, kad juridinio asmens valdymo
organo narys, nevykdantis arba netinkamai vykdantis savo pareigas, privalo juridiniam
asmeniui padaryta Zala atlyginti visiSkai, jei jstatymai, steigimo dokumentai ar sutartis
nenumato kitaip. Taigi, istatymy nuostatos bei teismy praktika suponuoja, jog tuo atveju,
jei bendrove nesilaiko finansinés pagalbos draudimo, bendrovés vadovui gali biiti taitkoma
civiliné atsakomybé. Atkreiptinas démesys, kad, prieSingai nei Jungtin¢je Karalystéje,

Prancuzijoje, Liuksemburge ir kai kuriose kitose ES valstybése, Lietuvoje asmenys,

' Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2015 m. balandzio 17 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,, Skanvolvita“ v. S. S. Nr. 3K-3-220-916/2015, kat. 44.5.2 (S).
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dalyvave teikiant draudZiama finansine pagalba, neatsako nei baudZiamaja'**, nei
administracine tvarka, tad civilin¢ atsakomybé Siuo metu Lietuvoje yra vienintelé galima
vadovo atsakomybés uz finansinés pagalbos draudimo pazeidimg forma.

Civilinés atsakomybés taikymas bendrovés vadovui uz tai, kad bendrové suteiké
draudziamg finansing pagalba, atsizvelgiant j Lietuvos civilinés atsakomybés doktring bei
1 finansinés pagalbos teikimo praktinius aspektus, gali buti gana problemiskas.
Vadovaujantis CK 6.246 — 6.249 straipsniais, siekiant bendrovés vadovui taikyti civiling
atsakomybe, turéty biiti jrodytos Sios civilinés atsakomybés salygos:

1. Vadovo neteiséti veiksmai (CK 6.246 straipsnis): suteikus draudziama finansing
pagalba, atlikti veiksmai, kuriuos jstatymas draudzia atlikti (taip pat daznu
atveju pazeistos fiduciarinés vadovo pareigos);

2. Vadovo kalt¢ dél draudziamos finansinés pagalbos suteikimo, kuri yra
preziumuojama (CK 6.248 straipsnis);

Bendrovei padaryta zala (CK 6.249 straipsnis);

4. Tarp vadovo neteiséty veiksmy ir bendrovei padarytos zalos egzistuoja
priezastinis rySys (CK 6.247 straipsnis).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje pazymima, kad vien veiksmy
neteisétumas nejrodo Zalos padarymo, todél asmuo, kuris reikalauja atlyginti Zalg, turi
jrodyti ne tik neteisétus veiksmus, bet ir Zalos faktg bei jos dydj'#°. Taciau praktikoje daznu
draudZiamos finansinés pagalbos suteikimo atveju biitent bendrovei padarytos zalos fakto
bei dydzio jrodinéjimas gali biiti problemiskiausias. Bendrovés patirtos Zalos dydis yra
aiSkus tais atvejais, kai finansiné pagalba treCiajam asmeniui suteikiama kaip dovana ar
paskola, kuri véliau néra grazinama. Vis délto, teisinis reguliavimas nepateikia aiSkaus
atsakymo ] klausima, kaip turéty biiti jvertinama bendrovés patirta zala, kai draudziamos
finansinés pagalbos teikimo sandoris yra struktiruotas delikaciau nei primityvus
dovanojimo ar negrazintinos paskolos sandoris. Pvz., bendrove¢, suteikusi draudZiamag
finansing pagalbg uztikrindama skolininko prievoliy jvykdyma, skolininkui jvykdzius savo
prievoles, nepatiria jokios ap¢iuopiamos Zalos; jei draudZziama finansiné pagalba suteikta
paskolos forma, bendrové, suteikusi ta paskola su rinkos salygas atitinkan¢iomis
paliikanomis, gali ne tik nepatirti jokios Zalos, bet dar ir uzdirbti. Taigi, atsiZvelgiant j Sias
aplinkybes, taip pat j CK 6.251 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta visiSko nuostoliy atlyginimo
principg bei | CK 6.242 straipsnio 1 dalyje nustatyta draudima nepagrijstai praturtéti, kurie

144 Tgskyrus atvejus, jei draudziamos finansinés pagalbos teikimas biity pripazintas atitinkanciu
manipuliavimo finansiniy priemoniy rinka sudétj (BK 218 straipsnio 1 dalis).

145 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. geguzés 29 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,, Mantrida“v. L. V., E. M., Nr. 3K-3-331-695/2015, kat. 27.7; 44.5.2.17; 114.11 (S).
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i§ esmés Lietuvos teiséje uzdraudzia baudine civiling atsakomybe!4®

, vienos 1§ bitinyjy
civilinés atsakomybés salygy — zalos — jrodinéjimas draudziamos finansinés pagalbos
suteikimo atveju gali biiti gana sudétingas. IS kitos pusés, galima manyti, jog implikuojant,
kad biitina bendrovés vadovo civilinés atsakomybés uz draudziamos finansinés pagalbos
teikimag sglyga yra bendrovés patirta zala (pvz., bendrovés suteikta paskola turi buti
negrazinta), susidaryty situacija, jog praktiskai vadovas galéty bendrovés vardu be jokiy
apribojimy ir nesusilaukdamas jokiy teisiniy pasekmiy teikti draudziama finansing pagalba
tretiesiems asmenims, jei tik Sie grazinty bendrovés suteiktas 1éSas / jvykdyty bendroveés
uztikrintas prievoles. Vis délto, tokia normos interpretacija yra ydinga, kadangi ja
paneigiamas bendrasis teisés principas ex iniuria ius non oritur (liet. i§ neteisés nekyla
teisé).

Taigi, Siame darbo skyriuje bus analizuojama, kokiais atvejais, vadovaujantis Siuo
metu galiojanciais Lietuvos jstatymais, bendrovés vadovui biity galima pritaikyti civiling
atsakomybe uz draudziamos finansinés pagalbos teikima.

Turint omenyje aplinkybe, kad draudziamos finansinés pagalbos sandorio
pripazinimas niekiniu ir negaliojanciu bei restitucijos pritaikymas nedaro Zymesnés jtakos
nukentéjusiy asmeny patirtos Zalos dydZiui atvejais, kai draudZiama finansiné pagalba
suteikiama sudétingesne forma, nei dovana (pvz., kaip paskola) ir skolininkas jvykdo savo
priespriesines prievoles bendrovei (pvz., grazina bendroveés suteiktg paskolg), toliau Siame
darbe vertinant draudziamais veiksmais bendrovei padaryta zala | galimg restitucijos

taikyma nebus atsizvelgiama.

3.4.1. Bendrovei padaryta Zala kaip bendrovés patirtos iSlaidos

Pagal CK 6.249 straipsnio 1 dalj Zala pirmiausia laitkomas asmens turto netekimas
arba suzalojimas, turétos islaidos (tiesioginiai nuostoliai). Tod¢l analizuoti galimus
atsakomybés bendrovés vadovui pritaikymo scenarijus pradésime nuo atvejo, kai bendrove,
suteikdama trec¢iajam asmeniui draudziamg finansing pagalbg, patiria iSlaidy (netenka
turto), kuriy nebity patyrusi, jei bendrovés vadovai nebiity atlike neteiséty veiksmy.
Papildomos iSlaidos kaip bendrovés veiksmy, kuriais suteikiama draudziama finansiné

pagalba, pasekme, aiSkiai koreliuoja su vienu i§ finansinés pagalbos draudimo tiksly —

146 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. sausio 24 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Rasa”, UAB ,,Druskininky Rasa*“, UAB ,, Vegoplastas“ v. R. D. individuli jmoné,
Nr. 3K-3-66/2005, kat. 44.5.2.17; 44.8 (S).
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bendroveés kapitalo iSsaugojimu, kadangi bendrové, panaudodama savo turtg ne verslo
tikslais, mazina nuosava kapitalg.

Bendrovés tiesiogiai patiriamos iSlaidos yra budingiausia draudziamos finansinés
pagalbos suteikimo pasekmé atvejais, kai finansinés pagalbos teikimo sandoriai yra
maziausiai sofistikuoti, t. y. atvejais, kai bendrové finansing pagalbg suteikia (i) visiSkai
neatlygintinai (kaip dovang) arba (ii) atlygintinai (kaip paskolg), taciau skolintomis
léSomis, Sias 1éSas treCiajam asmeniui perskolindama palankesnémis salygomis
(mazesnémis palukanomis ar iSvis be paliikany), nei kad pati jas pasiskolino. Pirmuoju
atveju bendrovés nuostolius, patirtus dél neteiséty jos vadovy veiksmy sudaro visa
padovanoto turto verté, kadangi uz suteikta dovang bendrové negauna jokio prieSpriesinio
atlyginimo (CK 6.465 straipsnio 1 dalis). Antruoju atveju, jei treCiasis asmuo grazina
bendrovei gautg paskola, bendrovés nuostolius sudaro suteikiant paskola turétos iSlaidos
(mokamos palikanos) tiek, kiek jy nekompensuoja treiojo asmens, kuriam suteikta
finansiné pagalba, bendrovei mokamos paliikanos (jei treciasis asmuo paliikanas bendrovei
apskritai moka). Pvz., jei bendrové pasiskolino 1éSy i§ banko su 8 % metinémis
palikanomis ir jas perskolino treiajam asmeniui su 3 % metinémis paliikanomis,
bendrovés nuostolius sudarys suma, atitinkanti palikany skirtuma, t. y., 5 % per metus nuo
bendroves pasiskolintos sumos. Tuo atveju, jei treCiasis asmuo i§ bendrovés gautos
paskolos sumos negrazina / ja grazina nevisiskai, ir visiSko paskolos grazinimo tikétis
neverta (pvz., skolininkas tampa nemokus), kaip bendrovés patirta Zala suprantama ir
negrazintos paskolos suma. Analogiska nuostata, jpareigojanti atsakingus asmenis atlyginti
susidarius} skirtumg atvejais, kai po restitucijos pritaikymo bendrovés finansiné padétis |
ankstesne biikle grazinama ne visiskai, galioja Svedijoje'*” bei yra jtvirtinta Europos
Modelinio Bendroviy jstatymo (EMCA) projekte!*S. Pazymétina, kad bendrovés vadovui,
atlyginusiam tokia Zala, nebiity uZkertamas kelias savo ruoztu reikalauti i§ treciojo asmens
grazinti trukstama paskolos suma, t. y., bendrovés reikalavimas skolininkui pereity
bendroveés vadovui regreso tvarka (CK 6.112 straipsnis). Vis délto, aukS¢iau pateiktas

aiskinimas modifikuoty kasacinio teismo pozicija nutartyje'*’, kurioje teismas iSaiskino,

1472006 m. Svedijos Bendroviy jstatymo 17 skyriaus 7 straipsnis (neoficialus vertimas j angly k.)
[interaktyvus] [zitréta 2017 m. balandZio 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://law.au.dk/fileadmin/www.asb.dk/omasb/institutter/erhvervsjuridiskinstitut-
skjultforgoogle/EMCA/National CompaniesActsMemberStates/Sweden/THE  SWEDISH_COMPANIES A
CT.pdf>.

1482015 m. Europos Modelinio Bendroviy jstatymo (EMCA) projekto 24 skyriaus 4 dalis [interaktyvi] [Ziliréta
2017 m. balandZzio 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.commerciallaw.com.ua/attachments/article/96/Final%20Draft%20EMCA%20Code.pdf>.

49 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. balandzio 17 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,, Skanvolvita*“v. S. S. Nr. 3K-3-220-916/2015, kat. 44.5.2 (S).

58



jog paskolos forma suteiktos draudziamos finansinés pagalbos suma gali buti pripazinta
bendrovés patirta zala tik jei treCiasis asmuo nevykdo savo prievoliy bendrovei ir néra
tikétina, kad jas jvykdys ateityje (pvz., skolininkas yra nemokus arba d¢l kity priezasCiy
piktybiskai nevykdo savo prievoliy) ir tik tiek, kiek treciojo asmens gauta paskola néra
grazinta, o sutartimi nustatytos paliikany normos komercinio pagristumo teismas apskritai
nevertino. Lyginamuoju aspektu pazymétina, kad pvz. Svedijos AB] numato, jog tregiojo
asmens, kuriam bendrové neteisétai perdavé savo nuosavag kapitalg (pvz., suteiké
draudziamg finansing pagalbg), zinojusio, jog bendrové atlicka neteisétus veiksmus,
atzvilgiu taikoma ,,restitucija plius®, t. y., toks asmuo turi ne tik grazinti viska, kg neteisétai
gavo i$ bendrovés, bet ir papildomai sumokéti jstatyme numatyto dydzio paliikanas uz
neteiséta naudojimasi bendrovés turtu'*. Panasi nuostata jtvirtinta ir ,.soft law* $altinyje —
Europos Modelinio Bendroviy jstatymo (EMCA) projekte'!, kurio 24 skyriaus 2 dalyje
nurodyta, jog bet kokia finansiné pagalba, treciajam asmeniui suteikta iSmokant 1éSas ar
suteikiant paskola, turi biiti nedelsiant grazinta bendrovei kartu su palikanomis,
atitinkanc¢iomis viduting metiniy palikany norma, taikomg konkrecioje valstybéje, plius 2
%. Taigi, vadovaujantis nurodytais teisés aktais, atsakomybé taikoma ne tik bendrovés
vadovybei, bet ir finansing pagalba gavusiam trec¢iajam asmeniui. Visgi, Lietuvos teis¢je
analogiSky normy néra numatyta.

Atsizvelgiant | tai, kad praktikoje bendrovés patirtos Zzalos apskaiCiavimas
jvertinant bendrovés patirtas iSlaidas didesniy problemy nesukelia, Siame darbe Sis

klausimas placiau analizuojamas nebus.

3.4.2. Bendrovei padaryta zala kaip bendrovés negautos pajamos

IS aukSciau pateiktos analizés matyti, kad atvejais, kai bendrove dél vadovy kaltes
patiria tiesioginiy nuostoliy, zalos dydzio jvertinimas yra palyginti nesudétingas. Kiek
kitaip yra atvejais, kai draudziama finansiné pagalba yra teikiama labiau sofistikuotai, ir
del neteiseéty vadovy veiksmy bendroveé nepatiria aiSkiai apciuopiamy nuostoliy. Tai
atvejais, kai draudZiamos finansinés pagalbos teikimo sandorj bendrové su treciuoju

asmeniu sudaro ne rinkos salygomis, bendrovés patirta zala gali biiti laikomos bendrovés

150 2006 m. Svedijos Bendroviy jstatymo 17 skyriaus 6 straipsnis (neoficialus vertimas j angly k.)
[interaktyvus] [ZiGiréta 2017 m. balandzio 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://law.au.dk/fileadmin/www.asb.dk/omasb/institutter/erhvervsjuridiskinstitut-

skjultforgoogle/ EMCA/National CompaniesActsMemberStates/Sweden/THE SWEDISH COMPANIES A
CT.pdf>.

1512015 m. Europos Modelinio Bendroviy jstatymo (EMCA) projektas, [interaktyvus] [zidréta 2017 m.
balandzio 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.commerciallaw.com.ua/attachments/article/96/Final%20Draft%20EMCA%20Code.pdf>.
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negautos pajamos, kurios pagal CK 6.249 straipsnio 1 dalj laikomos netiesioginiais
nuostoliais. CK 6.249 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad negautos pajamos yra pajamos,
kurias asmuo biity gaves, jeigu nebity buve neteiséty veiksmy. Konkreciu atveju
nustatydamas negauty pajamy dydj, Lietuvos Auksciausiasis Teismas remiasi tokiais
kriterijais:

1. ar pajamas buvo numatyta gauti i§ anksto;

2. ar pagristai tikétasi jas gauti esant normaliai veiklai;

3. ar §iy pajamy negauta dél neteiséty skolininko veiksmy'>2.

Bylos Salis, reikSdama reikalavimag dél netiesioginiy nuostoliy atlyginimo, turi
jrodyti, kad ji patyré realiy nuostoliy, t. y. negavo pajamy dél sutarties kontrahento neteiséty
veiksmy padariniy. Patirti netiesioginiai nuostoliai turi biiti pagristi realiomis, jrodytomis,
nei§vengiamomis, o ne tikétinomis pajamomis!**. Taigi, atsizvelgiant j nurodytg teisinj
reguliavimg ir | teismy praktika, bendrovés negauty pajamy apskai¢iavimo metodas
nustatant bendrovés patirtos zalos dydj suteikus draudziamg finansing pagalba, siekiant
pritaikyti civiling atsakomybe bendrovés vadovui, galéty biiti naudojamas Siais atvejais:

1. Kai paskola, skirta bendrovés akcijoms jsigyti, treCiajam asmeniui yra
suteikiama maZesnémis nei rinkos paliikanomis ar kitomis komerciSkai
nepagristomis salygomis. Tokiu atveju bendrovés patirta Zala turéty buti
laikomas rinkos paliikany ir faktiniy paliikany, kuriomis buvo suteikta paskola,
skirtumas, iSreikStas pinigais;

2. Kai finansiné pagalba treCiajam asmeniui yra suteikiama kaip prievoliy
ivykdymo uztikrinimo priemoné (pvz., laidavimas), d¢l ko asmuo paskolg
gauna palankesnémis sglygomis (mazesnémis paliikanomis) ir uz tai bendrove
negauna jokios prieSpriesinés naudos, arba gauta nauda yra nepateisinamai
maza. Tokiu atveju bendroves patirta Zala yra susijusi su rizika, kurig bendrove
patyrée uztikrindama tre¢iojo asmens prievoliy jvykdyma. Uz tokig rizikg privalo
biti teisingai atlyginta, tad zala, priteistina bendrovés naudai, turéty biiti
prilyginta pajamoms, kurias tur¢jo gauti bendrové uz prievoliy jvykdymo
uztikrinimg tre€iojo asmens naudai, atsizvelgiant j praktikoje taikomus tokio

atlyginimo dydZius.

152 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. lapkricio 12 d. nutartis
civilinéje byloje M. V. v. Kauno miesto savivaldybé ir kt., Nr. 3K-3-480/2012, kat. 27.3.1.1; 30.4.2; 44.2.4.1;
44.5.2.5 (S).
153 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. kovo 21 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Metaloidas“ v. UAB ,, S'iauliz; lyra®, Nr. 3K-3-124/2011, kat. 35.5; 44.2.4.1; 44.5.1
(S).
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Bendrovés patirtos zalos apskai¢iavimas negauty pajamy metodu galimas tiek tuo
atveju, kai draudziamos finansinés pagalbos gavéjas yra treiasis asmuo, kuris gautg
finansing pagalbg panaudoja akcijoms jsigyti i§ vadovo (vadovo interesy konflikto
situacija), tiek ir tuo atveju, kai draudziamos finansinés pagalbos gavéjas yra treciasis
asmuo, kuris gautg finansing pagalba panaudoja akcijoms jsigyti i§ kito trec¢iojo asmens /
akcijoms pasiraSyti. Visgi atvejais, kai lengvatiné¢ paskola / neatlygintinis prievoliy
ivykdymo uztikrinimas suteikiamas asmeniui, jsigyjan¢iam akcijas i$ kito treciojo asmens
arba pirmingje apyvartoje, yra labiau probleminis atsakomybés taikymo vadovui prasme,
kadangi Siuo atveju fiduciariniy vadovo pareigy pazeidimas bei tyCia ar didelis
neatsargumas yra sunkiau jrodomi, o vadovas savo ruoztu gali gintis nezinojes paskolos
panaudojimo tikslo ir vadovavesis verslo sprendimo taisykle (,,business judgement rule®).
Taigi, atsizvelgiant j aplinkybe, kad atsakomybeés pritaikymas bendrovés vadovui atvejais,
kai vadovas bendrovés vardu draudziamg finansing pagalbg suteikia nebiidamas interesy
konflikto situacijoje, gali buiti gana sudétingas, taip pat j tai, kad atsakomybés pritaikymas
vadovui atvejais, kai finansing pagalba bendrové suteikia rinkos salygomis, o treciasis
asmuo jvykdo savo prievoles bendrovei, pagal §iuo metu Lietuvoje galiojancius teisés aktus
apskritai yra sunkiai jmanomas, toliau Siame darbe nagrinéjama, kokios dabartinio teisinio

reguliavimo reformos palengvinty finansinés pagalbos draudimo laikymosi uZtikrinima.

3.5. Sialytinos vadovo atsakomybés reglamentavimo reformos

Kaip auks$¢iau aprasSyta, civilinés atsakomybés taikymas bendrovés vadovui
vadovaujantis ABJ 452 straipsnio 4 dalimi yra gana problemigkas net ir tais atvejais, kai
bendrove, suteikusi draudZiamg finansing pagalba, patiria nuostoliy negauty pajamy forma,
jau nekalbant apie tai, kad dabartinis teisinis reguliavimas apskritai nesuteikia galimybés
bendrovés vadovui taikyti atsakomybe atvejais, kai draudZiama finansiné¢ pagalba
suteikiama rinkos sglygomis. Todél susidaro situacija, kad bendrovés vadovas praktiskai
gali atlikti neteisétus veiksmus ir uz tai nesulaukti jokiy sankcijy, jei tik Sie neteiséti
veiksmai nesukelia tiesioginés ar netiesioginés Zalos bendrovei.

Atsizvelgiant | aukS§Ciau aprasSyta situacijg Lietuvos teisés sistemoje, taip pat |
uzsienio valstybiy praktika, manytina, kad siekiant finansinés pagalbos draudimo
laikymosi, bendrovés vadovui uz neteisétai teikiama finansing pagalba turéty biti nustatyta

administracin¢ ir / ar baudziamoji atsakomybé¢. Pazymétina, kad tiek Administraciniy
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nusizengimy kodekse'>* (ANK), tiek ir Baudziamajame kodekse!'> yra numatyta
atsakomyb¢ uz finansiniy priemoniy rinkas reglamentuojanciy teisés akty pazeidimg (ANK
200 straipsnis) bei uz manipuliavimg finansiniy priemoniy rinka (BK 218 straipsnis).
Kadangi vadovaujantis teisé€s principu nulla poena sine lege (néra bausmés be jstatymo),
baudziamgja ir administracing atsakomybe nustatancias teisés normas pagal analogija
taikyti draudziama, vadovaujantis Siomis normomis negalima pritaikyti atsakomybés
bendrovés vadovui uz finansinés pagalbos draudimo pazeidima, taciau Siy normy
egzistavimas rodo, jog Lietuvos jstatymy leidéjas yra numates konkreCig atsakomybe uz
veikas, kuriy sudétis yra panasi (o iSimtiniais atvejais netgi gali sutapti, zr. pirmajg darbo
dalj ir BK 218 straipsnj) j draudziamos finansinés pagalbos teikimg. Tod¢l galima pagristai
manyti, kad administraciné ir / ar baudziamoji atsakomybé bendrovés vadovui uz
finansinés pagalbos draudimo paZeidimg detalizuojant AB] 452 straipsnio 4 dalj nebiity
svetimkiinis Lietuvos teisés sistemoje. Pazymétina, kad finansinés pagalbos draudimo
nesilaikymas, panasiai kaip ir finansiniy priemoniy rinkas reglamentuojanciy teisés akty
nesilaikymas, sukelia bendrovei didele zalos patyrimo rizika, t. y. bendrovés saskaita,
siekiant naudos ne paciai bendrovei, o treiajam asmeniui, neteisétai rizikuojama
bendrovés turtu, gali biiti daromas neigiamas poveikis saZiningai prekybai vertybiniy
popieriy rinkoje; pavojuje atsiduria teiséty bendrovés akcininky bei kreditoriy interesy
jgyvendinimas.

Taip pat svarbu paZymeéti, kad aplinkybé, jog finansinés pagalbos draudimo
laikymuisi uztikrinti Siuo metu galima pasitelkti iSimtinai tik civilinés teisés priemones,
pernelyg apriboja asmeny, galin€iy imtis priemoniy prie§ finansinés pagalbos draudimo
nesilaikant] bendrovés vadova, rata. T. y., 1§ esmés, kol bendrové yra moki, reikalauti zalos
atlyginimo deél neteiséty vadovo veiksmy gali tik pati bendrové, kuri daznu atveju (i)
nebiina patyrusi tokio pobtidZio zalos, kuri yra atlyginama pagal Lietuvoje galiojanc¢ius
teisés aktus; (i1) yra kontroliuojama bendrovés vadovo, kuris yra ne tik valdymo organas,
bet ir akcininkas. Todél administracings ir / ar baudZiamosios atsakomybés nustatymas Siuo
atveju prie finansinés pagalbos draudimo laikymosi uztikrinimo leisty prisidéti vieSosios
valdzios subjektams (teisésaugos institucijoms, prokurorams) bei suteikty galimybe
suinteresuotiems asmenims, pvz., smulkiesiems bendrovés akcininkams, kreditoriams,

lengviau ginti paZeistas savo teises ir interesus.

154 Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Teisés akty
registras, 2015, nr. 11216.

155 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, nr.
89-2741.
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Taigi, atsizvelgiant j auks$¢iau iSvardintas aplinkybes bei siekiant, kad AB] 45°
straipsnio 4 dalyje jtvirtinta teisés norma daugeliu atvejy nebuty deklaratyvi, jstatymy
leidéjui sitilytina uz finansinés pagalbos draudimo pazeidima bendrovés vadovui nustatyti

administracing ir / ar baudziamajg atsakomybg.
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1.

ISVADOS

Finansinés pagalbos draudimo uzuomazgos Anglijos precedenty teis€je atsirado

siekiant uzkardyti bendrove kontroliuojanciy asmeny manipuliavimg vertybiniy

popieriy rinkomis. Statutinéje Anglijos ir Europos Sajungos teiséje aptariamas
draudimas buvo jtvirtintas i§ esmés kaip bendrovés kapitalo apsaugos priemoné.

Atsizvelgiant | Anglijos teisés doktring bei | ES valstybiy nariy nacionalinj

reguliavimg, jtvirtinta jgyvendinant Antrgja direktyva, kuriuo draudziama

finansing pagalbg teikti ne tik akcijoms jsigyti, bet ir naujai iSleidziamoms
akcijoms pasirasyti, i§skirtinas dar vienas finansinés pagalbos draudimo tikslas

— neleisti bendrovés vadovybei kistis j bendrovés akcininky struktiirg.

Atsizvelgiant | Akciniy bendroviy jstatyme ijtvirtinto finansinés pagalbos

draudimo probleminius aspektus, darytinos tokios i§vados:

2.1. Savoka ,,is anksto* ABJ] 452 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos normos kontekste
yra netinkama, kadangi $ig normga aiSkinant lingvistiskai, bet kuriuo atveju
gaunamas nelogiSkas rezultatas. Atsizvelgiant ] uzsienio valstybiy
praktika, Zodziy junginys ,,is anksto iSmokéti lésy‘ turéty buti kei¢iamas
zodziy junginiu ,,iSmokéti avansg* arba tiesiog ,,ismokéti lésy*;

2.2. Savoka , jsigyti tos bendrovés akcijy* AB] 45% straipsnio 1 dalies kontekste
turéty buti aiSkinama kaip draudZianti pasinaudojant finansine pagalba ne
tik jsigyti akcijy (antrinéje apyvartoje), bet ir akcijas pasiraSyti,

2.3. Savoka ,,bendrové negali <...> uztikrinti prievoliy jvykdymo* finansinés
pagalbos draudimo kontekste turéty biiti aiSkinama siaurinamai, t. y., kaip
apimanti tik CK expressis verbis numatytus prievoliy jvykdymo
uztikrinimo biuidus;

2.4. Atsizvelgiant ] tai, kad finansinés pagalbos draudimas uzdaryjy akciniy
bendroviy atzvilgiu 1§ esmés nepasiekia savo tiksly, taip pat | Antrosios
direktyvos reguliavimo apimtj, darytina i§vada, kad finansinés pagalbos
draudimo uZzdaryjy akciniy bendroviy atzvilgiu Lietuvoje turéty biti
atsisakyta;

2.5. Atsizvelgiant ] tai, kad finansinés pagalbos draudimas, kaip bendroveés
kapitalo apsaugos priemoné, suveikia tais atvejais, kai bendrovés savy
akcijy jsigijimo apribojimai apeinami, sitilymai visiSkai atsisakyti §io

draudimo vertintini skeptiSkai.
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Visuotinai pripazjstama, kad teisinis draudimas yra efektyvus tik tuo atveju, kai

yra numatytos efektyvios tokio draudimo jgyvendinimo priemonés.

Atsizvelgiant | Lietuvos bei | uZsienio valstybiy teise, finansinés pagalbos

draudimg pazeidziancio sandorio teisinés pasekmés turéty buti tokios:

3.1. Sandoris, kuriuo suteikiama draudziama finansiné¢ pagalba, turéty biti
laikomas niekiniu ir negaliojanciu;

3.2. Nukent¢jusiais de¢l draudziamos finansinés pagalbos suteikimo turéty biiti
laikomi (i) pati bendrové, o netiesiogiai taip ir (ii) bendrovés akcininkai
bei (iii) kreditoriai,

3.3. Uz zalg, padarytg suteikus draudziamg finansing pagalba, atsakingais
turéty biiti laikomi ne tik de jure, bet ir de facto bendrovés vadovai.

Atsizvelgiant | tai, kad pagal Siuo metu galiojancius Lietuvos teisés aktus,

atsakomybé bendroveés vadovui uz draudziamos finansinés pagalbos suteikima

yra taikytina tik tuo atveju, jei bendrové patiria tiesioginiy ar netiesioginiy
nuostoliy, gali susidaryti situacijos, kai vadovas, atlikes neteisétus veiksmus,
iSvengia atsakomybés. Tod¢l jstatymy leidéjui sitilytina uz finansinés pagalbos
draudimo pazeidimg bendrovés vadovui nustatyti administracing ir / ar

baudziamajg atsakomybe.
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I.

SALTINIU SARASAS

Teisés norminiai aktai

Lietuvos Respublikos teisés aktai

. Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas (su pakeitimais ir

papildymais). Teisés akty registras, 2015, nr. 11216;

Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais).
Valstybés zinios, 2000, nr. 89-2741;

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais).
Valstybés zinios, 2000, nr. 74-2262;

Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas (su pakeitimais ir
papildymais). Valstybés zinios, 2000, nr. 64-1914;

Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo pakeitimo jstatymas.
Valstybés zinios, 2003, nr. 123-5574;

Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo Nr. VIII-1835 19, 20, 24, 25,
30, 31, 33, 34, 35, 37, 44, 54, 59, 60!, 63, 67, 69, 72 straipsniy ir priedo
pakeitimo ir Jstatymo papildymo 452 straipsniu jstatymas. Teisés akty registras,
2014, nr. 7641;

Lietuvos Respublikos finansy jstaigy istatymas (su pakeitimais ir papildymais).
Valstybés zinios, 2002, nr. 91-3891.

Europos Sajungos teisés aktai

10.

1976 m. gruodzio 13 d. Antroji Tarybos direktyva 77/91/EEB dél apsaugos
priemoniy, kuriy valstybés narés, siekdamos tokias priemones suvienodinti,
reikalauja i§ Sutarties 58 straipsnio antroje pastraipoje apibrézty akciniy
bendroviy, jy nariy ir kity interesy apsaugai, bendroves steigiant, palaikant ir
keiciant jy kapitalg, koordinavimo. OL 1977 m. L 026, p. 1;

2003 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2003/6/EB dél
prekybos vertybiniais popieriais, pasinaudojant vieSai neatskleista informacija,
ir manipuliavimo rinka (piktnaudziavimo rinka). OL 2003 m. L 096, p. 16;
2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB
dél nesgziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje
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11.

12

ir 1§ dalies keicianti Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento
ir Tarybos reglamentg (EB) Nr. 2006/2004 (,,Nesaziningos komercinés veiklos
direktyva®). OL 2005 m. L 149, p. 22;

2006 m. rugs¢jo 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/68/EB, i§
dalies keicianti Tarybos direktyvos 77/91/EEB nuostatas, susijusias su ribotos
atsakomybeés akciniy bendroviy steigimu ir jy kapitalo palaikymu ir keitimu. OL
2006 m. L 264, p. 32;

. 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2012/30/ES dél

apsaugos priemoniy, kuriy valstybés narés, siekdamos tokias priemones
suvienodinti, reikalauja i$ Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 54 straipsnio
antroje pastraipoje apibrézty bendroviy, jy nariy ir kity interesy apsaugai,
akcines bendroves steigiant, palaikant ir kei¢iant jy kapitala, koordinavimo. OL

2012m. L 315,p.74.

UZsienio valstybiy teisés aktai

13.

14.

15.

16.

17.

18.

2014 m. Airijos Bendroviy jstatymas (Companies Act 2014) [interaktyvus]
[ziGiréta 2017 m. balandZio 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.irishstatutebook.ie/eli/2014/act/38/enacted/en/html>;

1928 m. Anglijos Bendroviy istatymas (Companies Act 1928) [interaktyvus]
[ziGiréta 2017 m. balandZio 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.austlii.edu.au/au/legis/vic/hist _act/cal928107.pdf>;

1948 m. Anglijos Bendroviy istatymas (Companies Act 1948) [interaktyvus]
[zitréta 2017 m. balandZio 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1948/38/contents/enacted>;

1985 m. Anglijos Bendroviy jstatymas (Companies Act 1985) [interaktyvus]
[zitréta 2017 m. balandZio 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1985/6/contents>;

2006 m. Anglijos Bendroviy jstatymas (Companies Act 2006) [interaktyvus]
[ziGiréta 2017 m. balandZio 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/contents>;

2010 m. Danijos Akciniy ir uzdaryjy akciniy bendroviy istatymas (neoficialus
vertimas ] angly k.) [interaktyvus] [Zitréta 2017 m. balandzio 6 d.]. Prieiga per
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SANTRAUKA

Finansinés pagalbos draudimas Anglijos bendroviy teiséje buvo jtvirtintas kaip
priemon¢, skirta uztikrinti akcijy rinky stabilumg, bendroviy kapitalo palaikyma ir
bendroviy vadovy nesikiSimg ] akcininky struktiira. Vadovaujantis Anglijos teise,
analogiskas teisinis reguliavimas buvo jtvirtintas Antrojoje Bendroviy teisés direktyvoje,
kurios nuostatas ES valstybés narés privaléjo perkelti j nacionaling teisg. Vis délto, i$ dalies
dél direktyvos dviprasmiskumo, i§ dalies — dél finansinés pagalbos draudimo esmés ir tiksly
nepakankamo supratimo, direktyvos jgyvendinimo rezultatai valstybése narése yra gana
skirtingi.

Lietuvos teis¢je jtvirtintas finansinés pagalbos draudimas turi neaiskumy ir
dviprasmybiy, kurie analizuojami antrojoje §io darbo dalyje. ISanalizavus atitinkamas
problemines nuostatas, pateikiami tinkamo §iy nuostaty aiSkinimo variantai. Turint galvoje
finansinés pagalbos draudimo tikslus, darbe kritikuojamas $io draudimo taikymas uzdaryjy
akciniy bendroviy atzvilgiu; vis délto, turint galvoje, kad kitos bendrovés kapitalo apsaugos
priemongs gali biiti nesunkiai apeinamos, j siilymus visiSkai atsisakyti finansinés pagalbos
draudimo darbe taip pat Zilirima skeptiSkai.

Atsizvelgiant | tai, kad Lietuvos teis¢je néra numatyta pakankamy priemoniy,
atgrasanciy nuo finansinés pagalbos draudimo pazeidimy darymo, treciojoje darbo dalyje
analizuojama, kaip finansinés pagalbos draudimas galéty biti priverstinai jgyvendinamas
vadovaujantis Siuo metu galiojanciais teisés aktais bei sililoma uZ finansinés pagalbos

draudimo ignoravimg numatyti baudziamajg (ar administracine¢) atsakomybe.
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SUMMARY

Prohibition on financial assistance was adopted in English Company law seeking to
ensure the stability of financial markets, capital maintenance and non-intervention of
directors to the structure of company’s shareholders. In accordance with English law,
analogous legal regulation was approved on the Second Company Law Directive, which
had to be implemented by every Member State. However, partly due to the ambiguity of
the Directive, partly due to the lack of awareness of the nature of the prohibition on
financial assistance, results of the Directive’s implementation are quite different among
Member States.

There are uncertainties and ambiguities in the prohibition on financial assistance,
implemented in Lithuanian law, which are being analysed on the second part of the master
thesis. In accordance with the results of the aforementioned analysis, proposals of
appropriate interpretation are being presented. Taking into account the purposes of the
prohibition on financial assistance, application of this prohibition to the private companies
are being criticized; however, having in mind that other measures of capital protection may
be circumvented quite easily, author is sceptical about the proposals to repeal the
prohibition on financial assistance, applicable to public companies.

Considering that there are not enough measures, deterring from violation of the
prohibition on financial assistance in Lithuanian law, enforcement of the prohibition on
financial assistance according to the existing laws is being analysed in the third part of the
master thesis and also proposal to impose criminal (or administrative) liability for the

violation of prohibition is being presented.
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