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IVADAS

Nuo pat civilizacijos kiirimosi pradzios transportas dar¢ labai reikSmingg jtaka
valstybiy ekonominei plétrai bei zmoniy socializacijai. Juk transportuojami gali bati
kroviniai, pasto siuntiniai, keleiviai bei jy bagazas jvairiomis transporto rai$imis
(gelezinkeliy, oro, vidaus vandens ir jiry bei keliy transportu) ! . Transporto
infrastruktiiros iSsiplétojimo lygis buvo ir yra tiesiogiai susijes su gyventojy socialine bei
ekonomine gerove.

Tam tikros transporto riiSies dominavimas Salyje daugiausiai priklauso nuo Salies
geografinés vietovés bei tarptautiniy santykiy su kitomis valstybémis. Stai, pavyzdziui,
Lietuvos Respublikoje vyrauja kroviniy veZimas tarptautiniais marSrutais keliy transporto
priemonémis, kadangi Lietuvos Respublika randasi ,transporto tunelyje® tarp Ryty ir
Vakary. Be to, Lietuvos Respublika glaudziai bendradarbiauja tiek su vakarinémis
Europos Sgjungos Salimis, tiek su treciosiomis Salimis i§ ryty. Biitent todél Lietuvos
Respublikoje kroviniy vezimo iikiné veikla yra viena i§ populiariausiy ir labiausiai
besivystanéiy juridiniy asmeny fikinés veiklos riisiy.> Kadangi Lietuvos Respublika yra
tarptautinio kroviniy judéjimo i§ Ryty j Vakarus (ir atvirkSciai) ,koridoriuje®, atitinkamai
tai lemia poreikj Lietuvos Respublikoje veikiantiems iikio subjektams sutelkti ypatinga
démesj ne tik j nacionalinius, bet ir j tarptautinius teisés aktus, reglamentuojancius vietinj
ir tarptautinj kroviniy vezima keliy transporto priemonémis.

Temos aktualumas. Kiekvienoje teisés Sakoje atsakomybés institutui yra skiriamas
ypatingas démesys, kadangi Siuo nustatoma Saliy teisiy ir pareigy apimtis. Tuo tarpu
vezimo santykiuose vezéjy civilinés atsakomybés ypatumams skiriamas dar didesnis
démesys, kadangi kroviniy pervezimy ukiné¢ veikla yra padidintos rizikos komercinés
veiklos raSis. Juk krovinio siuntéjas vezéjui perduoda didelés vertés krovinius, o
pakrovimo, vezimo ar iSkrovimo metu krovinys gali buti sugadintas arba prarastas del
daugelio faktoriy, pvz. eismo jvykio, vagystés (plésimo), blogo jpakavimo, tvirtinimo ir
t.t. Bitent dél to veZimo santykius reglamentuojantys nacionaliniai bei tarptautiniai teisés
aktai nukrypsta nuo bendrojo visi§ko nuostoliy atlyginimo principo>. Tai daro veZéjy
civiling atsakomybe iSskirtine, nes ji ribojama ne Saliy susitarimu, o jstatyme jtvirtintu

imperatyvu.

! Lietuvos Respublikos transporto veiklos pagrindy jstatymas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 29-1034.
2 Statistikos departmaneto skelbiama oficiali statistika apie kroviniy vezimo mastus [interaktyvus] [Ziliréta
2017 m. sausio 3 d.]. Prieiga per interneta: <http://osp.stat.gov.It/web/guest/statistiniu-rodikliu-
analize?portletFormName=visualization&hash=e90b3592-ff7f-4be7-b7b1-311d5eae55b6>.
3 Ambrasiené D.; Baranauskas E.; Bublien¢ D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vadovélis. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2009, p. 489.
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Nepaisant didelio vezeéjy civilinés atsakomybés klausimy reik§mingumo, Lietuvos
Respublikoje kroviniy vezéjy keliy transporto priemonémis civiliné atsakomybé
nagrinéjama tik keliy teisés mokslininky. Kadangi vezéjy civiling atsakomybe nagringja
tik keletas teisés mokslininky, tai lemia naujausiy vezéjy civilinés atsakomybés ypatumy
nenagrinéjima, t.y. doktrina daznai pasenusi (deSimties ir daugiau mety senumo) bei
atsiliekanti nuo Siandieninés Lietuvos ir uzsienio teismy formuojamos praktikos. Teisés
doktrinos senumas $iuo atveju néra pateisinamas, kadangi, kaip jau buvo minéta anksciau,
kroviniy vezimo keliy transporto priemonémis komerciné veikla Lietuvos Respublikoje
yra viena 1§ populiariausiy, taigi vezéjai daZnai susiduria su vezejy civilinés atsakomybeés
klausimais ir problemomis. Taigi §i tema yra verta nuoseklaus nagrinéjimo, nes tai bus
aktualu tiek teisés teorijai nagrin¢jant vezimo santykius bei vezéjy atsakomybés naujoves
ir principus, tiek praktikai sprendziant faktiskai iSkilusias veZéjy civilinés atsakomybés
problemas.

Objektas ir tyrimo metodai. Magistrinio darbo objektas yra kroviniy vezejy keliy
transporto priemonémis civiliné atsakomybe¢, teisinio reglamentavimo ir teismy praktikos
ypatumai. Magistro darbe kalbama iSimtinai apie kroviniy vezéjy keliy transporto
priemonémis civiling atsakomybe uz krovinio praradimg, sugadinimg bei pavélavima
pristatyti, neatsizvelgiant ] pasto siunty, keleiviy ar bagazo vez&jus, taip pat vezéjus oro,
gelezinkeliy, vidaus vandeny bei jiry transportu. Siame darbe bus nagrin¢jama tik
civiliné atsakomybé, t.y. administraciné¢ ir baudziamoji atsakomybé nebus aptariama.
Darbo objektui aptarti daugiausiai démesio skiriama 1956 m. Zenevos Tarptautinio
kroviniy veZzimo keliais sutarties konvencijai (toliau — CMR konvencija)*, Lietuvos bei
uzsieniy teismy praktikai, kadangi nors ir uzsienio teismy precedentai néra privalomi
Lietuvos teismams, taciau $ie gali biiti naudingi lyginamuoju aspektu.’

Darbe naudojami sisteminés analizés, lyginamasis, apibendrinimo bei empirinis
teisiniy dokumenty analizés tyrimo metodai. Sisteminés analizés metodas naudojamas
atskleidziant Lietuvos Respublikos keliy transporto kodekso (toliau — KTK)® bei CMR
konvencijos turinj ir prasm¢. Lyginamas metodas naudojamas iSskiriant Lietuvos
Respublikos bei uZsienio teismy formuluojamos praktikos skirtumus ir panaSumus, o taip
pat vertinant Lietuvos Respublikos nacionalinj reglamentavimg su tarptautiniais teisés

aktais. Apibendrinimo metodas taikomas sisteminant surinktg informacija, formuluojant

41956 m. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencija (CMR). Valstybés Zinios. 1998, Nr.
107-2932.
5 Lietuvos auks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus Teiséjy kolegijos 2012 m. geguzés mén. 29 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-227/2012.
¢ Lietuvos Respublikos keliy transporto kodeksas. Valstybés Zinios. 1996, Nr. 119- 2772,
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svarbiausius teiginius, tarpines bei darbo tikslg atskleidziancias iSvadas. Empirinis
teisiniy dokumenty analizés metodas naudojamas nacionaliniy bei tarptautiniy teisés
dokumenty nuostaty, Lietuvos Respublikos ir uzsienio teismy sprendimy bei nutarciy
tyrimui. Butent §is metodas padéjo placiausiai ir tiksliausiai atskleisti kroviniy vezéjy
keliy transporto priemonémis civilinés atsakomybés atvejus, ribas ir kitus ypatumus.

Darbo tikslas ir uZzdaviniai. ISanalizuoti ir pateikti kroviniy vezéjy keliy transporto
priemonémis civilinés atsakomybés ypatumus uz krovinio praradimg, sugadinimg ar
paveluotg pristatyma. Siekiant iSsikelto tikslo jgyvendinimo nustatytini tokie tyrimo
uzdaviniai:

1. Apibrézti vezeéjy civilinés atsakomybés samprata, iSskirti vezéjy civilinés
atsakomybeés skirtumus nuo bendros civilinés atsakomybes;

2. I8skirti kokiais atvejais taikomas tarptautinis CMR konvencijos reglamentavimas;

3. Nustatyti ir atskirti tiksly vezéjy civilinés atsakomybés pradzios ir pabaigos
momentg pagal Lietuvos ir taprtautinés teisés reglamentavimg;

4. I8siaiSkinti tyc€iai prilyginamy veiksmy sampratg ir jos jtaka vezéjy atsakomybei;

5. Nustatyti vezejy civilinés atsakomybés ribas;

6. Apibrézti salygas, kuomet vezéjai yra laikomi vezantys krovinj pagal vieng
sutart] bei nustatyti atsakomybés pagal tokj vezimg ypatumus.

Darbo originalumas. Magistrinio darbo originalumas pasireiskia vezéjo civilinés
atsakomybés ypatumy nagrinéjimu atsizvelgiant ir naujausig Lietuvos teismy suformuota
praktikg. Per pastaruosius penkerius metus Lietuvoje nebuvo raSomi ir ginami magistro
darbai, kurie koncentruotysi butent | kroviniy vezé¢jo keliy transporto priemonémis
civilinés atsakomybés ypatumus, j vezéjo atsakomybés pradzios ir pabaigos momentg,
vezéjo atsakomybes ribojimus bei vezéjy atsakomybés paskirstyma (kai Sie krovinj veza
pagal vieng sutartj). Todél Sis darbas yra naujas savo tikslu, uzdaviniais ir nagrin¢jamais
aspektais.

Svarbiausi Saltiniai. Daugiausiai démesio skiriama Lietuvos auk$¢iausiojo teismo
formuojamai praktikai. Vieni i§ svarbiausiy teisés doktrinos Saltiniy Siame darbe yra D.
Ambrasienés ir E. Sinkevi¢iaus monografija’ bei E. Sinkevi¢iaus moksliniai straipsniai
vezejy civilinés atsakomybés temomis. Taip pat ypatingas démesys skirtas analizuojant

uzsienio valstybiy teisés mokslininky M. A. Clarke ir kt. darbus.

7 Ambrasiené D.; Sinkevi¢ius E. VeZéjo civiliné atsakomybé pagal Zenevos tarptautinio kroviniy vezimo
keliy transporto priemonémis sutarties konvencijq ir jos draudimas. Vilnius: MRU Leidybos centras, 2004.
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1. VEZEJO CIVILINE ATSAKOMYBE

1.1. Civilinés atsakomybés samprata

Nagrin¢jant vezéjy civilinés atsakomybés ypatumus pirmiausia biitina aptarti
bendrosios civilinés atsakomybés samprata, kadangi jeigu vezéjy veiksmuose
nenustatysime biitinyjy civilinés atsakomybés salygy — Siems civiliné atsakomybé
apskritai negalés buti taikoma.

Civilinés atsakomybés savoka jtvirtina Lietuvos Respublikos civilinio kodekso®
(toliau — CK) 6.245 str. 1 d., kurioje nustatyta, jog civiliné atsakomybé yra turtiné
prievole, kurios viena Salis turi teis¢ reikalauti atlyginti nuostolius (zalg) ar sumokéti
netesybas (bauda, delspinigius), o kita Salis privalo atlyginti padarytus nuostolius (zalg) ar
sumokéti netesybas (delspinigius, baudg). Civiliné atsakomybé yra vienas i§ pazeistos
teisés gynybos budy ir jai visada budingas turtinis pobudis, t.y. jos taikymas sukelia
skolininkui neigiamy turtiniy padariniy — taikant civiling atsakomybg jo turtas atitinkamai
sumazéja, o kreditorius gauna atitinkama turtinj ekvivalentg. Biitent Sis pozymis ir skiria
civiling atsakomybe nuo kity pazeistos teisés gynybos biidy, pavyzdziui, nuo jpareigojimo
ivykdyti prievole natiira, teisiy pripazinimo, draudimo atlikti tam tikrus veiksmus ir

panasiai.’

Civilin¢ atsakomybé¢ gali atsirasti tik esant tam tikry salygy visumai. Bendrosios
civilinés atsakomybés sglygos yra keturios: a) neteiséti veiksmai; b) priezastinis rySys; c)
zala ir nuotoliai d) kalté (su tam tikromis iSimtimis). Neteisétais veiksmais laikomi tokie
Saliy veiksmai, kurie pazeidzia jstatymo nuostatas ar sutarties sglygas. Remiantis
prievoliy teisés principais Salims sutarties nuostatos turi jstatymo galig. Priezastinis rySys
reiSkia ry§j tarp atlikty neteiséty veiksmy bei nukentéjusiojo patirty nuostoliy. Taigi
kaltininko veiksmai turi biuiti atlikti anksCiau negu atsiranda nuostoliai, nes atsirade
nuostoliai turi biiti kaltininko elgesio rezultatas. Taip pat civiliné atsakomybé negali kilti
be zalos ar nuostoliy. Zala ir nuostoliai — tai nukentéjusiojo turtinio ar kitokio intereso
pazeidimas, del kurio nukencia jo turtiné padétis arba padaromas neigiamas poveikis jo
neturtiniams interesams, taip pat turétos iSlaidos ar negautos pajamos, kurias asmuo biity

gaves (jeigu nebiity buve neteiséty veiksmy).

8 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74- 2262. Aktuali redakcija 2017 01
02.
9 Mikelénas, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sedtoji knyga. Prievoliy teisé. Pirmas
tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 334.
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Pagal bendraja taisykle civilinés atsakomybés atsiradimui turi egzistuoti visy
iSvardinty salygy visetas, taciau tam tikrais atvejais civilin¢ atsakomybé galima ir be
kaltes (grieztoji atsakomybé). Iprastai kalté nereikalinga kai santykiai susiklosto tarp
verslininky — tuomet kalté yra preziumuojama remiantis tuo, jog verslininkai savo
profesinéje veikloje yra patyre ir turi daugiau ziniy, dél to Siems taikomi aukStesni elgesio

standartai (CK 6.248 str. 1 d.).

1.2. Kroviniy veZéjo keliy transporto priemonémis civiliné atsakomybé

Civiliné atsakomybé gali kilti 1§ delikto arba sutarties. Sutartiné¢ atsakomybé kyla
sutarties Salims pazeidus sutartinius jsipareigojimus. O deliktiné¢ atsakomybe kyla dél
zalos, atsirandanCios 1§ santykiy, nesusijusiy su sutartiniais, iSskyrus, kai jstatymai
nustato, kad deliktin¢ atsakomybé¢ atsiranda ir dél Zalos, susijusios su sutartiniais
santykiais (CK 6.245 str. 4 d.). Moksliniuose straipsniuose neretai galima surasti

svarstymy pagal kokig atsakomybés riisj atsako vezéjai — delikting ar sutartine.

Asmuo, atsakingas uz padarytg Zala, privalo atlyginti kitam asmeniui padarytus
nuostolius. Taciau, kaip jau buvo minéta anksciau, sutartiné civiliné atsakomybé asmeniui
bus taikoma tik tuomet, kai jo veikoje bus nustatytas civilinés atsakomybés sglygy visetas
— neteiséti veiksmai, zala, priezastinis rySys bei kalté. Tuo tarpu deliktinés atsakomybés
atsiradimui kalté nebiitina.'® Taigi ¢ia pastebime vieng i§ vezéjy civilinés atsakomybés
ypatumy, t.y. jog nepaisant to, kad vezéja ir krovinio siunté€jg sieja tik sutartiniai
santykiai, vis tiek vez€jy civilinei atsakomybei taikomas deliktinés atsakomybés bruozas
— atsakomybe be kaltés (grieztoji civiliné atsakomybé¢). Be to, esant sutartinei civilinei
atsakomybei, Salys gali pacios nusistatyti bei apsiriboti atsakomybés ribas, tuo tarpu
deliktinés atsakomybés atveju negalimi ir laikomi negaliojanciais atsakomybes ribojimai
priesingi nustatytiems teisés aktu.!! Kaip tik ir pagrindinéje tarptautinio vezimo santykius
reglamentuojancioje CMR konvencijoje numatyta, jog ,,nepazeidZziant CMR konvencijos
40 str. nuostaty, visi susitarimai, kuriais tiesiogiai ar netiesiogiai nukrypstama nuo CMR

Konvencijos, laikomi negaliojanciais” (CMR konvencijos 41 str. 1 d.). Tafiau esminis

10 Ambrasiené D.; Sinkevi¢ius E. Vezéjo civiliné atsakomybé pagal Zenevos tarptautinio kroviniy veZimo
keliy transporto priemonémis sutarties konvencijq ir jos draudimas. Vilnius: MRU Leidybos centras, 2004,
p. 27.
' Ambrasiené D.; Baranauskas E.; Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vadovélis. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2009, p. 181.
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skirtumas, pagal kurj galima biity atriboti delikting nuo sutartinés atsakomybés yra ginami
interesai, t.y. deliktiné teis¢ gina tikrumo interesg (Salis po delikto turi grizti  tg padéti,
kurioje biity, jeigu nebiity buve delikto), o sutarting teisé¢ gina liikesCiy interesa (Salis po
zalos atlyginimo turi atsidurti tokioje padétyje, kuroje turéty biiti tinkamai jvykdziusi
sutartj)'>. Kadangi veZé&jus bei kroviniy siuntéjus sieja sutartiniai santykiai ir vezimo
santykiuose yra ginamas liikkesCiy interesas, galime daryti pagrista iSvada, jog vezé€jams
taikoma civiliné atsakomybé yra sutartiné (nors ir turinti deliktinés civilinés atsakomybés

pozymiy).
1.3. Kroviniy vezéju keliais atsakomybe reglamentuojantys teisés aktai

Kroviniy gabenimo transporto priemonémis santykiai reglamentuojami tiek
tarptautiniu, tiek nacionaliniu lygmeniu. Nacionaliniu lygmeniu santykius reglamentuoja
CK, KTK, Saugaus eismo automobiliy keliais jstatymas'3, Susisiekimo ministro 1998 m.
gruodzio 24 d. jsakymu Nr. 497 patvirtintos “Kroviniy tarptautiniy vezimy keliy
transportu taisyklés” '* bei kiti pojstatyminiai teisés aktai. Pvz. CK jtvirtina vezimo
sutarties sampratg, KTK - vezéjy ir siuntéjy teises ir pareigas, atsakomybe. Neretai CK

nuostatos nukreipia ] KTK, kuris vietinio pervezimo santykius reglamentuoja iSsamiau.

Tuo tarpu be dviSaliy tarptautiniy sutarCiy pagrindinis Siuos santykius tarptautiniu
lygmeniu reglamentuojantis teisés aktas yra CMR konvencija. Taciau reikéty pastebéti,
jog CMR konvencija taikoma tik prie $ios konvencijos prisijungusioms $alims. Si laikoma
Europos tarptautine sutartimi'>, kadangi prie jos prisijungusios faktiskai tik europos
zemyno Salys (pvz. Jungtinés Amerikos Valstijos prie CMR konvencijos
neprisijungusios, taigi JAV teritorijoje Si konvencija nebus taikoma (nebent Salys
susitarty del Sios konvencijos taikymo)). Juk CMR konvencija taikoma tik tiems
vezimams, kai krovinys vezamas keliy transporto priemonémis uz uzmokest]j, kai bent
vienas i§ krovinio siuntéjy ir gavéjy yra skirtingy Saliy teritorijose ir bent viena i§

valstybiy yra CMR konvencijos naré. CMR konvencijos preambuléje jtvirtintas jos

12 Selelionyté-Drukteiniené S. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencija. Justitia. 2008, Nr. 1 (67).
p- 2-3.

13 Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 92-2883.
Aktuali redakcija 2017 01 02.

!4 Lietuvos Respublikos susisickimo ministro 1998 m. gruodzio 24 d. jsakymas Nr. 497 ,,Dél kroviniy
tarptautiniy vezimy keliy transportu taisykliy patvirtinimo®. Valstybés Zinios, 1998-12-31, Nr. 115-3261.

15 Drobitko O. Kroviniy multimodaliniai veZimai: teisiniai aspektai [interaktyvus]. Daktaro disertacija.
Vilnius: MRU, 2006, p. 106 [zifréta 2017 m. vasario 21 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.inright.eu/wp-content/uploads/2015/05/Drobitko disertacijos tezes LT.pdf>.
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priemimo tikslas — suvienodinti tarptautinio kroviniy vezimo sutarties salygas, t.y.
tarptautiniams vezimams reikalingus dokumentus ir vezéjo civiling atsakomybg. CMR
konvencija reglamentuoja kroviniy vezimo sutar¢iy sudaryma, vykdymo eiga, pretenzijy
ir iedkiniy pareiskimo tvarka, vezéjy atsakomybe, ieskinio senatj.'® Daugelis valstybiy,
tapusios CMR konvencijos narémis, siekiant Sios konvencijos tikslo — tarptautinio
kroviniy vezimo sutarties salygy suvienodinimo, CMR konvencijos normas perkélé j
nacionaling teise. CMR konvencijos nuostatos buvo perkeltuos ir j Lietuvos nacionaling
teisg, kadangi pastebimas eglamentavimo panasumas, pvz. KTK yra jtvirtinta nemazai
tapa¢iy CMR Konvencijai nuostaty, o taipogi KTK galima atrasti nemazai nuorody |

CMR konvencijos normas.

Nepaisant pastangy suvienodinti vezimg reglamentuojanias nuostatas, vis tiek
nacionalinis reglamentavimas néra identiSkas tarptautiniy teisés akty jtvirtintam
reglamentavimui. Bitent todél biitina kvalifikuoti faktinius santykius ir nustatyti kuris
teisés aktas (nacionalinis ar tarptautinis) turi buti taikomas. Be to, nors CMR konvencija
ir reglamentuoja veZimo santykius pakankamai iSsamiai, vis tiek kyla problemos d¢l
CMR konvencijos skirtingo interpretavimo skirtingose valstybése. Tod¢l kituose
magistrinio darbo skyriuose bus analizuojama uzsienio ir Lietuvos teismy praktika ir
doktrina, siekiant atriboti nacionaliniy bei tarptautiniy teisés akty taikyma bei iSgryninti

CMR konvencijos aiskinimg skirtingose valstybése.

1.3.1. Nacionalinio ir tarptautinio reglamentavimo atskyrimas

Sprendziant gincus, kylanCius i§ pervezimo santykiy, neretai iSkyla problema
kokiais gi teisés aktais vadovautis — tarptautiniais (CMR konvencija) ar Lietuvos
Respublikos nacionaliniais teisés aktais (KTK, CK). Sis klausimas svarbus ne tik teismui,
bet ir Salims, kadangi ikteisminéje stadijoje arba teisme $ios turi gristi savo reikalavimus
tam tikru reglamentavimu. Prielaida CMR konvencijos taikymui yra tarptautinis krovinio
vezimas, kai krovinio siuntimo ir pristatymo vietos yra skirtingose valstybiy teritorijose.
Taciau tai ne vienintel¢ prielaida, kadangi CMR konvencijos taikymas gali priklausyti ir
nuo susitarian¢iyjy Saliy valios. Juk CK numato, kad sutartinéms prievoléms taikoma
Saliy pasirinkta teis¢ (CK 1.37 str. 1 d.), o 1969 m. Vienos konvencija dél tarptautiniy

sutarCiy teisés jtvirtina, jog kiekviena jsigaliojusi sutartis susitarian¢ioms Salims yra

16 Ambrasiené D. Jurisprudencija. Kroviniy tarptautinio veZimo keliais teisinis reguliavimas. Vilnius: MRU
leidyklos centras, 2004, Nr. 55(47), p. 22.
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privaloma ir Salys privalo jg saziningai vykdyti'’ (Vienos konvencijos dél tarptautiniy
sutaréiy teisés 26 str.). Tai reiskia, jog Salys, sudarydamos vienkarting ar ilgalaike
kroviniy vezimo sutartj, gali joje numatyti, kad tarp Saliy susiklostantiems santykiams bus
taikomos CMR konvencijos nuostatos (nors pervezimas ir néra tarptautinis; arba
pervezimas yra tarptautinis, taciau tiek iSsiuntimo, tiek pristatymo vietos valstybé néra
CMR konvencijos naré). Tokiu atveju teismas, spresdamas gincg, vadovausis sutartyje
pasirinktais taikyti teisés aktais, iSskyrus atvejus, kai ginco sprendimui taikoma teisé
imperatyviai nustato kitas taisykles arba kai pac¢ioje CMR konvencijoje yra nurodyta, kad
ji netaikoma.'® Taigi Salys néra visiskai laisvos pasirinkti taikyting teise, kadangi CMR
konvencija negali buti taikoma, jeigu susitarimas taikyti §ig konvencijg prieStarauty teises
aktuose jtvirtintam imperatyvui. Juk CMR konvencijoje jtvirtinta, jog CMR konvencija
negali buti taikoma, kai yra vezamos paSto siuntos, palaikai arba teikiamos biisto
perkraustymo paslaugos (CMR konvencijos 1 str. 4 p.). Toks imperatyvas CMR
konvencijoje numatytas, kadangi iSvardintus vezimus reglamentuoja kiti tarptautiniai
teisés aktai. Taip pat laisvés pasirinkti taikyting teis¢ apribojimas pasireiskia dar ir tuo,
jog Salys negali susitarti netaikyti CMR konvencijos, kai faktiSkai krovinys vezamas
tarptautiniu marsrutu keliy transporto priemonémis uz uzmokestj, t.y. kai santykiai
atitinka CMR konvencijos 1 str. 1 d. saglygas. Tokia teisés norma pateisinama visuotinai
teismy praktikoje pripazintu bei teis€s aktuose jtvirtintu tarptautiniy sutarciy virSenybés
principu (CK 1.13 str. 1 d.). Taigi tais atvejais, kai santykiai patenka ] CMR konvencijos
reguliavimo sritj, nacionaliné teisé taikoma tik subsidiariai!® (Lietuvos auks¢iausiojo

teismo 2009 m. geguzés 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-177/2009).

Jeigu Salys nesusitaria taikyti CMR konvencijos tarp Saliy susiklostantiems
santykiams, tokiu atveju CMR konvencija bus taikoma jy santykiams tik tiek, kiek jos
nuostatos apima tokj reguliavimg. CMR konvencija nereguliuoja ekspedijavimo santykiy,
kroviniy, vezéjy ar transporto draudimo santykiy. Todé¢l esant miSriai vezimo sutarc€iai,
kur papildomai numatytos krovinio saugojimo, ekspedijavimo ar draudimo salygos, tokiu
atveju CMR konvencija bus taikoma tik tam tikra apimti, o sutarties nuostatas, kylancias
i§ krovinio pasaugos, ekspedijavimo ar draudimo santykiy, reglamentuos kiti

(nacionaliniai) teisés aktai.

171969 m. Vienos konvencija dél tarptautiniy sutar¢iy teisés. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 13-480.
8 Ambrasiené D., Jurisprudencija. Kroviniy tarptautinio vezimo keliais teisinis reguliavimas. Vilnius: MRU
leidyklos centras, 2004, Nr. 55(47), p. 22.
¥ Lietuvos auks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus Teiséjy kolegijos 2009 m. geguzés mén. 25 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-177/2009.
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Daugiau problemy kyla kai sprendziamas klausimas dél siuntéjo santykiy su vezéjo
pasitelktais subvezéjais arba ekspeditoriaus santykiy su siuntéju ir faktiniu vezéju. Juk
iprastai vezimo sutartis sudaroma tarp siuntéjo ir vez¢jo treciojo asmens (gaveéjo) naudai.
Taciau Siandiening tarptautinio kroviniy gabenimo keliy transportu praktika rodo ka kita —
iki krovinj pristatant gavéjui, faktiskai krovinio vezimo procese dalyvauja ne tik siuntéjas
ir vezéjas, bet dar papildomai keletas ekspeditoriy (vezéjy). Tiek uzsienio, tiek Lietuvos
teismy praktikoje suformuluota, jog ekspeditoriaus veikla vis tiek faktiSkai daznai
reguliuojama CMR konvencijos nuostaty, nors CMR konvencija tokiy antykiy tiesiogiai
nereglamentuoja. CMR konvencijos taikymas ekspeditoriui sprendZiamas pagal tai kokius
jsipareigojimus ir atsakomybe Sis prisi€émé vezimo sutartimi — ar jsipareigojo vezti
krovin} pats ar tik organizuoti Sio pervezimg. Ekspeditoriui bei vezéjui labai svarbu
nusistatyti ar santykiams bus taikomi nacionaliniai ar tarptautiniai teisés aktai deél
skirtingo atsakomybés reglamentavimo. Pavyzdziui, labai daznai kroviniy vezimo
sutartyse jtvirtinamos netesybos (baudos) uz kiekvieng pavéluota pristatyti krovinj ar
pateikti transporto priemone ] pakrovimo vietg dieng. TacCiau jeigu Saliy santykiams turi
biti tatkoma CMR konvencija, tokiu atveju sutartos baudos yra laikomos neteisétomis ir
negaliojanc¢iomis. Tokios pozicijos uzsienio bei Lietuvos teismai laikosi todél, kad CMR
konvencijoje yra visiSkai sureguliuota vezéjo atsakomybé uz pavéluotg krovinio
pristatymg. CMR konvencijoje numatyta, jog vez¢jas turi atlyginti tik tuos nuostolius,
kurie atsirado d¢l krovinio pavéluoto pristatymo, o kompensacijos dydis negali biiti
didesnis nei frachto dydis (CMR konvencijos 23 str. 5 d.). Tai reiSkia, jog zalg d¢l
pavéluoto krovinio pristatymo patyres asmuo turi jrodyti nuostolius bei priezastinj rysj
tarp nuostoliy ir neteiséty vez¢jo veiksmy. Taigi visi susitarimai, kuriais nukrypstama nuo
CMR konvencijos reglamentavimo, laikomi negaliojanc¢iais (CMR konvencijos 41 str. 1
d.). Tai patvirtina ir CK nuostatos, kurios numato, jog Salys savo susitarimu negali
pakeisti, apriboti ir panaikinti imperatyviyjy teisés normy galiojimo ir taikymo (CK 6.157
str. 1 d.). Atitinkamai, kai Saliy santykiams bus taikomos CMR konvencijos nuostatos,
baudos (netesybos) uz velavimg pristatyti krovinj | pristatymo vieta bus laikomos
negaliojanCiomis, nuostoliai turés biti jrodyti bei atsakomybé vis tiek bus ribojama

uzmokescio uz vezimg (frachto) suma.

Taip pat svarbu atkreipti démesj | CMR konvencijos ir CK ieSkinio senaties
reglamentavimo skirtumus. CMR konvencija numato, jog teis¢ pateikti ieskinj dél vezimy
prarandama po vieneriy mety (CMR konvencijos 32 str. 1 d.). Tuo tarpu ty¢iniy veiksmy

atveju arba kaltinimo, kuris pagal teismo, taikomus ijstatymus prilygsta tyCiniams
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veiksmams, atveju — senaties terminas yra treji metai (CMR konvencijos 32 str. 1 d.). Tuo
tarpu nacionaliniai teisés aktai (CK ar KTK) nunustato specialaus ieSkinio senaties
termino i§ vezimo santykiy kylantiems reikalavimams, taigi yra taikomas bendrasis
desimties mety iesSkinio senaties terminas (CK 1.125 str. 1 d.). Atsizvelgiant j auk$¢iau
iSdéstytas aplinkybes, pastebimas itin didelis ieSkinio senaties termino reglamentavimo
skirtumas, t.y. senaties termino laikotarpis skiriasi netgi 10 karty. Tai dar kartg patvirtina
taikytinos teisés nustatymo svarbg vezéjy santykiuose. Pastebétina, jog CMR konvencija
jtvirtina trumpesnj ieskinio senaties terming tam, kad kuo efektyviau sureguliuoty

atsakomybes ir i$laikyty teisinj tikruma bei apibréztuma tarpusavio santykiuose.

Taip pat svarbu paminéti, jog kai krovinys veZamas tarptautiniu marSrutu, neretai
kyla problemy nustatant kurj gi tarptautinj teisés aktg taikyti, kadangi vezeéjy keliy, oro,
juros (vidaus vandeny), gelezinkeliy transportu santykius reglamentuoja skirtingi
tarptautiniai teisés aktai — geleZinkeliu (SMGS??), jiira (vidaus vandeniu) (Hagos-Visbiu
taisyklés?! 22 2%), oru (VarSuvos kovencija?*), sausumos keliais (CMR konvencija®®). Gali
kilti abejoniy ar tikrai taikytina CMR konvencija kai krovinys gabenamas keliy riisiy
transportu. Teismy praktikoje suformuluota jau nusistovéjusi pozicija, jog jei krovinys
dalj kelio vezamas kita transporto riiSimi krovinio neperkraunant (pvz. vilkikas su
puspriekabe plukdinami keltu, taciau krovinys lieka puspriekabés viduje), tokiu atveju
susiklostantiems santykiams bus taikoma CMR konvencija visam vezZimui, o ne atskiram
vezimo etapui. Taciau jeigu buty jrodyta, kad krovinys buvo sugadintas, prarastas arba
pavéluota §j pristatyti vezant ne keliy transporto priemone, o kita transporto priemonés
ruSimi ir keliy transporto vezéjas nebuvo kaltas, nes tai jvyko dél kitos transporto riisies
vezéjo, vezusio §j krovinj, kaltés, tada keliy transporto vezéjas atsako ne pagal CMR
konvencija, o remdamasis tomis nuostatomis, pagal kurias atsako visy transporto riiSiy,
i8skyrus keliy transporta, vezéjas pagal krovinio vezimo sutart] tarp jo ir siuntéjo

privalomo jstatymo nuostatas, susijusias su kroviniy veZimu visy risiy transportu,

201951 m. Tarptautinio kroviniy veZimo gelezinkeliais susitarimas (SMGS). Valstybés Zinios. 2002, Nr. 88-
3773.
211924 m. Tarptautiné konvencija dél kai kuriy teisés normy, susijusiy su konosamentais, suvienodinimo
(Hagos taisyklés). Valstybés zinios. 2003, Nr. 91(1)-4124.
221968 m. Protokolas, i§ dalies pakeiciantis Tarptauting konvencijg dél kai kuriy teisés normy, susijusiy su
konosamentais, suvienodinimo (Visbiu taisyklés). Valstybés zinios. 2003, Nr. 91(1)-4123.
21979 m. Protokolas, i§ dalies pakeiiantis 1924 m. rugpjii¢io 25 d. Tarptauting konvencija dél kai kuriy
teisés normy, susijusiy su konosamentais, suvienodinimo (Hagos taisyklés), i§ dalies pakeista 1968 m.
vasario 23 d. protokolu (Visbiu taisyklés). Valstybés Zinios. 2003, Nr. 91(1)-4122.
241929 m. Konvencija dél tam tikry taisykliy, susijusiy su tarptautiniais veZimais oru, unifikavimo
(VarSuvos konvencija). Valstybés Zinios. 1997, Nr. 19-414.
251956 m. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencija (CMR). Vaistybés Zinios. 1998, Nr.
107-2932.
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iSskyrus keliy transporto priemones. Taciau jei tokiy nuostaty néra, tai keliy transporto
vezéjo atsakomybé nustatoma pagal CMR konvencija (CMR konvencijos 2 str. 1 d.).
Atsizvelgiant | auks$ciau iSdéstyta, CMR konvencija nukreipia j kitus vezéjo atsakomybe
reglamentuojancius teisés aktus tik tuomet, kai dalis vezimo proceso vyko ne keliy
transporto priemonémis, zala atsirado ne dél vezéjo keliy transporto priemone kaltés ir
egzistuoja kiti teisés aktai, reglamentuojantys atsakomybés klausimus kylancius i$
kroviniy gabenimo kita transporto priemonés riiSimi. Taigi jei nukreipus j kitg tarptautine
konvencija nenustatoma kitos nei keliy transporto priemone krovinj gabenancio vezgjo
kalté uz krovinio sugadinimg, praradimg ar vélavimg pristatyti, tokiu atveju pagal CMR

konvencijos 2 str. 1 d. turéty buti tatkkomos CMR konvencijos nuostatos.

1.3.2. Vezéjo atsakomybés pradZios momentas

Nagrinéjant veze€jy civilinés atsakomybés ypatumus labai svarbu nustatyti
momentg, nuo kada gi vezéjas tampa atsakingu uz jam siunt€jo perduotg krovinj ir visg
zalg, kuri gali atsirasti krovinio gabenimo metu. CMR konvencija nustato, jog vezéjas
atsako tiek uz viso, tiek uz dalies krovinio praradimg ar jo sugadinimg nuo to momento,
kai krovinj priémé vezti, ir iki jo perdavimo momento, taip pat uz krovinio pavéluota
pristatymg (CMR konvencijos 17 str. 1 d). Tai reiskia, kad norint nustatyti vezéjo
civilinés atsakomybés pradzios ir pabaigos momentg, svarbu nustatyti ne sutarties
sudarymo momentg, o krovinio perdavimo turin¢iam teis¢ jj gauti momentg. Lietuvos
auksScCiausiasis teismas yra pazymejes KTK nuostatos reikSminguma, kuri jtvirtina
principg, jog vezeéjo civiliné atsakomybé prasideda nuo to momento, kai jis priima krovinj

ir pasiraSo CMR vaztarastyje (KTK 31 str. 4 d.).

Reikéty papildomai pazymeti, jog vezéjo civiliné atsakomybé pagal CMR
konvencija prasideda nuo krovinio priémimo su tikslu vezti momento. Kasacinis teismas
yra suformulaves praktika, jog krovinio priémimas kvalifikuojamas priémimu vezti tik
tuomet, kai §is priimamas krovinio vezimo tikslais.?® Jeigu veZé&jas priima krovinj ir dar
prie§ faktinj veZima turi krovinj tinkamai supakuoti ar sandéliuoti, tokiu atveju pagal
CMR konvencija veZéjas taps atsakingu uZz krovinio praradimg tik pabaigus minétus
veiksmus ir pradéjus krovinj faktiSkai vezti. Taigi jeigu krovinys sugadinamas arba

prarandamas pakavimo ar sandéliavimo metu (dar nepradéjus jo faktiskai vezti), tokiu

26 Lietuvos auks$¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus Teiséjy kolegijos 2015 m. kovo mén. 10 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-127-378/2015.
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atveju vezgjo atsakomybés klausimas turéty buti sprendziamas pagal nacionalinés teisés

aktus, bet ne pagal CMR Konvencija.

KTK nustato, jog vezéjas, nustatyta tvarka priémes i$ siuntéjo krovinj, atsako nuo jo
priemimo iki iSdavimo gavéjui uz zala, padaryta dél krovinio ar bagazo praradimo,
trikumo ar suzalojimo, jeigu néra jrodymy, kad zala atsirado ne dél jo kaltés (KTK 45 str.
1 d.). Skirtingai nei CMR konvencijoje, KTK tiesiogiai jtvirtinta, jog vezimu laikomas
laikas, per kurj krovinys buvo vezejo Zinioje neatsizvelgiant j tai, ar jis buvo keliy
transporto priemongje, stotyje, saugykloje ar kitoje vietoje (KTK 45 str. 2 d.). Kaip
vienoje 1§ nagrinéty byly yra pazymejes Lietuvos aukS¢iausiasis teismas: ,Jei vezéjas, be
pervezimo dar yra jpareigotas jpakuoti, saugoti ar dalyvauti krovinio pakrovimo procese
ar ji stebéti, vezéjas laitkomas priémusiu pervezti krovinj tik §ioms operacijoms pasibaigus
jraSu. Tokiu atveju iki krovinio priémimo veZzti susikloste santykiai turi biti
kvalifikuojami autonomiskai. CMR konvencijai tokiy santykiy nereglamentuojant, turi
biti sprendziama d¢l taikytinos nacionalinés teisés bei ty santykiy dalyviy tarpusavio
prievoliy*?’ (Lietuvos auki¢iausiojo teismo 2012 m. geguzés mén. 29 d. nutartis civilinéje

byloje Nr. 3K-3-227/2012).

Tai reiSkia, jog tarptautiniam vezimui taikant ne CMR Konvencijos, o Lietuvos
nacionalinés teis€s nuostatas nebiity taikomos vezéjo atsakomybe ribojancios CMR
konvencijos nuostatos, kadangi CMR konvencija santykiy iki faktinio kroviniy vezimo
nereglamentuoja. Tuo tarpu vietinio krovinio pervezimo atveju vez¢jas jau galéty remtis
vezéjo atsakomybe ribojanciomis teisés normomis, kadangi KTK numato kompensacijos
uz krovinio praradimg ar trukuma ribas - kompensacija uz prarastg krovinj ar jo triilkuma
negali virSyti 1956 m. Zenevos tarptautinio kroviniy veZimo sutarties konvencijos
nustatyty maksimaliy nuostoliy atlyginimo riby (KTK 46 str. 5 d.). Tai reiskia, jog
vietinio krovinio pervezimo santykiuose biity taikomas 8,33 SDR uz 1 kg krovinio bruto

svorio vezéjo atsakomybés ribojimas (CMR konvencijos 23 str. 3 p.).

Iprastai krovinj pakrauna siunté¢jas (KTK 32 str. 1 d.), o vez¢éjas laikomas krovinj
priemusiu nuo jo pakrovimo darby pabaigos momento. Tuo tarpu jeigu vezéjas
papildomai jsipareigojo pats pakrauti krovinj, tokiu atveju bus laikoma, kad $is priemé

krovinj vezimo tikslais ir atsakys pagal CMR konvencija. Lietuvos auks¢iausiasis teismas

7 Lietuvos auksciausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus Teiséjy kolegijos 2012 m. geguzés mén. 29 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-227/2012.
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vienoje savo nutarCiy yra suformaves tokia pozicija — vezéjui jsipareigojus pakrauti

krovinj, jo atsakomybé atsiranda nuo pakrovimo pradzios.?®

Svarbu paminéti, jog CMR konvencija ir KTK vezéjo civilinés atsakomybés
atsiradimo momento nustatymui taip pat svarbiu laiko vaztaras¢io perdavimg ir
pasiraSyma. Krovinio vaZztarastis patvirtina ne tik vezimo sutarties sudaryma, bet ir yra
jrodymas, kad krovinys vezéjo dispozicijon yra peréjes iki tol, kol bus jrodyta priesingai
(tai prima facie jrodymas) (CMR konvencijos 9 str. 1 d.). Pagal KTK veZ¢jo civiliné
atsakomyb¢ prasideda nuo to momento, kai jis priima krovinj ir pasiraSo CMR
vaztaraStyje (KTK 31 str. 4 d.). Taigi preziumuojama, jog vezéjas priémé krovinj ir yra
atsakingas uz jo iSsaugojimg nuo pasiraSymo vaztaraStyje momento. Jei vaztaraStis
nesuraSomas, nepasiraSomas, pametamas ar neteisingai uzpildomas, tai neturi jtakos nei
vezimo sutarties galiojimui, nei sutarties veikimui (CMR konvencijos 4 str.). Taciau tokiu
atveju negalios prezumpcija, kad krovinys buvo perduotas vezéjo dispozicijon, taigi
jgaliojimus turintis asmuo turés jrodyti faktinj krovinio perdavima (atsiras siuntéjo

jrodin€jimo pareiga).

Atsizvelgiant | aukSCiau iSdéstytas aplinkybes darytina i§vada, jog faktinis krovinio
perdavimas vezéjui ne visada reiks krovinio perdavimg teisine prasme. Taigi tarptautinio
krovinio pervezimo atveju labai svarbu nustatyti ar vezéjas prisiémé papildomus
jsipareigojimus pats pakrauti krovinj, ar krovinys buvo perduotas vez¢jui supakavimui ar
sandéliavimui (pries faktinj vezimg). Tik iSsiaiSkine tokias aplinkybes galime nustatyti

vezejo civilings atsakomybés uz krovinj pagal CMR konvencija pradzios moments.

1.3.3. Vezéjo atsakomybés pabaigos momentas

Vezgjo civilinei atsakomybei nustatyti svarbus ne tik vezéjo atsakomybés uz
krovinj pradzios, bet ir pabaigos momentas. CMR konvencija numato, jog pristacius
krovinj ] paskirties vieta, gavejas turi teis¢ pareikalauti i§ veZéjo jam perduoti antrajj
vaztaras¢io egzemplioriy ir krovinj, parasu patvirtindamas apie krovinio gavimg (CMR
konvencijos 13 str. 1 d.). KTK numato, jog veZéjas, atgabengs krovinj j paskirties vieta,
privalo jj perduoti gavéjui kartu su antruoju vaZtaras€io egzemplioriumi (KTK 35 str. 1

d.), o krovinys laikomas perduotu nuo gavéjo pasiraS§ymo vaZztarastyje momento (KTK 35

28 Lietuvos auksCiausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus Teiséjy kolegijos 2015 m. lapkri¢io mén. 6 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-4-593-687/2015.
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str. 2 d.). Taigi tieck CMR konvencija, tick KTK vezéjo atsakomybés pabaigos momentg
sieja su keliomis saglygomis — krovinio pristatymu j paskirties vietg ir krovinio perdavimu
teis¢ ji gauti turin¢iam asmeniui (gavéjui). Tinkamam krovinio perdavimui yra biitina
dviejy Saliy valia, t.y. vezg€jas turi perduoti, o gavéjas priimti krovinj. Tokig valig
geriausiai atspindi gavéjo pasiraSymas CMR vaztarastyje, nors, pastebétina, valia priimti

krovinj galéty buti iSreiSkiama ir kitokiais veiksmais.

Pastebétina, jog krovinio perdavimo ir vezéjo atsakomybés pabaigos uz krovinj
momento negalima tapatinti su faktiniu krovinio iSkrovimu, nes biitina nustatyti krovinio
gavejo laisva valig priimti krovinj. Tik nuo krovinio priémimo laisva valia momento
vezejo atsakomybé uz krovinj laikoma pasibaigusia. Gavejo priémimas krovinj valdyti
laisva valia turéty buti suprantamas kaip krovinio iSkrovimas su tikslu tg krovinj priimti
savo dispozicijon, o ne pvz. su tikslu i§gelbéti krovinj neatidéliojamoje situacijoje.?’ Pvz.
gavejas, siekdamas iSvengti galin¢iy kilti nuostoliy, gali pradéti iSkraudinéti krovinj i$
puspriekabés (Saldiklio), kadangi Saldiklis nepalaiko tinkamos temperatiros ir prekés
pradéjo arba gali sugesti, taCiau tokie gaveéjo veiksmai nereiSkia gaveéjo noro perimti

krovinj savo dispozicijon laisva valia.

Taip pat svarbu paminéti, jog nustatant vezéjo civilinés atsakomybés pabaigos
momentg, reikéty taip pat atkreipti démesj ir ] tai, jog krovinys vezéjo biity perduotas
turin¢iam teis¢ priimti krovinj asmeniui (CMR vaztaraStyje nurodytam gaveéjui).
Kasacinis teismas vienoje byloje konstatavo, jog tokiu atveju pareiga jrodyti krovinio
perdavima tinkamam gavéjui tenka vezéjui.>® Jeigu krovinys bus perduotas netinkamam
gavejui, tokiu atveju krovinys bus laikomas nepristatytu. Teismy praktikoje tokia situacija
kvalifikuojama tapaciai krovinio praradimui ir vez¢jo veiksmai kvalifikuojami kaip
didelis neatsargumas. Tokiu atveju vezéjo veiksmai prilyginami CMR konvencijos 29 str.
nurodytiems ty¢iniams veiksmams. Kadangi tokie vezéjo veiksmai bus suprantami kaip
tyCiniai veiksmai CMR konvencijos prasme, tai vezéjas negalés vadovautis CMR
konvencijos nuostatomis, kurios riboty jo civiling atsakomybe arba jrodin¢jimo naSta

perkelty kitai pusei (CMR konvencijos 29 str. 1 d.), t.y. negalés remtis 8,33 atsiskaitymo

2% Ambrasiené D.; Sinkevi¢ius E. VeZéjo civiliné atsakomybé pagal Zenevos tarptautinio kroviniy vezimo
keliy transporto priemonémis sutarties konvencijq ir jos draudimas. Vilnius: MRU Leidybos centras, 2004,
p-31.
30 Lietuvos auks$¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus Teiséjy kolegijos 2011 m. liepos mén. 22 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-334/2011.
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vieneto uz kiekvieng trukstama kilograma bruto svorio atsakomybés ribojimu (CMR

konvencijos 23 str. 3 d.).

17



2. KROVINIU VEZEJO KELIU TRANSPORTO PRIEMONEMIS CIVILINES
ATSAKOMYBES PAGRINDAI

2.1. Vezéjo atsakomybé uz krovinio praradima

CMR konvencija numato, jog vez€jas atsako tiek uz viso, tick uz dalies krovinio
praradimg ar jo sugadinimg nuo to momento, kai krovinj priémé vezti, ir iki jo perdavimo
momento, taip pat uz krovinio paveéluota pristatymg (CMR konvencijos 17 str. 1 d.).
Krovinio ar jo dalies praradimu yra laikoma tokia situacija, kai krovinys (jo dalis) yra
visiSkai sunaikinamas arba sugadinamas i§ esmes. Sugadinimas 1§ esmés reiskia, jog tokiy
krovinio sugadinimy remontavimas biity ekonomiSkai netikslingas arba tiesiog
nejmanomas, arba krovinys yra pamestas ir néra Zinoma jo buvimo vieta. Krovinio dalies
praradimu laikytina tokia situacija, kai pristatoma maziau krovinio, nei buvo priimta

vezti.

Teisés teorijoje dar iSskiriama fiktyvaus krovinio praradimo kategorija — tam tikra
teisine fikcija, kai krovinio faktiné buvimo vieta bei faktinis krovinio likimas neturi
jokios teisinés reik§més, o yra atsizvelgiama tik j vélavimo pristatyti krovinj terming.>!
Juk CMR konvencija nustato krovinio pristatymo ne laiku prezumpcija, kai jis
nepristatomas suderintais terminais, arba jeigu nebuvo susitarta dél pristatymo terminy -
jvertinant konkrecias vezimo aplinkybes (CMR konvencijos 19 str.). Tuo tarpu virSijus
sutartg pristatymo terming nuo tam tikros ribos jgaliojimus turintis asmuo galés laikyti
krovinj prarastu. Taigi CMR konvencija numato, jog pagal sutart] jgaliojimus turintis
asmuo gali, nepateikdamas papildomy jrodymy, laikyti krovinj prarastu, jeigu jis,
pasibaigus sutartam pristatymo terminui, per 30 dieny nepristatomas, o jeigu terminas
nebuvo Saliy derinamas, tai per 60 dieny nuo to momento, kai krovinj peréme vezéjas
(CMR konvencijos 20 str. 1 d.). Taigi CMR konvencija numato prezumpcija, jog
nepristacius krovinio per tam tikra tikra terming krovinys, jgaliojimus turinio asmens
reikalavimu, gali biti pripaZintas prarastu. Atitinkamai jgaliojimus turintis asmuo jgauna
teis¢ reikalauti i§ veZ¢jo civilinés atsakomybés uZ menamai prarasta krovinj kaip uz
faktinj krovinio praradimg. Lietuvos auksSCiausiasis teismas 2001 m. apZzvalgoje dél
Lietuvos teismy praktikos, taikant Zenevos 1956 m. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais

sutarties konvencija (CMR) pasisaké, jog nesvarbios aplinkybés dél faktinés krovinio

31 Ambrasiené D.; Sinkevi¢ius E. VeZéjo civiliné atsakomybé pagal Zenevos tarptautinio kroviniy veZimo
keliy transporto priemonémis sutarties konvencijq ir jos draudimas. Vilnius: MRU Leidybos centras, 2004,
p- 38.
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buvimo vietos, t.y. net jeigu gavéjui zinoma kur faktiSkai randasi krovinys (pvz.
areStuotas muitinéje), Sis vis tiek turi teis¢ reikalauti taikyti vezéjui civiling atsakomybe
dél krovinio praradimo, jeigu bus pazeisti CMR konvencijos 20 str. 1 d. nustatyti
terminai.*? Tokiu atveju negalés biiti taikomos pavéluoto krovinio pristatymo pasekmés,
pavyzdziui vez€jo atsakomybe uz pristatymo termino virSijimg ribojimas uzmokes¢io uz
vezimg (frachto) dydziu (CMR konvencijos 23 str. 5 d.). O kompensacijos dydis bus
skai¢iuojamas pagal krovinio vert¢ toje vietoje ir tuo laiku, kai jis buvo priimtas vezti
(CMR konvencijos 23 str. 1 d.). Pastebétina, kad jei vezéjas vis tik pristatys krovinj jau
pasibaigus numatytiems terminams, krovinio gavejas galéty perkvalifikuoti krovinio
praradimg ] pavéluotg krovinio pristatymg. Taciau, pabréZtina, kad tai yra gavéjo teise, o
ne pareiga, kuria jis gali pasinaudoti, jeigu gavéjui krovinys vis dar reikalingas.*® Taigi
darytina iSvada, jog net ir tuo atveju, jeigu krovinys pristatomas praleidus CMR
konvencijos 20 str. 1 d. terming, gavéjas turi negincijamg teis¢ tokio krovinio nepriimti ir

laikyti jj prarastu.

Tuo tarpu Lietuvos nacionalin¢je teis¢je KTK nustato, jog krovinio praradimu
laikomas jo nepristatymas j paskirties vietg sutartu laiku (KTK 45 str. 4 d.). Pristatymo
terminas jprastai numatomas tarp Saliy sudarytoje sutartyje, o jeigu toks Saliy nebuvo
suderintas — krovinys turi biiti gavéjui pristatytas per tam reikalingg ir jprastg tokio
pobiidzio vezimuose terming (KTK 33 str. 2 d., 3 d.). Darytina iS§vada, jog nacionalin¢
teisé pristatymo termino virSijimg vertina Zymiai griez¢iau nei CMR konvencija, kadangi
nacionaliné teis€ nenumato jokio pereinamojo 30 ar 60 dieny laikotarpio tokiy veiksmy
kvalifikavimui kaip krovinio praradimo. Toks reguliavimas sukuria jgaliojimus turiniam
asmeniui prielaidas krovinio pristatymo termino virSijimo atvejais galimybe pasirinkti
vezéjui taikytinos atsakomybés formg — ar reikalauti atlyginti nuostolius, patirtus uz

pristatymo termino vir$ijimg arba reikalauti atlyginti Zalg uz krovinio praradima.

Taciau kasacinis teismas yra konstataves, jog kai reiSkiamas reikalavimas dél
krovinio praradimo remiantis tik termino praleidimu (kroviniui faktiSkai nedingus ir
Zinant jo buvimo vieta), biitina atsizvelgti 1 bendruosius sutarCiy principus,

suponuojancius pareigg sutartis vykdyti tinkamai ir saZiningai, Salims kooperuojantis ir

32 Lietuvos auksCiausiojo teismo senato 2001 m. birzelio 15 d. Lietuvos teismy praktikos, taikant Zenevos
1956 m. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijos (CMR) normas, apzvalga. Teismy
praktika. 2001, Nr. 15.
3% Ambrasiené D.; Sinkevi¢ius E. VeZéjo civiliné atsakomybé pagal Zenevos tarptautinio kroviniy vezimo
keliy transporto priemonémis sutarties konvencijq ir jos draudimas. Vilnius: MRU Leidybos centras, 2004,
p- 38.
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bendradarbiaujant kuo ekonomiskiausiu kitai Saliai budu, remiantis sgziningumo ir
protingumo kriterijais bei draudimu piktnaudziauti teise. Tai reiskia, kad kai krovinys
nepristatomas sutartais ar protingais terminais, negalima vienareikSmiskai taikyti
fiktyvaus krovinio praradimo instituto, o reikia jvertinti visas aplinkybes, lémusias tokj

sutarties pazeidima.**

2.2. Vezéjo atsakomybé uz krovinio sugadinima

CMR konvencijoje krovinio sugadinimo samprata néra pateikiama, taciau $i yra
atskiriama nuo viso ar dalies krovinio praradimo sgvokos. Tuo tarpu M. Clarke krovinio
sugadinimg apibudina kaip “bet kokj krovinio fizinés biukles pokytj, dél kurio sumazéja
krovinio verté”.> Taigi darytina i§vada, jog krovinio sugadinimui kvalifikuoti yra biitini
trys vienas po kito sekantys pozymiai: 1) krovinio fizinés buklés pakitimas; 2) krovinio
vertés sumazejimas; 3) priezastinis rySys tarp fizinés biiklés pakitimo ir krovinio vertés

sumazeéjimo.

Krovinio sugadinimas nustatomas remiantis kokybiniu, bet ne kiekybiniu
kriterijumi, butent tuo krovinio dalies praradimas skiriasi nuo krovinio sugadinimo,
kadangi tai susije su krovinio mase, kiekiu arba tiiriu. ** Pagal samprata krovinio
sugadinimas turéty apimti ir jprastg krovinio susidéveéjima, taciau E. Sinkeviciaus teigimu
uzsienio teismai formuluoja praktika, kad tokiais atvejais vezéjas nuo atsakomybés yra

atleidziamas.?’

Jeigu dé¢l krovinio sugadinimo krovinys apskritai tapo netinkamu naudoti, tokiu
atveju tai bus laikoma krovinio praradimu. Krovinys gali biiti paveiktas iSoriSkai arba i$
vidaus. ISorinis krovinio sugadinimas yra konstatuojamas tik tada, kai atrandami krovinio
iSoriniai  defektai (jlenkimas, jskilimas, sulankstymas, jtrikimas, supiivimas,
pasidengimas pelésiu ir t.t.). Vidinis krovinio sugadinimas dazniausiai pasireiskia
gabenant maisto produkty krovinius, kai sugadinimas atsiranda dél iSorés veiksniy (pvz.

supuva vaisiai). Krovinio visiSko sugadinimo atveju vez¢jas turi kompensuoti savininkui

3 Lietuvos auki&iausiojo teismo senato 2001 m. birZelio 15 d. Lietuvos teismy praktikos, taikant Zenevos
1956 m. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijos (CMR) normas, apzvalga. Teismy
praktika. 2001, Nr. 15.
35 M. A. Clarke International carriage of good by road: CMR. London: Sweet and Maxwell, 1990, p. 305.
3¢ Ambrasiené D., Sinkevi¢ius E. VeZéjo civiliné atsakomybé pagal Zenevos tarptautinio kroviniy vezimo
keliy transporto priemonémis sutarties konvencijq ir jos draudimas. Vilnius: MRU Leidybos centras, 2004,
p- 40.
37 Ibid, p. 40.
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krovinio vert¢ pagal CMR konvencijos 23 str. Krovinio vertés sumaz¢jimo atveju vezéjas
turi kompensuoti savininkui krovinio vertés sumazéjimo suma (CMR konvencijos 25 str.)
bei kitas su krovinio vertés sumaz¢jimu susijusias iSlaidas (mokestis ekspertams, muitai,

kiti mokeséiai ir t.t.).*8

Igaliojimus turin¢io asmens nuostoliy dydis priklauso nuo nuostoliy masto ir
faktinés krovinio vertés, taCiau paZymétina, jog ne visais atvejais atlyginama visa su
krovinio nuvertéjimu susijusi suma. Kaip jau minéta CMR konvencija numato, jog
vez¢jas privalo sumokéti sumg, lygia krovinio nuvertéjimo sumai (CMR konvencijos 25
str. 1 d.). Krovinio pradiné verté jprastai jvertinama pagal birzos kainas, o Siy nesant,
pagal rinkos arba to paties asortimento ir kokybés prekiy verte, kuri buvo tg dieng ir toje
vietoje, kai krovinys buvo priimtas vezti (CMR konvencijos 23 str. 1 d., 2 d.). Taigi
daznu atveju praktikoje jgaliojimus turintis asmuo vezéjui teikia krovinio remonto
(atstatymo) darby iSlaidas ir reikalauja, kad Sias vez¢jas kompensuoty. Taciau
pazymetina, jog CMR konvencija nustato vezéjo atsakomybés ribojimus uz krovinio
sugadinimg (CMR konvencijos 25 str. 2 d.). Taigi CMR konvencija numato, jog
kompensacija uz kroviniui padaryta zalg negali biti didesné¢ uz visiSko krovinio
praradimo sumg (kai nuvertinamas visas krovinys) arba uz krovinio dalies praradimo

sumg (kai nuvertinama dalis krovinio).

Lietuvos teismai formuluoja praktika, jog CMR konvencijos 25 str. 1 d. nuostata
neeliminuoja CMR konvencijos 23 str. 3 d. nustatyto vezéjo atsakomybés ribojimo — 8,33
atsiskaitymo vieneto (SST) uz kiekviena triikstama kilograma.?® Taigi darytina i§vada, jog
jei krovinio remonto (atstatymo) darby iSlaidos virSyty 8,33 atsiskaitymo vieneto (SST)
uz kiekvieng kilogramg dydj, tokiu atveju vez¢jas galéty gintis remiantis CMR

konvencijoje numatytu jo atsakomybés ribojimu.

38 Lietuvos auki&iausiojo teismo senato 2001 m. birZelio 15 d. Lietuvos teismy praktikos, taikant Zenevos
1956 m. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijos (CMR) normas, apzvalga. Teismy
praktika. 2001, Nr. 15.
% Lietuvos auks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus Teiséjy kolegijos 2009 m. balandZio mén. 14 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-172/2009.
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2.3. Vezéjo atsakomybé uz vélavima pristatyti krovinj

CMR konvencija nustato, jog krovinys yra laikomas pristatytu pavéluotai, jeigu jis
nepristatomas $aliy suderintais terminais, o jeigu dél pristatymo terminy nebuvo tartasi —
faktiné vezimo trukmé ilgesné¢ uz laika, kuris reikalingas vezant krovinj normaliomis
salygomis (CMR konvencijos 19 str.). CMR konvencija nustato, jog vezéjas, virSijes
pristatymo terming, privalo atlyginti nuostolius, jeigu Sie nuostoliai buvo patirti dél
velavimo pristatyti krovinj (CMR konvencijos 23 str. 5 d.).

Jeigu krovinys pristatytas praleidus pristatymo terming, tokiu atveju reikalavimus
pareiSkiantis asmuo turi jrodyti paveélavimo fakta, Zalg bei priezastinj rySi. Nuostoliai dél
paveélavimo skiriasi nuo nuostoliy dél krovinio praradimo ar sugadinimo tuo, jog turi biiti
jrodin¢jama ne zala kroviniui, o butent reikalavimus pareiSkiancio asmens papildomi
nuostoliai, kurie kilo dél paveéluoto krovinio pristatymo (pvz. sumokétos netesybos uz
prastovas, papildomai sumokéti mokesciai dél pavéluoto pristatymo, kainy sumazéjimas
ir t.t.). Reikalavimus pareiskian¢io asmens nuostoliais taip pat gali buti pripazjstamas
negautas pelnas, kuris biity gautas pardavus krovinj iSkarto sutartu pristatymo metu.
Taciau bet kuriuo atveju vez¢jo atsakomybé uz pavélavimg pristatyti krovinj yra ribojama

frachto suma, iskyrus CMR konvencijos 24 ir 26 str. numatytus atvejus.*

Kaip jau buvo minéta, krovinio pristatymo terminas gali biiti praleistas tiek tais
atvejais, kai dél jo buvo tartasi, tiek tais atvejais, kai pristatymo terminas nebuvo
numatytas. Tuo tarpu jeigu Salys nesusitar¢ dél pristatymo termino pradzios momento,
tokiu atveju pristatymo termino skai¢iavimo pradzios momentu laikomas faktinis
krovinio priémimas veZzti. Jeigu pristatymo terminas nenumatytas, tokiu atveju pristatymo
terminas nustatomas vertinant situacija pagal protingumo kriterijy — reikSminga nustatyti

ne tik kelio dangos ar oro salygas, bet ir krovinio savybes (pvz. greitai gendantys vaisiai).

Praktikoje daznai pasitaiko atvejy kai uzsakovas pasitelkia kita vezéja tuo atveju,
kai pirmasis vezéjas veéluoja pristatyti krovinj j pristatymo vietg. Tokiu atveju naujgjam
vez¢jui sumokeéty atlyginima uZsakovas traktuoja kaip nuostolius, patirtus dél velavimo
pristatyti krovinj ir reikalauja kompensacijos i§ vezéjo. Siuo klausimu Lietuvos teismy
praktika su laiku kito. Stai pavyzdziui Lietuvos auks¢iausiojo teismo 2009 m. geguzés 11
d. nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-439/2009 konstatavo, jog atlygio sumokéjimas

treciajam asmeniui yra laikomos tiesiog rizika, tenkancia jas sumokéjusiam asmeniui ir

4 Ambrasiené D., Sinkevi¢ius E. VeZéjo civiliné atsakomybé pagal Zenevos tarptautinio kroviniy vezimo
keliy transporto priemonémis sutarties konvencijq ir jos draudimas. Vilnius: MRU Leidybos centras, 2004,
p- 42.
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neturinti jtakos vezé&jui.*! Tuo tarpu véliau Lietuvos auk$¢iausiasis teismas 2012 m.
gruodzio 5 d. nutartimi civilin¢je byloje Nr. 3K-3-547/2012 pakeité teisming praktika
konstataves, jog pavéluota krovinio pristatyma tiesiogiai nulémé vezéjui perduoto
uzsakymo nejvykdymas. Teismas konstatavo, jog uzsakovo kitam vezéjui sumokéta

frachto suma turi biiti pripazinta nuostoliais CMR konvencijos 23 str. 5 p. prasme.*?

Taip pat pabréztina, jog CMR konvencijos 23 str. yra tiesiogiai susijes su CMR
konvencijos 30 str. 3 p., kuris nurodo, jog kompensacijos dél krovinio pristatymo termino
vir§ijimo gali buti pareikalauta tik tuo atveju, jeigu nebuvo praleistas pretenzijos
parei§kimo terminas — 21 diena po krovinio pristatymo.* Tai reigkia, jog 21 dienos
pretenzijos pareiSkimo terminas taikomas tik tai pretenzijai, kurig vez€jui reikia krovinio

pervezima pas j} uzsakes asmuo, o ne krovinio vaZtaraStyje nurodytas asmuo.

Kaip jau buvo minéta anks¢iau, CMR konvencija yra visiSkai sureguliavusi Zaly
atlyginima, taigi baudy uz vélavimg pristatyti krovinj negali biiti reikalaujama.** Tuo
tarpu Lietuvos nacionalinéje teiséje KTK nustato, kad vezéjas, pazeides krovinio vezimo
terminus, privalo atlyginti krovinio siuntéjui arba gavéjui turétus nuostolius, atsiradusius
dél transporto priemonés vélavimo, jeigu sutartyje nebuvo numatyta atsakomybé
netesybomis (KTK 47 str. 1 d.). Darytina iSvada, jog, prieSingai tarptautiniam CMR
konvencijos reglamentavimui, KTK leidzia reikalauti i§ vezéjo baudos uz veélavimag
pristatyti krovinj (savaime suprantama, jeigu netesybos (bauda) buvo numatyta krovinio

vezimo sutartyje).

2.4. Vezéjo kaltés kvalifikavimas taikant civiline atsakomybe

Kaip ir buvo minéta anksCiau — viena i§ civilinés atsakomybés salygy yra kalte.
Jeigu kalté asmens veiksmuose nenustatoma, tai reiskia, jog civiliné atsakomybé negali
kilti, kadangi néra bitinyjy civilinés atsakomybes salygy viseto (iSskyrus jstatyme
numatytus atvejus). CK 6.248 str. 1 d. jtvirtinta, jog skolininko kalté yra preziumuojama,
todél jroding¢jimo pareiga paneigiant Sig salyga tenka vezéjui. Atsizvelgiant | tai, kad

vezg¢jo civiliné atsakomybé yra sutartiné (o ne deliktiné), biitent todél taikoma vezéjo

4 Lietuvos auksc¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus Teiséjy kolegijos 2009 m. geguzés mén. 11 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-439/2009.

42 Lietuvos auks&iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus Teiséjy kolegijos 2012 m. gruodzio mén. 05 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-547/2012.

3 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus Teiséjy kolegijos 2015 m. kovo mén. 05 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2A-142-640/2015.

* Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus Teiséjy kolegijos 2014 m. geguzés mén. 12 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2A-510-823/2014.
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kaltés prezumpcija. Taciau taip vezéjo atsakomybé gali buti aiSkinama tik kalbant apie

vidinius kroviniy pervezimus.

Tuo tarpu kalbant apie CMR konvencijos reglamentavima, pabréztina, jog S$i
jtvirtina grieztaja vezéjo civiling atsakomybe (be kaltés), t.y. vezéjas bus visada
atsakingas uz krovinj, nebent jrodyty atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindus.*
Grieztoji (objektyvioji) vezejo civiliné atsakomybé aiSkinama per rizikos teorijos prizme,
kuri teigia, jog nepaisydamas veiklos rizikos, asmuo ja vykdo, nes iS Sios veiklos
gaunama didesné nauda, nei rizika. Asmuo prisiima visg civiling atsakomybe uz visg
galimg Zalos atsiradima.*® Daugelis uZsienio valstybiy teismy aiskina CMR konvencijoje
nustatyta vezéjo atsakomybe tapaciai Lietuvos teismams, t.y. pripaZjsta vezéjy grieztaja
(objektyvigja) atsakomybe. Jeigu vezéjas nesiima priemoniy gabenamo krovinio
apsaugai, jis yra atsakingas pagal grieztaja civiling atsakomybe remiantis CMR
konvencijos 17 str. 1 d.*’ Lietuvos auksciausiasis teismas taip pat konstatavo, jog CMR
konvencija jtvirtina grieztaja vezéjo civiling atsakomybe, t.y. kaltés dél krovinio
sugadinimo, praradimo ar vélavimo pristatyti prezumpcija. *® Taip pat $ioje byloje
kasacinis teismas pabrézé, jog biitent todél jtvirtintas vez€jo ribotos atsakomybes
principas, t.y. kaip atsvara vezéjo objektyviajai atsakomybei, nes neribota vezéjo
atsakomybé neapsaugoty vezéjy nuo reikalavimus turinéiy asmeny piktnaudziavimo savo

teisémis.

Siekiant iSvengti civilinés atsakomybeés vezéjas turi jrodyti kaltés nebuvimg bei bent
vieng atleidimo nuo atsakomybés pagrinda. Jeigu vez¢jas elgési kaip pakankamai atidus ir
ripestingas asmuo bei bus nustatytas atleidimo nuo atsakomybés pagrindas, tokiu atveju
vezeéjas bus atleistas nuo civilinés atsakomybés. Taciau jeigu vezéjas nesielgé taip, kaip
biity elgesis protingas asmuo (bonus pater familias), tokiu atveju vezgjas bus pripazintas
kaltu ir turéty atsakyti uz padaryta Zalg. Asmens kaltas elgesys yra apibiidinamas kaip

nemokéjimas uztikrinti reikiamo atidumo, ripestingumo ir protingumo laipsnio

4 Sinkevitius E. ,, Privilegijuoti” vezéjo automobiliy keliais atleidimo nuo atsakomybés pagrindai.
[interaktyvus] Jurisprudencija. Nr. 2(80), 2006, p. 91, [ziGréta 2017 m. vasario 3 d.]. Prieiga per interneta:
<http://etalpykla.lituanistikadb.lt/fedora/get/LT-LDB-
0001:J.04~2006~1367155427929/DS.002.0.01.ARTIC >.

46 Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995, p. 229.

47 Jung Ch. The Convention on the Contract for the International Carriage of Goods by Road (CMR):
Survey, Analysis and Trends of Recent German Case Law. [interaktyvus] 2 leidimas, 1997, p. 153 [zilréta
2017 m. vasario 21 d.]. Prieiga per interneta:
<http://heinonline.ore/HOL/Page?handle=hein.journals/droit1 997 &start page=148&collection=journals&i
d=157>.

8 Lietuvos auk$¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus Teiséjy kolegijos 2009 m. liepos mén. 7 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-318/2009.
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konkregioje situacijoje. ¥ Pavyzdziui kasacinis teismas minétoje civilinéje byloje
konstatavo, jog vezéjas privalo jrodyti krovinio praradima dél tokiy aplinkybiy, kuriy Sis
niekaip negal¢jo iSvengti arba kuriy pasalinimas nuo jo nepriklausé. Prie§ priimdamas
krovinj i§ siuntéjo vez¢jas turi i§ anksto jvertinti visas galimas kilti rizikas bei veiksnius

kroviniui, kiek galima labiau sumazinti rizikos prarasti ar sugadinti krovinj tikimybe.>°

Taip pat M. Clarke pasisaké, jog vezéjas gali biiti pripazjstamas kaltu (atsakingu)
del krovinio vagystés, jeigu nebendradarbiavo aiSkinantis nusikaltima, pvz. neatskleide
kokiy gi saugumo priemoniy buvo imtasi apsisaugojant nuo krovinio praradimo. -
Lietuvos auks$ciausiasis teismas veze¢jo kaltg¢ apibréZia kaip nepakankamg atsarguma,

rilpestingumg ar atiduma, kurj jis turi parodyti konkrecioje situacijoje.>

Tuo tarpu Graikijoje vezéjo tyCinio elgesio samprata susideda ne tik i§ vezéjo
piktavaliSko elgesio, bet ir vezéjo supratimo, kad tokie jo veiksmai padidins nuostoliy
atsiradimo rizikos laipsnj.>® O DidZiojoje Britanijoje tam, kad biity nustatyta vezéjo kalté
yra biitinas valios pasireiSkimas vezéjo veiksmuose. Vezéjas turi veikti tycia, t.y.
suprasdamas savo elgesio neteisétuma, taciau tgsia tokig veikg nepaisant tokius veiksmus

lydin¢iy padariniy.>*

CMR konvencija jtvirtina atvejus, kuomet vezéjas negali vadovautis CMR
konvencijos nuostatomis, atleidzianCiomis vez€jg nuo atsakomybes arba ja ribojanciomis,
arba atsakomybe perkelianc¢iomis kitai pusei. Tai atvejai, kai nustatoma, kad vezéjas Zala
padaré samoningai, tokiais veiksmais, kurie pagal jstatymus taikancio teismo valstybés
jstatymus yra prilyginami tyCiniams. Tarptautin¢je praktikoje veze¢jas néra atleidziamas

nuo atsakomybés dél ty€iniy Zalg sukélusiy veiksmy ir dél grubaus aplaidumo. Tokiais at-

49 Ambrasiené D.; Baranauskas E.; Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vadovélis. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2009, p. 188.
30 Lietuvos auk$¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus Teiséjy kolegijos 2010 m. lapkri¢io mén. 9 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-447/2010.
31 Clarke M. A. National Judges Facing Gaps in the CMR: British Case law. [interaktyvus] 2006, p. 637-
638 [zitiréta 2017 m. vasario 06 d.]. Prieiga per interneta:
<http://heinonline.ore/HOL/Page?handle=hein.journals/droit2006 &start page=633&collection=journals&i
d=637>.
32 Lietuvos auks€iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. kovo mén. 18 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-448/2002.
33 Iglezakis 1. The Jurisprudence of Greek Courts on International Transport Law. [interaktyvus] 2004, p.
243 [zitréta 2017 m. kovo 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.intyb/rhelldi0057 &start page=241&collection=intyb&id=24
9>
> Jungtinés Karalystés Apeliacinio teismo 1997-04-18 sprendimas byloje Lacey’s Footware (Wholesale)
Ltd. v. Bowler International Freight Ltd. and others [interaktyvus] [Zitiréta 2017 m. vasario 17 d.]. Prieiga
per interneta: <https://www.i-law.com/ilaw/doc/view.htm?id=150961>.
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vejais CMR konvencijos straipsniais, nustataniais vezéjo gynybos priemones, negali
remtis ir kiti asmenys, uz kuriuos vezg¢jas yra atsakingas (darbuotojai, vairuotojai, agentai,
subvezéjai). Taigi jei vezéjas pazeidé savo jsipareigojimus dél tyCios ar didelio neatsargu-
mo, jo atsakomybé nebus ribojama CMR konvencijos nuostatomis (CMR konvencijos 23
str. 3 p.).>° Si teisés norma laikytina visiSkai pagrjsta, nes veZ¢&jas, kuris samoningai sieké
padaryti zalos arba nesieké, taciau ir nesutrukdé tokiai zalai atsirasti, negali iSvengti

civilinés atsakomybeés.

Salia ty¢iniy veiksmy CMR konvencija numato ir kitus ty¢iai prilyginamus
veiksmus — veZéjo dideli neatsargumga. CMR konvencijoje numatyta, jog vezéjas negali
vadovautis CMR konvencijos nuostatomis, kurios j; atleisty nuo atsakomybés ar jg riboty
arba kurios jroding¢jimo nastg perkelty kitai pusei, jeigu zala buvo padaryta sagmoningai
arba dél jo kaltés, kuri pagal jstatymus, taikomus $ig bylg nagrinéjancio teismo,
prilyginama ty€iniams veiksmams (CMR konvencijos 29 str. 1 d.). Tai reiSkia, jog
vezeéjas, kurio veiksmuose nustatomas didelis neatsargumas, atsakys lygiai taip pat lyg

veikty tycia.

Lietuvos auksciausiasis teismas yra konstataves, kad CMR konvencijos 29 str. 1 d.
nustatyta vezejo kalté suprantama kaip: 1) Zalos padarymas tycia; 2) Zalos padarymas
veiksmais, kurie pagal byla nagrin¢jancio teismo taikomus jstatymus prilyginami
tyCiniams. Didelis neatsargumas civilin¢je atsakomybéje néra prilyginamas tyciai — Sis
suprantamas kaip paprasCiausiy atidumo ir riipestingumo taisykliy nepaisymas. Taciau
atsizvelgiant | vezéjy civilinés atsakomybés ypatumus, tyCiniy ir didelio neatsargumo

veiksmy pasekmés daznai yra vienodos.>

Lietuvos aukscCiausiasis teismas 2001 m. apzvalgoje dél Lietuvos teismy praktikos,
taikant Zenevos 1956 m. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencija
(CMR) pasisake, jog dideliu neatsargumu (grubiu aplaidumu) tarptautinéje teismy prakti-
koje laikomi atvejai, kai veZéjas, prieSingai savo sutartiniams jsipareigojimams, perduoda
krovinj nejgaliotam asmeniui; kroviniui padaroma Zzala kontrabandos atveju; bando

pravaziuoti po 3,9 metry aukscio tiltu, kai krovinio aukstis yra 4 metrai; veza Zinomai

55 Lietuvos auk$&iausiojo teismo senato 2001 m. birzelio 15 d. Lietuvos teismy praktikos, taikant Zenevos
1956 m. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijos (CMR) normas, apzvalga. Teismy
praktika. 2001, Nr. 15.
% Lietuvos auksiausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus Teiséjy kolegijos 2009 m. balandZio mén. 14 d.
nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-172/2009.
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perkrautg krovinj; palieka krovinj naktj be priezitiros, nesaugomoje, neaptvertoje, neap-

Sviestoje, vaizdo kameromis nestebimoje aiksteléje ir panasiai.’’

Tuo tarpu Lietuvos nacionalinéje teiséje didelis neatsargumas suprantamas kaip
papras&iausiy atidumo ir riipestingumo taisykliy nepaisymas.>® Lietuvos teismy praktikoje
tyc¢iai prilygintu neatsargumu laikomi tokie asmens veiksmai, kuriy Sis, laikydamasis bent
minimaliy atsargumo ir ripestingumo reikalavimy, nebity padares, arba neveikimas —
neatlikimas visy jmanomy veiksmy, galéjusiy sumazinti Zalos atsiradimo rizikg arba
padéti jos iSvengti® (Lietuvos auk$¢iausiojo teismo 2012 m. sausio 17 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-9/2012%; Lietuvos auks¢iausiojo teismo 2013 m. geguzés 2 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-254/2013°%'; Lietuvos auks¢iausiojo teismo 2013 m.
geguzés 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-265/2013%%). Esant didelio neatsargumo
veiksmams turi buti atlyginami visi reikalavimus pareiSkian¢io asmens nuostoliai. CK
jtvirtina, jog Zzalg sudaro turto netekimas, suzalojimas, turétos iSlaidos (tiesioginiai
nuostoliai), taip pat netiesioginiai nuostoliai (negautos pajamos, kurias asmuo biity gaves,
jeigu nebiity neteiséty veiksmy; neteisétais veiksmais gauta nauda) (CK 6. 249 str. 1 d.).
Dr. E. Sinkeviciaus ir dr. D. Ambrasienés nuomone reikalavimus pareiskiantis asmuo gali
reikalauti visiSko nuostoliy atlyginimo (CK 6.251 str. 1 d.) ir teismas negaléty remtis CK
6.251 str. 2 d. nuostatomis dél atlygintiny nuostoliy sumazinimo (kai jstatymas nustato
ribotg atsakomybe) dél CMR konvencijos 29 str. 1 d. numatyto imperatyvo.®® Taip pat
pazymeétina, jog Lietuvos teismai formuluoja praktika, kad CMR konvencijos 29 str. 1 d.
numatyta nuostata galima vadovautis tik tuo atveju kai dél kilusiy nuostoliy yra kaltas tik
vezéjas. Tuo tarpu jeigu biity nustatyta, jog be vezéjo yra ir krovinio gavéjo ar siuntéjo

kaltés (misri kalté), tokiu atveju CMR konvencijos 29 str. 1 d. neturéty biiti taikoma.®*

57 Lietuvos auk$¢iausiojo teismo senato 2001 m. birzelio 15 d. Lietuvos teismy praktikos, taikant Zenevos
1956 m. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijos (CMR) normas, apzvalga. Teismy
praktika. 2001, Nr. 15.
58 Lietuvos auks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus Teiséjy kolegijos 2009 m. balandZio mén. 14 d.
nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-172/2009.
39 Lietuvos auks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus Teiséjy kolegijos 2007 m. birzelio mén. 26 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-259/2007.
60 Lietuvos auks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus Teiséjy kolegijos 2012 m. sausio mén. 17 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-9/2012.
ol Lietuvos auk$¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus Teiséjy kolegijos 2013 m. geguzés mén. 2 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-254/2013.
62 Lietuvos auk$¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus Teiséjy kolegijos 2013 m. geguzés mén. 3 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-265/2013.
63 Ambrasiené¢ D.; Sinkevi¢ius E. VeZéjo civiliné atsakomybé pagal Zenevos tarptautinio kroviniy veZimo
keliais sutarties konvencijq ir jos draudimas. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2004, p. 106.
 Lietuvos auks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus Teiséjy kolegijos 2004 m. birzelio mén. 9 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-328/2004.
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Verta paminéti, jog nagrin¢jant zalos atsiradimo aplinkybes biitina vertinti vezéjo
veiksmus per protingumo ir atidaus asmens prizme (kriterijy). Vezejo veiksmai tikrinant
ar transporto priemonés matmenys atitinka krovinio matmenis, kai jprastai toks krovinys
nevirSija transporto priemonés matmeny, reiksty didesnius nei minimalius riipestingumo

standartus.®’

Tyciniais ar jiems teismo, nagrinéjancio ginca, prilyginamais neatsargiais veiksmais
padaryta Zala jtakoja ir ieSkinio senaties terminus. Kaip jau buvo minéta anks¢iau CMR
konvencija nustato dvejopo pobiidZio ieSkinio senaties terminus — jprastgjj ir specialyjj.
Pagal CMR konvencijg teis¢ pateikti ieSkinj dél veZzimy taikant CMR konvencijg del
senaties prarandama po vieneriy mety. Taciau ty€iniy veiksmy atveju arba kaltinimo,
kuris pagal teismo, nagrin€¢jancio §j atveji, taikomus jstatymus prilygsta tyCiniams

veiksmams, atveju — senaties terminas yra treji metai (CMR konvencijos 32 str. 1 d.).

Apibendrinant vezéjo kalte bei kaltei prilyginama neatsargumg darytina iSvada, jog
kaltés (jai prilyginamy neatsargiy veiksmy) institutas vezéjo civilinés atsakomybeés
taikyme yra kritiSkai svarbus. Nuo $io priklauso tiek ieSkinio senaties termino ilgumas,
tieck vezéjo atsakomybe ribojanciy CMR konvencijos nuostaty taikymo galimumas.
Skirtingy valstybiy teismy praktika skirtingai apibrézia vezéjo kalte bei jai prilyginama
neatsarguma, nors visgi i§ pateikty apibrézimy galima iSvesti bendrg — vezéjas veike
kaltai (dideliu neatsargumu), jeigu jis samoningai sieké Zalos atsiradimo arba zalai
atsirasti buvo didelé tikimyb¢, taciau Sis nesiémé protingy saugumo priemoniy uzkertant

kelig galimy nuostoliy atsiradimui.

2.5. Kroviniu vezéjo keliy transporto priemonémis civilinés atsakomybés ribos

Civilinéje teis¢je galioja principas, jog Salis, atsakinga uz sutarties nevykdyma ar
netinkama vykdyma, turi atlyginti kitos Salies patirtg Zala. Tokia atsakomybés apimtis
buvo pabréZzta ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo, kuris nurod¢, jog asmuo turi
teis¢ ] visiS8ka nuostoliy atlyginimg. Taciau kalbant apie kroviniy vez¢jo keliy transporto
priemonémis civiling atsakomybe taikomi kiti Zalos atlyginimo principais atsizvelgiant |

Sios tikinés komercinés veiklos ypatumus.

8 Lietuvos auks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus Teiséjy kolegijos 2011 m. birZelio mén. 7 d.
nutartis civilingje byloje 3K-3-266/2011.
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Vezant krovinius egzistuoja objektyvi krovinio praradimo ar sugadinimo rizika,
todél vezejo, kaip verslininko profesionalo, uzduotis yra imtis visy jmanomy nuo jo
priklausan¢iy priemoniy, kad krovinio sugadinimo ar praradimo rizika biity eliminuota
arba sumazinta iki minimalaus lygio. Taigi vezéjas turi pareiga nedelsiant reaguoti |
kroviniui kilusig grésme¢ ir déti maksimalias pastangas krovinio saugumui uztikrinti.
Atsizvelgiant | tai, kad kroviniy gabenimas yra savaime ypatingos rizikos komercinés
tikinés veiklos rasis ir tai, kad neretai kroviniai prarandami ar sugadinami dél nuo vezéjo
nepriklausanciy veiksniy, atitinkamai buvo jtvirtinti tam tikri imperatyvai, ribojantys

vezejo civilings atsakomybes dyd;.

CMR konvencijoje nustatytas vez¢jo atsakomybés uz krovinj ribojimas, kuris negali
biiti didesnis kaip 8,33 atsiskaitymo vieneto uz kiekvieng triikstamg kilogramg krovinio
bruto svorio (CMR konvencijos 23 str. 3 d.). Atsiskaitymo vienetas, nurodytas CMR
konvencijoje, yra specialiy teisiy vienetas, aprobuotas Tarptautinio valiutos fondo. Sis
dydis perskaiCiuojamas ] tos valstybés, kurioje vyksta teismas, nacionaling valiutg pagal
jos verte teismo sprendimo arba Saliy sutartg dieng (CMR konvencijos 23 str. 7 d.).
Specialioji skolinimosi teis¢ — SST (angl. special drawing right (SDR)) yra dibtinai
sukurta valiuta, kuri sudaroma i$ keturiy pagrindiniy valiuty santykio: Europos Sgjungos
eury, Jungtiniy Amerikos Valstijy doleriy, Jungtinés karalystés svary sterlingy (angl.
pound) ir Japonijos jeny. Si valiuta oficialiai skelbiama ir kiekviena dieng atnaujinama

Tarptautinio valiutos fondo internetinéje svetainéje http://www.imf.org.®

Pabréztina, jog nustatyta 8,33 atsiskaitymo vieneto vezéjo atsakomybés riba
nereiskia, jog vezéjas uz prarasto krovinio kilograma turés jgaliojimus turiniam asmeniui
mokéti po 8,33 atsiskaitymo vieneto sumg. Specialiosios skolinimosi teisés atsiskaitymo
vieneto suma yra maksimali kompensuojamyjy nuostoliy riba, nes CMR konvencijos 23
str. 3 d. normos dalis “kuris negali biiti didesnis kaip 8,33 atsiskaitymo vieneto” turi biiti
aiSkinama remiantis pazodiniu aiSkinimu. Tai reiskia, jog siuntéjas ar gavéjas (jgaliojimus
turintis asmuo) kiekvienu atveju turés jrodinéti faktiSkai patirty nuostoliy pagristuma.
Nuostoliy kompensacijos suma apskai¢iuojama pagal krovinio vert¢ toje vietoje ir tuo
laiku, kai krovinys buvo priimtas vezti (CMR konvencijos 23 str. 1 d.). Tuo tarpu
krovinio verté jvertinama pagal birzos kainas, o jeigu tokiy néra, — pagal rinkos, o jei néra
ir tokiy, tai pagal to paties asortimento ir kokybés prekiy verte (CMR konvencijos 23 str.
2 d.). Tokias pacias krovinio vertés nustatymo taisykles nustato KTK 46 str. 4 d.

% Tarptautinis valiutos fondas. [interaktyvus] [ZiGréta 2017 m. sausio 02 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.imf.org>.
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Taciau nevisada pavyksta nustatyti prarasto krovinio verte, taigi tokiais atvejais turi
biiti orientuojamasi j kaing, uz kurig prarasta krovinio dalis biity parduota; arba krovinio
verté dar gali buti nustatoma pagal krovinio faktinio jsigijimo saskaitoje faktiiroje
nurodyta sumg.®’ Tadiau pastebétina, jog Lietuvos auk$¢iausiasis teismas vienoje i$
pamatiniy byly yra konstataves, jog jeigu krovinio savininkas pateikia jrodymus apie
krovinio birzos ar rinkos verte, tac¢iau nurodytoji verté yra zZymiai didesné nei krovinio
jsigijimo saskaitoje faktiiroje nurodyta kaina (tikriausiai siekdamas iSvengti didesniy
muito ar kity mokesCiy) ir veze¢jas jrodo, jog jis mané vezas mazesnés nei birzos vertes
krovinj, tokiu atveju teismas gali kaip tik remtis pamazintaja saskaitoje faktiiroje nurodyta
krovinio verte. ®® Siuo atveju teismas vadovaujasi tarptautings teisés principu, kad
nesgzininga Salis (kadangi sieké nuslépti tikrgja krovinio vert¢ siekiant maZesniy

mokesciy) negali tikétis savo interesy gynimo kaip sgzininga Salis.

Taigi jei nustatyta prarasto krovinio vert¢ uZ vieng kilogramg nevirSija 8,33
atsiskaitymo vieneto dydzio, tokiu atveju vezg¢jas turés kompensuoti pilng prarasto
krovinio dalies (ar viso krovinio) vert¢, o jeigu nustatyta krovinio verté virSija SST
atsiskaitymo vieneto dydj, tokiu atveju vez¢jo atsakomybé bus ribojama Siuo dydziu.
Taciau vez€jo atsakomybes ribojimas 8,33 atsiskaitymo vienetu (SST) néra absoliutus,
nes ribojimas negali biiti taikomas kai vez¢jo ar jo pasitelkty subkontraktoriy veiksmuose
buvo nustatyta tyc¢ia arba jai prilyginamas didelis neatsargumas (CMR konvencijos 29 str.
1 d., 2 d.). Taip pat vezéjo civilinés atsakomybés ribojimas netaikomas, jeigu Si buvo
pakeista Saliy susitarimu pagal CMR konvencijos 24 str. ir 26 str. Juk CMR konvencija
nustato, kad didesnés kompensacijos i§ vezéjo gali biiti pareikalauta tuo atveju, jeigu
siuntéjas deklaravo krovinio verte arba nustaté papildoma krovinio vert¢ jo praradimo
atveju (CMR konvencijos 23 str. 6 p.). CMR konvencijoje nurodyta, jog siuntéjas
vaztarastyje gali nurodyti krovinio verte, virSijancig riba, nurodyta CMR konvencijos 23
str. 3 p., ir Siuo atveju deklaruojama suma keicia Sig ribg (taciau siuntéjas turi buti
apmokejes sutarta uzmokescio uz vezimg priedg) (CMR konvencijos 24 str.). Tuo tarpu
CMR konvencija taip pat jtvirtina, jog siunt¢jas, jrases atitinkamas instrukcijas

vaztarastyje su salyga, kad bus apmokétas suderintas uzmokescio uz vezima priedas, gali

67 Ambrasiené D.; Sinkevi¢ius E. VeZéjo civiliné atsakomybé pagal Zenevos tarptautinio kroviniy vezimo
keliy transporto priemonémis sutarties konvencijq ir jos draudimas. Vilnius: MRU Leidybos centras, 2004,
p- 100.
68 Lietuvos auks¢iausiojo teismo senato 2001 m. birzelio 15 d. Lietuvos teismy praktikos, taikant Zenevos
1956 m. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijos (CMR) normas, apzvalga. Teismy
praktika. 2001, Nr. 15.
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nustatyti papildomag krovinio vert¢ tam atvejui, jeigu krovinys biity prarastas, sugadintas
arba sutartu laiku nebiity pristatytas j paskirties vieta (CMR konvencijos 26 str. 1 d.).
Apibendrinus pateiktas CMR konvencijos nuostatas galime daryti pagrista iSvada,
kad siuntéjas, nenorédamas, jog vezéjo atsakomybé buty ribojama 8,33 atsiskaitymo
vienetu (SST), turéty ne tik deklaruoti krovinio vert¢ ar nustatyti papildoma krovinio

verte, bet ir sumokéti priedg prie frachto sumos.

Nors tokie krovinio vertés ar papildomos vertés deklaravimai vaZtarastyje jraSomi
retai, arba jraSomi nesumokant priedo prie frachto sumos, visgi $ios nuostatos yra
ypatingai aktualios vezant labai brangius arba labai lengvus krovinius (Zymiy gamintojy
rubus, juvelyrinius dirbinius, kvepalus ir t.t.). IS kitos pusés pastebimas krovinio vertés
deklaravimo pakankamumas (kai krovinio verté virSija 8,33 atsiskaitymo vieneto (SST)
dydj) vien nurodant tai krovinj lydin¢ioje saskaitoje faktiiroje®® (Kauno apylinkés teismo
2014 m. rugs€¢jo mén. 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-6985-199/2014). Autoriaus
nuomone, §i teismo nutartis yra kritikuotina, kadangi vien krovinio vertés nurodymas su
kroviniu pateikiamoje saskaitoje fakttiroje negali biiti pakankamu jrodymu taikant vezéjo

neribotg civiling atsakomybe.

Reikéty pastebéti, jog 8,33 atsiskaitymo vieneto (SST) uz vieng kilograma
atsakomybés ribojimas taikomas tik atlyginant nuostolius dél krovinio praradimo ar
sugadinimo, taCiau reikéty atkreipti démesj, kad tai ne vieninteliai nuostoliai, kuriuos
vez€jas turi atlyginti jgaliojimus turiniam asmeniui (siuntéjui, gaveéjui ar krovinio
savininkui). Taip pat vezéjas turi atlyginti patirtus nuostolius dél pavélavimo pristatyti
krovinj. Vélavimas pristatyti krovinj pasireiskia pazeidimu pristatyti krovinj sutartu
terminu arba krovinio gabenimu ilgiau, nei laikas, kuris normaliomis salygomis biitinas
pareigingam veZzéjui kroviniui nugabenti (jeigu dél pristatymo termino nebuvo tartasi).
Leo D Arcy paminéjo, jog protingumo kriterijus atitinkantis krovinio pristatymo laikas
yra fakto klausimas ir kiekvienoje situacijoje turi biiti vertinamas skirtingai.”® Lietuvos
aukSCiausiasis teismas yra pasisakes, jog krovinio pristatymo terming reikia vertinti per

protingumo prizme ir biitina atsizvelgti i tai, kad nuo tam tikro momento nepristatytas

6 Kauno apylinkés teismo 2014 m. rugséjo mén. 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-6985-199/2014.
0 D*Arcy L.; Ridley‘s. Law of the Carriage of Goods by Land, Sea and Air. Crayford: Shaw & Sons, 1992,
p- 21.
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krovinys laikomas prarastu (CMR konvencijos 20 str. 1 p.), o taip pat reikia atsizvelgti ir |

1970 m. AETR! reglamentavima.’

Nuostoliai dél pavélavimo skiriasi nuo nuostoliy dél krovinio praradimo ar
sugadinimo tuo, jog turi biti jrodinéjama ne zala kroviniui, o butent reikalavimus
pareiskiancio asmens papildomi nuostoliai, kurie kilo dél pavéluoto krovinio pristatymo
(pvz. sumokétos netesybos uz prastovas’>, papildomai sumokéti mokeséiai dél pavéluoto
pristatymo, kainy sumaz¢jimas ir t.t.). Reikalavimus pareiSkianc¢io asmens nuostoliais taip
pat gali biti pripaZjstamas negautas pelnas, kuris biity gautas pardavus krovinj iSkarto
sutartu pristatymo metu. Taciau bet kuriuo atveju vezéjo atsakomybé uz pavélavimag
pristatyti krovinj yra ribojama frachto suma, i18§skyrus CMR konvencijos 24 ir 26 str.

numatytus atvejus.’*

2.5.1. Vezéjo civilinés atsakomybés ribojimo taikymo negalimumas

CMR konvencija jtvirtina atvejus, kuomet vezéjas negali vadovautis CMR
konvencijos nuostatomis, atleidZzianCiomis vez¢jg nuo atsakomybes arba j3 ribojanciomis,
arba atsakomybe perkelianc¢iomis kitai pusei. Tai atvejai, kai nustatoma, kad vezéjas Zala
padaré samoningai, tokiais veiksmais, kurie pagal jstatymus taikancio teismo valstybés
jstatymus yra prilyginami ty¢iniams. Tarptautinéje praktikoje vezéjo atsakomybé negali
biti ribojama dé¢l vezéjo tyCiniy zalg sukélusiy veiksmy ir dél grubaus aplaidumo. Tokiais
atvejais CMR konvencijos straipsniais, nustatanciais vez¢jo gynyba, negali remtis ir kiti
asmenys, uz kuriuos vezéjas yra atsakingas. Taip pat vezéjo atsakomybé nera ribojama

jeigu siuntéjas deklaravo krovinio verte arba papildomg krovinio verte.

Pirma, plaiau aptartinas vez&jo isipareigojimy pazeidimas dél tyCios ar didelio ne-
atsargumo. Jeigu vezéjas gabendamas krovinj ji praranda, sugadina arba véluoja pristatyti

tyCia, tokiu jo atsakomybé néra ribojama CMR konvencijos nuostatomis (CMR

11970 m. Europos Saliy susitarimas dél keliy transporto priemoniy ekipazy, vazinéjanéiy tarptautiniais
marsrutais, darbo (AETR). Valstybés zinios. 2000, Nr. 59-1762.
72 Ljetuvos auks¢iausiojo reismo senato 2001 m. birzelio 15 d. Lietuvos teismy praktikos, taikant Zenevos
1956 m. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijos (CMR) normas, apzvalga. Teismy
praktika. 2001, Nr. 15.
73 Lietuvos auk$¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus Teiséjy kolegijos 2011 m. kovo mén. 7 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-92/2011.
7 Ambrasiené D.; Sinkevi¢ius E. VeZéjo civiliné atsakomybé pagal Zenevos tarptautinio kroviniy vezimo
keliy transporto priemonémis sutarties konvencijq ir jos draudimas. Vilnius: MRU Leidybos centras, 2004,
p- 42.
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konvencijos 23 str. 3 p.).”> Kaip jau buvo minéta anks¢iau, vez&jo tyciai prilyginamas

didelis neatsargumas bei neapdairumas.

Vezgjo tyCios apibrézimas ir nustatymas (kvalifikavimo sudétingumas) jau buvo
nagrinétas praeitame skyriuje. Pavyzdziui Ispanijos teismas 2005 m. sausio 20 d.
sprendimu civilinéje byloje (kur ginkluoto apipléSimo metu buvo pagrobtas krovinys)
taiké vezeéjo civilinés atsakomybe ribojancias CMR konvencijos nuostatas nustates, jog
nebuvo siuntéjo deklaruota papildoma krovinio verté ir nebuvo nustatyta vezé&jo tycia.’®
Tuo tarpu Belgijos apeliacinis teismas 1992 m. kovo mén. 26 d. sprendimu civilingje
byloje (kur veZéjas toje pacioje puspriekabeje gabeno drabuzius bei chemines medziagas,
o joms iSsiliejus buvo sugadintas drabuZziy krovinys) taip pat pritaiké vez¢jo atsakomybe
ribojancias nuostatas. TacCiau Sioje byloje buvo nustatyta, jog veZéjas nurodé vaztarastyje
siuntéjui apie galimybe zalai atsirasti, kadangi kartu su kroviniu bus gabenamas ir kitas
(cheminiy medziagy) krovinys. Todél vezéjo padarytas jrasas vaztarastyje léemé vezéjo
ty¢ios nebuvimg bei galimybe taikyti atsakomybg ribojancias CMR konvencijos
nuostatas.”” Tokios pacios pozicijos laikési Lietuvos apygardos teismas 2010 m. spalio 8
d. sprendimu konstataves, jog tyCios vez€jo veiksmuose nenustatyta, taigi turi buti

taikomos vezéjo atsakomybe ribojancios nuostatos.’”®

Antra, vezéjo atsakomybés ribojimas taip pat néra taikomas kai siuntéjas deklaravo
krovinio verte arba nurodé papildoma krovinio vert¢ krovinio praradimo ar sugadinimo
atveju.”’ Tam, kad toks susitarimas neriboty vezéjo civilinés atsakomybés apimties turi
biti susitarta ir dé¢l papildomo uzmoeksCio uz vezimg (priedo) ir apie tai padaryti zyma
vaztarastyje (CMR konvencijos 24 str.). Si kategorija buvo i§samiau aptarta ankstesnioje

dalyje.

75 Lietuvos auki&iausiojo teismo senato 2001 m. birZelio 15 d. Lietuvos teismy praktikos, taikant Zenevos
1956 m. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijos (CMR) normas, apzvalga. Teismy
praktika. 2001, Nr. 15.
76 Ispanijos Audiencia Provincial de Barcelona teismo 2005 m. sausio mén. 20 d. nutartis byloje Espasia
Cia. Seguros y Reaseguros S.A v. Jose Salvat, SA.
7 Belgijos Cour d’Appel de Gand teismo 1992 m. kovo 26 d. nutartis byloje N.V. Transport Maenhout v.
Raemaekers Chr., N.V. Belgalco.
8 Vilniaus apygardos teismo 2010 m. spalio mén. § d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2-408-798/2010.
7 Lietuvos auk$¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus Teiséjy kolegijos 2005 m. sausio mén. 5 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-3/2005.
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2.5.2. Kiti su veZimu susij¢ nuostoliai

CMR konvencijos 23 str. 3 p. apribojimai taikomi tik krovinio vertei, bet ne kitiems
mokéjimams, nurodytiems CMR konvencijos 23 str. 4 p.3° Juk CMR konvencija jtvirtina,
jog turi biti kompensuojamas visas uzmokestis uz vezima, muity rinkliavas ir mokescius
bei kitos su krovinio vezimu susijusios iSlaidos, jeigu prarastas visas krovinys, ir
proporcingai nuostolio dydziui, praradus dalj krovinio; kiti nuostoliai nekompensuojami
(CMR konvencijos 23 str. 4 d.). Tuo tarpu CMR konvencija nedetalizuoja kity, su
krovinio vezimu susijusiy iSlaidy, sgvokos. Kitomis iSlaidomis galéty biuti laikomas
krovinio savininko sumokétas PVM ar akcizo mokestis, sugadinty kroviniy eksperty

uzmokestis.?! 82

Lietuvos aukS¢iausiasis teismas 2001 m. apzvalgoje dél Lietuvos teismy praktikos,
taikant Zenevos 1956 m. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencija
(CMR) pasisake, jog oficialus CMR konvencijos teksto vertimas |} lietuviy kalbg iSverstas
ne visai tiksliai. Lietuvos auki¢iausiasis teismas civilinéje byloje Nr. 3K-3-301/2011%
taip pat pamin¢jo, jog atsizvelgus j originaly CMR konvencijos teksta (angly ir pranciizy
kalbomis) vertimas turéty biiti pateiktas taip: ,,papildomai turi biiti kompensuojamas uz-
mokestis uz vezimq, muity rinkliavos, kiti su veZimu susije mokéjimai visiskai, jeigu pra-
rastas visas krovinys, ir proporcingai nuostolio dydziui, praradus dalj krovinio, kiti nuos-
toliai nekompensuojami “, nes originaliame CMR konvencijos tekste $i norma angly kalba
pateikta taip: ,,/n addition, the carriage charges, Custom duties and other charges incur-
red in respect of carriage of goods shall be refunded in full in case of total loss and in
proportion to the loss sustained in case of partial loss, but not future damages shall be

payable”.3* Darytina i$vada, jog CMR konvencijos tekste pranciizy ir angly kalbomis tarp

kompensuotiny sumy néra paminéti ,,sumokéti mokesciai‘.

80 Lietuvos auk$Giausiojo teismo senato 2001 m. birzelio 15 d. Lietuvos teismy praktikos, taikant Zenevos
1956 m. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijos (CMR) normas, apzvalga. Teismy
praktika. 2001, Nr. 15.

81 Didziosios Britanijos Lordy Riamy 1975 m. sprendimas byloje James Bucanan & Co. V. Babco
Forwarding and Shipping. [interaktyvus] [ziGréta 2017 m. vasario 15 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.legaltheorygroup.law.ed.ac.uk/files/2015/05/James-Buchanan-Co.-Ltd-v.-Babco-Forwarding-

Shipping-UK-Ltd.-1978-A.C.-141.pdf>.

82 M. A. Clarke. International Carriage of Goods by Road: CMR. London: Sweet & Maxwell, 1990, p. 475-
476.

8 Lietuvos auks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus Teiséjy kolegijos 2011 m. birZelio mén. 27 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-301/2011.

$ Lietuvos auks¢iausiojo teismo senato 2001 m. birzelio 15 d. Lietuvos teismy praktikos, taikant Zenevos
1956 m. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijos (CMR) normas, apzvalga. Teismy
praktika. 2001, Nr. 15.
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Nepaisant auk$ciau iSdéstyto, Lietuvos aukSciausiasis teismas pripaZjsta, jog nors ir
sumokeéty mokesciy kategorija nepatenka j originalaus CMR konvencijos teksto 23 str. 4
d. jtvirtinto atlygintiny iSlaidy sgvoka, vis tiek tam tikri mokesciai gali biiti pripazinti su
vezimu susijusiomis iSlaidomis. Kasacinis teismas nurodo, kad prie susijusiy su vezimu
iSlaidy gali buti priskiriamos sugadinty prekiy, kuriy nepriemé krovinio gavéjas,
grazinimo islaidos; sumokétas pridétinés vertés mokestsi (PVM); akcizas, kuris buvo
sumokeétas, nors krovinys dar neiSgabentas 1$ Salies; sugadinty prekiy utilizavimo iSlaidos;

krovinio ekspertizés iSlaidos.

Priskiriant 1Slaidas kitoms su veZimu susijusioms iSlaidoms, bitina nustatyti
prieZastinj ry§j tarp netinkamo veZimo jvykdymo ir krovinio savininko ar kito jgaliojimus
turin¢io asmens privalomai atlikty mokéjimy. 3 Taip pat tokios savokos isaiskinimui
geriausia nagrinéti CMR konvencija nuo pagrindy. Juk Salys, rengdamos CMR
konvencija, tur¢jo tokius tikslus: suvienodinti tarptautinio kroviniy vezimo santykiy
reglamentavimg uztikrinant teisinj aiSkumg ir stabiluma; bei apibrézti vezéjo atsakomybeés
ribas, jy dydj uz krovinio sugadinimg, praradimg ar vélavimg pristatyti. Tuo tarpu vez¢jo
atsakomyéebs ribojimas uz kitas su vezimu susijusias iSlaidas nebuvo nustatytas. Taigi
Salys, rengdamos CMR konvencijos projekta, CMR konvencijos 23 str. 4 d. apibrézé
abstrakciai ir paliko Sios teisés normos turinj aiskinti gincus sprendziantiems teismams.
Kadangi CMR konvencija yra tarptautinis teisés aktas, tai reiSkia, jog skirtingy valstybiy
teismai, aiSkindami CMR konvencijos jtvirtintg reglamentavima, privalo atkreipti démesj
ir ] kity valstybiy ty pa¢iy CMR konvencijos normy aiskinimg ir taikyma, t.y. turi siekti
unifikuoto CMR konvencijos normy aiskinimo. Biitent todél Lietuvos aukSciausiasis
teismas aiSkindamas su vezimu susijusiy iSlaidy sgvoka citavo Jungtinés Karalystés
teismo 1975 m. sprendimg byloje James Bucanan and Co v. Babco Forwarding and
Shipping®. Sioje byloje kasacinis teismas i$aiskino, jog aiskinant CMR konvencija reikia
atsizvelgti 1 jos viding dvasig ir aiSkinti konvencija ple¢iamuoju budu, t.y. su veZimu
susijusiy jmoky sgvokai priskirti ir krovinio savininko (siuntéjo ar gavéjo) papildomas

iSlaidas, atsiradusias dél vezimo arba dél krovinio praradimo bei sugadinimo.

85 Lietuvos auk$Giausiojo teismo senato 2001 m. birzelio 15 d. Lietuvos teismy praktikos, taikant Zenevos
1956 m. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijos (CMR) normas, apzvalga. Teismy
praktika. 2001, Nr. 15.

% Didziosios Britanijos Lordy Ramy 1975 m. sprendimas byloje James Bucanan & Co. V. Babco
Forwarding and Shipping. [interaktyvus] [zilréta 2017 m. vasario 15 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.legaltheorygroup.law.ed.ac.uk/files/2015/05/James-Buchanan-Co.-Ltd-v.-Babco-Forwarding-
Shipping-UK-Ltd.-1978-A.C.-141.pdf>.
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Vadovaujantis tokiu aiSkinimu Jungtinés Karalystés teismas nuprendé, jog krovinio
savininko sumokétas akcizo mokestis (uz pavogta krovinj) turi biiti priskirtas prie

mokejimy, susijusiy su vezimu ir atitinkamai, Sios i$laidos turi biiti vez¢jo atlygintos.

Taciau pabréztina, jog teismy praktika yra gyvas organizmas, kuris gali keistis
prisitaikydamas prie $iandieninés komercinés tkinés veiklos principy. Stai Anglijos
apeliacinis teismas 2003 m. civilin¢je byloje Tandeman Comprimar SA v. Transitos Y
Transportes Integrales S.L¥ paminéjo, jog 1975 m. nagrinéjote civilinéje byloje James
Bucanan and Co v. Babco Forwarding and Shipping suformuotas precedentas dé¢l akcizo
mokesCio priskyrimo prie mokéjimy, susijusiy su vezimu, néra teisingas ir turéty biti
koreguojamas. Anglijos apeliacinis teismas pabréze, jog susijusios su vezimu iSlaidos
vez€jy turéty biti numatomos dar prie§ faktinj krovinio pervezimg ir turéty sudaryti
prekiy vertés padidéjimg. CMR konvencija jtvirtina galimybe nustatyti didesne
kompensuoting sumg pagal CMR konvencijos 24 str., 26 str. (CMR konvencijos 23 str. 6
d.). Taigi CMR konvencijoje jtvirtinta galimybé siuntéjui apsisaugoti ir padidinti vezéjo
civilinés atsakomybés ribas, kurios virSyty CMR konvencijos 23 str. 3 d. nurodyta
krovinio vert¢ bei ateityje galinCius kilti nuostolius. Tuo tarpu vezéjas savo civiling
atsakomybe gali apsidrausti deklaruotos krovinio ar papildomos vertés bei tikétiny
nuostoliy dydziui. Reikéty pastebéti, jog Bucanan and Co v. Babco Forwarding and
Shipping su Sios bylos ratio decidendi nesutapo, taigi byloje nebuvo toliau aiSkinta su

vezimu susijusiy mokéjimy kategorija.

Tuo tarpu pozicija Siuo klausimu kiek véliau papildé Vokietijos Federalinis
Teismas, kuris 2009 m. gruodzio mén. 10 d. sprendimu civilin¢je byloje Nr. I ZR
154/07 % konstatavo, jog akcizu apmokestinamo krovinio vagystés atveju sumokétas
akcizas neturi biiti priskirtas su vezimu susijusiy mokéjimy kategorijai. Pasak Vokietijos
Federalinio Teismo, CMR konvencijos 23 str. 4 d. mokéjimams gali buti priskiriamos tik
tos iSlaidos, kurios yra susijusios su jprasta krovinio pervezimo eiga, kurios padidina
krovinio vertg, t.y. kitaip tariant, dél padarytos zalos koviniui kilusios papildomos iSlaidos
negali biti priskiriamos susijusiems su vezimu mokeéjimams. Juk Sioje byloje siuntéjui
prievolé mokeéti akcizo mokestj nebuty iskilusi, jeigu krovinys biity tinkamai nugabentas ]
pristatymo vieta (Salies apmokestinamy prekiy sandélj). Taigi Vokietijos teismas

i8aiskino, jog akcizo mokestis nepriskiriamas prie jprasty krovinio vezimo islaidy, biitent

87 Anglijos apeliacinés instancijos (Court of Appeal) teismo 2003 m. nutartis civilinéje byloje Tandeman

Comprimar SA v Transitos Y Transportes Integrales S.L. (ir kt.).

88 Vokietijos Federalinio teismo 2009 m. gruodzio mén. 10 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. I ZR 154/07.
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todel atmeté krovinio siuntéjo ieskinj ir pripazino, jog vezéjas neturi atlyginti siuntéjo
nuostoliy, patirty dél sumokeéto akcizo uz prarasta krovinj. Tokj aisSkinimg grindé CMR
konvencijoje numatyta siuntéjo galimybe nurodyti papildomg krovinio verte krovinio
praradimo atveju. Juk siuntéjas turi teis¢ deklaruoti papildomg krovinio verte ar
papildomus nuostolius dél krovinio sugadinimo ar praradimo. Atitinkamai tokiu atveju
tarp siuntéjo ir vezéjo susiklostan¢iuose santykiuose atsiranda aiSkumas — vezgjo civilinés
atsakomybés apibréztumas. Suprasdamas padidintg rizikg (didesne¢ atlyginitiny nuostoliy
sumg krovinio praradimo atveju) vez¢jas galéty imtis papildomy apsaugos priemoniy arba
reikalauti didesnio atlyginimo uZ veZima. Taigi siuntéjas, nepasinaudoj¢s krovinio
papildomos vertés deklaravimo institutu, negaléty nukreipti reikalavimo ] vez¢ja siekiant

18ieSkoti sumokeéty akcizy suma.

Tuo tarpu zvelgiant j Lietuvos teismy suformuotg praktika pastebétina, jog su
vezimu susijusiy mokéjimy samprata aiSkinama ne siaurgja, o pleCiamaja prasme.
Lietuvos auksciausiasis teismas 2008 m. geguzés mén. 30 d. sprendimu civilinéje byloje
Nr. 3K-3-296/2008 yra konstataves, jog sprendziant klausimg ar tam tikri nuostoliai gali
biti prilyginti kitoms su vezimu susijusioms jmokoms, privaloma nustatyti tiesioginj
priezastinj ry§j tarp netinkamo krovinio pervezimo ir krovinio siuntéjo ar gavéjo patirty
islaidy.® Taip pat kasacinis teismas pasisaké, jog CMR konvencijos 23 str. 4 d. nuostatg
reikéty aiskinti zvelgiant i§ kitos pusés, t.y. “nekompensuojami tik tokie nuostoliai, kurie
nesusije su vezimu”. Vadovaujantis tokiu aiskinimu turéty biiti kompensuojamos ne tik
jprastos su vezimo procesu susijusios iSlaidos (pvz. draudimo, sandéliavimo, apsaugos,
perkrovimo islaidos), taCiau ir kitos siuntéjo patirtos islaidos, kurias Sis patiria dél
netinkamai atlikto krovinio pervezimo. Pavyzdziui, iSlaidos ekspertams uz zalos dydzio ir
priezasCiy nustatyma, iSlaidos antstoliams uz konstatuotas faktines aplinkybes, krovinio

utilizavimo i$laidos ir t.t.

Jeigu siunt¢jo patirtos iSlaidos tiesiogiai nesusijusios su netinkamai atliktu vezimu
arba papildomai susijusios ir su kitomis priezastimis, tokiu atveju veze¢jas tokiy iSlaidy
atlyginti neprivalo. Remiantis Lietuvos teismy praktika negautos pajamos (arba negautas
pelnas), kurj biity gaves krovinio savininkas, néra tiesiogiai susijes su netinkamai atliktu

pervezimu, taigi vezéjas nebuty uz tai atsakingas. Tokj pati reglamentavimg jtvirtina ir

% Lietuvos auks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus Teiséjy kolegijos 2008 m. geguzés mén. 30 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-296/2008.
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KTK 47 str. 1 d. Tarp krovinio siuntéjo iSlaidy dél krovinio jpakavimo ir netinkamo

krovinio pervezimo taip pat néra tiesioginio priezastinio rysio.”

Reikéty pastebéti, jog vadovaujantis bendraisiais teisingumo, protingumo ir
saziningumo principais bei bendrosiomis civilinés atsakomybés salygomis, nepakanka
nustatyti tiesioginj rysj tarp patirty iSlaidy ir netinkamo krovinio pervezimo, taip pat
biitina nustatyti iSlaidy pagrjstuma, realuma, kilme, sudétj, dydj ir batinuma. I$laidos turi
biti pagristos, t.y. reikalavimg pareiskiantis asmuo turi biiti faktiSkai patyres nuostoliy
arba biti perémgs reikalavimo teis¢. ISlaidos privalo biiti neiSvengiamos, t.y. jeigu
reikalavimus pareiSkiantis asmuo sandéliavo sugadintg krovinj bei nepagristai neprotingg
laikotarpj krovinio neutilizavo, tokiu atveju $is negalés reikalauti sandéliavimo iSlaidy
kompensavimo 1§ vezéjo. ISlaidos taip pat turi biiti ir protingos (pagristos) — Sios
kategorijos apZvelgimui tikty krovinio savininko reikalavimas kompensuoti sumokéta
pridétinés vertés mokest], kadangi §is ne visada teismy priteisiamas. Ne visos Europos
Sajungos valstybés narés | nacionaling teis¢ tinkamai perkélé 2006 m. lapkri¢io mén. 28
d. Europos Tarybos direktyvos Nr. 2006/112/EB ,,Dé¢l pridétinés vertés mokescio bendros

sistemos® °!

nuostatas, reglamentuojancias tarptautinés prekybos sutarCiy lengvatinj
apmokestinimg. Direktyvoje jtvirtinta, jog tam tikrais iSskirtiniais atvejais valstybés narés
gali neapmokestinti tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo sandoriy. Lietuvos
Respublikos pridetinés vertés mokes¢io jstatymas®? jtvirtina, jog nurodytos aplinkybés
nustoja galioti ir tada, kai prekés suvartojamos ar prarandamos, iSskyrus atvejus, kai
prekés prarastos dél force majeure arba nusikalstamos treciyjy asmeny veikos (Lietuvos
Respublikos pridétinés vertés jstatymo 53 str. 8 d.). Taciau kai kuriy valstybiy (pvz.
Belgijos) jstatymy leidéjas 2006 m. lapkri¢io 28 d. Europos Tarybos direktyvos Nr.
2006/112/EB ,,Dél pridétinés vertés mokesCio bendros sistemos™ nuostaty tinkamai
neperkele, taigi ty Saliy mokes€ius administruojanti institucija nepagristai reikalauja
sumoketi ] valstybés biudzeta ir PVM nuo pavogto krovinio vertés. Taciau net ir tokiu
atveju, jeigu krovinio savininkas sumokéty PVM nuo pavogto krovinio vertés, S$is
negaléty nuostoliy iSsireikalauti i§ vez¢jo, kadangi Sie nuostoliai buvo patirti nepagrjstai.

Europos Teisingumo Teismas yra iSaiSkings, jog kroviniy vagysté negali biiti prilyginama

% jetuvos auki&iausiojo teismo senato 2001 m. birZelio 15 d. Lietuvos teismy praktikos, taikant Zenevos
1956 m. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijos (CMR) normas, apzvalga. Teismy
praktika. 2001, Nr. 15.

12006 m. lapkricio 28 d. Europos Tarybos direktyvos Nr. 2006/112/EB ,,Dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos.

%2 Lietuvos Respublikos pridétinés vertés jstatymas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 35-1271. Aktuali redakcija
2017 01 01.
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prekiy tiekimu uz atlyginimg (kaip tai numato minéta direktyva). Tod¢l jeigu krovinio
savininkas sumokéty mokes¢iy administratoriui PVM nuo pavogto krovinio vertés, tokiu

atveju Sis veikty savo rizika ir nejgyty reikalavimo teisés i vezéja.
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3. VEZEJU CIVILINE ATSAKOMYBE KAI KROVIN] GABENA KELI VEZEJAI

Dazniausiai tarptautiniu marSrutu kroviniai yra gabenami keliy vezéjy, t.y.
ekspeditorius priima uzsakymg i§ siunt¢jo, taciau pats krovinio pervezimui pasitelkia kita
vezéja (agenta).”® Neretai pasitelktas agentas taipogi pasitelkia dar kita vezé&ja faktiniam
krovinio pervezimui ir tokiu biidu susidaro vezéjy “grandiné”, apie kurig faktinis krovinio
siuntéjas, tikétina, net nezino. Kadangi vezéjy grandiné yra daznas reiskinys
tarptautiniame kroviniy vezime, atitinkamai CMR konvencijoje yra jtvirtintos nuostatos,
kurios taitkomos kai krovinio vezimo grandinéje dalyvauja du ar daugiau vezéjy. CMR
konvencijos 34 str. numatyta, jog jei vezima, kurio sglygas nustato vienintel¢ sutartis,
vykdo paeiliui keli vezéjai, tai kiekvienas i§ jy atsako uz visg vezimg, o antrasis ir
kiekvienas kitas veze¢jas, perimdamas krovinj ir vaZztarastj, tampa sutarties dalyviu
tokiomis salygomis, kurios nurodytos vaztarastyje (CMR konvencijos 34 str.). Si nuostata
buvo sukurta tam, kad apsaugoty krovinio siuntéjo ar gaveéjo (jgaliojimus turinciy
asmeny) interesus pries vezeéjus, o taip pat vezeéjo interesus prieS kitus vezimo procese
dalyvavusius vez¢jus. Juk CMR konvencijos 36 str. numato ieskinio pareiskimo tvarka
vezéjui/vezéjams, o CMR konvencijos 37 str. numato vezéjo regreso teis¢  kitus vezime

dalyvavusius vezéjus.

Deja praktikoje neretai susiduriama su problemomis taikant CMR konvencijos 34
str. normg, kadangi $i gali buti taikoma ne visiems vezimams, kuriuose dalyvauja keli
vez¢jal. Problema atsiranda norint nustatyti antrojo vezéjo vaidmenj tarptautinio krovinio
pervezimo santykiuose, t.y. nustatant kuomet S$is laikomas subvezéju pagal CMR
konvencijos 3 str. ir kuomet laikomas paeiliui vieng krovinj vezanciu vezéju pagal CMR
konvencijos 34 str. Taigi CMR konvencijos 34 str. taikymui biitina nustatyti tam tikry
salygy egzistavima.

3.1. Vienintelé sutartis
Pirmoji 1§ salyguy yra ta, jog keliy vezéjy krovinio veZimas turi biiti vykdomas pagal

ta pacig sutartj, kuri sureguliuoty visus krovinio vezimo etapus. Santykiy kvalifikavimui

svarbu nustatyti kurj vezéja, kaip faktinj krovinio veZzéja, supranta krovinio siuntéjas ar

%3 Sinkevidius, E. Susitarianciojo venéjo automobiliy keliais atsakomybés uZ subveZéjq teoriniai ir
praktiniai aspektai. [interaktyvus] Jurisprudencija, Nr. 12(102), 2007 [ziGréta 2017 m. vasario 3 d.]. Prieiga
per interneta: <http://etalpykla.lituanistikadb.lt/fedora/get/LT-LDB-
0001:J.04~2006~1367155427929/DS.002.0.01.ARTIC >.
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(gavéjas)® (Lietuvos auki¢iausiojo teismo 2014 m. balandZio mén. 4 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-189/2014). Kasacinis teismas taip pat pasisaké, jog vezime dalyvaujanciy
asmeny priskyrimui prie jsipareigojusiy vykdyti pareigas pagal vieng sutart], turi buti
nustatyta, kad jie yra jsipareigoj¢ vienas kitam ir tarpusavyje sudering valig (pasieke
konsensusg), susitare dél esminiy tarptautinio krovinio veZzimo sutarties salygy®® °°
(Lietuvos auksc¢iausiojo teismo 2009 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
177/2009; Lietuvos auksc¢iausiojo teismo 2012 m. spalio 26 d. nutartis civiling¢je byloje
Nr. 3K-3-437/2012). Lietuvos auks€iausiojo teismo praktikoje taip pat konstatuota, kad
vienos vezimo sutarties Salimis pripaZjstami siuntéjas (gavéjas) ir i$ kitos pusé€s asmenys,
tiesiogiai jsipareigoje krovinj pervezti savo vardu, rizika ir atsakomybe.”’

Pavyzdziui, kaip dazniausiai pasitaiko praktikoje, krovinys nebus laikomas
gabenamu pagal tg pacig sutart], jeigu pirminis vez¢jas sudarys atskirg sutart] dél krovinio
vezimo su kitais vezéjais (agentais). Krovinys nebus laikomas gabenamu pagal tg pacia

sutart] CMR konvencijos prasme tod¢l, kad Sis pasitelkdamas agentg faktiniam krovinio

perveZzimui jau veiks ne kaip vez¢jas, o ekspeditorius (krovinio veZimo organizatorius).

CMR konvencija vezimo sutarties formos nenustato, taigi faktiskai vezimo sutartys
galéty biiti sudaromos ir Zodine forma. Tokiu atveju pagrindinis jrodymas, kuris pagristy
krovinio vezimo tarptautiniu marSrutu sutarties sudarymg bity krovinio vaztarastis.
Biitent todél svarbu nustatyti kaip pagal CMR konvencija yra suprantama krovinio
vaztaraS¢io perémimo samprata, nes ji yra antra sglyga, kuri reikalinga norint kvalifikuoti

krovinio vezimg pagal vienintele sutartj.

3.2. Krovinio vaztarascio perdavimas

Antroji salyga, kuri biitina CMR konvencijos 34 str. taikymui, yra siejama su
vaztara§¢io perdavimu. Siuo atveju vaztaraiio perdavimas svarbus tuo, kad krovinj
pervezimui priémes antrasis ir kiekvienas kitas vezéjas tampa vezimo sutarties dalyviu
tokiomis pat salygomis, kurios yra nurodytos jam perduotame vaZtaraStyje. Taigi jeigu

vez¢jas priima krovinj be vaztara$cio, Siam negaléty biiti taikomas CMR konvencijos 34

% Lietuvos auksc¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus Teiséjy kolegijos 2014 m. balandZio mén. 4 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-189/2014.

% Lietuvos auksciausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus Teiséjy kolegijos 2009 m. geguzés mén. 25 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-177/2009.

% Lietuvos auk$Ciausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus Teiséjy kolegijos 2012 m. spalio mén. 26 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-437/2012.

7 Lietuvos auk3Ciausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus Teiséjy kolegijos 2017 m. sausio mén. 11 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-75-916/2017.
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straipsnis. Tarkim Svedijos auks¢iausiasis teismas 1996 m. kovo mén. 26 d. sprendimu
konstatavo, jog CMR konvencijos nuostatos, reglamentuojancios santykius kai vezimag
vykdo keli vezgjai, turi biti taikomos tik kai vieno vezéjo kitam perduodamas ne tik
krovinys, bet ir vaztarastis. Kitokiu atveju CMR konvencijos VI skyriaus nuostatos
susiklostantiems santykiams negali biiti taikomos.”®

Tuo tarpu CMR konvencijos komentare laikomasi pozicijos, kad krovinio gabenimu
pagal vienintele sutartj yra pripazjstami tokie santykiai, kai iSduodamas vienas vezimo
dokumentas (vaZtarastis), prie kurio kiekvienas vez¢jas prisijungia perimdamas krovinj ir
padarydamas jame zymga. Esant vienam krovinio vezimo dokumentui laikoma, kad jo
pagrindu perimdamas krovin] kiekvienas veZéjas prisijungia prie vienintelés vezimo
sutarties salygy ir kartu su kitais vezéjas prisiima civiline atsakomybe uZ visg vezima.”
100 Kituose doktrinos $altiniuose pripaZjstama galimybé, kad vezimas gali biiti laikomas
vykdytu pagal vienintelg vezimo sutart] ir tokiu atveju, kai iSduodami skirtingi krovinio
vaztaraSC€iai, tacCiau jgaliojimus turintis asmuo (siuntéjas arba gavéjas) zino apie
konkreCius vezime dalyvavusius vez€jus, kurie atitinkamai savo vardu ir rizika
Jsipareigoja jgaliojimus turiniam asmeniui (siuntéjui ar gavéjui) gabenti krovinj, Zino

apie susitarian¢iojo vezéjo sudarytos sutarties sglygas.'%! 12

VaztarasCio perdavimas yra tiesiogiai susijes su faktinio vez€jo pavadinimo
nurodymu krovinio vezimo vaztarastyje, t.y. tokios Zymos jraSymas vaztaras¢io antrajame
egzemplioriuje yra jrodymas, kad krovinys peréjo kito vezéjo dispozicijon. Jeigu
vaztaraStyje nurodomas susitariantis vezéjas, o ne faktinis vezéjas, tokiu atveju bus
laikoma, kad faktiniam vezéjui nebuvo perduotas krovinio vezimo vaztarastis ir §is veiks
susitarianciojo vezéjo rizika ir atsakomybe. Toks faktinis vezéjas nebus laikomas vezéju
pagal CMR konvencijos nuostatas, taigi krovinio savininkas (krovinio siuntéjas arba
gavéjas) turés teis¢ reikalauti atsakomybés uz krovinio sugadinimg ar praradimag tik i$

susitarian¢iojo vezéjo.

%8 Hoegsta Domstolen 1996 m. kovo mén. 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. DT 64. [interaktyvus] [Ziliréta
2017 m. vasario 17 d.]. Prieiga per interneta: <https://lagen.nu/dom/nja/1996s211>.
% Loewe, E. 1975 m. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijos (CMR) komentaras,
Zeneva: Jungtinés tautos, 1975 [interaktyvus] [zidréta 2017 m. vasario 23 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.unece.org/fileadmin/DAM/trans/doc/2006/sc1 cmr/commentary.pdf>.
100 Clarke, M. A.; Yates, D. Contracts of Carriage by Land and Air. Antras leidimas, London, 2008, p. 76.
101 Ambrasiené D.; Sinkevi¢ius E. Vezéjo civiliné atsakomybé pagal Zenevos tarptautinio kroviniy veZimo
keliy transporto priemonémis sutarties konvencijq ir jos draudimas. Vilnius: MRU Leidybos centras, 2004,
p. 96.
102 Sinkevitius, E. Susitarianciojo vezéjo automobiliy keliais atsakomybés uZ subveZéjq teoriniai ir
praktiniai aspektai. [interaktyvus] Jurisprudencija, Nr. 12(102), 2007, p. 45-53 [zitréta 2017 m. vasario 3
d.]. Prieiga per interneta: <http://etalpykla.lituanistikadb.lt/fedora/get/LT-LDB-
0001:J.04~2006~1367155427929/DS.002.0.01.ARTIC >.
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Stai pavyzdziui Lietuvos auk$¢iausiasis teismas civilingje byloje Nr. 3K-3-
189/2014 sprend¢, jog tarp Saliy nebuvo sudaryta viena sutartis. Nagrin¢jamoje byloje
teismy konstatuotos faktinés aplinkybes, kad UAB ,,SCA Hygiene Products” (siunt¢jas)
sudaré sutartj su UAB ,,Avelita®, kuri buvo nurodyta kaip vezéjas tiek sutartyje, tiek
vaztarastyje. UAB ,,Avelita® sudaré sutart] su UAB ,,Dairema‘ ir $ios sutarties prasme
UAB ,Avelita® laikytina siuntéju, o UAB ,Dairema“ — vezéju. Apie kitus vezime
dalyvavusius asmenis (UAB ,,Rinal“, UAB ,,Rarkas) ieskovas UAB ,,Avelita® nezinojo,
Sie asmenys jam nebuvo jsipareigoj¢ savo vardu ir rizika vezti krovinio, todel
nagrin€jamu atveju nebuvo sudaryta vienintel¢ sutartis CMR konvencijos 34 str.

prasme. '

Tuo tarpu Lietuvos aukSciausiasis teismas civilinéje byloje Nr. 3K-3-144-706/2016
konstatavo, jog skirtingai nei kasacinio teismo nagrinétoje civilinéje byloje Nr. 3K-3-
189/2014, Sioje situacijoje buvo nustatyta, kad vezimo sutart] su siunt¢ja (jos atstove)
sudar¢ ieSkove (UAB ,Egliana ir Ko*), o CMR vaztarasStyje veZéjas nebuvo nurodytas,
taciau krovin] siuntéja perdavé atsakovés (UAB ,Esola®) vairuotojui, Sis pasiraseé
vaztaraStyje. Buvo konstatuota, jog ieskovei buvo Zinomi atsakovés transporto priemone
individualizuojantys duomenys, todé¢l kasacinis teismas konstatavo, jog Salys gabeno

krovinj pagal viena sutartj.'%*

Naujausioje Lietuvos auksciausiojo teismo nagrinétoje civilingje byloje Nr. 3K-3-
75-916/2017 buvo konstatuota, jog vezéjai krovin] gabeno ne pagal vienintele krovinio
vezimo sutart], kadangi ne krovinio gavéja (susitarianCioji siuntéja) jmoné¢ OOO
»Mikromasyny* ir ne R. M. jmon¢é ,,Eksproma®, o UAB ,,Didneriai* pateiké kasatorei
uzsakymg gabenti krovinj, ji priéme vezti atskiro vaztaraScio pagrindu, kuriame yra Zyma,
kad krovinys pristatytas i Lenkijg. O 1§ ten | Lietuva krovinj gabeno kita vezéja pagal
atskirg vaztarast]. Nors kasatoré vaztarastyje nurodyta kaip faktiné vezéja, byloje nebuvo
nustatyta aplinkybiy, kad ji biity Zinojusi apie jmonés OOO ,MikromaSyny* ir R. M.
imonés ,,Ekproma* sudaryta tarptauting kroviniy vezimo sutartj, jos salygas (inter alia
salyga dél krovinio pristatymo | Lietuva). Byloje taip pat nenustatyta aplinkybiy, kad
krovinio gaveja (susitariancioji siuntéja) imone OOO ,,MikromaSyny* biity Zinojusi apie

tai, kad krovinj dalj marSruto gabens jmoné ,,SKAT Transport i Logistyka sp. z. 0. 0., 0

103 [ jetuvos auks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus Teiséjy kolegijos 2014 m. balandZio mén. 4 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-189/2014.
104 Tjetuvos auksciausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus Teiséjy kolegijos 2016 m. kovo mén. 10 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-144-706/2016.
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likusig dalj — kitas faktinis vezéjas, kad visi vezime dalyvave asmenys buvo pasieke

konsensusg ir veiké sudering valig.!'®’

I$nagrinéjus jvairius Saltinius darytina iSvada, jog svarbiausias kriterijus sprendziant
ar vez€jy santykiams bus taikomas CMR konvencijos 34 str. yra tas faktas, ar kiti vezéjai
buvo supazindinti su vezimo sutarties turiniu. Juk jei Sie zinojo pirminés krovinio
tarptautiniy marsSrutu vezimo sutarties sglygas, tokiu atveju CMR konvencija biity
taikoma net ir tuo atveju, jeigu kitas vezéjas gabeno krovinj tik dalj marSruto nekertant

valstybiy sienos (vietinis pervezimas).

3.3. Susitarianciojo veZéjo ir subvezéjo civiliné atsakomybé

CMR konvencijos 36 str. numato, jog ieskinys dél krovinio praradimo, sugadinimo
ar pristatymo termino virSijimo gali buti reiSkiamas tik pirmajam, paskutiniajam arba tam
vezeéjui, kuris vykdé veZzimg tuo metu, kai atsitiko tai, kas sglygojo krovinio praradima,
sugadinimg arba pristatymo termino vir§ijimg. Taciau krovinio savininkas reikalavimg
faktiniam vezéjui galéty reiksti tik tuomet, kai faktinis vezéjas krovinj gabenty savo vardu
ir rizika, t.y. Sio pavadinimas bty jrasytas j vaztarasSt]. Tokiu atveju jgaliojimus turintis
asmuo jgyty reikalavimo teis¢ ne tik ] susitariant] vezéja, bet ir j faktinj vez€ja, nes Sis
savo veiksmais prisijungty prie siunt€jo ir susitarian¢io vezéjo santykiy. Klasikinés
sutarCiy teisés poziiiriu, bet kokio subjekto prisijungimas prie sutarties nesant iSraiSkos
vienos i§ sutarties Saliy valios, néra toleruotinas, bet Siuo atveju jis pateisinamas, nes
CMR konvencijos 36 str. suteikia krovinio siuntéjui arba gavéjui papildomas garantijas
reiSkiant reikalavimus. !° Juk tokiu atveju vietoje vieno skolininko atsiranda keli

skolininkai i kuriuos galéty biiti nukreipiamas reikalavimas, o tai suponuoja sekmingesnj

ieskovo reikalavimy patenkinima.

Paeiliui krovinj gabenan¢iy vezéjy civilingé atsakomybé apibréziama vadovaujantis
,»vienas uz visus“ principu. Tai reiSkia, jog uz vezimo sutartyje nustatyty jsipareigojimy
nevykdymg ar netinkama vykdyma atsakys visi krovinj veZze veZ¢jai, net ir nesant jy

konkrecios kaltes. Taigi siekdamas i§vengti civilinés atsakomybés, vezéjas turés jrodinéti

195 Lietuvos aukséiausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus Teiséjy kolegijos 2017 m. sausio mén. 11 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-75-916/2017.
106 Sinkevitius, E. Susitarianciojo vezéjo automobiliy keliais atsakomybés uZ subveZéjq teoriniai ir
praktiniai aspektai. [interaktyvus] Jurisprudencija, Nr. 12(102), 2007 [zitréta 2017 m. vasario 3 d.]. Prieiga
per interneta: <http://etalpykla.lituanistikadb.lt/fedora/get/LT-LDB-
0001:J.04~2006~1367155427929/DS.002.0.01.ARTIC >.
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ne tik savo, bet ir kity vezime dalyvavusiy vezéjy negaléjimg numatyti bei iSvengti
krovinio sugadinimg ar praradimg lémusiy aplinkybiy. Taip pat tokio principo taikymas
reiskia, jog vezéjo atsakomybé taikoma ne tik uz krovinj, bet ir uz kitg vez¢ja. Tai reiskia,
jog jeigu kuris nors vezé¢jas tampa nemokus, jo nuostoliy atlyginimui tenkanti dalis
paskirstoma proporcingai kitiems vezéjams pagal jiems priklausancius atlygius uz
konkrety vezimg (CMR konvencijos 38 str.). Nors CMR konvencija numato galimybe
vezéjams susitarti dél kitokios zalos paskirstymo tarp veze€jy tvarkos nustatymo, taciau
biitina pastebéti, jog toks vezeéjy susitarimas galios tik veze¢jy vidiniams santykiams, t.y.
negalés apriboti reikalavimo teis¢ turin€iy asmeny teis¢ pasirinkti kuriam vezéjui reiksti

ieskinj dél zalos atlyginimo.

Apibendrinus 18déstytg darytina iSvada, jog veZéjas, kuris krovinio veZzimo sutart]
buvo sudares su siuntéju, uz jo pasitelkto faktinio krovinio vezéjo netinkamus veiksmus
atsakys prie§ krovinio savininkg remiantis CMR konvencijos 3 str. nuostatomis. Tokia
civiliné atsakomybé susitarianiam vez€jui bus taikoma neatsizvelgiant ] tai ar jo
pasitelktas vezéjas krovin] vezé savo vardu ir rizika ar prisijungé prie vezimo kaip
savarankiska sutarties Salis. Kai faktinis vezéjas krovinj vezé susitarian¢iojo vezéjo rizika
ir atsakomybe, tokiu atveju krovinio siuntéjas neturés reikalavimo teisés j faktinj vezéja
(nebent iSskirtiniu atveju reikalaudamas deliktinés atsakomybés). Deliktiné atsakomybé
galima tik tuomet, kai subvez¢jo netinkamas krovinio gabenimas kartu yra nusikaltimas
arba ty¢inis administracinés teisés pazeidimas.'”” O tuo atveju, kai faktinis veZéjas prie
vezimo prisijungia kaip savarankiska Salis, t.y. veikia savo rizika ir atsakomybe, tokiu
atveju krovinio siuntéjas turi teis¢ reiSkti reikalavimus tiesiogiai faktiniam vezéjui bei

susitarianciam vezéjui (kartu arba atskirai).

197 Sinkevitius, E. Susitarianciojo vezéjo automobiliy keliais atsakomybés uZ subveZéjq teoriniai ir
praktiniai aspektai. [interaktyvus] Jurisprudencija, Nr. 12(102), 2007 [zitréta 2017 m. vasario 3 d.]. Prieiga
per interneta: <http://etalpykla.lituanistikadb.lt/fedora/get/LT-LDB-
0001:J.04~2006~1367155427929/DS.002.0.01.ARTIC >.
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ISVADOS

1. Vezéjams taikoma civilin¢ atsakomybé yra sutartinio pobtidzio, nors turinti ir
deliktinés atsakomybés pozymiy. CMR konvencija jtvirtina vez&jo atsakomybe be kaltés
(grieztaja atsakomybe). Taciau vezéjo grieztosios civilinés atsakomybés kompensavimui,
atsizvelgiant j vezéjo ukinés veiklos specifikg, specialus CMR konvencijos ir KTK
kroviniy vezéjo atsakomybés reglamentavimas apriboja vezéjo civiling atsakomybe uz
krovinio praradimg ir sugadinimg bei uz pavélavimg pristatyti krovinj.

2. Prielaida CMR konvencijos taikymui yra tarptautinis krovinio veZimas, kai
krovinio siuntimo ir pristatymo vietos yra skirtingose valstybiy teritorijose. CMR
konvencijos taikymas gali priklausyti taip pat ir nuo susitarian¢iyjy Saliy valios. Taciau
Salys néra visiSkai laisvos pasirinkti taikyting teis¢, kadangi CMR konvencija negali biiti
taikoma, jeigu susitarimas taikyti §ig konvencijg prieStarauty teisés aktuose jtvirtintam
imperatyvui. Taip pat laisvés pasirinkti taikyting teis¢ apribojimas pasireiSkia dar ir tuo,
jog Salys negali susitarti netaikyti CMR konvencijos, kai faktiSkai krovinys vezamas
tarptautiniu marsrutu keliy transporto priemonémis uz uzmokestj, t.y. kai santykiai
atitinka CMR konvencijos 1 str. 1 d. salygas. Jeigu Salys nesusitaria taikyti CMR
konvencijos tarp Saliy susiklostantiems santykiams, tokiu atveju CMR konvencija bus
taikoma tik tiek, kiek jos nuostatos apima tokj reguliavima.

3. Pagal CMR konvencijg vez¢jas tampa atsakingu uz krovinj nuo krovinio
priémimo momento (su tikslu vezti) iki jo perdavimo gavéjui (kai gavéjas savo laisva
valia priima krovinj). Tuo tarpu Lietuvos Respublikos jstatymai nustato grieztesng vezeéjo
atsakomybe, t.y. vezéjas atsako uz krovinj nuo priémimo krovinio pri€mimo momento,
nepaisant to, kad krovinys dar néra faktiSkai vezamas.

4. Lietuvos nacionalingje teis¢je didelis neatsargumas suprantamas kaip
paprasCiausiy atidumo ir riipestingumo taisykliy nepaisymas. Lietuvos teismy praktikoje
tyciai prilygintu neatsargumu laikomi tokie asmens veiksmai, kuriy Sis, laikydamasis bent
minimaliy atsargumo ir ripestingumo reikalavimy, nebiity padargs, arba neveikimas —
neatlikimas visy jmanomy veiksmy, galéjusiy sumazinti zalos atsiradimo rizikg arba
padéti jos iSvengti. Vezéjas, kurio veiksmuose nustatomas didelis neatsargumas, atsakys
lygiai taip pat lyg veikty tyc€ia, t.y. Siam nebus taikomi CMR konvencijoje jtvirtinti
civilinés atsakomybés ribojimai.

5. Specialus CMR konvencijos ir KTK kroviniy vez¢jo civilinés atsakomybes
reglamentavimas apriboja vez€jo civiling atsakomybe uz krovinio praradimg ir
sugadinimg 8,33 SST (SDR) atsiskaitymo vieneto uz 1 kilogramg krovinio brutto svorio.
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Taip pat vezéjo civilingé atsakomybé uz pavélavimg pristatyti krovinj ribojama frachto
suma. Taciau ribojimai néra absoliutiis, kadangi Sie netaikomi, jeigu vezéjas zala padaro
ty€iniais ar jiems prilyginamais neatsargiais veiksmais, arba siunté¢jas deklaruoja krovinio
arba papildomg krovinio verte. Vezéjo atsakomybé dél su vezimu susijusiy nuostoliy
atlyginimu néra ribojama, taCiau teismy praktika nevienodai vertina i$laidy priskyrima su
vezimu susijusiy i$laidy kategorijai.

6. Vezéjai laikomi vezanciais krovinj pagal vieng sutart] tik tuomet, kai nustatomos
dvi salygos: 1) kito veZéjo prisijjungimas prie tos pacios sutarties; 2) krovinio vaZtaras¢io
perdavimas kartu su krovinu kitam vezéjui. Turi biiti nustatyta, jog veZéjai yra
Isipareigoje vienas kitam ir tarpusavyje sudering valig (pasieke konsensusa), susitare, del
esminiy krovinio veZimo salygy. Svarbiausias kriterijus sprendziant ar vez¢éjy santykiams
bus taikomas CMR konvencijos 34 str. yra tas faktas, ar kiti vezéjai buvo supazindinti su
veZimo sutarties turiniu. Taip pat svarbus krovinio veZtara$€io perdavimas, kadangi
kiekvienas kitas vezéjas tampa vezimo sutarties dalyviu tokiomis pat sglygomis, kokios
nurodytos vaZtarastyje.

Vezejas, kuris krovinio vezimo sutart] buvo sudargs su siuntéju, uz jo pasitelkto
faktinio krovinio vez¢jo netinkamus veiksmus atsakys prie§ krovinio savininkg remiantis
CMR konvencijos 3 str. nuostatomis. Tokia civiliné atsakomybé susitarian¢iam vezéjui
bus taikoma neatsizvelgiant  tai ar jo pasitelktas vezéjas krovinj vezé savo vardu ir rizika
ar prisijungé prie vezimo kaip savarankiSka sutarties Salis. Kai faktinis vez¢jas krovinj
vez¢ susitarian¢iojo vezéjo rizika ir atsakomybe, tokiu atveju krovinio siuntéjas neturés

reikalavimo teisés ] faktinj vez¢jg (iSskyrus tam tikras iSimtis).
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SANTRAUKA

Kroviniy veZéjo keliy transporto priemonémis civilinés atsakomybés ypatumai

Magistro darbe kalbama iSimtinai tik apie kroviniy vezéjy keliy transporto
priemonémis civiling atsakomybe uz krovinio praradimg, sugadinimg bei pavélavima
pristatyti, neatsizvelgiant j pasto siunty, keleiviy ar bagazo vezéjus, taip pat vezéjus oro,
gelezinkeliy, vidaus vandeny bei jury transportu.

Lietuvos nacionaliné teis¢ ir CMR konvencija panaSiai reglamentuoja vezéjo
civilinés atsakomybés klausimus, nacionaliniai teisés aktai daznai nukreipia ; CMR
konvencijos nuostaty taikyma, taciau vis tiek reglamentavimas pasizymi ir tam tikrais
specifiniais skirtumais. Biitent todél darbe nemazai démesio skiriama CMR konvencijos
ir nacionaliniy teis¢s akty taikymo atskyrimui, kadangi tai daznu atveju turés reikSme
vezejo civilings atsakomybes atsiradimui bei apim¢iai.

Taip pat ypatingas démesys skiriamas vezg¢jo civilinés atsakomybés pradZios bei
pabaigos momenty nustatymui, kadangi Lietuvos Respublikos nacionalinéje teis¢je bei
CMR konvencijoje Sie momentai suprantami skirtingai. Apibréziama vezéjo tyCiniy
veiksmy bei jiems prilyginamy didelio neatsargumo veiksmy samprata, kadangi Siy
veiksmy vezéjo veikoje nustatymas tiesiogiai lems CMR konvencijoje jtvirtinty vezéjo
atsakomybe ribojan¢iy nuostaty taikymo negalimumg. Pabréziamas ir kity, su vezimu
susijusiy, iSlaidy kvalifikavimas Lietuvos Respublikoje bei uzsienio valstybése, kadangi
Sioms iSlaidoms néra taikomi jokie ribojimai, taigi Sie nuostoliai gali neretai sudaryti
didele nuostoliy dalj. ISskiriamos ir sglygos, kvalifikuojancios vezéjus kaip vezancius
krovinj pagal vieng sutartj, kadangi Siy salygy egzistavimas tiesiogiai lemia krovinio

siunt¢jo arba gavejo teis¢ nukreipti reikalavima | tam tikrg vezéja.

54



SUMMARY

Pecularities of cargo carrier‘s by road civil liability

The subject of this Master‘s final work is orientated exceptionally to cargo
(freight) carrier‘s by road civil liability for loss, damage or delay in delivery of a cargo,
regardless postal parcels®, passengers® or luggages® carriers and carriers by air, railway or
sea (inland waters) transport.

Lithuanian law and CMR Convention regulates carrier‘s civil liability similary,
national laws also often redirects straightly to CMR Convention‘s legal norms, however,
regulation has its specific differences. This is the reason why a lot of attention is devoted
to separation of CMR Convention and Lithuanian laws, because it has an enormous effect
to carrier‘s civil liability extent.

Nonetheless, special attention is also devoted to the beginning and ending of
carrier's civil liability, because Lithuanian laws regulates these question differently
compared to CMR Convention. This final work also presents the definition of carrier‘s
intentional actions and actions assimilated to them, as these actions impacts whether
carrier‘s liability will be limited by the CMR Convention‘s legal norms or not. The
qualification of other expenses, which were suffered because of wrongful act of carrier, is
also highlighted, because carrier‘s liability for these expenses is not limited by CMR
Convention regulation, so it can cause a significant amount of damages. Finally, the
conditions qualifying carriers as carrying cargos under one contract are also analyzed,
because excistence of these conditions will directly imply on consigner‘s or recipient‘s

right to claim a compensation from specific carrier.
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