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[VADAS

Temos aktualumas. Vadovy fiduciariniy pareigy instituto jgyvendinimas turi reikSmingos
itakos bendroviy valdymui, o geras bendroviy valdymas uztikrina jy veiklos tvaruma,
efektyvy rizikos valdyma, kurio praktiné pasekmé yra bendrovés kreditoriy teisiy apsauga,
darbuotojy darbo viety iSsaugojimas, investuotojy pasitikéjimo rinka skatinimas, o
investuotojy pasitikéjimas savo ruoztu wuztikrina veiksmingesnj kapitalo rinky
funkcionavimg, bendroviy pri¢jima prie 1ésy, kurias galima panaudoti verslo plétrai, naujy
produkty, paslaugy ir darbo viety kiirimui, inovacijoms, taigi, ekonominés gerovés kuirimui
ir didinimui, todel, kaip matyti i§ Europos Sajungos institucijy programiniy dokumenty ir
iniciatyvy bendroviy valdymo srityje pagaus¢jimo po ekonominiy ir finansy kriziy,
sulétéjus ekonominiam augimui ar krizei sukrétus finansy rinkas Europos Sajungos teisés
akty leidéjas pirmiausia imasi modernizuoti bendroviy valdyma ir vadovy pareigy

igyvendinimo teisinj reguliavima.

Darbo tikslas. Darbo tikslas yra iSnagrinéti vadovy fiduciariniy pareigy teisinio instituto
prigimtj, i$siaiskinti jo reikSme bei atrasti pagrindines $iy pareigy jgyvendinimo kryptis ir
priemones Europos Sajungos kaip regioninés Sui generis ekonominés organizacijos

kontekste.

Darbo uzdaviniai. Darbo uzdaviniai yra: 1) iSanalizuoti fiduciariniy pareigy istoring kilme
bei ypatumus funkciniu poZiliriu artimuose institutuose, siekiant rasti universalius
fiduciariniy pareigy bruozus, atskleidziancius jy prigimtj; 2) identifikuoti Europos
Sajungos teisés akty leid¢jo siekius reglamentuojant vadovy fiduciarines pareigas,
atspindinc¢ius vadovy fiduciariniy pareigy instituto reikSme visuomeniniams santykiams; 3)
atrasti pagrindines vadovy fiduciariniy pareigy jgyvendinimo Europos Sajungoje

tendencijas bei biidus ir galimus jy triilkumus.

Darbo objektas. Darbo objektas yra vadovy fiduciarinés pareigos Europos Sajungos kaip
regioninés supranacionalinés organizacijos kontekste, jy istorin¢ kilme ir vystymasis
Europos Zzemyne, reikSmé socio-ekonominiams santykiams Europos Sgjungoje bei vadovy
fiduciariniy pareigy jgyvendinimo Europos Sajungoje kaip regioninéje organizacijoje
nuostatos ir iniciatyvos. Darbu nesiekiama pateikti Europos Sajungos valstybiy nariy
nacionalinio vadovy fiduciariniy pareigy reguliavimo lyginamosios analizés ir ja

remiamasi tik labai epizodiskai ir tik nagrin¢jamiems klausimams iliustruoti ar paaiskinti.



Tyrimo metodai. Darbe panaudoti istorinis, sisteminis, loginis, teleologinis tyrimo metodai.
Istorinis tyrimo metodas panaudotas pristatant fiduciariniy pareigy instituto kilme ir raida
Europoje, siekiant atrasti bendrus fiduciariniy pareigy bruozus analizuotuose institutuose
tuo atskleidziant $iy pareigy prigimtj. Sisteminis tyrimo metodas panaudotas apzvelgiant
vadovy pareigy modernizavimo iniciatyvy socialines, ekonomines priezastis, doktrininj
pagrindimg ir praktines problemas, siekiant atskleisti vadovy fiduciariniy pareigy reikSme
visuomeniniams santykiams. Loginis tyrimo metodas panaudotas vertinant ir kritikuojant
teisés doktrinos ir teismy praktikos suformuluotas pozicijas nagriné¢jamais klausimais,
siekiant i$siaiSkinti $iy pozicijy validumg ir racionalumg. Teleologinis tyrimo metodas
panaudotas analizuojant Europos Sajungos teisés akty leidéjo, teisés doktrinos atstovy bei
teismo argumenty pagristumg, siekiant nustatyti analizuojamy pozicijy tikslus ir jy

pasiekimo laipsnj.

Darbo originalumas. Lietuvos teisés doktrinoje vadovy fiduciariniy pareigy institutg
placiai analizavo R. GreiCius monografijoje Privataus juridinio asmens vadovo
fiduciarinés pareigos (2007 m.), fiduciarines pareigas, tatiau ne vadovy, o finansiniy
paslaugy teikéjy pareigy kontekste analizavo L. DidZiulis straipsnyje Fiduciariniy pareigy
instituto kilmé, esmé ir recepcija (Zurnalas Teisé, 2014 m.), interesy konflikto problema,
glaudziai susijusig su fiduciariniy pareigy institutu, tyré P. Miliauskas straipsnyje Interesy
konfliktas: sqvoka ir galimi sprendimo biidai (zurnalas Teisé, 2010 m.). Per pastaruosius
penkerius metus Vilniaus universitete paraSytas J. Kalédaités magistro darbas tema
Bendrovés vadovo fiduciarinés pareigos: lyginamieji aspektai (2015 m.), kiek senesnis yra
T. Kuzminsko magistro darbas Bendrovés valdymo organy ir bendrijos partneriy
fiduciarinés pareigos: lyginamieji aspektai (Vilniaus universitetas, 2010 m.). Minétuose
darbuose fiduciarinés pareigos nagrin¢jamos daugiausia Lietuvos teisés kontekste, kai
kuriuose remiamasi bendrosios teisés sistemy fiduciariniy pareigy aiSkinimu bei
lgyvendinimu, taciau nei vienas i§ minéty darby néra skirtas tirti vadovy fiduciarines
pareigas Europos Sajungos kaip regioninés organizacijos kontekste. Kai kuriuose i§ minéty
darby fiduciarinés pareigos tiriamos funkciniu lyginamuoju aspektu, analizuojant Sias
pareigas vadovy ir partneriy ar vadovy ir turto administratoriy pareigy kontekste. Darbuose
daugiausia analizuojamas fiduciariniy pareigy turinys. Sis darbas yra originalus tuo, kad jis
analizuoja vadovy fiduciarines pareigas Europos Sgjungos kaip regioninés organizacijos

kontekste ir nagrinéja $iy pareigy prigimtj, reikSme ir jgyvendinima.

Svarbiausi saltiniai. Rengiant darbg svarbiausi Saltiniai buvo Europos Sgjungos antrinés

teisés aktai (direktyvos, reglamentai), rekomendacinio pobtidzio Europos Sajungos teisés
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aktai (rekomendacijos), programiniai dokumentai (veiksmy planai), parengiamieji,
tiriamojo pobiidZio dokumentai (Zaliosios knygos, Europos Sajungos institucijy uzsakymu
parengtos auksSto lygio eksperty — mokslininky — studijos, tyrimai, ataskaitos),
nepriklausomy eksperty parengtas Europos modelinis bendroviy aktas, teisés doktrinos
darbai (straipsniai, jy rinkiniai, monografijos, autoriy kolektyvy doktrininiai darbai),
Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika. Sie 3altiniai buvo svarbiis siekiant
atskleisti rysj tarp teisinio reguliavimo nustatymo proceso ir mokslininky bei Europos
Sajungos institucijy tiriamos socialinés — ekonominés realybés bei abipuse sgveikg tarp
teisinio reguliavimo ir verslo praktikos, turinCios jtakos plataus interesy turétojy rato
interesams, taip pat nusviesti vadovy fiduciariniy pareigy reikSme¢ bei Siy pareigy

igyvendinimo Europos Sajungoje ypatumus.



1 Fiduciariniy pareigy kilmeé ir prigimtis

Tam, kad giliau suprasti bet kurio teisinio instituto prigimtj, yra itin paranku jsigilinti j
nagrinéjamo teisinio instituto susiformavimo aplinkybes bei istoring vystymosi,
evoliucionavimo raidg. Nesuvokiant teisinio instituto iStaky bei vystymosi krypéiy
egzistuoja esminiy tokio instituto aiSkinimo ir taikymo klaidy rizika. Si rizika kyla i§
pavirSutiniSko teisinio instituto suvokimo, nesiejant jo su §io instituto susiformavimo ir
vystymosi prielaidomis bei tikslais. Vadovo fiduciariniy pareigy institutas néra iSimtis,
todeél jo prigimciai atskleisti naudinga panagrinéti fiduciariniy pareigy instituto kilme bei

raida.

1.1 Fiduciariniy santykiy uZuomazgos Romény privatinéje teiséje

Fiduciariniy pareigy instituto uzuomazgos Europoje susiformavo senovés Romos teis¢je
kaip testamentinés i§skirtinés santykiai, vadinami fideikomisu. ZodZio kilmé yra lotyniska,
i§ lotyny kalbos Zodzio fides, reiskiandio tikéjimas, pasitikéjimas.r Fideikomisas — tai
1§skirting, pasireiskianti kaip neformalus praSymas, palikéjo adresuojamas savo jpédiniui
(fiduciarius), kad $is suteikty treciajam asmeniui (vadinamam fideicommissarius) tam tikra
turtine nauda.? Taigi fiduciariniy pareigy instituto uzuomazgos istoriskai kilo i§ poreikio
pavesti vienam asmeniui tvarkyti kito asmens turtg treCiojo asmens naudai. Galéty kilti
klausimas, kodé¢l palikéjas negaléjo testamentu palikti turto savo pasirinktam asmeniui,
kam reikéjo testamentinés i$skirtinés — fideikomiso — instituto. Taciau reikia prisiminti, kad
romeény privating teis¢ buvo labai formali, pagal ja kai kurios asmeny grupés buvo laikomos
neturinéiomis pilno ar savarankisko testamentinio veiksnumo (testamenti factio), pvz.,
neislaisvinti vergai gal¢jo priimti testamentu paskirta palikimg tik jy savininko leidimu,
moterys negaléjo buti skiriamos paveldétojomis Romos pilie€iy, kurie pagal suraSymo
duomenis priklausé turtingiausiyjy pilie¢iy klasei.® Palikimo pagal testamenta negaléjo
priimti ir asmenys, nejvykde tam tikry salygy (ius capiendi): netapg pilieciais iki termino
priimti palikimg pasibaigimo ir pan.* A. Borkowski tai aiskina kaip vieng i§ priezaséiy,

kodél fideikomisas iSpopuliar¢jo romény teis€je — Sis institutas padéjo iSvengti griezty

L JONAITIS, Marius. Romény privatiné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 307.
2 1bid., p. 307.
3 BORKOWSKI, Andrew. Roman Law. London: Blackstone Press Limited, 1997, p. 222-223.
4 1bid., p. 223.
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romény ius civile teisés sistemos taisykliy, susijusiy su testamentiniu veiksnumu, kadangi
fideikomisarijus priimdavo palikimg pagal fideikomisa, o ne pagal testamenta, taigi jam
formaliis reikalavimai, siejami su testamentiniu veiksnumu, negaliojo.® Be to, fideikomisu,
skirtingai nei testamentu, turtas galéjo buti palickamas dar negimusiems vaikams, o taip
pat fideikomisas galéjo buti padaromas priklausomu nuo kito fideikomiso, taip sukuriant
nuoseklius fideikomisus, kas padédavo roménams nustatyti paveldéjimo eil¢ tuo bidu
islaikant turtg Seimos nuosavybéje per keleta karty, o kai kurie fideikomisai net nustatydavo
draudima disponuoti turtu ne $eimos nariy naudai.® Kaip kita fideikomiso populiarumo
priezastis jvardijama jo formai taikomy taisykliy liberalumas: formalumai buvo minimalis,
pakako aiSkaus valios iSreiSkimo, kuris galéjo pasireiksti rastu, zodziu ar net gestu, tokiu
kaip galvos linkteléjimas.’ Be to, fideikomisu buvo galima jpareigoti ne tik bet kurj jpédin;,
bet ir legatoriy bei patj fideikomisarijy.® Taigi skyrési ir subjekty, kuriuos galima jpareigoti

fideikomisu, ratas.

I$ pradziy, testamentinio jpédinio (fiduciarijaus) jpareigojimas jvykdyti testatoriaus
patvarkymus trec¢iojo asmens (fideikomisarijaus) naudai netur¢jo teisinés galios ir rémési
tik fiduciarijaus gera valia, taciau, atsizvelgiant j poreikj uZtikrinti savo gerg vardag ir garbe,
romeény fiduciarijai ] tokius jpareigojimus zilir¢jo gana rimtai, ypac jei apie juos Zinojo
tretieji asmenys.® Tagiau jau principato pradZioje fideikomisarijams imama teikti procesiné
ju teisiy gynyba, kurig laiduoja konsulas ekstraordinarinio proceso tvarka, o valdant
imperatoriui Klaudijui (13-47 m.), su fideikomisais susijusiy teisiniy gin¢y sprendimas
priskiriamas dviejy specialiai Siam tikslui jsteigty pretoriy — praetores fideicommissarii
jurisdikcijai.’ Taigi, i§ fideikomiso kylanéiy pareigy vykdymas i§ garbés reikalo virsta

visaverc¢iu teisiniu institutu.

Problema su fideikomiso institutu buvo ta, kad fiduciarijaus jpareigojimai
fideikomisarijaus naudai priklausé nuo fiduciarijaus valios priimti palikima, o tais atvejais,
kai visas palikimas ar didZioji jo dalis testatoriaus valia tekdavo fideikomisarijui, o
fiduciarijui likdavo tik palikimg sudaran¢io turto administravimo pareigos, fiduciarijus
neturédavo paskaty tokj palikima priimti.}! Fideikomisas, kuriuo jpareigota perduoti ne

dalj, o visg palikimg vadintas hereditatis arba universalusis ir suteiké fideikomisarijui tik

5 |bid., p. 251.
® 1bid., p. 251-252.
7 Ibid., p. 252.
8 NEKROSIUS, I.; NEKROSIUS, V.; ir VELYVIS, S. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 1999, p. 203-204.
® BORKOWSKI, Andrew. Roman Law. London: Blackstone Press Limited, 1997, p. 250.
10 JONAITIS, Marius. Romény privatiné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 307-308.
1 BORKOWSKI, Andrew. Roman Law. London: Blackstone Press Limited, 1997, p. 253.
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prievoling teis¢ reikalauti, kad jpédinis perduoty jam palikimg, o jpédiniu, atsakingu uz
palikéjo skolas likdavo fiduciarijus.!? Fiduciarijus parduodavo palikimg fideikomisarijui uz
fiktyvig kaina, pastarajam pazadéjus patenkinti visus palikéjo kreditoriy reikalavimus.®?
Véliau §i tvarka supaprastinta priémus senatus consultum Trebellianum (apie 56 m.), pagal
kurj padares paprastg pareiskimg fiduciarijus iSlaikydavo tik jpédinio vardg, o palikimo
savininku ir palikéjo kreditoriy skolininku tapdavo fideikomisarijus, kartu jgydamas teises
reiksti su palikimu susijusius ieskinius bei tapti atsakovu pagal kity asmeny ieskinius,
susijusius su palikimu.'* Kaip matyti, §iame fiduciariniy santykiy raidos etape fiduciarijus
jau likdavo tik formalaus titulo turétoju, o fideikomisarijus tapdavo tikruoju turto
nuosavybés teis¢ jgyvendinanciu subjektu. Kita vertus, net ir pasalinus rizika, susijusig su
atsakomybe uz palikéjo skolas, fiduciarijus nebuvo suinteresuotas priimti universaliuoju
fideikomisu apsunkinta palikima.'® Turtinj suinteresuotuma priimti tokj palikima sukiiré
senatus consultum Pegasianum (apie 73 m.), kuris numaté fiduciarijaus teis¢ pasilikti sau
ketvirtj universaliuoju fideikomisu apsunkinto palikimo (quarta Pegasiana).’® Tokia
fiduciarijaus teis¢ galéty buti vertinama kaip teisé j atlyginima uz svetimo turto tvarkymo

ir pavedimy vykdymo paslaugas.

Justiniano reformy metu fideikomisarijui pirmg karta suteikta teisé¢ j vindikacinj
1eskinj, anksciau fideikomisarijus savo teises pries fiduciarijy gal€jo ginti tik pareik§damas
ieskinj in personam.!” Tokia gynimo biidy raidos isdava atrodo natiirali, atsizvelgiant j

santykiy prigimties evoliucijg i$ prievolinés i daiktine.

1.2 Fiduciarinés pareigos patikéjimo santykiuose

Romény teiséje uzsimezgusios fiduciariniy santykiy ir tuo paciu pareigy uzuomazgos buvo
toliau plétojamos Anglijos teiséje susiformavusio patikéjimo instituto kontekste. Iki 1066
m. Anglijos uzkariavimo joje nebuvo iSvystyty teisés akty leidybos ir teisingumo vykdymo
sistemy, todél teisingumo vykdymas rémési paprociais, kurie skyrési priklausomai nuo
geografinés vietovés ir kuriuos taiké jvairios institucijos nuo Karaliaus tarybos iki kaimo

susirinkimy, tac¢iau XII a. atsirado bendroji teisé, kurig taiké Karaliaus teismas, o nuo 1234

12 NEKROSIUS, I.; NEKROSIUS, V.; ir VELYVIS, S. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 1999, p. 206.
13 Ibid., p. 206.
14 Ibid., p. 206.
15 JONAITIS, Marius. Romény privatiné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 309.
16 |hid., p. 300.
7 BORKOWSKI, Andrew. Roman Law. London: Blackstone Press Limited, 1997, p. 254.
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m. — Karaliaus suolo ir Bendryjy pradymy teismai.'® Tag¢iau kreipimosi j §iuos teismus
tvarka buvo itin formali — proceso inicijavimui reikéjo gauti karaliSskaji jsakyma ir
formuluoti reikalavimus pagal nustatytas jsakymy kategorijas, kas suvarzé teismy galimybe
efektyviai vystyti bendraja teise, pritaikant jg ieSkovy poreikiams ir padaré jg sustabaréjusia
ir nelankscia, o tai savo ruoztu lémé teisingumo teisés poreikj bei atsiradima, todél karalius,
iSlaikgs teisingumo vykdymo prerogatyvos likucius apeliacinio skundo Karaliui forma net
iSsivyscius bendrajai teisei, Sig prerogatyva iki XIV a. jgyvendings pats Karaliaus taryboje,
nuo XIV a. ja perdavé kancleriui, veikian¢iam karaliaus vardu, o nuo 1473 m. — savo paties
vardu ir jgaliojimais.’® Teisingumo teisé¢ susiformavo kaip priemoné istaisyti bendrosios
teisés formalumo ir rigidiSkumo sukuriamag neteisingumo efekta konkreciy byly sprendimo
atvejais bei pasiiillyti lankstesnes alternatyvias taisykles, atsizvelgiancias j konkrecios
situacijos aplinkybes.?® Taigi teisingumo teis¢ reiskia teisés sistema, kurig sudaro
subjektinés teisés ir teisiy gynimo budai, istoriSkai iSvystyti Lordo kanclerio teismuose,
kurie iki vélyvo XIX a. taiké ir plétojo vieng i§ dviejy paraleliniy teisés sistemy Anglijoje
— teisingumo teisg.?! Teismy jurisdikcijos padalijimas taikant bendraja ir teisingumo teise

buvo panaikintas 1873 m. ir 1875 m. Teisingumo vykdymo sistemos aktais.??

1.2.1 Patikéjimo instituto samprata

Teisingje literatliroje patikéjimui apibrézti pasitelkiamas tarptautinéje Hagos konvencijoje
dél teisés, taikomos patikéjimui ir jo pripazinimui pateiktas patikéjimo apibrézimas, kuris
teigia, kad patikéjimas yra teisinis santykis, sukurtas — tarp gyvyjy ar mirusiojo — asmens,
patikétojo, kai turtas patikétas patikétinio valdymui naudos gavéjo naudai ar nurodytam
tikslui, ir pasizymintis Siais poZymiais: turtas sudaro atskirg fonda ir néra patikétinio turto
dalimi; patikétinis turi jgaliojimus ir pareiga, kurios atzvilgiu jis yra atskaitingas, valdyti,
naudoti ar disponuoti turtu, laikantis patikéjimo salygy bei specialiy jstatymo nustatyty
pareigy.?® Kaip matyti, patikétinis turi visas nuosavybés teisés turinj sudaranéias teises turto
atzvilgiu, taciau jy jgyvendinimas ribojamas patikéjimo saglygomis ir jstatymo nustatytomis

pareigomis. Kai kurie autoriai i$skiria tokius pozymius, biidingus patikéjimui: patikéjimas

18 PEARCE, R.; ir STEVENS, J. The Law of Trusts and Equitable Obligations. Oxford: Oxford University
Press, 2006, p. 4.
9 1bid., p. 4-5.
2 bid., p. 5.
2L 1bid., p. 3.
22 1bid., p. 3.
2 MOWBRAY, J., et al. Lewin on Trusts. London: Sweet & Maxwell, 2008, p. 3-4.
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gali biiti nustatytas tik konkre¢iam turtui; Sis turtas patikétiniy turi biiti valdomas pagal
privalomus jpareigojimus dél jo naudojimo; Sie jpareigojimai turimi asmens, turincio teisinj
subjektiSkuma (naudos gavejo) ir galinCio reikalauti jy vykdymo teisinémis priemonémis,
atzvilgiu.?* Kai kuriy teisiy ir galiy i§laikymas patikétojui ir faktas, kad patikétinis pats gali
turéti naudos gavéjo teises nebiitinai yra nesuderinami su patikéjimo egzistavimu.?® Uzuot
perleidgs turtg kito asmens kaip patikétinio valdymui, patikétojas gali pats pasiskelbti esas
patikétiniu.?® Pridéjus pastarajj pozymj, toks apibrézimas apima visus galimus patikéjimo
atvejus, taip pat ir analogiskus patikéjimui uzsienio jurisdikcijy institutus, nejeinancius ]
jprasta patikéjimo reik§me pagal Anglijos ir Velso teise.?’ Teisés literatiiroje taip pat
teigiama, kad patikéjima sunku priskirti daiktinés ar prievoliy teisés kategorijoms, kadangi
patikéjimas turi abiejy Siy civilinés teisés posSakiy instituto bruozy, todél jj galima

apibudinti kaip daiktinés ir prievolinés teisés hibrida, sui generis daikting prievole.?

P. H. Pettit, lygindamas patikéjimo ir atstovavimo santykius ir cituodamas profesoriy
Powell, nurodo, kad faktas, jog atstovaujamasis gali prie$ savo atstovg panaudoti tas pacias
gynybos priemones kaip ir naudos gavéjas prie$ patikétinj, nereiSkia, kad atstovas yra
patikétinis ir atvirk$c¢iai, o reiSkia, kad atstovavimo ir patikéjimo santykiai turi panaSumy,
o bitent, atstovo ir patikétinio fiduciarines pareigas, kylancias 1§ fiduciarinio Siy santykiy
pobiuidzio, taigi tiek atstovas, tiek patikétinis negali perleisti savo jgaliojimy (véliau $is
principas pakeistas pripazjstant patikétinio teis¢ iSimtiniais atvejais deleguoti savo pareigas
laikantis tam tikry salygy, placiau apie tai zr. 14 p.), privalo vengti interesy konflikto,
neteisétai nesipelnyti i§ savo pareigy ir vesti atskaitomybés dokumentacija.?® Taciau tarp
atstovavimo ir patikéjimo santykiy yra ir ryskiy skirtumy: patikétinis neatstovauja naudos
gavéjo, nors ir vykdo savo pareigas jo naudai; patikétinis nesukuria sutartiniy santykiy tarp
naudos gavéjo ir treCiyjy asmeny, kaip paprastai atstovas; patikétinis visada valdo jam

pavesta turta, o atstovas nebiitinai, ir pan.®

Reikalavimai, kuriuos biitina patenkinti, kad patikéjimas galioty, yra ketinimo sukurti
patikéjimo santykius apibréztumas, patikéjimu perduodamo turto apibréztumas ir naudos

gavéjy pagal patikéjimg apibréZztumas — teisés literattiroje Sie reikalavimai vadinami trimis

2% PEARCE, R.; ir STEVENS, J. The Law of Trusts and Equitable Obligations. Oxford: Oxford University
Press, 2006, p. 111.
% MOWBRAY, J., et al. Lewin on Trusts. London: Sweet & Maxwell, 2008, p. 4.
2 |bid., p. 4.
27 |bid., p. 4.
B PEARCE, R.; ir STEVENS, J. The Law of Trusts and Equitable Obligations. Oxford: Oxford University
Press, 2006, p. 111.
P PETTIT, Philip H. Equity and the Law of Trusts. London: Butterworths, 1984, p. 24.
% 1bid., p. 24.
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apibréztumais.®! Patikéjimas taip pat yra sukeliantis teisinius padarinius tik tuo atveju, jei
jo tikslai yra teiséti, 0 neteisétais laikomi tokie tikslai, kurie priestarauja viesajai tvarkai,

nemokumo teisés politikai, kenkia kreditoriy interesams ir pan.32

Kalbant apie patik¢jimo paskirt] bei reikSme, reikia pasakyti, kad patikéjimo
santykiai i8sivysté kaip nuosavybés teisés jgyvendinimo buidas tam, kad turto savininkai
turéty galimybe pasiekti norimus tikslus jgyvendinant savo nuosavybés teises, ir nors
patikéjimo institutas pirmiausiai susiformavo socialin¢je aplinkoje, kurioje jo pritaikymas
buvo nukreiptas ] turto iSsaugojimg Seimos rate, patikéjimas puikiai prisitaiké prie
Siuolaikiniy komerciniy poreikiy.®® Anglosaksy teisés sistemose patikéjimo institutas
pladiai naudojamas bendrosios nuosavybés, kolektyvinio investavimo ir komercinés
bankininkystés, labdaros organizacijy ir kituose santykiuose, o toks universalus patikéjimo
instituto pritaikymas yra galimas, nes patikéjimo institutas suteikia galimybe atskirti
nuosavybe ir valdyma.3* Vis délto, tokio patikéjimo kaip instituto sukuriamo lankstumo
kaina yra piktnaudziavimo galimybé: patikétinis, kontroliuojantis turtg, gali jj panaudoti
savo naudai, pvz., parduodamas ji sau uz zemesn¢ kaing, nei $io turto verte, todél
patikétiniui tenka ne tik nustatant patikéjima tiesiogiai iSreikStos pareigos bei bendroji
ripestingumo pareiga, bet ir 1§ patikétinio bei naudos gavéjo fiduciariniy santykiy
kylancios fiduciarinés pareigos, kuriy tikslas yra uZkirsti kelig patikétinio elgesiui,
nukreiptam ] asmeninés naudos gavimg naudos gavéjo saskaita ir butent Sio tikslo
egzistavimas charakterizuoja teisinj santykj kaip fiduciarinj.® Teisinio santykio
kvalifikavimas fiduciariniu suteikia teis¢ naudos gavéjams | teisiy gynimo biudus, jei
patikétinis be naudos gavéjo leidimo gauna naudg pasinaudodamas savo statusu, taigi
patikétinio piktnaudziavimas savo statusu lemia be naudos gaveéjo leidimo gautos naudos
grazinimo naudos gavéjui prievolés atsiradima.®® Tagiau tai nereiskia, kad patikétinis negali
gauti jokios naudos i$ patikétinio pareigy éjimo. Patikétinis turi teis¢ j visy su turto valdymu
susijusiy i§laidy kompensavima bei j atlyginimg uz einamas pareigas (nors patikétinio teisé

i atlyginimg istoriskai nebuvo pripazjstama, zr. 15 p.).%’

3L BURN, E. H.; ir VIRGO, G. J. Trusts & Trustees. Cases & Materials. Oxford: Oxford University Press,
2004, p. 73.
32 MOWBRAY, J., et al. Lewin on Trusts. London: Sweet & Maxwell, 2008, p. 121-122.
3 PEARCE, R.; ir STEVENS, J. The Law of Trusts and Equitable Obligations. Oxford: Oxford University
Press, 2006, p. 132.
% 1bid., p. 132.
% 1bid., p. 773.
% Ibid., p. 773.
S BURN, E. H.; ir VIRGO, G. J. Trusts & Trustees. Cases & Materials. Oxford: Oxford University Press,
2004, p. 856.
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1.2.2 Patikétiniy kaip fiduciariniy santykiy subjekty pareigos

Vengdamas interesy konflikto patikétinis neturi teisés pirkti jam patikéto turto, nebent tai
leisty turto patikéjimo dokumentas, teismas, jstatymas ar sutartis, sudaryta pries atsirandant
patikéjimo santykiams, taip pat esant naudos gavéjo sutikimui ar labai ypatingoms
aplinkybéms.®® Nesilaikant §iy apribojimy, sandoris yra nugin¢ijamas, nepriklausomai nuo
jo saziningumo, tuo tarpu ne patj patikéta turta, o i$ patikéto turto gautg naudg patikétinis

gali jsigyti ir toks sandoris biity nugin¢ijamas tik patikétinio nesaziningumo atveju.%

Kitas fiduciariniy pareigy aspektas yra griezta patikétinio atsakomybé uz pelng, gauta
naudojant patikétg turta ar einant patikétinio pareigas, kuri galioja visiems fiduciariniy
santykiy subjektams, o fiduciariniy santykiy sgrasas néra baigtinis — tai ir juridinio asmens
vadovo ir juridinio asmens santykis, advokato ir kliento santykis, atstovo ir atstovaujamojo
santykis, partneriy santykis ir kt.** Todél santykio buvimas ar nebuvimas fiduciariniu turéty
biiti nustatin¢jamas kiekvienu konkreciu atveju atsizvelgiant i konkrecias aplinkybes.
Nustacius egzistuojant fiduciarinj santykj, reikia nustatyti, ar fiduciaras atsidiiré interesy
konflikto situacijoje, t. y., tokioje situacijoje, kurioje jo asmeniniai interesai gali prieStarauti
fiduciarinéms pareigoms ir jei taip, kyla grieztos atsakomybés uz visg pelna, gautg veikiant
kaip fiduciariniy santykiy subjektui, pareiga, nepriklausomai nuo to, ar tas pelnas gautas
esant fiduciariniuose santykiuose, ar jau jiems nutrukus, pvz., kai informacija apie tam
tikras ekonomines galimybes buvo gauta veikiant fiduciariniy santykiy pagrindu ir dél $ios
informacijos gavimo fiduciariniy santykiy subjektas nutraukia fiduciarinius santykius tam,
kad galéty pats pasinaudoti §ia galimybe vietoje savo atstovaujamojo.** Europos modelinis
bendroviy aktas (angl. European Model Company Act, toliau — EMCA), sukurtas Europos
Sajungos valstybiy nariy bendroviy teisés eksperty kaip nepriklausomas, bendroviy teise¢
harmonizuojantis valstybiy nariy nacionalinés teisés konvergencijos pagrindu modelinis
bendroviy teisés aktas, remiamas Europos Komisijos (toliau — Komisija) ir siekiantis
harmonizuoti valstybiy nariy nacionaling bendroviy teis¢ savanoriskos modernaus teisinio

reguliavimo konkurencijos, o ne privalomos harmonizacijos budu ir galimas perkelti |

3 HAYTON, David J. Hayton and Marshall Cases and Commentary on the Law of Trusts. London: Stevens
& Sons, 1986, p. 555.
39 BURN, E. H.; ir VIRGO, G. J. Trusts & Trustees. Cases & Materials. Oxford: Oxford University Press,
2004, p. 869.
4 HAYTON, David J. Hayton and Marshall Cases and Commentary on the Law of Trusts. London: Stevens
& Sons, 1986, p. 560-561.
41 1bid., p. 561.
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nacionaline valstybiy nariy teise visas arba dalimis,* taip pat numato taisykle, pagal kuria
bendrovés vadovas negali pats ar treciyjy asmeny vardu pasinaudoti verslo galimybe, apie
kurig jis suzinojo dél vadovo pareigy €jimo bendrovéje, jei tam nepritaria nesuinteresuoti

vadovai ar visuotinis akcininky susirinkimas.*® Si taisyklé yra inspiruota Anglijos teisés.**

Trecias fiduciarinés pareigos vengti interesy konflikto aspektas yra nekonkuravimo
Jsipareigojimas. Bendroji taisyklé yra ta, kad patikétinis negali, priémes patikéjima, kurj
sudaro verslas, pradéti savo versla, kuris konkuruoty ar galéty konkuruoti su patikéjimo
verslu, nes prieSingu atveju jo interesai konfliktuoty su jo fiduciarinémis pareigomis.*®
EMCA taip pat numato, kad bendrovés vadovas negali uzsiimti veikla, konkuruojancia su
jo vadovaujamos bendrovés verslu ar eiti vadovaujancias pareigas konkuruojancioje
bendrovéje be iSankstinio nesuinteresuoty vadovy ar visuotinio akcininky susirinkimo

pritarimo.*®

Fiduciariniy pareigy subjektui taip pat draudziama naudotis konfidencialia
informacija, priklausancia atstovaujamajam. Taciau pareiga nesipelnyti i§ konfidencialios
informacijos galioja tik tol, kol informacija iSlicka konfidenciali. Tokiai informacijai tapus
viesa, konfidencialumo pareiga pasibaigia.’ Pareiga nesipelnyti i§ konfidencialios
informacijos, priklausancios atstovaujamajam, kalbant i§ istorinés Anglijos teisés
perspektyvos, saisto tik fiduciariniy pareigy subjekta, bet ne treiajj asmenj, gavusj slapta
informacijg i§ fiduciariniy pareigy subjekto.”® Toks tre¢iasis asmuo, gaves naudos i§
pasinaudojimo konfidencialia informacija, atskleista fiduciariniy pareigy subjekto
pazeidziant fiduciaring pareiga laikytis konfidencialumo, neprivalo graZinti fiduciariniy
pareigy subjekto atstovaujamajam gautos pasinaudojant konfidencialia informacija naudos,
jet jis tik Zinojo, kad tokia informacija atskleidZiama pazeidZiant fiduciaring
konfidencialumo pareigg — treCiasis asmuo turi bati pripaZintas nesgziningu kad bty

galima jpareigoti jj grazinti tokig nauda.*® Toks aiskinimas abejotinas, nes Zinojimas apie

42 The European Model Company Act (EMCA) Draft 2015, p. 4-5 [interaktyvus]. [Zidréta 2017 m. kovo 13

d.]. Prieiga per interneta:
http://www.commerciallaw.com.ua/attachments/article/96/Final%20Draft%20EMCA%20Code.pdf>.

43 1bid., p. 261.

4 |bid., p. 261.

4% HAYTON, David J. Hayton and Marshall Cases and Commentary on the Law of Trusts. London: Stevens
& Sons, 1986, p. 577-578.
46 The European Model Company Act (EMCA) Draft 2015, p. 262 [interaktyvus]. [Zitiréta 2017 m. kovo 13
d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.commerciallaw.com.ua/attachments/article/96/Final%20Draft%20EMCA%20Code.pdf>.
4 PEARCE, R.; ir STEVENS, J. The Law of Trusts and Equitable Obligations. Oxford: Oxford University
Press, 2006, p. 798-799.
8 1bid., p. 799.
49 1bid., p. 799.
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fiduciariniy pareigy pazeidimg atskleidziant konfidencialig informacijg ir laikytinas
nesgziningumu, koks nors aukStesnis nesgziningumo standartas atrodo sunkiai

pateisinamas.

Istoriskai patikétiniai negalédavo deleguoti savo pareigy, nes jos laikytos esancios
grieztai asmeninio pobudzio, taciau greitai §is principas pasikeité — buvo pripazinta, kad
patikéto turto administravimas biity nejgyvendinamas be teisés tam tikrais iSimtiniais
atvejais patikétiniams deleguoti savo pareigas, taigi bendroji taisyklé yra ta, kad patikétiniai
gali deleguoti savo pareigas, jei turi jgaliojimus tai daryti.>® Patikétiniai, veikiantys
normaliomis verslo salygomis, pasitelkiantys atstovus taip, kaip tai daryty riipestingas
verslininkas tvarkydamas savo reikalus, neatsako uz tinkamai paskirto atstovo pareigy
nevykdyma ar netinkamg vykdyma.® Parinkdami ir paskirdami atstovg patikétiniai turi
vadovautis savo nuozilira ir negali deleguoti atstovo pasirinkimo teisés, nors gali prasyti
pvz., teisininko patarimo ar net prasyti pasitlyti sarasa tinkamos kvalifikacijos kandidaty
ir privalo paskirti tik tinkamai kvalifikuota asmen;j atitinkamoms uzduotims atlikti, nes
prieSingu atveju tapty asmeniskai atsakingi uz netinkamos kvalifikacijos atstovo padaryta

7ala.>

1.2.3 Patikétiniy atsakomybé uZ fiduciariniy pareiguy paZeidima

Atsakomybeé uz fiduciariniy pareigy pazeidima patikétiniui kyla jrodZius nebitinai
egzistavusj, bet ir potencialy interesy konfliktg.>® 1967 m. Jungtinés Karalystés Lordy rimy
byloje Boardman v. Phipps nustatyta taisyklé, kad fiduciariniy pareigy subjektas privalo
grazinti bet kokia jo gauta naudg atstovaujamajam, net jei fiduciariniy pareigy subjektas
veiké saziningai ir savo atstovaujamojo geriausiais interesais, net jei jo atstovaujamasis
tur¢jo (reikSmingos) naudos i§ tokiy veiksmy, net jei atstovaujamasis prieSingu atveju
nebiity gal¢jes gauti tokios naudos ir net jei nauda buvo gauta panaudojant fiduciariniy
pareigy subjekto asmeninj turtg bei kaip fiduciariniy pareigy subjekto jgiidziy ir sprendimy

pasekmé.>® Toks aikinimas atrodo per grieztas bei prasilenkiantis su logika ir fiduciariniy

SOPETTIT, Philip H. Equity and the Law of Trusts. London: Butterworths, 1984, p. 377-378.
51 1bid., p. 378.
52 1bid., p. 378.
8 PEARCE, R.; ir STEVENS, J. The Law of Trusts and Equitable Obligations. Oxford: Oxford University
Press, 2006, p. 800.
54 Boardman v. Phipps [1967] 2 AC 46, cituojama i§ HAYTON, David J. Hayton and Marshall Cases and
Commentary on the Law of Trusts. London: Stevens & Sons, 1986, p. 561.
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pareigy tikslais. Fiduciariniy pareigy subjektui elgiantis sgziningai ir savo veiksmais
atnesant reikSmingos naudos atstovaujamajam, juolab jei prieSingu atveju atstovaujamasis
apskritai nebtity galéjes gauti tokios naudos, fiduciariniy pareigy subjektas neturéty buti
Jpareigotas grazinti atstovaujamajam visg gauta nauda, ypacC jei tokia nauda gauta
panaudojant ir asmeninj fiduciariniy pareigy subjekto turtg bei intelektines pastangas.
Galimi argumentai dél fiduciariniy pareigy subjekto pasinaudojimo verslo galimybe,
priklausancia atstovaujamajam, tuo padarant atstovaujamajam Zzalos, atmestini
atsizvelgiant ] auksSCiau minétg aplinkybg, kad pats atstovaujamasis nebity galéjes
pasinaudoti tokia galimybe. Vis délto Anglijos teis¢je galioja itin griezta fiduciariniy
pareigy subjekty atsakomybés, kylan¢ios nepaisant fiduciariniy pareigy subjekto
sgziningumo ir esant tik potencialiai interesy konflikto galimybei, taisyklé.>® 1942 m.
Jungtinés Karalystés Lordy rimy byloje Regal (Hastings) Ltd v. Gulliver netgi pareiksta,
kad teisingumo teisés taisykle, reikalaujanti fiduciariniy pareigy subjektus, gavusius
naudos pasinaudojant savo einamomis  pareigomis, grazinti tokia nauda
atstovaujamiesiems, nepriklauso nuo sukciavimo, geros valios trikumo ar nuo tokiy
klausimy kaip, ar nauda turéjo atitekti atstovaujamajam, ar fiduciariniy pareigy subjektas
turéjo pareigg gauti tokios naudos Saltinj atstovaujamajam, ar fiduciariniy pareigy subjektas
émesi rizikos ar veiksmy atstovaujamojo naudai, ar atstovaujamasis faktiskai patyré Zalos
ar gavo naudos dél fiduciariniy pareigy subjekto veiksmy, atsakomybé kyla dél paties
naudos gavimo fakto.>® Galbiit toks aiskinimas buvo pateisinamas 1942 m., turint galvoje,
kad istoriskai patikétiniai net neturéjo teisés gauti atlyginimo uz savo einamas pareigas
(1734 m. Lordy rimy byloje Robinson v. Pett buvo pazymeéta, kad prieSingu atveju, t. y.,
patikétiniams gaunant atlyginimg uZ einamas pareigas, patikétas turtas gali biiti apsunkintas
ir netekti didelés vertés dalies),®” ta¢iau Siuolaikinéje teiséje tokios grieztos taisyklés
egzistavimas atrodo ne tik nepateisinamas, bet ir prieSingas atstovaujamojo interesams.
Nepaisant tikslo atgrasyti fiduciariniy pareigy subjektus nuo neteiséto pelnymosi i§ einamy
pareigy, nepagrjstai griezty taisykliy taikymas neatsizvelgiant j fakting ekonoming realybe
ir konkrecios situacijos aplinkybes, kurios gali rodyti, kad atstovaujamasis ne tik
nenukentéjo, bet ir gerokai praturté¢jo fiduciariniy pareigy subjektui gavus pelno
pasinaudojant savo pareigomis, gali slopinti fiduciariniy pareigy subjekty versluma,

iniciatyva bei motyvacijg siekti palankios sandoriy baigties. Siekis atgrasyti nuo neteiséto

% PEARCE, R.; ir STEVENS, J. The Law of Trusts and Equitable Obligations. Oxford: Oxford University
Press, 2006, p. 800.
% Regal (Hastings) Ltd v. Gulliver [1942] 1 All ER 378, cituojama i§ PEARCE, R.; ir STEVENS, J. The Law
of Trusts and Equitable Obligations. Oxford: Oxford University Press, 2006, p. 800.
57 Robinson v. Pett [1734] 24 ER 1049, cituojama i§ HAYTON, David J. Hayton and Marshall Cases and
Commentary on the Law of Trusts. London: Stevens & Sons, 1986, p. 578.
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pelnymosi i§ einamy pareigy neturéty faktiSkai lemti atgrasymg nuo sgziningy veiksmuy,

naudingy atstovaujamajam.

Kita fiduciariniy pareigy subjekto atsakomybés tariamai pazeidus pareiga vengti
interesy konflikto problema, be abejotino tokios grieztos atsakomybés poreikio, yra biitent
paties interesy konflikto potencialumo problema. Jg pripazino ir apibadino lordas Upjohn
auks$¢iau minétoje byloje Boardman v. Phipps. Perfrazuojant jo nuomong, potenciali
interesy konflikto galimybé neturi biiti hipoteting, jmanoma jsivaizduoti, o turi buti
protingai tikétina, atsizvelgiant j konkrecios situacijos faktus ir aplinkybes, §i galimybé
neturi biiti tokia, kokios joks protingas asmuo pagristai nelaikyty realiai tikétina.%® Si
nuomoné¢ atrodo kur kas racionalesné. Be to, kalbant apie atvejus, kuriais atstovaujamajam
nepadaroma zalos, nes jis pats nebiity galéjes (ar noréjes) pasinaudoti galimybe, kuria
pasinaudojo fiduciariniy pareigy subjektas, eidamas pareigas (ar nebe eidamas, tafiau
suzinojgs apie tokig galimybe dél pareigy ¢jimo0), tokia griezta fiduciariniy pareigy subjekto
atsakomybé ne tik atrodo nepateisinama, bet ir gali faktiSkai lemti atstovaujamojo
nepagristg praturtéjima fiduciariniy pareigy subjekto saskaita, ypac turint galvoje auksciau
minétg iSaiSkinima, kad fiduciariniy pareigy subjektas privalo graZinti atstovaujamajam
visg gauta nauda, net jei jg gauti panaudotas fiduciariniy pareigy subjekto asmeninis turtas
bei atsiZvelgiant | tai, kad kai kuriais atvejais atstovaujamasis gali buiti netur¢jes jokiy realiy

perspektyvy pats gauti aptariamg nauda.

Kai kurie argumentai, pateikiami kaip tokios grieztos fiduciariniy pareigy subjekty
atsakomybés pateisinimas, néra labai jtikinantys. Teigiama, kad yra nejmanoma jvertinti
subjektyviy fiduciariniy pareigy subjekto ketinimy Siam subjektui sprendZiant, ar atliekant
tam tikrus veiksmus egzistuoja interesy konfliktas.>® Taciau subjektyviy ketinimy vertinti
ir néra biitinybés, pakanka jvertinti objektyvias aplinkybes. Taikant objektyvy sgziningumo
standarta, t. y., jvertinus, ar s3gZiningas asmuo tokiomis paciomis aplinkybémis bty laikes
esant interesy konflikta, gali biiti sprendziama dél interesy konflikto buvimo konkrecioje
situacijoje. Taip pat pabréziama tokios atsakomybés bendrosios prevencijos funkcija —
atgrasyti Kitus asmenis nuo panasiy veiksmy.®® Tadiau kaip jau minéta, nesant nei
nesgziningumo, nei realios Zalos, neaisku, nuo ko kiti fiduciariniy pareigy subjektai turi

biiti atgrasomi. Ko gero biity pagrista teigti, kad teis¢ neturéty siekti atgrasyti nuo saziningy

% Boardman v. Phipps [1967] 2 AC 46, cituojama i§ PEARCE, R.; ir STEVENS, J. The Law of Trusts and
Equitable Obligations. Oxford: Oxford University Press, 2006, p. 801.
% PEARCE, R.; ir STEVENS, J. The Law of Trusts and Equitable Obligations. Oxford: Oxford University
Press, 2006, p. 802.
% 1bid., p. 802.
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veiksmy, nedaranciy zalos. Galima sutikti su tuo, kad fiduciariniy pareigy subjektas gali
iSvengti atsakomybés atskleides interesy konfliktg atstovaujamajam (patikéjimo atveju —
naudos gavéjui).®! Tai protingas ir pagrjstas reikalavimas, kurio taikymas, manytina, turi
potencialg veiksmingai atgrasyti fiduciariniy pareigy subjektus nuo nesgziningy veiksmy
Juy nepagrjstai nevarzydamas ir neprieStaraudamas proporcingumo principui, pagal kurj

priemones tikslui pasiekti turi biiti taikomos protingu santykiu su siekiamu tikslu.

1.2.4 Pazeisty atstovaujamojo teisiy gynimo budai

Kaip atstovaujamojo teisiy gynimo priemoné Anglijos teisingumo teiséje fiduciariniy
pareigy subjektui pazeidus pareiga nesipelnyti i§ savo einamy pareigy nurodomas pelno
grazinimas atstovaujamajam, kuris gali biiti atliekamas daiktinio ar prievolinio reikalavimo
pagrindu, teismams daznai nei nenurodant, kuris gynimo biidas taikomas, o daiktinés
atstovaujamojo teisés pripazinimas j neteisétai fiduciariniy pareigy subjekto gauta pelng
itin svarbus fiduciariniy pareigy subjekto nemokumo atveju ar esant neteisétai gauto pelno
(naudos) prieaugiui, nes fiduciariniy pareigy subjekto nemokumo atveju atstovaujamasis,
turintis daiktine reikalavimo teis¢ i fiduciariniy pareigy subjekto gauta pelng jgyty teise
1SieSkoti savo reikalavimo vertg nestodamas j bendrg eile su kitais kreditoriais, turin¢iais
prievolines reikalavimo teises, o gauto pelno vertés padid€jimo atveju turéty teise |
padidéjusj pelng, o ne tik j pradinj.%? Svarstytina, ar $iuo atveju yra pagrindas pripaZinti
egzistuojant atstovaujamojo daiktine teis¢ i fiduciariniy pareigy subjekto jgyta naudg.
Nenustacius interesy konflikto buvimo fakto, atstovaujamasis negali biiti laikomas teisétu
fiduciariniy pareigy subjekto jgyto turto valdytoju daiktinés teisés pagrindu, galin¢iu
atstovaujamajj turto valdytoju daiktinés teisés pagrindu, praradusiu valdyma, atrodo kaip
per platus turto valdymo daiktinés teisés pagrindu ir valdymo praradimo interpretavimas,
nes turtas, | kurj nebuvo jgyta daiktiné teis¢, negali biiti valdomas daiktinés teisés pagrindu,
o niekada nebuvus nei teisinio, nei faktinio valdymo, negalimas ir jo praradimas, todél
teisés j daiktine teise grindziamg reikalavimg pripazinimas vél gi atrodo kaip hipotetinés
daiktinés teisés jgijimo galimybés prilyginimas jvykusiam daiktinés teisés jgijimo faktui.
Prievoliniai ieSkiniai daug naturaliau atitinka atstovaujamojo ir fiduciariniy pareigy

subjekto santykiy pobtidj. Ta¢iau teisingumo teis¢ interesy konflikto situacijoje fiduciariniy

51 |bid., p. 802.
52 bid., p. 806, 816-817.
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pareigy subjekto jgyta turtg laiko valdomu numanomo patikéjimo (angl. constructive trust)
pagrindu, nes pagal Anglijos teisingumo teis¢ tai, kas tur¢jo buti atlikta, laikoma atlikta,
taigi jei patikétinis tur¢jo jgyti turta naudos gavéjo naudai, o jgijo ji savo naudai (interesy
konflikto situacija), pagal teisingumo teis¢ jis laikomas nuo tokio jgijimo momento
valdanciu turta numanomo patikéjimo pagrindu naudos gavéjo naudai, taciau daiktinio
naudos gavéjo teisiy gynimo biido objektu gali biti tik konkretus turtas, kurj galima
identifikuoti (i8skirti i§ kito turto masés), nesant tokios galimybés, naudos gavéjas negali
naudotis daiktiniais teisiy gynimo biuidais, o turi savo ieSkinj grjsti prievoliniu reikalavimu
grazinti neteisétai fiduciariniy pareigy subjekto pasisavinta turt3.®® Teisés moksle
gincijama, kad daiktiniai teisiy gynimo buidai turéty biiti pricinami atstovaujamajam tik tais
atvejais, kai yra pakankamas rySys tarp atstovaujamojo turto (valdomo daiktiniy teisiy
pagrindu) ir fiduciariniy pareigy subjekto neteiséto pasipelnymo i savo pareigy, taigi
daiktiniai teisiy gynimo budai turéty biiti galimi tik tuo atveju, kai pasipelnyta pazeidziant
fiduciarines pareigas netinkamai naudojant atstovaujamojo daiktinés teisés pagrindu
valdoma turtg.®* Tagiau taikant numanomo patikéjimo ir to, kas turéjo biti atlikta, laikymo
atlikta taisykles bei pozitr], kad patikétinis neturi teisés gauti jokios kitos naudos i§
patikéjimo santykiy, i§skyrus numatyta atlyginimg uZz pareigy €jima, visas ir bet koks
patikétinio einant pareigas ar dél pareigy €jimo gautas turtas turéty buti laikomas
priklausan¢iu naudos gavéjui daiktine teise, todel aukSciau minéto skirtumo tarp naudos,
gautos pasinaudojant naudos gavéjo daiktine teise valdomu turtu ir Kitu turtu, darymas

netekty prasmes.

1.2.5 Treliyju asmeny atsakomybé atstovaujamajam

Pagal teisingumo teise¢, patikéjimo naudos gavéjai, nukentéje nuo neteisety patikétinio
veiksmy, kuriuose dalyvavo ir treCiasis asmuo arba treciasis asmuo buvo naudos gavéjas
pagal sandor], pazeidZiant] naudos gavejy teisétus interesus, gali reikalauti ir tokio treciojo
asmens atsakomybés daiktinio ar prievolinio reikalavimo forma.®® Daiktinis reikalavimas
yra panaSus ] vindikacinj ieskinj, pagal kurj turtas gali biiti iSreikalaujamas i§ treciojo
asmens, nebent pastarasis buty sgziningas jgijéjas, jei tik §j turtg galima identifikuoti i$ kito

tre¢iojo asmens valdomo turto masés ir Sis turtas nebuvo toliau perleistas, o jei toks

63 bid., p. 809-812.
5 bid., p. 813.
5 bid., p. 820.
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identifikavimas negalimas ar turtas buvo toliau perleistas, tre¢iasis asmuo jgyto turto verte
turi kompensuoti.®® Prievoliniai naudos gavéjy reikalavimai pagal teisingumo teis¢ kyla
numanomo patikéjimo pagrindu, taigi treciasis asmuo atsako kaip patikétinis, nors niekada
nebuvo tokiu paskirtas.®” Kaip tinkamai paskirtas patikétinis atsako ir toks tre¢iasis asmuo,
kuris ne gauna patikéjimo turtg sandorio pagrindu, o kiSasi j patikéjimo administravimo
reikalus taip, tarsi buty tinkamai paskirtas patikétinis ir todél yra pramintas patikétiniu de
son tort (pranc. savo neteiséty veiksmy, savo pazeidimo), tuo stengiantis pritaikyti
patikéjimo teisei principa, kad bet kuris asmuo, kuris apsiima veikti taip, tarsi eity
fiduciarines pareigas, turi biiti vertinamas ir laikomas atsakingu uz savo veiksmus taip, tarsi
jis 18 tiesy eity fiduciarines pareigas, kurias pats sau prisiskyré, taip, kaip atstovo vaidmenj
prisiémes asmuo turi atsakyti tariamam atstovaujamajam kaip teisétai paskirtas atstovas.®
Taciau su save paskyrusio patikétinio statusu susijusi atsakomybé tre¢iajam asmeniui gali
Kilti tik tuo atveju, jei jam buvo pavestas patikéjimo turtas ar toks tre¢iasis asmuo turéjo
teis¢ reikalauti patikéjimo turto perleidimo, todél Sioms salygoms esant patenkintoms,
treciasis asmuo, savo veiksmais pasiskyres save patikétiniu ir pvz., neteisétai perleides ar
18Svaistes patikéjimo turtg, bus atsakingas uZ tokio turto grazinima patikéjimui taip, kaip

biity atsakingas tinkamai paskirtas patikétinis.5®

1.3 Atstovavimo kasty doktrina kaip fiduciariniy pareigy poreikio pagrindimas

L. Didziulis kaip politing priezastj, de¢l kurios fiduciariniy pareigy nepavyko perimti ir
i§plétoti kontinentinéje teis¢je nurodo Pranciizijos didZigja revoliucija, kurios déka buvo
atsisakyta feodalizmo, o iSskaidytos (fragmentuotos) nuosavybés teorija laikyta feodalizmo
liekana, todél pranctziska civiline teise besiremiancios kontinentinés Europos jurisdikcijos
1 fragmentuotos nuosavybés teorija besiremiant] patikejimo institutg ir tuo paciu Anglijos
teisingumo teisés aiSkinant i§ patikéjimo santykiy kylancias fiduciarines pareigas
suformuotas taisykles ziiiréjo nepalankiai.”” Tagdiau XVI a. susiformavus pirmosioms
olandy, dany, brity Ryty Indijos akcinéms bendrovéms, plukdZiusioms jiira prieskonius i$
ryty Saliy, bendroviy teise, kuri tuo metu buvo daugiausia vieSosios teisés dalis, nustaté Siy

bendroviy jstatus per karaliSkasias privilegijas, suteiktas Siy bendroviy jsteigimui ir juose

% |bid., p. 820-821.

7 1bid., p. 821-822.

% |bid., p. 824-825.

 |bid., p. 825.

0 DIDZIULIS, Laurynas. Fiduciariniy pareigy instituto kilmé, esmé ir recepcija. Teisé, 2014, t. 91, p. 85.
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nustaté¢ bendroviy vadovy lojalumo pareiga, pagal kurig vadovai turéjo elgtis gerai ir

tinkamai bei neteikti pirmenybés vienam akcininkui kito saskaita.’®

Galiausiai ekonomistai M. C. Jensen ir W. H. Meckling 1976 m. paskelbtame
straipsnyje Theory of the Firm: Managerial Behavior, Agency Costs and Ownership
Structure (angl. Firmos teorija: vadovy elgesys, atstovavimo kaStai ir nuosavybés
struktiira) pacitave Adam Smith 1776 m. suformuluotg mintj, kad i§ akcinés bendrovés
vadovy, valdanciy svetimus pinigus, o ne savus, negalima tikétis, kad jie riipinsis S$iais
pinigais su tokiu paciu nerimastingu akylumu, su kokiu privacios partnerystés partneriai
ripinasi savais, todél tokios bendrovés valdyme visada jsigalés didesnis ar mazesnis
apsileidimas ir dosnumas,? i$plétoja $ig mintj teigdami, kad tuo atveju, kai bendrove valdo
jos vienintelis akcininkas, jis priims veiklos sprendimus, kurie maksimizuos jo nauda, tiek
piniging, tiek nepiniging, taiau jei toks vadovas — akcininkas parduos dalj savo akcijy
kitiems asmenims, toliau iSlikdamas bendrovés vadovu, atsiras atstovavimo kastai, sukurti
jo paties ir kity akcininky interesy issiskyrimo, nes dabar bendrovés vadovas kaip
akcininkas patirs tik dalj jo gaunamos nepiniginés naudos kasty maksimizuodamas savo
nauda.”® Nepinigine nauda ¢ia laikomi tokie pavyzdziai kaip kabineto apstatymas, didesnis
nei optimalus kompiuteris, jsigytas zaidimams, patrauklus ofiso personalas, darbuotojy
disciplinos lygis, asmeniniai santykiai (draugysté, pagarba ir pan.) su darbuotojais,
gamybos Zaliavy pirkimas i§ draugy, aukos labdarai ir pan.”® Taigi vadovo, atstovaujancio
kity akcininky interesus, interesy konfliktas kyla i§ siekio maksimizuoti vadovo gaunama
nauda, perkeliant tokios naudos sukiirimo kastus kitiems akcininkams. Anot M. C. Jensen
ir W. H. Meckling atstovavimo kaStus sudaro trijy rasiy kastai: priezitros islaidos,
patiriamos atstovaujamojo; isipareigojimo islaidos, patiriamos atstovo ir likutiniai
nuostoliai.” Suprantant atstovavimo santykius kaip santykius tarp vieno ar daugiau asmeny
(atstovaujamuyjy) ir kito asmens (atstovo), kuriam pavedama atlikti kokias nors paslaugas
atstovaujamyjy vardu ir tuo tikslu perduodami sprendimy priémimo jgaliojimai, abiems
Salims (atstovaujamiesiems ir atstovui) turint tiksla maksimizuoti gaunama nauda, yra
pagrindo manyti, kad atstovas ne visada veiks geriausiais atstovaujamyjy interesais, todél
atstovaujamieji gali riboti atstovo elgesio nukrypimg nuo atstovaujamyjy interesy

tenkinimo uztikrindami tinkamas atstovo paskatas ir patirdami atstovo prieziiiros iSlaidas,

" WERLAUFF, Erik. EC Company Law — the common denominator for business undertakings in 12 states.
Copenhagen: DJOF Publishing, 1993, p. 27.
2 JENSEN, M. C. ir MECKLING W. H. Theory of the Firm: Managerial Behavior, Agency Costs and
Ownership Structure. Journal of Financial Economics, 1976, t. 3, p. 305.
3 Ibid., p. 315-316.
™ Ibid., p. 316.
75 1bid., p. 310.
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0 atstovui kai kuriais atvejais apsimokés patirti iSlaidas tam, kad uztikrinti, jog jis nesiims
veiksmy, kenkian¢iy atstovaujamyjy interesams ar jei tokiy veiksmy imsis,
atstovaujamiesiems bus kompensuota tokiy veiksmy sukelta zala (jsipareigojimo islaidos),
taciau net ir atstovaujamajam bei atstovui patyrus minétas islaidas, realiai vis tiek isliks tam
tikras skirtumas tarp atstovo priimty sprendimy ir ty sprendimy, kurie geriausiai
pasitarnauty atstovaujamojo interesams — maksimizuoty jo gerove (likutiniai nuostoliai).”®
Taciau jei vienintelis akcininkas — bendrovés vadovas neturi pakankamai kapitalo visiskai
finansuoti bendrovés veiklg ir nori pritraukti §j kapitalg per akcijy platinima, jis bus
suinteresuotas mazinti atstovavimo kastus, nes skaidriose, gerai informuotose kapitalo
rinkose investuotojai jvertins atstovavimo kastus ir Siy kasty dydziu sumazins bendrovés
preziumuojama verte, kurig jie yra pasirenge mokéti uz savo investicijg pirkdami bendrovés
dalj akcijy pavidalu, taigi bendrovés vadovas — akcininkas turés paskaty imtis priemoniy
investuotojy pasitikéjimui jo pasiryZimu vengti interesy konflikto didinti samdydamas
nepriklausomg auditoriy patvirtinti bendrovés finansing biukle, vieSai skelbdamas
bendrovés finansines atskaitomybes, siiilydamas efektyvinti vadovo prieziiiros
mechanizmus ir vengdamas interesy konflikto situacijy, maZinanciy bendrovés verte
investuotojy akyse ir tokiu biidu mazinanciy jo parduodamy akcijy verte bei galimybe

pritraukti kapitalg pelningoms bendrovés investicijoms.”’

Zinoma, M. C. Jensen ir W. H. Meckling yra ekonomistai ir jy auki¢iau isdéstytos
nuostatos suformuluotos ekonomikos mokslo rémuose ir atspindi ekonominio, o ne teisinio
atstovavimo sampratg. Tuo tarpu Europos Sgjungos valstybiy nariy teisés doktrinoje
vadovai laikomi atstovaujanciais bendrovés interesus, o ne tiesiogiai vien tik akcininky® ir
bendrovés organy jgaliojimai jpareigoti bendrove daugiausiai aiSkinami dviemis bendrovés
organy teorijomis: organy teorija ir jgaliojimo teorija.”® Pagal jgaliojimo teorija asmenys,
atstovaujantys bendrove iSoriniuose santykiuose su treCiaisiais asmenimis, turi bendrovés
jgaliojimg ja atstovauti, o pagal organy teorija bendrové gali prisiimti jsipareigojimus tik
per vieng ar daugiau savo organy nariy, nes bendrové, biidama juridiniu asmeniu, neturi

galimybés pati sudaryti sandorius, o privalo veikti per fizinius asmenis.?® Abi teorijos yra

" Ibid., p. 310.
™ 1bid., p. 328, 331, 332, 334.
78 Study on Directors’ Duties and Liability. Prepared for the European Commission DG Markt by: Carsten
Gerner-Beuerle, Philipp Paech and Edmund Philipp Schuster (Department of Law, London School of
Economics). London, April 2013, p. 63 [interaktyvus]. [Ziaréta 2017 m. Kovo 16 d.]. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/board/2013-study-analysis_en.pdf>.
 WERLAUFF, Erik. EC Company Law — the common denominator for business undertakings in 12 states.
Copenhagen: DJOF Publishing, 1993, p. 266.
& |bid., p. 266.
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pripazjstamos atskiry Europos Sgjungos valstybiy nariy, ta¢iau Europos Sgjungos teisés
aktuose dominuoja organy teorija, todel kai kurie autoriai mano, kad Europos Sajungos
teisés normos, nustatancios organy nariy galias jpareigoti bendrove turéty biti
interpretuojamos ne kaip kildinancios bendrovés organy nariy jgaliojimus i§ jgaliojimo
principo, bet i§ pozitirio, kad organas pakeicia bendrov¢ iSoriniuose bendrovés santykiuose
su treciaisiais asmenimis: asmenys, turintys teise atstovauti bendrove, ir yra bendroveé.5!
Sis poziiiris patrauklus tuo, kad pateikia supaprastinta bendrovés iSoriniy santykiy su
treCiaisiais asmenimis schema, tac¢iau toks supaprastinimas ne visiskai atitinka realig padét;:
bendrove atstovaujantys fiziniai asmenys visgi néra bendrove, o bendrové yra daugiau nei

vien jg atstovauti jgalioti fiziniai asmenys.

51 Ibid., p. 266.
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2  Vadovy fiduciariniy pareigy reik§mé ir jgyvendinimas Europos Sajungoje

Juridiniy asmeny vadovy fiduciariniy pareigy institutas yra bendroviy teisés institutas, todél
jo igyvendinimo Europos Sajungos kontekste klausimams analizuoti svarbu aptarti

bendroviy teisés harmonizavimo Europos Sgjungos mastu teisinj pagrindg bei sunkumus.

2.1 Bendroviu teisés harmonizavimo Europos Sajungoje teisinis pagrindas

Europos Bendrijos egzistavimo pradzioje kilo diskusija dél to, kokiu teisiniu pagrindu
turéty buti vykdomas bendroviy teisés harmonizavimas: Komisijos Vidaus rinkos
generalinis direktoratas (DG IlI), kuriam buvo priskirtas Europos Bendrijos steigimo
sutarties (toliau — EB sutartis) skyrius, reglamentuojantis steigimosi laisve, teigé, kad jo
kompetencijai priskirtas EB sutarties 54 str. 3 d. g p., nurodantis, kad Taryba ir Komisija
[...] kiek yra biitina, koordinuoja apsaugos priemones, kurios valstybése narése privalomos
bendroviy ir firmy, apibiidinty 58-0jo straipsnio antrojoje pastraipoje, nariy ir kity asmeny
interesy apsaugai laiduoti siekiant iy priemoniy lygiavertiSkumo Bendrijos teritorijoje, yra
lex specialis EB sutarties 100 str., iSdéstyto EB sutarties poskyryje dél teisés akty derinimo
ir priskirto Komisijos Konkurencijos generaliniam direktoratui (DG IV), atzvilgiu.®? Be to,
DG III nuomone, bendroviy teiséje nesant nuostaty, kurios nebiity susijusios su akcininky
ar treciyjy Saliy apsauga, EB sutarties 54 str. 3 d. g p. turéty apimti visg bendroviy teis¢ ir
Siam straipsniui numatant balsavimo procediira, reikalaujancia tik kvalifikuotos balsy
daugumos Taryboje, o ne vienbalsiSkumo, kaip buvo reikalaujama pagal EB sutarties 100
str. numatytg balsavimo procediirg, 54 str. 3 d. g p. baty labiau tinkamas kaip teisinis
pagrindas bendroviy teisés harmonizavimui, nes bendroviy teisés jstatymams vienoje 18
SeSiy pirminiy valstybiy nariy — Nyderlanduose — gerokai besiskiriant nuo kity penkiy
valstybiy nariy homogeniskesnés bendroviy teisés, vienbalsiskumo reikalavimas labai
apsunkinty veiksmingo bendroviy teisés harmonizavimo pastangas.®® Tuo tarpu DG IV
gincijo, kad 54 str. 3 d. g p. apima tik apibréztg skai¢iy esminiy garantijy, tokiy kaip
bendroves jstaty ir ataskaity skelbimas bei kapitalo palaikymas, bet ne visg bendroviy teise,

o skirtingos balsavimo procediiros atspindi klausimy, svarstomy pagal jas, svarba,

8 EDWARDS, Vanessa. Europos Sgjungos bendroviy teisé. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 20-21.
 Ibid., p. 21.
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vienbalsiskumo procediirai uztikrinant efektyvesnj bendradarbiavimg per stipresne atskiry

valstybiy nariy interesy apsaugg.®*

Komisijos 1964 m. ir 1966 m. paskelbti pasiiilymai dél pirmosios bendroviy teisés
direktyvos, grindziamos EB sutarties 54 str. 3 d. g p., paskatino diskusijy dél tinkamo
bendroviy teisés harmonizavimo pagrindo plétrg siauro EB sutarties 54 str. 3 d. g p.
apimties aiSkinimo Salininkams tvirtinant, kad §is straipsnis, atsizvelgiant | jo vieta EB
sutartyje, skirtas tik konkre¢ios nacionalinés diskriminacinés taisyklés, pazeidzianéios
steigimosi teises, Salinimui suteikiant konkrecias garantijas bendroviy nariy ir/ar kity
asmeny interesy apsaugai, o plataus pozilirio propaguotojams remiantis teleologiniu EB
sutarties aiSkinimu teigiant, kad atskiras straipsnis bendroviy teisei EB sutartyje numatytas
sickiant uztikrinti, kad jgyvendinus steigimosi teis¢ bendrovés akcininkams bei
kreditoriams biity taikomos lygiavertés garantijos kaip ir nacionaliniy priimanciosios

valstybés narés bendroviy akcininkams ir kreditoriams.®

EB sutarties 54 str. 3 d. g p., galiojusj aptariamu laikotarpiu kai buvo pradéta
igyvendinti bendroviy teisés harmonizavimo programg, atitinka Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo (toliau — SESV) 50 str. 2 d. g p., kuris pasizymi analogiska formuluote
kaip ir EB sutarties 54 str. 3 d. g p., todél viskas, kas pasakytina dél auksciau isdéstyty
argumenty, susijusiy su EB sutarties 54 str. 3 d. g p., aktualu ir SESV 50 str. 2 d. g p. atveju.
SESV 50 str. 2 d. g p. skelbia: Europos Parlamentas, Taryba ir Komisija vykdo pagal
pirmiau iSdéstytas nuostatas joms tenkancias pareigas, visy pirma kiek bitina
koordinuodamos apsaugos priemones, kuriy valstybés narés reikalauja i§ bendroviy ar
firmy, apibiidinty 54 straipsnio antrojoje pastraipoje, imtis nariy ir kity asmeny interesams

apsaugoti, ir siekdamos uztikrinti tokiy priemoniy lygiavertiskuma Sajungoje.®

Sutiktina su argumentais dél EB sutarties 100 str. ir 54 str. 3 d. g p. kaip lex generalis
ir lex specialis santykio, todél manytina, kad bendroviy teisés harmonizavimo programa, t.
y., bendroviy teisés srities direktyvy priémimas EB sutarties 54 str. 3 d. g p. pagrindu yra
pagristas, o vienbalsiSkumo reikalavimas vargu ar biity palengvings efektyvy
bendradarbiavima, kaip buvo méginama jrodinéti. Taip pat laikytina, kad jsisteigimo laisve,
kaip vienas i§ laisvo asmeny judéjimo aspekty, yra bendrosios vidaus rinkos sukiirimo
prielaida, o nariy ir kity asmeny apsaugos lygiavertiSkumo uztikrinimas valstybése narése

akivaizdziai skatina jsisteigimg kitose valstybése narése tuo prisidédamas prie bendrosios

 Ibid., p. 21.

 |bid.. p. 22-23.

8 Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo suvestiné redakcija. OL 2012 m., C 326, p. 47.
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vidaus rinkos sukirimo ir funkcionavimo, taigi Siuo aspektu EB sutarties 54 str. 3 d. g p.
(kaip ir SESV 50 str. 2 d. g p.) taip pat laikytinas specialia norma bendrosios normos,
siekiancios derinti valstybiy nariy teisés normas, turinéias jtakos vidaus rinkos sukiirimui
ir funkcionavimui, atzvilgiu. Tac¢iau abejotina, ar galima taip drgsiai ex ante teigti, kad
bendroviy teis¢je néra normos, kuri nebiity apsauginio pobudzio, todé¢l bet kuri pasitilyta
direktyva patekty j EB sutarties 54 str. 3 d. g p. (SESV 50 str. 2 d. g p.) taikymo sritj, todél
ko gero bty pagrista siillomo harmonizavimo apsauginio pobiidzio nariy ir kity asmeny
atzvilgiu buvimg ar nebuvimg vertinti kiekvieno konkretaus valstybiy nariy bendroviy

teisés harmonizavimo pasitilymo kontekste.

Vienas 1§ skirtingy Europos Sajungos valstybiy nariy teisiniy tradicijy nuostaty
harmonizavimo sunkumy pavyzdziy yra Pirmaja bendroviy teisés direktyva Europos
Sajungos mastu harmonizuota bendrovés valdymo organy nariy kompetencija sudaryti
sandorius bendrovés vardu ir tokios kompetencijos virsijimo teisiniai padariniai. Valstybiy
nariy skirtingi poziiiriai | bendrovés valdymo organy nariy jgaliojimy apimtj rémeési
anks¢iau minéta bendrovés organy jgaliojimy jpareigoti bendrove teorijy dichotomija:
Jungtinés Karalystés teiséje buvo vadovaujamasi jgaliojimo teorija ir manyta, kad bendroveé
veikia per atstova, kurio jgaliojimai priklauso nuo atstovaujamojo jam suteikto jgaliojimo
apimties, tode¢l gali buti daugiau ar maziau riboti, o Vokietijos teiséje vadovautasi organy
teorija, pagal kurig bendrove veikia pati per savo organus, kurie iSreiskia jos valig ir kuriy
galios veikti gali biiti ribojamos tik jstatymy.®” Rengiant ir svarstant Pirmaja bendroviy
teisés direktyva Jungtiné Karalysté¢ dar nebuvo jstojusi ; Europos Ekonomine Bendrija,
todél negaléjo daryti jtakos Sios direktyvos priémimui ir patyré sunkumy dél Sios direktyvos
igyvendinimo, nes be auksCiau minétos bendrove atstovaujanciy asmeny jgaliojimy
apribojimy kilmés problemos, Jungtinés Karalystés teis¢je taip pat nebuvo zinoma
bendroves organy sgvoka, apimanti visas institucijas, jgyvendinancias bendrovés funkcijas
ir teises.®® Tuo tarpu Pirmosios bendroviy teisés direktyvos 9 str. 1 d. numaté, kad
bendrovés organy jvykdyti veiksmai jpareigoja bendrove net ir tada, kai tokie veiksmai
néra viena i§ bendrovés veiklos sriciy, i§skyrus atvejus, kai tokie organai atliko veiksmus,
virSydami jgaliojimus, kuriuos $iems organams suteikia ar leidzia suteikti jstatymas.®

Europos Sajungos Teisingumo Teismas (toliau — ESTT) pateiké iSaiSkinimg, kad §i

8 EDWARDS, Vanessa. Europos Sgjungos bendroviy teisé. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 49.
8 |bid., p. 32, 48.
891968 m. kovo 9 d. Pirmoji Tarybos direktyva 68/151/EEB dél apsaugos priemoniy, kuriy valstybés narés,
siekdamos suvienodinti tokias apsaugos priemones visoje Bendrijoje, reikalauja i§ Sutarties 58 straipshio
antroje pastraipoje apibrézty bendroviy, jy nariy ir kity interesy apsaugai, koordinavimo. OL 1968 m., L 065,
p. 8.
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nuostata nesiekia reguliuoti bendrovés organy nariy interesy konflikto situacijos, taigi
Pirmojoje bendroviy teisés direktyvoje numatytos bendrovés organy nariy sudaryty
sandoriy galiojimo treCiosioms Salims taisyklés tiems atvejams, kai bendrovés organy nariy
interesai prieStaravo bendrovés interesams, netaikomos ir bendrovés organy nariy
nekompetencija sudaryti sandorj interesy konflikto situacijoje yra palickama reguliuoti
nacionalinémis teisés normomis.?® ESTT savo argumentams sustiprinti rémési Penktosios
bendroviy teisés direktyvos pasitilymo 10 str. 1 d., kuri buvo skirta reguliuoti bendrovés
valdymo organy interesy konflikto situacijg ir reikalavo, kad bendrovés sandoriai, kuriy
atzvilgiu bendroveés valdymo ar prieziliros organy nariai turi interesy konflikta, biity leisti
bent jau priezitiros organo ir to paties pasitilymo 10 str. 4 d., pagal kurig leidimo sudaryti
sandorj interesy konflikto situacijoje nebuvimas ar tokio leidimo davimo trikumai negali
biiti bendrovés panaudoti pries treciuosius asmenis, iSskyrus tuos atvejus, kai treciasis
asmuo zinojo arba atsizvelgiant j aplinkybes negaléjo neZinoti apie tokio leidimo nebuvima
ar jo davimo trikumus.®® Siais argumentais ESTT matyt noréjo pasakyti, kad bendrovés
organy interesy konflikto situacijai reguliuoti buvo numatytas kitas Europos Sajungos
teisés aktas — Penktoji bendroviy teisés direktyva, kuri niekada taip ir nebuvo priimta. Si
direktyva buvo pirma kartg pasitilyta 1972 m., o perZitréti pasiiilymai pateikti 1986 m. ir
1991 m. ir turé¢jo harmonizuoti kai kuriuos akciniy bendroviy administraciniy organy
struktiiros aspektus, vadovy pareigas ir administraciniy organy sudétj, darbuotojy
dalyvavimo bendrovés valdyme teises, taciau dél dideliy skirtumy tarp valstybiy nariy
pozitiriy | administraciniy organy struktiirg ir ypa¢ darbuotojy dalyvavimg valdyme,
Penktoji bendroviy teisés direktyva, kaip jau minéta, nebuvo priimta, taciau 2012 m.
Europos Parlamentas pasiiilé atnaujinti darbus dél Penktosios bendroviy teises direktyvos

priémimo. %2

% Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 1997 m. gruodzio 16 d. sprendimas Robobank C-104/96,
EU:C:1997:610.
% 1bid.
92 BIRKMOSE, H. S., et al. Boards of Directors in European Companies. Reshaping and Harmonising Their
Organisation and Duties. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2013, p. 1.
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2.2 Vadovo statusas pagal Europos Sajungos teise

Europos Sajungos valstybéms naréms nesusitarus dél Penktosios bendroviy teisés
direktyvos priémimo, kompromisas tarp valstybiy nariy administraciniy bendroveés organy
struktiiros klausimu buvo pasiektas Europos bendrovés (SE) statute, priimtame 2001 m.
reglamentu. Sio reglamento preambulés 14 pastraipoje Europos bendrovei (SE) leidziama
pasirinkti tarp dviejy valstybése narése pripazjstamy administraciniy organy sistemy.®®
Europos Sajungos valstybése narése zinomos vienpakop¢ ir dvipakopé bendrovés valdymo
ir prieZiiiros organy sistemos.** Vienpakopéje sistemoje bendrové turi vieng administracinj
organg, kurj sudaro vykdomieji nariai, vykdantys bendrovés valdymo funkcijg ir
nevykdomieji nariai, atsakingi uz priezitros funkcija, o dvipakopei sistemai budingi du
atskiri bendrovés organai — valdyba, kuri pripazjstama valdymo organu ir stebétojy taryba,
kuriai tenka prieziiiros funkcija.*® Vienpakopé sistema literatiiroje dar vadinama monistine,
o dvipakopé — dualistine.®® Reglamentu dél Europos bendrovés (SE) pasirinkimas tarp
vienpakopés ir dvipakopés organy sistemy leidziamas S$iuo reglamentu nustatytai
europietiSkai bendrovés teisinei formai — Europos bendrovei (SE), ta¢iau Antroji bendroviy
teisés direktyva suteiké valstybéms naréms galimybe tokj pasirinkima suteikti ir
nacionalinéms bendrovéms: Antrosios bendroviy teisés direktyvos 2 str. d. p. leidZia
taisykles, kurios reguliuoja bendrovés administravima, valdyma, priezitirg ar kontrolg bei
1galiojimy tarp $iy institucijy paskirstyma nustatyti nacionaliniy bendroviy jstatuose, jei Sie
klausimai néra nustatyti teisiskai.”’ Fiduciarines pareigas turi tiek monistinés sistemos
administracinio organo vykdomieji, tieck nevykdomieji nariai, kaip ir dualistinés sistemos
tiek valdymo organo nariai, tiek priezidiros organo nariai.®® Toks poziiiris yra visiskai
pagristas turint galvoje prieziliros organo funkcija prizitréti valdymo organg arba

nevykdomyjy administracinio organo nariy priezitiros funkcija, kuria jie vykdo vykdomuyjy

932001 m. spalio 8 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2157/2001 dél Europos bendrovés (SE) statuto. OL 2004
m. specialusis leidimas, 6 skyrius, 4 tomas, p. 251.
% Study on Directors’ Duties and Liability. Prepared for the European Commission DG Markt by: Carsten
Gerner-Beuerle, Philipp Paech and Edmund Philipp Schuster (Department of Law, London School of
Economics). London, April 2013, p. 6 [interaktyvus]. [ZitGréta 2017 m. kovo 16 d.]. Prieiga per internetg:
<http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/board/2013-study-analysis_en.pdf>.
% WERLAUFF, Erik. EC Company Law — the common denominator for business undertakings in 12 states.
Copenhagen: DJOF Publishing, 1993, p. 218.
% |bid., p. 218.
%1976 m. gruodZio 13 d. Antroji Tarybos direktyva 77/91/EEB dél apsaugos priemoniy, kuriy valstybés
narés, sickdamos tokias priemones suvienodinti, reikalauja i§ Sutarties 58 straipsnio antroje pastraipoje
apibrézty akciniy bendroviy, jy nariy ir kity interesy apsaugai, bendroves steigiant, palaikant ir keiCiant jy
kapitalg, koordinavimo. OL 2004 m. specialusis leidimas, 17 skyrius, 1 tomas, p. 8.
% WERLAUFF, Erik. EC Company Law — the common denominator for business undertakings in 12 states.
Copenhagen: DJOF Publishing, 1993, p. 262.
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nariy atzvilgiu — prieziiiros funkcijos vykdymas valdymo funkcijos atzvilgiu tapty
beprasmiskas, jei priezitros funkcija vykdantiems asmenims negalioty fiduciariniy pareigy
nustatomi lojalaus elgesio atstovaujamojo atzvilgiu standartai, galiojantys valdymo
funkcijg vykdantiems asmenims. Toks poziiiris reiskia, kad tiek valdymo, tiek priezitiros
organai, nepaisant vykdomy funkcijy santykio vienas kito atzvilgiu, bendrovés atzvilgiu
turi lygiavertj statusa, todél nesutiktina su ESTT iSreik$tu pozitiriu, kad stebétojy taryba yra
darbdavio atstovas santykyje su valdybos nariais, kurie laikytini darbuotojais, nors darbo
sutartis su valdybos nariais nebuvo sudaryta. Tokig pozicija ESTT suformulavo Danosa
byloje, kurioje ESTT pasisake dél bendroveés valdybos nario statuso ir atSaukimo i§ einamy
pareigy pagrindy. Sioje byloje ESTT pareiske, jog valdybos nare, kuri bendrovei teikia
paslaugas ir yra neatsiejama Sios bendrovés dalis, reikia laikyti turin¢ia darbuotojos statusa,
nors pagal bylos faktines aplinkybes darbo sutartis su valdybos nare nebuvo sudaryta.®
Teismas valdybos narés buvima atskaitinga stebétojy tarybai prilygino buvimui
kontroliuojama darbdavio darbo teisiniy santykiy prasme. Tai kelia susiripinimg kaip
ydingas valdybos ir stebétojy tarybos tarpusavio santykio aiSkinimas, nes tarp valdybos ir
stebétojy tarybos néra tiesioginio pavaldumo, kurio intensyvumas prilygty darbuotojo ir
darbdavio santykiuose egzistuojan¢iam pavaldumui, t. y. valdyba nevykdo tiesioginiy
stebétojy tarybos nurodymy savo kasdieningje veikloje, todél valdybos nariai stebétojy
tarybos atzvilgiu negali bati prilyginami darbuotojams. Pats teismas pazyméjo, kad
valdybos narei pavesta valdyti Sios bendrovés turta, vadovauti ir atstovauti bendrovei bei
kad valdybos narés pareigos yra neatsiejama bendrovés organizacijos dalis, kad vykdydama
savo funkcijas valdybos naré¢ naudojasi diskrecija.’® Sie pozymiai labiau orientuoja j
pavedimo teisinius santykius, kuriuos jrodinéjo atsakovas pagrindingje byloje, ta¢iau ESTT
kaip vieng 1§ darbo santykiy buvimo poZymiy nurodé ta aplinkybe, kad valdybos naré pagal
valstybés, byloje pateikusios praSyma priimti prejudicinj sprendima, nacionaling teis¢
gal¢jo biiti atSaukta 1§ einamy pareigy akcininky sprendimu stebétojy tarybai sustabdzius
jos igaliojimus, paciai valdybos narei neturint galimybés kontroliuoti §] sprendimag
priémusiy organy ir pastariesiems galint priimti sprendimg pries jos valig,'® tagiau tokio
pozymio iSskyrimas negali biiti laikomas pagrindZzianc¢iu darbo santykiy buvima, nes
atstovas taip pat neturi galimybés kontroliuoti atstovaujamojo veiksmy, susijusiy su atstovo

jgaliojimy panaikinimu. Todé¢l stebétojy tarybos kaip darbdavio atstovo, o valdybos nario

% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2010 m. lapkri¢io 11 d. sprendimas Danosa C-232/09,
EU:C:2010:674.
100 1bid.
101 Ibid.
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kaip darbuotojo santykio apibudinimas nesant sudarytos darbo sutarties neatrodo

jtikinantis.

2.2.1 De facto ir Sesélinis vadovas

Kitas svarbus klausimas, apibréziant vadovo statusa Europos Sgjungos teiséje yra Sesélinio
arba de facto vadovo statusas. Skirtumas tarp Se$éliniy ir de facto vadovy daromas Anglijos
teisés pavyzdziu: de facto vadovu laikomas toks asmuo, kuris elgiasi kaip bendrovés
vadovas, nors tokiu niekada nebuvo paskirtas, o Seséliniu vadovu laikytinas asmuo, turintis
reikSmingg jtakg bendrovés valdymui, pasireiSkiancig tinkamai paskirty vadovy polinkiu
veikti pagal $esélinio vadovo nurodymus.'® EMCA eksplicitiskai nurodo de facto ir
Sesélinius vadovus kaip subjektus, prilygintinus vadovams, numatydamas teismo teise¢
pripazinti asmenj de facto ar Se$éliniu vadovu, jei valdymo organas reguliariai pakliista

tokio asmens nurodymams.*®®

Galima daryti iSvada, kad ESTT pripazjsta de facto vadovo doktring, nes pvz., vienoje
byloje pripazino, kad futbolo klubui gali buti taikomos sankcijos uz diskriminacinius
pareiSkimus asmens, prisistatan¢io pagrindiniu $io klubo valdytoju ir Ziniasklaidoje bei
visuomenes tokiu laikomo, ta¢iau nebiitinai turincio jgaliojimus jpareigoti klubg ar
atstovauti jam jdarbinimo srityje.’%* Sioje byloje futbolo klubo akcininkas Ziniasklaidos
priemonése pareiské, kad homoseksualaus futbolininko nejdarbinty savo klube jokiomis
salygomis. ESTT laikési nuomonés, kad faktas, jog pats futbolo klubas (t. y. potencialus
darbdavys) nepaneigé savo akcininko pareiSkimy taip pat turi reik§Smés vertinant, ar klubui
gali biti taikomos sankcijos uz diskriminavima jdarbinimo srityje.!® Taigi, ESTT
reikSminga aplinkybe pripazino paties klubo oficialiy atstovy pritarimg akcininko
veiksmams, todel galima manyti, kad aktyvus bendrovés oficialiy vadovy priesingos
pozicijos pareiSkimas ir/ar akcininko pareiSkimy pasmerkimas galimai biity nulémes
kitokig ESTT pozicijg, taCiau bendrovei elgiantis pasyviai ar juolab pritariant akcininko

veiksmams, asmens, kuris néra tinkamai paskirtas bendrovés vadovas, taciau pats teigia ir

12 BACHMAN, G., et al. Regulating the Closed Corporation. European Company and Financial Law
Review. Special Volume 4. Berlin: Walter de Gruyter, 2014, p. 117.
103 The European Model Company Act (EMCA) Draft 2015, p. 254 [interaktyvus]. [zidréta 2017 m. kovo 13
d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.commerciallaw.com.ua/attachments/article/96/Final%20Draft%20EMCA%20Code.pdf>.
104 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2013 m. balandzio 25 d. sprendimas Asociatia Accept C-81/12,
EU:C:2013:275.
105 1bid.
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visuomenes yra laikomas turin¢iu jtakg bendrovés jdarbinimo politikai, pareiskimai gali

lemti bendrovés atsakomybe uz tiesioging diskriminacijg jdarbinant.

Sesélinio vadovo doktrina taip pat taikoma ESTT praktikoje, pvz., kitoje byloje ESTT
pareiSké, kad remiantis nusistovéjusia teismy praktika tam tikromis aplinkybémis
bendrovei gali buti skiriama bauda uz Sajungos teisés pazeidima, nereikalaujant nustatyti
jos tiesioginj dalyvavimg darant §j pazeidima, bitent jei dukteriné bendrové, nors ir turinti
savarankiska teisinj subjektiSkuma, savarankiskai nenustato savo veiklos rinkoje, taciau i$
esmés jgyvendina patronuojanéios bendrovés duotus nurodymus.’’® Siuo atveju
kontroliuojanciai ir dukterinei bendrovei buvo pripazinta galimybé taikyti solidariaja
atsakomybe, nepaisant to, kad kontroliuojanti bendrove lemiama jtaka dukterinei bendrovei
daré netiesiogiai, o per tarping¢ tos pacios grupés bendrove. ESTT netgi pripaZjsta
egzistuojant nugincijamg prezumpcija dél kontroliuojancios bendrovés lemiamos jtakos
tarpininkaujancios bendrovés veiklai ir per pastarosios tarpininkavimg netiesiogiai jos
dukterinés bendrovés veiklai, esant 100 proc. kapitalo valdymui tarp kontroliuojancios ir
tarpininkaujandios bei tarp tarpininkaujancios ir jos dukterinés bendroviy.'%” Lemiamos
jtakos darymo prezumpcija kontroliuojanti bendrove gali paneigti jrodZiusi, kad dukteriné
bendrové rinkoje elgiasi savarankigkai.'® Reikia paminéti, kad Sie sprendimai priimti dél
konkurencijos teisés pazeidimo, o konkurencijos teis¢je galioja bendroviy grupés kaip
ekonominio vieneto samprata, kuri lemia tai, kad keli juridiniai asmenys, turintys
savarankiSka teisinj subjektiskuma, konkurencijos teisés tikslais gali buti laikomi vienu
ekonominiu vienetu ir baudziami solidariai.’®® Todél lemiamos jtakos darymo prezumpcija
ir solidari atsakomyb¢ nebiitinai bty taikoma su konkurencijos teise nesusijusioje byloje,
taciau Sesélinio vadovo doktrina apskritai, manytina, galéty biiti pritaikyta panaSiu atveju
ir su konkurencijos teise nesusijusioje byloje. Nors kitoje byloje ESTT pripazino pareiga
konsultuotis su darbuotojais kolektyvinio atleidimo atveju tik darbdaviu esanciai dukterinei
bendrovei, nepaisant to, kad sprendimg dé¢l kolektyvinio darbuotojy atleidimo priéme
patronuojanti bendroviy grupés bendrove, kontroliuojanti duktering bendrove ir
darbuotojus i§ dukterinés bendrovés numatyta atleisti patronuojancios bendrovés

nurodymu.!'® Tagiau toks sprendimas yra lengvai paaiskinamas dukterinés bendrovés kaip

196 Eyropos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2011 m. sausio 20 d. sprendimas General Quimica SA and Others
v European Commission C-90/09 P, EU:C:2011:21.
107 1hid.
1% Eyropos Sajungos Teisingumo Teismas. 2014 m. balandZio 10 d. sprendimas Areva and Others v
Commission C-247/11 P, EU:C:2014:257.
19 WHISH, R.; ir BAILEY, D. Competition Law. Oxford: Oxford University Press, 2015, p. 100.
110 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2009 m. rugséjo 10 d. sprendimas Akavan Erityisalojen
Keskusliitto and Others C-44/08, EU:C:2009:533.
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darbdavio statusu ir jo funkcine reikSme, todél pareigos konsultuotis su darbuotojais
kolektyvinio atleidimo atveju patronuojanciai bendrovei, priémusiai sprendimg ir davusiai
nurodyma dél kolektyvinio darbuotojy atleidimo nustatymas biity nepagristas, kadangi tai
neuztikrinty geresnio darbuotojy interesy patenkinimo. Taigi vis tiek manytina, kad ESTT

galéty taikyti Sesélinio vadovo doktring esant poreikiui uztikrinti treciyjy asmeny interesus.

2.3 Vadovy nepriklausomumas fiduciariniy pareigy reikSmés kontekste

Kitas svarbus aspektas, susije¢s su vadovo statuso ypatumais Europos Sajungoje yra vadovo
nepriklausomumas. 2001 m. bankrutavus vienai stambiausiy JAV energetikos (elektros ir
gamtiniy dujy) bendrovei Enron, septintai pagal dydj JAV bendrovei, kurios metinés
pajamos 2000 m. sieké 101 mlrd. JAV doleriy, 0 joje dirbo 20 000 darbuotojy, ir JAV
Senato tyrimy komitetui atlikus i§samy bendrovés vadovy jtakos bankrotui tyrimg bei
nustacius, kad bankroto priezastys buvo Enron vadovy fiduciariniy pareigy pazeidimai,
pasireiSke rizikingos apskaitos vedimu, interesy konflikto situacijomis, atlyginimy,
keliolika karty virSijanciy rinkos vidurkj, iSsimokéjimu ir vadovy nepriklausomumo
stoka,'** Europoje susirfipinta dél priemoniy, kurios galéty padéti Europos bendrovéms
iSvengti Enron likimo. 2002 m. balandzio 12 — 14 d. Oviede vykusiame neformaliame
Ekonomikos ir finansy ministry susitikime vidaus rinkos komisaras F. Bolkestein pristaté
prane$img apie pirmajj Europos Sajungos atsaka i su Enron susijusiomis politikos
problemomis, kuriame kaip vieng i§ numatomy politikos priemoniy jvardijo Auksto lygio
bendroviy teisés eksperty grupés igaliojimy iSplétima, apimantj papildomus bendroviy
valdymo klausimus.*? Si eksperty grupé, vadovaujama J. Winter, parengé ir 2002 m.
lapkri¢io 4 d. paskelbé Siuolaikinio bendroviy teisés reguliavimo Europoje pagrindy
ataskaitg (toliau — Winter ataskaita), kurioje, be kity dalyky, iSdésté vadovy
nepriklausomumo kriterijus, kuriuos turéty atitikti vadovai, galintys bati laikomi
nepriklausomais ir rekomendavo Komisijai Siuos kriterijus jtraukti j rekomendacija

valstybéms naréms.!'® Nepriklausomumo kriterijai taikytini nevykdomiesiems monistinés

1 GREICIUS, Rimgaudas. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2007, p. 39-40.
112 Note for the Informal ECOFIN Council Oviedo 12 and 13 April, p. 4 [interaktyvus]. [Zitiréta 2017 m. kovo
1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/enron/ecofin_2004_04_enron_en.pdf>.
113 Report of the High Level Group of Company Law Experts on a Modern Regulatory Framework for
Company Law in Europe. Brussels, 4 November 2002, p. 62 [interaktyvus]. [ziGréta 2017 m. kovo 1 d.].
Prieiga per internetg: <http://ec.europa.eu/internal market/company/docs/modern/report en.pdf>.
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sistemos vadovams arba dualistinés sistemos prieZiliros organo nariams ir reikalauja, kad,
iSskyrus einamas pareigas administraciniame ar priezitiros organe, vadovas neturéty jokiy
kity santykiy su bendrove, vykdomaisiais vadovais ar valdymo organo nariais ar
kontroliuojanéiais akcininkais, i§ kuriy jis gauty materialine nauda.''* Kaip santykiy,
pazeidzianciy nepriklausomumo reikalavimg, pavyzdziai pateikiami ir rekomenduojami
jtraukti ] Komisijos rekomendacijag valstybéms naréms bent jau tokie vadovo santykiai:
buvimas samdomu bendrovés darbuotoju per paskutiniuosius penkerius metus iki
paskyrimo vadovu; apmokamas konsultavimas ar patarin¢jimas bendrovei ar
vykdomiesiems vadovams/valdymo organo nariams; atlyginimo gavimas i§ bendrovés,
siejamas su bendrovés veiklos rezultatais (pvz., akcijy pasirinkimo sandoriais, su bendrovés
veiklos rezultatais susijusiomis premijomis ir pan.); prieziiros funkcijos vykdymas
asmeny, kurie vykdo priezitiros funkcija jy paciy atzvilgiu kitoje bendrovéje, atzvilgiu ir
panasiis kryzminiai santykiai; buvimas pavieniu ar kolektyviniu kontroliuojanéiu akcininku
ar jy atstovu, kai pavieniu ar kolektyviniu kontroliuojanciu akcininku laikomas akcininkas,
valdantis bent 30 proc. bendrovés akcinio kapitalo.!'® Komisija 2003 m. geguzés 21 d.
komunikate Tarybai ir Europos Parlamentui iSdésté¢ veiksmy plang bendroviy teisés
modernizavimui ir bendroviy valdymo sustiprinimui Europos Sgjungoje (toliau — Veiksmy
planas 2003), kuriame numaté, kad pagrindinése srityse, vadovams aiskiai kelian¢iose
interesy konfliktg (t. y. vadovy atlyginimy ir bendrovés finansinés atskaitomybés audito
priezilros), sprendimai bendrovése, kuriy vertybiniais popieriais prekiaujama viesai, turéty
biiti priimami iSimtinai nevykdomyjy vadovy ar prieZiiiros organo nariy, kuriy dauguma
turéty biiti nepriklausomi.!*® Veiksmy plano 2003 nuostatos buvo jgyvendintos 2005 m.
vasario 15 d. Komisijos rekomendacijoje dél bendroviy, kuriy vertybiniai popieriai yra
itraukti i birzos saraSus, direktoriy konsultanty arba stebétojy tarybos nariy vaidmens ir dél
(stebétojy) tarybos komitety (toliau — 2005 m. vasario 15 d. Komisijos rekomendacija),
kurios 13.1. p. nurodyta, kad vadovas turéty biti laikomas nepriklausomu tik tais atvejais,
kai jis nesaistomas jokiy verslo, giminystés arba kitokiy rySiy su bendrove, jos kontrolinj
akcijy paketa turinciais akcininkais arba administracija, nes dél to kyla interesy konfliktas

ir atsiranda pavojus nesilaikyti savo nuomonés.**” Vadovy nepriklausomumo jvertinimo

14 1bid., p. 62.
115 1hid., p. 62-63.
116 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament. Modernising Company
Law and Enhancing Corporate Governance in the European Union — A Plan to Move Forward. 21.5.2003.
COM (2003) 284 final, p. 15 [interaktyvus]. [zitréta 2017 m. kovo 2 d.]. Prieiga per interneta: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2003:0284:FIN:EN:PDF>.
117 2005 m. vasario 15 d. Komisijos rekomendacija Nr. 2005/162/EB dél bendroviy, kuriy vertybiniai
popieriai yra jtraukti j birZos sarasus, direktoriy konsultanty arba stebétojy tarybos nariy vaidmens ir dél
(stebétojy) tarybos komitety. OL 2005 m., L 52, p. 51.
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Kriterijus valstybéms naréms rekomendacijoje siiloma priimti nacionaliniu mastu,
atsizvelgiant | jos II priede pateiktas gaires, kuriose jvardijamos daugelis situacijy,
atspindin€iy rySius arba aplinkybes, kurios yra paprastai pripazintos galin¢iomis sukelti
esminius interesy konfliktus.!'® II priede pateiktas aplinkybiy sarasas didzigja dalimi
remiasi Winter ataskaitoje pasitlytais kriterijais, papildytais kai kuriomis aplinkybémis,
pvz., tiesioginiy ar netiesioginiy (per buvimg partneriu, akcininku, vadovu ar net virSesniu
darbuotoju) verslo rySiy su bendrove ar susijusia bendrove turéjimas per pastaruosius
metus, jskaitant prekiy tiekimg ar paslaugy teikimg, buvimg reikSmingu klientu ar
reik§mingy jmoky gavima i§ bendrovés arba jos grupés, nustatyto maksimalaus prieziiiros
funkcijos vykdymo laikotarpio virSijimas, artimy Seimos rySiy su vykdomaisiais
vadovais/valdybos nariais ir kitais susijusiais asmenimis buvimas ir pan.'*® Svarbus
kriterijus jtvirtintas aiSkiai nustatant, kad buvimas bendrovés ar susijusios bendrovés
vykdomuoju vadovu/valdybos nariu per pastaruosius penkerius metus yra nesuderinamas
su vadovo nepriklausomumu.!?® Tuo tarpu buvimo bendrovés darbuotoju jtakos
nepriklausomumui laikotarpis, palyginus su sitilytu Winter ataskaitoje, sutrumpintas nuo
penkeriy iki trejy mety iki paskiriant vadovu, i§skyrus buvima darbuotoju, nepriklausanciu
vyresniajai vadovybei ir paskirtu j bendrovés organg darbuotojy atstovavimo sistemos
kontekste, kuriuo atveju buvimas bendrovés darbuotoju apskritai nelaikomas kenkianciu
nepriklausomumui.'?! Atskirai i$skirtas buvimas bendrovés ar susijusios bendrovés iSorés
auditoriaus partneriu ar darbuotoju per pastaruosius trejus metus iki paskyrimo vadovu.??
Panasiais nepriklausomumo kriterijais ESTT vadovavosi ir nustatinédamas vertikaliai su
paslaugy teik¢jais integruoty infrastruktiiros valdytojy sprendimy priémimo
nepriklausomuma, t. y., buvimas paslaugas teikian¢io subjekto valdybos nariu nepasibaigus
nustatytam pereinamajam laikotarpiui uzkerta kelig biiti infrastuktiiros valdytojo, kurio
sprendimy priémimui taikomas nepriklausomumo reikalavimas, valdybos nariu, verslo
rySiai su vertikaliai su infrastruktiros valdytoju integruotu paslaugy teikéju ar jo
kontroliuojan¢iu akcininku taip pat laikyti kenkian¢iais nepriklausomumui.'? Kitoje byloje
taip pat aiSkiai konstatuota, kad komerciniy ikio subjekto sprendimy priémimo
nepriklausomumas negali biti pripazintas, jei $io tkio subjekto vadovas tuo paciu metu

vadovauja ir kitam ikio subjektui toje pacioje veiklos srityje ar yra susijes su tuo kitu

118 hid.

119 |bid.

120 1hid.

121 1hid.

122 | hid.

123 Buropos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2013 m. vasario 28 d. sprendimas Commission v Germany C-
556/10, EU:C:2013:116.
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subjektu tiesioginiais ar netiesioginiais kapitalo daliy ar balsavimo teisiy rysiais.}?* Dar
kitoje situacijoje ESTT ne tik patvirtino, kad ankstesnis valdybos nario pareigy €jimas ir
atstovy akcininky komitete tur¢jimas lemia asmens negal¢jimg biti laikomam
nepriklausomu nuo tkio subjekto, kuriame anksciau tokios pareigos eitos ir turimi Sie
atstovai, bet ir pareiské, kad konstatavus nepriklausomumo triikkuma, neprivalu nagrinéti
klausimo, ar konkreciu atveju realiai veikta tokiu biidu, kuris patvirtinty nepriklausomumo
stoka.!?® Tagiau $ioje byloje buvusio vienos i§ $aliy valdybos nario vadovaujama kontora
buvo paskirta nepriklausomu jgaliotiniu, vertinan¢iu tikio subjekto, kurio valdybos nariu
jgaliotinio vadovas anks¢iau buvo, turto jgijéjo kandidattirg koncentracijos leidimo gavimo
tikslais. Kadangi jo vadovaujamos kontoros kaip jgaliotinio nepriklausomumas buvo
vienas 1§ Su koncentracijos vykdymu susijusiy jsipareigojimy, teismas laiké, kad
nepriklausomumo stoka savaime lemia jsipareigojimo pazeidima, todél nebéra biitinybés
nustatinéti, ar konkrec¢iu atveju veikta patvirtinant nepriklausomumo trikumg. Svarstytina,
ar teismas ir nesant konkretaus jsipareigojimo dél vadovo nepriklausomumo Kitais tikslais
laikyty, kad pakanka formalaus neatitikimo nepriklausomumo kriterijams, o konkretaus
veikimo, jrodanc¢io nepriklausomumo trikuma, norint pagristi vadovo netinkamg veikima,
jrodinéti nereikia.

Teisingje literattiroje nepriklausomy vadovy vaidmuo apibiidinamas kaip akcininky
pakaitaly ar patikétiniy, besiriipinan¢iy bendrovés valdymu ilgalaikiais jos savininky
(akcininky) interesais sumazinant vadovy interesy konflikty sukuriamus atstovavimo
kastus.1?® Tagiau toks pozidris kelia klausima, kodél tokiu atveju nepriklausomiems
vadovams keliamas nepriklausomumo nuo kontroliuojan¢io akcininko reikalavimas.
Teigti, kad nepriklausomi vadovai atstovauja tik mazumos akcininky interesus néra
pakankamo pagrindo, nes remiantis auks¢iau iSdéstytu pozitriu, pagal kurj nepriklausomy
vadovy vaidmuo yra riipintis bendrovés savininky interesais, kontroliuojantis akcininkas
bity stambiausias 1§ tokiy savininky ir jo interesai turéty dominuoti mazumos akcininky
interesy atzvilgiu. Vis délto, suprantamas pozitiris, kad mazumos akcininkai taip pat yra
bendrovés savininkai ir vadovams esant priklausomiems nuo kontroliuojancio akcininko

toks priklausomumas galéty iSkraipyti akcininky interesy atstovavimo proporcijas.

124 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2009 m. balandzio 2 d. sprendimas Gliickauf Brauerei C-83/08,
EU:C:2009:228.
125 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2012 m. lapkricio 6 d. sprendimas Commission v Editions Odile
Jacob C-553/10 P, EU:C:2012:682.
126 BIRKMOSE, H. S., et al. Boards of Directors in European Companies. Reshaping and Harmonising Their
Organisation and Duties. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2013, p. 227-228.
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2005 m. vasario 15 d. Komisijos rekomendacijoje sitiloma bendroviy, kuriy
vertybiniais popieriais prekiaujama vieSai (toliau — listinguojamos bendrovés),
administraciniuose organuose (monistinése sistemose) ar stebétojy tarybose (dualistinése
sistemose) sudaryti komitetus, kurie padéty administraciniam organui ar stebétojy tarybai
spresti didziausig vadovy interesy konflikto rizikg kelianc¢ius klausimus. Sitiloma sudaryti
paskyrimo, atlyginimo ir audito komitetus, kuriuos turéty sudaryti daugiausia

nepriklausomi vadovai.'?’

Komitetai turéty teikti pasitlymus ir rekomendacijas
administraciniam organui/stebétojy tarybai atitinkamai vadovy paskyrimo, vykdomyjy
vadovy/valdybos nariy atlyginimo nustatymo ir audito prieziliros klausimais, i audito
priezitiros klausimy sritj patenkant ir rizikos valdymo sistemy prieziiirai.’?® Nepriklausomy
vadovy vaidmuo administraciniuose bendroviy organuose/stebétojy tarybose buvo
laikomas esmine priemone pagerinti bendroviy valdyma, tac¢iau 2007 — 2008 m. prasidéjusi
pasaulin¢ finansy krizé¢ iSrySkino rimtus nepriklausomy vadovy instituto trikkumus,
susijusius su nepriklausomy vadovy nesugebéjimu prisidéti prie efektyvaus rizikos
valdymo, o taip pat rimtus savo vadovaujamo subjekto verslo supratimo trikumus, todél
teisingje literatiroje imta reikSti nepriklausomy vadovy instituto kritika, pasisakant uz
poziiirj, kad vadovy nepriklausomumo gali biiti per daug.?® 2010 m. birzelio 2 d. Zaliojoje
knygoje dél bendrojo finansy jstaigy valdymo ir atlyginimy politikos Komisija pripaZino,
kad 2008 m. rudenj Zlugus JAV Lehman Brothers bankui dél rizikingy Amerikos
hipotekiniy paskoly netinkamo keitimo vertybiniais popieriais kilusios finansy krizés
mastas priverté visy valstybiy valdzios institucijas susimgstyti apie tikrajj finansy jstaigy
stabilumg ir jy reguliavimo ir prieziliros sistemy tinkamuma atsizZvelgiant ] finansines
inovacijas globaliame pasaulyje.’*® Komisija taip pat pazyméjo, kad finansy institucijoms
gelbéti atlikus stambias valstybiniy €8y injekcijas JAV ir Europoje, siekusias iki 25 proc.
BVP, buvo parodyta stipri politiné valia is finansy krizés padaryti visapusiskas i§vadas, kad
tokia padétis ateityje nepasikartoty.'®* Ta¢iau ESTT ir po 2007 m. finansy krizés tebéra
isitikines, kad vadovy nepriklausomumas yra efektyvi priemoné valdyti finansy institucijy

prisiimama rizikg — Sis teismas pripaZjsta prieziliros institucijos teis¢ nustatyti finansy

1272005 m. vasario 15 d. Komisijos rekomendacija Nr. 2005/162/EB dél bendroviy, kuriy vertybiniai
popieriai yra jtraukti j birZos saraSus, direktoriy konsultanty arba stebétojy tarybos nariy vaidmens ir dél
(stebétojy) tarybos komitety. OL 2005 m., L 52, p. 51.
128 1hid.
129 BIRKMOSE, H. S., et al. Boards of Directors in European Companies. Reshaping and Harmonising Their
Organisation and Duties. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2013, p. 221.
130 7alioji knyga. Bendrasis finansy jstaigy valdymas ir atlyginimy politika. 2010.6.2. KOM (2010) 284
galutinis, p. 2 [interaktyvus]. [zidréta 2017 m. kovo 4 d.]. Prieiga per internetg: <http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010DC0284&from=LT>.
81 1bid., p. 2.
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institucijos prieziiiros organo sudéties reikalavimus, susijusius su finansy institucijos
priezilros organo nariy nepriklausomumu, kaip rizika ribojancios informacijos, kurig
finansy institucija turi pateikti priezitiros institucijai jgalinant pastaraja vykdyti veiksminga

finansy institucijos prieziiira, kokybés ir patikimumo gerinimo priemone.**?

2.4 Vadovy atlyginimy kontrolé kaip fiduciariniy pareigy igyvendinimo biidas

Europos Sajungos finansinés priezitiros auksto lygio darbo grupés ataskaitoje, kuri parengta
vadovaujant J. de Larosiére ir kuria Komisija rémési 2010 m. birzelio 2 d. Zaliojoje knygoje
dél bendrojo finansy jstaigy valdymo ir atlyginimy politikos (toliau — Larosiére ataskaita),
pareiksta, kad rizikos vertinimo ir valdymo nesékmés buvo susijusios su tuo, kad daugelis
finansy institucijy vadovy nesuprato naujy, sudétingy finansiniy produkty savybiy ir bendro
ju poveikio ekonomikai, tod¢l stipriai nuvertino rizikg, su kuria susidiré ir nesiémé
reikiamy prieZitiros priemoniy.}®® Griezta kritika i$sakyta ir dél vadovy atlyginimy
politikos, o tiksliau, vadovy atlyginimy struktiiros, kuri, pasak Larosiére ataskaitos, skatina
per didelés rizikos prisiémimg ir prioriteto suteikimg trumpalaikiams rezultatams pries§
ilgalaikj, tvary bendrovés augima.'®* Larosiére ataskaita pelno maksimizavimo trumpuoju
laikotarpiu prioriteta pries ilgalaikius teigiamus bendrovés veiklos rezultatus jvardijo viena
18 finansy krizés priezasCiy ir sitlé keisti vadovy motyvacijg siekti trumpalaikiy rezultaty
keiciant vadovy atlyginimy nustatymo principus premijavimg paskirs€ius ilgesniam
laikotarpiui (pvz., penkeriems metams) ir i§skaiiuojant nustatyto periodo nuostolius, tuo
biidu eliminuojant motyvacija sistematiSkai prisiimti didele rizikg siekiant trumpalaikés
grazos, taip pat premijavimg grindziant faktiniais rezultatais, o ne garantuojant 1§ anksto, 0
nesilaikant §iy principy priezifiros institucijos turéty reikalauti padidinti kapitalg.!®
Kapitalo reikalavimai turéty sumazinti akcininky motyvacija skatinti pernelyg didelés

rizikos prisiémima, o taip pat uztikrinti kreditoriy ir kity interesy turétojy apsauga, iskaitant

132 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2015 m. birZzelio 25 d. sprendimas CO Sociedad de Gestion y
Participacion and Others C-18/14, EU:C:2015:419.
133 The High-Level Group on Financial Supervision in the EU Chaired by Jacques de Larosiére Report.
Brussels, 25 February 2009, p. 10 [interaktyvus]. [ZiGréta 2017 m. kovo 3 d.]. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/internal_market/finances/docs/de_larosiere_report_en.pdf>.
134 Ibid., p. 30.
135 1bid., p. 31.

36



mokesCiy mokétojy apsaugg ta apimtimi, kuria sumazinama valstybés finansinés pagalbos

finansy institucijoms poreikio tikimybé.1%

2.4.1 Informacijos apie atlyginimus atskleidimas ir akcininky vykdomos prieziiiros

skatinimas

Komisija 2012 m. gruodzio 12 d. pristaciusi bendroviy teisés ir jmoniy valdymo veiksmy
plang (toliau — Veiksmy planas 2012) démesj sutelké j akcininky aktyvumo nustatant
prioritetiniy bendroviy valdymo modernizavimo kryp¢iy nurodziusi akcininky aktyvumo
skatinimg valdant bendroves, suteikiant jiems daugiau galimybiy prizitiréti minétas
sritis.’®” Reikéty paminéti, kad Veiksmy plane 2012 aiskiai pazymima, kad jame
numatomos bendroviy valdymo taisyklés taikomos tik toms bendrovéms, kuriy akcijos
jitrauktos ] birZos sarasus, taCiau netrukus priduriama, kad kita vertus $ios taisyklés i$
principo taikomos visoms vieSosioms ribotos atsakomybés bendrovéms.!® Tagiau
Svarstymy grupés ataskaita, kuria remiamasi Veiksmy plane 2012, perspéja dél teisinio
reguliavimo adresavimo remiantis vien bendrovés teisine forma trikumy pazymédama, kad
bendroviy (ir joms skirto teisinio reguliavimo) skirstymas vien pagal teising formg yra
atgyvena ir adresuojant teisin] reguliavimg reikéty atsizvelgti ne tik ] bendroves teising
forma, bet ir | turininguosius kriterijus, tokius kaip dalyviy skaiCius, jy rySiai, vieSas
prekiavimas bendrovés vertybiniais popieriais, buvimas vie$ojo intereso bendrove dél
vykdomos veiklos pobudzio (pvz., infrastruktiros, energetikos, finansy) ar bendroves
dydzio (pvz., pagrindinis regiono darbdavys ir pan.) ir kt.®*® Matyt j $iuos perspéjimus

siekiama atsizvelgti Veiksmy plane 2012 tuoj pat po minétos pastabos priduriant, kad

13 FERRARINI, Guido. CRD 1V and the Mandatory Structure of Bankers’ Pay. ECGI Working Paper Series
in Law, 2015, Working Paper No. 289/2015, p. 10 [interaktyvus]. [Zitréta 2017 m. kovo 4 d.]. Prieiga per
interneta:
<https://poseidon01.ssrn.com/delivery.php?ID=745086022072097112000088007116102011033038073093
03704408506906712409700609202711406502305012111910801710512707711703006711912610305309
30220430900020170810930870310240410360130130181010981010811050090690110041011041161240
65096018011066090083119003094083&EXT=pdf>.

187 Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly
komitetui ir Regiony komitetui. Europos bendroviy teisés ir jmoniy valdymo veiksmy planas. Siuolaikiné
teisiné sistema didesniam akcininky aktyvumui ir jmoniy tvarumui uZtikrinti. 2012 12 12. COM (2012) 740
final, p. 4 [interaktyvus]. [Zitréta 2017 m. kovo 5 d.]. Prieiga per interneta: <http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012DC0740&from=LT>.

138 |pid., p. 4.
139 Report of the Reflection Group On the Future of EU Company Law. Brussels, 5 April 2011, p. 8-10
[interaktyvus]. [zitiréta 2017 m. kovo 4 d.]. Prieiga per interneta:

<http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/modern/reflectiongroup_report_en.pdf>.
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Komisija uztikrins, jog iniciatyvos bendrovéms netapty nebitina naSta, ir visy pirma
atsizvelgs i specifing mazy ir vidutiniy bendroviy situacija.*® Tokia nuostata yra labai
svarbi, nes smulkiam ir vidutiniam verslui esant Europos Sajungos ekonomikos

141

stuburkauliu,™** ypa¢ svarbu jo neuzkrauti nereikalinga nasta, turin¢ia prasme tik pvz.,

atlyginimy politikg ir susijusiy Saliy sandorius skatinimo, Veiksmy plane 2012 faktas, kad
vadovybés prieziiira tenka vien stebétojy tarybai traktuojamas kaip bendrovés valdymo
trikumas ir kaip Sio trukumo iStaisymo budas jvardijamas minimalus informacijos
atskleidimo reikalavimy suderinimas, suteikiant akcininkams galimybe gauti aiskia,
visapusiSskg ir palyginamg informacija apie atlyginimy politikg ir atskirus vadovy
atlyginimus bei privalomas akcininky balsavimas dél bendrovés atlyginimy politikos ir

atlyginimy ataskaitos, kurioje apzvelgiamas atlyginimy politikos jgyvendinimas.'4?

Reikia pazyméti, kad atlyginimy politikos ataskaitos skelbimas kaip metiniy
finansiniy ir veiklos ataskaity dalies ar savarankiSkos ataskaitos bendrovés interneto
tinklalapyje buvo numatytas jau 2004 m. gruodzio 14 d. Komisijos rekomendacijoje.*?
Atskiry vadovy atlyginimy skelbimas buvo numatytas metingje finansinéje ataskaitoje ar
atlyginimy ataskaitoje.!** Atlyginimy politikos svarstymas ir balsavimas uz atlyginimy
ataskaitg taip pat buvo Sioje rekomendacijoje numatytas, taciau jo reikSme¢ galéjo biiti
patariamoji ir valstybéms naréms buvo palikta galimybé pasirinkti, kad toks balsavimas
biity organizuojamas tik reikalaujant ne maziau kaip 25 proc. balso teis¢ turin¢iy akcininky,
dalyvaujan¢iy visuotiniame susirinkime.}* 2009 m. balandzio 30 d. Komisijos

rekomendacijoje patikslinta, kad atlyginimy ataskaita turéty biti aiSki ir lengvai

140 Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly
komitetui ir Regiony komitetui. Europos bendroviy teisés ir jmoniy valdymo veiksmy planas. Siuolaikiné
teisiné sistema didesniam akcininky aktyvumui ir jmoniy tvarumui uZztikrinti. 2012 12 12. COM (2012) 740
final, p. 4 [interaktyvus]. [ziGréta 2017 m. kovo 5 d.]. Prieiga per internetg: <http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012DC0740&from=LT>.
141 Entrepreneurship and Small and medium-sized enterprises (SMES) [interaktyvus]. [Ziliréta 2017 m. kovo
16 d.]. Prieiga per internetg: <https://ec.europa.eu/growth/smes_en>.
142 Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly
komitetui ir Regiony komitetui. Europos bendroviy teisés ir jmoniy valdymo veiksmy planas. Siuolaikiné
teisiné sistema didesniam akcininky aktyvumui ir jmoniy tvarumui uZtikrinti. 2012 12 12. COM (2012) 740
final, p. 8-9 [interaktyvus]. [zitréta 2017 m. kovo 5 d.]. Prieiga per interneta: <http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012DC0740&from=LT>.
143 2004 m. gruodzio 14 d. Komisijos rekomendacija Nr. 2004/913/EB dél atitinkamos bendroviy, kuriy
vertybiniai popieriai yra jtraukti j birZos saraSus, direktoriy atlyginimy nustatymo tvarkos. OL 2004 m., L
385, p. 55.
144 1bid.
145 1bid.
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suprantama.'*® Tagiau 2010 m. geguzés 2 d. ataskaitoje Komisija pazyméjo, kad tik
mazuma valstybiy nariy émési veiksmy, kad paskatinty akcininky balsavimg vadovy
atlyginimy klausimais, bet atlyginimy politikos atskleidimo ir akcininky balsavimo
nuostaty jgyvendinimas valstybése narése pastaruoju metu yra stipriai suintensyvéjes, 0
taip pat stebima tendencija valstybése narése reguliuoti Siuos klausimus privalomais

instrumentais. 1’

Taciau teisinéje literatiiroje yra pasisakoma, kad akcininky ir vadovy interesy
sutapimas ne visais atvejais uztikrina bendrovés ilgalaikés, tvarios veiklos perspektyva. Tai
ypa¢ pasakytina finansy institucijy atveju. Finansinés institucijos skiriasi nuo kity
bendroviy pirmiausia tuo, kad jos disponuoja daugiau skolinto kapitalo, todél konfliktas
tarp akcininky ir kreditoriy interesy yra aStresnis nei kitose bendrovése; antra, jy
isipareigojimams labiau biidingi terminai iki pareikalavimo, o turtinés teisés (pvz., iSduotos
paskolos) daznai turi ilgesnius terminus ir $is neatitikimas tarp likvidziy jsipareigojimy ir
nelikvidziy reikalavimo teisiy daro jas labiau pazeidziamomis kriziy situacijomis; trecia,
indéliy draudimas sukelia moraling rizikg, motyvuodamas akcininkus ir vadovus imtis per
didelés rizikos kaip ir liukesciai, kad vyriausybé suteiks finansing pagalba dideléms
institucijoms, neleisdama joms bankrutuoti, padidina vadovy moraling rizika tuo paciu
sumazindama kreditoriy kontrolg; be to, finansy institucijy veikla yra maZiau aiski ir
sunkiau suprantama, t. y. jos rizikos profilj ir stabiluma sunkiau jvertinti ir §i informacijos
asimetrija, ypac¢ kreditoriy atzvilgiu, varzo rinkos vykdoma priezitira taip pat didindama
vadovy moraline rizika.}*® Sios priezastys lemia lankstesnj ir greitesnj rizikos perkélima,
kuris padidina atstovavimo kaStus tarp akcininky ir kity interesy turétojy, nes didzioji

nuostoliy dalis perkeliama | iSorg kitiems interesy turétojams, o pelnas tenka akcininkams

146 2009 m. balandZio 30 d. Komisijos rekomendacija Nr. 2009/385/EB kuria papildomos rekomendacijos
2004/913/EB ir 2005/162/EB dél bendroviy, kuriy vertybiniai popieriai yra jtraukti j birZos sarasus, direktoriy
atlyginimy nustatymo tvarkos. OL 2009 m., L 120, p. 28.
147 Report from the Commission to the European Parlament, the Counsil, the European Economic and Social
Committee and the Committee of the Regions. Report on the application by Member States of the EU of the
Commission 2009/385/EC Recommendation (2009 Recommendation on directors” remuneration)
complementing Recommendations 2004/913/EC and 2005/162/EC as regards the regime for the remuneration
of directors of listed companies. 2.5.2010. COM (2010) 285 final, p. 3 [interaktyvus]. [ZiGréta 2017 m. kovo
10 d.]. Prieiga per interneta: <http://ec.europa.cu/internal market/company/docs/directors-remun/com-2010-
285-2_en.pdf>.
148 FERRARINI, Guido. CRD 1V and the Mandatory Structure of Bankers’ Pay. ECGI Working Paper Series
in Law, 2015, Working Paper No. 289/2015, p. 9-10 [interaktyvus]. [zitGiréta 2017 m. kovo 4 d.]. Prieiga per
Internety:
<https://poseidon01.ssrn.com/delivery.php?ID=745086022072097112000088007116102011033038073093
03704408506906712409700609202711406502305012111910801710512707711703006711912610305309
30220430900020170810930870310240410360130130181010981010811050090690110041011041161240
65096018011066090083119003094083&EXT=pdf>.
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ir vadovams, jei pastaryjy interesai yra suderinti vadovy motyvavimo priemonémis.*® R.

Fahlenbrach ir R. Stulz atliktas devyniasdeSimt aStuoniy dideliy banky pasaulio mastu
tyrimas atrado, kad vidutinis banko vadovas pries 2007 m. krize turéjo savo valdomo banko
akcijy ir pasirinkimo sandoriy, kuriy verté daugiau kaip astuonis kartus vir§ijo jo metinj
atlyginimg (pvz., Lehman Brothers paskutinis vadovas R. Fuld turéjo savo valdomo banko
akcijy uz 1 mlrd. JAV doleriy), taigi vadovy ir akcininky interesai turéjo sutapti, sutelkdami
vadovo démes;j | ilgalaikius rezultatus ir perdétos rizikos vengima, taciau tyrimas aptiko
neigiama koreliacijg tarp vadovo investicijy savo valdomame banke dydzio prie§ krize ir
banko akcijy vertés krizés laikotarpiu.’®® Vienas galimy $io paradokso paaiskinimy yra jau
minétas vadovy kompetencijos trilkumas, 1émes sudétingy finansiniy inovacijy, tokiy kaip
hipotekiniy paskoly vertimas vertybiniais popieriais (sekiuritizacija) nesupratimg, ypac
aktualus, kaip jau minéta, nepriklausomy vadovy instituto kontekste, kaip kitas priezastis
vardijant taip pat jau minétg trumpalaikés perspektyvos dominavimg ir itin dosny ypac
didelés rizikos prisiémimo atlyginimg, kurj skatino, be kity motyvy, ir galimybé¢ perkelti
nuostoliy rizika kreditoriams ir kitiems interesy turétojams.*>! Todél kai kurie mokslininkai
gincija, kad finansy institucijy ir kity bendroviy, kuriy didel¢ kapitalo dalj sudaro skolintos
1¢So0s, vadovy atlyginimy nustatymas suderinant vadovy interesus su akcininky interesais
neuztikrina tokiy bendroviy veiklos tvarumo, nes akcininky interesus tokiy bendroviy
atveju labiausiai atitinka kuo rizikingesnés operacijos, didinancios akcijy vertg, taciau
keliancios grésme bendroves veiklos tvarumui, vykdomos perkeliant rizikg kreditoriams ir,
valstybinés svarbos finansy institucijy atveju, mokes¢iy mokétojams, kuriy mokamy
mokesCiy saskaita teikiama valstybés finansiné pagalba nemokiai finansy institucijai
gelbéjant ja nuo bankroto.®® ESTT didZiosios kolegijos priimtame sprendime yra
pasisakes, kad nei SESV, nei antrinés Europos Sajungos teisés aktai (bendroviy teisés ir
finansy institucijy direktyvos), nei teisés principai nedraudzia tokios pagalbos finansy
institucijai teikimo atveju taikyti nastos pasidalijimo priemones, perkeliancias dalj tokios
nastos kreditoriams.'®® Zinoma, nemokios finansy institucijos vadovui esant S$ios

institucijos kreditoriumi, galéty nukentéti ir jis, nes, remiantis kitu ESTT iSaiSkinimu,

149 |bid., p. 10.
150 |hid., p. 5-7.
151 |bid., p. 7-0.
152 |hid., p. 13.
158 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2016 m. liepos 19 d. sprendimas Kotnik and Others C-526/14,
EU:C:2016:570.
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finansy institucijos vadovo indéliui Sioje institucijoje netaikomas indéliy draudimas, nes

vadovas gali jvertinti savo vadovaujamos jstaigos nemokumo rizikg.*>*

2004 m. gruodzio 14 d. Komisijos rekomendacijoje patariama, kad schemoms, pagal
kurias vadovams atlyginama akcijomis, akcijy pasirinkimo sandoriais ar bet kokiomis
kitomis teisémis jsigyti akcijy, arba biiti atlyginamam remiantis akcijy kainy poky¢iais,
turéty pirmiausia pritarti akcininkai metiniame visuotiniame akcininky susirinkime
pateikus sprendimg prie$ patvirtinant tas schemas,'® o 2009 m. balandZio 30 d. Komisijos
rekomendacijos dél finansiniy paslaugy sektoriaus atlyginimy nustatymo politikos
preambulés 10 p. nurodoma, kad Si rekomendacija listinguojamy finansy institucijy
atzvilgiu taikoma papildomai ir kartu su!® 2004 m. gruodzio 14 d. Komisijos
rekomendacija. Taigi, kaip matyti, listinguojamy finansy institucijy vadovy atlyginimy jy
vadovaujamos finansy institucijos akcijomis ar kitomis su akcijomis susijusiomis
finansinémis priemonémis schemoms patvirtinti siiloma nustatyti akcininky pritarimo
reikalavimg. Kadangi, kaip paaiskinta auksciau, akcijy ar su jy verte susijusiy finansiniy
priemoniy turéjimas lemia vadovo ir akcininky interesy sutapima, o toks sutapimas finansy
institucijy atveju skatina didesnés rizikos prisiémimg, teisinéje literatiroje siiloma
padidinti finansy institucijy vadovy ir kreditoriy interesy sutapimo tikimybe tuo biidu
sukuriant geresn¢ pusiausvyrg tarp akcininky ir kreditoriy polinkio  rizikg ] vadovo
atlyginimo sudetj jtraukiant ne tik akcijas ar su jomis susijusias finansines priemones, bet
ir kitas finansines priemones, atspindincias kreditoriy interesus, pvz., subordinuotas
paskolas, akcijas, konvertuojamas | subordinuotas paskolas, kuriy konvertavimg lemty
finansy institucijos Kredito reitingo pazeminimas | aukStos rizikos kategorijg ar akcijy
kainos kritimas nustatyta procentine dalimi ribotame laiko tarpe ar atvirkstine proporcija
susiejant vadovo atlyginimg su kredito jsipareigojimy nejvykdymo apsikeitimo sandoriy
kaina, taciau akcininkams turint silpnus motyvus patvirtinti tokius vadovy atlyginimo
nustatymo principus, jy siiilymas rekomendacijomis, neturiniomis privalomos teisinés

galios, tokiy pasililymy veiksmingumg grei¢iausiai padaryty abejotinu,'®’ todél 2013 m.

1% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2015 m. rugséjo 2 d. sprendimas Surmacs C-127/14,

EU:C:2015:522.

1% 2004 m. gruodzio 14 d. Komisijos rekomendacija Nr. 2004/913/EB dél atitinkamos bendroviy, kuriy

vertybiniai popieriai yra jtraukti j birZos saraSus, direktoriy atlyginimy nustatymo tvarkos. OL 2004 m., L

385, p. 55.

16 2009 m. balandZio 30 d. Komisijos rekomendacija Nr. 2009/384/EB dé¢l finansiniy paslaugy sektoriaus

atlyginimy nustatymo politikos. OL 2009 m., L 120, p. 22.

157 FERRARINI, Guido. CRD 1V and the Mandatory Structure of Bankers’ Pay. ECGI Working Paper Series

in Law, 2015, Working Paper No. 289/2015, p. 13-15 [interaktyvus]. [ziGiréta 2017 m. kovo 4 d.]. Prieiga per

interneta:
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tokie finansy institucijy vadovy atlyginimo nustatymo principai harmonizuoti Europos
Sajungos mastu Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/36/ES, kurios 94 str. 1 d. |
p. numato, kad didelé dalis, kuri bet kuriuo atveju yra ne mazesné kaip 50 proc. kintamosios
atlygio dalies, sudaroma nustac¢ius pusiausvyrg tarp akcijy ar lygiaveréiy nuosavybés teisiy
ir, kai jmanoma, kity priemoniy, visais atvejais tinkamai atspindinciy veiklg galinCios testi

jstaigos kredito kokybe.!®

2.4.2 Vadovy atlyginimo struktiiros reguliavimas

Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/36/ES 92 — 94 str. detaliai reguliuoja
finansy institucijy vadovy atlyginimo nustatymo reikalavimus ir skiria daug démesio
rizikos valdymo uztikrinimui. Siuose straipsniuose idéstytos taisyklés eksplicitiskai
skatina atlygio politikos, siekianéios iSvengti interesy konflikto, priémima, vykdyma ir
prieziiirag bei numato fiksuotg ir kintamg vadovy atlygio dalis, fiksuotai daliai turint
atspindéti profesine patirt] ir organizacing atsakomybe, o kintamajai daliai turint jvertinti
veiklos rezultatus ir numatant, kad institucijai gaunat naudg dél iSskirtinio valstybés
jsikisimo, jos valdymo organo nariams kintamoji atlygio dalis nemokama, nebent tai yra
pagrista.’®® Veiklos vertinimas kintamai atlygio daliai turi biti atliekamas per daugiamet]
laikotarpj, atitinkant] finansy institucijos verslo ciklg ir veiklos rizika, o kintamoji atlygio
dalis gali biiti 1§ anksto garantuojama tik iSimtiniais atvejais, be to, fiksuotoji dalis turi
sudaryti didesne atlyginimo dalj, 0 Kintamoji bati visiSkai diskreciné (t. y. jos mokéjimas
arba teisiy ] ja suteikimas galimas tik jei jis yra tvarus, atsizvelgiant j bendrg jstaigos
finansine padétj, ir pagrjstas veiklos rezultatais).’®® Kintamoji atlygio dalis negali vir§yti
100 proc. fiksuotosios atlygio dalies, paliekant galimybe valstybéms naréms §j santyk;j dar
sumazinti, o akcininkams suteikiant galimybg jj padidinti savo sprendimu ne daugiau kaip
iki 200 proc., taip pat paliekant valstybéms naréms galimybe §j dydj nustatyti mazesnj,
akcininky sprendimui deél santykio tarp fiksuotosios ir kintamosios atlygio dalies
padidinimo nustatant kvorumo ir kvalifikuotos daugumos sprendimo priémimui

reikalavimus, taip pat tokio sprendimo parengiamaja tvarka, apimancia detalius sprendimo

30220430900020170810930870310240410360130130181010981010811050090690110041011041161240
65096018011066090083119003094083&EXT=pdf>.
18 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/36/ES dél galimybés verstis kredito
jstaigy veikla ir dél rizika ribojancios kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy priezitros, kuria i§ dalies kei¢iama
Direktyva 2002/87/EB ir panaikinamos direktyvos 2006/48/EB bei 2006/49/EB. OL 2013 m., L 176, p. 338.
159 1bid.
160 1bid.
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pagrindimo reikalavimus, priezitiros institucijos notifikavimg apie sitlymo pateikimg ir
sprendimo priémima ir kapitalo pakankamumo reikalavima, taip pat draudimg vadovams —
akcininkams balsuoti §iuo klausimu.’®! Ne mazesné kaip 40 proc., o itin didelés sumos
atveju ne mazesne kaip 60 proc. kintamojo atlygio dalis privalomai turi buti atidedama ne
maziau kaip trejiems — penkeriems metams, priklausomai nuo verslo pobudZio ir rizikos, o
esant prastiems veiklos rezultatams kintamoji atlygio dalis sumazinama ar apskritai
nemokama, taikant susigrazinimo sistemg jau iSmokétoms iSmokoms, be to, direktyva taip
pat netoleruojami auksiniai parasiutai, t. y., dosnios iSeitinés iSmokos prastus rezultatus
pasiekusiems ar nusizengusiems vadovams.'®? Kintamosios atlyginimo dalies virSutinés
ribos santykyje su fiksuota atlyginimo dalimi privalomas teisinis reguliavimas teisingje
literattiroje Kritikuojamas kaip sukuriantis paskatas didinti fiksuota vadovy atlyginimo dalj,
nes kintamosios atlyginimo dalies didZiausias leistinas santykinis dydis skai¢iuojamas nuo
jos, ir skatinantis nepageidauting vadovy motyvacija vengti konstruktyvios, verte
kuriancios rizikos, nedidinanc¢ios vadovo atlyginimo dél nustatytos kintamosios atlyginimo
dalies virsutinés ribos bei imtis destruktyvios rizikos, nemazinanc¢ios vadovo atlyginimo,
nes didzioji jo dalis yra fiksuota.'®® Tagiau turint galvoje, kad fiksuotos atlyginimo dalies
dydis tebéra visiSkoje finansy institucijos diskrecijoje, o didZiausia leistina kintamoji dalis
skai¢iuojama nuo fiksuotosios dalies ir gali jg virSyti dvigubai, vargu ar galima teigti, kad
toks vadovo elgesio scenarijus gali buti laitkomas nenugincijamu. Kitas kritikg
pagrindZiantis argumentas yra kintamosios atlyginimo dalies ribojimo jtaka Europos
Sajungos finansy institucijy konkurencingumui, nulemtam galimybés konkuruoti dél
talentingy vadovy, kurie galimai rinksis karjeras finansy institucijose, kurioms netaikomi
direktyva nustatyti ribojimai.'®* Si kritika atrodo jtikinanti ir labai reik§minga kalbant apie
finansy institucijy konkuravima d¢l kvalifikuoty vadovy tarptautiniu mastu, taciau
direktyvai galiojant visoje Europos Sajungoje ir apimant gana platy finansy institucijy,
kurioms direktyva taikoma, rata, Europos Sajungos mastu tokie biikStavimai taip pat
nebutinai yra visiSkai pagrjsti, kaip ir teiginys, kad kintamosios atlyginimo dalies ribojimas

suvarzo finansy institucijy galimybe vadovy atlyginimy struktiira lanksciau reaguoti i

161 |bid.
162 1bid.
183 FERRARINI, Guido. CRD 1V and the Mandatory Structure of Bankers’ Pay. ECGI Working Paper Series
in Law, 2015, Working Paper No. 289/2015, p. 36-37 [interaktyvus]. [ziTiréta 2017 m. kovo 4 d.]. Prieiga per
Internety:
<https://poseidon01.ssrn.com/delivery.php?ID=745086022072097112000088007116102011033038073093
03704408506906712409700609202711406502305012111910801710512707711703006711912610305309
30220430900020170810930870310240410360130130181010981010811050090690110041011041161240
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164 1bid., p. 37.
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verslo ciklus ir tuo biidu daro jas pazeidziamas nemokumo rizikai.®® Juk neribota kintama
atlyginimo dalis, priklausanti nuo veiklos rezultaty, kaip tik ir lemia didelés rizikos
prisiémima ekonomikos pakilimo laikotarpiu, o kaip tik tokios rizikos materializavimasis
ir 1émé pastargja finansy krizg, kurios pasikartojimui siekiama uzkirsti kelig kintamos
atlyginimo dalies ribojimu. Taciau kritikg dél kintamos atlyginimo dalies ribojimo
nustatymo nediferencijuojant finansy institucijy nei pagal jy dydj, turintj jtakos sisteminei
rizikai, nei pagal rizikingumo laipsnj*®® biity sunku paneigti, nes, kaip jau minéta anksciau,
teisinio reguliavimo adresavimas neatsizvelgiant | adresaty dydj, veiklos rizikingumo
laipsnj ir kitus ypatumus gali sukurti tokio reguliavimo tikslais nepateisinamg nastg
smulkiems rinkos dalyviams, kuriy atzvilgiu toks reguliavimas neturi prasmeés, nes yra
nereikalingas juo numatyty tiksly jgyvendinimui. Taip pat teigiama, kad kintamosios
atlyginimo dalies ribojimas derinyje su Sios dalies mokéjimu finansy institucijos
nuosavybés vertybiniais popieriais ir kitomis finansinémis priemonémis bei §Sios dalies
mokéjimo atidéjimu lemia didesnés kintamosios atlyginimo dalies i$sideréjima, nei tuo
atveju, jei ji buty mokama grynais ir be atid¢jimo, kas savo ruoztu kelia fiksuotosios
atlyginimo dalies dydj, nes kintamosios dalies dydis priklauso nuo jos.'®” Tagiau didesnis
absoliutus atlyginimo dydis néra problema, problema yra galimybé neribotai didinti
kintamosios atlyginimo dalies dydj imantis vis didesnés rizikos, kelian¢ios finansy
institucijos nemokumo pavojy, taigi, kintamosios atlyginimo dalies didéjimo proporcingai
prisiimamai rizikai efektas, skatinantis neribotg rizika. Taciau sutiktina su pozidriu, kad
1Sankstinis privalomas kintamosios atlyginimo dalies dydZio teisinis reguliavimas néra pats
geriausias biidas kontroliuoti rizikos prisiemimo lygj ir tuo biidu uZtikrinti kreditoriy,
mokesCiy mokétojy ir finansy sistemos stabilumo interesus ir kad vadovy atlyginimo
(iskaitant kintamosios dalies absoliuty ir santykinj dydj atlyginimo struktiiroje) nustatymas
turéty buti paliktas finansy institucijos diskrecijai, paliekant prieZiiiros institucijoms X post

vadovy atlyginimy kontrolés funkcija, %8

siekiant uztikrinti rizikos valdyma. Tokia kontrolé
ne tik leidzia lankstesn]j poziiirj, atsizvelgiantj j konkrecios institucijos dydj, svarbg finansy
sistemai ir rizikinguma, bet ir iSsprendZia konkurencingy atlyginimy, pritraukianc¢iy gabius
vadovus ir didinanc¢iy Europos Sajungos finansy institucijy konkurencinguma pasaulio

mastu, problema.

165 |bid., p. 36.
166 [bid., p. 37.
167 [bid., p. 37-38.
168 |bid., p. 39.
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2.5 Susijusiy Saliy sandoriy kontrolé kaip fiduciariniy pareigy jgyvendinimo

budas

Teisingje literatiiroje teigiama, kad dazniausiai pasitaikantis biidas spresti susijusiy Saliy
sandoriy keliamo interesy konflikto problemg yra tokiy sandoriy atskleidimas rinkai ir
akcininkams, nes tais atvejais, kai rinka laikys sandorj zalingu bendrovei, ji reaguos i ji
akcijy kainos kritimu, o tai savo ruoztu paskatins taisomuosius veiksmus.'®® Daznai
susijusiy Saliy sandoriy atskleidimas derinamas su nesuinteresuotos Salies ex ante pritarimu
tokiam sandoriui ar jo ex post patvirtinimu.’® Komisijos reglamente Nr. 632/2010, kuriuo
priimtas Tarptautiniy apskaitos standarty valdybos paskelbtas persvarstytas 24 — asis
tarptautinis apskaitos standartas (TAS) Susijusiy Saliy atskleidimas, teigiama, kad §io
standarto tikslas — uztikrinti, kad tkio subjekto finansinése ataskaitose biity atskleista
informacija, biitina siekiant atkreipti démesij, kad susijusiy Saliy buvimas, su Siomis Salimis
siejami sandoriai ir skoly likudiai, jskaitant jsipareigojimus, gali turéti jtakos Sio iikio
subjekto finansinei biiklei, taip pat pelnui ar nuostoliams.’! Pagal §j reglamenta viena i3
susijusiy Saliy yra laikomi ataskaitas teikian¢io tkio subjekto arba ji patronuojancios
bendrovés pagrindiniai vadovaujantys darbuotojai, t. y. asmenys, kurie turi valdzig ir yra
tiesiogiai ar netiesiogiai atsakingi uz iikio subjekto veiklos planavima, vadovavima S$iai
veiklai ir jos kontrolg, pvz., vadovai, o susijusiy Saliy sandoriu laikomas istekliy, paslaugy
arba jsipareigojimy perdavimas tarp ataskaitas teikiancio tikio subjekto ir susijusios $alies,
neatsizvelgiant j tai, nustatoma kokia nors kaina ar ne.’? Atskleidziant informacija apie
susijusiy Saliy sandorius turi biiti pateikiama bent jau informacija apie sandoriy sumas,
skoly likuciy suma, jskaitant jsipareigojimus, jy terminus ir sglygas, jskaitant tai, ar jie yra
uztikrinti garantu, o taip pat skoly padengimo pobudj, iSsamig informacijg apie bet kokias
suteiktas ar gautas garantijas, abejotiny skoly, susijusiy su skoly liku¢iy suma, atidéjinius,

per ataskaitinj laikotarp] pripaZintas sgnaudas, susijusias su blogomis ar abejotinomis

18 VAN DER ELST, Christoph. Empowering the Audit Committee and the Auditor in Related Party
Transactions. ECGI Working Paper Series in Law, 2016, Working Paper No. 318/2016, p. 4 [interaktyvus].
[ziGiréta 2017 m. kovo 7 d.]. Prieiga per internetg:
<https://poseidon01.ssrn.com/delivery.php?ID=252085073120027108126000076005120086116042064082
02002802900310212107009111107503002803403604004702204702707207402311307109008705007600
30800120261020141181010640060270570100201060871190200710031070930271261000060720690890
91107085085123087115120123085100&EXT=pdf>.
170 Ibid., p. 5.
1712010 m. liepos 19 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 632/2010 i$ dalies kei¢iantis Reglamenta (EB) Nr.
1126/2008, priimantj tam tikrus tarptautinius apskaitos standartus pagal Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentg (EB) Nr. 1606/2002, kiek tai susije su 24-uoju tarptautiniu apskaitos standartu (TAS) ir 8-uoju
tarptautiniu finansinés atskaitomybés standartu (TFAS). OL 2010 m., L 186, p. 1.
172 1bid.
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susijusiy 3aliy skolomis.?”® Kaip susijusiy 3aliy sandoriy pavyzdziai pateikiami produkty
pirkimas arba pardavimas, nekilnojamojo ir kito turto pirkimas ar pardavimas, paslaugy
teikimas ar gavimas, nuomos sutartys, perdavimas pagal licencijy sutartis, perdavimai
pagal finansinius susitarimus, jskaitant paskolas, garantijos arba uzstato teikimas ir kt.!"*
Direktyvoje 2013/34/ES numatyta, kad vidutinés bei didziosios jmonés ir vie$ojo intereso
jmongs finansiniy ataskaity aiSkinamajame raste turi atskleisti informacijg apie sandorius,
kuriuos jmoné¢ sudaré su susijusiomis Salimis, jskaitant tokiy sandoriy suma, susijusiy Saliy
santykiy pobiid] ir kitg informacijg apie sandorius, kuri yra biitina norint suprasti jmongés
finansing bukle, taciau valstybés narés gali leisti arba reikalauti, kad biity atskleidziami tik
tie sandoriai su susijusiomis $alimis, kurie nebuvo sudaryti jprastomis rinkos saglygomis.!’
Viesojo intereso jmonémis Sioje direktyvoje laikomos kredito jstaigos (iSskyrus kredito
unijas), draudimo jmonés (iSskyrus savidraudos draugijas), imones, valstybés narés
priskirtos viesojo intereso jmonéms, pvz., jmonés, kurios yra svarbios visuomenei dél jy
verslo pobiidzio, dydzio arba jy darbuotojy skai¢iaus, taip pat jmonés, reglamentuojamos
valstybés narés, kurios perleidziamaisiais vertybiniais popieriais leidziama prekiauti bet
Kurios valstybés narés reguliuojamojoje rinkoje, teisés aktais, o vidutinés ir didziosios
Jmones apibréZiamos pagal tris kriterijus: balanso datos bendra balanso sumg ir grynasias
pajamas bei vidutinj darbuotojy skai¢iy finansiniais metais.}’® ESTT finansinés
atskaitomybés dokumenty nepateikima vertina labai grieztai. Sis teismas yra pasisakes, kad
nacionaliniais teisés aktais nedraudziama nustatyti, kad praleidus apskaitos dokumentams
atskleisti numatyta terming nedelsiant skiriama minimali bauda, prie§ tai bendrovés
nejspéjus ir nesuteikus galimybés pareiksti nuomone dél inkriminuojamo pazeidimo,'’” o
tinkamy sankcijy nenustatymag uz finansinés atskaitomybés dokumenty nepaskelbima
pripazino valstybés narés jsipareigojimy pagal Sajungos teise nevykdymu.'’® Tagiau ESTT

saugo bendrgja vidaus rinkg drausdamas valstybéms naréms kitoje valstybéje naréje

173 1bid.
174 1hid.
1752013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/34/ES dél tam tikry rii§iy jmoniy
metiniy finansiniy ataskaity, konsoliduotyjy finansiniy ataskaity ir susijusiy pranesimy, kuria i§ dalies
kei¢iama Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/43/EB ir panaikinamos Tarybos direktyvos
78/660/EEB ir 83/349/EEB. OL 2013 m., L 182, p. 19.
176 |bid.
177 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2013 m. rugséjo 26 d. sprendimas Texdata Software C-418/11,
EU:C:2013:588.
178 Eyropos Sajungos Teisingumo Teismas. 1998 m. rugséjo 29 d. sprendimas Commission v Germany C-
191/95, EU:C:1998:441.
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jsteigty bendroviy filialams nacionalinéje teiséje nustatyti papildomus atskleidimo

reikalavimus nei nustatytieji Sajungos teiséje.!’

Komisijos Veiksmy plane 2012, remiantis Europos bendroviy valdymo forumo
pareiSkime pateiktais pasitilymais, akcininkams numatyta suteikti galimybe¢ balsuoti dél
susijusiy Saliy sandoriy, kuriuos Europos bendroviy valdymo forumas siiilé apriboti
sandoriais, vir$ijan¢iais 5 proc. bendrovés turto ar turinéiais reikSmingg poveikj pelnui ar
apyvartai.’®® Remdamasi Europos bendroviy valdymo forumo pareiskime pateiktais
pasiiilymais Komisija pateiké pasitilyma keisti akcininky teisiy direktyva, kuriame pranesa,
kad naujuoju 9 c straipsniu i§ birziniy bendroviy bus reikalaujama, kad susijusiy Saliy
sandoriai, sudarantys daugiau nei 5 proc. bendroviy turto, arba sandoriai, galintys smarkiai
paveikti pelng ar apyvarta, buity pateikiami tvirtinti akcininkams ir kad bendrovés negaléty
be iSlygy sudaryti iy sandoriy be akcininky pritarimo, o apie mazesnius susijusiy Saliy
sandorius, sudarancius daugiau nei 1 proc. birziniy bendroviy turto, bendrovés turés viesai
paskelbti jy sudarymo metu ir prie skelbimo pridéti nepriklausomo treciojo asmens
ataskaita, kurioje jvertinama, ar sandoris vykdomas rinkos salygomis, ir patvirtinama, kad
jis yra sgziningas ir pagristas akcininky atzvilgiu.'®® Europos Parlamentas pasiilé
pakeitimus, pagal kuriuos valstybés narés apibrézia konkrecias ataskaity taisykles, jskaitant
uz ataskaity teikimg atsakingg subjekta, kuris yra vienas i§ $iy subjekty: nepriklausomas
treéiasis asmuo, bendrovés priezitiros organas arba nepriklausomy vadovy komitetas, be to,
valstybés narés gali nustatyti, kad akcininkai turi teis¢ balsuoti dél bendrovés
administravimo arba priezitiros organo patvirtinty reik§mingy sandoriy, taip pat nustatant,
kad valstybés narés uztikrina, kad susijusios Salys ir jy atstovai nebiity jtraukiami j
ataskaitos rengimo procesa, | balsavimo ir sprendimy priémimo procesus, taigi, jeigu
susijusiy Saliy sandoryje dalyvauja akcininkas, kuris yra ir bendrovés vadovas, jis negali
balsuoti dél to sandorio, bet valstybés narés gali leisti akcininkui, kuris yra susijusi Salis,
balsuoti, jeigu nacionalinés teis€s nuostatomis uztikrinamos pakankamos apsaugos
priemones, taikomos per balsavimo procesa, kad biity apsaugoti akcininky, kurie néra

susijusios Salys, jskaitant smulkiuosius akcininkus, interesai ir neleidziama susijusiai Saliai

179 Buropos Sajungos Teisingumo Teismas. 2003 m. rugséjo 30 d. sprendimas Inspire Art C-167/01,
EU:C:2003:512.
180 Statement of the European Corporate Governance Forum on Related Party Transactions for Listed Entities.
10 March 2011 [interaktyvus]. [zitréta 2017 m. kovo 4 d.]. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/ecgforum/ecgf related_party transactions_en.pdf>.
181 pasiiilymas. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, kuria i3 dalies kei¢iamos Direktyvos 2007/36/EB
nuostatos, susijusios su akcininky ilgalaikio dalyvavimo skatinimu, ir Direktyvos 2013/34/ES nuostatos,
susijusios su tam tikrais jmonés valdymo parei§kimo elementais. 2014 04 09. COM (2014) 213 final, p. 8
[interaktyvus]. [ziaréta 2017 m. kovo 11 d.]. Prieiga per internetg: <http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014PC0213&from=en>.
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patvirtinti sandorio, jeigu dauguma akcininky, kurie néra susijusios Salys, tam nepritaria
arba jeigu tam nepritaria dauguma nepriklausomy vadovy.!82 EMCA taip pat numato, kad
pareiga atskleisti interesy konflikta néra pazeista, jei interesy konfliktas buvo atskleistas
nesuinteresuotiems vadovams ar visuotiniam akcininky susirinkimui'® ir draudzia interesy
konflikto situacijoje esanciam vadovui balsuoti dél jo paties ar su juo susijusiy asmeny

sandorio su bendrove.'84

Pagal Europos Parlamento pasitlytus pakeitimus valstybéms naréms paliekama
apibrézti, kas yra reikSmingi sandoriai su susijusiomis Salimis, atsizvelgiant j galimag
informacijos apie sandorj poveikj subjekty, dalyvaujanciy patvirtinimo procese,
sprendimams, sandorio poveikj bendrovés veiklos rezultatams, turtui, kapitalizacijai arba
apyvartai ir susijusios Salies pozicijai, rizika, kurig sandoris kelia bendrovei ir jos
smulkiesiems akcininkams, taip pat leidziama nustatyti vieng ar daugiau kiekybiniy
rodikliy, pagristy sandorio poveikiu bendrovés pajamoms, turtui, kapitalizacijai arba
apyvartai, arba atsizvelgti | sandorio pobud; ir susijusiy Saliy padét, taip pat leidziama
valstybéms naréms netaikyti auks¢iau nurodyty ataskaitos dél susijusiy Saliy sandoriy ir
balsavimo d¢l jy reikalavimy sandoriams, kurie sudaromi vykdant jprasting veiklg ir

jprastomis rinkos salygomis.'8

Teisingje literatiiroje akcininky balsavimas susijusiy Saliy sandoriy klausimais
kritikuojamas dél to, kad akcininkams pagal Komisijos pasiiilymg nenumatyta suteikti
informacijos apie susijusiy $aliy sandorio naudinguma bendrovés veiklai, o tai sukuria
informacijos asimetrijos problema, nes akcininkams nenumatyta suteikti informacijos, kuri
gali biiti lemiama informuoto sprendimo priémimui, tod¢l ataskaitos apie susijusiy Saliy
sandorio sgziningumg ir ekonominj pagristuma rengimas ir akcininky balsavimas dél

susijusiy Saliy sandoriy gali tapti naudos neduodancia ir numatyty tiksly nepasiekiancia

182 2015 m. liepos 8 d. priimti Europos Parlamento pakeitimai dél pasitilymo dél Europos Parlamento ir

Tarybos direktyvos, kuria i§ dalies kei¢iamos Direktyvos 2007/36/EB nuostatos, susijusios su akcininky
ilgalaikio dalyvavimo skatinimu, ir Direktyvos 2013/34/ES nuostatos, susijusios su tam tikrais jmonés
valdymo pareiSkimo elementais [interaktyvus]. [ziGréta 2017 m. kovo 12 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2015-
0257+0+DOC+XML+VO//LT#def 1 1>

183 The European Model Company Act (EMCA) Draft 2015, p. 260 [interaktyvus]. [Zidréta 2017 m. kovo 13

d.]. Prieiga per interneta:
http://www.commerciallaw.com.ua/attachments/article/96/Final%20Draft%20EMCA%20Code.pdf>.
184 1bid., p. 264.

1852015 m. liepos 8 d. priimti Europos Parlamento pakeitimai dél pasitlymo dél Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos, kuria i§ dalies kei¢iamos Direktyvos 2007/36/EB nuostatos, susijusios su akcininky
ilgalaikio dalyvavimo skatinimu, ir Direktyvos 2013/34/ES nuostatos, susijusios su tam tikrais jmonés
valdymo pareiskimo elementais [interaktyvus]. [ziGréta 2017 m. kovo 12 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2015-
0257+0+DOC+XML+VO//LT#def 1 1>
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nasta, kurig sitiloma keisti nustatant susijusiy Saliy sandoriy jvertinimo uzduotj audito
komitetui, o $iy sandoriy kontrole — iSoriniam auditoriui.'®® Pagal direktyvos 2014/56/ES
reikalavimus valstybés narés uztikrina, kad kiekviena vie$ojo intereso jmoné turéty audito
komiteta, bent vienas audito komiteto narys turi biiti kompetentingas apskaitos ir (arba)
audito klausimais, visi komiteto nariai bendrai turi turéti reikiamg kompetencijg tame
sektoriuje, kuriame veikia audituojamas subjektas ir dauguma audito komiteto nariy turi
biiti nepriklausomi nuo audituojamo subjekto,'®’ o pagal reglamento 537/2014 11 str. 1 -2
d. teisés akty nustatytg auditg atliekantys auditoriai arba audito jmonés, atliekantys vieSojo
intereso jmoniy teisés akty nustatytg audita, audituojamos jmonés audito komitetui pateikia
papildoma ataskaita, kurioje paaiSkinami atlikto teisés akty nustatyto audito rezultatai, ne
véliau kaip audito isvados pateikimo data.’®® Todél teigiama, kad audito komitetas,
iSmanydamas audito ir verslo, kuriame veikia bendrove, klausimus, yra tinkamai pasiruosegs
susijusiy Saliy sandoriy vertinimui, o auditorius, atlikdamas audita, gali parengti ataskaita
apie susijusiy $aliy sandorio sgziningumg ir ekonominj pagrjstuma.'®® Toks pasiiilymas
atrodo i§ dalies perteklinis, nes pagal Europos Parlamento pakoreguota Komisijos
pasitlymg ataskaitg apie susijusiy Saliy sandorio sagZiningumg ir ekonominj pagristuma gali
teikti nepriklausomas treciasis asmuo, pvz., auditorius, taciau pasiiilymo dalis, pagal kurig
dél susijusiy Saliy sandorio patvirtinimo spresti turéty ne akcininkai, o audito komitetas,
atrodo nebloga turint galvoje minétus argumentus dél audito komitetui taikomy audito ir
verslo srities, kurioje veikia audituojamas subjektas, iSmanymo bei nepriklausomumo
reikalavimy. Be to, Komisijos pasitlymas Europos Parlamento pataisytas atkreipiant
démes), kad susijusiy Saliy sandoriai turéty biiti sgZiningi ir pagristi ne tik maZumos

akcininky (kaip buvo pabréZziama pirminiame Komisijos pasiiilyme), bet ir bendrovés

18 VAN DER ELST, Christoph. Empowering the Audit Committee and the Auditor in Related Party
Transactions. ECGI Working Paper Series in Law, 2016, Working Paper No. 318/2016, p. 19-20
[interaktyvus]. [ziTréta 2017 m. kovo 7 d.]. Prieiga per interneta:
<https://poseidon01.ssrn.com/delivery.php?ID=252085073120027108126000076005120086116042064082
02002802900310212107009111107503002803403604004702204702707207402311307109008705007600
30800120261020141181010640060270570100201060871190200710031070930271261000060720690890
91107085085123087115120123085100&EXT=pdf>.
1872014 m. balandZio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/56/ES kuria i§ dalies kei¢iama
Direktyva 2006/43/EB dél teisés akty nustatyto metinés finansinés atskaitomybés ir konsoliduotos finansinés
atskaitomybés audito. OL 2014 m., L 158, p. 196.
188 2014 m. balandzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 537/2014 dél konkregiy
vieSojo intereso jmoniy teisés akty nustatyto audito reikalavimy, kuriuo panaikinamas Komisijos sprendimas
2005/909/EB. OL 2014 m., L 158, p. 77.
189 VAN DER ELST, Christoph. Empowering the Audit Committee and the Auditor in Related Party
Transactions. ECGI Working Paper Series in Law, 2016, Working Paper No. 318/2016, p. 21, 23
[interaktyvus]. [zitréta 2017 m. kovo 7 d.]. Prieiga per interneta:
<https://poseidon01.ssrn.com/delivery.php?ID=252085073120027108126000076005120086116042064082
02002802900310212107009111107503002803403604004702204702707207402311307109008705007600
30800120261020141181010640060270570100201060871190200710031070930271261000060720690890
91107085085123087115120123085100&EXT=pdf>.
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atzvilgiu, todél manytina, kad audito komitetas, kuris privalo biiti sudarytas daugiausia i$
nepriklausomy vadovy, gali atsizvelgti | bendrovés interesus bent jau ne blogiau nei
akcininkai, juolab jo nariams turint audito ir verslo ziniy, kuriy akcininkai nebttinai gali

turéti.

2.6 Subjektai, kuriy atzvilgiu turimos vadovy fiduciarinés pareigos

Fiduciariné lojalumo pareiga daznai iSreiSkiama kaip vadovy pareiga veikti bendrovés
interesais, taciau toks $ios pareigos apibrézimas palieka atvirg klausima, kas yra bendrovés
interesai, kurie §iuo metu yra placiai pripazjstami kaip ne tik akcininky kaip visumos (0 ne
tik kontroliuojancio akcininko ar kurios nors konkre¢ios akcininky grupés), bet ir kity
interesy turétojy, tokiy kaip kreditoriai, darbuotojai, klientai, tiekéjai ir netgi visa
visuomeng, interesai.!® Apsi§vietusio akcininko vertés (angl. enlightened shareholder
value) teorijai, kuri remiasi id¢ja, kad akcininkams tenkancios vertés maksimizavimas yra
geriausias biidas uztikrinti visapusiSkg gerove, prieSprieSinamas pliuralistinis poziiiris,
paremtas id¢ja, kad bendrove turi tarnauti platesniam interesy ratui, ne antraeiliui
akcininkams tenkancios vertés siekimui ar kaip buidui jai pasiekti, bet kaip savarankiskam,
nesuteikiant pirmenybés vienos grupés (akcininky) interesams prie§ kity grupiy
interesus.!®! ESTT pripaZjsta ir gina jvairiy interesy turétojy teises bei interesus santykiuose
su bendrove ir pripazjsta vadovy pareigas bendrovés akcininkams, darbuotojams,
kreditoriams, potencialiems investuotojams (taigi, visuomenés nariams, kurie néra
tiesiogiai susije su bendrove) ir kt. Stai vienoje byloje ESTT pripazino, kad atleidziant
darbuotojus d¢l restruktiirizavimo valstybei gelb&jant finansy sektoriy, jiems mokamos
1Seitinés iSmokos gali biiti didesnés uz jstatymy nustatyta minimuma, jei darbuotojai atleisti
neteisétai.’®? Kitoje byloje ESTT nusprendé, kad darbuotojas, kuris kartu yra ir savo
darbdavio akcininkas, negali prarasti teisés ] neiSmokéta atlyginimg darbdavio nemokumo
atveju $ig darbdavio skolg jskaitant kaip akcininko jna$a i darbdavio kapitala, jei akcininkas

— darbuotojas per nustatytg laikotarpj nesikreip¢ i darbdavi dél neiSmokéto atlyginimo po

190 The European Model Company Act (EMCA) Draft 2015, p. 257-258 [interaktyvus]. [ZiGiréta 2017 m. kovo
13 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.commerciallaw.com.ua/attachments/article/96/Final%20Draft%20EMCA%20Code.pdf>.
191 1bid., p. 258.
192 Eyropos Sajungos Teisingumo Teismas. 2015 m. spalio 15 d. sprendimas Iglesias Gutiérrez C-352/14,
EU:C:2015:691.
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193 nebent toks darbuotojas — akcininkas vienas

to, kai suzinojo apie darbdavio nemokuma,
ar kartu su savo artimais giminaiciais $eSis ménesius iki pateikiant pra§yma pripazinti
darbdavio nemokuma ne tik valdé didele savo darbdavio dalj, bet ir daré¢ dideli poveik] jo
veiklai.'®* Darbuotojams po bendroviy jungimosi, perzengianéio vienos valstybés ribas,
dirbantiems kitose valstybése narése esanciuose bendrovés padaliniuose turi biiti
suteikiamos tokios pacios teisés dalyvauti sprendimy priémime kaip ir bendrovés buveinés
valstybéje dirbantiems darbuotojams.!® Darbdavio valdyba, jei ji dar veikia, turi vykdyti
darbdavio pareigas darbuotojams net darbdaviui esant likviduojamam dél nemokumo.®®
Darbdavys yra atsakingas uz savo darbuotojo veiksmus net jei darbuotojas veike
nebuidamas teisétas darbdavio atstovas, jei tik darbuotojas veiké pagal savo kompetencija
darbdavio vardu ir saskaita.'®” Tuo tarpu akcininky atzvilgiu ESTT yra grieztesnis, dazniau
pripazindamas ne tik jy teises, bet ir pareigas, atsakomybe ar teisiy apribojimus, pvz., net
valstybés imonés vadovui neteisétai ir pazeidziant jmonés jstatus suteikus garantijas
jmonés vardu uz treciyjy asmeny kreditus, samoningai slépus informacija apie tai, kad
tokios garantijos buvo suteiktos ir nustacius, kad valstybés jmong kontroliuojanti valdzios
institucija buty prieStaravusi dél minéty garantijy suteikimo, jeigu biity buvusi apie jas
informuota, Sios garantijos vis tiek priskirtos valstybés jmonés savininkei — valdzios
institucijai.'®® Taip pat pripazinta, kad valstybei ir vieSosios teisés reglamentuojamiems
subjektams kaip akcininkams nacionalinés teisés normomis negali biiti suteikta jy
dalyvavimui akcinés bendrovés kapitale neproporcinga kontrolé, pasireiskianti galimybe
skirti valdybos narius!® ar stebétojy tarybos narius, jei nacionalinés teisés akty sukuriama
sustiprinta ir nesikeicianti vieSyjy subjekty padétis bendroves kapitale néra pateisinama
teiséty interesy apsauga, o grindziant tokiy interesy apsaugos butinumg bendro pobiidzio
pasvarstymai apie darbuotojy ir smulkiyjy akcininky apsaugos nuo stambaus bendrove

kontroliuojan¢io akcininko poreikj ESTT nejtikino,®® kaip nejtikino ir akcininkés

19 Buropos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2003 m. rugséjo 11 d. sprendimas Walcher C-201/01,
EU:C:2003:450.
1% Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2011 m. vasario 10 d. sprendimas Andersson C-30/10,
EU:C:2011:66.
1% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2013 m. birzelio 20 d. sprendimas Commission v Netherlands C-
635/11, EU:C:2013:408.
1% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. kovo 3 d. sprendimas Claes and Others C-235/10,
EU:C:2011:119.
197 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2017 m. sausio 25 d. sprendimas Ultra-Brag C-679/15,
EU:C:2017:40.
1% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2014 m. rugséjo 17 d. sprendimas Commerz Nederland C-242/13,
EU:C:2014:2224.
199 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2007 m. gruodzio 6 d. sprendimas Federconsumatori and Others
C-463/04, EU:C:2007:752.
200 Buropos Sajungos Teisingumo Teismas. 2007 m. spalio 23 d. sprendimas Commission v Germany C-
112/05, EU:C:2007:623.
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valstybés narés argumentai dél apriipinimo energija saugumo, virSijancio Europos
Sajungos teisés aktais nustatytajj.?! Taip pat pasisakyta, kad valstybé akcininké negali sau
bendrovés jstaty normomis suteikti specialiy teisiy, neproporcingy jos investicijy i
bendrovés kapitalg dydziui, tvirtinti valdymo organy sprendimus, jei néra vie$ojo
intereso.?? ESTT netgi pripazino, kad Pirmoji bendroviy teisés direktyva nedraudzia
nacionalinés teisé€s aktais nustatyti solidarigjg akcininky atsakomybe kartu su bendrove uz

jai paskirtg administracine bauda, ta¢iau tai draudzia SESV.?%

Investuotojus ESTT gina remdamasis prospekto paskelbimo, manipuliavimo rinka ir
prekybos vertybiniais popieriais pasinaudojant viesai neatskleista informacija normomis.
Stai pvz., vienoje byloje teismas pripazino, kad perkeliant j nacionaline teis¢ auks¢iau
minétus klausimus reguliuojancias direktyvas, nedraudziama nustatyti akcinés bendroves
kaip emitento atsakomybés Sios bendrovés akcijy jgijéjui uz Siose direktyvose numatyty
pareigy pateikti informacija pazeidima ir atitinkamai bendrovei dél Sios atsakomybés
nustatyti pareiga grazinti jgijéjui suma, atitinkancig akcijy jsigijimo kaina, ir jas atsiimti
panaikinant akcijy pirkimo — pardavimo sutartj atgaline data.?** Kitoje byloje ESTT
18aiSkino, kad direktyvos 2003/6/EB d¢l prekybos vertybiniais popieriais, pasinaudojant
viesai neatskleista informacija, ir manipuliavimo rinka 6 str. 1 d. numatyta finansiniy
priemoniy emitenty pareiga kuo skubiau informuoti visuomeng¢ apie tuos emitentus
tiesiogiai lie¢ian¢ia viesai neatskleista informacija®® apima ir informacija apie testinio
proceso tarpinius etapus.?® Dar kitoje byloje ESTT isaiskino, kad nedraudziama
nacionalings teisés akty leid€jui tais atvejais, kai paaisSkeja, jog informaciniame biuletenyje,
paskelbtame siekiant jtraukti vertybinius popierius ] birZos oficialyj; prekybos sarasa,
pateikta informacija yra netiksli ar klaidinga, nustatyti, kad administracinés nuobaudos gali
biiti skiriamos ne tik tokiuose biuleteniuose aiskiai nurodytiems atsakingiems asmenims,
bet ir tokiy vertybiniy popieriy emitentui ir visiems $io emitento valdybos nariams,

nepaisant to, ar pastarieji Siame informaciniame biuletenyje buvo jvardyti kaip atsakingi

201 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2010 m. lapkri¢io 11 d. sprendimas Commission v Portugal C-

543/08, EU:C:2010:669.

292 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2006 m. rugséjo 28 d. sprendimas Commission v Netherlands C-

282/04, EU:C:2006:608.

203 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2010 m. spalio 21 d. sprendimas Idryma Typou C-81/09,

EU:C:2010:622.

204 Eyropos Sajungos Teisingumo Teismas. 2013 m. gruodzio 19 d. sprendimas Hirmann C-174/12,

EU:C:2013:856.

205 2003 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/6/EB dél prekybos vertybiniais

popieriais, pasinaudojant vieSai neatskleista informacija, ir manipuliavimo rinka (piktnaudziavimo rinka). OL

2003 m. specialusis leidimas, 6 skyrius, 4 tomas, p. 367.

206 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2012 m. birzelio 28 d. sprendimas Geltl C-19/11, EU:C:2012:397.
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asmenys.?%” Taip pat ESTT yra pazyméjes, kad nors pagal ankséiau galiojusia direktyva
89/592/EEB manipuliavimas rinka dirbtinai keliant akcijy kaing (pvz., kaip nagrinétu
atveju, bendrovés valdybos nariams, esantiems ir bendrovés akcininkais, nusprendus
palaikyti bendrovés akcijy kaing tuo laikotarpiu, kai buvo tikétina, kad jy verté sumazés,
todél tarpusavyje ir su bendrove bei uzsienio instituciniu investuotoju jvykdzius jvairiy
bendrovés akcijy pardavimo, pirkimo ir perpirkimo sandoriy) nebuvo uzdraustas,
patobulinus teisinj reguliavimg direktyva 2003/6/EB istaisé §j triikuma,?®® nors ir anks¢iau
Sis teismas yra pripazings, kad direktyvos 89/592/EEB nuostatos, susijusios su vieSai
neatskleistos informacijos naudojimu, nacionalinéje teiséje galéjo buti jgyvendintos
griez¢iau, nei numatyta direktyvoje, jei toks grieztesnis jgyvendinimas nediskriminuoja
fiziniy ir juridiniy asmeny, kuriems toks nacionalinis reguliavimas taikomas (t. y. traktuoja
Siuos asmenis vienodai, kiek tai aktualu nacionalingje teiséje jgyvendinty direktyvos normy
atzvilgiu),?®® pvz., ESTT yra pateikes idimties i§ vieSai neatskleistos informacijos
naudojimo draudimo kriterijus iSaiSkindamas, kad asmeniui, kuris gauna vieSai neatskleista
informacija kaip darbuotojy atstovas bendrovés valdyboje, draudziama atskleisti tokig
informacija bendrovés darbuotojus vienijancios profesinés organizacijos, kuri paskyré §j
asmenj, pirmininkui, i§skyrus, kai egzistuoja glaudus atskleidimo ir jo tarnybiniy arba
profesiniy pareigy vykdymo rysys ir kai $is atskleidimas yra tikrai biitinas vykdant minétas
tarnybines arba profesines pareigas, taCiau tokia iSimtis turi biiti aiSkinama grieztai ir
atsizvelgiant ] aplinkybe, kad kiekvienas papildomas atskleidimas gali padidinti
pasinaudojimo $ia informacija prieSingu negu direktyva siekiamu tikslu rizika, bei j vieSai

neatskleistos informacijos svarba.?1°

Tuo tarpu kreditoriy interesy uZtikrinimo poreikis yra rysSkiausias bendrovés
nemokumo atveju, nes bendrovei artéjant prie nemokumo bendrovés nuosavas kapitalas, o
su juo ir akcininky patiriama rizika, mazéja, ji perkeliama kreditoriams kaip galutiniams
reikalavimo teisiy turétojams, o tai kei¢ia akcininky ir vadovy motyvacija.?!! Kreditoriy

interesai bendrovei artéjant prie nemokumo Europos Sajungos valstybése narése ginami

207 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2007 m. liepos 5 d. sprendimas Ntionik and Pikoulas C-430/05,
EU:C:2007:410.
208 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2007 m. geguzés 10 d. sprendimas Georgakis C-391/04,
EU:C:2007:272.
209 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2001 m. geguzés 3 d. sprendimas Verdonck and Others C-28/99,
EU:C:2001:238.
210 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2005 m. lapkri¢io 22 d. sprendimas Grgngaard and Bang C-
384/02, EU:C:2005:708.
211 study on Directors’ Duties and Liability. Prepared for the European Commission DG Markt by: Carsten
Gerner-Beuerle, Philipp Paech and Edmund Philipp Schuster (Department of Law, London School of
Economics). London, April 2013, p. 208 [interaktyvus]. [Ziaréta 2017 m. kovo 16 d.]. Prieiga per internetg:
<http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/board/2013-study-analysis_en.pdf>.
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pasitelkiant dvi pagrindines teisines strategijas — vadovy pareigg iSkelti bankroto bylg arba
neteisétos prekybos (angl. wrongful trading) taisykles, kurios leidzia bendrovei bent jau
kurj laikg testi veikla net esant formaliam nemokumui pagal finansinés atskaitomybés
balansg arba gali daryti bendrovés veikla neteiséta net ir nesant formalaus nemokumo, jei
néra realios tikimybés, kad bendrovei pavyks iSvengti nemokumo, taigi Sios taisyklés
daugiau paremtos realistinémis bendrovés perspektyvomis iSvengti nemokumo, o ne
formaliais finansinés atskaitomybés balanso rodikliais.?!? ESTT pripazino valstybés narés,
kurios teritorijoje iSkelta bankroto byla dél bendrovés turto, teismy jurisdikcijg bankroto
byloje nagrinéti Sios bendrovés bankroto administratoriaus ieskinj bendrovés vadovui dél
mokéjimy, atlikty po to, kai bendrové tapo nemoki ar buvo pripazinta jsiskolinusia,
grazinimo.?!3 Kitoje byloje ESTT pareiské, kad Sajungos teisé nedraudzia vienos valstybés
narés teisme pareiksti ieSkinj, kuriuo bendrovés bankroto administratorius reikalauja, kad
pagal kitos valstybés narés teis¢ jsteigtos bendrovés, kuriai pirmojoje valstybéje naréje
iSkelta bankroto byla, vadovas pagal bankroto bylos iSkélimo vietos valstybés nacionalinés
teisés nuostatg grazinty sumas, kurias $is vadovas leido sumokéti dar iki bankroto bylos
iskélimo, bet po to, kai buvo nustatyta, kad §i bendrové tapo nemoki.?!* Taip pat ESTT yra
pazyméjes, kad akcinés bendrovés kreditoriaus pareikstus reikalavimus, kuriais siekiama,
kad bty pripazinta, pirma, jos valdybos nario ir, antra, jos akcininko atsakomybé uz skola,
atsizvelgiant ] tai, kad jie leido minétai bendrovei toliau testi veikla, nors ji netur¢jo
pakankamai kapitalo ir privaléjo biiti likviduota, reikia laikyti deliktiniais.?!® Tai jdomus
aiSkinimas, nes nagrinétu atveju kreditoriaus skolinis reikalavimas kilo neatsiskai¢ius uz
atliktus darbus, todél biity galima manyti, kad i§ sutartiniy santykiy kilgs reikalavimas
galéty buti laikomas sutartiniu, tac¢iau ESTT pabrézé, kad kvalifikuojant kreditoriaus
reikalavimg deliktiniu svarbi yra ta aplinkybé, jog skola buvo nepadengta valdybos nariui
ir akcininkui nejvykdZius jy jstatyminiy pareigy ir leidus bendrovei toliau testi veikla, nors
ji neturéjo pakankamai kapitalo ir privaléjo biti likviduota. Taciau kitoje byloje ESTT
pasisaké, kad kai bendrové patraukia atsakomybén savo buvusj vadova dél tariamai
neteiséty jo veiksmy, toks ieskinys patenka i bylos dél delikto sgvoka, jeigu elgesys, dél

kurio pareikstas ieSkinys, negali biiti pripazintas vadovo pareigy, jam tenkanc¢iy pagal

212 |bid., p. 210-211.
213 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2014 m. gruodzio 4 d. sprendimas H C-295/13, EU:C:2014:2410.
214 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2015 m. gruodzio 10 d. sprendimas Kornhaas C-594/14,
EU:C:2015:806.
215 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2013 m. liepos 18 d. sprendimas OFAB C-147/12,
EU:C:2013:490.
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jmoniy teise, nejvykdymu.?® Svarstytina, ar tarp pastaryjy dviejy sprendimy néra
prieStaravimo, nes vadovui nejvykdzius jstatyminiy pareigy pagal rekapitalizuok arba
likviduok taisykle, kuri yra jmoniy teisés vadovui nustatoma pareiga, byla laikyta kilusia
dél delikto, o kitame sprendime jau teigiama, kad byla turi biiti laikoma kilusia dél delikto,
jei néra pazeistos vadovo pareigos, jam kylan¢ios pagal jmoniy teis¢. Taip pat pazymétina,
kad ESTT kreditoriy interesus pasiryz¢s ginti tik asmeny judéjimo laisvés ribose — Sis
teismas yra pareiskes, kad Europos Sajungos teisé nedraudzia valstybés narés teisés
nuostatos, kuria administracinés valdzios institucijai leidziama uzdrausti tos valstybeés
pilieciui iSvykti i jos dél to, kad bendrove, kurios vadovas jis yra, nesumokeéjo mokestinés
skolos, tadiau tik su dviem sglygomis: priemone turi biiti siekiama tam tikromis
ypatingomis aplinkybémis, kurias gali lemti, pavyzdziui, skolos pobudis ar dydis, pasalinti
realy, esamg ir pakankamai rimtg pavojy pagrindiniam visuomenés interesui ir ja turi biti
siekiama ne tik ekonominiy tiksly.?!’ Be to, vadovo judéjimo laisvés apribojimas biity
draudziamas, jeigu jis yra grindziamas tik viena aplinkybe — bendrovés, kurios vienas i$
vadovy jis yra, mokestine skola, — visi§kai nevertinant asmeninio suinteresuotojo asmens
elgesio ir neuzsimenant apie kokj nors pavojy, kurj jis kelty viesajai tvarkai, ir jei draudimas
1Svykti 1§ Salies teritorijos néra tinkamas uztikrinti juo siekiamo tikslo jgyvendinima ir
virija tai, kas biitina jj pasiekti.?!8 Taigi, ESTT nepritaria nebiitiniems ir neproporcingiems

vadovy teisiy ribojimams kreditoriy interesais.

Pabréztina, kad pateikti vadovy ir bendrovés pareigy pavyzdziai tik iliustruoja, kad
bendrové neveikia vakuume, ji savo veikloje turi tiesioginiy ir netiesioginiy santykiy su
daugybe skirtingy subjekty, kurie gali turéti teiséty interesy bendroveés atzvilgiu, 1 kuriuos
bendrové pagal teisés aktus ar savo sutartinius jsipareigojimus privalo atsizvelgti, todél
vadovas, kaip bendrovés atstovas, turi daugybe skirtingy pareigy ivairiy subjekty atzvilgiu,
taCiau tai yra jstatymo ar sutarties pagrindu kylancios vadovo pareigos, nelaikytinos
fiduciarinémis pareigomis, nes fiduciarines pareigas vadovas turi tik bendrovés kaip
atstovaujamojo atzvilgiu, fiduciarinés pareigos pasireiskia lojalumo bendrovei reikalavimu
ir siekia spresti interesy konflikto tarp vadovo asmeniniy interesy ir pareigy bendrovei

situacijas.

218 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2015 m. rugséjo 10 d. sprendimas Holterman Ferho Exploitatie
and Others C-47/14, EU:C:2015:574.
217 Buropos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2011 m. lapkricio 17 d. sprendimas Aladzhov C-434/10,
EU:C:2011:750.
218 |hid.
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ISVADOS

Vadovy fiduciariniy pareigy prigimtis gludi atstovavimo santykiuose, vadovui
atstovaujant teisine prasme bendrove, o ekonomine prasme jos akcininkus
(bendrovés nemokumo atveju — jos kreditorius kaip likutiniy reikalavimo teisiy
turétojus). Fiduciariniy pareigy poreikis kyla i§ svetimo turto valdymo ir svetimy
reikaly tvarkymo turint sprendimy priémimo galias, taigi i$ interesy konflikto tarp
Jstatyminiy pareigy ir/ar sutartiniy jsipareigojimy veikti kito asmens interesais ir
pagundos atstovui veikti savo (ar susijusiy treiyjy asmeny) interesais,
pasinaudojant atstovaujamojo patikétais iStekliais (turtu, informacija ir pan.).
Vadovy fiduciariniy pareigy reikSmé Europos Sajungos kontekste ypac iSrySkéja po
ekonomikos ir finansy kriziy ir yra apibréztina kaip siekis teisinémis priemonémis
apsaugoti siauraja prasme jvairiy interesy grupiy, tokiy kaip investuotojai, smulkieji
akcininkai, kreditoriai, darbuotojai, mokes¢iy mokétojai, interesus, o placiaja
prasme — uztikrinti ekonomikos ir finansy sistemos stabiluma.

Vadovy fiduciariniy pareigy jgyvendinimo klausimu Europos Sajungoje S§iuo metu
daugiausia démesio skiriama vadovy atlyginimy ir susijusiy Saliy sandoriy
aspektams. Sias vadovy interesy konflikta keliandias sritis sickiama kontroliuoti
pasitelkiant interesy konflikta kelianCios informacijos atskleidimo, nepriklausomy
vadovy vykdomos priezitiros ir akcininky aktyvumo skatinimo kontroliuojant Sias
sritis, priemones.

Reguliuojant vadovy atlyginimy klausimus biity naudinga teisinj reguliavimg labiau
diferencijuoti atsizvelgiant ne tik j Sio reguliavimo adresaty teising formg ar veiklos
sritj, bet ir i jy dydi, veiklos apimtis, pobiidj ir rizikinguma, reikSminguma rinkai ir
visuomenei, stengiantis nenustatyti nepateisinamos nastos bei suvarzymy smulkiam
ir vidutiniam verslui, nebirzinéms ir ne vieSojo intereso bendrovéms.

Taip pat sidlytina ir toliau laikytis ex post individualiy tkio subjekty
administracinés  priezitros, nepriklausomo iSorés audito, specializuoty
nepriklausomy vadovy komitety interesy konflikta kelianciais klausimais ir
informacijos, keliancios interesy konflikta, atskleidimo, t. y. individualizuoty bei
savireguliaciniy priemoniy interesy konflikto situacijy prevencijai ir sprendimui,
grieztg ir detaly privalomg teisinj reguliavimg $iais klausimais paliekant tik kaip

ultima ratio.
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SALTINIU SARASAS

Teisés norminiai aktai:

Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija. OL, 2012 C 326, p. 47.
1968 m. kovo 9 d. Pirmoji Tarybos direktyva 68/151/EEB dél apsaugos priemoniy,
kuriy valstybés narés, sickdamos suvienodinti tokias apsaugos priemones visoje
Bendrijoje, reikalauja i§ Sutarties 58 straipsnio antroje pastraipoje apibrézty
bendroviy, jy nariy ir kity interesy apsaugai, koordinavimo. OL, 1968 L 065, p. 8.

1976 m. gruodzio 13 d. Antroji Tarybos direktyva 77/91/EEB dél apsaugos
priemoniy, kuriy valstybés narés, siekdamos tokias priemones suvienodinti,
reikalauja i§ Sutarties 58 straipsnio antroje pastraipoje apibrézty akciniy bendroviy,
ju nariy ir kity interesy apsaugai, bendroves steigiant, palaikant ir keifiant jy
kapitala, koordinavimo. OL, 2004 specialusis leidimas, skyrius 17, tomas 1, p. 8.

. 2003 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/6/EB dél
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83/349/EEB. OL, 2013 L 182, p. 19.
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SANTRAUKA

Sio darbo tikslas yra i$nagrinéti vadovy fiduciariniy pareigy prigimtj, i$siaiskinti jy reik§me
ir jgyvendinimo biidus Europos Sgjungoje. Vadovy fiduciariniy pareigy prigimtis Siame
darbe nagrinéjama tiriant istoriSkai Europoje pirmiausiai susiformavusias fiduciariniy
pareigy uZzuomazgas senovés Romos privatingje teis¢je, iSplétotas Anglijos teisingumo
teis¢je patikejimo santykiy kontekste ir pagristas ekonomikos mokslo suformuluota
atstovavimo kasty doktrina, prieinant iSvados, kad vadovy fiduciariniy pareigy prigimtis
glidi teisiniame bendrovés ir ekonominiame bendrovés akcininky, o bendrovés nemokumo
atveju — jos kreditoriy atstovavime. Vadovy fiduciariniy pareigy reikSmé atskleidziama
apzvelgiant bendroviy valdymo ir vadovy pareigy igyvendinimo teisinio reguliavimo
modernizavimo programas Europos Sajungoje paskatinusias ekonomines aplinkybes, o
vadovy fiduciariniy pareigy jgyvendinimo klausimai analizuojami remiantis privalomomis
ir rekomendacinémis Europos Sajungos teisés nuostatomis, siekianciomis spresti interesy
konflikto tarp vadovy asmeniniy interesy ir pareigy bendrovei, sudarancio vadovy
fiduciariniy pareigy poreikio esmeg, situacijas, apimancias vadovy nepriklausomumo
kriterijus ir paskirtj, vadovy atlyginimy struktiiros ir formos nustatyma, susijusiy Saliy
sandoriy atskleidimg ir tvirtinimg. Darbe vadovo teisinio statuso kontekste taip pat
palie¢iamos vadovo sutartiniy santykiy su bendrove kvalifikavimo bei de facto ir §esélinio
vadovo problemos. Aptariamas subjekty ratas, kuriy atZvilgiu vadovas, kaip bendrovés
atstovas, laikytinas turin€iu pareigy, ir prieinama iSvados, kad gausios pareigos, vadovo,
kaip bendrovés atstovo, turimos placiam subjekty ratui, negali biti laikomos
fiduciarinémis, jei jos nesiekia vadovo, kaip bendrovés atstovo, interesy konflikto

sprendimo.
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SUMMARY

Nature, Meaning and Implementation of Executive Fiduciary Duties in the EU Context

The aim of this thesis is to investigate the nature of fiduciary duties of corporate directors
and to ascertain the significance and means for implementation thereof in the European
Union. In this thesis the nature of fiduciary duties of corporate directors is examined
through the research of the origin of fiduciary duties that historically in Europe first
emerged in the private law of ancient Rome, were developed in the English equity law in
the context of trusts and substantiated by the doctrine of agency costs formed within the
framework of the science of economics, reaching a conclusion that the nature of fiduciary
duties of corporate directors lies in the concept of agency of the corporate interest in a legal
sense and representation of the interest of corporate shareholders and creditors (in the event
of corporate insolvency) in the economic sense. The significance of fiduciary duties of
corporate directors is revealed by reviewing the economic circumstances which encouraged
the adoption of modernization programmes for legal regulation of corporate governance
and implementation of directors’ duties in the European Union. The issues of the
implementation of fiduciary duties of corporate directors are analysed based on mandatory
and optional legal provisions of the European Union aimed at resolving the conflict of
interest between the personal interests of corporate directors and their duties to the
corporate entity which forms the essence of the need for fiduciary duties of corporate
directors including criteria and purpose of the independence of corporate directors,
establishment of the structure and form of the remuneration of corporate directors,
disclosure and approval of related party transactions. In the context of the legal status of a
corporate director issues of legal qualification of the contractual relationships between the
corporate entity and the director as well as the issues of de facto and shadow directors are
briefly touched upon. The circle of stakeholders in respect of which a corporate director as
an agent of a corporate entity may be regarded as owing duties is discussed and a conclusion
is reached that numerous duties owed to a wide circle of stakeholders by the corporate
director as an agent of a corporate entity can not be regarded as fiduciary duties unless they
aim at resolving a conflict of interest of a corporate director as an agent of a corporate

entity.
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