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IZanga

Temos aktualumas. Teis¢ | privatumg — konstituciné ir neatimama zmogaus teisé,
kurios iStakos aptinkamos dar senovés laikais. Si teisé¢ yra jtvirtinta visuose
svarbiausiuose tarptautiniuose bei nacionaliniuose teisés aktuose: Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje, Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijoje (toliau
— Konvencija), Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse (toliau — CK) bei kituose
istatymuose. Nepaisant jos svarbos, teisés mokslininkai bei teismy jurisprudencija
néra pateikusi vieningos ir visiems bendros teisés | privatumg sampratos. Manytina,
kad tokj reguliavima lémé subjektyvus teisés | privatuma suvokimas, kuris priklauso
nuo kiekvieno asmens vidiniy jsitikinimy, jo nustatomy asmeninés erdves kriterijy.
Vis délto daugelis teisés mokslininky sutinka, kad teisé i1 privatumag yra asmens
galimybé biiti apsaugotam nuo kiSimosi j jo asmeninio pobiidzio dalykus. Kokio tipo
informacija laikytina asmenine daZniausiai apibréZia pats asmuo, kuris nenori, jog
apie Siuos faktus suzinoty tretieji asmenys. Komentuojamos teisés savoky yra daug,
tatiau ji nuolat kinta, atsizvelgiant j gyvenimo poky¢ius. Siuolaikiniy technologijy
laikais jos turinys yra iSpleciamas dar labiau, kadangi internetin¢je erdvéje privatumo
pazeidimai ypa¢ daZzni ir sunkiau kontroliuojami. Kita vertus, paprastesnis
informacijos prieinamumas lemia ir didesnj visuomenés susidoméjimg savo
pazeistomis teisémis bei skatina jg imtis atitinkamy priemoniy, siekiant jas apginti.
D¢l mineéty priezas€iy atsiranda glaudus rySys tarp privatumo ir bylos nagrinéjimo
civiliniame procese, kaip vieno i§ paZeisty teisiy gynimo biidy, t. y. atsiranda poreikis
uztikrinti asmens privataus gyvenimo nelieCiamuma jvairiose civilinio proceso
stadijose. Sis procesas néra toks aidkus ir lengvai jgyvendinamas praktikoje, kaip gali
pasirodyti 1§ pirmo zvilgsnio, kg jrodo senesné bei naujausia teismy praktika, kurioje
vis dar susiduriama su problema, siekiant uztikrinti privatumo apsauga, tuo paciu
nepazeidziant kity civiliniy proceso principy.

Analizuojant komerciniy paslap€iy samprata, susiduriama su panaSia
problema, kad triuiksta vienos bendros savokos, galin¢ios apibuidinti, kas yra laikoma
bendrovés komercine paslaptimi. Pazymétina, kad tokia sgvoka apibrézti néra labai
tikslinga ir logiska, kadangi panaSiai kaip ir teisés j privatumg atveju, kiekviena
bendrové apibrézia, kokia informacija jai yra svarbi ir saugotina. Kitaip tariant,
manytina, jog reikéty vadovautis teismy jurisprudencijoje ir teisés doktrinoje
suformuluotais kriterijais, taikomais informacijai, kurig norima pripaZinti komercine

paslaptimi. D¢l minétos priezasties yra svarbu tiksliai apibrézti tokiai informacijai



keliamas salygas. Nepaisant vieningos ir visiems priimtinos komercinés paslapties
sgvokos nebuvimo, i§ esmés nekyla diskusijy dél informacijai keliamy kriterijy, t. y.
informacija, kurig bendrové nori pripazinti komercine paslapimi turi biti slapta,
vertinga bei jos turétojas turi déti protingas pastangas, kad ja iSsaugoty. Komerciniy
paslapc¢iy svarba neiSvengiamai auga, kas lemia ir didesnj susidoméjima bei poreiki
iSanalizuoti jy sampratg ir reglamentavima. Kadangi komercinés paslaptys tampa vis
reikSmingesniu nematerialiu bendroveés turtu, suteikianciu jai tam tikra pranasuma
rinkoje, neiSvengiamai didéja ir jos apsaugos bitinybé. Atsizvelgiant j tai, kad
juridiniai asmenys, taip pat kaip ir fiziniai, savo pazeistas teises gina teisme, reikéty
pripazinti, jog jie taip pat susiduria su problema, kad jy komercinés paslaptys nebiity
atskleistos civilinio proceso metu.

[Sdéstyti argumentai bei teis€s | privatumg ir komerciniy paslapciy apsaugos
svarba léme poreikj placiau iSanalizuoti jy uztikrinimo galimybes civiliniame procese,
kuriame Salys daznai gina savo paZeistas teises. Pazymétina, kad vienas svarbiausiy
teismo proceso principy yra jo vieSumas, kurj, be kita ko, jtvirtina ir Konstitucija. Ne
maziau svarbi ir kita konstitucing teis¢ — teis¢ gauti informacija. Kitaip tariant, teiséjai
civilinio proceso metu susiduria su nelengva uzduotimi, ieSkodami geriausio
sprendimo derinant Sias teises tarpusavyje. Teismy praktikoje daznai analizuojami
atvejai del proceso vieSumo bei numatyty iSimciy, kai teismo procesas ir bylos
medziaga gali biti nevieSa, siekiant apsaugoti privaty asmens gyvenimg ar
komercines paslaptis. Manytina, kad svarbu aptarti atvejus, kuomet teismo proceso
vieSumo bei bylos medziagos vieSumo i§imtys yra pateisinamos, kadangi Siais laikais
vis daugiau démesio skiriama asmens privatumo bei komerciniy paslap¢iy apsaugai,
1§ ko seka ir daugiau minéty teisiy pazeidimy, taigi daugiau pazeisty teisiy gynimo
teisme, tod¢l Siy vertybiy tarpusavio derinimo biitinybé yra akivaizdi bei aktuali.

Be to, ne maZiau aktualus klausimas kyla, kalbant apie jrodymy leistinuma,
kai jie pasireiSkia nuotraukomis, vaizdo ar garso jrasais. Manytina, kad ateityje Sis
klausimas turéty sulaukti dar daugiau démesio, kadangi Siuolaikiniame pasaulyje
visuomené nejsivaizduojama be naujausiy technologijy, kuriy pagalba lengvai galima
gauti jrodymy, taciau kyla klausimas dél jy leistinumo bei teisétumo. Taip pat daug
diskusijy kélé¢ klausimas dél teismo vieSai skelbiamy procesiniy sprendimy
nuasmeninimo, t. y. siekiant apsaugoti asmens privaty gyvenima bei bendroveés
komercines paslaptis, su tuo susijusi informacija pakei¢iama inicialais arba nurodant,

jog informacija yra neskelbiama. Priémus tokig tvarka dar 2006 metais, ji sulauké



Ivairiy nuomoniy — tiek pritarianciy, tiek ne, todél, manytina, kad ir dabar Sis
klausimas yra aktualus bei vertas aptarimo.

Darbo tikslai ir uZdaviniai. Siuo darbu siekiama i$samiai aptarti tuos
civilinio proceso institutus, kuriuose kyla didziausia grésmé, jog asmens teis¢ i
privaty gyvenima bus pazeista arba bus atskleistos bendrovés komercinés paslaptys.
Analizuojant teismy jurisprudencija bei remiantis teisés doktrina siekiama iSsiaiskinti
geriausig biida, kuris padéty uztikrinti minéty teisiy jgyvendinimg -civiliniame
procese. Siekiant Sio tikslo pasitelkiami tokie uzdaviniai: 1) visapusiskai ir i§samiai
iSanalizuoti teisés | privatuma sampraty jvairove ir pateikti tinkamiausia Sios teisés
sagvoka; 2) aptarti komerciniy paslapCiy samprata bei iSsamiai iSanalizuoti
informacijai, kurig norima pripazinti komercine paslaptimi, keliamus kriterijus; 3)
aptarti dazniausiai pasitaikan€ius privatumo bei komerciniy paslapiy apsaugos
pazeidimo atvejus jvairiose civilinio proceso stadijose, t. y. iSnagrinéti teismo proceso
vieSumo bei bylos medziagos vieSumo reik§me¢ bei aptarti jstatyme numatyty vieSumo
18im¢iy biitinumg bei reikalinguma; vadovaujantis teismy praktika pateikti nuotrauky,
garso ir vaizdo jraSy, kaip jrodiné¢jimo priemoniy teis€tumo bei leistinumo kriterijus;
aptarti teismy procesiniy sprendimy nuasmeninimo reikalinguma bei reik§me, siekiant
apsaugoti asmens privaty gyvenima ar neatskleisti bendroveés komerciniy paslapciy.

Tyrimo objektas. Tyrimo objektas yra teisés ] privatumg samprata,
analizuojama sgvoky jvairové, siekiama atrasti geriausiai Sig teis¢ apibidinancia
sgvoka. Tai pat aptariamas teisés ] privatumg reglamentavimas nacionaliniu bei
tarptautiniu lygiu, analizuojamos S§ios teisés atsiradimo prieZastys bei nagrin¢jamas
jos vystymasis istoriniu pozitriu. Siame darbe taip pat analizuojama komerciniy
paslapCiy samprata. ISsamiai aptariami kriterijai, keliami informacijai, kurig norima
pripazinti komercine paslaptimi. Aptariama komerciniy paslap¢iy svarba, raida
istoriniu pozitiriu bei jy vieta civiliniy objekty sistemoje.

Be to, darbe didelis démesys skiriamas privatumo bei komerciniy paslapciy
apsaugai civiliniame procese. Analizuojama teismo proceso bei bylos medZiagos
vieSumo principo svarba, aptariami atvejai, kuomet gali buti taikoma Sio principo
iSimtis, t. y. teismo posédis pripazintas uzdaru, o bylos medZiaga nevieSa. Remiantis
teismy praktika pateikiami kriterijai, kuriais reikéty vadovautis, norint pritaikyti
minétg iSimtj. Taip pat nagrinéjamas nuotrauky, garso bei vaizdo jrasy, kaip
jrodinéjimo  priemoniy, leistinumas bei teisétumas, analizuojami teismy

jurisprudencijoje suformuluoti kriterijai, taikomi minétiems jrodymams. Trumpai



aptariamas teismy procesiniy sprendimy nuasmeninimo institutas, pateikiami
argumentai uz ir pries$ bei atliekama jy palyginamoji analizé.

Tyrimo metodai. Darbe daugiausia naudojamas sisteminis — loginis tyrimo
metodas, kurio pagalba buvo susisteminta ir apibendrinta surinkta reikalinga
medZziaga analizuojamai temai, apibendrinti ir parinkti labiausiai atitinkantys Saltiniai,
analizuojami svarbiausi teisés aktai. Istorinis metodas padéjo geriau suprasti teisés i
privatuma bei komerciniy paslapciy sampratas, suvokti vystymosi eiga bei biitinybe,
padéjo geriau suprasti Siy teisiy reikSme dabartiniais laikais. Lingvistinis metodas
leido geriau suprasti analizuojamy sgvoky reikSme, atskleisti turinio prasme. Darbe
taip pat buvo naudojamas lyginamasis metodas tam, kad galima biity palyginti
panaSiy instituty paskirt] jvairiose Salyse, palyginti skirtingy teismy praktika bei
istatymy formuluotes.

Darbo originalumas. Darbo originalumas pasireiSkia tuo, kad $i tema
Lietuvoje néra placiai nagrinéta. Kalbant atskirai apie teis¢ j privatuma, publikacijy,
disertacijy bei magistro darby yra nemazai, taciau visi jie labiau susije su asmens
garbés ir orumo pazeidimu, taip pat analizuoja ry$j tarp privatumo ir visuomenes
informavimo priemoniy, asmens privataus gyvenimo apsauga analizuojama jvairiais
materialinés teisés aspektais. Tokiy publikacijy nemazai yra isleide, pavyzdziui, L.
Meskauskaite, E. Ziobiené, V. Mikelénas, K. Cilinskas, D. Jo&iené ir kiti. Komerciniy
paslapciy tema Lietuvoje yra nagrinéta labai nedaug. Komerciniy paslapciy objekta
savo disertacijoje nagrin¢jo Algirdas MatkeviCius, kurio darbg galima laikyti
i§samiausiu Siuo klausimu darbu, paraSytu lietuviy kalba. Yra kelios publikacijos,
susijusios su komerciniy paslapCiy atskleidimu darbo santykiy srityje, taip pat yra
darby, analizuojanciy atsakomybe¢, numatyta uz komercinés paslapties atskleidima.
Apibendrinant galima teigti, kad tema yra originali, kadangi moksliniy publikacijy,
magistro darby ar disertacijy, susijusiy su teisés  privatuma bei komerciniy paslapciy
apsauga bitent civiliniame procese, néra.

Svarbiausi Saltiniai. Darbe daugiausia démesio skiriama nacionaliniy bei
tarptautiniy istatymy analizei. Svarbiausi 1§ jy yra Sie: Konstitucija, Konvencija,
civilinis kodeksas, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, Visuotiné
zmogaus teisiy deklaracija ir kiti. Darbe taip pat didelis démesys skiriamas teismy
praktikai, ypatingai Lietuvis AuksS¢iausiojo Teismo, Konstitucinio Teismo bei
Europos Zmogaus teisiy teismo (toliau — EZTT) teismy praktikai. Be to, buvo remtasi
Lietuvos bei uzsienio mokslininky darbais, pavyzdziui, V. Mikeléno, L.

Meskauskienés, A. Matkevi¢iaus, E. Ziobienés, D. Jo&ienés ir kity.



1. Teisés j privatuma samprata

Tam, kad biity galima visapusiSkai nagrinéti teisés | privatuma uZztikrinima bei
komerciniy paslapCiy apsaugos galimybes civiliniame procese, reikia iSanalizuoti bei

aptarti $iy teisiy sampratas.

1.1.  Teisés j privatuma sampraty jvairové

Evoliucija lémé, kad Zmogus yra socialiné biitybé, gyvenanti tarp Zmoniy ir
bendraujanti su jais. Taciau, kaip teisingai pazyméjo Valentinas Mikelénas,
kiekvienas Zmogus, i§likdamas socialine biitybe, kartu i§saugo ir savo individualuma,
tam tikra uzdarumg ir atskirumg nuo visuomenés. Nors daugelis Zmogaus gyvenimo
sriciy néra pasléptos nuo pasaliniy akiy ir daug ka kiekvienas i§ miisy daro kity
apsuptyje, t. y. viesai, vis délto yra nemazai dalyky, kuriuos Zmogus samoningai ar
nesamoningai linkes slépti nuo kity ir kurie aplinkiniams yra nezinomi.' Dél §ios
priezasties, teis¢ 1 privatumg yra viena svarbiausiy asmens teisiy, kurios pagalba jis
gali apsaugoti savo privaty gyvenimg nuo pasaliniy Zmoniy, nustatyti tam tikras
asmeninés informacijos prieinamumo ribas bei pasinaudoti jstatyme numatytais
pazZeisty teisiy gynimo biidais. Siuolaikiniame technologijy pasaulyje, i§ vienos pusés,
zmonés pradeda labiau dométis jiems suteiktomis teisémis, gauna informacijos apie
pazeisty teisiy gynimo biidus, taciau, i§ kitos pusés, tampa vis sudétingiau apsaugoti
teis¢ ] privatuma, ypa¢ vis daugiau populiarumo susilaukianciuose socialiniuose
tinkluose, kuriuose uZztikrinti asmeninés informacijos slaptuma, néra taip paprasta.
Vertinant teis¢ | privatuma istoriniu pozilriu, paZymétina, kad jos vystymuisi didele
jtaka turéjo tokie veiksniai kaip technologijy raida ar net vyraujanciy politiniy teorijy
kaita, kai vis labiau vertinamas individualumas, todél manytina, kad minéta teisé
ateityje taps dar reikSmingesné, taigi biitina iSanalizuoti Sios teisés sampratg placiau.
Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas® Zodj privatus apibudina kaip susijes su
atskiru asmeniu, asmeninis, neoficialus, netarnybinis. Etimologiskai sagvoka privatus
kildinama 1§ lotyniSko ZodZio privatus, reiSkiancio atskiras, priklausantis sau paciam
(ne valstybei), asmeninis ir vartojamas kaip visuomeninis, bendras (lotyniskai —
publicus, communis) antonimas.” Viename i§ tarptautiniy ZodZiy Zodyny savoka

privatumas apibiidinama kaip Zmogaus galimybé turéti savo buvimo vieta, savo

"MIKELENAS, V. Teisé j privaty gyvenimq ir jos gynimas. Asmeninés neturtinés teisés ir jy gynimas.
Vilnius: Justitia, 2001, p. 53.

* Lietuviy kalbos institutas. Lietuviy kalbos Zodynas [interaktyvus]. Prieiga per internets:
<http://www.lkz.1t/dzl.php?>;

? Online Etymology Dictionary [interaktyvus]. Priciga per interneta:
<http://www.etymonline.com/index.php?allowed_in_frame=0&search=private>;
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reikalus, savo gyvenima, nepricinama pasaliniams.* Taigi darytina i$vada, kad
privatumas yra zmogaus galimybé turéti savo gyvenima, reikalus arba, kitaip tariant,
asmening erdve, kuri néra vieSa ir visiems prieinama. Pazymétina, kad privatumo
sgvoka yra gana subjektyvi, kadangi tai, kas vienam atrodo labai asmeniska, kitam
gali buti visiSkai neslapta ir visiems prieinama informacija. Kitaip tariant, privatumo
ribas kiekvienas zmogus nustato savo nuozilra, priklausomai nuo jvairiy faktoriy,
tokiy kaip asmeninés savybés, uzimamos pareigos ar tiesiog vidiniai jsitikinimai. Siai
minciai pritaria ir Liudvika Meskauskaité, kuri nurodo, jog naudojimasis teise i
privaty gyvenimg yra visada siejamas su konkretaus asmens asmenine nuoziiira. Tai
reiSkia, kad teisé ] privaty gyvenimg yra ginama tik tuo atveju, jei | asmens privaty
gyvenimg jsibraunama be jo sutikimo, t. y. tik tuo atveju, jei asmuo to pats asmeniSkai
pageidauja. Kitaip tariant, tik nuo asmens priklauso jo privataus gyvenimo apsaugos
ribos, t. y. kokiose ribose jis pageidauja buti paliktas vienas.’ Biitent dél §ios
priezasties sudétinga apibrézti bendrg ir visuotinai priimting privatumo savoka.

W. A. Parent savo straipsnyje siekia pateikti nauja privatumo sagvoka. Autorius
sitilo, kad sgvoka privatumas biity apibiidinama kaip salyga, jog paSaliniai asmenys
neturés galimybés suzinoti viesSai nejtvirtintos ir neprieinamos (angl. undocumented)
asmeninés informacijos apie kita Zmogy.® Termina undocumented reikéty suprasti
kaip nevie$g informacija, tokia, kurios negalima rasti spaudoje, internetinéje erdveje ir
pan., t. y. kurios pats asmuo kada nors kokiu nors buidu nepaviesino pats. Toliau savo
straipsnyje W. A. Parent aiSkina, kas yra asmenin¢ informacija. Jo nuomone, kad
sgvoka asmeniné informacija turéty biiti suprantama kaip informacija, susidedanti i§
fakty apie Zzmogy, kuriy dauguma asmeny nenoréty placiai atskleisti paSaliniams apie
save. Pazymeétina, kad tai, jog asmuo neprieStarauty, jei Siuos faktus suzinoty artimi
draugai ar giminés, nepaneigia minties, jog blity pazeistas privatumas, jei informacija
pasklisty uZ? minéty artimy Zmoniy rato.” Verta paminéti, kad aptartame straipsnyje
autorius taip pat pritaria nuomonei, jog privatumo ribos yra subjektyvus dalykas, bei
iliustruoja tai tokiu pavyzdziu, kad vienam Zmogui tema apie tigj gali buti visiSkai
neutrali, o kitam, dé¢l jo kompleksuojaniam — labai nemaloni ir vengtina, taigi
darytina iSvada, kad netgi tokios informacijos pavieSinimas iSskirtiniais atvejais gali

biiti vertinamas kaip privatumo pazeidimas.

* Autoriy kolektyvas. Tarptautiniy Zodziy Zodynas. Vilnius: Alma litera, 2013.

> MESKAUSKAITE, L. Ziniasklaidos teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 235.

® PARENT, W. A. 4 new definition of privacy for the law [interaktyvus]. P. 306. Prieiga per interneta:
< http://link.springer.com/article/10.1007/BF00144949>;

7 Ibid., p. 307.



Kalbant apie istoring teisés | privatumg raida, paminétina, kad $i teisé iki pat
XIX amziaus pabaigos nebuvo jteisinta. Teis¢ | privaty gyvenimg tapo pripaZinta
asmenine neturtine teise tik XIX amZiaus pabaigoje — XX amziaus pradZioje, o kai
kuriose valstybése dar véliau.® Vis délto minétos teisés istakos sickia senovés laikus ir
pasireiSkia to meto mastytojy darbuose. Dar Sokrato mokinys Platonas mane, kad
jstatymai turi apimti ne tik vieS$aj] gyvenima, bet ir privaty, nes be sutvarkyto
privataus gyvenimo nejmanoma ir visuomenés santvarka.’ Ta¢iau klasikinése
senoves valstybése vieSoji valdzia kiSosi net ir | smulkmenas. Todé¢l senovéje asmuo,
biidamas suverenus vieSuose reikaluose, asmens gyvenime buvo beveik vergas. Kitas
senovés filosofas Aristotelis iSskyreé viesa politing erdve bei asmening erdve, susijusia
su Seima ir Seimyniniu gyvenimu.'’ Taigi paZymétina, kad savotiskos teisés j
privatuma uzZuomazgos buvo pastebimos dar senovés laikais, taiau, kaip jau buvo
paminéta, Sios teises pagrindine raida siejama su XIX amziaus pabaiga. Asmens teisé
] privataus gyvenimo nelieCiamuma pagal jos jteisinimo laikg priskirtina prie
vadinamyjy treciosios kartos teisiy, kadangi daugelyje Saliy ji buvo jtvirtinta gerokai
véliau nei socialinés, ekonominés ar politinés teisés.''

Teisés | privaty gyvenima evoliucijos apZvalga pradedama nuo Jungtiniy
Amerikos Valstijy, kadangi biitent Sios Salies teisés doktrina sukiiré teorinius minétos
teisés pagrindus, o doktrinos id¢jas toliau plétojo JAV teismai. Visiskai pagristai JAV
laitkoma ne tik pirmaja §ig teis¢ pripazinusia valstybe, bet ir bene labiausiai ja
ginancig Salimi, todé¢l nenuostabu, kad JAV patirtis jteisinant ir ginant teis¢ | privaty
gyvenimg turéjo didele itakg kity valstybiy teisés doktrinai, teismy praktikai ir
jstatymy leidybai.'* I§ pradziy JAV teiséje nebuvo specialaus delikto, kuris reiksty
biitent teisés | privaty gyvenima pazeidima, todél teismai susidiir¢ su pazeidimais,
kurie dabar prilyginami privatumo pazeidimams, pripazindavo tokius veiksmus
neteisétais iSplésdami kity delikty ribas. Pazymétina, kad 1890 m. Zurnale Harvard

Law Review iSspausdintas teisininky Samuel D. Warren ir Louis D. Brandeis

¥ MIKELENAS, V. Teisé j privaty gyvenimq ir jos gynimas. Asmeninés neturtinés teisés ir jy gynimas.
Vilnius: Justitia, 2001, p. 54.

® LEONAS, P. Teisés filososijos istorija. Rastai I tomas. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005,
p. 143.

' MALINAUSKAITE, 1. Privatumas virtualiuose socialiniuose tinkluose kaip jstatymo saugoma
vertybé. Social transformations in contemporary society, 2015 (3). ISSN 2345-0126, p. 116.

" MESKAUSKAITE, L. Teisé j privaty gyvenimg. Teisé i privataus gyvenimo nelie¢iamuma: teorinés
ir praktinés problemos. Vilnius: V] Registry centras, 2015, p. 17.

2 MIKELENAS, V. Teisé j privaty gyvenimq ir jos gynimas. Asmeninés neturtinés teisés ir jy
gynimas. Vilnius: Justitia, 2001, p. 55.



straipsnis ,,The right of privacy“ * laikomas vienu reik§mingiausiy teisés j privatuma
raidoje bei daugelio mokslininky pripazjstamas pirmuoju, kuris pateike teisés |}
privatuma samprata. Siame straipsnyje teisé j privatuma buvo pripaZinta savarankiska
teise, o jos pazeidimas turi buti laikomas atkiru deliktu. Autoriai teis¢ i privatuma
apibiidina kaip teis¢ biiti paliktam vienam, kas reiskia, jog asmeniui yra suteikiama
teisé biti apsaugotam nuo nepageidautino privataus gyvenimo vieSinimo, kai tam néra
teiséto visuomenés intereso. Sis straipsnis turéjo jtakos ne tik Simtams byly
sprendimy, bet ir suformulavo teisés 1 privatumg doktring. Butent dé¢l minéto
straipsnio privatumas traktuotas kaip absoliuti, prigimtiné, neatimama teisé¢.'* Vis
deélto laikui bégant teismy praktika kito ir susiformavo nuomoné¢, kad teisé i privatuma
néra absoliuti, labai daZnai ji konkuruoja su lygiavertémis konstitucinémis
vertybémis, tode¢l svarbu iSlaikyti pusiausvyra tarp Siy ginamy gériy. Pripazjstama,
kad teise | privaty gyvenimg apima du momentus: asmens norg neatskleisti vieSumon
savo asmeniniy gyvenimo detaliy ir asmens norg nepriklausyti nuo kity priimant
asmeninius sprendimus.”” Pagal JAV teise, atsizvelgiant j tai, koks teisés ginamas
interesas pazeidZiamas, teisés ] privaty gyvenima paZzeidimas gali pasireiksti
keturiomis formomis: 1) asmens vardo pasisavinimas; 2) nepagrjsta invazija j privaty
asmens gyvenima; 3) fakty apie asmens privaty gyvenimg vieSas atskleidimas; 4)
publikacija, neigiamai vaizduojanti asmenj.'® Taigi darytina i§vada, kad JAV teisés
doktrina padaré didelg jtaka teisés j privatuma raidai ir apskritai gali biiti laikoma Sios
teisés pripazinimo pradininke.

Palyginimui trumpai reikéty panagrinéti teisés j privatuma raida Anglijos teisés
doktrinoje. I§ pradziy, panaSiai kaip ir JAV, asmens privatus gyvenimas Anglijoje
buvo ginamas delikty pagrindu, t. y. $i teisé buvo ginama iSpleciant kitas teises. Vis
delto, prieSingai negu JAV, Anglijoje ilga laika teis¢ | privaty gyvenima nebuvo
pripaZjstama savarankiska teise, o privatumas kaip savarankiskas gynimo objektas.
Netgi ir Siuolaikinéje Anglijos teiséje nuomonés dél teisés ] privatumag
reglamentavimo skiriasi. Mindaugas Lankauskas pazymi, kad DidZiojoje Britanijoje
parlamentas nesiryZo priimti atskiro jstatymo, reguliuojancio privataus gyvenimo
apsauga, o teismai, vadovaudamiesi parlamento suvereniteto doktrina, teisés |

privatumg nepripazino savarankiSka teise. Taigi §i teis¢ gali biiti ginama tik

B WAREN, S. D., BRANDEIS, L. D. The right to privacy. Harvard Law Review. Vol. IV. December
15, 1890, No. 5.

4 ZIOBIENE, E. Privatumo teisés doktrinos kaita JAV. Jurisprudencija, t. 32(24), 2002, p. 34.

> MIKELENAS, V. Teisé j privaty gyvenimq ir jos gynimas. Asmeninés neturtinés teisés ir jy
gynimas. Vilnius: Justitia, 2001, p. 56.

1 Ibid., p. 56-57, 60, 64.



pareidkiant iekinius kitais pagrindais.'” Valentinas Mikelénas savo publikacijoje
pritaria nuomonei, kad Siuolaikin¢je Anglijos teisés doktrinoje néra bendros
nuomonés apie tai, ar apskritai tokia teisé egzistuoja, o jeigu egzistuoja, koks jos
turinys. Nepaisant to, ir Anglijos statutin¢ teis¢, ir teismy praktika numato
pakankamai priemoniy, kuriomis galima apginti privaty asmens gyvenima.
Neabejotinai didel¢ jtakg Anglijos teismy praktikai Sioje srityje turéjo ir prisijungimas
prie Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos bei Strasbiiro
Zmogaus teisiy teismo praktika.'® Taigi manytina, kad vien formalaus teisés j
privatuma jteisinimo nebuvimas nepaneigia fakto, jog Si teis¢ yra ginama ir teismai
tinkamai jg taiko. Pana$iai kaip ir JAV, Anglijoje skiriamos trys byly kategorijos su
privataus gyvenimo gynimu: invazija ] privaty asmens gyvenimg; asmens vardo,
atvaizdo, balso ir kt. ji identifikuojanciy fiziniy savybiy pasisavinimas komerciniais
tikslais; tikry, tadiau privataus pobidzio fakty vieSas atskleidimas."”” Apibendrinant
galima teigti, kad tiek Anglijoje, tieck JAV teis¢ | privatumg yra ginama panasiais
pagrindais bei tinkamai saugomas Zmogaus privatus gyvenimas.

Kalbant apie kontinentinés Europos doktring, reikéty pazyméti, kad Zymiy
skirtumy nuo JAV ar Anglijos teisés sistemy néra, vis délto tam tikri neatitikimai
egzistuoja. Pazymétina, kad abiejy sistemy teismai gina asmens privaty gyvenima
panaSiais principais — asmens sutikimo biitinybé prie§ skleidZiant vieSa informacija
apie jj, privatumo teisés ribojimo galimybés, kai yra visos tam biitinos salygos ir
panaSiai. Tafiau JAV numatytos platesnés visuomenés informavimo priemoniy
kiSimosi ] privaty gyvenima ribos, turint omenyje vieSuosius asmenis. Pavyzdziui,
Pranciizijoje teis¢ i privaty gyvenima j civilinj kodeksg buvo jtraukta tik 1970 metais.
Pranciuizijos teismy praktikoje savoka privatus gyvenimas paprastai apibréziama kaip
»slapta gyvenimo sritis, kur kiekvienas individas turi teis¢ buti paliktas vienas
ramyb¢je”. Lyginant su kitomis Vakary valstybémis, Pranctzija garsé¢ja tuo, kad
teismai privatumo ribas aiSkina labai placiai. Kitoje kontinentinés Europos valstybéje
— Vokietijoje teise | privaty gyvenimg ir jos gynimo biidai buvo pripaZinti taip pat tik
ilgameteés teismy praktikos déka, nes i§ pradziy pazeistos teisés gynimui buvo
naudojamos kity teisés $aky ar instituty normos.”’ Darytina i$vada, kad net ir tokias

gilias teisés tradicijas turinCiose valstybése kaip Pranciizija ar Vokietija teis¢ i}

" LANKAUSKAS, M. Balansavimas tarp teisés j privatumg ir saviraikos laisvés Europos Zmogaus
Teisiy Teismo jurisprudencijoje. Vilnius: Teisés problemos, 2007, Nr. 2(56), p. 107.

" MIKELENAS, V. Teisé j privaty gyvenimq ir jos gynimas. Asmeninés neturtinés teisés ir jy
gynimas. Vilnius: Justitia, 2001, p. 65.

" Ibid.

% 1bid., p. 70, 76.
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privatumg taip pat buvo jtvirtinta palyginus visai neseniai, susiformavusios teismy
praktikos déka ir, Zinoma, iSaugusio poreikio ginti privaty gyvenima.

Lietuvos teismai taip pat yra nagrinéj¢ teisés | privatuma savoka. Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas viename i$ savo nutarimy yra nustates, kad teise i
privatumg apima privaty, Seimos ir namy gyvenimg, asmens fizing¢ ir psiching
nelieCiamybe, garbe ir reputacija, asmeniniy fakty slaptuma, draudimg skelbti gautg ar
surinktg konfidencialig informacijg ir kt. Teismas taip pat paZyméjo, kad savavaliSkai
ir neteisétai kiSantis ] Zmogaus privaty gyvenimg kartu yra késinamasi j jo garbe¢ bei
oruma.”’ Lietuvos Respublikos Auki¢iausiojo Teismo (toliaus — LAT) senatas nurode,
kad Lietuvos Respublikos jstatymai bei teismy praktika néra suformulave tikslaus ir
bendro asmeninio gyvenimo savokos supratimo ir aiSkinimo, todél nustatant ziniy
priklausyma asmeninio gyvenimo sri¢iai biitina atsizvelgti | Europos valstybése
taikomas nuostatas.”> Kitame nutarime Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas nurodo, kad
privatus yra toks asmeninis Zmogaus gyvenimas, kuris vyksta ne vieSumoje ir j kurj
visuomené neturi teisés kiStis; teritorine prasme asmens privatus gyvenimas yra
asmens gyvenamoji patalpa (butas, namas), taip pat ir duomenys apie gyvenamaja
vietg. > Teis¢jy kolegija $ioje nutartyje taip pat pazymi, kad asmens privatiis
duomenys yra privataus gyvenimo dalis, taiau nuo to momento, kai informacija
paskelbiama vieSuose registruose, duomenys nebelaikomi privataus gyvenimo dalimi,
nes jie tampa vieSi, t. y. prienami visiems suinteresuotiems asmenims, taciau
pazymétina, kad tokie privatiis duomenys skelbiami tik esant fizinio asmens, kurio
duomenys skelbiami, sutikimui. Kitoje byloje LAT pasaké, kad pasirinkti, kokia
asmens privataus gyvenimo dalis gali biiti prieinama visuomenei, yra asmens teise,
nes kiekvienas asmuo turi diskrecijos teis¢ nuspresti, ar atskleisti bei kokia apimtimi
atskleisti informacija, kuri sudaro privataus gyvenimo dalj.** Taigi remiantis
paminétais pavyzdziais, galima teigti, kad Lietuvos teismai taip pat nepateikia
baigtinio asmens privataus gyvenimo sri¢iy saraSo bei seka uZsienio Saliy teismy

praktika.

2 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 21 d. nutarimas , Dél Lietuvos
Respublikos Auksciausiosios Tarybos 1991 m. sausio 31 d. nutarimo ,,Dél vardy ir pavardziy rasymo
Lietuvos Respublikos piliecio pase* atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Byla nr. 14/98.
21998 m. geguzés 15 d. Lietuvos Aukiciausiojo Teismo senato nutarimas nr. 1, Dél Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 7, 7' straipsniy ir Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo
istatymo taikymo teismy praktikoje nagrinéjant garbés ir orumo gynimo civilines bylas“. Apzvalga.
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo biuletenis. Teismy praktika. Nr. 9, 1998, p. 97.

> Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. lapkricio 13 d.
nutartis civilinéje byloje A. B. v UAB ,, Siauliy naujienos *, Nr. 3K-3-448/2007.

** Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. rugpjiicio 14 d.
nutartis civilinéje byloje Z. 7. v. UAB , Ekstra Zinios “, Nr. 3K-3-398/2008 (S).
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Apibendrinant reikéty pazymeti, kad bendros ir visiems priimtinos privatumo
sgvokos néra. Vis délto daugelis teisés mokslininky teigia, kad viena i$ teisingiausiy
privatumo sgvokos apibrézimy pateikia Brity enciklopedija, kuri asmens teis¢ 1}
privatuma (angl. right of privacy) ivardija kaip asmens teis¢ biiti apsaugotam nuo
ki§imosi j asmeninio pobadzio dalykus.” Kita vertus, reikéty pritarti ir K. Cilinsko
nuomonei, kad teis¢ | asmens privataus gyvenimo gerbimg jvairiose nacionaliniuose
teisés aktuose apibréziama gana abstrakciai ir lakoniSkai, todé¢l paliekama jos turinj
igplétoti teismy praktikai.*® Vienas svarbiausiy sprendimy §ioje srityje pateikiamas
byloje Niemietz prie§ Vokietija, kurioje Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau —
EZTT) nesiryzo pateikti vienos i§samios privatumo savokos. Byloje Niemietz pries
Vokietijg teismas paZymi, kad jis nemano, jog yra jmanoma ar biitina pateikti iSsamia
privataus gyvenimo savoka. PrieSingu atveju, teismo nuomone, §i sgvoka biity per
daug susiaurinama, apibréziant ja kaip ,,vidinj rata*, kuriame kiekvienas individas gali
gyventi, kaip jis nori, visiSkai atsiribodamas nuo iSorinio pasaulio. Todé¢l pagarba
priva¢iam gyvenimui tam tikra prasme apima ir asmens teis¢ uzmegzti ir palaikyti
santykius su kitais zmonémis.”” Taigi reikéty pritarti §iai teismo pozicijai, kad néra
nei bitinybés, nei galimybés pateikti i§samig privatumo definicija, kadangi Zmonés
gyvena besivystancioje visuomengje, taip pat ir neriboty technologijy laikais, kai
visos gyvenimo sritys yra tobulinamos ir kei¢iasi nesuvaldomu greiciu, kas lemia ir
besikei¢iancias privataus gyvenimo ribas. Be to, kaip jau buvo minéta, privatus
gyvenimas yra labai subjektyvi savoka, kuriag kiekvienas asmuo apsibrézZia
individualiai, tod¢l manytina, kad svarbiausia tai, jog apskritai yra jtvirtintos normos,
ginancios privaty asmens gyvenima, o jo ribos turéty biti nustatomos kiekvienu
atveju individualiai, atsiZvelgiant | susiklosCiusias aplinkybes, o nesivadovaujant vien

SabloniSkais kriterijais.

3 Encyclopaedia Britannica [interaktyvus]. Prieciga per interneta: <

https://www.britannica.com/topic/rights-of-privacy>;

** JOCIENE, D., CILINSKAS, K. Zmogaus teisiy apsaugos problemos tarptautinéje ir Lietuvos
Respublikos teiséje. Vilnius: Teisés projekty ir tyrimy centras, 2005, p. 71.

*" Buropos Zmogaus Teisiy Teismas. 1992 m. gruodzio 16 d. sprendimas Niemietz pries Vokietijg
byloje Nr. 13710/88, serija A, Nr. 251 - B [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://www.worldlii.org/eu/cases/ECHR/1992/80.htm1>;
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1.2. Teisés i privatuma reglamentavimas Lietuvoje

Pirma kartg asmens teisé ] privataus gyvenimo nelieCiamumg Lietuvoje buvo jtvirtinta
Spaudos ir kity masinés informacijos priemoniy jstatyme.*® Sio jstatymo 6 straipsnyje
buvo nustatyta, kad neleidZiama platinti informacijos apie Zmogaus asmeninj
gyvenima be jo sutikimo, i§skyrus zinias, nustatytas teismo. 33 straipsnis numate, jog
masinés informacijos priemon¢, paskleidusi be asmens sutikimo informacija apie jo
asmeninj gyvenimg ar tikrovés neatitinkancias Zinias, Zeminancias jo garbe ir oruma,
teismo sprendimu atlygina jam padaryta moraling Zala.

1991 m. kovo 12 d. nutarimu® Lietuvos Respublikos Auks¢iausioji Taryba
isipareigojo laikytis Visuotinés Zmogaus teisiy deklaracijos ir kity tarptautiniy
dokumenty.

Galiausiai 1992 metais teis¢ ] privaty gyvenima pirmg karta buvo jtvirtinta
pagrindiniame Salies jstatyme — Konstitucijoje — ir tapo konstitucine teise. Teisé ]
privaty gyvenima yra jtvirtinta Lietuvos Respublikos Konstitucijos 22 straipsnyje’’,
kuris skelbia, kad zmogaus privatus gyvenimas yra nelie¢iamas. Asmens pokalbiai,
susira$in¢jimas, pokalbiai telefonu, telegrafo pranesimai ir kitoks susiZinojimas yra
nelieCiami. Informacija apie privaty asmens gyvenima gali buti renkama tik
motyvuotu teismo sprendimu ir tik pagal jstatymg. [statymas ir teismas saugo, kad
niekas nepatirty savavaliSko ar neteiséto kiSimosi | jo asmeninj ir Seiminj gyvenima,
késinimosi ] jo garbe ir orumg. PaZymeétina, jog teisé | privataus gyvenimo gerbima
néra autonomiska, ji glaudziai siejasi ir su kitomis ,,giminingomis* teisémis, tokiomis
kaip teis¢ | atvaizda, teis¢ ginti savo garb¢ ir orumg, teis¢ ] asmens duomeny
apsauga.’’ Paminétina, kad daugelis Lietuvos ir uZsienio Saliy teisés mokslininky
i§skiria keturis pagrindinius asmens teisés ] privataus gyvenimo nelie¢iamuma

elementus, kurie yra autonomiski, bet kartu ir vienas su kitu susije:

1. Informacijos privatumas, kuris apima asmens duomeny apsauga;
2. Kino nelieCiamumas, kuris apima fizing asmens apsauga nuo bet kokiy

invaziniy procediiry;

¥ Lietuvos Respublikos Auki¢iausiosios Tarybos 1990 m. vasario 9 d. jstatymas Nr. IX-3670
»Lietuvos Respublikos spaudos ir kity masinés informacijos priemoniy jstatymas®. Vyriausybés Zinios,
1990-03-10, Nr. 7-163.

2 Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos 1991 m. kovo 12 d. nutarimas , Dél Lietuvos
Respublikos prisijungimo prie tarptautinés zmogaus teisiy chartijos dokumenty “. Lietuvos aidas, 1991-
03-14, Nr. 52-0.

%% Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr.33-1014.

' LANKAUSKAS, M.; MULEVICIUS, M.; ir ZAKSAITE, S. Teisés j privatumg, minties, sqZinés,
religijos laisve ir saviraiskq uztikrinimo problemos. Mokslo studija. Vilnius: Lietuvos teisés institutas,
2013, p. 9.
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3. Komunikacijos privatumas;

. .. . . .. - .. . . . .. 32
4. Teritorinis privatumas, kuris susij¢s su asmens bilstu ir jo artimaja teritorija.

Manytina, kad tokj skirstyma pripazjsta ir Konstitucija, kadangi ta patvirtina
kituose svarbiausio jstatymo straipsniuose numatytos ir kitos saugomos privataus
gyvenimo sritys, pavyzdziui, bisto nelie¢iamumas, laisvés nelie¢iamumas, Zmogaus
teiseé turéti jsitikinimus ir juos laisvai reik$ti ir t. t. Privataus gyvenimo nelie¢iamuma
saugantis straipsnis jtvirtintas Konstitucijos skiltyje ,,Zmogus ir valstybé®, todél
galima pritarti nuomonei, kad valstybei numatoma pareiga susilaikyti nuo aktyviy
veiksmuy, t. y. ki§imosi | privaty asmens gyvenima, bet i§ kitos pusés, valstybé taip pat
turi uZztikrinti tinkamga ir realy minétos teisés igyvendinima, o ne tik ja deklaruoti,
kitaip tariant, imtis aktyviy veiksmy.>

Didelj indélj teisés | privatumg uztikrinimo srityje jne$é naujasis Lietuvos
Respublikos Civilinis kodeksas, isigaliojes 2001 metais, kuris pirmg karta Lietuvoje
detalizavo teise j privaty gyvenima. CK 2.23 straipsnis®* reglamentuoja teise j privaty
gyvenimg ir jo slaptumg. Minétame straipsnyje nurodoma, kad asmens privatus
gyvenimas yra nelieCiamas. Toliau i§ esmés yra atkartojamas Konstitucijoje jtvirtintas
reguliavimas, kad informacija apie asmens privaty gyvenima gali biiti skelbiama tik jo
sutikimu, jog draudZiama rinkti informacija apie privaty gyvenima, pazeidziant
jstatymus ir t. t. Antroje straipsnio dalyje aptariama, kas yra laikoma privataus
gyvenimo pazeidimu, t. y. neteisétas j¢jimas ] asmens gyvenamgsias ir kitokias
patalpas, aptvertg privacia teritorija, neteisétas asmens steb¢jimas, neteisétas asmens
ar jo turto apieskojimas, asmens telefoniniy pokalbiy, susirasin¢jimo ar kitokios
korespondencijos bei asmeniniy uzrasy ir informacijos konfidencialumo pazeidimas,
duomeny apie asmens sveikatos biikle paskelbimas pazeidziant jstatymy nustatyta
tvarka bei kitokie neteiséti veiksmai. Taigi pastebéta, kad ir civilinis kodeksas
nepateikia baigtinio privataus gyvenimo sri¢iy saraSo. Manytina, jog toks
reguliavimas nustatytas dél jau anks¢iau aptarty priezasciy, pavyzdziui, besikei¢iancio
suvokimo, kas yra privatu, dél subjektyvaus privatumo savokos traktavimo bei kity
svarbiy ypatybiy. Asmeniui taip pat yra suteikiama galimybé pareiksti ieskinj dél
padarytos turtinés ir neturtinés zalos, kurig sukélé neteiséti veiksmai, kuriais
pazeidziama teis¢ ] privaty gyvenima, atlyginimo. Kiti CK straipsniai detalizuoja

privataus gyvenimo savoka bei saugo asmens teis¢ ] varda, atvaizda, kiino

> MESKAUSKAITE, L. Teisé j privaty gyvenimgq. Teisé¢ | privataus gyvenimo nelie¢iamuma: teorinés
ir praktinés problemos. Vilnius: V] Registry centras, 2015, p. 15.

3 MESKAUSKAITE, L. Ziniasklaidos teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 227.

** Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000-09-06, Nr. 74-2262.
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nelieCiamumg ir vientisumg, asmens laisve, uztikrina teis¢ pasikeisti lyti bei gina
garbe ir orumg (CK 2.20 —2.27).

Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas> jtvirtina tokia
privataus gyvenimo savoka — tai asmeninis zmogaus, jo S$eimos gyvenimas,
gyvenamoji aplinka, kurig sudaro fizinio asmens gyvenamoji patalpa, jai priklausanti
privati teritorija ir kitos privacios patalpos, kurias fizinis asmuo naudoja savo iikinei,
komercinei ar profesinei veiklai, taip pat fizinio asmens psichin¢ ir fiziné
nelieCiamybe, garbé ir reputacija, slapti asmeniniai faktai, fizinio asmens
fotonuotraukos ar kiti atvaizdai, informacija apie fizinio asmens sveikata, privatus
susiraSin¢jimas ar kitoks rySio palaikymas, fizinio asmens pazitros, jsitikinimai,
jprociai ir kiti duomenys, kuriuos galima naudoti tik jam sutikus. Pastebétina, kad
jstatymas privaty gyvenima apibrézia gana placiai, bet panasiai kaip ir kiti teisés aktai
baigtinio sara$o nepateikia. Sio jstatymo 14 straipsnis numato privataus gyvenimo
apsaugg ir atkartoja i§ esmés ta pati, ka ir kiti teisés aktai. Vadovaujantis aptartais
Lietuvos jstatymais, galima teigti, kad visuose svarbiausiuose teisés aktuose teis¢ ]
privatumg yra jtvirtinta ir ginama. Pagrindiniai principai iSlieka tie patys — asmens
privatus gyvenimas yra nelieiamas, rinkti informacija apie asmens privaty gyvenima
galima tik jstatyme numatytais atvejais, o skelbti ja tik esant asmens sutikimui

(i8skyrus tam tikras iSimtis).

1.3. Teisés j privaty gyvenima jtvirtinimas tarptautiniuose dokumentuose

Tarptautiniu mastu pirma kartg teis¢ | privaty gyvenimag buvo itvirtinta tik 1948
metais Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos priimtoje Visuotingje Zzmogaus teisiy
deklaracijoje 12 straipsnyje’®, kuriame jtvirtinta, kad niekas neturi patirti savavalisko
kiSimosi ] jo privatuma, Seimos gyvenima, buitj ar susirasingjimg arba késinimosi i jo
garbe ir reputacijg. Kiekvienas turi teis¢ i istatymo apsauga nuo tokio kiSimosi arba
késinimosi.

Teis¢ | privaty gyvenimg yra jtvirtinta ir Jungtiniy Tauty Generalinés
Asambléjos 1966 metais priimtame Tarptautiniame pilietiniy ir politiniy teisiy
pakte’”, 17 straipsnyje, kuriame nurodoma, kad niekas neturi patirti savavaliiko ar
neteiséto kiSimosi | jo asmeninj ir Seimyninj gyvenimg, jo bisto nelieCiamybe,

susiraSinéjimo slaptuma, neteiséto késinimosi i jo garb¢ ir oruma. Be to, kiekvienas

** Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas. Valstybés Zinios, 1996-07-26, Nr. 71-
1706.

*® Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija. Valstybés Zinios, 2006-06-17, Nr. 68-2497.

37 Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas. Valstybés Zinios, 2002-08-02, Nr. 77-3288.
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asmuo turi teis¢ | jstatymo apsauga nuo tokio kiSimosi arba tokiy pasikésinimy.

Vienu svarbiausiy dokumenty, kuriame jtvirtinta teisé j privatuma yra Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Konvencijos 8 straipsnyje’®
jtvirtinta teisé ] privataus ir Seimos gyvenimo gerbima. Jame teigiama, kad kiekvienas
turi teis¢ ] tai, kad biity gerbiamas jo privatus ir Seimos gyvenimas, bisto
nelieCiamybé ir susirasingjimo slaptumas. 2 straipsnio dalyje nurodoma, jog valstybés
institucijos neturi teisés apriboti naudojimosi Siomis teisémis, iSskyrus jstatymy
nustatytus atvejus ir kai tai biitina demokratinéje visuomenéje valstybés saugumo,
visuomenés saugos ar Salies ekonominés gerovés interesams, siekiant uzkirsti kelig
vieSosios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat zmoniy sveikatai ar moralei
arba kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti. Pazymétina, kad Konvencija valdZios
pareigiinams leidzia kiStis j privaty asmens gyvenima tik esant visoms trims biitinoms
salygoms, kitaip dar vadinamu ,.trijy pakopy testu*: 1) toks jsikiSimas turi biiti
numatytas jstatyme; 2) jis turi biiti vykdomas tik siekiant tiesiogiai Konvencijos 8
straipsnio 2 dalyje numatyty tiksly; 3) turi bati bitinas demokratinéje visuomenéje.*
Konvencijos komentatoriai paZzymi, kad Sio straipsnio 2 dalies formuluote leidZia
daryti iSvada, kad Konvencija gina privaty asmens gyvenima tik nuo valstybés, o ne
privaciy asmeny kiSimosi, taigi pirmiausia yra ginama teisé ] privaty gyvenima biitent
vieSosios teisés srityje. Reikéty pritarti nuomonei, kad ypa¢ ankstyvoji Konvencijos
aiskinimo ir taikymo Europos Zmogaus teisiy teismo (toliau — EZTT) praktika
patvirtino, kad $is straipsnis jpareigoja valstyb¢ nesikisti j asmens privaty gyvenima,
t. y. susilaikyti nuo aktyviy veiksmy. * Tagiau véliau EZTT praktika kito ir
sprendimuose buvo ne karta pazyméta, kad Konvencijos 8 straipsnis taip pat
Ipareigoja valstybe imtis ir aktyviy veiksmuy, t. y. elgtis taip, kad biity uZtikrinta reali
pagarba priva¢iam Zmogaus gyvenimui, o tai reiSkia, kad nacionalinéje teis¢je turi
biiti sukurtas efektyvus mechanizmas, kuris uztikrinty privataus gyvenimo apsauga.
Darytina i§vada, kad panaSiai valstybés pareiga Siuo klausimu yra suprantama tiek
Konvencijos, tiek Konstitucijos aiSkinimo prasme. PaZymétina, kad siekiant kuo
efektyvesnio asmens privataus gyvenimo pagarbos ir apsaugos mechanizmo, Europos
Sajungos institucijos iSleidzia vis daugiau rekomendacijy, reglamenty ir direktyvy
Siuo klausimu, atsizvelgiant | besikei¢iant] gyvenimo ritmg ir poreikj uztikrinti, kad

asmens privatus gyvenimas bty nelieCiamas.

% 7mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios, 1995-05-16, Nr. 40-987.
* MESKAUSKAITE, L. et. al. Asmens teisiy gynimas: problemos ir sprendimai. Mokslo studija.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 355.

* MIKELENAS, V. Teisé j privaty gyvenimq ir jos gynimas. Asmeninés neturtinés teisés ir jy
gynimas. Vilnius: Justitia, 2001, p. 85.
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Apibendrinant, kaip jau buvo minéta, EZTT, nagrinédamas bylas, nepateiké
teisés ] privatumg vienintelés sampratos ir baigtinio sgraSo asmeninio gyvenimo
sri¢iy, kurias gina Konvencija. Tokia pacia kryptimi vystosi ir Lietuvos teismy
praktika. Teismams kiekvienu konkreciu atveju paliekama plati nuoziliros laisve
nuspresti, kokias sritis priskirti priva¢iam asmens gyvenimui. Nereikéty pamirsti ir vis
besikei¢ian¢io gyvenimo ritmo, besivystanciy technologijy, lemian¢iy privatumo
savokos nuolating kaitg. Reikéty pritarti nuomonei, kad netikslinga jtvirtinti vienintele
ir Sabloning privatumo samprata. Nejmanoma apibrézti to, ka kiekvienas individas
laiko savo privaciu gyvenimu, kuriuo nesinori dalintis su visais kitais visuomeneés
nariais. Svarbiausia yra tai, kad tiek nacionaliniuose, tiek Europos Sajungos ir
tarptautiniuose teisés aktuose yra sukurtas veiksmingas mechanizmas, leidziantis

apsaugoti privaty gyvenima, o esant pazeidimams, jj tinkamai apginti.

2. Komercinés paslapties samprata

Aptarus fizinio asmens teisés | privatumg sampratg, svarbu iSanalizuoti ir juridinio
asmens savotiSka privatumo garanta — komercines paslaptis. Spartéjant techninei
pazangai, didéjant konkurenty rinkoje bei gauséjant jvairiausiy naujy produkty
pasiiilai, bendrovéms biitina uZtikrinti efektyvy mechanizma, kad tam tikra svarbi bei
vertinga informacija biity apsaugota nuo paSaliniy. Tam tikra prasme komercines
paslaptis galima prilyginti priva¢iam Zmogaus gyvenimui tuo poZziliriu, jog minétas
paslaptis sudaro informacija, kurios bendrovés nenori atskleisti. Bitent dél Sios
priezasties svarbu suvokti, kas yra komerciné paslaptis ir kaip uztikrinti jos sauguma.

Zvelgiant istoriskai, komercinés paslaptys laikomos seniausia intelektinés
nuosavybés apsaugos forma. Jau senovés Romoje jstatymai numaté atsakomybe
asmeniui, kuris paskatindavo kito asmens verga ar darbuotojg atskleisti paslaptis,
susijusias su jo Seimininko verslu ar kitais komerciniais rySiais. Viduramziais
komercinés paslaptys buvo plagiai saugomos Europos gildijose.*' Gerokai véliau
pramoninés nuosavybés, iskaitant prekybos paslaptis, apsauga susiriipinta
moderniosios istorijos, t. y. naujyjy laiky istorijos etape — Anglijos ir Pranctzijos

industriniy revoliucijy metu.** Vis délto moderni komerciniy paslapéiy teisé issivysté

JORDA, K.; RINES, D.; GERMESHAUSEN, K. Trade Secrets and Trade Secret Licensing. In
ipHandbook of Best Practices [interaktyvus]. Psl. 1045. Prieciga per interneta: <
http://www.iphandbook.org/handbook/chPDFs/ch11/ipHandbookCh%2011%2005%20Jorda%20Trade
%?20Secret%20Licensing.pdf>;

* MATKEVICIUS, A. Bendrovés komerciniy paslapciy apsauga: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé¢ (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 27.
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tik XIX amziaus pradZioje Anglijoje, kaip atsakas ] sparCiai besivystancias
technologijas ir padidéjusj darbuotojy judéjima.* Jungtinése Amerikos Valstijose,
Masacusetso valstijoje, 1868 metais pirma kartg priimtas teismo sprendimas dél teisés
pazeidimo, kuriame nustatyta, jos atskleistas komercinés paslapties turinys. **
Minétame sprendime byloje ,,Peabody v. Norfolk*® teismas konstatavo, jog slaptas
gamybos procesas yra laikytinas bendrovés nuosavybés teis¢ objektu. Siuolaikinéje
doktrinoje Sis terminas daznai vartojamas kaip bendrovés know — how. Anglijoje,
panasiai kaip ir JAV, komerciniy paslap¢iy apsauga suformuluota teismy praktikoje.
Kontinentingje Europoje komerciniy paslapciy samprata pradeda vystyti XIX
amziuje. 1883 metais priimtoje ParyZiaus konvencijoje dél pramoninés nuosavybeés
saugojimo 10 bis straipsnyje*® numatyta, kad bet koks konkurencijos veiksmas,
prieStaraujas s3ziningiems pramonés ir prekybos reikaly vedimo paproc¢iams
laikytinas nesazininga konkurencija. Komentuojamojo straipsnio pirmame punkte taip
pat nurodyta, jog Sajungos Salys privalo garantuoti Saliy — Sajungos nariy pilieCiams —
efektyvig apsauga nuo nesaziningos konkurencijos. IS pateiktos formuluotés galima
spresti apie komerciniy paslap¢iy vieta Europos zemyne. Pazymétina, kad Europoje,
iSskyrus Jungtinés Karalystés teisés sistema, kuri atitinka JAV modelj, komerciniy
paslapciy apsauga suprantama ne tik kaip viena i§ pramoninés nuosavybés apsaugos
formy, taciau kartu ir labai susijusi su nesaziningos konkurencijos institutu ir jos
teisiniu reglamentavimu. 7 Pastebétina, kad prieSingai negu JAV, Europoje
komerciniy paslap€iy apsauga ir su jos apsauga susij¢ teisés pazeidimai suprantami
placiai, todél jrodzius pazeidimus, atsakomybé gali kilti tiek dél pramoninés
nuosavybés objekty apsaugos pazeidimy, tiek ir dél nesaziningos konkurencijos
veiksmy.*® Taigi darytina iSvada, kad komerciniy paslapCiy apsauga kontinentinéje
Europoje suprantama plac¢iau negu bendrosios teisés sistemos valstybése, todeél
komerciniy paslap¢iy apsauga gali biiti uZtikrinama ne tik remiantis intelektinés teisés

normomis, bet ir pritaikant nesaziningos konkurencijos taisykles. Vis délto, nepaisant

3 JORDA, K.; RINES, D.; GERMESHAUSEN, K. Trade Secrets and Trade Secret Licensing. In
ipHandbook of Best Practices [interaktyvus]. Psl. 1045. Priciga per internetg: <
http://www.iphandbook.org/handbook/chPDFs/ch11/ipHandbookCh%2011%2005%20Jorda%20Trade
%?20Secret%20Licensing.pdf>;

* MATKEVICIUS, A. Bendrovés komerciniy paslapciy apsauga: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé¢ (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 27.

®JAV teismy byla Peabody v. Norfolk, 98 Mass 452. [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://www.courts.state.ny.us/reporter/archives/tabor_hoffman.htm>.

* Paryziaus konvencija dél pramoninés nuosavybés saugojimo. Valstybés Zinios, 1996-08-07, Nr. 75-
1796.

*" MATKEVICIUS, A. Bendrovés komerciniy paslapciy apsauga: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé¢ (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 28.

* Ibid. 47.
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egzistuojanciy skirtumy tarp dviejy teisés sistemy, manytina, kad abi jos tinkamai
uztikrina komerciniy paslap¢iy apsauga bei viena kita papildo. Kitaip tariant, tiek
kontinentinés Europos, tiek bendrosios teisés sistemos valstybés pritaria nuomonei,
jog komercinés paslaptys turi biiti pripazjstamos saugotinu teisés objektu, taciau

skiriasi priemonés, kuriomis siekiama minéty tiksly.

2.1. Komercinés paslapties savoka

Teisés literattiroje, norminiuose teisés aktuose ir apskritai teisinéje praktikoje daznai
pastebimas komercinés paslapties savokos nevienodumas. Daznai problema kyla dél
paciy zodZiy junginiy, pavyzdZziui, vienu atveju vartojama gamybiné paslaptis, kitu —
technologiné paslaptis, o treCiu — komercin¢ paslaptis. Neretai yra tapatinamos
sgvokos komerciné paslaptis ir konfidenciali informacija, kas néra labai teisinga.
Manytina, kad tokj sgvoky nevienoduma galéjo lemti ir tai, kad komercinés paslapties
turinys konkreciu atveju gali skirtis, t. y. pati bendrové sprendzia, ka laikyti
komercine paslaptimi. Taigi §j klausima reikéty aptarti placiau.

CK 1.116 straipsnis numato, kas yra laikoma komercine (gamybine)
paslaptimi bei kokie reikalavimai keliami tokiai informacijai. Lietuvos Respublikos
darbo kodekso* 235 straipsnio 2 dalies 2 punkte numatyta, kad $iurkiGiu darbo
pareigy pazeidimu yra laikoma komerciniy ar technologiniy paslap¢iy atskleidimas
arba jy prane§imas konkuruojanéiai jmonei. Lietuvos Respublikos banky jstatymas®’
55 straipsnio 1 dalies 3 punkte jtvirtina, kas pripazjstama banko paslaptimi, tai yra
informacija apie banko kliento finansing buklg ir turta, veikla, kliento komercines
(gamybines) ar profesines paslaptis. Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy
jstatymo’' 32 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad stebétojy tarybos nariai privalo saugoti
bendrovés komercines (gamybines) paslaptis, konfidencialig informacija, kurig jie
suzinojo biidami stebétojy tarybos nariais. Lietuvos Respublikos konkurencijos
jstatyme®” 15 straipsnio 1 dalies 3 punkte jtvirtinta, kad nesaZiningais konkurencijos
veiksmais pripazjstama informacijos, kuri yra kito tikio subjekto komerciné paslaptis,
naudojimas, perdavimas, skelbimas be Sio subjekto sutikimo, taip pat tokios
informacijos gavimas i§ asmeny, neturin¢iy teisé€s Sios informacijos perduoti, turint
tiksla konkuruoti, siekiant naudos sau arba padarant zalg Siam tkio subjektui. Taigi i$

pateikty pavyzdziy galima daryti i§vada, jog Lietuvos teisés aktuose vartojami Sie

* Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002-06-26, Nr. 64-2569.

*% Lietuvos Respublikos banky jstatymas. Valstybés Zinios, 2004-04-15, Nr. 54-1832.

>! Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas. Valstybés Zinios, 2000-07-31, Nr. 64-1914.
>? Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas. Valstybés Zinios, 1999-04-02, Nr. 30-856.
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terminai: komerciné, gamybiné, technologiné paslaptis bei profesiné¢ paslaptis.
Kadangi jstatymuose pateikiamos skirtingos sgvokos, manytina, jog vien pirminiy
Saltiniy analizavimo, t. y. teisés akty interpretavimo nepakanka tam, kad biity atsakyta
1 klausima, kokia gi yra tinkamiausia komercinés paslapties sgvoka. Tam tikslui
reikéty analizuoti ir antrinius teisés Saltinius — teismy sprendimus, kuriuose yra
aiSkinami ir taikomi teisés aktai. Apibendrinant reikéty pritarti nuomonei, kad sgvoka
»~komercinés paslaptys® yra universali, plataus turinio ir turéty biti suvokiama
tapadiai ir nepriklausomai nuo teisés $akos reguliuojamy santykiy ar jy specifikos.>
Taigi galima teigti, jog bendrovés komercinémis paslaptimis gali biti pripaZinta bet
kokio pobiidZio informacija, atitinkanti jstatyme numatytus reikalavimus ir del kurios
yra tinkamai susitarta kaip dél bendrovés komercinés paslapties, t. y. tokia
informacija turi biiti saugotina ir nevieSa. PanaSaus aiSkinimo laikosi ir Lietuvos
Auksciausiasis Teismas, kuris vienoje 1§ nutarCiy, nagrinédamas bendrovés
komerciniy paslap€iy ir banko paslapciy tarpusavio santykj, nurode, jog vien tai, kad
komercing paslapt] sudarantys duomenys yra tokios pat riiSies ar turinio kaip ir banko
paslapt] sudarantys duomenys, néra pagrindas teigti, kad tai banko, o ne komerciné
paslaptis. Svarbu, ar banko paslapt] sudarantys duomenys atitinka komercinei
paslapgiai keliamus pirmiau nurodytus reikalavimus. >* Vadinasi, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas pripaZjsta, jog tieck gamybinio, tiek technologinio ar kito
pobiidZio informacija traktuojama kaip bendrovés komerciné paslaptis, jei tokia
informacija atitinka jstatymo keliamus reikalavimus.

Neretai kyla neaisSkumy dél komercinés ir profesinés paslapies sagvoky, taciau
manytina, jog jos neturéty biiti tapatinamos. Abi Sios sagvokos turi bendra pozym;j —
informacijos, sudarancios komercing ar profesing paslapti, subjektai jsipareigoja ja
saugoti ir neatskleisti tretiesiems asmenims, kadangi tokios informacijos atskleidimas
galéty sukelti neigiamas pasekmes bei padaryti zalos asmeniui, kuriam priklauso $§j
informacija. Kita vertus, paprastai komercing ir profesiné paslaptis yra reguliuojamos
skirtingais jstatymais ir skiriasi tuo, kad profesing paslapt; asmuo suZino butent dél
savo tiesiogiai atliekamy pareigy, pavyzdziui, gydytojai, advokatai, o komerciné
paslaptis daZniausiai asmeniui yra perduodama saugoti. Taigi manytina, kad dél
iSvardinty priezasCiy $iy sgvoky tapatinti nereikéty, todél komercinés ir profesinés

paslaptys turéty biti suprantamos kaip savarankiskos sagvokos.

> MATKEVICIUS, A. Bendrovés komerciniy paslapciy apsauga: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé¢ (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 20.

> Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. rugséjo 20 d. nutartis civilinéje
byloje G. Z. v. AB ,, Parex bankas, Nr. 3K-3-499/2006.
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Kalbant apie konfidencialios informacijos ir komerciniy paslapCiy santykj,
vertéty paminéti naujausia Lietuvos Auks$C€iausiojo Teismo nutartj, kurioje
konstatuojama, jog teisiné konfidencialios informacijos kategorija yra platesné¢ uz
teising komercinés paslapties kategorija, taigi komercinés paslaptys yra viena is
konfidencialios informacijos rusiy. Pareiga saugoti konfidencialia informacija
paprastai egzistuoja, kai ji nustatyta sutartyje, o pareiga saugoti komercing paslaptj
visy pirma kyla i§ jstatymo.”” Darytina i$vada, kad konfidenciali informacija yra
platesné savoka negu komerciné paslaptis, tai reiskia, kad konfidenciali informacija
ne visada savaime bus ir komerciné paslaptis. O komerciné paslaptis yra tik viena is
konfidencialio informacijos riisiy.

Apibendrinant konstatuotina, kad savoka ,komercin¢ paslaptis“ nurodo
informacijos naudos bendrovei prigimtj (informacijos komercing vertg), o teisés
aktuose vartojamos papildomos sgvokos ,gamybiné“, ,technologiné¢* paslaptis
pazymi ne savarankiska bendrovés paslapties riis, o tik nurodo komercinés paslapties
informacijos pobiidj.’® Kitaip tariant, reikéty Sias savokas suprasti kaip i§ esmés
apibudinancias tg patj, t. y. bendrovés komercines paslaptis, taciau identifikuojancias

skirtumus tarp pacios saugotinos informacijos.

2.2. Komerciniy paslap¢iy turinio kriterijai

Svarbu nustatyti ne tik komerciniy paslapciy savokos reikSme, bet ir jos turinj, t. y.
kokie reikalavimai keliami informacijai, kad ji biity pripazinta komercine paslaptimi.
Pazymétina, kad vienos universalios ir visiems priimtinos komerciniy paslapciy
sgvokos néra. PanaSiai kaip ir jau aptartu teisés ] privatuma atveju, buty sudétinga ir,
manytina, netikslinga jtvirtinta bendrag komercinés paslapties savoka, kadangi daznai
bendroviy pobtdis bei veikla skiriasi, todel kiekvienu konkreciu atveju jos nustato,
kokie duomenys laikytini paslaptimi. Komerciniy paslapciy savokos nevienoduma
lemia ir tokie veiksniai kaip jvairiy valstybiy teisés aktuose itvirtintas skirtingas
komerciniy paslap¢iy apsaugos reguliavimas. Vienose Salyse jos saugomos, remiantis
specialiais teisés aktais, skirtais butent komerciniy paslap¢iy apsaugai, kitose jos yra
saugomos bendrai su kitais pramoninés nuosavybés ar civilinés teisés objektais.

Siekiant spresti Sig problema, teisés aktuose dazniausiai néra pateikiama konkreti

> Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstinés teiséjy kolegijos 2016 m. vasario
5 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Auto Express“ v. I. B. ir UAB ,, Tirola“, Nr. 3K-7-6-706/2016.

* MATKEVICIUS, A. Bendrovés komerciniy paslapciy apsauga: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 22.
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komerciniy paslapciy savoka, o nurodomi tam tikri kriterijai, kuriais biitina
vadovautis, norint pripazinti informacija komercine paslaptimi.

Lietuvoje komerciné paslaptis yra apibrézta CK 1.116 straipsnyje. Jame
nurodyta, kad informacija laikoma komercine (gamybine) paslaptimi, jeigu turi tikra
ar potencialig komercing (gamybing) verte dél to, kad jos neZino tretieji asmenys ir ji
negali biti laisvai prieinama dél Sios informacijos savininko ar kito asmens, kuriam
savininkas ja yra patikéjes, protingy pastangy iSsaugoti jos slaptuma. PanaSus
apibrézimas jtvirtintas ir sutarties dél intelektinés nuosavybeés teisiy aspekty, susijusiy
su prekyba (toliau — TRIPS sutartis) 39 straipsnio 2 dalyje’’, kurioje jtvirtinta, jog
fiziniai bei juridiniai asmenys turi turéti galimybe pagal jstatyma neleisti jy
kontroliuojamos informacijos atskleisti kitiems ar kitiems jg isigyti arba naudoti be jy
sutikimo biidu, kuris prieStarauty saziningai komercijos praktikai, jeigu tokia

komercing paslaptis:

a) yra slapta ta prasme, kad kaip visumos ar kaip tikslaus jos komponenty
konfigiiracijos ir jos surinkimo atkartojimo apskritai neZino arba lengvai jos
negauna tos aplinkos asmenys, kurie paprastai dirba su aptariamaja
informacija;

b) turi komercing vertg, nes yra slapta;

c) yra objektas pagristy veiksmy, kuriy imasi teisétai kontroliuojantis tokia

informacijg asmuo, stengdamasis tam tikrom aplinkybém ja iSlaikyti slapta.

Europos Sajungos lygmeniu keliuose reglamentuose taip pat yra pateiktas
komerciniy paslapCiy apibrézimas. 2002 m. liepos 31 d. Komisijos reglamente (EB)
Nr. 1400/2002 del Sutarties 81 straipsnio 3 dalies taikymo vertikaliy susitarimy ir
suderinty veiksmy rii§ims motoriniy transporto priemoniy sektoriuje™ 1 straipsnio
1 dalies j punkte numatyta, kad ,komerciné paslaptis“ — tai nepatentuotos slaptos,
esmingés ir patvirtintos praktinés informacijos, kurig tiekéjas sukaupé i$ savo praktinés
veiklos ir jg patikrino, visuma; Siuo pozilriu ,slapta“ informacija reiSkia, kad
komerciné paslaptis néra visiems Zinoma arba lengvai prieinama kaip visuma arba
pagal tikslig jos sudétiniy daliy konfigiiracijg arba ty daliy saranga; ,,esminé* reiskia,

kad komerciné paslaptis priskiriama informacijai, kuri biitina pirkéjui, kad jis galéty

71994 m. Pasaulio prekybos organizacijos steigimo sutartis. 1C Priedas: Sutartis dél intelektinés
nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba. Valstybés zinios, 2001, Nr. 46—1620.

82002 m. liepos 31 d. Komisijos reglamente (EB) Nr. 1400/2002 dél Sutarties 81 straipsnio 3 dalies
taikymo vertikaliy susitarimy ir suderinty veiksmy ri$ims motoriniy transporto priemoniy sektoriuje,
OL L 203/30, 2002 m. specialusis leidimas, 8 skyrius, 2 tomas, p. 158 — 169.
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naudoti sutarties prekes arba paslaugas, jas parduodamas ar perparduodamas;
»patvirtinta® reiskia, kad komerciné paslaptis turi biiti apraSyta pakankamai i§samiai,
kad bty galima patikrinti, ar ji atitinka slaptumo ir svarbos kriterijus.

2004 mety balandZio 7 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 772/2004 dél
Sutarties 81 straipsnio 3 dalies taikymo technologijy perdavimo susitarimy
kategorijoms’ pateikia vienos i§ komerciniy paslap&iy objekty — praktinés patirties
(angl. know — how) apibrézima 1 straipsnio 1 dalies i punkte: ,,gamybin¢, prekybiné ar
moksliné patirtis (know-how)*“ — tai paketas nepatentuotos praktinés informacijos,
gautos patirtimi ir bandymais, kuri yra:

1) paslaptis, t. y. néra visuotinai Zinoma arba lengvai prieinama;

1) svarbi, t. y. svarbi ir naudinga sutarties produktams gaminti;

1i1) apibrézta, t. y. pakankamai iSsamiai apraSyta, kad galima biity patikrinti,

ar ji atitinka slaptumo ir svarbumo kriterijus.

Galiausiai 2010 m. balandZio 20 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 330/2010
dél Sutarties del Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio 3 dalies taikymo
vertikaliyjy susitarimy ir suderinty veiksmy radims® 1 straipsnio 1 dalies g punkte
apibréziama sgvoka ,,praktiné patirtis* — i§ patirties sukauptos ir tiek¢jo iSbandytos
nepatentuotos slaptos, svarbios ir apibréZtos praktinés informacijos visuma: ,,slapta“
reiSkia, jog §i praktiné patirtis néra visuotinai Zinoma arba lengvai prieinama; ,,svarbi‘
reiSkia, jog $i praktiné patirtis esminé ir naudinga pirkéjui, kad Sis galéty naudoti,
parduoti arba perparduoti sutartyje nurodytas prekes arba paslaugas; ,,apibrézta“
reiSkia, jog §i praktiné patirtis yra pakankamai i§samiai aprasSyta, kad galima biity
patikrinti, ar ji atitinka slaptumo ir svarbumo kriterijus.

Pazymétina, kad jau minétoje Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartyje teismas
konstatavo, kad informacijai, kuri gali biiti pripazinta komercine paslaptimi, keliami
reikalavimai, nustatyti CK 1.116 straipsnio 1 dalyje, i§ esmés yra trys: slaptumas,
vertingumas ir protingos pastangos, nukreiptos Siai informacijai iSsaugoti. Teis¢jy
kolegija taip pat nustateé, jog slaptumo ir vertingumo kriterijai aiSkinami kartu, nes
informacija turi komercing vert¢ del to, kad jos neZino tretieji asmenys, o ja turiniam
asmeniui $i informacija sukuria konkurencinj pranasuma pries kitus rinkos dalyvius.

Taigi tam, kad informacija sudaryty komercing paslaptj, nepakanka, kad ji biity tik

> 2004 mety balandZio 7 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 772/2004 dél Sutarties 81 straipsnio 3
dalies taikymo technologijy perdavimo susitarimy kategorijoms, OL L 123, 2004 m. specialusis
leidimas, 8 skyrius, 3 tomas, p. 74 — 80.

%2010 m. balandzio 20 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 330/2010 dél Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 101 straipsnio 3 dalies taikymo vertikaliyjy susitarimy ir suderinty veiksmy rasims,
OL L 102,20104 23,p. 1-7.
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slapta, — tokios informacijos turétojas turi turéti verslo privalumy, gamybinio
pranasumo, finansinés naudos ir kita.”'

Taigi iSanalizavus nacionalinius bei tarptautinius teisés aktus ir teismy praktika,
galima teigti, kad komercing paslapt] visada sudaro tam tikra informacija. Darytina
iSvada, jog visi nagrinéti teisés Saltiniai nurodo tris pagrindinius kriterijus, biitinus
siekiant informacijg pripazinti komercine paslaptimi, t. y.:

1. Informacijos vertés kriterijus;
2. Informacijos slaptumo kriterijus;
3. Informacijos savininko dedamy protingy pastangy, siekiant iSlaikyti

informacijos slaptuma, kriterijus.

2.3. Informacijos vertés kriterijus

Informacijos vertés kriterijus glaudziai susijgs su informacijos slaptumu. Tai yra
todé¢l, kad informacija, esanti komercine paslaptimi, laikoma vertinga bitent dél to,
kad jos neZino tretieji asmenys. Kitaip tariant, ta informacija néra vieSai atskleidZiama
bei laisvai prieinama. DazZnai tai yra tam tikra gamybing, technologiné informacija,
bendrovés know — how ir panasiai, taciau pazymétina, kad baigtinio sgraSo, kokia
informacija galéty biti pripazinta komercine paslaptimi, néra. Manytina, kad
informacijos vertingumo kriterijus siejamas ne tik su vieSu jos neatskleidimu, bet ir su
tam tikra ekonomine (komercine) nauda bendrovei. Siai nuomonei taip pat pritaria ir
angly teisininkas John Hull, kuris yra pastebéjes, jog apibrézti ekonoming naudg yra
taip sudétinga, kad net Jungtinés Karalystés teismai stengiasi iSvengti tiesaus
atsakymo ir neteikti detalesniy iSaiSkinimy kokie konkretlis pozymiai apibtidina
informacija, kaip ekonomiskai naudingg. PrieSingai, suformuota teismy praktika, kai
teismai nurodo, kokio turinio bendrovés informacija néra arba negali biiti laikytina
ekonomiskai naudinga.®® Kita vertus, JAV teisininkas Eli Hellman informacijos
ekonoming nauda bendrovei supranta kaip bet kokig turinio informacija, kuri
bendrovei suteikia konkurencinj pranasuma. Minétai nuomonei, kad informacija, kuri
bendrovei suteikia konkurencinj pranaSuma yra pats tikriausias ekonominés vertés

pozymis, pritaria dauguma kontinentinés teisés tradicijos 3aliy teisininky.®

® Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus ispléstinés teiséjy kolegijos 2016 m. vasario
5 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Auto Express“ v. I. B. ir UAB ,, Tirola“, Nr. 3K-7-6-706/2016.
% MATKEVICIUS, A. Bendrovés komerciniy paslapciy apsauga: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé¢ (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 45-46.
63 17 -

1bid., p. 46.
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Akciniy bendroviy jstatymo 34 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad bendroveés
valdyba nustato informacija, kuri laikoma bendrovés komercine (gamybine)
paslaptimi ir konfidencialia informacija (iSskyrus tokig informacija, kuri pagal
jstatymus turi biiti vieSa). Taigi galima teigti, kad bendrové pati nustato svarbios
informacijos vertg, t. y. pati nusprendzia, kokia informacija suteikia konkurencinj
pranaSuma pries§ kitus subjektus ir turi ekonoming verte. CK 1.116 straipsnio 1 dalyje
nurodyta, kad tam, jog informacija biity pripaZinta komercine paslaptimi, ji turi turéti
realig (tikrg) ar potencialig vert¢ bendrovei. Pripazjstama, kad informacijos vertés
kriterijjus yra vertinamasis ir gali kisti priklausomai nuo bendrovés pasirinkimo.
Kalbant apie realig informacijos komercing verte, ja nustatyti néra sudétinga ir ji
lengvai jrodoma. Pavyzdziui, bendrové pritaikiusi tam tikra nauja technologija, kuri
nustatyta bei jforminta kaip bendrovés komerciné paslaptis, pasiekia gery rezultaty
parduodama produkta. Skirtumas tarp ankstesniy bendrovés pajamy ir ty, kurias ji
gauna pritaikiusi nauja technologija, pasireiSkia realia (tikra) nauda bendrovei.** Taigi
tokiag naudg bendrovei nesunku paversti pinigine iSraiSka. PrieSinga situacija yra
nustatant potencialig informacijos vert¢ bendrovei. Potenciali informacijos verté yra
bendrovés saugoma informacija, kurios panaudojimas ir apsauga nuo tre€iyjy asmeny
gali turéti tikrg verte ateityje. Tai reiskia, kad potenciali informacijos verté bendrovei
konkreciu metu negali biiti pamatuota ar iSreikSta konkreCiu dydziu, taciau
prognozuojama, kad ateityje informacija taps vertinga.”” Pazymétina, kad potenciali
informacijos verté turi buti pagrjsta ir motyvuota, o ne mazareikSme¢ informacija,
priesingu atveju beveik visa informacija galéty buti pripaZinta komercine paslaptimi.

Lietuvos teismy praktikoje taip pat galima atrasti pavyzdziy, kokia informacija
pripaZjstama komercine paslaptimi. Jvairiose bylose teismas yra nurodes, kad
informacija apie bendroves klientus, partnerius ir bendradarbiavimo su jais salygos,
darbo organizavimas, planuojamos pajamos ir islaidos®®, rinkos strategija, klienty
saragai®’, prekiy savikaina, prekybinio antkainio dydis, informacija tiesiogiai susijusi
su bendrovés tkinés — finansinés veiklos organizavimu, su dalykine reputacija,

kontaktiniais rySiais, komercine rizika®®, jei atitinka ir kitus jstatyme numatytus

% MATKEVICIUS, A. Bendrovés komercinés paslapties objektas. Vilnius: Jurisprudencija, 2007, nr.
10 (100), p. 86.

% Ibid.

% Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. rugséjo 28 d. sprendimas civilinéje byloje
S.K. v. UAB ,,Re Vera*, Nr. 2A-748-302/2010.

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. gruodzio 9 d. nutartis civilinéje
byloje L.D. v. UAB ,, Verslo sindikato apskaita“, Nr. 3K-3-592/2008.

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. lapkricio 13 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,, Baldy rojus“ v. G. O., Nr. 2A—166/2006.
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reikalavimus — pagristai gali buti laikoma vertinga ir todél pripaZinta bendrovés
komercine paslaptimi.

ISanalizavus teismy praktika bei teisés aktus, darytina i§vada, kad vertinga yra
laikoma tokia bendroveés informacija, kuri turi tikrg ar potencialig vert¢ bei kuri yra
pagrista ir motyvuota. PaZymétina, jog néra jtvirtintas baigtinis sgraSas atvejy, kai
informacija pripaZjstama vertinga, teismy praktikoje galima aptikti tik pavyzdinj
sgrasa, taciau kiekvienu konkreciu atveju bendrove sprendzia pati, kokia informacija

biitent jai yra vertinga.

2.4. Informacijos slaptumo Kkriterijus

Informacijos slaptumo kriterijus glaudziai susijgs su vertingumo kriterijumi. RySys
pasireiSkia tuo, kad informacija, sudaranti komercing paslaptj turi vert¢ bendrovei
biitent d¢l to, kad apie ja nezino kiti asmenys. Informacijos slaptumo kriterijy taip pat
galima susieti su tuo, jog ji yra reta, t. y., jeigu ji buty placiai zinoma ir laisvai
prieinama, neturéty vertés bendrovei, o i to seka, kad jos nereikéty saugoti.

Informacijos slaptumo kriterijus turéty buti suprantamas tuo pozitriu, kad
informacija néra vieSa ir laisvai prieinama. TRIPS sutartyje yra apibrézta, kad
slaptumo kriterijus turéty biiti suprantamas ta prasme, kad informacijos, sudarancios
komercing paslapt], kaip visumos ar kaip tikslaus jos komponenty konfigliracijos ir
jos surinkimo atkartojimo apskritai nezino arba lengvai jos negauna tos aplinkos
asmenys, kurie paprastai dirba su aptariamgja informacija. Paminétina, kad Zmoniy
ratas, dirbantis su slapta informacija, turi uZtikrinti jos slaptuma, t. y. naudotis ja taip,
jog jos nesuzinoty tretieji asmenys. Taigi vertinant teiginj, kad asmenys, kurie
paprastai dirba su minéta informacija jos nezinojo, doktrinoje pripazjstama, jog
aplinkyb¢, kad informacija Zinoma ir kai kuriems kitiems suinteresuotiems asmenims,
nekliudo laikyti informacijos komercine paslaptimi, jei tai néra bendrai Zinoma
informacija.”

Analizuojant jau aptartg informacijos slaptumo formuluotg, numatyta TRIPS
sutartyje, darytina iSvada, kad informacijos slaptumui konstatuoti reikalaujama, jog ji
atitikty du kriterijus:

1. Objektyvyji informacijos slaptumo kriterijy, t. y., kad informacija yra laikoma
komercine paslaptimi biitent dél to, jog yra slapta ir néra lengvai prieinama

vieSuose Saltiniuose. D¢l Sios priezasties pazymétina, kad tam tikra bendroveés

% CORREA, C. M. Trade Related Aspects to Intellectual Property Rights (a Commentary on TRIPS
agreement). USA: Oxford University Press, 2007, p. 372.
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informacija pripazjstama vieSa ir negali buti laikoma komercine paslaptimi.

Taigi tam tikros visiems Zinomos technologijos ar globaliai prieinami patentai

nebus laikomi bendrovés komercine paslaptimi. Paminétina, kad informacija

gali buti pripazinta komercine paslaptimi tik tuo atveju, kai jos apsaugai néra
taikomos kitos intelektinés nuosavybés apsauga reglamentuojancios teisés
normos. Pavyzdziui, bendrovés komercinés paslapties objektu nelaikoma
informacija, kuri yra pramoninés nuosavybes (iSradimas, naudingasis modelis,
pramoninis dizainas ir kita) arba autoriy teisés objektas.”";

2. Santykin; informacijos slaptumo kriterijy, t. y. informacija yra slapta dél to,

kad ji néra lengvai prieinama asmenims, kurie su ja dirba ar kitaip naudojasi.
Sis kriterijus yra papildantis objektyvyji, nes tam tikrais atvejais vien
objektyviojo nepakanka informacijos slaptumui jrodyti. PaZymétina, kad tam
tikro turinio informacija, nors ir saugoma kaip bendrovés komerciné paslaptis,
gali buti pripaZinta vieSai Zinoma ar nesunkiai prieinama atitinkamos srities
specialistams.”' Dazniausiai tokia situacija pasitaiko tuomet, kai asmenys,
dirbantys tam tikroje pramonés Sakoje, nuolat susiduria su specifine
informacija ar technologijomis.

Informacijos slaptumas yra fakto, o ne teisés klausimas, todél tai visada yra
vertinamasis kriterijus. Pati bendrové pasirenka, kokig informacija nori laikyti
komercine paslaptimi. Vis délto jstatyme yra numatyti atvejai, kuomet
informacija, net ir atitnkanti poZymius, bitinus komerciniy paslap¢iy turiniui,
negali biti pripaZinta komercine paslaptimi ir privalo biiti vieSa. Reikalavimai,
kokia informacija turi biiti vieSa ir prieinama visuomenei, imperatyviai jtvirtinami
jstatymuose. Sioje situacijoje pastebétina dviejy gériy — teisés j komerciniy
paslapCiy apsauga ir visuomenés intereso sankirta. Manytina, kad vis délto
visuomenges interesas gauti svarbig bendrovés informacija tam tikrais atvejais yra
pateisinamas ir aukStesnis uz bendroviy teis¢ 1 komerciniy paslapciy apsauga. Be
to, tokiu reguliavimu siekiama islaikyti s3aZiningg konkurencija rinkoje bei
palaikyti skaidrumg. CK 2.62 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas juridiniy asmeny
atskleidimo principas, t. y. kokiag informacija apie save jie turi pateikti vieSai
registruose. Akciniy bendroviy jstatyme taip pat yra nurodoma, kokie bendrovés

duomenys turi buti vieSi, daZniausiai jie yra susij¢ su bendrovés finansine

" MATKEVICIUS, A. Bendrovés komercinés paslapties objektas. Vilnius: Jurisprudencija, 2007, nr.
10 (100), p. 88.

" MATKEVICIUS, A. Bendrovés komerciniy paslapciy apsauga: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 51.
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padétimi bei finansine atskaitomybe. Lietuvos Vyriausiasis Administracinis
Teismas (toliau — LVAT) vienoje i§ savo nutar¢iy yra pazyméjes, kad jstatymuose
jtvirtinta asmeny teisé gauti ir valstybés, ir savivaldos vieSa informacija néra
absoliuti. Komercing paslapt] sudaranti informacija tretiesiems asmenims
neteikiama.”* Kitaip tariant, jeigu jstatyme imperatyviai nenumatyta, kad valstyb¢
ar savivaldybe turi teikti vieSa informacija, tokia informacija taip pat gali biiti
laikoma komercine paslaptimi.

Apibendrinant, informacijos slaptumo kriterijus yra fakto klausimas, kadangi
pati bendrové nustato, kokia informacija nori laikyti slapta. Slaptumo kriterijus
yra suprantamas dvejopai — objektyviuoju pozitriu ir santykiniu. Vis délto
pazymétina, kad tam tikra informacija, kuri nurodyta jstatymuose, visada privalo
biiti vieSa, todé¢l net jei ji ir atitinka slaptumo reikalavimus, negali biiti pripazinta

komercine paslaptimi.

2.5. Informacijos turétojo dedamy pastangu, siekiant iSlaikyti informacijos

slaptuma, kriterijus

ISnagrinéjus du kriterijus, keliamus informacijai, kad ji galéty biti pripazinta
komercine paslaptimi, jos slaptumag ir vertingumg, reikéty aptarti ir treciaji,
subjektyvyji kriterijy — informacijos turétojo dedamas protingas pastangas, siekiant
i8laikyti informacijos slaptuma. Kitaip tariant, tai yra informacijos turétojo dedamy
protingy priemoniy ir biudy visuma tam, kad iSsaugoty minéta informacija
neprieinama tretiesiems asmenims.

Suomijos teisininkas Mikko Valimaki informacijos apsaugos mechanizmo
nustatymg apibiidina kaip visokeriopy biidy, priemoniy ir metody visuma, skirtg
informacijai, kuri pripaZjstama bendrovés komercinémis paslaptimis, apsaugoti,
apibrézdamas, kad ,[...] komercinés paslapties savininkas privalo saugoti
informacijos konfidencialuma teisinio ir fizinio pobiidZio apsaugos priemonémis*.”
Autorius teigia, kad teisinio pobiuidzio priemonés pasireiSkia, pavyzdziui,
konfidencialumo sutarties pasiraS§ymu su bendrovés darbuotojais, taip pat tokios

nuostatos jtvirtinimas licencinése, franciz¢es ir kitose panasiose sutartyse. Taip pat prie

7 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2007 sausio 24 d. nutartis byloje Nacionaliné
vandens, elektros ir Silumos vartotojy gynimo lyga v. Vilniaus miesto savivaldybé, UAB ,, Vilniaus

10
energija, AB ,, Vilniaus Silumos tinklai, Nr. A~ — 54/2007.
7 MATKEVICIUS, A. Bendrovés komerciniy paslapciy apsauga: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé¢ (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 53.
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teisinio pobiidzio komerciniy paslapiy pobiidZio priemoniy autorius priskiria
nekonkuravimo susitarimus bei vidinius bendrovés norminius teisés aktus, kuriuose
reglamentuojama tvarka kaip elgtis su bendrovés slapta ir vertinga informacija.
Fizines informacijos apsaugos priemones galima apibiidinti kaip bendrovés veiksmus,
kuriais stebi ir kontroliuoja bendrovés darbuotojy ir kity asmeny veiksmus, susijusius
su slaptos informacijos saugojimu. Pazymeétina, kad Sio Suomijos teisininko
nuomonei pritaria dauguma kontinentinés teisés tradicijos valstybiy teisininky.
Manytina, kad panaSia praktika vadovaujasi ir Lietuvos teismai. Vienoje i§ Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutar¢iy pasakyta, kad informacija, be slaptumo ir vertingumo
kriterijy, gali buti pripaZinta komercine paslaptimi, jei savininkas ja saugo
protingomis  pastangomis, pavyzdziui, fizinémis, techninémis, teisinémis,
organizacinémis ar kitokiomis priemonémis.”® Taigi galima pritarti nuomonei, kad
bendrové turéty ne tik nuspresti, kokiag informacija laikyti svarbia ir vertinga, bet ir
numatyti priemones, bitinas tai informacijai apsaugoti. Tik esant visiems trims
i$vardintiems poZzymiams, informacija gali biiti pripazinta komercine paslaptimi.
Lietuvos Auksciausis Teismas vienoje 1§ byly yra konstataves, kad slaptos ir
vertingos informacijos turétojo dedamos pastangos jai iSsaugoti turéty biti
»protingos, bet ne ,,ypatingos*, nes tai nepagristai susiaurinty komercinés paslapties
ribas.” Kitoje, vienoje i§ savo naujausiy nutar&iy, susijusiy su komercinés paslapties
klausimu, kasacinis teismas yra iSaiskings, kad ,komercinés paslapties apsaugos
priemonés neturéty pernelyg apsunkinti asmens tikinés komercinés veiklos vykdymo
ir reikalauti neproporcingy finansiniy, zmogisSkyjy ar kitokiy iStekliy. Komercinés
paslapties savininkas Siuo atveju turi teis¢ pats pasirinkti, kokiu biidu asmenims
(iskaitant darbuotojus), kuriy atliekamos funkcijos reikalauja susipazinti su komercine
paslapt] sudarancia informacija, bus suformuotas aiSkus ir nedviprasmiskas
suvokimas, kad atitinkami duomenys yra jmonés komerciné paslaptis. Svarbu tai, kad
pasirinktas biidas leisty vienareikSmiskai nustatyti ir fiksuoti tam tikro asmens
7inojimo apie tai, kas yra komerciné paslaptis, fakta.“’® Sioje byloje teismas taip pat
pazymi, kad kuo vertingesné¢ yra informacija, sudaranti komercing paslaptj, tuo

intensyvesni turi biiti jos savininko veiksmai Siai informacijai saugoti, kad §i apsauga

™ Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. rugséjo 20 d. nutartis civilinéje
byloje G. Z. v. AB Parex bankas, Nr. 3K-3-499/2006.

” Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Auto express“ v. UAB ,, Vlantana Spedition* ir kt., Nr. 3K-3-317-916/2015.

7® Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstinés teiséjy kolegijos 2016 m. vasario
5 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Auto Express*“ v. I. B. ir UAB ,, Tirola*™, Nr. 3K-7-6-706/2016.
2016 m. vasario ménesio teismo praktikos apzvalga, p. 21.
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biity pripaZinta protinga. Be to, paZymétina, jog minéta informacija yra saugoma ne
vien nuo jos jgijimo ar i§vie§inimo, bet ir nuo jos neteiséto naudojimo.

Apibendrinant, tiek i§ nacionalinés, tiek ir tarptautinés doktrinos bei teismy
praktikos darytina iSvada, kad vien objektyviy informacijai, sudaranciai komercine
paslaptj, keliamy reikalavimy — jos slaptumo ir vertingumo, nepakanka. Bitinas ir
treciasis, subjektyvusis kriterijus — protingos informacijos turétojo pastangos, kad ji
biity apsaugota nuo atskleidimo tretiesiems asmenims. Reikéty pritarti teismo
pozicijai, kad tos pastangos turéty buti protingos, bet ne perdétos ir beveik
nejgyvendinamos. Manytina, jog asmuo gali imtis reikiamy protingy pastangy tik
tuomet, kai zino, kokig informacija turi saugoti, todél tinkamam komercinés
paslapties iSsaugojimui bitini visi jstatyme numatyti — tiek objektyvis, tiek
subjektyvis kriterijai bei tinkamas asmeny, i§ kuriy reikalaujamas protingas ir

atsargus elgesys, informavimas apie bendrovés komercines paslaptis.

3. Teisés j privatuma ir komerciniy paslapciy apsaugos uZtikrinimas

civiliniame procese

Teisé | privataus gyvenimo nelie¢iamuma bei komerciniy paslapCiy apsauga néra vien
deklaratyvios — jy jgyvendinimas pasireiSkia tiek materialingje, tiek ir procesinéje
teis¢je. Dazniausiai §iy asmens teisiy pazeidimo grésmé atsiranda bylos nagrinéjimo
metu vieSame teismo posédyje, jrodin¢jimo rinkimo procese bei nutarciy skelbimo

metu. D¢l 8iy priezas€iy, manytina, kad Sie atvejai turéty buti aptarti placiau.

3.1. UZdaras teismo posédis ir nevie§a bylos medzZiaga

Vienas 1§ svarbiausiy ir pagrindiniy teismo procesy principy yra vieSumas. Ta
patvirtina ne vienas jstatymas, numatantis teismo posédzio vieSuma. Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 117 straipsnio pirmoje dalyje nustatyta, kad visuose
teismuose bylos nagrinégjamos vieSai. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
konvencijos 6 straipsnio pirmoje dalyje taip pat jtvirtinta, kad kiekvienas asmuo turi
teise, jog jo byla biity nagrin¢jama vieSame teismo posédyje. Tarptautinio pilietiniy ir
politiniy teisiy pakto 14 straipsnis numato, kad asmens byla biity nagrinéjama
vieSumo salygomis. Teismo vieSumo principas taip pat yra jtvirtintas ir Visuotinéje

zmogaus teisiy deklaracijoje 10 ir 11 straipsniuose. Lietuvos Respublikos teismy
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jstatymo 7 straipsnis’’ jtvirtina vie$a teismo posédj. Lietuvos Respublikos civlinio
proceso kodekso 9 straipsnyje’® taip pat yra jtvirtintas teismo proceso vie§umo
principas. Taigi visi svarbiausi teisés aktai, susij¢ su teismo procesu bei Zmogaus
teisémis jtvirtina teismo proceso vieSumo principa. Vis délto paZymétina, kad visi
nurodyti jstatymai numato vieSumo principo iSimtj: siekiant apsaugoti zZmogaus
asmeninio ar Seiminio gyvenimo slaptuma, taip pat kai vieSai nagrin¢jama byla gali
atskleisti valstybés, tarnybos, profesing ar komercing paslapti, teismo posédis gali biiti
uzdaras.

Pazymétina, kad teismo proceso vieSumas yra kanceliarinio uZzdarumo,
slaptumo prie§ybé. Sis principas beveik visose valstybése pripaZjstamas vienu i3
pagrindiniy proceso principy.”” Vis délto, kaip jau buvo minéta, tam tikrais atvejais
Sis principas turi i8im¢iy. Taciau svarbu pamineti, kad bet kokiu atveju, net ir byla
nagrin¢jant uzdarame teismo posédyje, sprendimas visada turi biti skelbiamas vieSai,
i8skyrus CPK 9 straipsnio 3 dalyje jtvirtintg iSimtj byloms dél jvaikinimo. Be to,
minéta CPK 9 straipsnio 3 dalis nuo 2017 mety liepos 1 dienos bus iSplésta ir numatys
rezoliucinés dalies vieSo paskelbimo iSimtj ne tik jvaikinimo byloms, bet ir byloms
dél vaiko globos ar riipybos nustatymo, vaiko globéjo ar riipintojo paskyrimo.*

Trumpai aptariant vieSumo principo turinj ir svarbg, reikéty pasakyti, kad
minétas principas suprantamas dvejopai — siaurai ir placiai. Siauruoju pozilriu
proceso vieSumas reiSkia Saliy ir kity byloje dalyvaujan¢iy asmeny teis¢ asmeniskai ir
tiesiogiai dalyvauti procese nagrinéjant byla ir susipaZinti su visa jos medziaga. Siuo
aspektu vieSumas yra bitina kity principy: tiesioginio dalyvavimo, rungimosi, Zodinio
proceso, lygiateisiskumo, egzistavimo prielaida ir tiesioginis padarinys. '
Pazymétina, kad EZTT laikosi pozicijos, kad Salys turi teis¢ bent j vieng viesa bylos
nagrin¢jima, t. y. nagrinéjimg pirmosios instancijos teisme, o apeliacingje ir
kasacinéje instancijose tai jau néra batina. Sig pozicija patvirtina ir kelios EZTT
bylos. Vienoje i§ byly teismas pasisake, kad pirmosios instancijos ir apeliacinis
teismai bylg svarsté vieSai ir kad Federalinis teismas, kuris nagrinéja tik teisinius

klausimus, galéjo be posédziy tik atmesti kasacinj skunda, taigi 6 — ojo straipsnio 1

7 Lietuvos Respublikos teismy jstatymas. Valstybés Zinios, 1994-06-17, Nr. 46-851.

¥ Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002-04-06, Nr. 36-1340.

7 MIKELENAS, V. et al Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. 1 dalis.
Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2004, p. 73.

% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo jstatymas. TAR, 2016-11-17, Nr. 26956.
S LAUZIKAS, E., MIKELENAS, V., NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé. I tomas. Vilnius:
Justitia, 2003, p. 165.
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dalis nebuvo pazeista.* Kitame sprendime EZTT pazyméjo, kad yra labai svarbu, ar
teismas perzitri tik teisinius klausimus, ar nagrinéja i§ naujo taip pat ir faktinius
klausimus, todél §iuo atveju buvo pripazintas EZTT 6 straipsnio 1 dalies paZeidimas,
kadangi apeliacinéje instancijoje $ie klausimai buvo perzvelgti be vieso posédzio.*
Tuo tarpu pladiuoju poziiiriu proceso vieSumas reiSkia visuomeneés teis¢ dalyvauti
jame, gauti ir skelbti informacija apie bylos nagrinéjima.®® Bitent $iuo aspektu
analizuojant vieSumo principa, galima jzvelgti daugiausiai grésmeés privatumo
principui bei komerciniy paslapfiy apsaugai. Manytina, kad taip yra deél tos
priezasties, jog kai pacios Salys bei kiti byloje dalyvaujantys asmenys dalyvauja bylos
nagrin¢jime, jie daugiau ar maZziau Zino apie ginco esme, faktines aplinkybes ir
privacias asmeny gyvenimo detales ar veikla, susijusig su juridiniais asmenimis, todél
privatumo teisés pazeidimo galimybé yra mazZesné¢ negu tuo atveju, kai teismo
posédyje gali dalyvauti visiSkai nepaZjstami ir su proceso dalyviais nesusij¢ asmenys.

Kalbant apie vieSumo principo svarba, paminétina, kad jis uZtikrina tinkama ir
sgziningg bylos nagrinéjima, padeda prizidiréti teismy darba, suteikia galimybe
visuomenei jj jvertinti bei tam tikra prasme leidzia kontroliuoti teismy darba, tokiu
biidu uzkertant kelig piktnaudZiavimui. Taigi vieSumas atlieka ne tik informacinio
pobiidZzio funkcija, bet ir leidzia prizitiréti teiséjy darba, padeda iSvengti klaidy,
uzkerta kelig tiek teismy, tiek proceso Saliy piktnaudZiavimui bei uZtikrina saZininga
bylos nagrinéjima ir teisingg sprendimo priémimg. Pazymétina, kad vieSumo
principas taikomas ne tik bylos nagrinéjimui teismo posédyje, bet ir paciai bylos
medZiagai bei teismo sprendimui ir jo paskelbimui.

Kaip ir buvo minéta vieSumo principas reiskia ne tik teismo proceso vieSuma,
bet ir bylos medZziagos vieSuma. CPK 10 straipsnis numato, kad ,,visa iSnagrinétos
civilinés bylos medziaga <...> yra vie$a ir su ja susipazinti gali ir byloje nedalyvave
asmenys.*“ Tokia teis¢ atsiranda iSnagrinéjus byla. Taciau tame paciame straipsnyje
yra numatyta ir iSimtis byly, iSnagrinéty uzdarame teismo posédyje — jy medziaga
néra vieSa. Be to, CPK 10 straipsnio 2 dalyje numatyta galimybé teismui,
priimanciam sprendimg ar nutart] vieSame posédyje, dalyvaujanciy byloje asmeny

praSymu arba savo iniciatyva motyvuota nutartimi nustatyti, kad bylos medZziaga ar

%2 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1983 m. gruodzio 8 d. sprendimas Axen pries Vokietijg byloje,
Nr. 8273/78, serija A, Nr. 72 [interaktyvus]. Priciga per interneta:
<http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57426>.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1981 m. birzelio 23 d. sprendimas Le Compte, Van Leuven ie De
Meyere pries Belgijg byloje, Nr. 6878/75; 7238/75, serija A, Nr. 43 [interaktyvus]. Prieiga per
internetg: < http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57522>.

¥ LAUZIKAS, E., MIKELENAS, V., NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé. I tomas. Vilnius:
Justitia, 2003, p. 165.
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jos dalis yra nevies$a, kai reikia apsaugoti asmens privataus gyvenimo ir nuosavybeés
slaptuma, informacijos apie Zmogaus sveikata konfidencialuma, taip pat, jeigu yra
pagrindas manyti, kad bus atskleista valstybés, tarnybos, profesine, komerciné ar kita
jstatymy saugoma paslaptis. Taigi panaSiai kaip ir uzdaro proceso atveju bylos
medziaga gali biiti paskelbta nevieSa siekiant apsaugoti asmens privaty gyvenima,
kuris Siame straipsnyje yra labiau sukonkretinamas, t. y. nurodantis kurios bitent
privatumo sritys turi buti apimamos arba norint apsaugoti komercines ar kitas
saugomas paslaptis. Pazymeétina, kad vieSas bylos nagrin¢jimas reiSkia galimybe
kiekvienam norin¢iam dalyvauti teismo posédyje nagrinéjant byla bei skelbiant
sprendimg, kas lemia ir vélesng teise¢ susipazinti su visa bylos medziaga. Bylos
medziagos vieSumo principas svarbus ne tik dél jau minéty vieSumo priezasciy bei
konstitucinés asmens teisés gauti informacijg, bet ir informaciniais, mokymosi ir
panasiais tikslais, todél sunku jsivaizduoti tinkamg teismy darbg ir teisingumo
vykdymg be vieSumo. Vis délto nereikéty pamirSti ir privataus gyvenimo ar
bendrovés komerciniy paslapCiy apsaugos, todé¢l manytina, kad tokia jstatyme
numatyta iSimtis bylos medziagos vieSumo atzvilgiu yra visiskai pateisinama ir biitina
siekiant uztikrinti pagrindines Zmogaus teises.

Konstitucinis Teismas viename i§ savo nutarimy® taip pat yra aptares §io
principo svarba. Teismas pazymi, kad Konstitucijos 117 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas
vieSo byly nagrin¢jimo teisme principas, i§ Konstitucijos 25 straipsnio kylantis
visuomeneés interesas biiti informuotai, piliecio teis¢ gauti valstybés jstaigy turima
informacija apie ji, konstitucinis teisinés valstybés principas, teisinio aiSkumo
reikalavimas suponuoja pareiga byly nagrinéjimo teisme santykius reguliuoti jstatymu
taip, kad proceso dalyviams ir visai visuomenei bity sudarytos salygos Zinoti
teismuose nagrin¢jamas bylas, teismo sudétj, bylose priimtus sprendimus ir panaSiai.
Teismas taip pat nurodo, kad pagal Konstitucija vieSas byly nagrinéjimas néra
savitikslis — Sis principas yra vienas i$ teisingumo vykdymo ir uztikrinimo salygy.
»VieSu byly nagrin¢jimu teisme sudaromos prielaidos uZtikrinti Konstitucijoje,
jstatymuose ir kituose teisés aktuose iSreikstos teisés jgyvendinima, garantuoti teisés
virSenybe, apsaugoti asmens teises ir laisves. Uztikrindamas vieSo byly nagrinéjimo
teisme principg jstatymy leidéjas privalo vadovautis Konstitucijos normomis ir kitais
principais, nesudaryti prielaidy paZeisti Konstitucijoje jtvirtintas, jos ginamas ir

saugomas vertybes (inter alia asmens teises ir laisves).“ Be to, teismas ne kartg savo

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. gruodzio 6 d. nutarimas , Dél Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso (2002 m. vasario 28 d. redakcija) 153 straipsnio 2 dalies, 319

.6

straipsnio 3 dalies 352 straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai*.
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nutarimuose yra konstatavegs, kad Konstitucija — vientisas aktas, todél visi joje
jtvirtinti principai ir normos turi biiti aiSkinamos kartus, ne vien pazodziui tam, kad
nebiity iSkreipta konstitucinio teisinio reguliavimo esmé bei pazeista vertybiy
pusiausvyra. Taigi teismas tik patvirtina mintj, kad kiekvienu konkreciu atveju reikia
spresti individualiai, kuri 1§ vertybiy yra svarbesné ir reikalauja daugiau apsaugos.
Tame paciame nutarime Konstitucinis Teismas pasisako ir apie bylos medziagos
vieSumo principg. Teismas pazymi, kad konstitucinis vieSo byly nagringjimo teisme
principas lemia ir teismo posédzio, kuriame nagrin¢jama byla, vieSumg. Siekdamas
uztikrinti teismo posédZzio, kaip byly nagrin¢jimo teisme elemento, vieSuma, jstatymy
leidéjas teismo posédzio tvarka turi reglamentuoti taip, kad bty sudarytos salygos
uztikrinti proceso dalyviy teis¢ pareikSti nuomong visais byloje sprendziamais
klausimais bei visuomenés interesg biiti informuotai apie teismo procesg ir priimamus
sprendimus. Vélgi teismas nurodo, kad jstatymy leidéjas turi jtvirtinti tokias teismo
posédzio formas, kurios leisty uztikrinti proceso dalyviy teise | viesg teismo procesa,
patenkinty visuomen¢ informavimo poreikj bei tuo paciu nepazeisty ir kity saugomy
vertybiy.

Vis délto nereikéty pamirsti, kad teismo procese dalyvauja realils fiziniai bei
juridiniai asmenys, todél neiSvengiamai bylos nagrinéjimo ir kity proceso stadijy metu
bus atskleistos jy privataus gyvenimo detalés arba aptarta juridinio asmens veikla,
kuri neturéty biiti vieSinama. Taigi neabejotinai susiduriama su informacijos, apie
asmens privaty gyvenima arba juridinio asmens veikla gausa. Tokiu biidu atsiranda
tam tikra dviejy esminiy principy — teismo proceso vieSumo ir teisés ] privatuma
(juridiniy asmeny atveju — komerciniy paslapciy apsaugos) — prieSpriesa. Esant tokiai
situacijai labai svarbu uztikrinti pusiausvyra tarp minéty principy ir kiek jmanoma
labiau juos tarpusavyje derinti. Nuspresti, kuris i§ jy konkreciu atveju turéty buti
vertingesnis, tenka teismui, jvertinusiam visas reikSmingas bylos aplinkybes.
Pastebétina, kad nors teisé | privataus gyvenimo apsauga pripazjstama gana seniai,
klasikinéje liberaliojo teismo proceso doktrinoje, kai buvo kalbama apie Sios teisés ir
vieSumo principo santykj, prioritetas teiktas viesumui.*® Manytina, kad tokia situacija
susiklosté dél jau aptartos vieSumo principo svarbos, t. y. dé¢l galimybeés stebéti teismo
darbg, tokiu biidu gerinant jo kokybe, uZztikrinant nesaliSka ir objektyvy bylos
iSnagrin¢jima bei teismo sprendimo priémimg ir, Zinoma, informaciniais, $vietéjiskais

visuomeneés tikslais. Kita vertus, Siais laikais vis daugiau démesio skiriama asmens

% SIMAITIS, R. Teismo proceso vieSumas ir teisés j privatumg apsauga publikuojant teismy
procesinius sprendimus. Justitia, 2006, nr. 4 (62), p. 32.
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privatumui bei bendroviy komerciniy paslapCiy apsaugai. Tikétina, kad iSaugusi
démes] biitent Sioms, su privatumu susijusioms, teiséms lémé tokie veiksniai, kaip
padidéjes moderniyjy technologijy naudojimas kasdieniniame gyvenime, keliantis
didesnj pavojy privatumui, o taip pat ir informacijos apie savo pazeisty teisiy gynimo
biidus prieinamumas. Nepaisant iSreikStos pozicijos, paminétina, kad nustatant
pusiausvyra tarp proceso vieSumo ir teisés ] privatumg, negalima nepagristai vienam
principui suteikti daugiau reik§Smés ir taip paneigti kita. Tokia iSvada darytina
atsizvelgiant | tai, kad abu Sie principai yra jtvirtinti svarbiausiuose nacionaliniuose ir
tarptautiniuose teisés aktuose, todel jy verté yra lygiaverté. Be to, tokio aiSkinimo ir
principy derinimo reikalauja Konstitucija kaip vientisas aktas, todel tikétina, kad
negalima i§ anksto numatyti, kuris i§ aptarty principy bus reikSmingesnis konkrecios
bylos kontekste.

Kaip jau buvo minéta, bendra taisyklé yra tokia, kad teismo procesas vyksta
vieSai. Tokj reglamentavimg jtvirtina Konstitucijos 117 straipsnis, Konvencijos 6
straipsnis, CPK 9 straipsnis ir kiti svarbis jstatymai. Vis délto visi aptarti teisés aktai
numato ir vieSo posédzio iSimtis. Konstitucijos 117 straipsnyje numatyta, jog teismo
posédis gali biiti uzdaras — Zmogaus asmeninio ar Seimyninio gyvenimo slaptumui
apsaugoti, taip pat jeigu vieSai nagrinéjama byla gali atskleisti valstybing, profesing ar
komercing paslaptj. Konvencijos 6 straipsnyje nurodyta, kad ,, Teismo sprendimas turi
biiti paskelbtas viesai, taciau spaudai ir publikai gali biiti neleidZziama dalyvauti per
visg teisminj nagrinéjima ar jo dali tiek, kiek to reikalauja visuomenés moralés,
vieSosios tvarkos ar valstybés saugumo interesai demokratin¢je visuomenéje arba
nepilnameciy ar bylos Saliy privataus gyvenimo interesai, ar tada, kai, teismo
nuomone, bitina dél ypatingy aplinkybiy, dél kuriy vieSumas pazeisty teisingumo
interesus.“ Tuo tarpu CPK 9 straipsnio 1 dalis taip pat jtvirtina bylos vieSo
nagrin¢jimo iSimtj — ,,Motyvuota teismo nutartimi teismo posédis gali biiti uzdaras —
Zmogaus asmeninio ar Seiminio gyvenimo slaptumui apsaugoti, taip pat kai vieSai
nagrin¢jama byla gali atskleisti valstybés, tarnybos, profesing ar komercing paslaptj
arba kai teismas imasi priemoniy Salims sutaikyti.“ Analizuojant Sias tris formuluotes,
pastebétina, kad jos i§ esmés sutampa ir viena kitai nepriestarauja. Konstitucijoje ir
CPK itvirtintos teisés normos yra beveik identiSkos, numatancios pagrindines salygas
uzdaram teismo posédziui — Zzmogaus asmeninio ar Seimyninio gyvenimo slaptumui
apsaugoti, o juridiniy asmeny atveju siekiant apsaugoti bendrovés komercines
paslaptis arba valstybing ar profesing paslapti. Tarptautiniu mastu jstatymo

formuluote Siek tiek skiriasi, yra platesné ir kiek labiau abstraktesné, bet esminio
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prieStaravimo néra. Konvencija taip pat siekia apsaugoti Zmogus asmeninj ar jo
Seimos privaty gyvenima bei nurodo kitus atvejus, kai uzdaras teismo posédis yra
pateisinamas.  Pastebétina, kad Konvencijos 6 straipsnis tiesiogiai neiSskiria
komerciniy paslapéiy apsaugos, ta¢iau manytina, jog tai neturéty sukelti didesniy
neaiSkumy, kadangi straipsnis nenumato baigtinio sgraso atvejy, kuomet posédis
turéty buti uzdaras. Kiekvienu konkreciu atveju teismas, jvertings visas reik§mingas
bylos aplinkybes, priima sprendima dél uzdaro teismo posédzio reikalingumo. Be to,
pazymétina, kad visi nurodyti teisés aktai numato dispozityvy reguliavima, t. y.
teismo poseédis gali biiti uzdaras, taciau neprivalo. Atsizvelgiant j tai, galima daryti
prielaidg dél tam tikry iSkylanciy probleminiy aspekty. Vienas i§ jy yra esminis, kada
gi vis delto reikéty skelbti nevieSa teismo posédj. Konkretaus atsakymo néra, kadangi
joks jstatymas nedetalizuoja Konstitucijoje, CPK, Konvencijoje ar kitame aptartame
teisés akte itvirtinty sgvoky bei formuluociy, tokiy kaip siekis apsaugoti asmens
privataus ar Seimyninio gyvenimo slaptuma arba bendrovés komercines paslaptis.
Siuo atveju reikéty prisiminti pirmoje darbo dalyje aptarta privatumo sampratg bei su
ja susijusias problemas. Manytina, kad problemy praktikoje gali sukelti jau aptartos
teisés | privatuma sampratos nevienodumas. Tokia iSvada darytina dél to, jog
apibréziant, kas yra privatu ir kokiy fakty asmuo apie save nenoréty atskleisti,
neiSvengiamai susiduriama su subjektyvumo aspektu. Tai reiskia, kad tai, kas vienam
yra labai asmeni$ka ir neprieinama tretiesiems asmenims, kitiems yra visiSkai neutrali
informacija, kurios paskelbimas nesukelty jokiy neigiamy padariniy. Kitaip tariant,
teismas, nuspresdamas paskelbti neviesa teismo posédj susiduria su problema, ka
konkreciu atveju laikyti teisés | privatuma objektu. Teis¢jai néra pazistami su byloje
dalyvaujanciais asmenimis, nezino, kokios yra ty asmeny nustatytos privatumo ribos,
todél kiekvienu konkreciu atveju jie turi pasikliauti savo intuicija turimy fakty
vertinimui. Vis délto visada iSlieka rizika, jog vieniems faktams bus skirta maziau
démesio arba jie bus jvertinti kitaip negu juos vertina patys asmenys, apie kuriy
privaty gyvenimg gali buti atskleisti duomenys. PanaSi problema teismui kyla ir
sprendziant klausimg dél uzdaro teismo posédzio, kai jo metu gali biti atskleistos
bendrovés komercinés paslaptys. Kaip jau buvo aptarta antroje darbo dalyje,
komerciniy paslapCiy sgvoka taip pat néra vienareikSmiska ir universali. Tam, kad
tam tikra informacija bendrové galéty pripazinti komercine paslaptimi, ji turi atitikti
tris pozymius: turi biiti slapta, vertinga ir jos turétojas turéty déti protingas pastangas,
jog jos nesuzinoty tretieji asmenys. Taigi Siuo atveju manytina, kad teismui priimti

motyvuotg nutart] dél uzdaro posédZzio yra Siek tiek lengviau negu teisés | privatuma
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atveju, kadangi bendrovés i§ anksto yra apsibrézusios, kokia informacija laikytina
komercine paslaptimi. Kita vertus, visada iSlieka tikimybe, kad byloje dalyvaujantys
asmenys gali piktnaudZiauti teise praSyti nevieSo teismo posédzio. Tokj elgesio
modelj asmenys gali pasirinkti, siekdami iSvengti neigiamy atsiliepimy apie save ar
Seimos narius, norédami, kad kuo maziau privataus gyvenimo detaliy bty atskleista
visuomenei. Zvelgiant j §ig situacija i§ komerciniy paslapéiy perspektyvos, bendroveés
argumentai dél nevieSo teismo posédzio galéty biti ne tik siekis apsaugoti vertingg ir
saugoting informacija, bet ir kitokio pobiidzio faktus, kurie néra laikomi komercine
paslaptimi, bet kazkuria prasme galintys atskleisti tam tikrus duomenis ar gamybos
procesus, kuriais bendrové néra linkusi dalintis su treciaisiais asmenimis. Taigi bet
kuriuo atveju teismui kyla didelé atsakomybe derinant labai svarbius teismo proceso
principus — vieSuma ir teis¢ 1 privatuma bei komerciniy paslapciy apsaugg civiliniame
procese. Biitina iSlaikyti abiejy Siy gériy proporcinguma, kad né vienas i$ jy pernelyg
nenukentéty, kiek jmanoma siekiant atrasti geriausig sprendimo biida. Neabejotina,
kad visuomenés teis¢ gauti informacijg, reikSti mintis apie aktualius jvykius yra
pamatin¢ ir neatimama Zmogaus teisé, taciau tokia pati yra ir teis¢ j privatumg bei
teis¢ 1 komerciniy paslapCiy apsauga, todel teismas susiduria tikrai su nelengva
uzduotimi, ieSkodamas teisingiausio ir proporcingiausio sprendimo biuido.

Zmogus, biidamas socialiné butybé, funkcionuoja tarp kity zmoniy, todél
nejmanoma visiSkai atsiriboti nuo iSorinio pasaulio. D¢l Sios priezasties reikéty
pritarti nuomonei, kad teismo procesas yra vie$a, o ne privati sritis, todél jei asmuo
pasirinko vie$a konflikto sprendimg teisme, t. y. pasitelké valstybés institucijas savo
konflikto sprendimui, tai toks elgesys jau negali biiti traktuojamas kaip privatus
asmens reikalas.®” Jdomu paminéti, kad pagal Vokietijos konstitucinio teismo
doktring, asmenys turi teis¢ 1 informacinj apsisprendimg. Tai reiskia, kad asmuo turi
teis¢ zinoti, kokia su juo susijusi informacija Zinoma jo socialin¢je aplinkoje, o taip
pat nuspresti, kada ir kokiu mastu nori atskleisti informacija apie save. Vokietijos
konstitucinéje doktrinoje skiriamos trys asmens gyvenimo sferos: privati, intymi ir
vieSa. Taigi teismo procesas priklauso biitent vieSajai asmens gyvenimo sferai. Pagal
Vokietijos jstatymus neleidziama kiStis | asmens intymy ir privaty gyvenima, tuo
tarpu privatumas vie§ajame gyvenime néra saugomas.® Lietuvoje tokio skirstymo
néra, taciau manytina, kad jis yra ganétinai tikslus, kadangi tam tikry savo asmeniniy

privataus gyvenimo fakty asmuo néra linkes atskleisti niekam, o pasirinkdamas

¥ SINDEIKIS, A. Teismy procesiniy sprendimy nuasmeninimo konstitucingumo problemos.
Jurisprudencija, Mokslo darbai, 2009, 3(117), p. 48.
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teismo procesa, jis turi suprasti, jog neiSvengiamai bus atskleistos privataus gyvenimo
detalés, taciau klausimas, kiek ir kokios. Matyt, be subjektyvaus kriterijaus Sios
vertybiy prieSpriesos nepavykty iSspresti, kadangi kiekviena proceso Salis ginty savo
puse — vieni savo privatumag, o kiti proceso vieSuma, todél $i teis¢ iSimtinai palieckama
teismui, kuris yra nepriklausomas ir pakankamai kompetentingas, kad galéty priimti
teisingg ir motyvuota sprendimg dél nevieSo teismo posédzio arba, kitaip tariant,
nuspresti, kuri konstituciné vertybé kiekvienu konkreciu atveju yra reikSmingesné bei
svarbesné.

Istatymuose bei teismy jurisprudencijoje sistemiskai laikomasi pozicijos, kad
asmens teisé 1 privatuma néra absoliuti, taip pat kaip ir bendroviy teis¢ § komerciniy
paslapc¢iy apsauga. Konstitucinis Teismas viename i$ savo nutarimy yra pazyméjes,
kad ,,privataus gyvenimo teisiné samprata siejama su Zmogaus teisétais privataus
gyvenimo nelieCiamumo likesciais. Jei asmuo daro nusikalstamas ar kitas prieSingas
teisei veikas, neteisétais veiksmais pazeidzia teisés saugomus interesus, daro zalg ar
kelia grésme atskiriems asmenims, visuomenei ir valstybei, jis supranta arba turi ir
gali suprasti, kad tai sukels atitinkamg valstybés institucijy reakcija, kad uz jo daroma
(ar padarytg) teisés pazeidimg gali buti taikomos valstybés prievartos priemonés
<...>. Pazymétina, kad nusikalstamg veikg padares asmuo neturi ir negali tikétis, kad
jo privatus gyvenimas bus saugomas lygiai taip pat, kaip ir asmeny, kurie nepazeidzia

ista‘[qu.“89

Tokia teismo pozicija dar karta patvirtina mintj, kad teismo proceso
vieSumas yra neatsiejama demokratiSkos ir tinkami funkcionuojancios visuomenés
dalis. Zinoma, asmens teis¢ j privataus gyvenima nelieiamuma ir komerciniy
paslapCiy apsauga yra ne maziau svarbi, taciau nereikéty pamirsti, jog kiekvienas
veiksmas, ypac jeigu jis yra prieSingas teisei, susilaukia atitinkamo atoveiksmio.
Kitaip tariant, bet koks prieSingas teisei asmens elgesys negali biti nusléptas nuo
visuomenes ir likti neiSaiSkintas. Taigi tuo atveju, kai asmens elgesys pazeidzia
istatymus, moralés normas ar tiesiog viesaja tvarka, toks asmuo turéty suprasti, kad jo
turimos teisés néra absoliucios ir dé¢l didesnio gério kai kurios i$ jy gali biiti nusvertos
svarbesniy principy tuo konkreciu atveju. Todél manytina, jog teismas turéty priimti
motyvuotg nutart] dél uzdaro teismo posédzio tik iSimtiniais atvejais ir tai neturéty
tapti vyraujancia praktika.

Atsizvelgiant | tai, kas buvo iSdéstyta, darytina iSvada, jog konkretaus

reguliavimo, galinCio atsakyti | klausima, kas svarbiau — vieSumas ar privatumas —

8 ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos organizuoto nusikalstamumo uzkardymo jstatymo 3 straipsnio, 4 straipsnio, 6 straipsnio 3

.6

dalies ir 8 straipsnio 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“.
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néra. Kadangi teis¢ skelbti uZzdara teismo poseédj ar pripaZinti dalj ar visg bylos
medZziaga nevieSa palickama iSimtinai teismui, biitent jo teisés aiSkinimu reikéty
vadovautis. | kai kuriuos probleminius klausimus padeda atsakyti vieng naujausiy
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 mety vasario 14 dienos nutaréiy’, kurioje
aptariama, kokia medZiaga yra nevieSa ir kokiais atvejais ji turéty buti tokia
paskelbiama. Komentuojamos bylos Salys buvo ieskovai V. B. ir A. B., sudarg¢ biisto
kredito sutart] su atsakove AB SEB banku. Nagrin¢jant bylg pirmosios instancijos
teisme atsakové AB SEB bankas, pateikdama atsiliepima j ieSkovy ieskinj, prasé
bylos medziaga paskelbti nevieSa, o byla nagrinéti uZdarame teismo posédyje, nes
pateikta informacija, atsakovés nuomone, yra konfidenciali, kadangi tai yra duomenys
apie klientus ir minéta informacija sudaro atsakovés komercing paslaptj. Sis atsakovés
praSymas buvo patenkintas, todél bylos nagriné¢jimas vyko nevieSame teismo
posédyje. Véliau Lietuvos AuksSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé€jy
kolegija nutartimi atnaujino bylos nagrin¢jima i§ esmés ir vél iskelé klausima deél
nevieSos medziagos apimties ir uzdaro teismo posédzio. D¢l Sios priezasties bylos
Salys pateiké savo raSytinius paaiSkinimus del bylos vieSumo apimties. Atsakovés AB
SEB banko pozicija liko nepakitusi, t. y. ji ir toliau palaiké iSdéstyta praSyma
pripazinti nurodyta bylos medziaga nevieSa ir vieSai paskelbti tik teismo sprendimo
rezoliucine dalj. Atsakovés teigimu minéta informacija turéty biiti saugotina, nes jos
turinj sudaro: ,,informacija, susijusi su fiksuotosios palikany normos dydzio
nustatymu prie§ pasitlant galutinj jos dydj klientams, taip pat informacija, sudaranti
banko paslapti bei susijusi su asmens duomenimis, kartu ir informacija, kuri yra
svarbi ginant atsakovés reputacija.” Tuo tarpu ieSkovai laikési prieSingos pozicijos
teigdami, kad atsakovés komercinés paslapties iSsaugojimui visiSkai pakanka neviesa
pripazinti tik dalj bylos medZiagos. Be to, ieSkovai pazymi, kad informacija
(dokumentai), sudaranti atsakovés komercing paslaptj, nebuvo Sios bylos nagriné¢jimo
dalykas. Jie taip pat nurodo, jog informacija, kurig atsakové pateikeé kaip savo
komercing paslapti, sudaro tik labai nedidele Sios bylos medziagos dalj, todél, ieskovy
nuomone, visiskas Sios bylos medziagos, ypa¢ teismy sprendimy, nevieSumas yra
neproporcingas.

Toliau teismas spresdamas §j klausimg aptaré¢ svarbiausius teisés aktus,
jtvirtinancius vieso bylos nagrinéjimo bei bylos medziagos vieSumo principus, jy

iSimtis bei svarba. Teismas pazyméjo, kad: ,,CPK 9 straipsnyje nustatytas teismo

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. vasario 14 d. nutartis civilinéje
byloje V. B. ir A. B. v. AB SEB bankas, Nr. 3K-3-72-421/2016.
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posédzio vieSumo reikalavimas kildinamas i§ Lietuvos Respublikos Konstitucijos 117
straipsnio 1 dalyje jtvirtinto vieSo byly nagrin¢jimo teisme principo, kurio turinj
apibrézia Sioje Konstitucijos normoje jtvirtintos taisyklés: ,,Visuose teismuose bylos
nagrin¢jamos vieSai. Teismo posédis gali biiti uzdaras — Zmogaus asmeninio ar
Seiminio gyvenimo slaptumui apsaugoti, taip pat jeigu vieSai nagrin¢jama byla gali

13

atskleisti valstybing, profesing ar komercing paslapt].“ Lietuvos AukSciausiasis
Teismas nurod¢, kad tiek Konstitucinis Teismas, tick EZTT savo praktikoje
pripaZjsta, kad vieSo byly nagrin¢jimo teisme principas néra absoliutus. Konstitucinis
Teismas yra iSaiSkings, kad Konstitucijos 117 straipsnis numato vieSumo principo
i8imtj, t. y. uzdarg teismo poséd; tais atvejais, kai tai yra butina siekiant apsaugoti
asmens privaty ar Seiminj gyvenima, taip pat norint apsaugoti komercines ir kitas
paslaptis. Kitaip tariant, Konstitucijos 117 straipsnis numato, kad vieSumas ribojamas
privataus ar vieSojo intereso apsaugos tikslais. Teismas taip pat paminéjo atvejus, kai
jstatymu gali buti ribojamas byly nagrinéjimo procesy atskiry elementy vieSumas,
pavyzdziui, bylos medziagos vieSumas. Lietuvos AuksSciausiasis Teismas Siame
nutarime aptaré ir EZTT praktika, kurioje akcentuojama, kad poreikis nukrypti nuo
proceso vieSumo principo turi biiti atidziai iSnagrinétas ir pagristas konkreciomis
bylos aplinkybémis; Siame kontekste svarbus proceso vieSumo ribojimo apimties
aspektas ir su vieSumo ribojimu susijusiy specifiniy iSvady biitinybé.

Teismas pamingjo ir aktualius CPK straipsnius — 9 ir 10 — reguliuojancius
vieSg teismo poseédj ir bylos medziagos vieSuma bei jy iSimtis, suderintas su
Konstitucijos 117 straipsniu. Paminétina, kad iSimtis, pagal Konstitucinio Teismo ir
EZTT jurisprudencija, galima taikyti tik tais atvejais, kai yra poreikis apsaugoti
konkrety privaty ar vie$ajj interesg ir §i apsauga pateisina nevie$g bylos nagrinéjima
bei visuomenés neinformavimg apie teisingumo vykdyma konkreioje byloje.
Pazymétina, kad CPK taip pat yra tiesiogiai reglamentuojami atvejai, kada teismo
procesas turi biiti uzdaras. CPK 484 straipsnyje imperatyviai nustatyta, kad bylos dél
ivaikinimo nagrinéjamos uzdarame teismo posédyje, taip pat uzdarame teismo
posédyje nagrin¢jami gincai, kylantys dél Seimos teisiniy santykiy, jeigu to praso bent
viena i$ byloje dalyvaujanciy Saliy (CPK 379 straipsnis). Teismas taip pat gali skirti
uzdarg teismo poséd; atskiroms jrodymy riisims tirti: nuotrauky, vaizdo ar garso jrasy,
kuriuose uzfiksuotas privatus asmens gyvenimas, parodymui ar paskelbimui (CPK
220 straipsnio 2 dalis), asmeniniam susira$in¢jimui ir kitokiems asmeninio

susizinojimo duomenims, turintiems reikSmeés bylos iSsprendimui (CPK 201
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straipsnis). Taigi teismas gali skirti tiek uzdarg teismo poséd; atskiry jrodymy tyrimui,
tiek uzdara visos bylos nagrinéjima.

Atlikusi i§samig teisés akty ir teismy jurisprudencijos analizg, teis¢jy kolegija
konstatavo, kad konstitucinis teisés vieSumo imperatyvas, CPK 9 ir 10 straipsniuose
itvirtintos teismo posédzio vieSumo ir bylos medziagos vieSumo taikymo taisyklés
pabréZia vieSo byly nagrinéjimo principo netaikymo iSimtinuma bei reikalauja bylos
vieSuma riboti tik tiek ir tik tokia apimtimi, kiek tai butina bylos Saliy teiséms ir
teisétiems interesams apginti. Bylos nagrin¢jimas uzdarame teismo posédyje turéty
biti skiriamas iSimtiniais atvejais, atsizvelgiant | saugotinos informacijos ir ginco
pobidi, Saliy ypatumus, bylos dalyka ir kitas reikSmingas aplinkybes, kai bylos Saliy
teisiy ir teisety interesy negalima apsaugoti kitais biidais (pavyzdZiui, skiriant uzdarg
poseédj tik atskiry jrodymy tyrimui arba pasinaudojant bylos medZiagos, o ne posédzio
vieSumo ribojimu).

Be to, teismas pazyméjo, kad CPK 9 straipsnio 1 dalyje reikalaujama, jog
teismas nusprgsdamas byla nagrinéti uZzdarame teismo poseédyje turi priimti
motyvuota nutartj. Sioje nutartyje teismas turi nurodyti konkrecias vertybes, teises ar
teisétus interesus, kuriy apsauga gali uZtikrinti tik bylos nagrinéjimas uZdarame
teismo posédyje, pateisinantis vieSo byly nagringjimo principo iSimties taikyma.
Motyvavimo reikalavimas suponuoja teismo pareiga skiriant uzdarg teismo posédj
priimti rasyting nutartj. Kaip nurodyta EZTT praktikoje, poreikis nukrypti nuo vieso
bylos nagrin¢jimo principo ir byla nagrinéti privaciai visada privalo biiti atidZiai
iSnagrinétas ir pagristas konkre¢iomis bylos aplinkybémis.

Teis¢jy kolegija taip pat atkreipé démesj, kad esantis teisinis reglamentavimas
jtvirtino galimybes uZztikrinti bylai pateikiamos informacijos apsauga ir neskiriant
uzdaro teismo posedzio. Tokia galimybé numatyta CPK 10 straipsnio 2 dalyje,
reguliuojancioje teismo teis¢ dalyvaujanciy byloje asmeny praSymu ar savo
iniciatyva, net ir iSnagrin¢jus byla vieSame teismo poseédyje, paskelbti visg ar dalj
bylos medzZiagos neviesa, kai yra patenkinamos minétoje normoje pateiktos iSimties
taikymo salygos. Taigi teismas tiek bylos nagrin¢jimo metu, tiek po bylos
iSnagrin¢jimo gali apsaugoti Salies pateikta informacija, pripaZindamas ja neviesa,
taip nepaneigdamas vieSo byly nagrin¢jimo principo imperatyvumo. Atsizvelgiant j
teismo proceso vieSumo svarbg ir reikSme, teiséjy kolegijos nuomone, Sios nuostatos
taip pat nedraudzia teismui po bylos iSnagrin¢jimo iSvieSinti dalj bylos medziagos net

ir tuo atveju, kai byla buvo nagrinéta uzdarame teismo posédyje.
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Pazymétina ir tai, kad Salys, pateikusios praSyma deél pripaZinimo visos ar
dalies informacijos nevieSa, turi pagristi, kuri konkreti pateikiamuose jrodymuose
esanti informacija saugotina ir kodel, tam, jog teismas galéty jvertinti pateiktos
informacijos svarbg. O teismas, priimdamas motyvuota nutart] dél informacijos
pripaZinimo neviesa, turi konkreciai nurodyti, kokia informacija saugotina ir kodél.

Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, teiséjy kolegija suformulavo teisés taikymo
ir aiSkinimo taisykle: teismas, gaves Salies praSyma dél byloje pateiktos informacijos
saugumo uztikrinimo ir (ar) bylos nagrinéjimo uzdarame posédyje, visy pirma turéty
spresti, ar pateikta informacija laikytina saugotina, ar yra pagrindas visg ar dalj
pateiktos informacijos laikyti neviesa. Jei teismas nustato tokios apsaugos butinuma,
jis turéty spresti dél bylos nevieSumo apimties. Pirmenybé turi biti teikiama kuo
mazesniam vieSumo ribojimui, t. y. tik saugotinos informacijos nevieSumo
uztikrinimui. Tik iSimtiniais atvejais, atsizvelgiant j saugotinos informacijos ir ginco
pobiidj, jo dalyka, Saliy ypatumus ir kitas reikSmingas aplinkybes, kai bylos
medziagos dalies nevieSumas negali uZtikrinti privataus ar vieSo intereso apsaugos,
teismas gali skirti uzdarg teismo posédj atskiry irodymy nagrinéjimui arba uzdara
visos bylos nagrinéjima.

GrjzZtant prie situacijos, nagrin¢jamos komentuojamoje nutartyje, paminétina,
jog Vilniaus miesto apylinkés teismas patenkino atsakovés prasyma ir zodine teisé€jo
nutartimi skyré uzdara teismo posédj, siekdamas apsaugoti atsakovés komercine
paslaptj. Vis délto kasacinis teismas konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas
nesprend¢ ir nepasisaké, kuri informacija atsakovés pateiktuose dokumentuose
laikytina saugotina ir kokiu pagrindu, kas leidZia daryti iSvada, jog tokia teismo
nutartis negali buti laikoma motyvuota. Teis¢jy kolegija taip pat pazymejo, kad
aukStesnés instancijos teismas, nagrinédamas byla, kurioje pirmosios instancijos
teismas buvo paskyres uzdarg teismo posédi ir (ar) pripazings visg ar dalj; bylos
medZiagos nevieSa, néra saistomas $io sprendimo, t. y. gali pasirinkti kitg posédzio
vieSumo ir (ar) bylos medziagos vieSumo apimtj ir buda.

Remdamasi anksCiau aptarta Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo praktika dél
informacijos, kuri turéty biti pripaZinta komercine paslaptimi, kriterijy, teiséjy
kolegija konstatavo, kad vien informacijos, kuri vienos i§ ginco Saliy jvardijama ar
pagal ginco Saliy sudarytus susitarimus laikytina konfidencialia, pateikimas teismui,
nejvertinus, ar Sioje informacijoje esanti informacija sudaro komercing ar kitokia
paslaptj, ar yra saugotina privataus gyvenimo poziiiriu, néra pakankamas pagrindas

laikyti $i3 medziagg neviesa ir tuo labiau skirti uzdara teismo posédi.
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Pastebétina, kad atsakové Sioje byloje, nurodydama dokumentus, kuriuos
prase¢ laikyti nevieSa bylos medZziaga, savo praSyme nenurodé, kokia konkreti juose
esanti informacija laikytina saugotina. Be to, dalis pateikty dokumenty yra vieSai
skelbiami oficialiuose institucijy tinklalapiuose arba susij¢ su asmens duomenimis,
kuriuos bankas tvarko teikdamas paslaugas savo klientams, biitent ieSkovams, kurie
neprasé siy duomeny laikyti nevieSais. Taigi, atsizvelgdama | visus iSdéstytus
argumentus, teis¢jy kolegija konstatavo, kad atsakovés praSymas laikyti jos prasoma
medZiaga nevieSa yra nemotyvuotas ir nepagristas.

Atsizvelgiant | iSdéstytus teismo argumentus ir kitus analizuotus Saltinius,
darytina iSvada, kad proceso vieSumo ir bylos medziagos vieSumo bei privatumo
santykyje pirmenybé¢ turéty biiti teikiama vieSumui. Manytina, kad visuomenés teise
gauti informacija, susipazinti su bylos medZiaga bei tam tikra prasme kontroliuoti
teismy darba yra dazniausiai svarbesné¢ negu pavienio asmens privataus gyvenimo
apsauga ar komerciniy paslap¢iy apsauga. Vis délto pazymétina, kad jokia teis¢ néra
absoliuti ir tam tikrais atvejais gali biti apribota, laikantis visy jstatyme numatyty
reikalavimy ir proporcingumo principo. Pritartina teismo pozicijai, kad kiekvienu
konkre¢iu atveju reikia spresti, kokia informacija ir kokia apimtimi turéty biuti
pripazinta nevieSa. Neabejotinai asmens privataus gyvenimo detalés bei bendrovés
komercinés paslaptys yra saugomos jstatymy, todél jy svarba neturéty biuti
sumenkinama, taciau tik iSimtiniais atvejais reikéty skelbti uzdarg teismo posédj ir
visg bylos medZiagg pripaZinti nevieSa. Manytina, kad pirmiausia reikéty bandyti
suderinti abu esminius principus — vieSumg ir privatuma, pasitelkiant proporcingus ir
abiems Salims tinkamus sprendimo biidus, pavyzdziui, paskelbiant tik dalj bylos
medziagos nevieSa arba skelbiant uzdara teismo posédj atitinkamose proceso

stadijose, kuriose privatumas galéty biiti labiausiai pazeistas.

3.2.  Teisés j privatumg uZztikrinimas ir komerciniy paslapc¢iy apsauga

jrodinéjimo procese

Dar viena proceso stadija, kurioje gali biiti paZeista asmens privataus gyvenimo
apsauga arba atskleistos bendrovés komercings paslaptys, yra jrodinéjimas. Tai vienos
svarbiausiy civilinio proceso teisés normy, be kuriy bylos nagrinéjimas apskritai biity
nelabai jmanomas, todél §j procesa reikéty aptarti placiau.

CPK 176 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad jrodiné¢jimo tikslas — teismo

isitikinimas, pagristas byloje esanciy jrodymy tyrimu ir jvertinimu, kad tam tikros
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aplinkybeés, susijusios su ginc¢o dalyku, egzistuoja arba neegzistuoja. Kitaip tariant,
teismas, pradédamas nagrinéti byla, nezino nieko apie aplinkybes, vykusias iki teismo
proceso, todel tik jrodymy pagrindu jis gali jsitikinti tam tikry fakty buvimu ar
nebuvimu, t. y. Salys turi jtikinti teisma dél tam tikry aplinkybiy arba atvirksciai —
itikinti, kad jy nebuvo. Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo praktikoje pazymi, kad
CPK 177 straipsnio 1 dalyje nurodyta, jog jrodymai civilin¢je byloje yra bet kokie
faktiniai duomenys, kuriais remdamasis teismas jstatymy nustatyta tvarka
konstatuoja, jog yra aplinkybiy, pagrindzianciy saliy reikalavimus bei atsikirtimus, ir
kitokiy aplinkybiy, turindiy reikimés bylai teisingai i$spresti, arba kad jy néra. Si
istatyme pateikta jrodymy apibréztis rodo, jog irodymais laikoma bet kokia teisétai
gauta ir leistina informacija, turinti reik§més bylai i§spresti. Jrodinéjimo proceso
tikslas — gauti ir jvertinti ig informacija.”’

Taigi, remiantis minéta Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo praktika bei teisés
normomis, galima iSskirti du pagrindinius kriterijus, taikomus jrodymams — jy
sgsajumas ir leistinumas. Sgsajumas reiSkia, kad jrodymai turi apimti tik jrodinéjimo
dalyka, t. y. tik tuos faktus, kuriuos bitina nustatyti. Tokj aiSkinimg pateikia ir
Lietuvos AuksCiausiasis Teismas ne vienoje nutartyje. Pavyzdziui, vienoje i§ byly
teismas konstatuoja, kad jstatymas nurodo, jog irodymai konkrecioje civilinéje byloje
yra ne bet kokia informacija, o tik informacija apie aplinkybes, kurios yra jrodiné¢jimo
dalykas. Jrodymy s3sajumo taisyklé yra adresuojama ne tik teismui, kuris galutinai
jvertina, ar yra konkretus jrodymas, susijes su reikSmingomis bylai aplinkybémis, ar
ne, bet ir dalyvaujantiems byloje asmenims. Dalyvaujantys byloje asmenys
(pirmiausia ieSkovas ir atsakovas) turi rinkti ir pateikti teismui tik tokius jrodymus,
kurie turi vienokj ar kitokj ry§j su svarbiomis bylai aplinkybémis.”” Kalbant apie
antrgjj kriterijy, keliamg jrodymams — leistinumg — pazymétina, kad teismas priima ir
tiria tik tokius jrodymus, kurie yra gauti leistinomis priemonémis. Kitaip tariant, tik
jstatymo nustatyta procesine tvarka gauta, pateikta, surinkta, iStirta ir jvertinta
informacija gali buti laikoma jrodymu. Kai paZeista nustatyta jrodymy rinkimo,
pateikimo, tyrimo procesiné tvarka, neteisétais buidais iStirta informacija negali buti
laikoma jrodymu.”® CPK 177 straipsnio 2 dalis jtvirtina jrodinéjimo priemoniy sarasa:

faktiniai duomenys nustatomi Siomis priemonémis: Saliy ir tre¢iyjy asmeny (tiesiogiai

I Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. geguzés 5 d. nutartis civilinéje
byloje V. G. v. R. G. ir M. G., Nr. 3K-3-168/2009.

%2 Lietuvos Auk$§&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. rugséjo 25 d. nutartis civilinéje
byloje V. M. v. P. K., Nr. 3K-3-503/2006.

» LAUZIKAS, E., MIKELENAS, V., NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé. I tomas. Vilnius:
Justitia, 2003, p. 453.
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ar per atstovus) paaiSkinimais, liudytojy parodymais, raSytiniais jrodymais, daiktiniais
jrodymais, apziiiry protokolais, eksperty iSvadomis, nuotraukomis, vaizdo ir garso
jrasais, padarytais nepazeidZiant jstatymuy, ir kitomis jrodinéjimo priemonémis. Sioje
darbo dalyje daugiausia démesio bus skiriama garso ir vaizdo jrasais bei
nuotraukomis grindziamiems jrodymams, kadangi pasitelkiant biitent Sias priemones
gali buti sukeliama didZiausia grésme privatumo pazeidimui ar komerciniy paslapciy
atskleidimui.

CPK 220 straipsnis detalizuoja nuotraukas, vaizdo ir garso jraSus kaip
jrodymy priemones. Minétame straipsnyje nurodoma, kad Sie jrodymai iStiriami
teismo posédyje. 2 straipsnio dalyje pazymima, kad nuotrauky, vaizdo ar garso irasy,
kuriuose uzfiksuotas privatus asmens gyvenimas, parodymas ar paskelbimas vieSame
teismo posedyje leidziamas tik to asmens sutikimu, o kitais atvejais — tik uzdarame
teismo posédyje. Be to, svarbus faktas, kad bylai reikSmingos aplinkybés
nuotraukose, vaizdo ir garso jraSuose turi biiti uzfiksuotos pries iskeliant byla teisme.
Kai fotografuojama, jraSin¢jama ar filmuojama tiriant jrodymus teisme, nuotraukos,
garso ar vaizdo jraSai téra procesiniy veiksmy dalis.’® Taip pat paminétina, kad
nuotraukos, vaizdo ir garso jraSai jrodymais gali buti tik tuomet, kai yra padaryti
nepazeidZiant jstatymy. Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas savo praktikoje taip pat yra
pabrézes irodymy teisétumo svarba. Kitaip tariant, nuotraukos, vaizdo ir garso irasai
gali buti jrodymais tik tuomet, kai nepazeidzia jstatymy, pavyzdziui, konstituciniy
asmens teisiy 1 asmeninio gyvenimo slaptumg ir biisto nelieCiamuma, t. y. negali biiti
naudojami slapta, neteisétai jsibraunant j biista ar imantis kity neteiséty priemoniy
padarytos nuotraukos, vaizdo ir garso jrasai. °> Pazymétina, kad dauguma jstatymuy,
reglamentuojanciy privaty asmens gyvenima (pavyzdZziui, Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 22 straipsnis, CK 2.23 straipsnis), numato, jog informacija apie privaty
asmens gyvenimg gali biiti renkama tik vadovaujantis jstatymu, panaudojama
jstatymy nustatytais tikslais ir tvarka ir tik motyvuotu teismo sprendimu. Toks
reguliavimas patvirtina, kad tik teisétai gautos nuotraukos ir vaizdo ar garso jrasai gali
biiti laikomi tinkamais jrodymais teisme.

Vienoje i§ byly *° Lietuvos AukiCiausiasis Teismas vertino Zemesnés
instancijos teismy sprendimg atsisakyti priimti garso jrasa kaip jrodyma, kadangi jis

buvo gautas paZeidZiant jstatymus, t. y. asmens teis¢ j privatuma. Sioje byloje

" LAUZIKAS, E.. et al Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. 11 dalis. Procesas
pirmosios instancijos teisme. Vilnius: Justitia, 2005, p. 88.

*> Ibid., p. 89.

 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. lapkricio 20 d. nutartis civilinéje
byloje R. Mikelevicius v. A. Lekavicius, Nr. 3K-3-1406/2002.
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ieSkovas ir atsakovas buvo pasiraS¢ paskolos sutart], o0 minétas garso jraSas fiksavo
skolininko ir kreditoriaus pokalbj dél jy sudarytos sutarties vykdymo aplinkybiy.
Pokalbis vyko ne privacioje jy valdoje. Teismas pastebi, kad asmens veikla sudarant
ir vykdant komercinio pobiidZzio sutartis priskirtina asmens privatumui. Kartu
pazymétina, kad Siuo atveju vieno asmens privatumas susilieia ir gali susitapatinti su
kito asmens privatumu. Tiek sudarant ir vykdant sutart], tiek pokalbyje dél sutarties
vykdymo susiliecia abiejy asmeny interesai ir pokalbyje dalyvaujantiems asmenims
pokalbio turinys tampa bendru, taigi reikéty atsizvelgti | Siuos aspektus. Kita vertus,
nereikeéty pamirsti, jog asmens teisé | privatuma néra absoliuti ir tam tikrais atvejais
gali biiti ribojama. Teismas pazymi, kad turi reik§meés, ar asmuo nepiktnaudziauja
teise apskritai ir teise | privatumg. Jeigu asmuo piktnaudZiauja teise | privatuma, kai
elgdamasis nesaziningai ginasi privatumu, tai atskirais atvejais gali biiti pagrjsta
atsisakyti ginti jo privatumo teis¢. Siuo atveju svarbios aplinkybés, kad privatumo
reikalaujantis asmuo gera valia Zodziu teikia informacija kitam, tac¢iau nesutinka dél
objektyvaus informacijos, o kartu ir jo, kaip skolininko teisiSkai reikSmingo elgesio
fiksavimo. Zodziu, teikiama informacija yra priimama ir kito pokalbio dalyvio
fiksuojama subjektyviai. Ji girdima, jsisavinama, jsimenama, gali biiti perteikiama
kitiems, taip pat ir teismui, kaip jrodymas. D¢l subjektyvaus pobiidzio aplinkybiy —
gebéjimo jsisavinti, atsiminti, atkurti informacija, taip pat kity su suinteresuotumu
bylos baigtimi susijusiy aplinkybiy — pokalbio dalyvio parodymai turi vertinimo
ypatumy, kuriuos lemia subjektyvumas. Tokiy aspekty neturi objektyviai garso jraSu
fiksuojamas pokalbis kaip irodymas. Ar konkrecioje situacijoje toks informacijos
rinkimas laikytinas asmens privatumo paZeidimu, ar pateisintinas ir privatumas
negintinas, priklauso taip pat nuo panaudoto fiksavimo biido, priemoniy,
uzfiksuotos informacijos panaudojimo tikslo. Buitiniy neprasiskverbiancio pobiidZio
priemoniy naudojimas fiksuoti informacijai, kuri pagal skolininko elgesj — laisva
dalyvavima pokalbyje vieSoje vietoje, — yra prieinama jraSymui buitiniame
lygmenyje, nerodo ketinimo paZeisti asmens privatuma tokiose srityse, kurias asmuo
ketinty slépti nuo kity, tuo labiau nuo dalykinio partnerio. Pasirinktas fiksavimo biidas
ir apimtis nevertintini, kaip nukreipti specialiai asmens privatumui pakenkti. [raSomos
informacijos apimtis kartais gali rodyti, kokiu mastu asmuo vykdo veikla, galinc¢ia
pazeisti kito asmens teises. Jeigu asmuo nevykdo sekimo ar stebéjimo veiklos, o
fiksuoja pokalbj, kurio turinys susijgs su tarpusavio atsiskaitymais pagal sutart], tai
pasirinktas fiksavimo biidas ir apimtis gali rodyti, ar asmuo ketina pazeisti asmens

privatumg ir iSgautu rezultatu naudotis ne pagal paskirt]. Jeigu jraSa siekiama
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panaudoti vieSame teismo posedyje pazeidZiamoms teiséms ginti kaip jrodyma, ir tik
tokiu tikslu jis padaromas ir naudojamas, tai iSvardyty aplinkybiy visuma leisty daryti
iSvada, kad fiksuojancio pokalbj asmens veiksmai buvo grindZiami jo siekimu ginti
pazeistg teis¢, o garso jraSo darymas aiSkinamas tik biitinumu geriau jrodyti jam
palankias bylai reikSmingas aplinkybes, bet ne paZeisti kito asmens privatuma.
Apibendrinant darytina iSvada, kad kiekvienu konkreciu atveju teismas turi atsizvelgti
1 visas svarbias aplinkybes ir tik jas jvertings, priimti sprendima dé¢l tokiy jrodymy
priimtinumo. Manytina, kad i§ anksto vienareikSmiskai nuspresti, ar nuotraukos,
vaizdo ar garso jraSai yra tinkamos jrodiné¢jimo priemonés, nepazeidZiancios
privatumo, yra sunku, o gal netgi nejmanoma. Teismas turéty pasverti visus
argumentus uZz ir prie§ bei nuspresti, kuri gi vertybé konkreciu atveju yra svarbesné,
labiau pazeidZiama, todél ir daugiau gintina.

Kitoje Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo byloje’” nagrinéjamas panagus atvejis,
kaip auki¢iau aptartoje byloje. Siuo atveju ieskové bando jrodyti paskolos sudarymo
fakta su atsakovu be kity priemoniy ir garso jraSu. Pazymétina, kad tiek jstatymuose,
tiek teismy jurisprudencijoje laikomasi pozicijos, jog jrodymu byloje gali buti tik
tokia informacija, kuri yra gauta teisétu biidu. Nagrinéjamoje byloje pirmosios
instancijos teismas pripazino garso jrasg neleistina jrodinéjimo priemone konkreciu
atveju. Siai pozicijai pritaria ir Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, kuris nurodo, jog i3
bylos medZziagos matyti, kad ieSkove ieskinj pareiSke 2002 m. lapkri¢io 25 d. Bylos
nagriné¢jimo metu ieSkové pripaZino, kad garso jrasa ji slapta padaré 2002 m. lapkricio
28 d., t. y. jau prasidéjus teismo procesui, atvykusi j atsakovo namus. I§ garso jraso
iSklotinés matyti, jog ieSkove specialiai pateikdavo atsakovui tokius klausimus, kad
gauty jai naudingus atsakymus. Vadinasi, ieSkoveé, jau prasidéjus teismo procesui, pati
savo iniciatyva rinko jrodymus, Siam tikslui slapta panaudodama garso jraSymo
technika. Toks jrodymy rinkimas faktiSkai prilygsta operatyvinei veiklai, o
operatyvinés veiklos priemones gali naudoti tik valstybés jgalioti asmenys. Privatus
asmuo kito privataus asmens atzvilgiu pastarojo privacioje valdoje neturi teisés taikyti
jokiy operatyvinés veiklos priemoniy. Be to, néra atlikta jraSo ekspertizeé, todel
negalima neabejotinai teigti, kad jame uZfiksuotas biitent atsakovo balsas. Taigi
lyginant Sias, i§ pirmo zvilgsnio panaSias, situacijas darytina iSvada, kad teismo
pozicija, jog néra vienos aiskios taisyklés dél nuotrauky, vaizdo ar garso irasy kaip

jrodin¢jimo priemoniy vertinimo yra visiSkai pagrista, kadangi tik iSanalizavu

T Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. vasario 23 d. nutartis civilinéje
byloje B. Pangoniené v. J. Mendelis, Nr. 3K-3-136/2004.
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reikSmingas aplinkybes kiekvienu konkreciu atveju galima atsakyti i klausimg, ar
minétas jrodymas yra leistinas.

Fakta, kad nuotrauky, vaizdo ar garso jrasy leistinumo kriterijus nustatomas
individuliai kiekvienoje nagrinéjamoje byloje, patvirtina kita nutartis, priimta
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo. Nagrinéjamoje byloje”® ieskovas, ,,VP Market*
darbuotojas, buvo atleistas 1§ darbo uZz SiurkSty darbo pareigy pazeidima. Darbuotojas
skunde §j atleidima kaip neteiséta, kadangi jo SiurkStus pazeidimas nebuvo jrodytas. O
atsakovas, ieSkovo darbdavys, teigé, kad darbuotojo atleidimas yra teisétas ir bandé
tai jrodyti, pateikdamas vaizdo jrasa, kuriame uZzfiksuoti darbuotojo neteiséti
veiksmai, kuriais atsakovas patyré piniginiy nuostoliy. Pirmosios ir antrosios
instancijos teismai tenkino ieSkovo ieSkinj ir pripaZino atleidima i§ darbo neteisétu, o
atsakovo pateikta jrodymag — vaizdo jrasa — pripazino kaip neteiséta, kadangi ji daré
apsaugos darbuotojas, tokiais savo veiksmai pazeisdamas asmens teis¢ | privatuma.
Vis délto Lietuvos AuksScCiausiasis Teismas laikosi prieSingos nuomonés. Teismas
konstatavo, kad zemesnés instancijos teismai netinkamai taiké ir aiSkino CPK 177
straipsnj. Pazymétina, kad pirmosios instancijos teismas, priémes §j jrodyma, jo
nevertino, nors vaizdo jrasSas buvo perzilirétas posédzio metu, o apeliacinés
instancijos teismas pasisake, kad pateiktas vaizdo jraSas néra leistina jrodinéjimo
priemoné. Jrodin¢jimo priemonés leistinumas suprantamas kaip informacijos,
sudarancios irodymy turinj, gavimas nepazeidziant jstatymy nustatytos tvarkos.
Vertinant vaizdo jraso, kaip jrodinéjimo priemonés, leistinuma, visy pirma turi biti
vertinama, ar §is jrodymas buvo gautas, nepaZeidziant subjekty, kurie uzfiksuoti
vaizdo jrase, teisiy ir interesy, jy teisés 1 privaty gyvenimg (Konstitucijos 22
straipsnis). Teisés ] privaty gyvenimg pazeidimas gali biiti suprantamas kaip privataus
asmens filmavimas jo privacioje valdoje be jo sutikimo, vaizdo jraSo, kuriame
uzfiksuotas privatus asmuo, platinimas ar pavieSinimas be jo sutikimo ir pan.
Nagrinéjamos bylos atveju filmavimas buvo atlieckamas atsakovui priklausanc¢iose
parduotuveés patalpose — prekybos sal¢je, t. y. vieSoje vietoje, buvo filmuojami
asmenys, susij¢ darbo santykiais su atsakovu ir materialiai atsakingi uz atlieckama
darba. Toks filmavimas neturi biiti laikomas privataus asmens teisiy pazeidimu, todeél
vaizdo jraSe esanti informacija turi buti pripaZinta tinkamu jrodymu, nagrinéjant

darbo pareigy pazeidimo fakta. Vélgi i teismo sprendimo darytina iSvada, kad reikéty

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. lapkricio 29 d. nutartis civilinéje
byloje P. Lasas v. UAB ,, VP Market“, Nr. 3K-3-643/2004.
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pritarti teismo pozicijai, jog daug kas priklauso nuo aplinkybiy, kurioms esant buvo
daromas vaizdo jrasas, kokiy tiksly buvo siekiama ir kam jj noréta panaudoti.

Kaip apibendrinanc¢ig nutarti dél nuotrauky, garso ar vaizdo jrasy kaip
jrodymy galima aptarti vienga naujesniy Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutarciy,
kurioje garso jraso leistinumo ir teisé¢tumo klausimas kilo, nagrin¢jant byla, susijusia
su Seimos teisiniais santykiais. Komentuojamoje nutartyje’” teismas eilinj karta
pazymejo, kad nuotraukos, garso ar vaizdo jraSas, remiantis CPK, gali buti leistina
jrodin¢jimo priemone tik tada, jeigu jis padarytas nepazeidZiant jstatymy. Kasacinis
teismas yra konstataves, kad teismas, nagrinédamas byla, kiekvienu konkreciu atveju
turi tirti garso jraSo padarymo aplinkybes, aiskintis, kuriam tikslui, kur, koks jrasas
buvo daromas ir kaip jis naudojamas. Nustatin¢jant asmens privatumo nelieCiamumo
pazeidimg reikia iSsiaiSkinti, ar asmuo, kuris remiasi Sios jo teisés pazeidimu,
nepiktnaudZiauja $ia teise, ar jis nesielgia nesaziningai. Nustacius, kad asmuo elgiasi
nesgziningai ir tokj savo elgesj bando slépti privatumo apsaugos motyvais, teismas
gali atsisakyti ginti jo privatumo teis¢ ir nepripazinti, kad vienos Salies be kitos Salies
sutikimo padarytas jrasas pazeidzia to asmens teises | privatumg. Apie tai, ar garso
jraSas yra leistina jrodiné¢jimo priemoné, turi buti sprendZiama individualiai
kiekvienoje konkrecioje byloje, atsizvelgiant i iraSo padarymo aplinkybes, fiksavimo
biida, priemones ir pan. Be to, teismas nurodo, kad atsakovo argumentai dél garso
iraSy kaip jrodingjimo priemonés leistinumo ir vertinimo taip pat i§ esmés susije su
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies (teisé ] teisinga bylos nagrinéjimg) taikymu, todeél
remiantis EZTT praktika, pazymima, kad jrodymy leistinumas ar jy vertinimas yra
nacionalinés teisés ir nacionaliniy teismy prerogatyva (dalykas) ir Konvencijos 6
straipsnyje nejtvirtinta taisykliy dél jrodymy leistinumo ar vertinimo.

Sioje byloje tiek pirmosios instancijos teismas, tiek antrosios instancijos
teismas, vadovaudamasis CPK 177 straipsnio 3 dalimi, nepripaZino atsakovo pateikty
telefonu daryty jo ir ieSkovés pokalbiy garso jrasy leistinais jrodymais,
motyvuodamas tuo, kad garso jraSas buvo padarytas slapta, nezinant ieSkovei, neturint
atitinkamy leidimy. Teiséjy kolegijos vertinimu, nurodyta teismy iSvada yra
nepagrista, padaryta netinkamai pritaikius CPK 177 straipsnio nuostatas dél garso
iraSy, kaip jrodinéjimo priemoniy, leistinumo. Pazymétina, kad nagrin¢jama yra
Seimos byla, kurioje kiles gincas dél sutuoktiniy kaltés nutraukiant santuoka, ir

jrodin¢jimo dalykas (faktinés aplinkybés) Sioje byloje susijgs su duomenimis ir faktais

* Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. birzelio 6 d. nutartis civilinéje
byloje A. S. v. J. 8., Nr. 3K-3-269/2012.
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apie Saliy Seimos gyvenima, jy elgesi Seimoje (santuokoje) bei sutuoktinio pareigy
pazeidima, o visa tai apima Zmogaus teis¢ ] privatumg. Tokiose bylose, siekiant
apsaugoti teis¢ ] privatumga, istatymas netgi jtvirtina teismo posédziy vieSumo
principo i§imtj, taip i§ esmés deklaruojant, kad teisé ] privatuma néra absoliuti ir kad
jose proceso dalyviai, jrodinédami savo reikalavimus bei atsikirtimus, gali remtis
atitinkamais duomenimis apie privaty zmogaus gyvenimg. Teiséjy kolegija,
remdamasi tiek ankstesniais savo nutarimais, tiek Konstitucinio Teismo praktika, taip
pat aptar¢ teisés ] privatumg svarbg, pazymédama, kad minéta teisé néra absoliuti.
Siuo konkreéiu atveju teismas, vertindamas, ar atsakovo telefonu padaryti ir j byla
pateikti jo ir ieSkovés pokalbiy garso jraSai yra padaryti pazeidziant (nepazeidZiant)
jstatymy ir ar jie pagal CPK 177 straipsnio nuostatas pripazintini leistinais jrodymais,
viena vertus, sprendzia, kad apskystuose teismy procesiniuose sprendimuose isdéstyti
motyvai néra pakankami padaryti pagrista iSvada, jog garso jrasSai yra padaryti
pazeidziant jstatymus, nes nekonstatuota tokiy aplinkybiy, kuriy pagrindu galima biity
padaryti iSvada dél garso jraSy padarymo pazeidZiant jstatymus, taip pat nenurodyta
darant jraSus pazeisty jstatymy. Kita vertus, atsizZvelgusi j pirmiau nurodyta
jurisprudencija, Sios bylos kategorijg ir ginco esme, atsakovo nurodytas aplinkybes,
kurios néra paneigtos, kad garso jrasus jis padaré Saliy Seimos gyvenamosiose
patalpose (bute), naudodamasis mobiliojo telefono garso jraSymo funkcija, siekdamas
uzfiksuoti netinkamg ieSkovés elgesj Seimoje, taip pat atsizvelgusi | visus bylos
duomenis apie aptariamy garso jraSy padarymo tikslus ir panaudojima, juose
uzfiksuotus duomenis (uzfiksuoti ieSkovés pasisakymai néra nepriekaiStingi etikos
aspektu), jy apimtj bei ieSkovés argumentus ir paaiSkinimus aptariamu klausimu,
teis¢jy kolegija sprendZia, jog yra pagrindas pripaZinti, kad aptariami garso jrasai yra
padaryti nepaZzeidZiant jstatymy, ir konstatuoti juos esant leistina jrodinéjimo
priemone §ioje byloje.

Apibendrinant reikéty pritarti susiformavusiai Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
juresprudencijai, kurioje vyrauja nuomong, jog néra iSankstinio nusistatymo dél
nuotrauky, garso ar vaizdo jrasy, kaip jrodin¢jimo priemoniy, leistinumo, todél
kiekvienu konkreciu atveju teismas, jvertings visas reikSmingas aplinkybes, turi
konstatuoti, ar juos darant buvo pazeistas asmens privatumas ar ne, i§ ko seka ir
atsakymas ] klausima, ar toks jrodymas yra gautas nepazeidZiant jstatymy. Pritartina
pozicijai, kad reikia vertinti tokias aplinkybes, kaip nuotrauky ar jrasy padarymo
vieta, apimtis, siektini tikslai ir pan., kitaip tariant, kaip ir visose panaSiose

situacijose, kuriose susiduria dvi pamatinés vertybés — privatumas ar komerciniy
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paslapCiy apsauga ir vieSumas, reikia déti maksimalias pastangas tam, jog biity
i§laikomas proporcingumas, atsizvelgiant j taikomy ribojimy reikalinguma kiekvienu

konkreciu atveju, o bet kuri i§ minéty vertybiy biity kuo maziau suvarzyta.

3.3. Teismy procesiniy sprendimy nuasmeninimas

Teismy procesiniy dokumenty nuasmeninimas yra dar vienas civilinio proceso
saugiklis, padedantis apsaugoti asmens teis¢ ] privataus gyvenimo nelieCiamuma bei
iSsaugoti bendroveés komercines paslaptis. Dé¢l Sios priezasties tiek Europos
Sajungos ', tiek nacionalinés institucijos, parengé ir patvirtino teisés aktus,
itvirtinancius tvarka, kad viesai internete ir teismy praktikos biuleteniuose skelbiami
teismy procesiniai sprendimai turi biiti ,,nuasmeninti®, t. y. fiziniy asmeny vardai ir
pavardés keiCiami inicialais — pirmosiomis vardo ir pavardés raidémis. 2005 mety
rugséjo 9 dienos Teismy tarybos nutarime'®' numatyta, kad tuo atveju, jeigu viesai
paskelbtuose teismo procesiniuose sprendimuose galéty biiti duomeny apie viesai
neskelbting informacija, pavyzdziui, komercines paslaptis, tokie duomenys
neskelbtini ir jy vietoje iraSoma ,,(duomenys neskelbtini)*. Vis délto Siuo poziiiriu
néra vieningos nuomongs, tikslinga nuasmeninti teismy procesinius sprendimus ar ne,
todél toliau reikéty aptarti argumentus tiek uz, tiek pries.

Analizuojant argumentus uz vieSy procesiniy sprendimy nuasmeninima,
svarbu paminéti Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny
apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (toliau —
direktyva) ' bei kitus Europos Sajungos aktus, kuriy Lietuva yra jsipareigojusi
laikytis. Pirma, asmens duomenys bylose renkami ir tvarkomi tam, kad bity
jvykdytas teisingumas konkre€ioje byloje, o vélesnis visy be iSimties bylininky
duomeny naudojimas informuojant visuomen¢ apie teismy precedentus ir apie
konkre¢iy byly nagrin¢jima neatitinka direktyvos reguliavimo, kuriame aiSkiai
nurodyta, kokiais tikslais ir buidais asmens duomenys privalo biiti tvarkomi (ypatingai
atkreiptinas démesys j 6 direktyvos straipsnj).'”’

Antra problema, su kuria sutinka net ir nuasmeninimo kritikai, jog neturi biiti

viesai skelbiami duomenys apie fizinio asmens gyvenamaja vieta, asmens kodg ir kt.,

190 Zitreti, pavyzdziui, Council of the European Union. Right to anonymity in the sphere of Legal Data
processing. 9370/04, Brussles, 2004.

%1 Teismy tarybos 2005 m. rugséjo 9 d. nutarimas Nr. 13P-378 ,,Dél Teismy sprendimy, nuosprendziy,
nutarimy ir nutarciy skelbimo internete tvarkos patvirtinimo®.

1921995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1995/46/EB dél asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo.

1% SIMAITIS, R. Teismo proceso vie§umas ir teisés | privatuma apsauga publikuojant teismy
procesinius sprendimus. Justitia, 2006, nr. 4 (62), p. 35.
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kad nebiity sudaryta galimybé pasinaudoti jais neteisétiems tikslams, pavyzdziui,
nusikaltimams, taciau tokiu atveju kyla problema, kaip gi vien pagal vardag ir pavarde
atskirti fizinius asmenis. DazZni atvejai kuomet asmeny vardai ir pavardés sutampa,
kas lemia daug nesusipratimy ir tam tikrais atvejais sukelia nepatogumy asmenims,
visi§kai nesusijusiems su teismo procesu, pavyzdziui, tokiems asmenims atsisakoma
suteikti paskolas, nes finansy institucijos juos pripazino nepatikimais klientais.'* Be
to, §1 nuostata taip pat neatitinka minétos direktyvos 6 straipsnio 1 dalies d punkto,
kuriame jtvirtinta, kad asmens duomenys turi biiti tikslts. Be to, teismo sprendimai
gali buti skundziami apeliacine ir kasacine tvarka, kuriy metu sprendimas gali buti
pakeistas ir anks¢iau nuteistas asmuo iSteisintas. O vieSas vardy ir pavardziy raSymas
visam laikui palikty Zyme asmens gyvenime, kas, manytina, néra tikslinga, jeigu
veliau sprendimas buvo pakeistas.

Trecia, skelbiant vieSai bylininky vardus ir pavardes internete ir teismy
biuleteniuose precedenty nustatymo tikslais prieStarauty direktyvoje jtvirtintam
reikalavimui, kad asmens duomenys bty laikomi tokiu pavidalu, kad duomeny
subjekto tapatybe biity galima nustatyti ne ilgiau nei to reikia tais tikslais, dél kuriy
duomenys buvo surinkti ar po to tvarkomi. Kalbant apie civilines bylas, net ir
rezonansines, kurios sulaukia didelio visuomeneés susidoméjimo, laiko tarpas, kuomet
duomenys apie privaty asmens gyvenimg arba detalés apie juridiniy asmeny veikla,
susijusig su komercinémis paslaptimis, yra vieSai prieinami, taip pat turéty biti
ribojamas. Tai reiSkia, kad pra¢jus tam tikram laikui konkretaus teismo procesinio
sprendimo paieska pagal toje byloje dalyvavusio asmens vardg ir pavardg turéty tapti
negalima. Taigi kyla klausimas ar apskritai racionalu precedentus atpazinti pagal
asmeny vardus ir pavardes.'”

Minéto straipsnio autorius nurodo tris pasaulingje praktikoje naudojamas
procesiniy sprendimy ,,nuasmeninimo® priemones: 1) fiziniy asmeny vardy ir
pavardziy pakeitimas tikrais inicialais; 2) fiziniy asmeny vardy ir pavardziy
pakeitimas iSgalvotais inicialais; 3) fiziniy asmeny vardy ir pavardziy pakeitimas
specialiaisiais Zymenimis (pavyzdziui, X ir Y). Lietuvoje buvo pasirinktas
paprasCiausias ir maziausiai pakeitimy reikalaujantis biidas — asmeny vardy ir
pavardziy pakeitimas tikrais jy inicialais. Taigi tokiu biidu néra visiSkai uzkertamas
kelias atpazinti bylininky tapatybes, bet i§ kitos pusés, tai tampa sudétingiau ir

neuZtenka vien tik inicialy tam, kad to asmens tapatybé¢ biity atskleista. Manytina, kad

1% Ibid.
19 Ibid., p. 36.
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toks reguliavimas suderina abi svarbias vertybes — proceso vieSuma ir teis¢ 1|
privatumg, kadangi vieSinant beveik visus teismo sprendimus (iSskyrus tam tikrus
atvejus, kai bylos medZiaga yra neviesa) kartu uztikrinama ir asmens teisé | privatuma
bei komerciniy paslap¢iy apsauga, vartojant inicialus ar nurodant, jog duomenys yra
neskelbtini.

Kita vertus, asmenys, pasisakantys prie§ teismy procesiniy sprendimy
nuasmeninimg, be kity argumenty pateikia savo pozicija dél Teis¢jy tarybos
argumento, kad siekiant informuoti visuomeng apie teismy praktika, teisés aiSkinimo
taisykles ir precedentus, negalima ignoruoti asmens teisés ] privatuma, kadangi tokia
informacija, atsiZvelgiant j aptariama tiksla, netgi visiskai nereikalinga (nes svarbios
pacios teisés aiSkinimo taisyklés, o ne konkretiis duomenys apie asmenis). Algimantas
Sindeikis $iai pozicijai nepritaria, teigdamas, kad visuomené svarbias sau bylas turi
teis¢ atsirinkti savarankiSkai, be to, jai labiau riipi ne teisés aiSkinimo taisyklés, o
byloje dalyvaujantys asmenys.'°

Straipsnio autorius taip pat pazymi, kad neskelbiant konkre¢iy pavardziy,
teismai yra maziau kontroliuojami, o visuomenei sunkiau suvokti procesiniy
sprendimy esme, kadangi truksta konkre¢iy duomeny. Be to, jiems sunku susitapatinti
su byloje dalyvaujanciais asmenimis bei modeliuoti savo teisinj elgesi. Autorius taip
pat nurodo, kad ypa¢ rezonansinése bylose, sulaukianciose didelio visuomenés
susidom¢jimo, svarbu nurodyti asmeny vardus ir pavardes, kadangi to reikalauja
teisinio saugumo principas, jog tokiose paciose bylose asmenys bus traktuojami
vienodai.'”” Pazymétina, kad Teiséjy tarybos sitilymas, jog dél tokiy byly teismai
placiau pasisakyty, ne skelbdami teismy sprendimus su vardais ir pavardémis, o
pateikdami naujienas, informacija spaudoje, irgi yra kirtikuojamas, kadangi teiséjai
nepasizymi aktyvumu, skelbdami tokias naujienas.

Be jau aptarty argumenty, straipsnio autorius taip pat pastebi, kad asmens
duomeny nuasmeninimo praktika kelia pagrista abejon¢ ir logikos poziiiriu. Tokia
pozicija argumentuojama tuo, jog prie§ teismo poseédj teismo informacijos lentoje
skelbiamos byloje dalyvaujanciy asmeny pavardés, teismo posédis yra vieSas ir
neretai tokie duomenys jau biina paskelbti Ziniasklaidoje, taigi tokiy bylininky asmens

108

duomeny apsauga nebetenka prasmés.  Tuo labiau, atsizvelgiant j Siuolaikiniy

technologijy modernuma bei jy nuolatinj tobuléjima, tokia informacija labai greitai

1 SINDEIKIS, A. Teismy procesiniy sprendimy nuasmeninimo konstitucingumo problemos.
Jurisprudencija, Mokslo darbai, 2009, 3(117), p. 45.
107 77
1bid.
1% Ibid., p. 46.
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yra paskleidziama elektronin¢je erdvéje ir iSlieka ten ilgai prieinama. Galiausiai,
Lietuvos teis¢je yra pripazjstami precedentai, kuriuos tiek teismai, tiek visuomené
daznai sieja su konkreCiomis pavardémis, todel nuasmeninimas galéty sukelti tam
tikry problemy, ieskant teismy precedenty.

Straipsnio autoriaus nuomone, absoliutus asmeny vardy ir pavadinimy
nuasmeninimas teismo procesiniuose sprendimuose prieStarauja konstituciniam
teismo proceso vieSumo principui. Be to, tokiu btidu yra suabsoliutinama asmens teisé
1 privatumg ir sumenkinamos kitos teis€s, pavyzdziui, teismo proceso vieSumo ar teisé
gauti informacija, kurios yra ne maziau svarbios. Algimantas Sindeikis taip pat
pazymi, kad absoliutus teismo procesiniy sprendimy nuasmeninimas prieStarauja
EZTT praktikai, kadangi EZTT savo praktikoje viesai skelbia $aliy vardus, pavardes,
pavadinimus ir kitus asmens duomenis, tod¢l neretai paradoksaliai atrodo faktas, kai
byla i§ valstybés, kurioje taikoma nuasmeninimo praktika, patenka j EZTT ir visi
minéti duomenys tampa vieSi. Autorius absoliutaus nuasmeninimo problemg siiilo
spresti jtvirtinant tokj reguliavima, kad kiekvienu konkreciu atveju byla nagrinéjantis
teis¢jas, jvertings visas svarbias bylos aplinkybes, priimty motyvuotg sprendima, ar
reikia nuasmeninti byloje skelbiamus duomenis, ar ne.'"”

Manytina, kad tiek argumentai uz, tiek prie§ yra pagristi ir galéty susilaukti
palaikymo praktikoje. Vis délto labiau palaikytina pozicija, pritarianti teismy
procesiniy sprendimy nuasmeninimui, kadangi nors aptariamos teisés — teisé |
privatumg ir teis€ | proceso vieSumg bei teis¢ gauti informacija — yra vienodai
svarbios, taCiau jas visas jmanoma suderinti pritaikius nuasmeninimo tvarka. Tokiu
biidu asmens privataus gyvenimo detalés ar bendrovés komercinés paslaptys bus
neatskleistos, tuo paciu bus patenkintas ir visuomenés interesas gauti informacija apie
svarbiausius procesinius sprendimus bei uztikrintas teismo proceso vieSumas. O
netaikant nuasmeninimo instituto, i§ esmeés buty pasiekti tie patys tikslai, taciau tuo
paciu susiaurinama privataus gyvenimo apsauga. Kita vertus, pritartina ir nuomonei,
kad moderniyjy technologijy laikais, kai informacija paskleidziama akimirksniu,
didelj vaidmenj atlieka Ziniasklaida, kuri neretai paskelbia duomenis apie privaty
asmens gyvenimg ar bendroves ir jy veikla, neturédama tam pakankamai jrodymuy,
tokiu biidu pakenkdama asmeny reputacijai ir pazeisdama nekaltumo prezumpcija.
Dél minéty priezasCiy iS dalies pritartina nuomonei, kad tokiomis sglygomis
procesiniy sprendimy nuasmeninimas netenka prasmés. Vis délto apibendrinant

manytina, kad priimta nuasmeninimo tvarka yra reikalinga ir pagrjsta, atsizvelgiant j

' Ibid., p. 55-56.
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privatumo apsaugg bei proporcinguma derinant kitas konstitucines vertybes. Be to,
laikais, kai informacija prieinama taip lengvai ir greitai, svarbu palikti nors
minimalius saugiklius tam, kad duomenys apie privaty asmens gyvenimag ar

bendrovés veiklg ir komercines paslaptis buity apsaugoti.
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1.

ISvados

Nepaisant teisés ] privatumg svarbos, jos jtvirtinimo visuose svarbiausiuose
teisés aktuose, reglamentuojanciy zmogaus teises, nei jstatymai, nei teismy
praktika nejtvirtina vienos, visiems bendros ir priimtinos minétos teisés
sgvokos. Manytina, kad tokios savokos jtvirtinimas biity netikslingas, be to,
nelabai jmanomas, kadangi tai nepagristai susiaurinty teis€s i privatuma turinj.
Taigi darytina iSvada, jog privatumo savokos turinys pasireiSkia subjektyviu
kriterijumi, t. y. pats asmuo nustato asmeninio gyvenimo ribas, ribas, kuriose
jis noréty buti paliktas vienas. Be to, pabréztina, kad §ios teisés turinys daznai
kinta, priklausomai nuo jvairiy veiksniy — moderniyjy technologijy,
visuomeneés pozilrio, politinés jtakos ir panasiai.

Komercinés paslaptys tampa vis didesn¢ reikSme¢ turinciu bendroviy
nematerialiu turtu, taciau nei jstatymuose, nei teismy jurisprudencijoje néra
nurodyta konkreti sgvoka, kas laikytina komercine paslaptimi. Vis délto
i§skiriami trys pagrindiniai kriterijai, kuriuos turi atitikti informacija, kad biity
pripazinta komercine paslaptimi. Pirmieji du kriterijai yra objektyviis —
informacija turi biti slapta ir vertinga. Sie reikalavimai yra glaudziai
tarpusavyje susij¢, kadangi informacija yra laikoma vertinga butent dél to, kad
yra slapta, t. y., jog jos neZino tretieji asmenys. TreCiasis Kkriterijus,
subjektyvusis, orientuotas ] dedamas protingas informacijos turétojo
pastangas, kad informacija biity apsaugota nuo atskleidimo tretiesiems
asmenims. PaZymeétina, kad minétos pastangos turéty buti protingos, bet
neypatingos, jog neapsunkinty komerciniy paslapciy iSsaugojimo. Taigi tik
informacija, atitinkanti visus tris aptartus kriterijus gali buti pripaZinta
komercine paslaptimi.

Teismo proceso bei bylos medziagos vieSumo principy svarba yra
negincijama, todel teismui tenka nelengva uzduotis, kai reikia derinti minétus
principus su teisés ] privatuma bei komerciniy paslapciy apsaugos institutais.
Remiantis teismy praktika darytina iS§vada, kad vieSumo principo ribojimas,
siekiant apsaugoti asmens privaty gyvenima ar i$laikyti bendrovés komercines
paslaptis, turéty biti taikomas iSimtiniais atvejais ir neturéty tapti vyraujancia
praktika. Kiekvienu konkreciu atveju tik tinkamai jvertings visas reikSmingas
bylos aplinkybes, teismas turéty priimti motyvuota nutartj dél nevieSo teismo

posédzio. Priimdamas sprendimg dél neviesos bylos medZziagos, teismas turéty
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vadovautis principu, kad vieSumas biity kuo maziau apribotas, tai reiskia, jog
turéty jvertinti, kiek ir kokios informacijos turi bti pripazistama nevieSa bei
pirmiausia bandyti rinktis maziau vieSumg ribojancius variantus, pavyzdziui,
tik dalj bylos medziagos pripaZinti neviesa ar skelbti uzdarg teismo poséd; tik
tam tikriems veiksmams byloje atlikti.

Kaip vienos i§ jrodinéjimo priemoniy yra numatytos nuotraukos, vaizdo ar
garso jrasai, taciau $iuo atveju ypatingai didelis démesys turi buti kreipiamas }
ju teiséta gavimo biida, nes tik tokiu biidu gauti jrodymai yra leistini. Teismas,
spresdamas irodymy leistinumo ir teisétumo klausimg Siuo poziliriu, turi
jvertinti visas reikSmingas bylos aplinkybes, atsizvelgti | jrodymo gavimo
biida, apimt], nuotrauky, vaizdo ar garso jrasy padarymo vieta, laika tam, kad
galéty priimti motyvuotg sprendimg dél jrodymy leistinumo. Néra i§ anksto
jtvirtintos pozicijos $iuo klausimu, todel labai svarbu tinkamai iSnagrinéti
visas reikSmingas aplinkybes.

Néra vieningos pozicijos del teismy procesiniy sprendimy ,,nuasmeninimo*
reikalingumo. Manytina, kad Lietuvoje galiojantis reguliavimas pakankamai
gerai derina proceso vieSumo ir teisés ] privatuma principus. Pritartina
nuomonei, kad taikant ,,nuasmeninimo* institutg gali biiti i§ esmés pasiekti tie
patys tikslai kaip ir jo netaikant, t. y. vieSumo ir teis€s j informacijg principus
galima uZtikrinti, nepaZeidZiant asmens teis€s ] privatuma. Vis délto tobuléjant
Siuolaikinéms technologijoms, tikétina, kad ateityje Sis institutas praras savo
prasm¢, kadangi jau dabar duomenys apie privaius bylininkus vieSojoje

erdveje prieinami net nepasibaigus teismo procesui.
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Santrauka

Darbo tema yra teis¢ ] privatumg ir komerciniy paslapCiy apsauga civiliniame
procese. Sio darbo tikslas — aptarti, kaip minétos teisés uztikrinamos civiliniame
procese. Manytina, kad $ios temos aktualumas yra akivaizdus, kadangi Siuolaikiniame
pasaulyje daugéja teisés | privatuma pazeidimy bei vis didesn¢ svarbg jgauna
komercings paslaptys.

Pirmoje ir antroje darbo dalyse aptariamos teisés j privatuma bei komerciniy
paslapCiy sampratos. PaZzymétina, kad néra vienos ir universalios sampratos,
apidudinancios $ias abi teises, todél ieSkant geriausiai jas apibiidinancios sampratos,
buvo analizuojami Lietuvos, Europos Sajungos bei uzsienio teisés aktai, aptariamos ir
lyginamos juose pateikiamos sagvokos. Be to, buvo remiamasi moksliniais straipsniais
Sia tema bei Lietuvos ir uzsienio teismy jurisprudencija tam, kad iSanalizavus ir
susisteminus $iuos Saltinius, biity galima pateikti universaliausig teisés 1 privatuma
bei komerciniy paslap¢iy sampratg.

Trecioje dalyje daugiausia démesio skiriama teisés i privatumg uztikrinimui ir
komerciniy paslap¢iy apsaugai bitent civiliniame procese. Aptariami atvejai, kai
siekiant apsaugoti minétas teises, gali buti ribojamas teismo proceso vieSumo
principas ir skelbiamas uZdaras teismo posédis arba visa ar dalis bylos medZiagos
paskelbiama neviesa. Be to, analizuojamos situacijos, kai jrodymais byloje
pateikiamos nuotraukos, vaizdo ar garso jraSai, kiek tai yra leistina bei nepazeidzia
teisés | privatumg ir komerciniy paslap&iy apsaugos. Sioje darbo dalyje taip pat
trumpai aptariamas teismy procesiniy sprendimy nuasmeninimo institutas, jo
reikalingumas, privalumai bei triikumai. Siekiant minéty tiksly, daugiausia démesio
skiriama praktinei byly analizei, aptariamos jvairios situacijos bei teismy

suformuluota praktika vienu ar kitu klausimu.
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Summary

The Right to Privacy and the Protection of Commercial Secrets in the Civil

Procedures

The topic of the paper concerns the right to privacy and the protection of commercial
secrets in the civil procedures. The aim of this work is to discuss how the
aforementioned rights are ensured in the civil procedures. It is to be believed, that the
relevance of this topic is obvious, since the number of the infringements of the right
to privacy is constantly increasing in the modern world and the commercial secrets
are becoming increasingly more significant.

In the first and the second parts of the paper, the notions of the right to privacy
and the commercial secrets are described. It should be noted, that there is no single
and universal notion that describes both of these rights. Therefore, when searching for
the notion that describes them in the best possible way, the legislation of the Republic
of Lithuania, the European Union, and the other foreign countries was analysed,
together with the discussion on and the comparison of the concepts presented in them.
In addition to this, this work is based on the scientific articles related to this topic and
the jurisprudence of the Lithuanian and the foreign courts in order to present the most
universal notion of the right to privacy and the commercial secrets after analysing and
systemising these sources.

The third part of the paper mainly focuses on the ensurance of the right to
privacy and the protection of the commercial secrets, namely in the civil procedures.
There is also a discussion on the cases, when, in order to protect the aforementioned
rights, the principle of the public access to the court proceedings may be subject to
restriction, it may be declared closed to the public, or all or a part of the case file may
be declared non-public. What is more, it includes an analysis of the situations, when
photographs and video or audio records are presented as evidence in the case, to the
extent that is permissible and does not infringe on the right to privacy and the
protection of the commercial secrets. This part of the work also features a short
discussion on the anonymization institute of the decisions of the court proceedings, its
necessity, and its advantages and disadvantages. In order to reach the aforementioned
objectives, most of the attention is paid to the practical analysis of the cases and the
discussion on the various situations and the practice formed by the courts regarding

numerous matters.
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