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Ivadas

Europos Sajungos prekiy zenklui (toliau — ES prekiy Zenklui) taikomas vieningos galios
principas gali biti laikomas vienu i§ ES prekiy Zenkly sistemos kertiniy akmeny. Sio principo
pagrindas atsispindi pacios Europos Sajungos (toliau — ES) kaip vieningos teritorijos,
sudarancios vieng rinkg, sampratoje. Vieningos galios principas kildinamas i$§ 2009 m. vasario
26 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo! (toliau —
Reglamentas dél Bendrijos prekiy zenklo (EB) Nr. 207/2009) 1 straipsnio 2 dalis, kuris
tiesiogiai jtvirtina ES prekiy zenklo vieningg statusg. Tai reiskia, kad ES prekiy Zenklas turi
vienoda teising galig visoje Sajungoje: jis gali biiti registruojamas, perleidziamas, nuo jo
atsisakoma, jis gali buti savininko teises panaikinancio ar paskelbiancio negaliojanciu
sprendimo dalyku, jo naudojimas gali biiti uZdraustas tik visos Sgjungos mastu. Galima teigti,
jog vieningos galios principas reiskia ES prekiy Zenklo vientisg teritorinj pobtdj, t. V. jis turi
vienoda galig visoje Sagjungos teritorijoje ir jo veikimas negali buti apribotas tam tikromis
Sajungos dalimis, i§skyrus tam tikras i§imtis.? Taigi ES prekiy zenklas ir vieningas jo statusas
prisideda prie Sajungos vieningos vidaus rinkos kiirimo ir padeda Salinti kliiitis laisvam prekiy
ar paslaugy judéjimui bei idiegti konkurencijos neiSkreipiancia tvarka.

Nagrinéjamos temos aktualumas.

Nors, kaip minéta, Reglamentas dél Bendrijos prekiy Zenklo (EB) Nr. 207/2009 jtvirtina
ES prekiy Zenklo vieninga galig visoje Sajungoje ir su tuo susijusius teisinius padarinius, kyla
klausimas, kiek placiai §is principas i§ tikryjy prasiskverbia j ES prekiy zenkly sistema. Sis
klausimas pasidaro ypac aktualus, kai atsiranda poreikis praktiskai spresti iSkylancias Vvis
naujas su ES prekiy Zenklo apsauga susijusias kontraversiSkas problemas, taiau tiek
Reglamentas dé¢l Bendrijos prekiy zenklo (EB) Nr. 207/2009, tiek 2015 m. gruodZzio 16 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2015/2424, kuriuo i§ dalies kei¢iamas
Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 d¢l Bendrijos prekiy Zenklo ir Komisijos reglamentas
(EB) Nr. 2868/95, skirtas jgyvendinti Tarybos reglamentg (EB) Nr. 40/94 d¢l Bendrijos prekiy

zenklo, ir kuriuo panaikinamas Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2869/95 dé¢l Vidaus rinkos

12009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy Zenklo (Kodifikuota
redakcija), OL 2009 L 78, p. 1-42.

2 Mizaras, V., Bendrijos prekiy Zenklo apsaugos sistemos pagrindiniai principai (2). Vilnius: Justitia, 2004 m. Nr.
4 (52), p. 3.



derinimo tarnybai (prekiy Zzenklams ir pramoniniam dizainui) mokamy mokes¢iy® (toliau —
Reglamentas dél ES prekiy Zenklo (ES) 2015/2424) nepateikia j Siuos gincytinus klausimus
akivaizdziy atsakymy. D¢l Sios priezasties, sprendimo biidy tenka ieskoti teisés moksle bei
Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau - ETT) jurisprudencijoje. Tarp pastaraisiais
metais daugiausiai diskusijy susilaukusiy problemy, susijusiy su ES prekiy zenklo vieningos
galios principo taikymu, pacios aktualiausios: ES prekiy Zenklo naudojimo is tikryjy (angl.
genuine use) problema, ES prekiy zenklo skiriamojo pozymio dél naudojimo jgijimo
teritorinés apimties vertinimo problema bei galimybés nustatyti teritorinj apribojima
draudimui naudoti panasy zymenj, kuris gali biiti painiojamas su ES prekiy zenklu.

Darbo tikslas — isanalizuoti ir jvertinti ES prekiy zenklo vieningo teritorinio galiojimo
Sajungoje teorines ir praktines problemas bei su Siomis problemomis, susijusias tendencijas.
Siekiant minéto tikslo, keliami Sie uzdaviniai:

1. ISanalizuoti ES prekiy Zenklo naudojimo is tikryjy samprata ir nustatyti, kokioje ES
teritorijos dalyje, t. y. kokia teritorine apimtimi, ES prekiy zenklas turi biiti naudojamas
is tikryjy penkerius metus i§ eilés zyméti prekéms ir paslaugoms, kurioms jis buvo
jregistruotas tam, kad ES prekiy Zenklo savininkas i§saugoty savo teises i §] Zenklg.

2. Identifikuoti, kokioje ES teritorijos dalyje ES prekiy Zenklas turi biiti jgijes skiriamajj
pozymj dél naudojimo, tam, kad galéty bati jregistruotas, remiantis Reglamento dél
Bendrijos prekiy Zenklo (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta nuostata.

3. I8nagrinéti, kokiomis salygomis, ir kokia apimtimi gali biiti nustatytas apribojimas
draudimo naudoti Zymenyj, kai dé¢l savo tapatumo ES prekiy Zenklui ar panasumo | jj ir
del ES prekiy Zenklu ir tuo Zymeniu Zenklinamy prekiy ar paslaugy tapatumo ar
panaSumo yra tikimybé, kad visuomené bus suklaidinta, taikymo sriciai.

Tyrimo objektas.

Darbe didZiausias démesys skiriamas aktualiausios problemos, susijusios su ES prekiy
zenklo vieninga teritorine galia ES. Atsizvelgiant | tai, kad Siuo darbu pasirinkta analizuoti tris
daug diskusijy susilaukusias teisines problemas, susijusias su ES prekiy Zenklo vieningos
galios principo taikymu, buvo i$skirtos trys pagrindinés darbo dalys. Pirmojoje dalyje démesys

skiriamas skirtingoms pozicijoms bei teismy praktikai, analizuojanciai ES prekiy Zenklo

32015 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2015/2424, kuriuo i3 dalies kei¢iamas
Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy Zenklo ir Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2868/95,
skirtas jgyvendinti Tarybos reglamentg (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo, ir kuriuo panaikinamas
Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2869/95 dél Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam
dizainui) mokamy mokesciy, OL 2015 L 341, p. 21-94.
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naudojimo is tikryjy kriterijaus sampratg bei klausimui, kokioje ES teritorijos dalyje ES prekiy
zenklas turi biiti naudojamas is tikryjy Reglamento dél Bendrijos prekiy zenklo (EB) Nr.
207/2009 15 straipsnio 1 dalies prasme. Antrojoje darbo dalyje, daugiausia démesio skirta ETT
ir Europos Sajungos Bendrojo Teismo (toliau — Bendrasis Teismas) praktikos analizei, kurioje
atskleidziama Reglamento dé¢l Bendrijos prekiy zenklo (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalies
prasmé bei santykis su ES prekiy zenklo vieningos galios principu. Treciojoje dalyje, démesys
skiriamas diskusiniam klausimui, patenkanc¢iam j ES vieningos galios principo i$imtj: ar gali
buti apribota Reglamento dél Bendrijos prekiy zenklo (EB) Nr. 207/2009 102 straipsnyje
nustatyto draudimo teritoriné taikymo sritis. Ypac atsizvelgta atvejus, kai teismas konstatuoja,
jog galimybé supainioti zymenj su jregistruotu ES prekiy Zenklu egzistuoja tik Sajungos
dalyje.

Darbo originalumas atsiskleidzia tuo, kad analizei pasirinkti probleminiai aspektai per
pastaruosius penkerius metus nebuvo nagrinéti jokiuose Lietuvoje publikuotuose mokslo
darbuose. Taip pat niekas Lietuvoje néra pateikes iSsamios analizés dél naujausiy ETT ir
Bendrojo Teismo sprendimy, susijusiy su ES prekiy Zenklo vieningo galiojimo problematika.
Paminétina, kad Bendrijos prekiy Zenklo apsaugos sistemos pagrindiniy principy (tarp jy ir
vieningos galios principo) turinj 2010 m. i$analizavo prof. V. Mizaras*, o D. Klimkevi¢iiité
2011 m. publikuotame straipsnyje gilinosi j Bendrijos prekiy zenklo naudojimo is tikryjy
kriterijaus samprata.®

Tyrimo metodai.

Siekiant pasiekti iSsikelta tikslg ir jgyvendinti uZdavinius darbe buvo naudoti Sie
metodai:

1. Dokumenty analizés metodas. Atliekant tyrimg $is metodas laikytinas paciu
svarbiausiu duomeny rinkimo metodu, kadangi jis buvo panaudotas analizuojant ES
teisés aktus (reglamentus, direktyvas), ETT bei Bendrojo Teismo sprendimus, kity
institucijy (pvz.: Europos Sagjungos Intelektinés Nuosavybés Tarnybos) iSleistus
dokumentus. Taip pat Sio metodo pagalba nagrinéti ir pripazinty mokslininky darbai ir

specialioji literatiira.

4 Mizaras, V., Bendrijos prekiy Zenklo apsaugos sistemos pagrindiniai principai (2). Vilnius: Justitia, 2004 m. Nr.
4 (52), p. 2-9.

5 KLIMKEVICIUTE, D., Prekiy Zenklo naudojimo reikalavimas: teorinés ir praktinés problemos [interaktyvus].
Socialiniy moksly studijos, 2012, 4 (3) [ZitGréta 2017 m. balandZio 4 d.], p. 1085-1107, prieiga per interneta:
<https://www.mruni.eu/upload/iblock/d17/016_klimkeviciute.pdf>.
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2. Sisteminés analizés metodas. Sis metodas naudotas sistemiskai analizuojant ES teisés
akty (reglamenty ir direktyvy) nuostatas, ypac¢ stengiantis nustatyti ES prekiy zenklo
vieningo galiojimo principo santykj su kitomis Reglamento dél Bendrijos prekiy
zenklo (EB) Nr. 207/2009 ir Reglamento dél ES prekiy zenklo (ES) 2015/2424
nuostatomis.

3. Lingvistinis metodas. Siuo metodu remtasi analizuojant ES teisés aktuose vartojama
terminologija. Atkreiptinas démesys | tai, kad jsigaliojus Lisabonos sutarciai, atsirado
poreikis atnaujinti terminus, dél Sios priezasties Reglamentas dél ES prekiy Zenklo (ES)
2015/2424 keicia Reglamento dél Bendrijos prekiy zenklo (EB) Nr. 207/2009 vartota
pasenusig terminologijg: terminas ,,Bendrijos prekiy Zenklas* pakeistas terminu
,,Buropos Sajungos prekiy zenklas* (toliau — ES prekiy zenklas), terminas ,,Bendrijos
prekiy Zenkly teismas® pakei¢iamas terminu ,,Europos Sajungos prekiy Zenkly
teismas“ (toliau — ES prekiy Zenkly teismas), o Zodziai ,,Bendrija“, ,,Europos bendrija“
pakei¢iami zodziu ,,Sajunga®. Svarbu, kad Siame darbe terminologija bus vartojama ir
analizuojama, atsizvelgiant | Reglamento (ES) 2015/2424 pakeitimus, taciau
nagrinéjant tam tikrus teisés Saltinius ar jy nuostatas, pavyzdziui, ETT ar Bendrojo
teismo sprendimus ir jy vartojamus terminus, darbe terminologija bus vartojama,
atsizvelgiant | tuo metu galiojusj teisés akta, kuriuo rémési teismas.

Saltiniai.

Atsizvelgiant | darbo tiksla, uZzdavinius ir objekta, daugiausia buvo remtasi ES teisés
aktais jtvirtinanciais ES prekiy Zenkly instituta: Reglamentu dél Bendrijos prekiy zenklo (EB)
Nr. 207/2009 ir Reglamentu d¢l ES prekiy Zenklo (ES) 2015/2424 bei ES Direktyvomis. Ypac
svarbus Saltinis ETT ir Bendrojo Teismo sprendimai, kuriuose atsispindi aktualiausia Siy
teismy pozicija nagrinétais probleminiais klausimais bei tam tikry ETT byly kontekstu
pateiktos generalinio advokato iSvados. Taip pat darbe remtasi ir Europos Sajungos
Intelektinés Nuosavybés Tarnybos (toliau - EUIPO) isleistais dokumentais, pvz.: EUIPO
iSleistomis Europos prekiy zenkly tyrimo gairémis, taip pat EUIPO Apeliacinés komisijos bei
EUIPO Opozicinio skyriaus sprendimais. Darbe naudotasi doktrinine literatiira: prof. V.
klausimais, taip pat uzsienio autoriy (pvz.: D. Botis, S. M. Maniatis, A. Kurr, G. Tritton)

monografijomis bei vadoveliais.



1. ES prekiy Zenklo naudojimo is tikryjy problematika

1.1. ES prekiy Zenklo naudojimo i§ #ikryjy reikalavimo samprata

Prekiy Zenkly naudojimo reikalavimas jtvirtintas tiek tarptautinés teiséje, tieck ES teisés
nuostatose. Tarptautinés teisés lygiu paminétinas Paryziaus konvencijos dél pramoninés
nuosavybés saugojimo® (toliau — Paryziaus konvencijos) 5 straipsnio 1 dalies ¢ punktas, kuris
teigia, jog Salyje uzregistruoto zenklo panaudojimas yra privalomas, o registracija gali biiti
anuliuota, tik praéjus tam tikram terminui ir tik tuo atveju, kai suinteresuotas asmuo nepristatys
jrodymy, kurie pateisinty jo neveiksmingumo priezastis. Kita tarptautinés teisés nuostata —
Sutarties dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba’ (toliau — TRIPS
sutartis) 19 straipsnio 1 dalis, kuri nustato 3 mety laikotarpj, kuriam pasibaigus prekiy Zenklo
registracija gali buiti panaikinama dél nenaudojimo. ApZvelgiant svarbiausius ES teisés aktus,
reglamentuojancius prekiy zenkly naudojimo reikalavima, pirmiausia, paminétinas 2015 m.
gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2015/2436 valstybiy nariy
teisés aktams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti® (toliau — Prekiy Zenkly direktyva (ES)
2015/2436) 16 straipsnis, kuriame jtvirtintas 5 mety terminas, kuriam pasibaigus, prekiy
zenklas gali buiti panaikintas, jeigu per $j laikotarpj jis nebuvo is tikryjy naudojamas valstybéje
naréje zymeéti prekéms ar paslaugoms, kurioms jis buvo jregistruotas. Analogiskos nuostatos
egzistavo ir 2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2008/95/EB
valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti (toliau — Prekiy Zenkly
direktyva 2008/95/EB)°. Kitas ES teisés dokumentas — Reglamentas dél ES prekiy zenklo (ES)
2015/2424 palieka galioti Reglamento d¢l Bendrijos prekiy Zenklo (EB) 207/2009 straipsnius,
jtvirtinan¢ius 5 mety terming (15 straipsnis) bei ES prekiy Zenklo registracijos panaikinimag
kaip sankcija dél nenaudojimo (51 straipsnio 1 dalies a punktas). Taigi, galima jzvelgti, jog ES
teisés aktai jtvirtina ilgesnj terming nei minimalius standartus nustatanti TRIPS sutartis,

kuriam pasibaigus prekiy zenklo registracija gali biiti panaikinta dél nenaudojimo, be to,

61883 m. kovo 20 d. Paryziaus konvencija dél pramoninés nuosavybés saugojimo Valstybés Zinios. 1996, Nr. 75-
1796.

71994 m. balandZio 15 d. Pasaulio prekybos organizacijos sutartis dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty,
susijusiy su prekyba. Valstybés zinios. 2001, Nr. 46-1620.

82015 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2015/2436 valstybiy nariy teisés aktams,
susijusiems su prekiy zenklais, suderinti. OL 2015 L 336, p. 1-26.

® 2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/95/EB valstybiy nariy teisés aktams,
susijusiems su prekiy zenklais, suderinti (kodifikuota redakcija). OL 2008 L 229, p. 25-33.
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jvardinti tarptautinés teisés aktai neatskleidzia prekiy zenklo naudojimo sampratos, o ES teisés
aktai, nors §j klausima reglamentuoja placiau, taciau vis tiek apsiriboja tik aprasomojo
pobiidzio nuostatomis.°

ES prekiy zenklo apsaugos sistema koegzistuoja kartu su nacionalinémis prekiy zenkly
sistemomis, dél to pareiSkéjai gali pasirinkti kokios raiSies apsauga labiausiai tinka jy
poreikiams: registruoti nacionalinj prekiy zenkla, kuris bus saugomas toje konkrecioje ES
valstybéje naréje, kurioje jis bus jregistruotas arba paraleliai registruoti ES prekiy Zenkla, kuris
Reglamento dél Bendrijos prekiy zenklo (EB) 207/2009 1 straipsnio 2 dalies pagrindu jgyja
vienoda galig visoje Sajungoje. Prekiy Zenkly direktyvos (ES) 2015/2436 preambulés 3
konstatuojamoji dalis jtvirtina nuostata, kad kartu egzistuojancios ir subalansuotos
nacionalinio ir Sgjungos lygmens prekiy zenkly sistemos yra Sajungos poziirio | intelektinés
nuosavybés apsaugg pagrindas. D¢l Sios priezasties svarbu paminéti ir prekiy Zenkly apsauga
Lietuvoje reglamentuojantj Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly jstatyma!! (toliau — Prekiy
zenkly jstatymas) bei tai, kad Sio jstatymo 47 straipsnio 2 dalis taip pat jtvirtina 5 mety termina,
kuriam pasibaigus zenklo registracija gali buiti panaikinta, jeigu per §j terming prekiy Zenklas
i§ tikryjy nebuvo naudojamas Zyméti prekéms ar paslaugoms, kurioms jis buvo jregistruotas.

Analizuojant prekiy zenklo naudojimo prasmg, pirmiausia deréty paminéti Prekiy zenkly
direktyvos (ES) 2015/2436 preambulés 31 konstatuojamajg dalj, kuri numato: ,,prekiy Zenklai
atitinka savo paskirt] tik tuomet, kai jie faktiSkai naudojami rinkoje*. Prekiy Zenkly naudojimo
reikalavimas yra kildinamas i§ prekiy Zenklo pagrindinés paskirties — padéti atskirti vieno
asmens prekes ar paslaugas nuo kito asmens prekiy ar paslaugy, dél §ios priezasties, yra logiska
manyti, jog realizuoti savo funkcijg prekiy Zenklas gali tik tuomet, kai yra atitinkamai
naudojamas rinkoje. Nuomong, jog prekiy zenklai egzistuoja, kad buty naudojami, iSreisSke ir
generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer savo isvadoje!? pateiktoje Ansul BV/Ajax
Brandbeveilinging BV = byloje. Dél ios priezasties, teisiné apsauga yra suteikiama biitent
tokiems prekiy zenklams, kurie yra atitinkamai naudojami rinkoje ir padeda uztikrinti prekiy
ar paslaugy kilmeés tapatumg pirkéjui, o ne nenaudojamiems ir nerealizuojamiems rinkoje

prekiy zenklams, kuriy egzistavimas néra pagristas reikSmingomis ekonominémis

10 KLIMKEVICIUTE, D., supra note 5, p. 1091.

1 Lietuvos Respublikos prekiy zenkly jstatymas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 92-2844.

12 Generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer 2002 m. liepos 2 d. i§vada byloje Ansul BV/Ajax
Brandbeveilinging BV C-40/01, ECLI:EU:C:2002:412, para 11.

13 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2003 m. kovo 11 d. sprendimas Ansul BV/Ajax Brandbeveilinging BV,
C-40/01, ECLI:EU:C:2003:145.
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priezastimis.** I3 to seka, kad nenaudojami prekiy Zenklai nejgyvendina savo pagrindinés
funkcijos, t. y. nesudaro jspiidzio, jog egzistuoja susiklostes esminis rySys prekybos veikloje
tarp gin¢ytiny prekiy ir prekiy zenklo savininko.'® Dél to, galima teigti, kad jiems suteikiama
teisiné apsauga netenka prasmes.

Galioja bendras principas, kad nors ES prekiy zenkly teisé nenumato naudojimo kaip
salygos ES prekiy zenklo registracijai atsirasti, taciau naudojimas yra numatytas kaip prekiy
zenklo registracijos palaikymo salyga.'® Biitent, tokia nuostata ir yra jtvirtinta Reglamento dél
Bendrijos prekiy zenklo (EB) Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punkte, kuris numato, jog
Bendrijos prekiy zenklo savininko teisés paskelbiamos panaikinamomis, jeigu penkerius
metus i$ eilés prekiy zenklas Bendrijoje is tikryjy nebuvo naudojamas zyméti prekéms arba
paslaugoms, kurioms jis buvo jregistruotas, ir néra rimty priezaséiy jo nenaudoti. Sis
naudojimo reikalavimas yra biitinas, siekiant sumaZzinti Sajungoje jregistruoty ir saugomy ES
prekiy Zenkly skaiciy, ir taip pat tarp jy iSkylanciy prieStaravimy skaiciy. D¢l to yra bitina
reikalauti, kad jregistruoti ES prekiy Zenklai buty faktiSkai naudojami zyméti prekéms ar
paslaugoms, kurioms jie yra jregistruoti, arba jeigu jie tuo biidu nenaudojami penkerius metus
nuo registravimo procediiros uzbaigimo datos, juos bty galima panaikinti. Toks teisinis
mechanizmas padeda uztikrinti, kad rinkoje neegzistuoty niekam faktiSkai nenaudojami
»~miegantys* prekiy zZenklai. ETT iSaiskino, kad ,,nenaudojamas Bendrijos prekiy zenklas
galéty sudaryti konkurencijos kliti¢iy, nes juo ribojamas Zymeny, kuriuos kiti asmenys gali
jregistruoti kaip prekiy Zenklus, pasirinkimas ir atimama i§ konkurenty galimybé¢ naudoti tokj
patj arba panaSy prekiy Zenklg pateikiant j vidaus rinka prekes arba paslaugas, kurios yra
tapacios prekéms arba paslaugoms, saugomoms nagrin¢jamu prekiy zenklu arba j jas panasios.
Todé¢l yra galimybe, kad dél Bendrijos prekiy Zenklo nenaudojimo biity apribotas laisvas
prekiy judéjimas ir laisvé teikti paslaugas!’.

Atsizvelgiant | ES prekiy Zenklo naudojimo reikalavima, norint vertinti naudojima kaip

pakankama Zenklo registracijai i§saugoti, tokio prekiy zenklo naudojimas turi biti is tikryjy

14 Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismas. 2003 m. kovo 12 d. sprendimas Jean. M. Goulbourn/OHIM
T-174/01, ECLI:EU:T:2003:68, para 38.

15 CONRWELL, J., Keywords, case law and Court of Justice: the need for legislative intervention in modernizing
European trade mark law, International review of law, Computers & Technology, 2013, Vol. 27, p. 91.

16 World Intellectual Property Organization (WIPO). Introduction to Intellectual Property Theory and Practice.
London-The Hague-Boston: Kluwer Law International, 1997, p. 195-197. Cituojama is: KLIMKEVICIUTE, D.,
supra note 5, p. 1088.

17 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2012 m. gruodzio 19 d. sprendimas LenoMerken BV/Hagelkruis
Beheer BV C-149/11, ECLI:EU:C:2012:816, para 32.
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(angl. genuine use).*® Nors jokie Europos Sajungos teisés aktai nejtvirtina tikslaus naudojimo
is tikryjy apibrézimo, ETT savo jurisprudencijoje nurodo pagrindinius Vvertinamuosius
kriterijus ir principus, kuriais reikty vadovautis interpretuojant §ig teising kategorija. Tokia
interpretacija turi buti vienodai vadovaujamasi visoje ES teisés sistemoje. Atkreiptinas
démesys, jog naudojimo is tikryjy reikalavimas turéty biiti suprantamas kaip bendro pobiidzio
reikalavimas ar principas, | kurj privalo biiti atsizvelgta, vertinant jrodymus, kurie patvirtina
prekiy zenklo naudojima kiekvienos konkrecios bylos kontekste. ETT sprendimas byloje
Ansul BV/Ajax Brandbeveilinging BV, buvo pirmasis, kuriame teismas nagrinéjo naudojimo is
tikryjy samprata su tikslu padéti iSaiSkinti Prekiy Zenkly direktyvos 2008/95/EB 10 ir 12
straipsnius. Galima teigti, jog Siame savo sprendime ETT iSskyré tam tikrus naudojimo is
tikryjy vertinimo kriterijus. Pirmasis Sioje byloje ETT nustatytas kriterijus nurodo, jog
naudojimas is tikryjy privalo reiksti faktinj zenklo naudojima, toks naudojimas negali biti
tiktai simbolinis, siekiantis i§saugoti Zenklo suteikiamas teises.® Tokia nuostata padeda siekti
ES prekiy zenkly sistemos efektyvumo, ES prekiy zenkly realaus veikimo ir cirkuliacijos
prekiy ir paslaugy, kurioms yra jregistruotas Sis ES prekiy Zenklas, rinkoje. Generalinis
advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer savo iS§vadoje taip pat pritaré tokiai ETT pozicijai: ,,kai
naudojimas is tikryjy yra apsimestinis, formalus arba menamas, kai jam truksta turinio, ir
pagrindinis jo tikslas yra siekis iSvengti panaikinimo, ir kai Siuo prekiy Zenklu nesiekiama
jsilieti 1 su juo susijusiy prekiy ir paslaugy rinka, toks naudojimas negali biiti laikomas
naudojimu is tikryjy*.?° Antrasis nustatytas kriterijus jtvirtinta reikalavima, jog naudojimas is
tikryjy turi atitikti esmine prekiy zenklo funkcijg — uztikrinti prekiy ar paslaugy kilmés
tapatumg pirkéjui ar galutiniam naudotojui, leidZiant jam be suklaidinimo galimybés atskirti
produkta ar paslaugg nuo kitos kilmés produkty ar paslaugy. Tre€iasis iSskiriamas kriterijus
teigia, kad reikia atsizvelgti  visus faktus ir aplinkybes, reikSmingas nustatant, ar komercinis
zenklo naudojimas yra naudojimas is tikryjy, visy pirma ar tokj naudojima reikia vertinti kaip
tokj, kuriuo atitinkamame ekonomikos sektoriuje uzsitikrinama iSlaikyti ar jgyti Siuo Zenklu
saugomy prekiy ar paslaugy rinkos dalj. Vertinant faktus ir aplinkybes, taip pat turi biiti

atsizvelgta | nagrin¢jamy prekiy ar paslaugy pobiidj, atitinkamos rinkos savybes ir zenklo

18 KLIMKEVICIUTE, D., supra note 5, p. 1094.

19 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2003 m. kovo 11 d. sprendimas Ansul BV/Ajax Brandbeveilinging BV
C-40/01, ECLI:EU:C:2003:145, para 36.

2 Generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer 2002 m. liepos 2 d. iSvada byloje Ansul BV/Ajax
Brandbeveilinging BV, byla C-40/01, ECLI:EU:C:2002:412, para 50.
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naudojimo mastg bei daznuma.?* Teismas taip pat nurodé, jog kiekybinis Zenklo naudojimo
aspektas taip pat gali biiti reikSmingas, taciau ne lemiantis veiksnys, ji visuomet reikia vertinti,
atsizvelgiant j likusias aplinkybes: ,,Naudojimas ne visuomet turi buti kiekybiskai didelis, kad
buty tikras, nes tai priklauso nuo atitinkamy prekiy ar paslaugy savybiy atitinkamoje
rinkoje*.??

Galima teigti, jog ETT sprendimas byloje La Mer Technology Inc./Laboratoires Goemar
SAZ toliau vysté ir papildé ETT teismo doktring prekiy Zenklo naudojimo is tikryjy aiskinimo
atzvilgiu, kadangi nurodé, jog naudojimas is tikryjy turi biti susijes su rinkai jau pateiktomis
ar numatomomis pateikti prekémis ar paslaugomis, dél kuriy jmoné ruosSiasi uzsitikrinti
klientus, visy pirma, rengdama reklamos kampanijas. Taip pat ETT iSaiSkino, jog prekiy
zenklo savininko iSimtiniy teisiy iSsaugojimas priklauso nuo to, ar prekiy Zenklas yra
naudojamas is tikryjy prekybinéje veikloje ty prekiy ir paslaugy rinkoje, kurioms jis buvo
jregistruotas. Teismas pabréz¢, jog tam tikrais atvejais, prekiy Zenklo naudojimas, kuris
nebuvo kiekybiskai didelis, gali buiti pakankamas nustatyti prekiy zenklo naudojima. Net
minimalus prekiy zenklo naudojimas gali biiti pakankamas nustatyti naudojima is tikryjy,
taciau su salyga, jog bty laikomas pateisinamu, atsizvelgiant i susijusj ekonominj sektoriy ir
siekj iSlaikyti prekiy ar paslaugy, kurioms yra jregistruotas Sis prekiy Zenklas, rinkos dalj.
Teismas primena, jog klausimas, ar prekiy zenklo naudojimas yra pakankamas sukurti ar
iSlaikyti prekiy zenklu pazyméty prekiy rinkos dalj, priklauso nuo keleto faktoriy ir
individualaus kiekvienos bylos vertinimo. Prekiy ir paslaugy pobudis, zenklo naudojimo
daznumas ar reguliarumas, aplinkybé, kad Zenklas naudojamas prekiaujant visomis ar tik kai
kuriomis jo savininko prekémis ar paslaugomis, arba jrodymai, kuriuos gali pateikti Zenklo
savininkas, yra tarp faktoriy, j kuriuos gali biiti atsizvelgiama. Panasiai, turi biiti atsizvelgta ir
1 susijusios rinkos charakteristikas. Teismas nustaté, kad jeigu Zenkla naudoja vienas klientas,
kuris importuoja prekes, kurioms jregistruotas Zenklas, to gali pakakti jrodyti, kad Zenklas
buvo naudojamas is tikryjy, jei paaiskéja, kad importo operacija yra tikrai komerciSkai pagrjsta
zenklo savininkui. Taip pat labai svarbu pabréZti, jog nejmanoma abstrakc¢iai a priori nustatyti,

kokia kiekybiné riba turi biiti pasirinkta nustatant, ar prekiy Zenklas naudojamas is tikryjy,

2L BOTIS, D.; MANIATIS, Trademarks in Europe: A practical jurisprudence. Second edition. London: Sweet &
Maxwell, 2010, p. 561.

22 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2003 m. kovo 11 d. sprendimas Ansul BV/Ajax Brandbeveilinging BV
C-40/01, ECLI:EU:C:2003:145, para 39.

23 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2004 m. sausio 27 d. sprendimas La Mer Technology Inc./Laboratoires
Goemar SA C-259/02, ECLI:EU:C:2004:50.
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todél ETT nurodé, jog reikia atsizvelgti j visus faktus ir aplinkybes ir negalima nustatyti de
minimis taisyklés.?*

Taigi, apibendrinant aptartas bylas, galima teigti, jog nustatant ar ES prekiy zenklas yra
naudojamas is tikryjy, reikia jvertinti visus susijusius faktus ir aplinkybes, tinkamus nustatyti
jo komercinio naudojimo versle realumg tam tikrame ekonomikos sektoriuje, taip pat ar ES
prekiy Zenklo savininkas siekia iSlaikyti ar jgyti prekiy zenklu saugomy prekiy ir paslaugy
rinkos dalj. Taip pat svarbu jvertinti ir kitas aplinkybés, jskaitant prekiy Zenklu saugomy prekiy
ir paslaugy pobiidj, prekiy Zenklo naudojimo apimtj ir daznuma, rinkos ypatybes, ir t.t.?°
Atsizvelgiant | ES prekiy Zenkly specifika ir ES prekiy zenklams taikomg vieningos galios
principa, atkreiptinas démesys, jog ES prekiy zenklo apsaugos teritorija yra visa ES teritorija®,
t. y. ES prekiy zenklai, kuriems suteikiama apsauga Reglamento dél ES prekiy zenklo (ES)
2015/2424 pagrindu, jgyja vienodg statusg visos ES mastu. Dél Sios priezasties kitame
poskyryje bus analizuojamas aktualus klausimas, kokia biitent ES teritorija, kurioje
naudojamas ES prekiy zenklas, gali buti laikoma pakankama, kad Zzenklas atitikty ES prekiy

zenklo naudojimo s tikryjy kriterijy, ir kad ES prekiy zenklo nenaudojimas tam tikroje ES

dalyje nebiity pagrindas panaikinti tokio Zenklo registracija dél nenaudojimo.

1.2. ES prekiy Zenklo naudojimo i§ tikryjy teritorinés apimties vertinimas

ES prekiy zenklas privalo biiti naudojamas is tikryjy tam tikroje ES teritorijoje tam, kad
ES prekiy zenklo savininkas iSlaikyty savo teises i §i prekiy Zzenkla. Remiantis Reglamento dél
Bendrijos prekiy zenklo (EB) Nr. 207/2009 15 straipsnio 1 dalimi bei 51 straipsnio 1 dalies a
punktu, galima jzvelgti, jog Sis Reglamentas pateikia bendro pobiidZzio taisykle, kad ES prekiy
zenklas privalo biiti naudojamas is tikryjy Bendrijoje, taciau nepateikia tikslaus apibiidinimo,
kaip turi biiti interpretuojama ,,Bendrijos® savoka, t. y. kokio dydZio geografiné teritorija
atitinka tokios sagvokos prasme. D¢l to svarbu jsigilinti, ar jtvirtindamas 8§13 sgvoka ES jstatymy
leid¢jas turéjo omenyje visy ES valstybiy nariy teritorijas kartu, o galbit tik dalj ES teritorijos.
Akivaizdu, kad ES prekiy zenklo sistemos reglamentavimas ir ES prekiy zenklo naudojimo

taisyklés turéty biiti interpretuojamos atsizvelgiant j tai, kad 2017 m. ES valstybémis narémis

2 BOTIS, D.; MANIATIS, supra note 21, p. 565-566.

%5 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2004 m. sausio 27 d. sprendimas La Mer Technology Inc./Laboratoires
Goemar SA C-259/02, ECLI:EU:C:2004:50, para 27.

% K LIMKEVICIUTE, D., supra note 5, p. 1091.
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yra tapusios net 28 Salys (2013 m. paskutiné prisijung¢ Kroatija), d¢l Sios priezasties, vertinant
ES prekiy zenklo naudojimo is tikryjy teritorinius aspektus yra svarbu atsizvelgti | ES prekiy
zenklo vieningo galiojimo principa bei ES bendros vidaus rinkos dydj. Galima teigti, jog ES
prekiy Zenklo naudojimas vienos i$ ES valstybiy nariy ,,atokiame kampe* nebiitinai galéty biiti
laikomas pakankamai pagrjstu iSlaikyti tokio prekés Zenklo apsauga visu ES mastu, taciau
reikalavimas, kad ES prekiy Zenklas buity privalomai is tikryjy naudojamas kiekvienoje ES
valstybéje nar¢je, gali buti palaikytas per daug grieztu. Tai potencialiai galéty nulemti mazy ir
vidutiniy tikio subjekty, kurie vykdo savo ekonoming veiklg ES vidaus rinkoje, diskriminacijg
bei priestarauty ir Reglamentu dél Bendrijos prekiy zenklo (EB) Nr. 207/2009 jtvirtintiems
tikslams: kurti bendra vidaus rinka, pasalinti kliaitis laisvam prekiy ar paslaugy judéjimui,
jdiegti konkurencijos neiskreipian¢ia tvarka.?’ Taigi yra svarbu jsigilinti, kokioje ES
teritorinéje apimtyje (arba kokioje ES geografingje rinkoje), privalo bati is tikryjy naudojamas
ES prekiy zenklas, kad tai biity laikoma pakankama salyga iSlaikyti jo registracijai.

Siuo klausimu galima i$skirti dviejy grupiy subjektus, kurie atstovauja prie§ingas
pozicijas. Pirmaja pozicija atstovauja Europos Sajungos Intelektinés Nuosavybés Tarnyba
(toliau — EUIPO)? — institucija atsakinga uz ES prekiy Zenklo sistemos administravima, ir
Tarptautiné prekiy Zenkly asociacija (INTA) — ne pelno siekianti narystés pagrindu veikianti
asociacija. Sios institucijos visuomet laikési , tradicinés* nuomongs, kad ES prekiy Zenklo
naudojimo tik vienoje ES valstybé¢je naréje pakanka zenklo registracijos galiojimui iSlaikyti,
jeigu jis yra gin¢ijamas.?° Taikant ES prekiy Zenklo vieningo galiojimo principa, neturéty biiti
atsizvelgiama j atskirty ES valstybiy nariy ribas, siekiant nustatyti ES prekiy zenklo naudojima
is tikryjy ES vidaus rinkoje.®® Tokia pozicija palaiko ir ES Taryba su Europos Komisija

272009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy Zenklo (Kodifikuota
redakcija). OL 2009 L 78, preambulés 2 konstatuojamoji dalis.

2 Buropos Sgjungos Vidaus rinkos derinimo tarnyba (VRDT) (angl. The Office for Harmonization in the Internal
Market (OHIM)) 2016 m. kovo 23 d. pervadinta Europos Sajungos Intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)
(angl. European Union Intellectual Property Office).

2 BOLTON, E., Defining genuine use requirements of Community Trademarks in light of an expanding European
Union [interaktyvus], Fifth advanced Research Forum on Intellectual Property Rights, 2011 m. geguzés 24 d.,
[zitréta 2017 m. balandZzio 4 d.], p. 7-8, prieiga per internetg: <http://www.wipo.int/edocs/
mdocs/mdocs/en/wipo_ipr_ge 11/wipo_ipr_ge 11 topic3.pdf>.

30 AARON, T. M.; NORDEMANN, A., The Concepts of Use of a Trademark Under European Union and United
States Trademark Law [interaktyvus]. The Trademark Reporter, 2014 m., Vol. 104 No. 6, p. [ziGréta 2017 m.
balandzio d.], p. 1210, prieiga per interneta: <http://www.inta.org/TMR/Documents/Volume%20104/
vol104_no6_al.pdf>.
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Bendrojoje deklaracijoje: ,,Taryba ir Komisija naudojimg is tikryjy, kaip tai suprantama pagal
15 straipsnj, tik vienoje valstybéje laiko naudojimu is tikryjy Bendrijoje*!.

Beveik desimtmetj §is aiSkinimas nebuvo kvestionuojamas, taciau 2010 m. sausio 15 d.
Beneliukso Intelektinés Nuosavybés Tarnyba (toliau — BINT) paprieStaravo $iai vyraujanciai
Reglamento interpretacijai, ir savo sprendime byloje Leno Merken BV/ Hagelkruis Beheer
BV*2 igaiskino, kad ES prekiy Zenklo naudojimas tik vienoje valstybéje naréje ar jos teritorijoje
negali buti laikomas pakankamu nustatyti prekés Zenklo naudojima is tikryjy visoje Bendrijoje.
2015 vasario 11 d. Vengrijos Intelektinés Nuosavybés Tarnyba (toliau — VINT) isreiske tokia
pa¢ia pozicija ir priemé panasy sprendima.®® Verta detaliau iSanalizuoti $ig tradicinio
Reglamento dél Bendrijos prekiy zenklo (EB) Nr. 207/2009 15 straipsnio 1 dalies aiskinimo
kritika.

Atsakovas, Hagelkruis Beheer BV pateiké paraiska BINT jregistruoti zodinj prekiy
zenkla ,,OMEL* 2009 m. liepos 27 d. Kadangi atsakovas sieké savo paslaugas teikti
Norvegijoje ir Svedijoje, §is praSymas jregistruoti ES prekiy Zenkla turéjo bati pagrindas
tarptautinei prekiy zenklo registracijai, taciau 2009 m. rugpjucio 18 d. ieSkové Leno, prekiy
zenkly imoné i§ Nyderlandy, pateiké protesta dél Hagelkruis prekiy zenklo ,,OMEL*
paraiskos, dél supainiojimo galimybés su jau anksc¢iau savo jregistruotu Bendrijos prekiy
zenklu ,,ONEL®, skirtu Zyméti panaSioms paslaugoms. 2015 m. sausio 15 d. BINT savo
sprendimu atmété protestg, kadangi ieSkové Leno nejrodé, jog is tikryjy naudojo savo
Bendrijos prekiy Zenkla ,,ONEL* penkerius metus iki gin¢ijamos paraiskos padavimo dienos.
BINT savo sprendime byloje Leno Merken BV/ Hagelkruis Beheer BV isreiské pozicijg, kad
ES prekiy Zenklo naudojimas tik Nyderlanduose yra nepakankamas nustatyti naudojima is
tikryjy ES mastu: ,,nuo 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 dél
Bendrijos prekiy zenklo priémimo Bendrija iSaugo iki 27 valstybiy nariy, ir tolimesné plétra
yra neiSvengiama. Tai salygoja drastiSkus dabartinio ekonominio konteksto pasikeitimus.
Teritorijoje (Siuo metu) apimancioje daugiau kaip 4 000 000 kv. kilometry ir (Siuo metu)

turin¢ioje beveik 500 000 000 gyventojy, prekés zenklo naudojimas vienoje valstybéje naréje

3L EUIPO guidelines for examination of European Union Trade Marks, part C: Opposition, Section 6: Proof of
Use [interaktyvus], [zidréta 2017 m. balandZzio 4 d.] p. 17, prieiga per interneta:
< http://euipo.europa.eu/en/mark/marque/pdf/part%206-EN.pdf>.

32 Beniliukso Intelektinés Nuosavybés Tarnyba. 2015 m. sausio 15 d. sprendimas byloje Leno Merken BV/
Hagelkruis Beheer BV, No. 2004448. Cituota is: BOLTON, E., supra note 29, p. 5.

3 Vengrijos Intelektinés Nuosavybés Tarnyba. 2010 m. vasario 11 d. sprendimas, No. M0900377. Cituota is:
BOLTON, E., supra note 29, p. 5.
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galiausiai gali sumazeéti iki vietinio lygio“.3* Dél §ios priezasties BOIP padaré i§vada, kad ES
prekiy zenklo naudojimo monopolis, kuris iSsiplecia Zymiai toliau, nei ES prekiy Zenklas yra
naudojamas, nepaneigiamai prieStarauja pagrindiniams Romos Sutartyje jtvirtintiems
principams, ypac laisvam prekiy judéjimui. Toks monopolis sukuria klittis laisvam prekiy
judéjimui bei laisvei teikti paslaugas ES vidaus rinkoje.®® Zinoma, dél tokios drastiskos
pozicijos ieSkove Leno apskundé §j sprendima Hagos apeliaciniam teismui, kuris sustabdé
bylos nagrinéjimg ir kreipési | ETT dél prejudicinio sprendimo, kuris bus aptartas véliau.

Si kontraversiska BINT pozicija, ireiksta bylos Leno Merken BV/ Hagelkruis Beheer
BV sprendime buvo viena i§ pirmyjy kvestionuojanti nusistovéjusig naudojimo is tikryjy
interpretavimo praktika, taciau Siuo pavyzdziu paseké ir kiti nacionaliniai prekiy zenkly
registrai, pvz.: VINT, kuri panaSiomis aplinkybémis atmeté pareiksta protesta dél prekiy
zenklo registracijos Vengrijoje, kadangi protesta pateikusi jmoné panasy prekiy Zenkla
naudojo tik Jungtinés Karalystés teritorijoje. VINT nurode, kad: ,,néra pateisinama tai, kad
pareiskéjas, kuris siekia jgyti prekiy zenklo apsauga tik Vengrijoje, turéty prarasti tokia
galimybe, jeigu kitas asmuo naudoja panasy zenkla tik vienoje ES valstybéje naréje.<*® VINT
taip pat iSplatintino ,,PraneSimg apie naudojimo is tikryjy reikalavimo, kuris yra susijes su
Bendrijos prekiy Zenklu, geografing taikymo sritj*. Siame pranesime yra kritikuojama EUTPO
iSreiksta pozicija, pagal kurig uztenka is tikryjy naudoti ES prekiy Zenkla net ir mazoje vienos
ES valstybés narés dalyje, tam kad biity apsisaugoma nuo Reglamente jtvirtinty sankcijy uz
ES prekiy Zenklo nenaudojima, o tai gali sukurti nepageidaujama situacija. Anot §io
pranesimo, biisimi ES prekés Zenklo savininkai, kuriy biisima veiklos rinka apima tik vieng
ES valstybe nare, gali buti paskatinti jregistruoti ES prekiy Zenkla, o ne nacionalinj prekiy
zenklg. D¢l Sios priezasties gali atsirasti vis daugiau ES prekiy zenkly, kurie is tikryjy
naudojami tik labai mazZoje ES dalyje, taciau jgyja apsauga visy ES valstybiy mastu ir dél to
gali sudaryti klititis Gikio subjektams, kitose ES valstybése narése uzsiimantiems ekonomine

veikla, jgyvendinti savo verslo veikla ES vidaus rinkoje. Si problema ypaé isryskéja, kai

34 Beniliukso Intelektinés Nuosavybés Tarnyba. 2015 m. sausio 15 d. sprendimas byloje Leno Merken BV/
Hagelkruis Beheer BV, No. 2004448. Cituojama i§: DREIER, T., KUR, A., European Intellectual Property Law.
Text, cases & materials. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2013, p. 240.

35 BOLTON, E., supra note 29, p. 6.

% Ibidem, p. 7.
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atsizvelgiama j tai, kad ES valstybiy nariy skai¢ius $iuo metu tik auga®’ (2017 m. ES
valstybémis narémis yra net 28 Salys).

Tikslinga paminéti, jog egzistuoja dar viena pozicija, kuri renkasi ,,aukso vidurj“. Sia
pozicija atstovauja ,,Danijos patenty ir prekiy Zenkly tarnyba“ (toliau — DKPTO). DKTPO
savo iSplatintame praneSime apie Leno Merken BV/ Hagelkruis Beheer BV byla, nors ir
nesuformulavo konkretaus $ios problemos praktinio sprendimo, taciau iSreiSké savo nuomone,
kad ,,sprendimas turi egzistuoti kazkur per vidurj“%®,

Taigi, bendros praktikos formavimui labai svarbus ETT iSaiSkinimas dél prejudiciniy
klausimy Leno Merken BV/ Hagelkruis Beheer BV® byloje. Siame sprendime ETT pateiké
pagrindines gaires, kurios paaiskina, j kokius veiksnius turi buti atsizvelgiama, vertinant ar
Bendrijos prekiy Zenklas yra naudojamas is tikryjy, ir kiek tam jtakos turi ES valstybiy nariy
teritorings sienos. Pirmiausia, paminétina, kad ETT savo sprendime akivaizdZziai atsizvelgé |
abu jvardintus pozitrius ir pateiké savo apibendrinimg: ,, Taigi, nors pagrista manyti, kad deél
to, jog Bendrijos prekiy Zenklui apsauga taikoma didesnéje teritorijoje nei nacionaliniam
prekiy zenklui, Bendrijos prekiy zenklas naudojamas didesn¢je nei tik vienos valstybés narés
teritorijoje, kad galéty biiti laikomas ,,naudojamu is tikryjy*, negalima atmesti, kad tam
tikromis aplinkybémis prekiy arba paslaugy, kurioms Bendrijos prekiy Zenklas jregistruotas,
rinka apima tik vienos valstybés narés teritorija. Tokiu atveju Bendrijos prekiy zenklo
naudojimas $ioje teritorijoje galéty atitikti ir Bendrijos prekiy Zenklo, ir nacionalinio prekiy
zenklo naudojimo is tikryjy salyga“.*® Tagiau vertinant, ar, biitent, Bendrijos prekiy Zenklas
buvo naudojamas is tikryjy Bendrijoje Reglamento 15 straipsnio 1 dalies prasme, ES valstybiy
nariy teritoriniy sieny neturi biiti paisoma.** ETT pabrézé, kad naudojimo teritoriné apimtis, t.
y. teritorijos, kurioje prekiy Zenklas yra naudojamas, dydis yra tik vienas i§ faktoriy, j kuriuos
atsizvelgiama, kai nustatomas naudojimas i§ tikryjy*?. Taigi teritoriniu poZifiriu, vietoj
kiekybiniy reikalavimy nustatymo ir rémimosi politinémis ES valstybiy nariy sienomis, ETT

nurodo kiekvienu faktiniu atveju teikti reikSme atitinkamos rinkos apim¢iai. D¢l Sios

37 Statement of the HPO on the geographical scope of the genuine use requirement relating to the Community
trademark  [interaktyvus], [ziGréta 2017 m. Dbalandzio 4 d.] prieiga per internets:
<http://www.hipo.gov.hu/English/hirek/kapcsolodo/HPO _statement.pdf>.

%8 DKPTO statement on the ONEL case [interaktyvus], [Zifiréta 2017 m. balandzio 4 d.] prieiga per interneta:
<http://www.dkpto.org/updates/2010/dkpto-statement-on-the-onel-case.aspx>.

39 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2012 m. gruodzio 19 d. sprendimas LenoMerken BV/Hagelkruis
Beheer BV C-149/11, ECLI:EU:C:2012:816.

40 Ibidem, para 50.

4 Ibidem, para 44.

42 |bidem, para 30.
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priezasties, vertinant, ar ginco Salis gali pasikliauti apsauga, kuri suteikiama Bendrijos prekiy
zenklo registracijai, $ios registracijos savininkas privalo atsizvelgti i fakting produkto ar
paslaugos, kuriai yra registruotas Bendrijos prekiy zenklas, rinka ir negali pasikliauti doktrina,
kad naudojimas vienoje ES valstybéje naréje bus pakankamas.*® Reikia atsizvelgti j visas
svarbias aplinkybes, kurios padeda nustatyti Sio prekiy zenklo komercinio naudojimo versle
realuma, ypac jo naudojimo tam tikrame ekonomikos sektoriuje, siekiant iSlaikyti ar jgyti
prekiy zenklu saugomy prekiy ar paslaugy rinkos dalj, pagristuma, prekiy ar paslaugy pobiudi,
rinkos ypatybes, prekiy zenklo naudojimo apimtj ir daznumg. Remiantis ETT pozicija, galima
teigti, jog yra nejmanoma abstrakCiai a priori nustatyti, koks teritorijos dydis turi buti
pasirinktas nustatant, ar prekiy zenklas yra naudojamas is tikryjy. Dél to negalima nustatyti de
minimis taisyklés, kuri neleisty nacionaliniam teismui teisingai vertinti visy jam nurodyty
ginco aplinkybiy.** Taigi, galima teigti jog 8is ETT sprendimas bent jau kuriam laikui
iSsprendé ginca dél ES prekiy zenklo naudojimo s tikryjy apimties vertinimo. Akcentuotina,
jog Makso Planko intelektinés nuosavybés ir konkurencijos teisés institutas (angl. Max Plack
Institute for Intellectual Property and Competition Law) paskelbtoje ,,Europos prekiy zenkly
sistemos funkcionavimo studijoje taip pat siiilo ES prekiy zenkly naudojimo is tikryjy
kriterijus (jskaitant tokio naudojimo teritoring apimti) vertinti atsizvelgiant i konkrecius
atvejus.* Dél $ios priezasties, yra tikslinga analizuoti skirtingus atvejus, ir identifikuoti, kodél
vienose situacijose naudojimas is tikryjy teismo (ar kitos kompetentingos institucijos, pvz.:
EUIPO Apeliacinés komisijos) yra laikomas pakankamu, kad i§saugoty arba sukurty rinkos
dalj ES prekiy Zenklu saugomoms prekéms ar paslaugoms, o kitose situacijose naudojimas is
tikryjy vertinamas kaip nepakankamas Reglamento dél Bendrijos prekiy zenklo (EB) Nr.
207/2009 15 straipsnio 1 dalies prasme. Stengtasi pasirinkti tokius atvejus, kurie geriau
iliustruoty produkto ar paslaugos, kuriai Zymeéti yra jregistruotas ES prekiy Zenklas, uZimamos
rinkos dalies ar rinkos specifikos jtaka Sio ES prekiy zenklo naudojimo is tikryjy

pakankamumo nustatymui.

4 GUOBYS, V., ES Teisingumo Teismo sprendimas dél Bendrijos prekiy Zenkly naudojimo i tikryjy
teritorialumo [interaktyvi nuoroda], 2013 m., Nr. 2 (58) ,,Pramoninés nuosavybés apsauga“ [ziuréta 2017 m.
balandzio 4 d.], p. 2, prieiga per internetg: <http://www.tb.lt/PIC/ESIN%20TA/ES%20teisingumo%
20teismo%20sprendimas.pdf>.

4 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2012 m. gruodzio 19 d. sprendimas LenoMerken BV/Hagelkruis
Beheer BV C-149/11, ECLI:EU:C:2012:816, para 55.

45 Max Planck Institute for Intellectual Property and Competition Law, Study on the Overall Functioning of the
European Trade Mark System [interaktyvi nuoroda], [zitiréta 2017 m. kovo 25 d.], p. 139, prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/docs/tm/20110308_allensbach-study_en.pdf>.
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Nepakankamo naudojimo pavyzdziai:
1. Naazneen Investments Ltd/OHIM?*

Europos Sajungos Bendrasis teismas (toliau — Bendrasis Teismas) sutiko su EUIPO Apeliacinés komisijos
sprendimu, teigianc¢iu, kad minimalds pardavimy bandymai (angl. test sales) nebuvo pakankami nustatyti
iregistruoto ES prekiy zenklo ,,SMARTWATER® naudojimg is tikryjy. Bendrasis Teismas pateiké argumentus,
kad Siuo Zenklu pazymétos prekés (mineralinis vanduo) buvo skirtos masinei prekybai dideléje rinkos dalyje
kasdieniniam naudojimui uz priecinamg kaing. D¢l to, Sios prekés néra laikytinos prabangos prekémis, kurios
parduodamos ribotais prekiy kiekiais siauroje rinkoje. Taip pat, teismas atsizvelge j tai, kad nuo 2004 m. liepos
3 d. iki 2009 m. liepos 2 d. sudaryty sandoriy verté sické tik 800 Eur, dél to, jie laikomi simboliniais. Taigi,
teismas apibendrino, kad atsizvelgiant j rinkos salygas ir su prekémis susijusj ekonominj sektoriy, ES prekiy
zenklo SMARTWEAR naudojimas negali buti laikomas pakankamu, kadangi negalima nustatyti Sio prekiy
zenklo komercinio naudojimo Siame ekonomikos sektoriuje realumo, siekiant iSlaikyti ar jgyti prekiy zenklu
saugomy prekiy rinkos dalj.*’

2. The Sofa Workshop Ltd/Sofaworks Ltd “8

Jungtinés Karalystés Intelektinés nuosavybés imoniy teismo (angl. Intellectual Property Enterprise Court)
teis¢jas R. Hacon i8aiSkino, jog galima rasti tam tikrg pateisinimg manymui, kad Bendrijos prekiy zenklas turéty
biiti naudojamas teritorijoje, kuri yra didesné, nei vienos ES valstybés teritorija, tam, kad toks naudojimas biity
laikomas naudojimu is tikryjy, taciau negalima paneigti, jog susiklos¢ius tam tikroms aplinkybéms, prekiy ir
paslaugy, kurioms yra jregistruotas Bendrijos prekiy Zenklas, rinka yra ribota ir faktiskai susidaro tik i§ vienos
ES valstybés narés teritorijos. D¢l Sios priezasties teiséjas padaré iSvada, jog dazniausiai Bendrijos prekiy zenklo
naudojimui is tikryjy nustatyti, yra reikalaujama, kad toks prekiy zenklas biity naudojamas daugiau nei vienoje
ES valstybéje nar¢je. ISimtis iS Sio bendro reikalavimo gali biiti nustatoma tokiu atveju, kai prekiy ir paslaugy,
kurioms yra jregistruotas Bendrijos prekiy zenklas, rinka yra ribota ir faktiskai susidaro tik i§ vienos ES valstybés
narés teritorijos.*® Vertinant $ios bylos faktines aplinkybes, nebuvo galima nustatyti tokios i§imties, ir Zodinio
Bendrijos prekiy Zenklo ,,SOFA WORKSHOP*“ naudojimas is tikryjy nebuvo pakankamas ir jis privalo bati
paskelbtas negaliojan¢iu. Atkreipiamas démesys, jog teiséjas nekvestionavo fakto, kad Bendrijos prekiy Zenklas
»SOFA WORKSHOP* per pastaruosius 5 metus buvo placiai naudojamas Jungtinéje Karalystéje, taciau teis¢jas
konstatavo, jog nebuvo pateikti jokie pagristi jrodymai apie Sio prekiy Zenklo naudojima kitose ES valstybése
narése. Tarp tokiy irodymy buvo faktai, jog vienas asmuo, kuris pateiké uzsakyma dél Bendrijos prekiy Zenklu
pazyméty prekiy pirmiausia gyveno Siaurés Anglijoje, o véliau persikélé gyventi j Pranciizija, tadiau jo pateiktas
uzsakymas turéjo biiti pristatytas jo nurodytu adresu Jungtinéje Karalystéje. Kiti asmenys, gyvenantys Maltoje,
kurie rado Bendrijos prekiy zenkly zymimas prekes oficialioje ieSkovo internetingje svetainéje, apsilanké

parduotuvéje, taciau nepateiké jokio uzsakymo. Taigi ieSkovas galéjo jrodyti tik vieng, Bendrijos prekiy zenklu

46 Europos Sajungos Bendrasis Teismas. 2015 m. kovo 18 d. sprendimas byloje Naazneen Investments Ltd/OHIM
T-250/13, ECLI:EU:T:2015:160.

47 Ibidem, para 51.

“8 Jungtinés Karalystés Auks¢iausiasis Teismas (kanclerio skyrius), Intelektinés nuosavybés jmoniy teismo 2015
m. birzelio 29 d. sprendimas byloje The Sofa Workshop Ltd/Sofaworks Ltd, EWHC 1773 (IPEC).

49 Ibidem, para 21.
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pazyméty prekiy, uzsakymo atvejj, kuris buvo atliktas Danijoje esancio viesbucio, taciau konstatuota, jog visiskai
jmanoma, jog $is uzsakymas buvo atliktas Jungtinéje Karalystéje.>

3. Centrotherm Systemtechnik GmbH/VRDT 5!

Bendrasis Teismas konstatavo, jog pateikti Bendrijos prekiy Zenklo ,, CENTROTHERM® naudojimo is
tikryjy jrodymai: savo vadovo sgziningumo deklaracija, keturios saskaitos ir keturiolika skaitmeniniy nuotrauky
buvo nepakankami, kadangi tik septyniose i§ keturiolikos nuotrauky buvo aiskiai matomas prekiy zenklas, ant
nuotrauky nesimato jy darymo datos bei i§ nuotrauky nejmanoma identifikuoti prekiy zenklu pazyméty
prekiy. D¢l Sios priezasties i$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad nei fotografijos, nei saskaitos neleidzia patvirtinti
ieSkovés vadovo deklaracijos tiek, kiek joje tvirtinama, kad atitinkamu laikotarpiu buvo prekiauta Siomis prekiy
zenklu CENTROTHERM zymimomis prekémis.

4. Nike International Ltd/Interman Simanto Nahmias®2

Jungtinés Karalystés Intelektinés nuosavybés tarnyba nustaté, jog Bendrijos Prekiy zenklo ,JUMP*
naudojimas buvo nepakankamas, kadangi ES avalynés rinka gali biiti laitkoma didziule, o pateikti avalynés,
pazymétos ES prekiy zenklu ,,JUMP*, pardavimy skaiéiai buvo per mazi. Pazymétina, kad pateikti jrodymai
jvardino, jog buvo parduota 55 000 avalynés pory uz 476 000 dol. jmonei i§ Bulgarijos per 16 ménesiy. Taigi,
buvo konstatuota, jog pardavimy reguliarumas ir daznumas bei geografinis pasiskirstymas buvo labai riboti. Dél
Sios priezasties Jungtinés Karalystés Intelektinés Nuosavybés Tarnybos pareigiinas konstatavo, jog toks Bendrijos

prekiy Zenklo naudojimas yra nepakankamas.>

Pakankamo naudojimo pavyzdziai:

1. Buffalo Milke Automotive Polishing Products, Inc./VRDT 54

Devynios sgskaitos, kurios yra datuojamos nuo 2001 m. balandzio mén. iki 2002 m. kovo mén., rodancios
mazdaug 1600 EUR vertés pardavima (Siek tiek didesne nei 1 000 000 EUR meting apyvarta) ir tai, kad daiktai
buvo pristatomi jvairiems klientams mazais kiekiais (pvz.: 12 vnt., 24 vnt., 36 vnt., 48 vnt., 72 vnt., arba 144
vnt.), iSrasytos plataus naudojimo produktams (pvz.: baty tepalui) didziausioje Europos rinkoje Vokietijoje,
kurioje yra mazdaug 80 min. Potencialiy klienty, buvo laikomos jrodan¢iomis naudojima, kuris objektyviai
sukuria ir i$saugo baty tepalo ir odos kondicionieriaus rinka. Be to, pardavimo apimtis, atsizvelgiant j naudojimo
laikotarpj ir daznumga, buvo laikoma pakankama, kad jos nebiuity galima laikyti tik simboline, minimalia ar

tariama, vien siekiant iSsaugoti Zenklo suteikiamg teisg.>®

%0 Jungtinés Karalystés Auk3¢iausiasis Teismas (kanclerio skyrius), Intelektinés nuosavybés jmoniy teismas. 2015
m. birzelio 29 d. sprendimas byloje The Sofa Workshop Ltd/Sofaworks Ltd, EWHC 1773 (IPEC), para 33-40.

51 Europos Sajungos Bendrasis Teismas. 2011 m. rugséjo 15 d. sprendimas byloje Centrotherm Systemtechnik
GmbH/VRDT T-434/09, ECLI:EU:T:2011:481.

52 Jungtinés Karalystés Intelektinés Nuosavybés Tarnyba. 2014 m. spalio 20 d. sprendimas byloje Nike
International Ltd/Interman Simanto Nahmias Nr. O-451-14.

53 Ibidem, para 47.

5 Europos Sajungos Bendrasis Teismas. 2011 m. lapkri¢io 16 d. sprendimas byloje Buffalo Milke Automotive
Polishing Products, Inc./VRDT T-308/06, ECLI:EU:T:2011:675.

55 EUIPO guidelines for examination of European Union Trade Marks, part C: Opposition, Section 6: Proof of
Use [interaktyvus], [ziGréta 2017 m. Dbalandzio 4 d] p. 27, prieiga per interneta:
<http://euipo.europa.eu/en/mark/marque/pdf/part%206-EN.pdf>.
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2. MECCANO (S.A.)/Mattel Vendor Operations Die Cast Limited %

OHIM Apeliaciné komisija nustaté, jog 1000 vnt. miniatifiriniy Zaisliniy masinéliy pardavimas gali bati
laikomas pakankama naudojimo apimtimi, kadangi privalu atsizvelgti i rinkos, kurioje yra parduodamos
Bendrijos prekiy zenklu Zymimos prekés, specifika — Sie produktai uz didele kaing buvo daugiausiai parduodami
kolekcininkams. Dél §ios priezasties, jvertinus prekiy pardavimo laikotarpj, daznumg, pardavimy apimtis, galima
konstatuoti, jog pateikti jrodymai yra pakankami nustatyti Bendrijos prekiy Zenklo naudojima is tikryjy, kadangi
§is prekiy Zenklas buvo naudojamas pakankamai, kad islaikyty ar jgyty Siuo Zenklu saugomy prekiy rinkos dalj.%’

3. Guy Cardelli/Lectra Systemes 58

Protesta pareiskes asmuo pateikeé tokius prekiy Zenklo naudojimo jrodymus: saskaitg faktiirg, kurioje buvo
nurodytas vienos didelio tikslumo lazerinés pjovimo masinos pardavimas uz 565 000 frankus, kataloga, kuriame
aprasSytas Sios masinos veikimas bei nuotrauky, kuriose vaizduojamas $is produktas. Nors buvo parduota tik viena
masina, OHIM opozicijos skyrius konstatavo, jog tokiy irodymy pakanka nustatyti prekiy zenklo naudojimo is
tikryjy kriterijy, kadangi reikia atsizvelgti j produkto specifika ir pobiidj, konkrecia rinkg ir palyginti didelg jo
kaing.%®

Taigi, apibendrinant aptartus pavyzdzius, galima teigti, jog tam, kad prekiy zZenklas biity
saugomas pagal ES teise, jis privalo biti is tikryjy naudojamas, o neaktyviems ES prekiy
zenklo teisiy turétojams negali biiti neribotam laikui suteikiamas teisinis monopolis. ES prekiy
zenklas turi i§ tiesy atlikti savo funkcijg — uztikrinti prekiy ar paslaugy, kurioms jis
jregistruotas, kilmés tapatybe siekiant $iy prekiy ar paslaugy realizavimo rinkos sukiirimo ar
iSsaugojimo tiksly, iSskyrus simbolinj prekiy zenklo naudojima, kurio vienintelis tikslas —
issaugoti prekiy Zenklu suteikiamas teises.?’ Svarbu, jog negali biiti nustatyta taisyklé, is
anksto nurodanti ES prekiy Zenklo naudojimo is fikryjy kiekybing teritoring apimtj. Kiekvienu
konkreéiu atveju, teismas ar kita kompetentinga institucija turi bendrai vertinti bylos
medziagoje pateiktus faktus ir jrodymus, atsizvelgti | visus svarbius veiksnius ir aplinkybes,
pvz.: prekiy ar paslaugy pobiidj, kurioms zymeéti yra jregistruotas ES prekiy Zenklas, $iy prekiy
ir paslaugy rinkos ypatybes, ES prekiy zenklo naudojimo apimtj, daznumg ir kt. Atkreiptinas
démesys, jog ES prekiy zenklo vieningos galios principas Siame kontekste pasireiskia tuo, jog

vertinant ES prekiy Zenklo naudojimo is tikryjy Sajungoje prasm¢ Reglamento dél Bendrijos

% OHIM Apeliacinés komisija. 2007 m. rugséjo 4 d. sprendimas byloje MECCANO (S.A.)/Mattel Vendor
Operations Die Cast Limited R 35/2007-2.

57 Ibidem, para 22.

%8 OHIM Opozicijos skyrius. 2001 m. birzelio 18 d. sprendimas byloje Guy Cardelli/Lectra Systémes B 167 488.
59 EUIPO guidelines for examination of European Union Trade Marks, part C: Opposition, Section 6: Proof of
Use [interaktyvus], [zitréta 2017 m. balandZio 4 d.] p. 28, prieiga per internetg: < http://euipo. europa.eu/
en/mark/marque/pdf/part%206-EN.pdf>.

80 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2004 m. sausio 27 d. sprendimas La Mer Technology Inc./Laboratoires
Goemar SA C-259/02, ECLI:EU:C:2004:50, para 54.
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prekiy Zenklo (EB) Nr. 207/2009 15 straipsnio 1 dalies prasme, neturi biiti atsizvelgiama j ES
valstybiy nariy teritorines sienas. D¢l Sios priezasties galima daryti iSvada, jog vertinant
kiekvieng atvejj atskirai, svarbu nustatyti ES prekiy Zenklo naudojimo tam tikrame
ekonomikos sektoriuje realuma, siekiant iSlaikyti ar sukurti rinkos dalj Siuo ES prekiy Zenklu
saugomoms prekéms ir paslaugoms.

Svarbu atkreipti démesj, kad Lietuvos teismai, spresdami bylas, susijusias su prekiy
zenkly naudojimu, atsizvelgia ne tik | tarptautiniy bei ES teisés akty nuostatas, taciau ir | tai,
kaip ETT savo jurisprudencijoje vertina prekiy Zenklo naudojimg is tikryjy. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (toliau - LAT) yra ne kartg pritares ETT pozicijai, jog prekiy Zenklas
yra naudojamas is tikryjy, kai jis naudojamas pagal savo pagrinding paskirtj — uztikrinti prekiy
ir paslaugy, kurioms jis yra jregistruotas, kilmés tapatybe Siy prekiy realizavimo rinkos
suktirimo ar i§saugojimo tikslais, neatsizvelgiant j simbolinj prekiy zenklo naudojima, siekiant
i§saugoti jo suteikiamas teises.®’ LAT yra iSaiskines, jog teisés normy, reglamentuojanéiy
prekiy zenklo registracijos panaikinimg dél nenaudojimo, ratio legis yra ta, kad iSimtiniy teisiy
pagrindu nebiity saugomi ,,miegantys“ prekiy Zenklai. Zenklas savo funkcijas, i§ kuriy
pagrindiné yra skiriamoji, gali atlikti tik tada, jeigu yra naudojamas. Kai registruotas prekiy
zenklas nenaudojamas, reiskia, kad realiai apsauga yra suteikta teisinei fikcijai. Siai fikcijai
pasalinti ir yra numatyta galimybé Zenkla panaikinti dél nenaudojimo.? Nustatant, ar prekiy
zenklas yra naudojamas is tikryjy, reikia atsizvelgti | visus faktus ir aplinkybes, tinkamus
nustatyti jo komercinio naudojimo versle realumg, ypa¢ jo naudojimo tam tikrame ekonomikos
sektoriuje, siekiant iSlaikyti ar jgyti prekiy Zenklu saugomy prekiy ar paslaugy rinkos dalj,
pagristuma, prekiy ar paslaugy pobudj, rinkos ypatybes, prekiy Zenklo naudojimo apimtj ir
daznumg. Vertindamas kiekybinj prekiy Zenklo naudojimo kriterijy LAT pabrézia, jog
vertinimas, ar naudojimas yra kiekybiskai pakankamas, kad i§saugoty arba sukurty rinkos dalj
prekiy Zenklu saugomoms prekéms ar paslaugoms, priklauso nuo daugelio veiksniy ir privalo
buti vertinimas objektyviai kiekvienu konkreciu atveju atskirai. Taip pat LAT pritaria, kad
nejmanoma abstrak¢iai a priori nustatyti, kokia kiekybiné riba turi bati pasirinkta nustatant, ar

prekiy zenklas naudojamas is tikryjy. Todél de minimis taisyklé negali biiti nustatyta.®® Taigi,

61 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. lapkri¢io 20 d. nutartis
civilingje byloje ,, Gubernija*“ v. UAB ,, Kalnapilio-Tauro grupé“, Nr. 3K-3-600-687/2015.

82 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje
byloje Japonijos bendrové Daiichi Sankyo Company, Limited v. Cekijos bendrové Zentiva k.s., Nr. 3K-3-36/2011.
8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. gruodzio 8 d. nutartis
civilingje byloje AB ,, Stumbras““v. UAB ,, Belvedere Baltic“, Nr. 3K-3-651-684/2015.
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galima teigti, jog LAT laikosi ETT ir Bendrojo Teismo iSaiSkinimy bylose dél prekiy zenkly
naudojimo, ir prekiy zenklo naudojimg is tikryjy taip pat laiko pakankamu, kai juo siekiama
realaus komercinio tikslo, t. y. toks naudojimas turi biiti pakankamas prekiy zenklo savininko

rimty ketinimy jgyti (ar i$laikyti) komercine pozicija atitinkamoje rinkoje patvirtinimas.%*

84 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. spalio 19 d. nutartis civilinéje
byloje konditerijos korporacija ,, Rochen“ v. Ferrero S.p.A., Nr. 3K-3-391/2010.
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2. ES prekiy Zenklo skiriamojo poZymio jgijimo dél naudojimo problematika

ES prekiy zenklo vieningo galiojimo principas lemia tai, kad pareiskéjai gali naudotis
viena procediry sistema Visoje ES tam, kad jie gauty iSimtines teises j vienodg apsaugg
suteikiant] ES prekiy Zenkla, galiojantj visoje Sajungos teritorijoje. D¢l Sios priezasties svarbu
isigilinti j klausima, kaip praktiSkai taikomas ES prekiy zenklo vieningo galiojimo principas,
kai siekiama jregistruoti ES prekiy zenkla, remiantis Reglamento dé¢l Bendrijos prekiy zenklo
(EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta nuostata, leidzian¢ia jregistruoti ES prekiy
zenklus, jgijusius skiriamgjj pozymj dél naudojimo ES vidaus rinkoje. Pirmiausia, verta
detaliau iSanalizuoti pacia skiriamojo pozymio dél naudojimo jgijimo sampratg tam, kad véliau
biity galima identifikuoti, kokioje Sgjungos teritorijos dalyje ES prekiy zenklas turi bati jgijes
skiriamagjj pozymj dél naudojimo, kad galéty buti jregistruotas, remiantis Reglamento dél

Bendrijos prekiy zenklo (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta nuostata.

2.1. ES prekiy Zenklo skiriamo poZymio jgijimo dél naudojimo samprata

Tokiu atveju, kai atsisakoma jregistruoti ES prekiy Zenkla, remiantis absoliuciais
atsisakymo registruoti pagrindais, jtvirtintais Reglamento dél Bendrijos prekiy Zenklo (EB)
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b-d punktuose (t. y. atsisakoma registruoti neturincius jokio
skiriamojo pozymio prekiy Zenklus; prekiy Zenklus, sudarytus tiktai i§ Zymeny arba nuorody,
kurie prekyboje gali biiti naudojami zyméti riisiai, kokybei, kiekiui, paskirCiai, vertei,
geografinei kilmei arba prekiy pagaminimo ar paslaugy suteikimo laikui, ar kitoms prekiy ar
paslaugy charakteristikoms; prekiy Zenklus, sudarytus tiktai i§ tokiy Zymeny ar nuorody, kurie
dabartinéje kalboje arba saziningoje ir nusistovéjusioje prekybos praktikoje yra tape
bendriniais), toks ES prekiy Zenklas dar turi galimybg jgyti teising apsaugg. [vardinti
absoliutus atsisakymo registruoti pagrindai, nekliudo registruoti prekiy Zenklo, jei dél
naudojimo jis jgijo skiriamgjj poZymj prekiy, kurioms praSoma registracijos, atzvilgiu. Tokig
galimybe jtvirtina Reglamento dél Bendrijos prekiy zenklo (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 3
dalies nuostata, leidzianti jregistruoti ES prekiy zenklus, kurie de facto turi skiriamajj pozymj:
,,1 dalies b, ¢ ir d punkty nuostatos netaikomos, jeigu dél prekiy Zenklo naudojimo jis yra tapes
atskiriamu nuo ty prekiy ar paslaugy, kurioms praSoma registracijos.” Svarbu, atkreipti

démesj, kad Reglamento dél Bendrijos prekiy zenklo (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalyje
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nenumatoma savarankiSka prekiy zenklo registravimo teis¢. Joje jtvirtina §io reglamento
7 straipsnio 1 dalies b—d punktuose i$vardinty atsisakymo registruoti pagrindy iSimtis. Todél
jos reiksmé turi biiti aiSkinama atsizvelgiant i $iuos atsisakymo registruoti pagrindus.®®
Atkreiptinas démesys, kad kitiems absoliutaus atsisakymo registruoti ES prekiy Zenklus
pagrindams, jtvirtintiems likusiuose minéto Reglamento straipsnio punktuose (pvz.: e punkte
— Zymenims, kurie yra vien forma, kurig lemia paciy prekiy rusis), faktas, kad toks Zzymuo de
facto turi skiriamajj pozymj, neturi reik§més.®® Paminétina, kad praeityje biita nesékmingy
bandymy iSplésti Sig Reglamento dél Bendrijos prekiy Zenklo (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio
3 dalyje jtvirtintg iSimtj, sgrySyje su atsisakymu registruoti Zymenis, kurie yra vien forma,
kurig lemia paciy prekiy rasis, prekiy forma biitina techniniam rezultatui gauti, arba forma,
suteikianti prekei esming vertg. Puikus to pavyzdys — ETT sprendimas byloje Koninklijke
Philips Electronics NV/Remington Consumer Products Ltd %, kurioje pareiskéjas tvirtino, kad
egzistuoja galimybé registruoti trimatg¢ forma, kurig sudaro tik funkcinés savybes, ta¢iau ETT
pripazino, kad toks poziiiris yra neteisingas ir negalimas, kadangi $ia nuostata (t. y. tuo metu
galiojusios 1988 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy
jstatymams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti® (toliau — Prekiy Zenkly direktyva
89/104/EEB) 3 straipsnio 1 dalies e punkto nuostata, kuri $iuo metu analogiskai jtvirtinta
Prekiy zenkly direktyvos (ES) 2015/2436 4 straipsnio 1 dalies e punkte, o ES prekiy zenkly
atveju, analogiSka nuostata gali biiti laikoma Reglamento dél Bendrijos prekiy Zenklo (EB) Nr.
207/2009 7 straipsnio 1 dalies e punktas) siekiama atsisakyti registruoti formas, kuriy
pagrindinés savybés atlieka techning funkcija, nes prekiy Zenklo suteikiamoms teiséms
budingas i$skirtinumas sutrukdyty konkurentams sitilyti tokig funkcija apimancias prekes arba
laisvai pasirinkti techninj sprendima, kurj jie pageidauja pritaikyti, kad jtraukty tokig funkcija
i ju preke.®® Tokia nuostata taip pat yra siekiama bendro intereso tikslo, kuris reikalauja, kad

forma, kurios pagrindinés savybes atlieka techning funkcijg ir buvo parinktos jai atlikti, galéty

8 Europos Sajungos Bendrasis Teismas. 2011 m. liepos 6 d. sprendimas byloje Audi AG and Volkswagen
AG/OHIM T-318/09, ECLI:EU:T:2011:330, para 40.

% TRITTON, G., Tritton on Intellectual Property in Europe. 4th edition. London: Sweet & Maxwell, 2016, p.
476.

5 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2002 m. birzelio 18 d. spendimas byloje Koninklijke Philips
Electronics NV/Remington Consumer Products Ltd C-299/99, ECLI:EU:C:2002:377.

8 1988 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyva 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy
zenklais, suderinti. OL 1989 L 40, p. 1-8.

8 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2002 m. birzelio 18 d. spendimas byloje Koninklijke Philips
Electronics NV/Remington Consumer Products Ltd C-299/99, ECLI:EU:C:2002:377, para 79.
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laisvai naudoti visi, $i nuostata neleidzia, kad tokie Zymenys d¢l jy jregistravimo kaip prekiy
zenkly priklausyty tik vienai jmonei.™

ES prekiy zenklai Reglamento dél Bendrijos prekiy zenklo (EB) Nr. 207/2009 7
straipsnio 3 dalies prasme padeda atskirti atitinkamas prekes ar paslaugas nuo kity jmoniy
prekiy ar paslaugy, nors ir neturi skiriamojo pozymio Reglamento dél Bendrijos prekiy zenklo
(EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b-d punkty pozitriu. Tam, kad tokie ES prekiy Zenklai
dél naudojimo jgyty skiriamajj pozymj, kaip tai suprantama pagal to paties Reglamento
7 straipsnio 3 dalj, reikia, kad bent didel¢ atitinkamos visuomenés dalis pagal §j prekiy Zenklg
tam tikras prekes ar paslaugas atskirty kaip pagamintas ar suteiktas konkre¢ios jmonés. Sis
atskyrimas turi vykti dél zymens naudojimo kaip prekiy zenklo, taigi ir dél jo pobtudzio bei
poveikio, dél kuriy pagal ji galima atskirti atitinkamas prekes ar paslaugas nuo kity jmoniy
prekiy ar paslaugy. Atitinkamos visuomenés apibréZimas susij¢s su asmeny, kuriems skirtos
atitinkamos prekés, nagrinéjimu, nes biitent dél jy prekiy Zenklas turi atlikti savo pagrinding
funkcija. Taigi toks apibrézimas turi biiti pateikiamas atsizvelgiant j pagrinding prekiy zenkly
funkcijg — uztikrinti vartotojui arba galutiniam naudotojui prekiy Zenklu zymimos prekés ar
paslaugos kilmés tapatybe, kad jis neklysdamas atskirty Sig preke ar paslauga nuo kitos kilmés
prekiy ar paslaugy.’

Vertinant, ar ES prekiy Zenklas jgijo skiriamajj pozymj, remiantis Reglamento dél
Bendrijos prekiy zenklo (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalimi, prekiy Zenklus registruojanti
kompetentinga institucija turi atlikti konkrety patikrinima, atsizvelgdama j visas konkretaus
atvejo aplinkybes ir ypa¢ j Sio prekiy Zenklo naudojima.”® Atsizvelgiant j Sias aplinkybes
svarbu, kad ekspertas i$ registruojancios kompetentingos institucija ex officio nevertina prekiy
zenklo skiriamojo poZymio jgijimo galimybeés. Tam, kad tokia galimybé bty iStirta ir jvertinta,
pareiSkéjas turi pateiki atitinkamus tokio naudojimo jrodymus. Parei$kéjas turi nusiysti
naudojimo jrodymus po to, kai pateikiamas prieStaravimo rastas ir prie§ tai, kai ekspertas

priims galutinj sprendima.” Dél to verta issiaiskinti, kokios biitent aplinkybés ir faktai turi bati

" Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2002 m. birzelio 18 d. spendimas byloje Koninklijke Philips
Electronics NV/Remington Consumer Products Ltd C-299/99, ECLI:EU:C:2002:377, para 80.

"1 Europos Sajungos Bendrasis Teismas. 2010 m. rugséjo 29 d. sprendimas byloje CNH Global NV/VRDT T-
378/07, ECLI:EU:T:2010:413, para 28, 29 ir 38.

2 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2003 m. geguzés 6 d. sprendimas byloje Libertel Groep BV/Benelux
Merkenbureau C-104/01, ECLI:EU:C:2003:244, para 77.

3 EUIPO guidelines, part B: Examination, Section 4: Absolute grounds for refusal, chapter 1: general principles
[interaktyvus], [zitréta 2017 m. balandZio 4 d.] p. 4, prieiga per interneta: <https://euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest /document_library/contentPdfs/law_and_practice/trade_marks_practice /WP_1 2017
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vertinami kaip jrodymai, siekiant jregistruoti ES prekiy Zenklg, remiantis Reglamento dél
Bendrijos prekiy Zzenklo (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalimi.

ETT savo sprendime dél prejudicinio sprendimo sujungtose bylose Windsurfing
Chiemsee Produktions — ir Vertriebs GmbH (WSC)/ Boots- ir Segelzubehér Walter Huber,
Franz Attenberge’ isreiské savo pozicija, kad kompetentinga institucija privalo atlikti
visaapimantj jrodymy vertinimo testa, siekiant nustatyti, kad prekiy zenklas padeda atskirti
prekes ar paslaugas, kaip susijusias su konkre¢ia jmone. Teismas nustaté konkreCias
aplinkybes, ] kurias turi biiti atsizvelgta, atliekant §j testg, siekiant nustatyti, ar prekiy Zenklas
igijo skiriamajj pozymj dél naudojimo. Taigi, ETT nurodé tokius svarbius veiksnius: prekiy
zenklo uzimama rinkos dalj, Sio prekiy zenklo naudojimo daznuma, geografines ribas ir
trukme, jmonés investicijy, skirty Sio prekiy zenklo reklamai, dydj, kiek yra suinteresuotyjy
asmeny, kurie pagal prekiy Zenklg atpazjsta prekes (ar paslaugas), kaip susijusias su konkrecia
imone, prekybos ir pramonés riimy ar kity prekybos ir profesiniy asociacijy pareiskimus.
Teismas apibiidino pageidaujama Sio testo rezultatg: suinteresuotieji asmenys arba nors didelé
ju dalis dél prekiy Zenklo atpazjsta prekes ar paslaugas kaip susijusias su konkrecia jmone.
Tuomet galima konstatuoti, kad tokio prekiy Zenklo registracijos reikalavimai yra patenkinti.
Vertinimas negali biiti atliekamas remiantis vien abstrak¢ia duomeny analize, pvz.: i§ anksto
nustatyta procentine dalimi. Nuomoniy apklausos gali biiti naudingos, kai ES valstybiy nariy
valdingus jgaliojimus turin¢ios institucijos susiduria su sunkumais, siekiant nustatyti, ar
ginCytinas prekiy zenklas yra jgijes skiriamajj poZymj dél naudojimo. Taciau tokios nuomoniy
apklausos privalo biiti atlieckamos, atsizvelgiant | nacionaliniuose jstatymuose tokioms
apklausoms nustatytus reikalavimus.”™ Apibendrinant, galima teigti, jog $is ETT sprendimas
i8skyré keturis pagrindinius aspektus, kuriuos svarbu jvertinti, siekiant nustatyti, ar prekiy
zenklas jgijo skiriamaji poZymj dél naudojimo: 1) svarbus ne pats naudojimas, o naudojimas
kaip identifikatorius, kuris leidzia prekiy zenklui jgyti skiriamaji poZymj; 2) turi biti
pateikiami jrodymai, kad prekiy Zenklas yra naudojamas kaip identifikatorius; 3) jeigu didelei
daliai vartotojy prekiy Zenklo naudojimas leidzia identifikuoti pareiskéjo prekes ar paslaugas,

prasymas jregistruoti prekiy Zenkla turi biiti patenkintas; 4) nuomoniy apklausomis galima

/Part-B/04-part_b_examination_section_4 absolute_grounds_for_refusal/part_B_exami nation_section_4 chapt
er_1 general_principles/part B_examination_section_4 chapter_1 general_principles_en.pdf>.

4 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1999 m. geguzés 4 d. sprendimas sujungtose bylose Windsurfing
Chiemsee Produktions — und Vertriebs GmbH (WSC) v. Boots- und Segelzubeh6ér Walter Huber, Franz
Attenberger, Nr. C-108/97 ir C-109/97, ECLI:EU:C:1999:230.

STRITTON, G., supra note 66, p. 477-478.
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pasikliauti tuomet, jeigu jos padeda nustatyti, jog prekiy Zzenklas jgijo skiriamgjj pozymj dél
naudojimo.’®

Svarbu atkreipti démesj, jog Lietuvos teismai pritaria tokiai ETT pozicijai dél prekiy
zenklo skiriamojo pozymio jgijimo dél naudojimo sampratos. Prekiy Zenkly jstatymo 6
straipsnio 2 dalyje jtvirtinta analogisSka nuostata Prekiy Zenkly direktyvos (ES) 2015/2436 4
straipsnio 4 dalies nuostatai, t. y. kad §io straipsnio 1 dalies 2, 3 ar 4 punktuose numatytais
atvejais zymuo gali buti pripazintas Zenklu ir jo registracija negali biiti paskelbta negaliojancia,
jeigu iki paraiskos padavimo datos, po paraiSkos padavimo ar zenklo registracijos datos
zenklas dél naudojimo yra jgij¢s skiriamajj pozymj. LAT yra pazyméjes, kad §i nuostata turi
buti laikoma ne taisykle, o taisyklés iSimtimi, Kkuriinter aliareiskia, jog turi buti
konstatuojama, kad tas zenklas gali atlikti prekiy komercinés kilmeés (komercinio
Saltinio) identifikavimo funkcija.”” Kiekvienu konkre¢iu atveju, vertinimas, ar Zenklas kaip
visuma yra jgijes skiriamajj pozymj, t.y. ar jis atlicka zenklo funkcijasir dél to gali
buti saugomas kaip prekiy zenklas, yra individualus, priklausantis nuo konkreciu atveju
susidéjusiy faktiniy bylos aplinkybiy.”® LAT atkreipia démesj, jog skiriamojo pozymio
jgijimas dél naudojimo pirmiausia turi biiti vertinamas, atsizvelgiant j prekes ar paslaugas,
kurioms prasoma jregistruoti prekiy zenklg ir i tai, kaip nagrin¢jamy prekiy ar paslaugy
kategorija gali suvokti vidutinis, pakankamai informuotas ir protingai pastabus bei nuovokus
vartotojas. LAT konstatuoja, jog skiriamasis pozymis jgyjamas de¢l naudojimo tuomet, kai
suinteresuoti asmenys atpazista preke kaip pagamintg ar suteiktg tam tikros jmonés dél zenklo
naudojimo kaip prekiy Zenklo. Taip pat LAT pritaria ETT pozicijai, kad siekiant nustatyti, ar
prekiy zenklas tapo tinkamu atskirti atitinkamg preke ar paslauga, reikia visapusiskai jvertinti
visas aplinkybes, atsizvelgti ] prekiy Zenklo rinkos dalj, kurioje prekiy Zenklas naudojamas,
taip pat Sio Zenklo naudojimo daZznuma, geografines ribas, trukme, jmonés investicijy, skirty
Sio prekiy Zenklo reklamai, dydj, i tai, kiek yra suinteresuotyjy asmeny, kurie dél prekiy zenklo

atskiria prekes ar paslaugas kaip konkreCios jmonés prekes ar paslaugas, ] prekybos ir

"6 PHILIPS, J., Trade Mark Law. A Practical Anatomy. Oxford: Oxford University Press, 2003, p. 110.

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. kovo 2 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Liuks “ ir UAB ,, Corpus Medica“v. UAB ,, Farmak*, bylos Nr. 3K-3-105/2010.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2011 m. geguzés 13 d. nutartis
civilinéje byloje Latvijos jmoné SIA ,, Stirolbiofarm Baltikum*“ v. AB ,,Sanitas * ir kt., bylos Nr. 3K-3-255/2011.
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pramonés riimy ar kity profesiniy asociacijy pareiskimus.”® Atsizvelgiant j visuomenés
nuomonés tyrimy vertinima, LAT iSaiskino, jog tokiy tyrimy, kaip vieno i§ jrodymy reik§mé
neturéty biiti suabsoliutinama, bet jie vertinami visy kity byloje pateikty jrodymy kontekste.°
Taigi, galima jzvelgti, jog LAT, interpretuodamas prekiy zenklo skiriamojo pozymio jgijimo
dél naudojimo sampratg, formuodamas savo pozicijg, remiasi ETT jurisprudencija, ir joje
suformuluotomis gairémis.

Atsizvelgiant | ES prekiy Zenklo vieningg teritorinj galiojima, ir visas ETT sprendime
dél prejudicinio sprendimo sujungtose bylose Windsurfing Chiemsee Produktions — ir
Vertriebs GmbH (WSC)/ Boots- ir Segelzubehor Walter Huber, Franz Attenberge jvardintas
svarbias aplinkybes, svarbu rasti atsakyma j klausima, kokioje gi ES teritorijos dalyje (t. y.
geografinéje rinkoje) ES prekiy zenklas turi biiti jgijes skiriamajj pozymj dél naudojimo, kad
galéty biiti registruojamas, remiantis Reglamento dél Bendrijos prekiy Zenklo (EB) Nr.

207/2009 7 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta nuostata.

2.2. Geografinés teritorijos, kurioje ES prekiy Zenklas dél naudojimo yra jgijes

skiriamaji poZymij, vertinimas

Siekiant jregistruoti ES prekiy Zenkla, remiantis Reglamento dél Bendrijos prekiy Zenklo
(EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta iSimtimi, privaloma pateikti jrodymus, jog
ES prekiy Zenklas dél naudojimo tam tikroje ES teritorijoje yra tapgs atskiriamu nuo ty prekiy
ir paslaugy, kurioms praSoma registracijos. Pagrindiné¢ problema atsiskleidZia tuomet, kai
sickiama jvardinti, biitent, kokioje ES teritorijos dalyje (t. y. kokioje geografinéje rinkoje) jis
turi biiti atpazjstamas. Siam klausimui nei Reglamento dél Bendrijos prekiy zenklo (EB)
207/2009, nei Reglamento dél ES prekiy Zenklo (ES) 2015/2424 nuostatos nepateikia
akivaizdaus atsakymo, ta¢iau tam tikrus apibendrintus atsakymus galima rasti ETT ir Bendrojo
Teismo sprendimuose. Atkreiptinas démesys, jog teismai, pateikdami iSaisSkinimus apie 7
straipsnio 3 dalies taikymo ypatumus, atsizvelgia | ES prekiy zenklo vieningo galiojimo

principa, ES valstybiy nariy kalbing jvairove ir kitas geopolitinés prielaidas.

7 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. balandzio 11 d. nutartis
civilingje byloje Ludwig Schokolade GmbH & Co KG v. Lietuvos Respublikos valstybinis patenty biuras, bylos
Nr. 3K-3-198/2014.
8 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. geguzés 19 d. nutartis
civilingje byloje AB ,, Vilniaus Degtiné““ v. AB ,, Stumbras “, bylos Nr. 3K-3-275-969/2016.
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Kadangi Reglamento dél Bendrijos prekiy zenklo (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalis
gali biiti taikoma tik tokiu atveju, jeigu atsisakoma jregistruoti ES prekiy zenkla, remiantis 7
straipsnio 1 dalies b-d punktuose jtvirtintais pagrindais, pirmiausia, dera sistemiSkai
iSanalizuoti $iy nuostaty santykj su to paties straipsnio antrgja dalimi. Taigi, Reglamento dél
Bendrijos prekiy Zenklo (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 2 dalis nurodo: ,,1 dalies nuostatos
taikomos, net jeigu prekiy zenklo neregistravimo pagrindai galioja tiktai dalyje Bendrijos®. I§
to seka, ES prekiy Zenklas nebus registruojamas, nors absoliutlis neregistravimo pagrindai
galioja tiktai dalyje ES. Nors minétas Reglamentas ir nepateikia apibrézimo, kas yra laikoma
»dalimi Bendrijos®“, Sios sgvokos prasme savo jurisprudencijoje iSanalizavo ETT. Savo
sprendime byloje August Storck KG/VRDT® ETT pasisakeé, kad dalis Bendrijos Reglamento
dél Bendrijos prekiy zenklo (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 2 dalies prasme gali susidaryti tik
i§ vienos ES valstybés narés®2. Tokiu atveju, gali biiti atsisakyta registruoti ES prekiy zenkla,
jeigu jis neatitinka vienos arba daugiau nei vienos ES valstybés narés nustatyty registravimo
kriterijy. Teisinéje literatiroje pasitaiko nuomoniy, kad tai gali buti laitkoma esmine klititimi
ES prekiy Zenkly sistemos plétrai vykdyti®3. Nepaisant to, galima teigti, jog minéto
Reglamento 7 straipsnio 2 dalj galima laikyti tiesiogine ES prekiy Zenklo vieningos galios
principo israiska, jtvirtinancia draudima registruoti prekiy zZenkla, nors absoliutiis atsisakymo
registruoti pagrindai galioja tik dalyje Bendrijos.®*

Minéta Reglamento dél Bendrijos prekiy zenklo (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 2 dalies
nuostata reikSminga ne tik nustatant ES prekiy Zenklo skiriamajj poZymj Reglamento dél
Bendrijos prekiy zenklo (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies prasme, taciau j ja svarbu
atsizvelgti taikant ir to paties Reglamento 7 straipsnio 3 dalj. Tai atsiskleidZia keliuose ETT
sprendimuose. Pirmasis teismo sprendimas priimtas byloje Ford Motor Company/OHIM®,
kurioje teismas nagringjo klausimus dél zodinio Bendrijos prekiy zenklo ,,OPTIONS*
registravimo. Taigi, verta pradéti nuo to, jog VRDT ekspertas atsisaké jregistruoti zodinj

Bendrijos Zenklg ,,OPTIONS®, nes nustaté, kad Sis prekiy zenklas neturi jokio skiriamojo

81 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2006 m. birzelio 22 d. sprendimas byloje August Storck KG/VRDT C-
25/05 P, ECLI:EU:C:2006:422.

82 |bidem, para 83.

8 PRANEVICIUS, G., Europos Bendrijos prekiy Zenklo ir asmeny, galinciy biti Europos Bendrijos prekiy
Zenklo savininkais, samprata [interaktyvus], Jurisprudencija, 2002, t. 34 (26), [ZitGréta 2017 m. balandZio 4 d.] p.
37, prieiga per internetg: < https://www.mruni.eu/upload/iblock/c3c/004_pranevicius.pdf>.

8 Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismas. 2000 m. kovo 30 d. sprendimas byloje Ford Motor
Company/OHIM T-91/99, ECLI:EU:T:2000:95, para 25.

8 Ibidem.
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pozymio angly ir pranciizy kalbose.®® Kartu su apeliaciniu skundu pareiskéja Ford Motor
Company pateike prekiy Zzenklo ,,OPTIONS* naudojimo jrodymus Jungtinéje Karalystéje ir
keliose kitose ES valstybése narése, kur angly kalba yra paplitusi, taciau nepateiké Sio prekiy
zenklo naudojimo jrodymy, susijusiy su Pranciizija. D¢l su Pranciizija susijusio biidingo
skiriamojo pozymio stokos Apeliaciné komisija atmeté pareiskéjo apeliacinj skunda, taciau jis
ir toliau sieké Apeliacinés komisijos sprendimo panaikinimo. Visy S§iy faktiniy aplinkybiy
kontekste verta iSgryninti dvi prieSingas pozicijas, interpretuojancias tuo metu galiojusio
1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 40/94 dé¢l Bendrijos prekiy Zenklo®’
(toliau — Reglamentas dél Bendrijos prekiy zenklo (EB) Nr. 40/94) 7 straipsnio 3 dalies
prasme: pareiskéjo Ford Motors Company ir Bendrojo Teismo. Pareiskéjas laikési pozicijos,
kad norint jregistruoti prekiy zenkla minéto Reglamento 7 straipsnio 3 dalies pagrindu, uztenka
jrodyti, kad skiriamasis poZymis buvo jgytas Zymioje ES dalyje, jskaitant vienoje didelés ES
valstybéje narés teritorijoje (Siuo konkreCiu atveju — Jungtingje Karalystéje). Taip pat,
pareiskéjas laikési nuomonés, kad minéto Reglamento 7 straipsnio 3 dalis turi pirmenybe pries
§io Reglamento 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktus, i$ to seka, kad skiriamojo pozymio dél
naudojimo jgijimo atveju, nebiity atsizvelgta j 7 straipsnio 2 dalies nuostatas, ir apskritai
Reglamente dé¢l Bendrijos prekiy zenklo (EB) Nr. 40/94 istatymy leidéjas nepateikia jokiy
nuostaty, reikalaujanciy, jog skiriamojo pozymio jgijimas privalo biti jrodytas visoje
Bendrijoje.

Svarbu, kad Bendrasis teismas kategoriskai nesutiko su tokiu pozitiriu. Visy pirma,
teismas pabrézé Bendrijos prekiy Zenklo vieningg statusa, kuris leidZia jmonéms, norin¢ioms
jregistruoti Bendrijos prekiy zenkla, ne tik naudotis vienoda procediiry sistema visoje ES,
taCiau gauti ir vienodg Bendrijos prekiy zenklo apsaugg. Taigi, Bendrijos prekiy Zenklo
vieningas statusas reiskia tokio zZenklo vienoda galig visoje Bendrijoje. Toliau teismas nurode,
jog tik tuomet, kai registruojamas Bendrijos prekiy Zenklas turi budingg skiriamajj pozymj
visoje Bendrijoje, toks prekiy Zenklas bendroje ES rinkoje gali jgyvendinti savo pagrinding
funkcija® - uztikrinti prekiy ar paslaugy kilmés tapatuma pirkéjui ar galutiniam naudotojui,
leidziant jam be suklaidinimo galimybés atskirti produkta ar paslaugg nuo kitos kilmés

produkty ar paslaugy. Taigi, teismas byloje Ford Motor Company/OHIM padaré galuting

8 Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismas. 2000 m. kovo 30 d. sprendimas byloje Ford Motor
Company/OHIM T-91/99, ECLI:EU:T:2000:95, para 4.

871993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo, OL 1994 L 11.

8 Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismas. 2000 m. kovo 30 d. sprendimas byloje Ford Motor
Company/OHIM T-91/99, ECLI:EU:T:2000:95, para 24.
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iSvada, kad dél naudojimo jgytas Bendrijos prekiy Zenklo skiriamasis pozymis turi biiti
irodytas zymioje Bendrijos dalyje, kurioje buvo atsisakyta registruoti Bendrijos prekiy zenkla
Reglamento dél Bendrijos prekiy Zenklo (EB) Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b-d punkty
pagrindu. Aptariamu atveju, pareiskéjas biity galé€jes uzregistruoti Bendrijos prekiy Zenklg
,»OPTIONS®, tik jeigu buty pateikes jrodymus apie prekiy zenklo naudojimg anglakalbése ir
pranciizakalbése ES valstybése narése.

Galima teigti, jog antrasis ETT sprendimas byloje Bovemij Verzekeringen NV/Benelux-
Merkenbureau®®, nors nagrinéja klausimus dél Prekiy Zenkly direktyvos 89/104/EEB 3
straipsnio 3 dalies taikymo, taciau seka ta pacia argumentavimo logika, aiSkinant dél
naudojimo jgyto skiriamojo pozymio teritoring apimtj Beniliukse, kadangi kaip ES prekiy
zenklas turi vieningg galig visoje Sgjungos teritorijoje, Beniliukso prekés zenklas taip pat turi
vieningg galig visoje Beniliukso teritorijoje (apimancioje kelias valstybes), dé¢l Sios priezasties
galima jzvelgti tam tikras paraleles ir panasius reglamentavimo tikslus®. Taigi, Hagos
apeliacinis teismas pateiké uzklausg ETT priimti prejudicinj sprendima dél klausimy, susijusiy
su Prekiy zenkly direktyvos 89/104/EEB 3 straipsnio 3 dalies taikymu, kadangi BINT, kuri
suteikia apsauga prekiy zenklams Belgijoje, Liuksemburge ir Nyderlanduose, atsisaké
registruoti zodinj prekiy zenkla ,,EUROPOLIS* draudimo paslaugoms d¢l to, kad jis neturi
jokio skiriamojo pozymio. Hagos apeliacinio teismo suformuluoti klausimai buvo susije su
prekiy Zenklams taikomu teritoriniu standartu, kai grupé ES valstybiy nariy dalinasi tais paciais
prekiy Zenklus reglamentuojanciais teisés aktais. Taip pat buvo norima iSsiaiSkinti, ar Prekiy
zenkly direktyvos 89/104/EEB 3 straipsnio 3 dalies prasme yra pakankama jrodyti jgyta
skiriamgj] poZymj tik Zymioje Beniliukso teritorijoje.

Kadangi Prekiy Zenkly direktyvos 89/104/EEB 1 straipsnyje BINT registruojamus
prekiy Zenklus prilygina valstybéje naréje registruojamiems prekiy Zenklams, ETT yra
isaiskines, kad Beniliukso teritorija turi biiti prilyginama ES valstybés narés teritorijai.%! Dél
Sios priezasties, ETT pabrézé, kad Prekiy Zenkly direktyvos 89/104/EEB 3 straipsnio 3 dalis
(kuri, atkreipiamas démesys, Siuo metu analogiskai jtvirtinta Prekiy zenkly direktyvos (ES)
2015/2436 4 straipsnio 4 dalyje, o ES prekiy Zenkly atveju tokig nuostata galima rasti

8 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2006 m. rugséjo 7 d. sprendimas byloje Bovemij Verzekeringen
NV/Benelux-Merkenbureau C-108/05, ECLI:EU:C:2006:530.

% JEHORAM, T. C., VAN NISPEN, C. J. J. C., HUYDECOPER, J. L. R. A., European Trademark Law, s.I
Kluwer Law International, 2010, p. 37.

1 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2006 m. rugséjo 7 d. sprendimas byloje Bovemij Verzekeringen
NV/Benelux-Merkenbureau C-108/05, ECLI:EU:C:2006:530, para 20.
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Reglamento dél Bendrijos prekiy zenklo (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalyje) turi bati
aiSkinama kaip reiSkianti, kad Sios nuostatos pagrindu galima registruoti prekiy zenklg tik tuo
atveju, jei jrodoma, jog §is prekiy Zenklas igijo skiriamgji pozymj dél naudojimo visoje
valstybés narés teritorijos arba Beniliukso atveju — visoje jo teritorijos, kurioje galioja
atsisakymo registruoti pagrindas, dalyje.%? Taip yra tod¢l, kad gali biti registruojamas tik toks
prekiy zenklas, kuris atitinka registravimo kriterijus visoje ES valstybéje naréje. D¢l Sios
priezasties, praSymga jregistruoti zodinj prekiy Zenklg ,,EUROPOLIS* pateikusio asmens
pozicija, kad Zenklo registracijai pakanka jrodymy, kurie patvirtina prekiy zenklo jgyta
skiriamgjj pozymj Nyderlanduose, ETT buvo atmesta.

Atkreiptinas démesys, jog dél vieningo ES prekiy zenklo statuso dél naudojimo jgyto
prekiy Zzenklo skiriamojo pozymio vertinimas neturéty buti grindziamas atskiromis
nacionalinémis rinkomis. Net jei tiesa, kad privalo biiti jrodyta, jog prekiy Zenklas dél
naudojimo jgijo skiriamajj pozymj toje Sajungos dalyje, kurioje ab initio jis neturéjo tokio
pozymio, yra nepagrista reikalauti pateikti tokio jgijimo jrodymy atskirai dél kiekvienos ES
valstybés narés.® Dél to, galima teigti, jog Ford Motor Company/OHIM byloje suformuota
Htaisykle”, jog Bendrijos prekiy Zenklas gali biiti jregistruotas remiantis Reglamento dél
Bendrijos prekiy zenklo (EB) Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalimi, tik tuomet jeigu yra jrodoma,
jog prekiy zenklas dél naudojimo jgijo skiriamajj pozymj zymioje Bendrijos dalyje, kurioje
buvo atsisakyta registruoti prekiy zenklg remiantis to paties Reglamento 7 straipsnio 1 dalies,
b-d punkty pagrindu, atitinka suformuluota ETT byly praktika.

Teismas, formuluodamas i$vada, jog Zodinis prekiy zenklas ,,OPTIONS* negaléjo biiti
registruojamas, nes nebuvo pateikti jo naudojimo jrodymai Pranciizijoje, atsizvelge i tarp ES
valstybiy nariy egzistuojancig kalbing jvairove ir kultiirinius skirtumus. Tai yra bitina,
nagrinéjant Reglamento dél Bendrijos prekiy zenklo (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalies
taikyma Zodiniams ES prekiy Zenklams, kadangi Siuo metu ES turi net 24 oficialias kalbas, o
Europos Sajungos piliediai teigiamai vertina daugiakalbyste. Sj fakta patvirtina 2012 m.

Eurobarometro tyrimas kalby, kurias moka Europieéiai tema®, kuriame buvo isaiskinta, jog

9 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2006 m. rugséjo 7 d. sprendimas byloje Bovemij Verzekeringen
NV/Benelux-Merkenbureau C-108/05, ECLI:EU:C:2006:530, para 23.

9 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2012 geguzés 24 d. sprendimas byloje Chocoladefabrikenl Lindt &
Spriingli AG/VRDT, ECLI:EU:C:2012:307, para 62.

% Europos komisijos uzsakymu 2012 m. birzelio mén. publikuotas Eurobarometro tyrimas, Europieciai ir jy
kalbos [interaktyvus], [ziGréta 2017 balandzio 4 dJ] p. 5-9, priciga per interneta:
<http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_386_en.pdf>.
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net 98 proc. apklaustyjy mano, kad jy vaikams bus naudinga mokéti uzsienio kalby; 88 proc.
yra jsitiking, kad mokéti kity kalby negu jy gimtoji kalba yra labai naudinga, 72 proc. pritaria
ES tikslui, kad kiekvienas zmogus turéty mokéti bent 2 uzsienio kalbas, 77 proc. teigia, kad
gerinti kalby mokéjimg turéty biiti politinis prioritetas. Sisteminiai kalbos patikrinimai
normaliai atliekami tik oficialiosiomis Europos Sgjungos kalbomis atliekant ES prekiy zenklo
absoliutaus atsisakymo registruoti pagrindus pvz.: vertinant Reglamento dél Bendrijos prekiy
zenklo (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkte jtvirtintg referencinj pagrinda. Yra
atsisakoma registruoti tokj zymenyj, jeigu jis yra apibiidinamasis bet kuria i§ Europos Sajungos
oficialiyjy kalby, nepaisant atitinkamos Salies dydzio ar gyventojy skaicCiaus. Taciau esant
itikinamy jrodymy, kad konkreti sgvoka turi reikSme kita kalba, nei oficialioji Europos
Sajungos kalba, ir yra suprantama Europos Sajungos dalyje pakankamai didelés atitinkamos
visuomenés dalies, $ia savoka taip pat turi biiti atsisakoma registruoti.®® Sprendime Bovemij
Verzekeringen NV/Benelux-Merkenbureau byloje ETT taip pat iSaiskino, kiek reikia atsizvelgti
1 valstybés narés ar Siuo atveju Beniliukso kalbinius regionus, norint jvertinti dél naudojimo
igyta skiriamajj pozymj, kalbant apie prekiy zZenkla, sudarytg i$ vieno ar keliy valstybés narés
ar Beniliukso oficialiosios kalbos Zzodziy.*® Tokio iSaiskinimo prireiké todél, kad BINT
atsisaké registruoti zodinj prekiy zenklg ,,EUROPOLIS®, nes Zodis ,,polis* olandy kalba
reiSkia draudimo susitarimg. Nors pareiSkéjas pateiké jrodymus, patvirtinancius Sio prekiy
zenklo jgyta skiriamaj] poZymj Nyderlanduose, to neuZteko, nes olandy kalba yra suprantama
ir kalbama kitose Beniliukso valstybése, pvz.: Belgijoje esancioje Flandrijos provincijoje. Dél
to, ETT pateike iSaiSkinima, kad kai prekiy Zenklg sudaro vienas ar keli valstybés narés arba
Beniliukso oficialiosios kalbos Zzodziai, jei atsisakymo registruoti pagrindas galioja tik
viename valstybés narés kalbiniame regione ar Beniliukso atveju — viename 1§ jo kalbiniy
regiony, turi biiti nustatyta, kad prekiy zenklas jgijo skiriamajj poZymj dél naudojimo visame
siame kalbiniame regione.®” Taip apibréZtame kalbiniame regione kompetentinga valdZios

institucija turi jvertinti, ar suinteresuotieji asmenys arba bent didel¢ jy dalis dél prekiy zenklo

% EUIPO guidelines for examination of European Union Trade Marks, Part B: Examination, Section 4: Absolute
grounds for refusal, Chapter 4: Descriptive Trade Marks Article 7(1)(c) of EUTRM [interaktyvus], [zitiréta 2017
m. balandzio 4 d. ] p. 4, priciga per internetg:  <https://euipo.europa.eu/tunnel-web
/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/trade_marks_practice_manual/WP_1_
2017/Part-B/04-part_b_examination_section_4 absolute_grounds_for_refusal/part_B_examination_section 4
chapter_4 Descriptive_tm_7-1-c/part_ B_examination_section _4 chapter_4 Descriptive_tm_7-1-c_en.pdf>.

% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2006 m. rugséjo 7 d. sprendimas byloje Bovemij Verzekeringen
NV/Benelux-Merkenbureau C-108/05, ECLI:EU:C:2006:530, para 24.

9 Ibidem, para 29.
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atpazjsta nagrinéjama preke ar paslauga kaip susijusia su konkre¢ia jmone.®® Taigi, remiantis
aptartomis bylomis, galima daryti i§vada, jog Europos Sajungoje egzistuojanti kalbiné jvairové
bei ES valstybiy nariy kalbiniai regionai daro tiesioging jtaka vertinimui, ar ES prekiy Zenklas
igijo skiriamajj pozymj dél naudojimo, remiantis Reglamento dél Bendrijos prekiy Zenklo
(EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalimi.

Tokiu atveju, kai nezodinis ES prekiy Zenklas neturi jokio skiriamojo pozymio visoje ES
teritorijoje (tokios situacijos susidaro, pavyzdziui, tuomet, kai nezodinj prekiy zenkla sudaro
spalva per se), skiriamojo pozymio jgijimas dél naudojimo privalo biti jrodytas kiekvienoje
ES valstyb¢je nar¢je atskirai. Bendrojo Teismo sprendimai, kuriuose buvo nagrin¢jama $i
problema, yra nurode, kad dél naudojimo jgytas skiriamasis pozymis turi buti jrodomas
kiekvienos ES valstybés narés atzvilgiu atskirai. Sprendime Glaverbel SA/OHIM®® byloje,
susijusioje su vaizdiniu ES prekiy zenklu, vaizduojanciu stiklo pavirSiaus tekstiirg, Bendrasis
Teismas yra pasisakes, jog Reglamento dél Bendrijos prekiy zenklo (EB) Nr. 40/94 7 straipsnio
1 dalies b punkta reikia analizuoti sistemiSkai kartu su Reglamento 7 straipsnio 2 dalimi. Dél
Sios priezasties, gali buiti atsisakyta registruoti ES prekiy zenkla, jeigu jis neturi jokio
skiriamojo pozymio dalyje Bendrijos, o dalis Bendrijos Reglamento 7 straipsnio 2 dalies
prasme gali susidéti tik 1§ vienos ES valstybés nares. <...> Apeliaciné komisija tinkamai iStyré
jrodymus, susijusius su prekiy Zenklo skiriamuoju pozymiu jgijimu dél naudojimo kiekvienoje
ES valstybéje naréje atskirail® Analogiskai, ETT sprendime byloje Mars, Inc./OHIM 10,
kurioje buvo registruojamas erdvinis Bendrijos prekiy zenklas, atvaizduotas trimate forma
(Sokolado plyteles forma), pasisake, jog jeigu prekeés Zenklas neturi jokio skiriamojo poZymio
visoje Bendrijoje (Sio Bendrijos prekiy zenklo jregistravimo metu ES susidaré tik i$
penkiolikos ES valstybiy nariy), néra laikoma teisés klaida reikalauti jrodyti, kad ES prekiy
zenklas yra jgijes skiriamaji pozymj dél naudojimo visoje ES, t. y. visose 15 ES valstybiy
nariy.102

Galima teigti, kad aktuali vyraujanti pozicija, kaip reikia vertinti, kokioje teritoringje

apimtyje privalo biiti naudojamas ES prekiy Zenklas, kad buty pripazintas jgijes skiriamajj

% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2006 m. rugséjo 7 d. sprendimas byloje Bovemij Verzekeringen
NV/Benelux-Merkenbureau C-108/05, ECLI:EU:C:2006:530, para 27.

9 Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismas. 2007 m. rugséjo 12 d. sprendimas byloje Glaverbel SA/OHIM
T-141/06, ECLI:EU:T:2007:273.

100 |bidem, para 40.

101 Eyropos Bendrijy Pirmosios instancijos teismas. 2009 m. liepos 9 d. sprendimas byloje Mars, Inc./OHIM T-
28/08, ECLI:EU:T:2009:253.

102 |bidem, para 46-47.
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pozymj, atskleidziama Bendrojo Teismo sprendime byloje Mondelez UK Holdings &amp;
Services Ltd/EUIPO'®, Bendrasis Teismas pripazino ES prekiy Zenklo, atvaizduojanéio
trimate forma Sokolado plytele, registracija negaliojancia dél to, kad jis neturéjo skiriamojo
pozymio visose ES valstybése narése. Tam, kad biity galima geriau jsigilinti j iSreikStg
Bendrojo Teismo pozicija, verta trumpai apzvelgti faktines aplinkybes.

2006 m. Société des Produit Nestlé S.A. (toliau — Nestlé¢) sé¢kmingai jregistravo ES
prekiy Zenkla, atvaizduojant] trimate forma Sokolado plytele prekéms atitinkancioms 30 klasg
pagal Nicos klasifikacija, taciau 2007 m. Mondolez UK Holdings & Services Ltd uzprotestavo
Sio ES prekiy Zenklo registracijg ir EUIPO Anuliavimo skyrius paskelbé, kad prekiy Zenklas
negalioja Reglamento dél Bendrijos prekiy zenklo (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b
punkto pagrindu, nes neturi jokio skiriamojo pozymio. D¢l Sio Anuliavimo skyriaus sprendimo
Nestl¢ padave apeliacinj skundg. EUIPO Apeliacin¢ komisija priémeé sprendima, kad ES
prekiy zenklas vis gi yra jgijes skiriamajj pozymj dél naudojimo, remiantis jrodymais
surinktais 14 ES valstybiy nariy. Mondolez UK Holdings & Services Ltd ginCijo pastargjj
sprendimg, o vienas i§ pateikty gino argumenty buvo tai, kad gin¢ijamas prekiy zenklas
nejgijo skiriamojo poZymio dél naudojimo visoje ES teritorijoje.

Svarbu, kad Bendrasis teismas pateikdamas savo iSaiSkinima, pasirémé ankstesne ETT
praktika, ir apibendrino Reglamento dél Bendrijos prekiy zenklo (EB) Nr. 207/2009 7
straipsnio 3 dalies interpretacija ES prekiy Zenklo vieningo galiojimo principo kontekste.
Pirmiausia, Bendrasis Teismas konstatavo, kad to paties Reglamento 1 straipsnio 2 dalyje
itvirtintas ES prekiy Zenklo vieningas statusas lemia, kad ES prekiy Zenklas turi vienodg galig
visoje ES. I§ ES prekiy Zenklo vieningo galiojimo visoje ES teritorijoje seka ES prekiy Zenklui
keliamas reikalavimas turéti skiriamajj pozymj visoje ES. D¢l Sios priezasties sistemiSkai
aiskinant $io Reglamento 7 straipsnio 1 dalies b punktg ir to paties Reglamento 7 straipsnio 2
dalj, galima konstatuoti, jog ES prekiy Zenklas negali biiti registruojamas, jeigu jis neturi jokio
skiriamojo pozymio dalyje Sgjungos. Teismas primena, jog ankstesn¢je byly praktikoje
jtvirtinta, kad dalis Sgjungos Reglamento dé¢l Bendrijos prekiy zenklo (EB) Nr. 207/2009 7
straipsnio 2 dalies prasme gali susidaryti tik i§ vienos ES valstybés narés. Todél Reglamento
del Bendrijos prekiy zenklo (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta nuostata,

leidzianti ES prekiy Zenkly, kurie jgijo skiriamajj pozymj dél naudojimo, registracija, taip pat

103 Europos Sajungos Bendrasis Teismas. 2016 m. lapkri¢io 15d. sprendimas byloje Mondelez UK Holdings
&amp; Services Ltd/EUIPO T-112/13, ECLI:EU:T:2016:735.
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turi bati aiskinama Sio reikalavimo (t. y. reikalavimo, jog ES prekiy zenklas privalo turéti
skiriamgjj pozymj visoje ES) Sviesoje. Vadinasi, tam, kad buty galima jregistruoti ES prekiy
zenkla, remiantis minéto Reglamento 7 straipsnio 3 dalimi, skiriamasis pozymis jgytas dél
naudojimo privalo biti jrodytas toje ES dalyje, kurioje pries tai buvo atsisakyta jregistruoti ES
prekiy Zenkla 7 straipsnio 1 dalies b-d punkty pagrindu.'® Tokiu atveju, kai néra pateikiami
visi jrodymai dél skiriamojo pozymio jgijimo dél naudojimo i$ ty valstybiy nariy, kuriose pries
tai buvo atsisakyta registruoti, remiantis ES prekiy zenkla 7 straipsnio 1 dalies b-d punktais,
tokie jrodymai negali biiti laikomi pakankamais, ir toks ES prekiy Zenklas negali biiti
jregistruotas. Siame kontekste kaip tinkamus pavyzdzius teismas jvardino dvi bylas: Louis
Vuitton Malletier/OHIM 1% byla, kurioje buvo atsisakyta registruoti vaizdinj ES prekiy zenkla,
kadangi jrodymai, patvirtinantys Sio prekiy Zenklo jgyta skiriamajj pozymj dél naudojimo
nebuvo pateikti i§ 12 ES valstybiy nariy (paraiskos padavimo dél Sio Bendrijos prekiy zenklo
registracijos momentu ES valstybémis narémis buvo 27 Salys); ir Tydhonvalmennus
Valma/VRDT 1% byloje, kurioje buvo atsisakyta registruoti ES prekiy Zenkla, atvaizduojantj
trimate forma zaidima su mediniais kubeliais, nes jrodymai buvo pateikti tik i§ 4 valstybiy 1§
visy 28 ES valstybiy nariy. Taip pat svarbu pabreézti, kad jei turi biti jrodyta, jog gin¢ijamas
prekiy Zenklas jgijo skiriamaja poZymj visoje Sajungoje, visiSkai nereikalaujama, kad biity
pateikti tie patys jrodymai dél kiekvienos valstybés narés.'% Taigi, Reglamento dél Bendrijos
prekiy zenklo (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalis turi biiti interpretuojama, atsizvelgiant j
aptartus reikalavimus. ES prekiy Zenklo vieningos galios principas nulemia tai, kad ES prekiy
zenklas gali buti registruojamas tik tuo atveju, jeigu turi skiriamajj pozymj visoje ES
teritorijoje (nesvarbu, ar $is Zzenklas turi budingg (angl. inherent) skiriamgjj poZymj arba yra
1gijes skiriamajj poZymj dél naudojimo).

Ivardinty Bendrojo Teismo nuostaty kontekste, galima teigti, jog EUIPO Apeliaciné
komisija netinkamai nustaté ES prekiy Zenklo skiriamojo poZymio naudojimo teritoring
apimt], kadangi sprendimas, konstatuojantis, jog ES prekiy zenklas, atvaizduojantis trimate

forma Sokolado plytele, yra dél naudojimo jgijes skiriamgjj pozymj, buvo priimtas remiantis

104 Europos Sajungos Bendrasis Teismas. 2016 m. lapkri¢io 15d. sprendimas byloje Mondelez UK Holdings
&amp; Services Ltd/EUIPO T-112/13, ECLI:EU:T:2016:735, para 119-121.

105 Europos Sgjungos Bendrasis Teismas. 2015 m balandZio 21 d. sprendimas byloje Louis Vuitton
Malletier/OHIM T-360/12, ECLI:EU:T:2015:214.

16 Eyropos Sajungos Bendrasis Teismas. 2016 m. kovo 16 d. spendimas byloje Tyohonvalmennus Valma/VRDT
T-363/15, ECLI:EU:T:2016:149.

W7 Europos Sajungos Bendrasis Teismas. 2016 m. lapkri¢io 15d. sprendimas byloje Mondelez UK Holdings
&amp; Services Ltd/EUIPO T-112/13, ECLI:EU:T:2016:735, para 126.
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jrodymais tik i§ 14 ES valstybiy nary, nors praSymo jregistruoti ES prekiy Zenkla momentu
2002 m. ES valstybémis narémis buvo 15 valstybiy. Kaip minéta, jeigu pateikti jrodymai
neapima visy ES valstybiy nariy, negali biiti konstatuojama, jog ES prekiy zenklas yra igijes
skiriamajj pozymj visoje ES teritorijoje.

EUIPO Apeliacinés komisija, siekdama iSsiaiskinti, kokiu mastu jvardintas ES prekiy
zenklas buvo atpazintas suinteresuoty asmeny, kaip susije¢s su Sio prekiy Zenklo savininku
Nestlé, susumavo 10 ES valstybiy nariy, kuriose buvo atliktos nuomoniy apklausos, gyventojy
skaiciy, kuris atitiko net 83 proc. ES gyventojy skaiCiaus. EUIPO Apeliaciné komisija
konstatavo, jog net 45 proc. jvardinty gyventojy betarpiskai susiejo ES prekiy zenklo forma su
Sio prekiy Zenklo savininku Nestlé. Sis EUIPO Apeliacinés komisijos poZiiiris buvo
klaidingas, kadangi néra pakankama jrodyti ES prekiy zenklo naudojimg Zzymioje arba
didZiojoje ES teritorijos dalyje. Jeigu pareiskéjas nepateikia duomeny, kurie jrodo ES prekiy
zenklo naudojima dalyje Sajungos, net jeigu $i dalis yra neZymi arba susideda tik i§ vienos ES
valstybés narés, negalima konstatuoti, kad ES prekiy zenklas dél naudojimo yra jgijes
skiriamajj pozymj.}°® Bendrasis Teismas konstatavo, kad dalyje Sajungos egzistuojantis
nepakankamas atpaZinimo lygis, jog ES prekiy Zenklas yra susijes su konkre€iu komercinés
kilmés Saltiniu, negali buti kompensuojamas kitoje ES teritorijos dalyje esanciu aukstu
atpazinimo lygiu.'%

Apibendrinant, $iuo metu yra nustatytas aukstas reikalavimy slenkstis, siekiant jrodyti,
kad ES prekiy Zenklas yra jgijes skiriamajj poZymj dél naudojimo. Tai, Zinoma, gali biiti
laikoma sunkiai jveikiama kliGitimi, kuri teisingje literatiroje daznai vadinama ,,Maltos
torpeda“ (angl. Malta torpedo). Tokia situacija susidaro, kai yra atsisakoma jregistruoti prekiy
zenkla, kuris 1§ pirmo Zzvilgsnio buvo placiai reklamuojamas ir naudojamas visoje ES
teritorijoje, taciau nejgijo skiriamojo pozymio dél naudojimo Maltoje (arba kitoje mazoje ES
valstybéje).!1? Tagiau nepaisant §io gana griezto Reglamento dél Bendrijos prekiy Zenklo (EB)
Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalies interpretavimo, svarbiausia, jog reikalavimas jrodyti, kad
ES prekiy zenklas dél naudojimo jgijo skiriamajj pozymj toje Sgjungos dalyje, kurioje ab initio

tokio pozymio netur¢jo, nepazeidzia ES prekiy zenklo vieningo galiojimo principo.

18 Bird & Bird LLP, Trade mark: acquired distinctiveness in shape mark [interaktyvus], PLC Magazine, 2017
Nr. 1-2, [zitréta 2017 m. balandzio 4 d.], prieiga per internetg: <https://www.twobirds.com/en/news/articles/
2017/uk/trade-mark-acquired-distinctiveness-in-shape-mark>.

199 Europos Sajungos Bendrasis Teismas. 2016 m. lapkri¢io 15d. sprendimas byloje Mondelez UK Holdings
&amp; Services Ltd/EUIPO T-112/13, ECLI:EU:T:2016:735, para 142.

1O TRITTON, G., supra note 66, 2016, p. 479.
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3. Vieningos galios principo taikymas, kai reiSkiamas reikalavimas dél neteiséty
veiksmuy, kuriais paZeidZiamos ES prekiu Zenklo savininko teisés, naudojant

ankstesnj panasy ar klaidinamai panaSy Zymeni

Kita svarbi problema, susijusi su ES prekiy zenklo vieningos galios principo veikimu,
yra kokia apimtimi $is principas faktiskai veikia, kai yra pareiskiamas reikalavimas nutraukti
neteisétus veiksmus, kuriais pazeidziamos ES prekiy Zenklo savininko iSimtinés teisés. Ypac
tuo atveju, kai ES prekiy zenkly teismas konstatuoja, jog naudojama Zymenj yra galimybé
supainioti su ES prekiy zenklu Sgjungos teritorijos dalyje, taciau tokia galimybé neegzistuoja
kitoje jos teritorijos dalyje. Ypa¢ svarbu nustatyti, kaip tokiu atveju pasireiskia ES prekiy
zenklo vieningo statuso sgveika su Reglamento dél Bendrijos prekiy Zenklo (EB) Nr. 207/2009
9 straipsnio 2 dalies b punktu, kuris, Reglamento dél ES prekiy zenklo (ES) 2015/2424 11
straipsniu yra iSdéstomas nauja redakcija bei Reglamento dél Bendrijos prekiy zenklo (EB)
Nr. 207/2009 102 straipsnio 1 dalimi.

Pirmiausia, svarbu pabrézti, jog ES prekiy zenklas suteikia savininkui iSimtines teises ]
ji. Remiantis pasikeitusiu Reglamento dé¢l Bendrijos prekiy zenklo (EB) Nr. 207/2009 9
straipsnio 2 dalies b punktu, ES prekiy Zenklo savininkas turi teis¢ uzdrausti visoms
tre¢iosioms Salims, neturin¢ioms jo sutikimo, vykdant komercing veikla naudoti bet kokj
zymenj] prekéms ar paslaugoms Zymeti, jeigu Zymuo yra tapatus ES prekiy Zenklui arba  ji
panaSus ir juo Zymimos prekés ar paslaugos yra tapacios prekéms ar paslaugoms, kurioms
jregistruotas ES prekiy Zenklas, arba | jas panasios, jei yra tikimybé suklaidinti visuomeng;
tikimybé suklaidinti apima tikimybe¢ susieti Zymenj su prekiy Zenklu. Draudimas naudoti
komercinéje veikloje Zymenj inter alia apima draudimg zyméti tokiu zymeniu prekes arba
pakuotes, sitilyti Zymeniu paZymeétas prekes, pateikti jas j rinkg arba Siais tikslais sandéliuoti,
taip pat sidlyti ar teikti juo paZymétas paslaugas, importuoti arba eksportuoti Zymeniu
pazymeétas prekes, naudoti Zymenj kaip prekybinj ar bendrovés pavadinimg arba kaip
prekybinio ar bendrovés pavadinimo dalj, naudoti Zymenj komercinés veiklos dokumentuose
ir reklamoje, naudoti Zymenj lyginamojoje reklamoje tokiu buidu, kuris prieStarauja Europos

Parlamento ir Tarybos direktyvai 2006/114/EB.'!! Jeigu, tarkime, naudojamas véliau

11 Atkreiptinas démesys, jog 2015 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES)
2015/2424, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy Zenklo ir
Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2868/95, skirtas jgyvendinti Tarybos reglamentg (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos
prekiy zenklo, ir kuriuo panaikinamas Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2869/95 dél Vidaus rinkos derinimo
tarnybai (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui) mokamy mokes¢iy iSdésto nauja redakcija 2009 m. vasario
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jregistruotas nacionalinis prekiy Zenklas turi zymenj, kuris atitinka pirmiau nurodytus
pozymius, ES prekiy Zenklo savininkas, vadovaudamasis Reglamento dél Bendrijos prekiy
zenklo (EB) Nr. 207/2009 102 straipsnio 1 dalies nuostata, gali reikalauti, kad ES prekiy
7enkly teismas uzdrausty naudoti tokj vélesnj prekiy zenkla.!'® Taciau kyla akivaizdus
klausimas, kokia teritorine apimtimi teismas tenkins reikalavima uzdrausti ES prekiy Zenklo
savininko teises pazeidziant] vélesnio zZymens naudojimg: ar toks draudimas galios visos
Sajungos teritorijos pozitriu (t. y. ES prekiy Zzenklo vieningo galiojimo principas galios
visiSkai), ar draudimas galios tik tam tikroje Sgjungos teritorijoje, o tai reiksty, kad vieningo
galiojimo principas galios ribotai.

Prof. V. Mizaras pritaria pozicijai, jog norint atsakyti j klausima dé¢l vieningo galiojimo
principo taikymo, reiSkiant reikalavimg dél neteiséty veiksmy nutraukimo, kuriais
pazeidziamos ES prekiy Zenklo savininko teisés naudojant ankstesnj panasy ar klaidinamai
panasy zymenj, §] klausimg reikia susieti su trimis svarbiais aspektais: tarptautiniy byly,
susijusiy su ES prekiy Zenklu, teismingumu, bylos $aliy praSymais, ir su tuo, kurios teritorijos
riby neperzZengiant turi biiti nustatomas tapaciy ar panasiy Zymeny supainiojimo egzistavimo
pavojus.’® Galima teigti, jog ETT pateikdamas aktualiausius i$aiskinimus $iuo klausimu taip
pat aptaria Siuos aspektus. Dél to, verta giliau paanalizuoti, kaip Sie trys jvardinti aspektai
placiau atskleidziami teisingje literatiiroje bei aktualiausiuose ETT sprendimuose.

Pirmasis ir antrasis aspektai glaudZziai susije, kadangi tiek ES prekiy Zenkly teismingumo
klausimus, tiek galimybe Salims susitarti dél teismingumo reguliuoja Reglamento dél
Bendrijos prekiy zenklo (EB) Nr. 207/2009 97 straipsnio 1-4 dalys. Prof. V. Mizaras pagal
teismy jurisdikcijos veikimo teritorijg iSskiria dviejy kategorijy teismus ir taip pat pazymi, jog
ieSkovas gali rinktis tarptautin teisminguma i$ Siy dviejy kategorijy teismy. Taigi iSskirtinos
tokios dvi teismy kategorijos:

1) ES prekiy Zenkly teismai, kuriy teismingumas nustatomas pagal bylos Saliy arba
EUIPO buveinés vieta, arba pagal bylos Saliy susitarta teismingumg. Tai yra
reikalavimai gali buti reiSkiami tos valstybés narés, kurioje gyvena atsakovas (arba
jeigu negyvena — yra jsisteiges), teismuose (Reglamento dél Bendrijos prekiy zenklo

(EB) 207/2009 97 straipsnio 1 dalis); jeigu atsakovas negyvena ir néra jsisteiges jokioje

26 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy Zenklo (Kodifikuota redakcija) 9 straipsnj bei
papildo Sio straipsnio 3 dalj nauju f punktu.

112 Mizaras, V., supra note 2, p. 4.

113 |bidem, p. 5-6.
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2)

valstybéje naréje, tuomet reikalavimai reiSkiami valstybés, kurioje gyvena ieSkovas
(arba jeigu negyvena — yra jsisteiggs) teismuose (97 straipsnio 2 dalis). O tokiu atveju,
jeigu nei atsakovas, nei ieSkovas neturi tokios gyvenamosios vietos, arba néra taip
jsisteige, tokie reikalavimai nagrinéjami valstybés narés, kurioje yra EUIPO (97
straipsnio 3 dalis), teismuose (Siuo metu $i bustiné yra jsiktirusi Ispanijoje). Taip pat,
tokiu atveju, kai bylos Salys susitaria dél teismingumo, laikantis atitinkamy salygy
taikomas sutartinis teismingumas Reglamento dél Bendrijos prekiy zenklo (EB)
207/2009 97 straipsnio 4 dalies pagrindu. Taigi, jvardintiems ES prekiy Zenkly
teismams (t. y. ES prekiy Zenkly teismams, kuriy teismingumas yra grindziamas 97
straipsnio 1-4 dalyse jtvirtintais reikalavimais) yra teismingos bylos dél bet kurioje ES
valstybéje naréje atlikty ar gresianciy ES prekiy Zenklo savininko teisiy pazeidimy arba
bylos dél pagristo dydZzio kompensacijos sumokejimo uz po ES prekiy zenklo paraisSkos
paskelbimo dienos atlickamus veiksmus, kurie dél paskelbimo nuo tada tampa
draudziamais (98 straipsnio 1 dalis). Todél galima teigti, jog $iy teismy priimti
sprendimai turi galig visose ES valstybése narése. !4

ES prekiy Zenkly teismai, kuriy teismingumas nustatomas pagal veiksmy, kuriais yra
paZzeidziamos arba gresia, jog bus pazeistos, ES prekiy Zenklo savininko teisés,
padarymo ar padarymo grésmés vieta (t. y. reikalavimai gali buti reiskiami tos
valstybés narés, kurioje buvo padarytas arba grése, jog bus padarytas, ES prekiy Zenklo
savininko teisiy pazeidimas, taip pat kurioje buvo teises pazeidZiantys veiksmai po ES
prekiy Zenklo paskelbimo, kurie yra pagrindas nukentéjusiajam gauti kompensacija
pagal Reglamentu dél ES prekiy Zenklo (ES) 2015/2424 suformuluotg 9b straipsnio 2
dalj, i8skyrus reikalavimg dél pazeidimo nebuvimo pripazinimo (97 straipsnio 5 dalis)).
Sie teismai gali nagrinéti bylas tik dél tokiy veiksmy, kurie buvo padaryti ar grésé biiti
atlikti toje valstybéje naréje, kurioje yra jsiktires teismas (98 straipsnio 2 dalis). Todél
$iy teismy priimti sprendimai turi galia tik Sioje valstybéje naréje.!™®

Sis ES prekiy Zenkly teismy atskyrimas pagal teismy jurisdikcijos veikimo teritorija

reikSmingas tuo, kad kompetentingo teismo pasirinkimas véliau lems priimto teismo
sprendimo galios teritorija. Tai yra tokiu atveju, jeigu ieSkovas pasirinks ES prekiy Zenkly

teisma, kurio teismingumas nustatomas pagal veiksmy, kuriais yra pazeidziamos arba gresia,

114 Mizaras, V., supra note 2, p. 6.
115 |bid

em, p. 6.
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jog bus pazeistos, ES prekiy zenklo savininko teisés, padarymo ar padarymo grésmés vieta,
tokiu atveju, kaip jau buvo minéta anksciau, Sio teismo sprendimas turés galig tik Sioje
valstybéje nar¢je. Taciau net ir tokiu atveju, kai ieSkovas pasirenka ES prekiy zenkly teisma,
kurio teismingumas yra grindziamas Reglamento dél Bendrijos prekiy Zenklo (EB) 207/2009
97 straipsnio 1-4 dalyse jtvirtintais reikalavimais, ir toks ES prekiy Zenkly teismas yra
kompetentingas nagrinéti vienoje ar keliose ES valstybése narése arba net visose jose atliktus
ar grésusius pazeidimus (t. y. jo jurisdikcija apima visg Sagjungos teritorijg), tokio teismo
nustatyto draudimo teritoriné sritis tam tikrais atvejais gali biiti apribojama. D¢l to svarbu
pasigilinti, kokig pozicijg ETT pateikia ir kokie aktualiausi Sio teismo sprendimai dél ES
prekiy zenklo vieningos galios principo sgveikos su ES prekiy zenkly teismo nustatytu
draudimu testi atlikti teisés | ES prekiy Zenkla pazeidziancius ir galincius pazeisti veiksmus
Reglamento dél Bendrijos prekiy Zenklo (EB) 207/2009 102 straipsnio 1 dalies prasme bei
tokio draudimo taikymo srities apribojimo atvejus.

Vienas i§ ETT sprendimy, kuriame iSaiSkinami nagrin¢jamos problemos aspektai,
paskelbtas 2015 m. geguzés 12 d. byloje combit Software GmbH/Commit Business Solutions
Ltd*6. Siame sprendime ETT pateikia ES prekiy Zenklo vieningo galiojimo principo
aiSkinima, kiek tai yra susij¢ su galimybe nustatyti teritorinj apribojima nustatytam draudimui
naudoti panaSy zymenj, kuris gali biiti painiojamas su ES prekiy Zenklu. Tam, kad biity galima
geriau jsigilinti ] Sioje byloje 18reiksta ETT pozicija, verta trumpai apZvelgti Sio sprendimo
faktines aplinkybes. Pagal Vokietijos teis¢ jsteigta bendrové combit Software combit GmbH,
kaip Zodiniy Vokietijos ir ES prekiy Zenkly “combit” savininké, pagal Reglamento dél
Bendrijos prekiy zenklo (EB) 207/2009 97 straipsnio 2 dalj pareiské ieskinj Diuseldorfo
apygardos teismui Vokietijoje. Pagrindinis jos reikalavimas, grindZiamas jai priklausanc¢iu ES
prekiy zenklu, buvo, kad Commit Business Solutions (pagal Izraelio teis¢ jsteigtai
bendrovei) buty nurodyta nutraukti Sajungoje naudoti Zodinj Zymenj jos parduodamai
programinei jrangai. Subsidiarus jos reikalavimas, grindZziamas jai priklausanciu Vokietijos
prekiy zenklu, buvo, kad tai bendrovei biity nurodyta nutraukti Vokietijoje naudoti §j Zodinj
zymenj. Diuseldorfo apygardos teismas atmeté pagrindinj combit Software reikalavima, taciau
tenkino subsidiaryjj, dél Sios priezasties Commit Business Solutions padavé apeliacinj skunda

Diuseldorfo apeliaciniam apygardos teismui. Pastarasis pateiké savo iSvadag, kad vidutinis

16 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2016 m. rugséjo 22 d. sprendimas byloje combit Software
GmbH/Commit Business Solutions Ltd C-223/15, ECLI:EU:C:2016:719.
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vokiskai kalbantis vartotojas Commit Business Solutions naudojamg zodinj Zymenj ,,Commit*
gali supainioti su prekiy zenklu ,,combit®, taciau néra pavojaus, kad juos supainios vidutinis
anglidkai kalbantis vartotojas. Sis teismas sustabdé bylos nagringjimg ir kreipési j ETT dél
prejudicinio sprendimo. Prasymg priimti prejudicin} sprendimg pateikes Diuseldorfo
apeliacinis apygardos teismas i§ esmés teiraujasi, ar Reglamento dél Bendrijos prekiy zenklo
(EB) 207/2009 1 straipsnio 2 dalis, 9 straipsnio 1 dalies b punktas ir 102 straipsnio 1 dalis turi
buti aiskinami taip, kad kai ES prekiy zenkly teismas konstatuoja, jog naudojamg zymenj
galima supainioti su ES prekiy Zenklu Sajungos teritorijos dalyje, taciau tokios galimybés néra
kitoje jos teritorijos dalyje, toks teismas turi nuspresti, kad tai yra to ES prekiy zenklo
savininko iSimtinés teisés pazeidimas, ir nurodyti nutraukti tokio Zymens naudojima visoje
Sajungos teritorijoje.

Taigi, ETT pateiké tokiag pozicija, jog Reglamento dél Bendrijos prekiy zenklo (EB)
207/2009 1 straipsnio 2 dalis, 9 straipsnio 1 dalies b punktas bei 102 straipsnio 1 dalis turi
kartu buti aiSkinami taip, kad kai ES prekiy zenkly teismas konstatuoja, jog naudojama zZymenj
galima supainioti su ES prekiy zenklu Sgjungos teritorijos dalyje, taciau tokios galimybés néra
kitoje jos teritorijos dalyje, toks teismas turi nuspresti, kad tai yra to prekiy zenklo teikiamos
iSimtings teisés pazeidimas, ir nurodyti nutraukti tokio Zymens naudojima visoje Sajungos
teritorijoje, i¥skyrus tg teritorijos dalj, dél kurios nuspresta, kad joje tokios galimybés néra.**’
Toks aiskinimas, anot teismo nekenkia Reglamento dél Bendrijos prekiy zenklo (EB)
207/2009 1 straipsnio 2 dalyje jtvirtintam ES prekiy Zenklo vieningam galiojimui, jeigu yra
iSsaugoma ES prekiy Zenklo savininko teisé uzdrausti bet kokj naudojima, kuris kenkia Sio
prekiy Zenklo funkcijoms. Tesdamas savo po truput] formuojama teisés doktring, teismas tokig
1Svadg pateike, remdamasis kitu senesniu 2011 m. balandzio 12 d. priimtu sprendimu byloje
DHL Express France SAS/Chronopost SA 18, kuriame buvo teigiama, jog tais atvejais, kai ES
prekiy Zenkly teismas konstatuoja, jog, pavyzdziui, dél kalbiniy prieZas¢iy naudojant panaSy
zymenj, kuriuo Zymimos prekés yra tapacios prekéms, kurioms jregistruotas nagrin¢jamas
prekiy zenklas, nekyla jokios galimybés jy supainioti ir jo naudojimas nekenkia arba negali

pakenkti to prekiy Zenklo kilmeés nuorodos funkcijai, jis turi apriboti jo nustatomo draudimo

17 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2016 m. rugséjo 22 d. sprendimas byloje combit Software
GmbH/Commit Business Solutions Ltd C-223/15, ECLI:EU:C:2016:719, para 36.

18 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. balandZzio 12 d. sprendimas byloje DHL Express France
SAS/Chronopost SA C-235/09, ECLI:EU:C:2011:238.

41



teritorine taikymo sritj.!'® ES prekiy Zenklo savininkui Reglamento dé¢l Bendrijos prekiy
zenklo (EB) 207/2009 9 straipsnio 1 dalyje suteikiama iS§imtine teise j prekiy Zenklg sickiama
jam suteikti galimybe apginti savo specifinius interesus, t. y. padéti uztikrinti, jog ES prekiy
zenklas galéty atlikti savo funkcijas. Todél ES prekiy zenklo savininkas naudotis $ia savo teise
gali tik tuomet, jei treCiajam asmeniui naudojant Zymenj yra padaroma arba galéty biiti
padaryta zala prekiy zenklo funkcijoms.!? Taigi, galima teigti, kad ETT suformulavo tam tikra
i8imt] ES prekiy zenklo vieningo statuso atzvilgiu, tuo atveju, kai teismas nustato, jog néra
galimybés supainioti prekiy zenklo Sgjungos dalyje, teiséta prekyba naudojant tg Zzymenj toje
Sajungos dalyje neturéty bati draudziama. Zinoma, teismas galéty priimti i§vada, jog néra
galimybés supainioti, tik atlikes visos bylos reikSmingy fakty analizg, ir Sis vertinimas turéty
apimti vizualy, fonetinj, konceptualy zymeny, d¢l kuriy kilo gincas, palyginima, visy pirma
atsizvelgiant j jy skiriamuosius ir dominuojancius elementus.*?! Atkreiptinas démesys, jog ES
prekiy zenklo ir lyginamojo trefiojo asmens zymens tapatumo ar panasumo klaidinimo
sprendimas néra tiesiogiai reglamentuojamas minétame Reglamente ir sprendziamas pagal
atskiry ES valstybiy nariy nacionalinius jstatymus.'?? Taigi, ES prekiy Zenklo savininko
pazeidimo atveju tapaciy ar panasiy Zymeny kolizija, kuri gali kelti visuomenés suklaidinimo
pavojy, nustatoma kiekvienu konkre€iu atveju, atsizvelgiant j to konkretaus atvejo faktines
aplinkybes!?®, t. y. teismas turi tiksliai apibrézti ta Sajungos dalj, dél kurios yra nusprendziama,
kad joje nekenkiama ar negalima pakenkti prekiy Zenklo funkcijoms, o jeigu ta Sajungos dalis
atitinka tam tikras lingvistines zonas (pvz.: ,,angliSkai kalbancias zonas*), tokiu atveju teismas
privalo aiSkiai nurodyti, kokias zonas apima Sie ZodZiai. Generalinis advokatas M. Szounar
savo iSvadoje pabréze, jog priimdamas savo sprendimg ES prekiy Zenkly teismas, turi jsitikinti,
kad taikoma priemon¢ bus veiksminga, proporcinga ir atgrasanti ir ji bus taikoma taip, kad
nebiity sukuriama teisétos prekybos kliti¢iy. Teismas privalo uztikrinti, kad draudimas atlikti

pazeidimo ar gresiancio paZeidimo veiksmus, jeigu Siam draudimui biity taikomas teritorinis

19 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2016 m. rugséjo 22 d. sprendimas byloje combit Software
GmbH/Commit Business Solutions Ltd C-223/15, ECLLI:EU:C:2016:719, para 31; Europos Sajungos Teisingumo
Teismo 2011 m. balandzio 12 d. sprendimas byloje DHL Express France SAS/Chronopost SA C-235/09,
ECLI:EU:C:2011:238, para 48.

120 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. balandZio 12 d. sprendimas byloje DHL Express France
SAS/Chronopost SA C-235/09, ECLI:EU:C:2011:238, para 46.

121 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2016 m. rugséjo 22 d. sprendimas byloje combit Software
GmbH/Commit Business Solutions Ltd C-223/15, ECLI:EU:C:2016:719, para 33.

122 pRANEVICIUS, G., Europos Bendrijos prekiy Zenklo savininko teisés [interaktyvus], Jurisprudencija, 2002,
t. 33 (25), [zitréta 2017 m. balandZzio 4 d.] p. 106, prieiga per internetg: <https://www.mruni.
eu/upload/iblock/55a/009 _pranevicius.pdf>.

123 Mizaras, V., supra note 2, p. 6.
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apribojimas, biity veiksmingas atsizvelgiant j konkreéias rinkos aplinkybes.*?* Dar vienas
aptariamos problemos aspektas, analizuotas visu Europos Sajungos mastu ir kuriam ETT
pagaliau pateiké atsakyma savo sprendime combit Software GmbH/Commit Business Solutions
Ltd byloje — jrodinéjimo naStos paskirstymas, kai ES prekiy zenklo savininkas pareiSkia
reikalavimg uzdrausti treciajai Saliai naudoti zymenj Reglamento dé¢l Bendrijos prekiy zenklo
(EB) 207/2009 9 straipsnio 1 dalies pagrindu. Kai kurie ES valstybiy nacionaliniai teismai yra
pateike iSaiSkinimus, jog jrodinéjimo nasta tenka ieSkovui, pvz.: Jungtinés Karalystés teiséjas
R. Arnold byloje Enterprise Holdings, Inc v Europcar Group UK Ltd & Anor % iaiskino
Reglamento dél Bendrijos prekiy zenklo (EB) 207/2009 9 straipsnio 1 dalies ¢ punktg taip, jog
ES prekiy zenklo savininkas privalo jrodyti, jog naudojamas Zymuo gali biiti supainiotas su
ES prekiy zenklu toje Sajungos teritorijos dalyje, kurioje pateikia reikalavimg treciajai Saliai
uzdrausti naudoti §j Zymenj. Pabréztina, kad ETT iSreiské prieSingg pozicija: jrodymus, kurie
pagrindZia, jog néra galimybés supainioti prekiy Zenklo Sajungos dalyje, privalo pateikti
atsakovas. Galima teigti, jog tokia interpretacija labiau atitinka ES prekiy zenkly savininky

interesus.

124 Generalinio advokato M. Szounar 2016 m. geguzés 25 d. i§vada byloje combit Software GmbH/Commit
Business Solutions Ltd C-223/15, ECLI:EU:C:2016:351, para 51-52.

125 Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas (kanclerio skyriaus), teiséjo R. Arnold 2015 m. sausio 13 d.
sprendimas byloje Enterprise Holdings, Inc v Europcar Group UK Ltd & Anor, EWHC 17 (Ch).
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ISvados

1. Negalima i§ anksto nustatyti taisyklés, kuri jvardinty, kokia teritorine apimtimi, ES
prekiy zenklas turi buiti naudojamas is tikryjy penkerius metus iS eilés zyméti prekéms
ir paslaugoms, kurioms jis buvo jregistruotas tam, kad ES prekiy Zenklo savininkas
iSsaugoty savo teises j §j zenkla. ES prekiy Zenklo vieningas galiojimas lemia tai, kad
kiekvienu konkreciu atveju, vertinant, ar ES prekiy Zenklas buvo naudotas
pakankamoje ES teritorijos dalyje, negalima remtis vien ES valstybiy teritorinémis
sienomis, kadangi teritorijos, kurioje Sis prekiy zenklas buvo naudotas, dydis yra tik
vienas i§ veiksniy, | kuriuos privalo biti atsizvelgta. Kiekvienu konkreiu atveju,
teismas ar kita kompetentinga institucija turi vertinti visus pateiktus faktus ir jrodymus
(t. y. paslaugy ir prekiy, kurioms Zyméti yra jregistruotas ES prekiy zenklas, pobudi,
rinkos ypatybes, naudojimo apimtj, daznumg ir t. t.) tam, kad jsitikinty, jog ES prekiy
zenklas buvo realiai naudojamas tam tikrame ekonominiame sektoriuje, siekiant
iSlaikyti ar sukurti rinkos dalj Siuo ES prekiy zenklu saugomoms prekéms ir
paslaugoms.

2. Tam, kad buty galima jregistruoti ES prekiy zenklg, remiantis Reglamento dél
Bendrijos prekiy zenklo (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta nuostata, Sis
ES prekiy Zenklas turi buti faktiSkai jgijes skiriamagji pozymj dél naudojimo toje
Sajungos dalyje, kurioje pries tai buvo atsisakyta jregistruoti §j prekiy zenkla, remiantis
absoliuciais atsisakymo registruoti pagrindais, jtvirtintais Reglamento dé¢l Bendrijos
prekiy zenklo (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b-d punktuose. Toks
reikalavimas kildinamas i$ ES prekiy zenklo vieningo galiojimo Vvisoje ES teritorijoje,
kuris salygoja tai, jog ES prekiy Zenklas negali biiti registruojamas, jeigu neturi jokio
skiriamojo pozymio dalyje Sajungos. D¢l Sios priezasties ES prekiy zenklas gali biiti
registruojamas tik tuo atveju, jeigu turi budinga skiriamajj pozymj visoje Sgjungoje
(nesvarbu, ar §is Zenklas turi buidingg (angl. inherent) skiriamajj pozymj arba yra jgijes
skiriamajj poZymj dél naudojimo.

3. ES prekiy zenkly teismo, kurio teismingumas grindziamas Reglamento dél Bendrijos
prekiy zenklo (EB) 207/2009 97 straipsnio 1-4 dalimis ir 98 straipsnio 1 dalimi (Sio
teismo jurisdikcija apima visg ES teritorijg) to paties Reglamento 102 straipsnio 1

dalies pagrindu nustatytas draudimas paprastai taikomas visoje Sajungos teritorijoje.
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Taciau gali buti nustatyta iSimtis i$ Sios taisyklés tuo atveju, kai $is teismas nustato, jog
naudojamas zymuo negali buti supainiotas su ES prekiy Zenklu tam tikroje ES
teritorijos dalyje, ir Sio Zymens naudojimas toje Sajungos dalyje nekenkia ir negali
pakenkti ES prekiy zenklo kilmés nuorodos funkcijai. Tuomet ES prekiy zenkly
teismas gali apriboti 102 straipsnio 1 dalies pagrindu nustatomo draudimo teritoring
sritj. Tokio draudimo apribojimas nekenkia ES prekiy zenklo vieningam galiojimui,
kadangi ES prekiy Zenklo savininkas islaiko teis¢ uzdrausti bet kokj naudojima, kuris
kenkia jam priklausancio ES prekiy zenklo kilmés nuorodos funkcijai.

Galima teigti, jog ES prekiy Zenklo vieningo galiojimo principas padeda veiksmingai
kurti bendrg ES vidaus rinka, ir yra placiai taikomas sprendziant vis naujas, su ES
prekiy zenklo apsauga iskylancias, problemas. Nors darbe aptartiems ES prekiy zenklo
vieningo galiojimo principo taikymo probleminiams klausimams ES teisés aktai
nepateikia tiesioginiy atsakymy, Siems klausimams tam tikrus atsakymus galima rasti
ETT ir Bendrojo Teismo jurisprudencijoje. Reikia pripazinti, kad ETT ir Bendrojo
Teismo formuojama teisés doktrina aptartais probleminiais klausimais vystoma
sprendimas po sprendimo, dél $ios priezasties ateityje dél ES prekiy zenklo vieningo

galiojimo principo taikymo gali biiti pateikti nauji svarbis iSaiSkinimai.
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byloje Libertel Groep BV/Benelux Merkenbureau C-104/01,
ECLI:EU:C:2003:244.

3.2.5. Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2004 m. sausio 27 d. sprendimas La
Mer Technology Inc./Laboratoires Goemar SA C-259/02, ECLI:EU:C:2004:50.

3.2.6. Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2006 m. birzelio 22 d. sprendimas
byloje August Storck KG/VRDT C-25/05 P, ECLI:EU:C:2006:422.

3.2.7. Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2006 m. rugséjo 7 d. sprendimas
byloje Bovemij  Verzekeringen  NV/Benelux-Merkenbureau  C-108/05,
ECLI:EU:C:2006:530.

3.2.8. Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2012 geguzes 24 d. sprendimas byloje
Chocoladefabrikenl Lindt & Spriingli AG/VRDT, ECLI:EU:C:2012:307.

3.2.9. Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2011 m. balandzio 12 d. sprendimas
byloe. DHL  Express France  SAS/Chronopost SA  C-235/09,
ECLI:EU:C:2011:238.

3.2.10. Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2012 m. gruodzio 19 d. sprendimas
LenoMerken BV/Hagelkruis Beheer BV C-149/11, ECLI:EU:C:2012:816.
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3.2.11. Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2016 m. rugs¢jo 22 d. sprendimas
byloje combit Software GmbH/Commit Business Solutions Ltd C-223/15,
ECLI:EU:C:2016:719.

3.2.12. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismas. 2000 m. kovo 30 d.
sprendimas byloje Ford Motor Company/OHIM T-91/99, ECLI:EU:T:2000:95.

3.2.13. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismas. 2003 m. kovo 12 d.
sprendimas Jean. M. Goulbourn/OHIM T-174/01, ECLI:EU:T:2003:68.

3.2.14. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismas. 2007 m. rugsé¢jo 12 d.
sprendimas byloje Glaverbel SA/OHIM T-141/06, ECLI:EU:T:2007:273.

3.2.15. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismas. 2009 m. liepos 9 d.
sprendimas byloje Mars, Inc./OHIM T-28/08, ECLI:EU:T:2009:253.

3.2.16. Europos Sajungos Bendrasis Teismas. 2010 m. rugséjo 29 d. sprendimas byloje
CNH Global NV/VRDT T-378/07, ECLI:EU:T:2010:413.

3.2.17. Europos Sgjungos Bendrasis Teismas. 2011 m. liepos 6 d. sprendimas byloje
Audi AG and Volkswagen AG/OHIM T-318/09, ECLI:EU:T:2011:330.

3.2.18. Europos Sgjungos Bendrasis Teismas. 2011 m. lapkri¢io 16 d. sprendimas
byloje Buffalo Milke Automotive Polishing Products, Inc./VRDT T-308/06,
ECLI:EU:T:2011:675.

3.2.19. Europos Sajungos Bendrasis Teismas. 2015 m. kovo 18 d. sprendimas byloje
Naazneen Investments Ltd/OHIM T-250/13, ECLI:EU:T:2015:160.

3.2.20. Europos Sajungos Bendrasis Teismas. 2016 m. kovo 16 d. spendimas byloje
Ty6honvalmennus Valma/VRDT T-363/15, ECLI:EU:T:2016:149.

3.2.21. Europos Sajungos Bendrasis Teismas. 2015 m balandzio 21 d. sprendimas
byloje Louis Vuitton Malletier/OHIM T-360/12, ECLI:EU:T:2015:214.

3.2.22. Europos Sajungos Bendrasis Teismas. 2016 m. lapkri¢io 15d. sprendimas
byloje Mondelez UK Holdings &amp; Services Ltd/EUIPO T-112/13,
ECLI:EU:T:2016:735.

3.3. Europos Sajungos Teisingumo Teismo generalinio advokato iSvados:

3.3.1. Generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer 2002 m. liepos 2 d. iS§vada
byloje Ansul BV v. Ajax Brandbeveilinging BV, byla C-40/01,
ECLI:EU:C:2002:412.
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3.4.

3.3.2. Generalinio advokato M. Szounar 2016 m. geguzés 25 d. iSvada byloje combit
Software GmbH/Commit Business Solutions Ltd C-223/15,
ECLI:EU:C:2016:351.

Kity teismy ir institucijy sprendimai:

3.4.1. Jungtinés Karalystés Intelektinés Nuosavybés Tarnyba. 2014 m. spalio 20 d.
sprendimas byloje Nike International Ltd/Interman Simanto Nahmias Nr. O-451-
14.

3.4.2. Jungtinés Karalystés Auks$c¢iausiasis Teismas (kanclerio skyrius), teis¢jo R.
Arnold 2015 m. sausio 13 d. sprendimas byloje Enterprise Holdings, Inc v
Europcar Group UK Ltd & Anor, EWHC 17 (Ch).

3.4.3. Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas (kanclerio skyrius), Intelektinés
nuosavybés jmoniy teismas. 2015 m. birzelio 29 d. sprendimas byloje The Sofa
Workshop Ltd/Sofaworks Ltd, EWHC 1773 (IPEC).

3.4.4. OHIM Opozicijos skyrius. 2001 m. birzelio 18 d. sprendimas byloje Guy
Cardelli/Lectra Systemes B 167 488.

3.45. OHIM Apeliacinés komisija. 2007 m. rugséjo 4 d. sprendimas byloje
MECCANO (S.A.)/Mattel Vendor Operations Die Cast Limited R 35/2007-2.
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Santrauka

ES prekiy Zenklas turi vieningg statusa, kuris reiskia, jog ES prekiy zenklas turi vienoda
teising galig visoje Sgjungoje: jis gali biiti registruojamas, perleidziamas, nuo jo atsisakoma,
jis gali buti savininko teises panaikinancio ar paskelbianc¢io negaliojanciu sprendimo dalyku,
jo naudojimas gali biiti uzdraustas tik visos Sajungos mastu. ES prekiy Zenklas ir vieningas jo
statusas prisideda prie Sgjungos vieningos vidaus rinkos kiirimo ir padeda Salinti klittis
laisvam prekiy ar paslaugy judéjimui bei jdiegti konkurencijos neiSkreipiancia tvarka.

Darbe siekiama nustatyti kiek placiai Sis principas i§ tikryjy prasiskverbia j ES prekiy
zenkly sistema, kai iSkyla poreikis spresti iSkylancias kontraversiSkas problemas. Taigi, darbe
analizuojami trys pagrindiniai probleminiai klausimai, susij¢ su ES priekiy zenklo vieninga
teritorine galia Sajungoje. Pirmame skyriuje nagrin¢jama ES prekiy Zenklo naudojimo is
tikryjy problema: stengtasi atsakyti j klausima, kokioje Sajungos teritorijoje ES prekiy Zenklas
turi buti naudojamas is tikryjy, kad jo savininkas iSsaugoty savo teises ] §j zenklg. Antrajame
skyriuje bandoma identifikuoti, kokioje ES teritorijos dalyje ES prekiy Zenklas turi biti jgijes
skiriamgjj pozymj dél naudojimo tam, kad galéty biiti jregistruotas, remiantis Reglamento dél
Bendrijos prekiy zenklo (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta nuostata. Ir
tre¢iajame skyriuje nagrinéta, ar galima nustatyti apribojimg draudimo naudoti zymenj, kai dél
savo tapatumo ES prekiy Zenklui ar panaSumo j jj ir dél ES prekiy zenklu ir tuo Zymeniu
zenklinamy prekiy ar paslaugy tapatumo ar panasumo yra tikimybe¢, kad visuomené bus

suklaidinta, taikymo sriciai.
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Summary

EU trademark has a unitary character which means that EU trademark has an equal effect
throughout the entire European Union: it cannot be registered, transferred or surrendered or be
the subject of a decision revoking the rights of the proprietor or declaring it invalid, nor can its
use be prohibited, save in respect of the whole Union. EU trademark and its unitary character
contributes to the creation of a single European market, removal of barriers to free movement
of goods and services and ensures that competition is not distorted.

The main goal of this Master thesis is to learn how widely the principle of a unitary
character is applied in the EU trademark system when new controversial issues arise.
Therefore, this Master thesis presents three main issues connected to the unitary character of a
EU trademark. The first part of this Master thesis analyses the problem of genuine use of the
EU trademark. The second part focuses on the question of assessing the territorial scope of
evidence required to prove whether an EU trademark has acquired distinctive character
through use of the mark in the European Union. And the third part of this Master thesis
examines the possibility of limiting the territorial scope of EU-wide injunctions in case of

infringement of an EU trade mark on the basis of likelihood of confusion.
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