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JVADAS

Karty kaita yra neiSvengiamas ir nataralus Zmogaus gyvenime reiskinys, todel
akivaizdu, jog poreikis perduoti sukaupty turtg iS kartos j kartg buvo aktualus visais
visuomenes raidos etapais. Sudétingéjant visuomeniniams ir ekonominems santykiams,
bei zinoma, jvairiy sriciy mokslui darant didele pazanga, akivaizdziai didejo paveldéejimo
teisés reikSme zmogaus gyvenime, o tai lemia sudétingesnj ir painesnj Sio teises instituto
reglamentavima. Atsizvelgiant j tai, paveldejimo teisei turéty buti skiriamas vis didesnis
teises mokslininky demesys.

Palikimo priemimas kaip paveldimo teisés dalis yra be abejones svarbus uztikrinti
nuosavybes teisés testinumg tam, jog jpédiniai tinkamai priimty palikimg ir galety
jgyvendinti visg savininko teisiy ,triadg”. Todel paveldejimo teiséje daugiausiai
aptinkame imperatyvias normas, kurios neturety suteikti pagrindo jvairioms
interpretacijoms. Taciau realybe yra kiek kitokia. Tam tikry paveldejimo teises normy
abstraktumas ir neapibréztumas yra jvairiy interpretacijy atsiradimo pagrindas, o tai,
Zinoma, puikiai iSnaudoja Salys bylose siekdamos palankesnio teismo sprendimo.

Darbo aktualumas ir originalumas: Nagringjama darbo tema jau savaime
suponuoja, jog daugiausia demesio turéty bati skiriama teismy praktikos analizei. Todeél
Sis darbas turety bdti tarsi jvairiy iSreikSty pozicijy bei teismy praktikos rinkinys.
Atkreiptinas demesys, jog paveldejimo teise tarp Lietuvos teises mokslininky nera
populiari. Kadangi moksliniy straipsniy gausa Sia tema pasigirti negali, todél Sis rasto
darbas bus aktualus besidomintiems palikimo priemimo tiek praktiniais, tiek teoriniais
aspektais.

Darbo objektas: palikimo priemimo kaip paveldéjimo teises dalies praktinio ir
teorinio talkymo aspektai: pirma, paveldéjimo teises normy vertinimas istoriniu
laikotarpiu; antra, palikimo priemimo aktuals norminio reguliavimo ir praktinio taikymo
ypatumai; trecCig, palikimo priemimo teisinio reglamentavimo palyginimas su uzsienio
valstybiy teisés reglamentavimu.

Siame rasto darbe koncentruojamasi ties palikimo priemimo badais ir palikimo

priemimo terminu. Tokia darbo tyrimo apimtis pasirinkta todel, jog tai yra iS esmes sritis,



kuri reglamentuota gana abstrakciai ir kuri labiausiai akcentuojama teismy praktikoje.

Magistro darbo tikslas: aptarti paveldejimo teises normas, galiojusias istoriniu
laikotarpiu, bei jvertinti palikimo priemimo normy reglamentavima, iSanalizuoti
palikimo priemimo aktualius norminio reguliavimo ir praktinio taikymo aspektus,
pateikti probleminius klausimus, su kuriais susiduriama teismy praktikoje ir palyginti
teisinj reglamentavimag su uzsienio teise.

Siekiant Siy tiksly yra keliami tokie uzdaviniai:

1. iSanalizuoti palikimo priemimo teisinio reglamentavimo kaitg Lietuvosistorijos

laikotarpiu;
identifikuoti palikimo priemimo teorines bei praktines problemas;

3. palyginti Lietuvos ir uzsienio valstybiy palikimo priemimo normy teisinj

reglamentavima.

Pagrindiniai Saltiniai: tam, jog baty jgyvendinti Sio rasto darbo tikslai ir
uzdaviniai, didziausias démesys buvo skiriamas nagringjant Lietuvos Respublikos civilinj
kodeksg bei, Zinoma, jo pagrindu formuojancig ir taikancig Lietuvos AuksCiausiojo Teismo
praktikg. Analizuojant paveldéjimo teisés reglamentavimo Kkaitg Lietuvos istorijos
laikotarpiu nuo XII a iki XX a pradZios, buvo nagrinejami senoves teisynai, Lietuvos
Statutai, Rusijos imperijos jstatymy sgvadas, 1804 m. Civilinis (Napoleono) kodeksas,
1900 m. Vokietijos civilinj kodeksas ir teises istorijos mokslininky darbai. Tam, jog baty
galima palyginti Lietuvos ir kity valstybiy teisinj reguliavimg paveldejimo teises aspektu,
buvo nagrinéjami Latvijos, Prancizijos, Rusijos jstatymai. Siame rato darbe yra
naudojami Sie mokslinio tyrimo metodai:

Lingvistinis metodas pasitelkiamas tada, kai siekiama interpretuoti ir jsigilinti |
painias ir tam tikrais atvejais daug neaiSkumy galinCias sukelti nevienareikSmes
palikimo priemimo teises normas.

Lyginamasis metodas pasitelkiamas kai norima iSnagrinéti Lietuvoje paikimo
priemimo teisinj reguliavima, teises doktrinos ir teismy praktika, jvardinanti galimus
skirtumus bei tam tikrus panaSumas palikimo priemimo normy skirtumus uzsienio
valstybése.

Sistemines analizés metodas, kuris pasitelkiamas siekiant iSanalizuoti
probleminius palikimo priemimo teorinius ir praktinius aspektus, parodyti tam tikrg

teisinio reguliavimo nenuosekluma, ydinguma bei teisékdros problemas.



Istorinis metodas pasitelkiamas norint apzvelgti ir vertinti paveldéjimo teisés
instituto raidg ir evoliucijg nuo jo atsiradimo Lietuvos teisingje sistemoje, taip pat
siekiant iSryskinti palikimo priemimo normy kaitg tam tikraisistoriniais etapais.

Kritikos metodas, kuris pasitelkiamas norint jvertinti kritiSkai tam tikrus palikimo

priemimo normy reguliavimo ypatumus, teismy praktikos ir teises doktrinos pateiktus
iSsaikinamus.
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DESTOMOJI DALIS

1. PAVELDEJIMO TEISES RAIDA IR YPATUMAI LIETUVOJE
1.1. Paveldéjimo teises reglamentavimas ikistatutineje Lietuvos teiséje

Apieankstyvajg ikistatuting Lietuvosteise nerazinomadaug, nesji neraiki galoistirta.
Tal buvo neraSyta paprotiné teise, kuri remesi vietos paprociais ir sprendimus priimancio
asmens nuozitral. Deja, bet iki $iy dieny néra ilikusiy jokiy Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés (toliau - LDK) paprotings teisés rinkiniy?2. Tarp istoriky vyksta diskusijos,
ar lietuviai turejo sudare paprotinés teises rinkinj. Iki Siol tokiy rinkiniy nepavyko rasti, kita
vertus, taip pat nera jokiy tiesioginiy ar netiesioginiy jrodymy, kurie patvirtinty apie tokiy
rinkiniy buvima®. Todél labiau tikétina, jog tai buvo verbaliné teisé. Taigi esant tokioms
aplinkybéms Lietuvos paproting teise nagrineti yra zymiai sunkiau lyginant su kitomis
Europos valstybemis. Apie tuo metu LDK galiojusig paproting teise suzinoma tik i$
velesniy islikusiy istoriniy Saltiniy, taCiau mokslininkai nezino, kokia ta paprotine teise
buvo*. Todeél pagrindinis démesys yra skiriamas lietuviams giminingy prisy teises
Saltiniams, tokiems kaip Christburgo sutarGiai ar Pamedés teisynui. Zinant apie prasy ir
lietuviy gyvenimo panasuma, Sie istoriniai teises Saltiniai mums yra svarbus ne tik kaip
prasy teisinis palikimas, bet ir kaip Saltiniai, kurie galéety padeti uzpildyti kai kurias spagas
IS X1l - XIVa. LDK teisésistorijos laikotarpio.

Christburgo sutartis - vienas i$ vertingiausiy Europos viduramziy tarptautines teisés
paminkly®, pasiradyta, kai sukile prisai pralaiméjo kova prie$ gausias vokieciy ordino
pajegas. VokieCiy kryziuoCiy ordinas nugalétiems prasams sutartimi nustate, kokie bus

santykial sutuo metu krastg valdZiusiu Ordinu. Paveldéjimo teises aspektu $i sutartis mums

I MAKSIMAITIS, M.; SAPOKA, G.; MILIAUSKAITE, K. Valstybés ir teisés problemos lietuviy iseivijos
publikacijose (1944-1990). Monografija, Vilnius: Mykolo Riomerio universitetas, 2011, p.22.

2 Lietuvos teisés Saltiniy istoriné raida - VU Teisés fakultetas [interaktyvus]. [Zitréta 2016-11-15-]. Prieiga
per internety: http://www.tf.vu.lt/dokumentai/Viesoji_teise/Paskaitu medziaga/L TIR_konspektas 2012.doc
3 Ten pat.

4 Ten pat.

5 GELUMBAUSKIENE, R. Paveldéjimo institutas balty paprotinés teisés Saltiniuose (XII-XIV a)
Jurisprudencija.2006,11(89): p.80.




svarbi dél to, jog Sioje sutartyje yra suteikta prasams teise paveldeéti: ,.tai, kg jie nusipirks
bei jsigis, tejsigyja sau arba savo teisetiems paveldétojams*®, o tai jau leidzia manyti apie
tuo metu egzistuojant] paveldéjimo teises institutg. Sutartis teisétais paveldétojais laike
stny, netekejusia dukra, téva, moting, anuka, brolj ir sinéna, o nesant jpédiniy turtas turéjo
atitekti Ordino valdZiai. Zinoma, $ig sutartj reikeéty vertinti kritiSkai tuo aspektu, jog joje
Jtvirtintos paveldejimo nuostatos turi kriksCionybes bruozy. Taciau svarbu tai, jog sutartyje
minima, kad ,,prusai tokias teises prieme su dekingumu, nes patys prie teisety paveldetojy
(iki Christburgo sutarties) priskyre tik stinus'’, taigi galimasuprasti, jog pagal priisy paprotj
teise 3eimos turtas galéjo priklausyti tik vyriskos giminés jpédiniams. Zinoma, tai néra
daug, taCiau galima susidaryti tam tikrg vaizda, kokia galimai galéjo bati ankstyvoji LDK
paveldejimo teise.

Kitas svarbus su praprotine teise susijes Saltinis - Pamedeés teisynas. Tai yra vokiecCiy
kryziuoiy ordino ir jau isnaikintos prisy genties kodifikuota prisy paprotiné teisé®.
Manoma, jog teisynas galéty bati laikomas kaip netiesioginis Lietuvos teises Saltinis, nes
kai kuriy istoriky teigimu jis galéjo bati taikomas Zemaitijoje, kai ji ,,XV a. pradZioje buvo
patekusi j KryziuoCiy ordino administracine ir teising priklausomybe“®. Pats teisynas su
paveldéjimo teise susijusiy nuostaty gausa nepasizymi. Absoliuti dauguma normy
priklauso baudziamosios teises Sakai, todel §j teisyng santykinai galima laikyti
baudziamosios teises normy rinkiniu.

Pamedes teisyno 107 straipsnis nustato: "jog jei tévas turi siny ir sinus yraatsidalines
turtg nuo tévo ir véliau mirsta palikes vaiky, tg turtg paveldeti yra artimesni vaikai negu
senelis, taciau jiemsir likusiai Zmonai reikiapaskirti globa“°. Taigi akivaizdziai jtvirtintas
paveldejimas nustatytas pagal Zzemutine linijg. Teisyno 98 straipsnis pirmenybe paveldéti
teikia vyresniam broliui, kuris jpareigotas iSsaugoti paliktg turtg likusiems paveldéetojams.
55 straipsnis nustato: ,,jei broliai buvo nepasidaline tévo palikimo ir vienas ar du i$ jy

uzdirbo kit turta, kai jie nori tévo palikimo dalies, turi uzdirbtg turtg jtraukti j dalinima, jei

6 GELUMBAUSKIENE, R.; SAPOKA, G. Lietuvos teisés istorijos chrestomatija. Vilnius: Justitia, 2012,
p.14.

" Ten pat.

8 Lietuvos teisés Saltiniy istoriné raida - VU Teisés fakultetas [interaktyvus]. [Ziréta 2016-11-15-]. Prieiga
per internety: http://www.tf.vu.lt/dokumentai/Viesoji_teise/Paskaitu medziaga/L TIR_konspektas 2012.doc
® ANDRIULIS, V.; MAKSIMAITIS, M.; PAKALNISKIS, V.; PECKAITIS, J. S.; SENAVICIUS A.
Lietuvos teisés istorija, Vilnius: Justitia, 2002, p.20.

10 GELUMBAUSKIENE, R.; SAPOKA, G. Lietuvos teisés istorijos chrestomatija. Vilnius: Justitia, 2012,
p.14.




to nenori, tai tévo palikimo dalies negauna“!*. Sig norma reikety sieti su tikslu neskaidyti
bei nedalyti paveldeto turto - iSlaikyti bendrg nedalomg Seimos ukj.

Kabant apie nasliy teises, teisynas nesuteikiajomsteisés paveldeti mirusio vyro turto.
TacCiau numato galimybe turtg atsidalinti su sglyga, jei nera vyriskos giminés jpédiniy.
Atsidalinimo paskirtis suteitkia mirusio vyro naslei pragyvenimo Saltinj, i$ kurio galéty
gyventi iki gyvos galvos. Turto atsidalinimo budas priklauso nuo to, ar mirusysis turejo
broliy ar netekejusiy sesery. Tais atvgais, kai mirsta vyras, neplikes jpédiniy ir lieka
netekéjusios seserys, nesugyvenancios su marcia, gauna puse turto. Kita pusé turto lieka
Zmonai. Kitas atvejis - vieno i$ broliy mirtis, kai broliai gyveno kartu ir jy turtas nebuvo
atidalintas, mirusio brolio zmona gali su svainiu atsidalinti kilnojamajj ir nekilnojamajj
turtg. Taigi pirmuoju atveju zmonai priklauso Kkraitis ir puse kartu sugyvento turto. Kitu
atvgju reikiaturtg pasidalinti sumirusio vyro broliu, taCiau teisynas nedetalizuoja, kokiomis
dalimis naslé gali atsidalinti turtg. Atsidalijus turtg nasle galédavo disponuoti turtu su
salyga, jei yra bevaiké, prieSingu atveju jos galimybe disponuoti turtu giminaiciai galejo
uzgincyti.

Nei Christburgo sutartis, nei Pamedeés teisynas palikimo priemimo bldo nejvardina. 13
teiseés normy matyti, jog norint priimti palikimg reikalinga jpedinio iSreiksta valia.
Atsizvelgiant j tuometinj paveldejimo teises normy primityvumg, galima daryti tik
priclaidg, jog palikimo priémimo budas galéty panaSus | dabartiniuose Lietuvos
jstatymuose reglamentuotg palikimo priemimg faktiSkai pradejus valdyti turtg. Apie
palikimo priemimo terminus jstatymuose taip pat nera kalbama, taCiau galima numatyti,
jog nustatyti palikimo termino galimai nebuvo poreikio. Kadangi tuo metu Zzmonés buvo
linke gyventi bendruomenese, kuriose buvo vystomas bendras Seimos ukis, tad apie
svarbiausius jvykius Seimoje buvo suzinoma per santykinai trumpg laiko tarpa.

Taigi tiek Chrisburgo sutartis, tiek Pamedes teisynas, nors jie yra néra tiesioginiai
Lietuvos teisés Saltiniai'?, tadiau nagringjant Siuos Saltinius galima susidaryti bent pirminj
vaizda, koks buvo to meto paveldéjimo teises institutas LDK. Naivu tiketis, jog esant
nesudétingiems visuomeniniams santykiams, jstatymai nustatys platy paveldéjimo teises

reglamentavima. Nagrinéjamuose Saltiniuose pavadejimo teisel skirtos vos kelios normos,

11 Ten pat.
2 ANDRIULIS, V.; MAKSIMAITIS, M.; PAKALNISKIS, V.; PECKAITIS, J. S.; SENAVICIUS A.
Lietuvos teisés istorija, Vilnius: Justitia, 2002, p.36.



suteikiant prioritetg paveldéti tik vyriskos gimines jpediniams ir atsidalinimo tvarka. Tuo
tarpu moterys pagal paprotine teise negaléjo paveldéti tiesiogiai. Jos galedavo atsidalyti
turtg, taCiau tai budavo laibiau iSimtiniai atvejai.

1.2. Paveldéjimo teiseés reglamentavimas LDK statutuose

XVI amziuje pagyvejusi mokslo sklaida bel iSauges susidomejimas teise bel bajory
siekis jtvirtinti savo teises léeme Lietuvos Statuty atsiradima. Lietuvos Statutai, dar kitaip
vadinami ,,bajoru konstitucijos®, kurie reguliavo iskirtinai bajory luomo teisinius santykius.
Vertety atkreipti demési | tai, jog Lietuvos Statutai, palyginus su tuo laikotarpio teisynais,
iSsiskyre teisiniy formuliy iSbaigtumu, kalbos tobulumu ir savo laikmecio renesansine
dvasial®. Galima dar pridurti, jog S. Godek nagrinédamas Lietuvos Statuty paveldéjimo
teise daro iSvada, jog romény laiky teises jtaka kuriant Statutus buvo akivaizdi. Nemazai
romény paveldéjimo teisel bldingy elementy jau buvo Pirmgame Lietuvos Statute, o
vélesniuose Statutuose romeny teises bruozy tik daugejo. Pabréziama, jog kodifikacija
detaliai apemeé kai kuriuos romény teisesinstitutus jskaitant ir jy iSimtis.

Paveldéjimo teise neturi savo atskiro skyriaus Pirmgjame Lietuvos Statute. Taigi
Pirmajame Lietuvos Statute paveldéjimo teise néra tiesiogiai akcentuojama. Visos su
paveldejimo teise susijusios normos yra isdestytos po atskyrus skyrius. Vélesnése statuty
redakcijose atsirado aStuntas skyrius, kuris reglamentavo su testamentu susijusius
klausimus. Didziausias demesys Statutuose skiriamas paveldéjimo bladams, taip pat
asmenims, turintiems teise paveldeti. Be to, galimarasti tam tikry fragmenty, susijusiy su
Jpédiniy atsakomybe uz palikejy skolas.

Pagal Pirmgjj Lietuvos Statutg testamentas laikytas galiojanCiu, jeigu jj patvirtino
didysis kunigaikstis arba pavieto urédas, kita vertus, Pirmame Lietuvos Statute testamento
gaiojimas taip pat galéjo priklausyti nuo to, kokia dalis turto yra paliekama. Statutuose
nurodyti asmenys, kurie negaléjo sudaryti testamento — nepilnameciai vaikai, vienuoliai,
silpnaprociai ir kt. Tiesa, pasveike silpnaproCiai galejo sudaryti testamentus. Testatorius
galéjo keisti testamentg iki mirties. Pagal statutus suraSant testamentg testatorius turejo bati

sveiko proto bel geros atminties. Tévai vaikus turéjo teise nusalinti nuo palikimo, jeigu jie

13 VALIKONYTE, I.; LAZUTKA, S.; GUDAVICIUS, E. Pirmasis Lietuvos statutas (1529 m.). Vilnius :
Vaga, 2001, p.22

10



elgési nepagarbiai, smurtavo, nesaugojo turto, nepriZitréjo senatvéje ir pan. S. Godek
nagrinédamas romeny teises bruozus Lietuvos statutuose pastebi, jog minetos pastarosios
normos bevelk pazodziui su iSimtimis yra atkartotos iS romeny paveldéjimo teises.

Pirmojo Lietuvos Statuto 17 straipsnis numaté testamento sudarymo laisves principo
suvarzyma. Testatorius galejo laisvai disponuoti tik vienu treCdaliu turimos tévonijos, Kiti
like du treCdaliai atiteko giminaiCiams kaip garantas uztikrinantis karine tarnybg. Reikéty
pridurti, jog nuo Antrojo Lietuvos Statuto Sios normos nebeliko ir bajorai galéjo laisvai
disponuoti savo tevonijomis net nepaliekant turto savo vaikams ar giminai¢iams. Skirtingai
nuo nekilnojamo turto, kilnojamo turto palikimas, pradedant Pirmuoju Lietuvos Statutu ir
baigiant TreCiuoju Lietuvos Statutu nebuvo ribojamas.

Paveldint pagal jstatyma tiek kilnojamajj turtg, tiek nekilnojamajj brolisir sesuo buvo
nelygiaverteje padétyje. LyCiy lygiateisiSkumas pasireiskia paveldint motinos turta.
Paveldint turtg i$ tévo puses sesuo turejo gauti vieng ketvirtadalj turto dalies su salyga, jei
nebuvo gavus kraicCio. Pasitaikydavo atvejy, kai tévas mirdavo anksCiau nel sesuo spedavo
iStekéti. Tuomet broliai, gave palikima, turéjo padalyti turtg. TaCiau mirusio tevo turto
dalybos ne visuomet vykdavo sazZiningai ir teisingai. Dél to tarp brolio ir sesers kildavo
turtiniai ginGai, kuriei§ esmeésgaléjo testis net iki keliu deSimtmegiy4. Vélesniuose Statuty
redakcijose ginCai del nuosavybes teisés turejo buti iSsprendziami per deSimt mety.
Mirusio vyro palikimo dalis buvo skiriama naslei tik tada, jeigu ji nebuvo gavus kraicio.

Valstybes saugumo sumetimais — siekiant apsisaugoti ,,svetim3aliy*, bei iSvengti turto
skaidymo, Pirmojo Statuto ketvirto skyriaus 9 straipsnis numate, jog moterys, kurios buvo
iStekéjusios uz svetimSaliy, netekdavo teises paveldeti nekilnojamo turto. Giminaiciai
turejo iSpirkti nekilnojama turtg uz pinigy suma, kuri turejo atitikti negalimo paveldeti turto
verte.

Kalbant apie palikimo priemimo bldus, Lietuvos Statutuose neuzminta. Tik galima
daryti prielaidg, jog palikimo priemimo budas buvo faktinis valdymas iSreiSkiant norg
palikima priimti. Jpédiniy atsakomybeés uz palikejy skolas, Pirmojo Statuto penkto skyriaus
6 straipsnis uzsimena, jog nepilnameciai uz savo tévo skolas turéjo mokéti nepaisant savo
amziaus. Straipsnio dalis tiesiogiai nesako, ar nepilnametis atsakingas tik uz mirusio tévo

skolas. Atsizvelgiant j straipsnio turinj galima daryti prielaida, jog nepilnameciai vaikai yra

14 ASADAUSKIENE, N. Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystéssocialinio elito $eimyniniai turtiniai konfliktai.
Acta Academiae Artium Vilnensis(55): p.74.
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atsakingi uZ mirusio arba sunkiai sergancio tévo skolas. IS to galima daryti iSvada, kad
nepriklausomai nuo to, ar jpédinis prieme palikimg ar ne, jis turi apmoketi tevo skolas.
Kitas to paties skyriaus 7 straipsnis nurodo, jog vyresnysis brolis bendrg savo ir broliy
nepadalintg turtg negali praskolinti, parduoti ar uzstatyti. TaCiau Pirmasis Statutas numato
iISimtj, kuri leidzZia uZstatyti bendrg turtg ir i$ gauty, pinigy paimty i$ visy daliy, iSmokeéti
visas tevy skolas. Nurodoma, jog jei gauty pajamy neuztekty, tuomet vyriausiasis brolis
turi 1S anksto pasilikti dalj turto pragyvenimui sau ir savo broliams ir likusig skolg sumokeéti
i$ kity gaunamy pajamy. IS to galima daryti tam tikrg prielaida, jog jpédiniy atsakomybe uz
palikejy skolas turi solidarios atsakomybés pozymiy, iSskyrus tai, jog kreditorius negali
pasirinkti jpéedinio, kuris apmokes visg skolg. Neuztekus palikto turto patenkinti visus
kreditoriy reikalavimus, jstatymai numato jpediniams apsaugg paliekant turto dalj tam, jog
jpédiniai galéty gauti pajamas ir apmoketi likusias skolas kreditoriams. Palikimo priemimo
terminas statutuose taip pat nenustatytas, taCiau sprendziant is kai kuriy statutuose esanciy
normy, terminas apsispresti del palikimo priemimo neturéty bati begalinis. Pavyzdziui,
nuosavybes teisé galejo bati jgyta valdymo jsisenejimu, jeigu Zeme buvo uzraSyta arba
perduota kitam asmeniui ir per deSimt mety nesusigraZinta, ji likdavo faktiSkam
valdytojui®® arba kraitj ar paveldéta kita turta iSreikalauti i3 broliy ar kity globéjy buvo
galima per desimt mety skaiiuojant nuo santuokos sudarymo dienos®®. Apibendrinus
Statuty normas galima daryti iSvadg, jog deSimties mety terminas yra skirtas iSspresti
beveik visus nesutarimus, susijusius su nuosavybes teise. Tad iS$ to galima spresti, jog per
tg laiko tarpa palikimo priemimo klausimas taip pat turéty bati iSsprestas.

Atsizvelgiant j tai, kas jau buvo paminéta, galima teigti, jog tuometine paveldejimo
teise vis dar labiau skyrési nuo paveldejimo teises, kurig mes suprantame dabar. Nepaisant
to, jog LDK Statutai buvo sudaryti pasitelkiant to laikmec€io renesansing dvasig taip pat
romeény teises Zinias, taCiau paveldéjimo teise nebuvo placiai reglamentuota. Apsiribota tik
turto paveldejimo buadais, taip pat asmenimis, kurie gali priimti palikimg ir kitais
formalumais. Akivaizdu, jog Pirmojo Lietuvos Statuto paveldéjimo teisé labiau orientuota

] tai, kas tuo metu buvo aktualu — valstybes saugumas. Todél mirusio tevo turto

15 ANDRIULIS, V.; MAKSIMAITIS, M.; PAKALNISKIS, V.; PECKAITIS, J. S.; SENAVICIUS A.
Lietuvos teisés istorija, Vilnius: Justitia, 2002, p.204.
16 Ten pat. p.213.
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paveldéjimui prioritetas skirtas vyriSkos giminés jpediniams tam, jog bty tinkamai

vykdomos prievolés, susijusios su karo tarnyba valstybei.

1.3. Paveldéjimo teises reglamentavimas tarpukario Lietuvoje

Kai 1918 metais buvo atkurtas Lietuvos valstybingumas, tuometiné Salies situacija
buvo pakankamai komplikuota. Atsizvelgiant j tai, jstatymy leidyba atsiliko ir negaléjo
patenkinti realiy politiniy ir socialiniy gyvenimo salygy. Todél buvo nuspresta naudotis
teise, kuri galiojo iki pirmojo Pasaulinio karo. TeisiSkai tai buvo jtvirtinta 1918 m. lapkriCio
2 d. priimtame Lietuvos Valstybes Laikinosios Konstitucijos pamatiniuose desniuose. 24
Laikinosios Konstitucijos straipsnyje nurodyta, jog ,,srityse, kuriose Lietuvos valstybes
néra isleisty naujy jstatymy, laikinai palieka tie, kurie yra buve prieS karg, kiek jie
nepriestarauja Laikinosios konstitucijos pamatiniams désniams“'’. Taigi greta nacionalinés
teises Salia veiké ir uZsienio teisé, t. y. Rusijos imperijos jstatymo sgvadas, kurio veikimo
sritis buvo visa pagrindiné Lietuvos dalis, Pranctzijos civilinis (Napoleono) kodeksas,
veikiantis Uznemunéje bei Vokietijos civilinis kodeksas, kuris galiojo autonominiame
Klaipedos kraste (Sig sritj Lietuva prisijunge tik 1923 m.). AtsiZvelgiant j tokig situacija,
teismai patys turéjo, taikydami uzsienio teisés aktus, spresti, ar prie$ karg galioje jstatymai
nepazeidzia Konstitucijos ir yra tebegaliojantys*®.

Pagal tuo metu Lietuvos Uznemunéje galiojusj Napoleono kodeksg testatorius,
norédamas sudaryti testamenta, turejo bati veiksnus. Napoleono kodekse tai jvardinta kaip
sveiko proto turéjimas. Testamentas gali bati panaikintas per metus laiko teismo tvarka, jei
jrodoma arba paaiskeéja, jog buvo grubiai ,,paZeminta testatoriaus atmintis“°. Jau sulaukes
16 mety testatorius galéjo testamentu palikti ne daugiau kaip turimo puse turto.
Testamentas gali bati keiCiamas kitu sudarytu testamentu. Taciau naujai sudarytas
testamentas naikino senajj tik i3 dalies?®. Tai visidkai skiriasi nuo dabar Lietuvos

Respublikos civilinio kodekso (toliau — ,,CK*) jtvirtinto bendrojo principo, jog veliau

" MAKSIMAITIS, M. Pabaltijo gubernijy vietiniy jstatymy sgvadas. Teisé 2000(34): p.17.

18 SENAVICIUS, A. Prancizijos civilinis (Napoleono) kodeksas ir jo galiojimas Lietuvoje. Vie$oji politika
ir administravimas.T.13,Nr.3 2014. p.523.

19\/ANSEVICIUS S. Paveldéjimo teisé pagal Lietuvos Uznemunéje galiojusj Prancizijos 1804 mety Civilinj
kodeksa (Napoleono).Teisé 1998(32): p.167.

2 Ten pat. p.166.
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sudarytas testamentas panaikina sengjj. Taigi pagal Napoleono kodeksg naujai sudarytas
testamentas negalejo visiSkai skirtis nuo pradinio testamento.

Napoleono kodeksas isskyré tris testamenty tipus: vieSa, slaptg ir raSytg ranka
testamentg. Kiekvienas i$ Siy tipy turi tam specifiniy salygy ir ypatumy. Testatoriaus teisé
savo nuozidra laisvai pasirinkti norimg testamento sudarymo tipg buvo apribota.
Apribojimas priklause nuo testatoriaus asmeniniy gebejimy, pavyzdziui, testatorius
nemokantis skaityti, negalejo sudaryti slapto testamento.

Napoleono kodeksas numate testamento laisvés apribojima t. y. testatoriaus galimybe
laisvai disponuoti turima turto dalimi. Sis apribojimas buvo numatytas ir Pirmajame
Lietuvos Statute. Skirtumas tas, jog Statute toks apribojimas skirtas tik nekilnojamo turto
daliai, kuri buvo skirta atliekant karine tarnybg ir taip uztikrinant valstybés interesus, o
Napoleono kodekso atveju testamento sudarymo laisvés apribojimas privalomaja palikimo
dalimi skirtas patenkinti testatoriaus jpediniy turtinius interesus. Turto dalis, kuri buvo
apribota priklause, nuo to, kiek turto palikéjas turejo santuokiniy vaiky. Jei testatorius
santuokiniy vaiky neturéjo, tai turto dalis, kuria buvo galima laisvai disponuoti, priklausé
nuo turimy aukstutines ir Zemutines linijos giminaiciy. Testatorius testamentu gali palikti
jpédiniams ne daugiau negu turimo turto su sglyga, jei testatorius turéjo vieng santuokinj
vaika. Jei testatorius turejo du vaikus, tuomet vieng trecdalj, o jei turejo tris ir daugiau
santuokiniy vaiky, tuomet vieng ketvirtadalj. Kai testatorius palikuoniy neturejo, tuomet
galéjo testamentu palikti ne daugiau negu puse turimo turto, jei buvo bent vienas arba keli
giminaiCiai, tai néra svarbu ar i$ tévo, arba motinos pusés. Visg turtg testatorius galéjo
testamentu disponuoti tik tada, jei neturéjo nei vieno aukstutinés ar zemutines linijos
giminaicCiy.

Kalbant apie nesantuokinius vaikus, jie galéjo paveldeti pagal jstatyma, jei buvo
pripazinti savais ir jei nebuvo santuokiniy vaiky. Paveldint pagal testamentg nesantuokiniai
vaikai negali paveldeti daugiau negu jie galety paveldeti pagal jstatyma. Taigi, akivaizdu,
jog kodeksas teikia prioritetg santuokiniams vaikams.

Palikimg buvo galima priimti trimis budais: pagal oficialy aktg; atliekant faktinius
veiksmus su ketinimu priimti palikima; priimant turtg pagal inventoriy. Paveldéjimas pagal
inventoriy iS esmes yra analogas dabartiniame LR CK, kuris reglamentuoja paveldejima

pagal apyrasa. Tokio priemimo bldo esme, jog jpedinis visus paveldejimu susijusius
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daiktus turejo suraSyti j sgrasa. Tokiu atveju jpédinio atsakomybe tampa ribota ir jpéediniui
netenka atsakyti uz palikejo skolas savo turtu, nes savo palikimo dalj atiduoda kreditoriui.

Priversti jpédinj priimti palikima buvo draudziama?l. Tagiau, jei tokiu atveju buvo
pazeidZiami jpédinio kreditoriy interesai, toks atsisakymas laikytas negaliojanCiu. Tuo
atveju kreditoriai turéjo galimybe kreiptis j teisma dél jgaliojimo iSdavimo ir tik po to galejo
priimti palikimg vietoj jpédinio turimy pretenzijy ribose.

Palikimo priemimui arba jo atsakymui buvo numatytas gana ilgas terminas - net 3
metai. Akivaizdu, jog toks terminas turéjo bati pakankamas jpédiniams apsispresti dél
teises j palikima bei iSspresti Kkilusius nesutarimus. Net ir jpédinis, atsisakes teises |
palikima, bet nesuejus terminui, gali vel jj priimti, jeigu palikimas nebuvo pries tai priimtas
kity jpédiniy. Greitai civilinei apyvartai toks terminas yra zalingas, nes tokiu atveju tai
lemia ilgg laukimg, kol pirmesni jpédiniai pareiks savo apsisprendimg dél palikimo
priemimo, o ypac, jei toks turtas del vienu ar kitu aplinkybiy yra greitai parandantis savo
verte. TaCiau pagal kodeksg del kilnojamo turto yra numatyta galimybé parduoti, o gautg
pinigy sumg jnesti j bankg arba kita alternatyva susirasti laiduotojg tam, kad atsiradus
jpédiniams, turtas baty grazintas?.

Nagrinéjant Napoleono kodeksg negalima nepastebéti ypatybés, jog iStekéjusios
moterys paveldejimo teises aspektu yra laikytinos nelygiavertéje padetyje lyginant su vyru.
Pagal kodeksa moterys turejo teise savo turtg palikti arba patvarkyti testamentu be vyro
sutikimo. Taciau neturéjo teises be vyro sutikimo arba teismo leidimo priimti palikimo ar
bati testamento vykdytoja. Taip pat pastebetina, jog sudarant testamentg liudytojai galéjo
bati tik vyrai. Taigi atsizvelgiant j tai, kas buvo iSdestyta, galima manyti, jog Napoleono
kodekse yra jtvirtinta vyro valdzios Zmonai principas®. Tokiu atveju moteris paveldéjimo
teisiniuose santykiuose tampatarsi nepilnametis vaikas, kuriam reikia globos.

Pagal Vokietijos civilinj kodeksa, kuris galiojo Klaipédos autonominiame kraste,
palikimg galima priimti pagal jstatyma, testamentg arba sutartj. Pirmi du palikimo
priemimo atvejal badingi visiemssiuolaikiniams kodeksams, taciau treCias budas issiskiria

tuo, jog tame pacCiame akte daugiau ne vienas asmuo gali paskirti vienas kitg paveldétoju.

2L Ten pat. p.156.

2 Ten pat.

2 SENAVICIUS, A. Prancizijos civilinis (Napoleono) kodeksas ir jo galiojimas Lietuvoje. Vie$oji politika
ir administravimas.T.13,Nr.3 2014. p.516.
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Tiek Rusijos, tiek Napoleono kodeksas laikesi pozicijos, jog tame paciame akte negali bati
daugiau kaip vieno asmens isreiksta paskuting valia?®.

Testamenty testatorius sudaryti galejo tik pats asmeniskai. Kaip Napoleono kodekso
atveju sudarant testamenta valiosir proto kriterijus turi esminés jtakos jo galiojimui. TacCiau
kitaip nel Napoleono kodekse, Vokietijos civilinis kodeksas daug démesio skiria ir gana
detaliai reglamentuoja sglyginius testamentus bel numato pasekmes, kai Sios sglygos nera
Jvykdytos, arba atvegjus, kai sglygos yra iSreikstos neaiskiai ir kelia abejoniy. Testamentg
buvo galima pripazinti negaliojanCiu, jeigu testatorius buvo suklydes dél savo valios
turinio. Valios turinio neatitikimu laikyta, kai testatorius Zinodamas tikrajg reikaly padétj
nebuvo isreiSkes savo valios arba ji buty buvus kitokia. Prie valios neatitikimy taip pat
priskiriami atvejai, kai Si iSreikSta panaudojus fizines arba psichines poveikio priemones.
Taip pat kodeksas specialiai iSskiria, kai testamentas taip pat negaliojo, jeigu testatorius
uzraSo testamentg aplenkiant jstatymine dalj turinCius asmenius.

Pagal Vokietijos kodeksg apsispresti dél palikimo priemimo galima per 6 ménesius.
Lyginant su Napoleono kodeksu Sis terminas daug trumpesnis, bet kita vertus, tai skatina
jpédinius greitai apsispresti dél palikimo bei kitus su palikimu susijusius klausimus.
Palikimo atsisakymas iSreiSkiamas kreipiantis su pareiSkimu j teismg. Priémus palikima
atsisakyti jo negalima?®. Palikimo priémimas ar atsisskymas su islygomis arba jo
priemimas dalimis nebuvo galimas. ki to momento, kai palikimas bus priimtas teilsmas turi
imtis priemoniy palikimui apsaugoti. Kai jpediniy néra, tuomet teismas priima nutarimg
palikimg perduoti valstybei.

Jpédiniy atsakomybeé uz palikejy skolas priklausydavo nuo to, kaip jpedinis elgdavos
su paveldétu turtu. Jpédinis galedavo paskelbti konkursg kreditoriy reikalavimams
patenkinti, tuomet kreditoriy reitkalavimai tenkinami tik i$ gauto palikimo. Tuo atveju, kai
jpédinis konkurso neskelbia, manydamas, jog kreditoriy reikalavimus pavyks patenkinti ir
apsirinka nejvertings jsiskolinimo dydzio, privalo atlyginti kreditoriams padarytus
nuostolius. Rizikos nejvertinimas nebuvo pagrindas atisakyti padengti kreditoriams
nuostolius. Kitas bldas siekiant apriboti savo atsakomybe tik paveldétu turtu buvo turto

aprasas. Tokiu atveju per teismo paskirtg terming jpédinis turéjo sudaryti paveldimy daikty

24 \VANSEVICIUS S. Paveldéjimo teisé pagal Lietuvoje galiojusius (1919-1940 m.) Rusijos imperijos
civilinius jstatymus. Teisé 1998(32). p.135.

25 \VANSEVICIUS, S. Paveldéjimo teisé autonominiame Klaipédos kraste pagal galiojusj Vokietijos civilinj
kodeksa. Teisé 2001(40): p.117.
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sgraSg. Nesudarius sgraSo per nustatytg terming arba tyCia nejtraukiant j palikimo aprasa
visy paveldeéty daikty, jpedinio atsakomybe tampa neribota.

Pagal Rusijos imperijos jstatymo sgvadas testamentas laikytas teisétu mirusiojo valios
pareisSkimu dél paliekamo turto. IS to galimasuprasti, jog tik testatoriaus mirtisyrapalikimo
atsiradimo pagrindas, taciau sgvade minimas ir kitas pagrindas, kuris yra prilyginamas
testatoriaus mirCiai - jstojimas | vienuolyng. Nuo jSventinimo vienuolyne dienos
testatoriaus sudarytas testamentas jsigalioja. Skirtingai nuo Napoleono kodekse jtvirtintos
nuostatos, kuri leido nepilnameciui sudaryti testamentg, Rusijos imperijos jstatymo sgvadas
numate, jog testamentg galejo sudaryti asmuo, kuriam yra 21 metai. Testatoriaus valia
galejo iSreiksti tik asmeniskai. Testamentg testatorius galejo keisti neribotg kiekj karty.

Kaip ir ankstesniy nagrinéty teisyny taip ir Siame sveiko proto bei geros atminties
Kriterijus Iemé, ar testatoriaus sudarytas testamentas yra tinkamas ir galiojantis. Vélesne
testatorius bukle testamento galiojimui neturéjo reikSmeés. PsichiSkai nesveiko asmens
sudarytas testamentas neturejo teisinés galios. Tais atvegjals, kai jstatymo nustatyta tvarka
asmuo néra paskelbtas turintis psichine negalia, jo sudarytas testamentas galejo bati teisme
nugincytas dél jo psichinés negalios remiantis liudytojy parodymais.

Testamentas galéjo bati dviejy tipy: naminisir notarinis. Notarines testamento formos
privalumas, jog jj sunku nuginCyti iSskyrus tuos atvejus, kai jrodoma, kad notarinés formos
testamentas yra suklastotas. Net ir tuo atvejy, kai testamentas néera pripazintas notariniu, jis
gali bati prilyginamas naminiam testamentui, jeigu atitinka kodekse nustatytus
reikalavimus.

Jpédiniai turejo teise arbaatsisakyti, arba priimti palikima. Palikimaslaikomas priimtu,
jei jpédiniai palikimg pradejo faktiSkai valdyti ir neatsisaké mokéti palikejo skoly. Dél
atsisakymo priimti palikimg reikéjo pranesti teisme, tol kol néra pateiktas praneSimas
teismui, jpédinis turéjo teise keisti savo apsisprendima. Jei per 6 menesius teismas negauna
atsakymo, tuomet priklausomai nuo pobudzio turtasgali bati iSparduodamas ir gauti pinigai
padedami j banka, tuo atveju, je atsirasty jpediniai. Per 10 metu jpédiniams nepasirodzius
pinigai atitekdavo valstybei.

Kalbant apie jpediniy atsakomybe uz palikéjy skolas, ribotos jpediniy atsakomybés
sgvadas nenumaté. Jpediniai prieme palikima, atsako uz visas palikejo skolas. Jokiy isSimciy
nebuvo. Tuo atveu, jel paveldéto turto neuztekdavo padengti kreditoriy skoly, jpédiniams
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reikejo atsakyti savo turtu. Vaika neprivaléjo apmokéti mirusiy tévy skoly su salyga, jei
atsisakydavo paveldéti paliktg turta.

Apibendrinant tai, kas buvo aptarta, akivaizdu, jog tarpukario Lietuvoje galioje
uzsienio teises kodeksai, buvo gana pazangus. JauCiamas akivaizdus skirtumas lyginant su
Lietuvos Statutais. Nagrinejamuose jstatymuose palikimo priemimas yra aiskiai
reglamentuotas, t. y. iSskirti palikimo priemimo buadai, nustatyti palikimo priémimo
terminai bei jtvirtinta jpedinio atsakomybe. Taciau akivaizdu, jog keli jstatymai,
reglamentuojantys tuos pacius teisinius santykius, nors skirtingose srityse, turéjo sukelti
kolizijos problemas. Skirtingas testatoriaus amziaus nustatymas, palikéjy atsakomybes
klausimai, palikimo priemimo terminai, palikimo priemimo budai, tam tikry testamento
sudarymo ypatumai ir pan, turéjo lemti paciy paveldejimo teisiniy santykiy dalyviy

nevienoda padeétj atskirose valstybeés dalyse, o tai turejo sukelti daug nepatogumuy.
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2. PALIKIMO PRIEMIMO, PRADEJUS FAKTISKAI VALDYTI TURTA,
TEORINIAI IR PRAKTINIAI ASPEKTAI

2.1. Palikimo priémimas, faktiSkai pradéjus valdyti turtg

Palikimo priemimas pradejus faktiSkai turtg valdyti, kuris yra gan daznas ir atrodyty
nesudétingas bel neturintis sukelti problemy palikimo priémimo bddas, ypaC aktualus
asmenims, gyvenantiems kaimo vietovése ar neZinantiems paveldéjimo tvarkos bei
dazniausiai valdantiems pergyvento sutuoktinio arba artimo giminaicio turtg. Tokiu badu
faktinis turto valdymas gali testis pakankamai ilgai, iki tol, kol dazniausiai susiduriamasu
problema, kai valdoma turtg reikia perrasyti vaikams ar kitiems asmenims arba kai tokj
faktinj valdyma pradeda gincyti kiti jpediniai, ar kai toks asmuo mirsta, bet nustatytatvarka
neissieme paveldeéjimo teisés liudijimo. Tokiu atveju gali atsirasti probleminiy Sio palikimo
priemimo bldo aspekty, del kuriy pats paveldéjimo procesas jpediniui tapty gerokai
sudétingesnis.

Toliau Siame skyriuje bus nagrinéjamas palikimo priémimo, faktiskai pradéjus turtg
valdyti, teorines ir praktines problemos, analizuojama Lietuvos teismy praktika, taip pat
apzvelgiant kaip Sis palikimo priemimo bidas yra reglamentuojamas uzsienyje. Taip
siekiama atskleisti, su kokiomis problemomis susiduriama Lietuvos teismy praktikoje, bel
atkreipti démesj j tam tikrus Lietuvos ir uzsienio jstatyminio reguliavimo panaSumas ir

skirtumus.

2.2. Nuosavybes teises j palikimg atsiradimas

Kalbant apie palikimo priemima, reikia atkreipti démesj j tai, jog paga galiojancius
teises aktus bei suformuotg teismy praktika, lalkomas pozicijos, jog nuosavybes teises j
palikimg pagrindas yra vienasalis jpédinio palikimo priémimo sandoris?®. Teismy
praktikoje pasitaiko atvejy, kai bylos Salys nuosavybés teises atsiradimg sieja su

paveldéjimo teises liudijimo iSdavimo momentu, taCiau paveldéjimo teises liudijimas nera

% |ietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. spalio 29 d. nutartis c. b.
A. A.v.D.S., Nr. 3K -3-528/2005, kat. 30. 2; 34. 5.
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laikytinas nuosavybes teisés j palikimag pagrindu?®’. Teismy praktikoje paveldéjimo teises
liudijimas vertinamas kaip teisiSkai jpédinio turimas teises jforminantis dokumentas, todel
jo iSdavimas nekeiCia nei teisiy | paveldétg turtg atsiradimo momento, nei Siy teisiy
apimties®. Tais atvgais, kai jpédinis yra priémes palikima, tatiau neturi notaro isduoto
paveldéjimo teisés liudijimo bei tai pat néra jregistraves paveldéto nekilnojamo turto
Nekilnojamo turto registre, jis negali realizuoti savo pilno nuosavybes teises turinio.
Jpédinis gali paveldéty turtg valdyti, naudotis, taCiau teise paveldetg turtg disponuoti bus
suvarzyta®®. Taip pat galimi atvejai, kai asmuo priémé palikima CK 5.50 str. 2 d. nustatyta
tvarka, bet neiSsiemé paveldejimo teises liudijimo. Taciau tai nera klidtis, jam mirus, jo
jpediniams priimti palikima, nes tai yra tik privalomi formalumai, reikalingi paveldéetam
turtui jforminti¥,

Siekiant gauti i$ notaro paveldejimo teises liudijima, pirmiau tenka kreiptis j teismg ir
jrodinéti, jog jpedinis priemé palikima, t. y. faktiSkai valdeé ir tvarke turtg savo interesais.
Tai jmanoma tik tuomet, jeigu jvykdomos dvi salygos: jpédinis buvo pradejes valdyti
palikéjo turtg ir jpedinis prie$ tai nebuvo priemes palikimo kitais palikimo priemimo
badais, t.y. padaves palikimo atsiradimo vietos notarui pareiskima del palikimo priemimo
(CK 5.50 straipsnio 2 dalis) arba kreipesis j vietos notarg dél palikimo priemimo pagal turto
apyrasa (CK 5.53 straipsnio 1 dalis). Teismo sprendimas, kuris nustato palikimo priemimo
juridinj faktg savaime neatlieka paveldéjimo teisés liudijimo funkcijos, o tik suteikia
pagrindg notarui iSduoti paveldejimo teises liudijimg. Pagal CK 5.66 straipsnio 1 dalj
pavedéjimo teisés liudijima gali iSduoti tik notaras. Taigi lyginant su jprastai naudojamu
palikimo priemimo budu, kuris yra pareiskimo padavimas palikimo atsiradimo vietos
notarui ir kuriame dalyvauja tik du subjektai, t. y. jpédinis ir notaras, palikimo priémimo
procese, pradejus faktiSkai valdyti turtg, jau dalyvaujatrys subjektai, t. y. jpedinis, teismas

ir notaras. Taigi akivaizdu, jog palikimo priémimo procesas, pradéjus faktiSkai valdyti

27 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos 2014 m. balandZio 14
d. nutarties, priimtos civilinéje byloje UAB ,,Vilniaus energija“ v. Lietuvos valstybé, bylos Nr. 3K-7-18/2014,
kat. 34.5 (S).

2 |ietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. kovo 5 d. nutartis c. b. V.
Z.v. V.., Nr. 3K-3-86/2007, kat. 128. 2.

2 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutartis ¢
b. A A v.D.S., Nr. 3K-3-576/2006, kat. 30.9.1; 34.1; 34.6(S).

%0 |jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. kovo 7 d. nutartis c.b.
Paneveézio apskrities valstybiné mokesciy inspekcija v. Panevézio miesto 1-o0jo notary biuro notaré Vitalija
Jociené, Nr. 3K-3-162/2008, kat. 34.3; 34.5(S).
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turta, laiko prasme uZtruks gerokai ilgiau. Kita vertus, ekonominiu poZzidriu toks palikimo
priemimo badas jpédiniui gali bati brangesnis, jei bus naudojamos teisininky paslaugos,

ruoSiant teismui reikalingus procesinius dokumentus.

2.3. Palikimo priémimo faktas

Pagal CK 5.51 str. 1d. jpedinis laikomas priemusiu palikimg, jeigu pradejo valdyti
turta, juo rapintis kaip savo turtu. Pradejes valdyti kokig nors palikimo dalj ar net kokj nors
daikta, jpédinis laikomas priémusiu, visg palikimg®. Teisés doktrinoje sakoma, ,,jog
palikimo priemimas pasireiSkia per jpedinio konkliudentinius veiksmus, kai yra siekiama
mirusiojo turtg valdyti kaip savo ir tokiu bddu yra pripazjstama, kad jpédinis savo
veiksmais iSreiskia valig jgyti visas teises j palikimag ir prisiimti visas pareigas, kilusias ar
galinGias kilti i$ palikimo priémimo sandorio“3?, Lietuvos AuksCiausiasis Teismas (toliau -
LAT) dél faktinio palikimo priémimo laikos pozicijos, jog palikimo priémimo faktinis
valdymas turi atlikti aktyvius veiksmus, kuriais palikejas parodo valig jgyti mirusiojo turtg
nuosavybes teise. Suinteresuoto asmens atliekami aktyvis veiksmai turi atitikti dviejy
pozymiy visuma - veiksmy fakto ir veiksmy pobudzio. Veiksmy faktas yra aiSkinamas kaip
palikéjo atliekami veiksmai siekiant priimti palikima, kurie atlikti faktiskai, t. y. jpédinis
perimair valdo mirusiojo turta®. VVeiksmy pobadis reiskia, jog jpédinis turi atlikti aktyvius
veiksmus, i$ kuriy matytysi, kad jpedinis perimtg turtg valdo kaip savo ir laiko save turto
savininku®. LAT pabréZia tai, jog pats faktinis valdymas - naudojimasis turtu ar jo
prieZidra per jstatymo nustatytg terming savaime néra pakankamas pagrindas spresti apie
palikimo priemima, jei tais veiksmais néra iSreiSkiama valia faktinj turto valdyma perkelti
j kokybiskai nauja stadija — naudojimasi, valdyma ir disponavima turtu kaip nuosavybe®.

Ar Sie suinteresuoto asmens veiksmai yra reikSmingi ir pakankami konstatuoti palikimo

3L Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. geguZzés 23 d. nutartis c.
b.S.R.v.S. A., Nr. 3K-3-251/2012, kat. 34.4.3; 34.5; 128.25 (S)

32 VILEITA, A. Paveldéjimo teisé. Vilnius: Justitia, 2011, p.111.

3 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. sausio 26 d. nutartisc. b.
S. M.irkt. v. E. P.ir kt., Nr. 3K-3-10/2012, kat. 34.3; 34.4.10.

3 Ten pat.

35 Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. lapkri¢io 4d. nutartis c.
b.B.O.S v.R. S, Nr. 3K-3-547/2008, kat.34.4.5; 34.4.8.
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priemimg faktiSkai pradéjus turtg valdyti, sprendZziama individualiai kiekvienu konkrecCiu
atveju®.

Faktinio palikimo priemimo iSvieSinti ar Kkitaip teisiSkai jforminti jstatymai
nereikalauja. Paprastai uztenka jrodyti, jog jpédinis savarankiskai jgyvendino savo teises |
paveldima turta, t. y. mokéjo mokesgius, prizidrejo bei tvarké turtg kaip savo. Zinoma,
kaip jau buvo mineta, kiekvienas atvejis sprendziamas individualiai. Ar minety veiksmy
pagrindu teismas kvalifikuos jpédinj priemusj palikimg faktiniu valdymu priklauso nuo
teisejo vidinio jsitikinimo®’. Analizuojant teismy praktika tenka pastebéti tendencija, jog
neretai apylinkiy, o retesniais atvejais ir apygardy teismai nagringjantys bylas apeliacine
instancija, gana formalial tiria pareisSkejy praSymus nustatyti juridine reikSme turintj fakta
del palikimo priemimo pradéjus faktiSkai valdyti turtg. Teiséjai paprastai iS pareiskejy
nereikalauja pateikti daugiau jrodymy ir detaliau netirdami visy bylos aplinkybiy,
patenkina pareiSkimus nustatydami juridine reikSme turintj fakta. Paprastai remiamasi tik
pareiskéjy bei liudytojy parodymais, kad, pavyzdziui, priziaréjo aplinka, remontavo ir
tvarke nama, pastatus, sandelj bei kitg likusj turtg kaip savo ir pan. Toks formalus
aplinkybiy tyrimas gali lemti atvejus, kai priimtas teismo sprendimas nustato del nejtraukty
dalyvauti byloje asmeny materialiyjy teisiy ir pareigy taip sukeliant teisines pasekmes ne

tik byloje suinteresuotiems asmenims®,

2.4. Palikimo priémimo isvieSinimo problema

Kadangi jau buvo mineta, jog faktinio palikimo priemimo iSvieSinti ar Kkitaip teisiskai
jforminti jstatymy leidéjas nereikalauja. Tai iS esmeés yra problema, ypac tais atvejais, kai
keli jpediniai priimapalikimg skirtingaisbldais. Tad susidaro situacija, kai notaras iSduoda
jpédiniui paveldéjimo teises liudijimg nieko neZzinodamas apie kitg jpédinj, kuris priemé
palikimg faktiSkai valdydamas. Tad akivaizdu, jog toks paveldéjimo teises liudijimas

ateityje teisme bus gincCijimas. Apie §) aspektg kalbama J. Stripeikienés straipsnyje,
kuriame siuloma kaip galimg vieng iS sprendimo budy keisti teisinj reguliavimg pereinant

% Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. sausio 6 d.. nutartisc. b. S. T,
Nr. 2A-1151-186/2008, kat. 29.2, 34.3, 121.18, 128.2(S).

37 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos, 2015 m. spalio 29 d.. nutartisc. b. S.
R.v. A. A.ir G. A, Nr. €2A-1393-513/2015, kat. 2.4.1.2; 2.4.1.3; 3.3.1.14; 3.3.1.21.

38 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos, 2016 m. gruodZio 2 d. nutartis c. b. V.
G., Nr. 2A-1938-259/2016, kat. 3.3.1.18.;3.4.4.2.
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tik prie formaliy palikimo priémimo bady®. Tagiau pripazjstama, jog toks reguliavimas
,»,0ai paskatinti nereikalingy apsunkinimy jpediniams bel sukelti tam tikry ginCy ar net
piktnaudziavimo atvejy, pavyzdziui, realiai palikimg uzvaldes ir besirGpinantis jpedinis
galéty bati iSstumtas nesirtipinangio, bet laiku formalumus atlikusio jpédinio*“°. Toks
reguliavimo bddas problemy skaiCiaus nesumazinty ir iS esmeés teisinés situacijos
nepagerinty, todél tik galimakonstatuoti, jog toks reguliavimo budas nelaikytinas tinkamu.
Straipsnyje daroma iSvada, jog kadangi faktinio palikimo priemimo nustatymas yrateismo
diskrecija, tai racionaliausia bty nedaryti esminiy pakeitimy ir palikti tai teismo kontrolei
sprendzZiant kiekvienus atvejus individualiai. Galimatik sutikti su Sia nuomone, nes pagal
dabar galiojantj Nekilnojamojo turto registro jstatymo 27 punkta, informacijg apie
iISvieSinimg perduodama teritoriniam registratoriui tik iS notaro biuro nuotolinio rysio
priemonémis*.. Taigi norint idviesinti palikimo priémima, faktiskai valdant turta, tekty
Kreiptis j notarg. PavyzdZiui, jpéedinis priima palikimg faktiniu valdymu, veliau kreipiasi j
notarg dél palikimo priemimo registracijos. Tuomet kyla klausimas, ar notaras registruoty
palikimo priemima, jei praSymas buty paduotas praleidus palikimo priemimo terming?
Tada tekty kreiptis j teisma dél juridine reikSme turincio fakto nustatymo. NustaCius fakta,
nebaty prasmes registruoti palikimo priemimo, nes jau tuomet baty galima kreiptis j notarg
del paveldéjimo teisés liudijimo iSdavimo. Net jei prasymas dél palikimo priemimo
registracijos badty paduotas notarui nepraleidus palikimo priémimo termino, tuomet
palikimo priemimas faktiniu valdymu su iSvieSinimo reikalavimu paskirties atzvilgiu
dubliuotysi su palikimo priemimu padavus pareiSkimg vietos notarui. Kitas aspektas, jog
palikimo priemimas, faktiskai valdant turtg, iS esmes skirtas jpediniams, kurie nezino arba
nesidomi paveldejimo tvarkg ar palikimo priemimo ypatumais ir tam, jog neprarasty
paveldéto turto. Palikimo priémimo, faktiSkai valdant turtg, iSvieSinimo reikalavimas
sudaryty salygas, jog neisviesinus palikimo priemimo, paveldéjimo teisé atiteks valstybei
(CK 5.62 straipsnis). Todel reikalavimas isvieSinti palikimo priemima, faktiSkai valdant
turtg, apsunkinty jpediniams patj palikimo priémimo procesa. Taigi privalomo isvieSinimo

reikalavimo nauda yra neadekvati patiriamiems sunkumams.

3 STRIPEIKIENE J. Paveldéjimo teisés normy taikymas Lietuvos teismy praktikoje. Paveldéjimo teisés
europei zacijos perspektyvos — link Europos testamento. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2010, p. 18
40 Ten pat.

41 Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto registro jstatymas (su pakeitimai s ir papildymais) (Zinios,
1996, Nr. 100-2261)
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2.5. Palikimo valdymas del kity jpediniy interesy

Kitas, kuris galbut labiau teorinis probleminis aspektas, yratas, jog CK 5.51 straipsnio
2 dalyje yrajtvirtinta nuostata, jog ,,jpédinis, pradejes turtg valdyti, turi teise per palikimui
priimti nustatytg laika atsisakyti palikimo, padaves dél to pareiSkimg palikimo atsiradimo
vietos notarui. Tokiu atveju laikoma, kad palikimg jpedinis valde del kity jpédiniy
interesy”. Si jstatymuose numatyta i3lyga, susijusi su $iuo palikimo priémimo badu, kelia
tam tikra neaiSkuma, nes pagal teisés doktring ir teismy praktikg palikimo priémimas
laikomas kaip universalus, besalyginis aktas, kurio negalima at3aukti*?. Tai reiskia, jog
jpedinis, priemes palikima, sutinka su visais i$ to atsirandanciais teisiniais padariniais ir
atsisakyti priimto palikimo nebegali®®. Teisés doktrinoje sakoma, jog atsisskymas ar
priemimas yra galutiniai**. Tokj jpédinio apsisprendima galima nuginéyti tik teismo keliu,
jrodingjant, jog valia buvo iSkreipta. Tad Si palikimo priemimo islyga yra kritikuojama ir
laikoma nesuderinta, nes tokiu budu yra iSkreipiama paveldejimo teises normy esme. O tai
lemiajpediniy patekimg j nevienoda teising padetj, kai palikimas yra priimamas skirtingais
badais. Dél to susidaro jspudis, jog vienu atveju jpédiniai negali atsisakyti priimto
palikimo, o kitu atveju, jei priemé palikima, batent nagrinéjamu badu atsisakyti gali, o tai
ypaC aktualu, kai paaiSkéja turto palikejo skolas, kurios prie$ tai jpediniams nebuvo
zinomos®. Pagal LAT isaiskinima jstatymo leidéjas nagrinéjama norma siekia suteikti
galimybe laisvai jgyvendinti paveldejimo teise asmenims, kurie po palikéjo mirties
faktiSkai rapinasi jo turtu ir jj valdo ne del palikimo priémimo, o kity priezasciy. Tokiu
atvgju jpedinis, kuris pradejo valdyti turta, gali per palikimui priimti nustatytg laikg
atsisakyti palikimo, padaves dél to pareisSkima palikimo atsiradimo vietos notarui ir tuomet
bus laikoma, jog palikima jpedinis valde dél kity jpédiniy interesy®. Paminétina, jog

Jstatymo leidéjas nenustate galimybes pratesti palikimo atsisakymo termina, todel CK 5.51

2 |ietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. sausio 10 d. nutartis c. b.
R. M. Nr. 3K-3-12/2007, kat. 34.5.

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. kovo 1 d.. nutartis c. b.
A. R, 3K-3-66/2012, kat. 34.5 (S).

4 DAMBRAUSKAITE, A. Paveldgjimo teisiy perleidimo sandoriai, Vilnius: Jurisprudencija. 2010. T.
4(122), p. 75.

45 SVIRBUTIENE, D. Palikimo priémimo bidai: teoriniai ir praktiniai aspektai. Vilnius: Notariatas, 2007,
Nr.3; p.13.

6 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. liepos 3 d. nutartis c. b.
M. G., Nr. 3K-3-328/2009., kat. 34.5; 128.2 (S).
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straipsnio 2 dalies normoje nurodytas teisines pasekmes sukelia tik faktiSkai valdancio
Jpédinio palikimo atsisakymo pareiSkimas, paduotas ne veliau kaip per tris menesius nuo
paikimo atsiradimo®’. I3 $io i3aiskinimo svarbis du momentai: pirma, jpédinis pradéjo
valdyti palikima ne kaip savo, o kity jpediniy interesais, siekiant jj apsaugoti; antra, jog
palikimo atsisakymas turi bati aiSkiai iSreikStas kreipiantis j notarg per 3 ménesius nuo
palikimo atsiradimo ir tik tokiu atveju galimakonstatuoti, jog toks jpédinis tampa asmeniu,
velkusiu asmeny kity naudai. Pati teismy praktika nagrinejamos problemos aspektu yra ne
gausi. Be to analogiSkos situacijos, kurioje baty aptariamas Sio skyriaus probleminis
klausimas, LAT dar nenagrinéjo. DaZniausiai pasitaikantys atvejai, kai jpédinis pradeda
faktiSkai valdyti turtg ir palikejo kreditoriai kreipési j teismg praSydami nustatyti juridinj
faktg, jog jpedinis, faktiSkai valdydamas turtg, prieme palikimg. Tokiu badu siekiant
nukreipti savo reikalavimus j jpedinio turtg®. Bet analogiskos situacijos, kai jpédinis
faktiSkai priemes palikima bandyty jo atisakyti pasinaudojant CK 5.51 straipsnio 2 dalimi
LAT praktikoje néra. Net ir jei tokia situacija atsirasty, teisma kiekvienu atveju tikrina
minétas salygas®®. TaCiau net kai i$ bylos aplinkybiy matyti, jog palikimo atisakymo
sglygos nera tenkinamos, teismai ne i$ karto linke nustatyti juridine reikSme turintj fakta
del palikimo priemimo su galimybe nukreipti kreditoriy reikalavimy iSieSkojima j jpédinio
turtg. Anot teismo, tik visapusiSkas ir objektyvus bylos aplinkybiy, reikSmingy del
nurodyty CK normy taikymo arba netaikymo, todél negalima daryti vienareikSmes isvados
del pareiskejo praSomo nustatyti fakto, palikimo priemimo ir jo neatsisakymo fakto

nustatymas sukels pareiskéjo siekiamas teisines pasekmes®.

2.6. Palikimo priémimo, faktiSkai pradejus valdyti turtg, reglamentavimas uzsienio
teiseje

Siame darbe nagringjamas palikimo priémimo badas, t. y. palikimo priémimas,
faktiSkai pradéjus valdyti turtg, yra aktualus netik Lietuvos teisés sistemoje, bet ir kitose

uzsienio Salyse.

4 Ten pat.

“ Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjo 2016 m. birzelio 20 d. nutartis c. b. UAB
»Vilniaus energija“ v. H. G. ir J. G., Nr. 2A-1997-392/2016, kat. 2.4.1.5.; 2.5.11.5.(S).

49 Siauliy apygardos teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009m. gruodzio 7 d. nutartis . b. J. P.
ir R. P., Nr. 2A-530-124/20009, kat. 34.6.

%0 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. geguZés 8 d. nutartis c.
b. V. G., Nr. 3K-3-186/2007, kat. 128.2 (S).
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Tarkime, pagal kaimynines Latvijos Respublikos civilinio jstatymo 691 straipsnj
(toliau — Latvijos C]) numatyta galimybe palikima priimti netiesiogiai, kai vertinant visas
bylos aplinkybes, galima spresti, jog toks asmuo save pripazjsta jpediniu ir yra priemes
palikima®L. Jstatymy leidéjas néra numates pavyzdinio veiksmy sarao. Teisés doktrinoje
nurodoma, jog jpedinio veiksmy iSraiSkos visuma turi suponuoti aiSkig iSvadg, jog
ketinimas priimti palikimg egzistavo®’. Tai yra sprendZiama kiekvienu atveju
individualiai. Latvijos teismy praktikoje nustatant, ar paikimas yra priimtas,
atsizvelgiama | tokius jpédinio veiksmus: reguliariai mokami nekilnojamojo turto
mokesCiai; teismui pateikiami dokumentai, kurie jrodo giminystés rysj; turto priezidra,
remontavimas ar rekonstravimas. Remiantis Siomis aplinkybémis teismas nusprendzia, ar
toks asmuo laiko save jpediniu ir yra priemes palikimg atliekant faktinius veiksmus.

Rusijos Federacijos civilinio kodekso (toliau - Rusijos CK) 1153 straipsnio 2 dalis
numato veiksmy visuma, kuriuos atlikus yra laikoma, jeigu nejrodyta kitaip, jog jpédinis
iSreiSkia valig priimti palikima faktiskai valdant turtg®. Straipsnyje minimas pavyzdinis
veiksmy sarasas: jpedinis aktyviais veiksmais valdé palikéjo turtg; jpédinis saugojo ir gine
turtg nuo treCiyjy asmeny pretenzijy; patyré islaidy dél turto priezidros; mokeéjo skolas
palikeéjo kreditoriams arba prieme i$ treCiyjy asmeny apmoketus jsiskolinimus, kurie buvo
skirti palikéjui. Taip pat galima atkreipti demesj j tai, jog Rusijos CK 1155 straipsnyje yra
numatyta galimybe, ka notaras turi teise pripazinti jpedinj faktiSkai priemusiu palikimg
nesikreipiant j teisma>*. Tam yra reikalingas kity likusiy jpediniy ratidkas sutikimas. Tokiu
atveju notaras iSduoda jpédiniui, kuris priemé palikima faktiniais veiksmais, paveldéjimo
teises liudijima nesikreipiant j teisma, jeigu yratenkinamos Rusijos CK 1153 straipsnio 2
dalies numatytos sglygos. Galima tik pastebeti, jog tai galety bati sektinas pavyzdys
Lietuvoje, nes dabar notaras nera jpareigotas tai daryti, o visus su Siuo klausimu susijusias

problemas turi spresti teismas.

5t Latvijos Respublikos civilinis jstatymas [interaktyvus]. [Zitréta 2017-01-17]. Prieiga per interneta:
http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents’UNT C/UNPANO018388.pdf

52 Acceptance of an Inheritance - Form and Terms [interaktyvus]. [Zidréta 2017-01-18]. Prieiga per
internety: https://www.cobalt.|egal/file/repository/publications/pdf/Zile K_Acceptance of _|Inheritance.pdf
53 Rusijos Federacijos civilinis kodeksas [interaktyvus]. [Zidréta 2017-01-19]. Prieiga per interneta: http:/
www.wipo.int/edocs/lexdocs/l aws/en/ru/ru083en. pdf

5 Ten pat.
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Pranctzijos civilinio kodekso (toliau - Prancuzijos CK) 782 straipsnistaip pat numato
galimybe priimti palikima netiesiogiai®™. Tam, jog baty laikoma, jog jpédinis prieme
palikimg turi bati tenkinamos sglygos, t. y. asmens valia priimti palikimg ir asmens
atliekami veiksmai, i$ kuriy matyti, jog palikimas yra priimtas®®. Jprastai teismy praktikoje
lalkomasi pozicijos, jog palikimas priimtas, jeigu jpedinis disponavo atitinkamu turtu, kai
Sis turtas yra laikomas paveldejimo dalimi. Tai sudaro pagrindg teismui manyti, jog,
palikimasyrapriimtasir jpedinis laiko save turto savininku. Palikimas nelaikomas priimtu,
jeigu jpedinis atlieka veiksmus, i$ kuriy akivaizdu, jog jis neketina priimti palikimo. Tal
gali bati veiksmai, kurierodo, jog siekiant iSvengti turto, kuris paikimas, pablogejimo, turto
priezilra, laidotuviy iSlaidos, nuomos mokesCio apmokéjimas. Sarasas nera baigtinis ir

kiekvieng atvejj teismas sprendzia individualiai.

55 Pranciizijos civilinis kodeksas [interaktyvus]. [Zitréta 2017-02-10-]. Prieiga per interneta:
https.//www.legifrance.gouv.fr/content/downl oad/7754/105592/version/4/file/Code_civil_20130701 EN.pd
f

5 DY SON, H. French Property and Inheritance Law: Principles and Practice. 2003. p.308.
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3. PALIKIMO PRIEMIMO PAGAL APYRASA TEORINIAI IR PRAKTINIAI
ASPEKTAI

3.1. Palikimo priemimas pagal apyrasg

Skirtingai nel pries tai nagrinetas palikimo priemimo budas, palikimo priemimas pagal
turo apyraSa yra taikomas kur kas recCiau. Jpedinis, iSreikSdamas valig priimti palikima,
neturi galimybes pasirinkti, kokj turtg ar jo dalj jis noréty paveldéti arba atsisakyti vykdyti
tam tikras paveldimas palikéjo prievoles®’, nes galioja imperatyvi nuostata, jog negalima
priimti palikimg su sglygomis ir iSlygomis (CK 5.50 straipsnio 1 dalis). Tad, jel jpedinis
nusprendzia priimti palikima, tai reiskia, jog jis priimatiek Zinomus, tiek jam nezinomus
kity asmeny reikalavimas palikéjui bei palikejo reikalavimus kitiems asmenims. Tokiu
atveju iskyla rizika, jog priimant palikimg kitais badais, t. y. kreipiantis j notarg su
pareiSkimu dél palikimo priemimo arba palikimo priemimas faktiniu valdymu gali atsirasti
nemaloniy netikety (siurpriziniy) situacijy, susijusiy su palikéjo prievolemis kitiems
asmenims™. Siekiant apsisaugoti nuo nemaloniy staigmeny, jpédiniai renkasi palikimo
priemimg pagal antstolio sudarytg turto apyrasa. Tokiu atveju atsakoma uz palikejo skolas
tik paveldetu turtu (CK 5.53 straipsnio 1 dalis).

Jprastai §j palikimo priémimo bidg renkas jpediniai, kai nezino arba nera visiskai
Jsitikine, kokig gali tekti jiems skoly naSta priémus palikimg. DaZniausiai Zmonés néra linke
atskleisti savo skoliniy jsipareigojimy net ir sutuoktiniai ne visada Zino apie savo antrosios
puseés sudarytas paskolos sutartis. Tad palikimo priemimas pagal turto apyrasa suponuoja
tam tikrg saugumo jausma, nes tai yra vienintelis palikimo priemimo badas, kuris sudaro
salygas jpédiniui apsisaugoti nuo rizikos, kai palikéjo skolos virsys paveldeta turtg ir todél
jpediniui kils pareiga jas grazinti i$ asmeninio turto®. LAT yra iSaiskines, jog $io jtvirtinto

instituto paskirtis yraapriboti jpédinio atsakomybe uz palikéjo skolas®® todeél, jog palikima

57 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. kovo 1 d. nutartis c.b. A.
R., Nr. 3K-3-66/2012, kat. 34.5 (S)

%8 Ten pat.

%9 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. spalio 25 d. nutartis c.b.
E. D. B, Nr. 3K-3-444-611/2016, kat. 2.4.1.5.; 3.4.4.11

80 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. balandZio 14 d. nutartis
c¢. b. UAB ,,Vilniaus energija“ v. Lietuvos valstybé, Nr. 3K-7-18/2014, kat. 34.5 (S)
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priimantiems jpédiniams netekty prisiimti atsakomybés uZ savininko skolinius
Jsipareigojimus, jei tai paaiSkéty po palikimo priemimo. Kita vertus, paveldejimas pagal
apyraSg ne tik gali apsaugoti jpédinj nuo netikétos palikejo skoly nastos, virsijancios
paveldima turta, bet ir galimy |éSy praradimo. Tarkime, jeigu palikejas turéjo piniginiy lésy
uzsienio bankuose ar kituose kredito jstaigose, apie kurias jpédinis nieko nezinojo, antstolis
sudarinédamas turto apyraSa, surinks ir pateiks iSsamig informacijg apie visg jpedinio

paveldima turta.

3.2. Gincijamy teisiy jtraukimas j turto apyrasg

Pagal CK 5.53 straipsnio 2 dalj jpedinis, norintis priimti palikimg pagal turto apyrasa,
turi kreiptisj palikimo atsiradimo vietos notarg. Notaras gaves pareiSkima iSduoda jpediniui
vykdomajj pavedima, kurj ne veliau kaip per dvi savaites pateikia palikimo atsiradimo
vietos apylinkes teismo veiklos teritorijoje veikianCiam antstoliui. Antstolis turi sudaryti
apyrasga IS viso turto, kuris sudaro palikima. Be to, antstoliui suteikiama teise kreiptis |
Jvairias jstaigas siekiant surinkti visg informacijg apie palikéjo turtg. Paga CK 5.53
straipsnio 3 dalj turto apyraSa antstolis turi sudaryti per vieng menesj, bet tam tikrais
iSimtiniais atvejais yra galimybé pratesti terming iki trijy menesiy. Pagal CK 5.53 straipsnio
5 dalj turto apyrase turi buti nurodomas visas daikty, sudaranciy palikima, sgrasas, nurodant
jy verte ir aplinkybes, reikalingas jy vertei nustatyti bei jvardijamos visos Zinomos skolines
palikéjo teisés ir pareigos, nurodant palikéjo kreditorius ir skolininkus. Visus iSuos
duomenis apyrasui sudaryti privalo pateikti jpédinis (CK 5.53 straipsnio 4 dalis). Jpedinis,
patvirtindamas, jog nurodytas visas jam zinomas palikejo turtas, visi palikejo skoliniai
reikalavimai ir skolinés pareigos, pasiraso liudijima, kuris yra prilyginamas priesaikai CK
5.53 straipsnio 6 dalis.

Nagrinejant Sias civilinio kodekso normas, iSkyla tam tikras neaiSkumas dél turto
apyraso sudarymo. Pavyzdziui, ar reikia jtraukti palikéjo skolas bei teises, kurios yra
ginCijamos? Kodeksas praso pateikti visus duomenis, reikalingus palikejo turto apyrasui
sudaryti. Todel néra aisku, ar ginCijamos teises yra batina jtraukti j apyraSa, nesje tokios
teises nebus nugincytos, tai Zinoma, tokiy teisiy nejvardijimas pazeis palikéjo kreditoriy
interesus, taciau, jeigu tokios teises bus nugincytos, tai lyg ir palikéjo kreditoriy interesai

neturéty bati pazeisti ir Siy teisiy jraSymas j turto apyraSg nebdty tikslingas, nes buty
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lalkoma, jog Siy teisiy palikéjas neturejo. O jeigu ginCijamy teisiy nebdtina jtraukti j
apyrasg, tuomet kaip bus su teisemis, kurios nebus nugincytos, ar tai reiskia, jog jpédiniui
teks atsakomybeé uz netinkamy duomeny pateikima sudarant apyrasg? LAT pazymejo, jog
tam, kad teisingai ir proporcingai baty visiems palikejo kreditoriams apmokeétos skolos i$
turto, kurj sudaro palikimas, bei taip pat atsiZzvelgiant j tai, jog atsakomybe uz palikéjo
skolas yra ribojama, todel turto apyrase turi bati nurodyta visa informacija apie palikéjo
turtg. LAT pabreze, jog CK aiskiai nenurodo, kad turto apyrase turi bati jvardintos tik tos
skolinés palikejo teisés ir pareigos, dél kuriy yra priimtas jsiteisejes teismo sprendimas.
Todel j apyrasa turi bati jtrauktos visos palikéjo skolinésteisesir pareigos, nepriklausomai
nuo to, ar yra pasibaiges jy jvykdymo terminas, ar tokiateise ar pareiga yra ginCijama, ar
dél josyrapriimtasir jsiteiséjes teismo sprendimas®. Su tokiais argumentais galimasutikti,
nes ginCijama skolininko pareiga arbateise taip pat turéty bati jtraukiama j sudaroma turto
apyraSa. Kitu atveju j apyraSa nejtraukiant Zinomy palikéjo turimy skoliniy teisiy ar
skoliniy pareigy, nebadty jvykdytos arba jvykdytos nepilna apimtimi turimi kreditoriy
reilkalavimai. Tokiu atveju bty pakenkta palikéjo kreditoriy teisems ir teisétiems

interesams, jeigu jos néra nugincytos.

3.3. Gincijamy teisiy, jtraukty j turto apyrasa, pripazinimo klausimas

Analizuojant teismy praktika galima pastebéti tam tikrg tendencija, kuri yra susijusi su
turto apyraSe jtrauktomis ginCijamomis prievolémis. DaZznai bylos Salys laikos pozicijos,
jog, jei turto apyrase jpédiniai nurodo palikejo skolinius jsipareigojimus kreditoriui, kurios
yra gincytinos, laikoma, jog jpediniai Siuos skolinius reikalavimus pripazjsta ir atsisako jas
apyrasg jtraukia visas jam Zinomas palikejo skolas, bet tai nereiskia, jog savaime jpédinis
Sias skolas pripaZjsta. Tai tik jvardijama tai, kas jpédiniams yra Zinoma. Atsizvelgiant |
LAT pozicija, jog pats jstatymas jpareigojajtraukti visas zinomas palikejo skolas j apyrasa,
0 jei prievolés, kurios jpediniui nera Zinomos, paaiskeja veliau, tuomet turto apyrasa batina
patikslinti kuo jmanoma greiciau, nes tokiy jstatymy reikalavimy nevykdymas reiskia, jog

jpédinis gali netekti galimybés pasinaudoti turto apyraso teikiamais privalumais. Galima

8L Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. spalio 25 d. nutartis c. b.
E. D. B., Nr. 3K-3-444-611/2016, kat. 2.4.1.5.; 3.4.4.11
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tik pridurti, jog pati norma pagal tikslg tik reikalauja jvardinti visas Zinomas skolas, todél
Jpédinis savo veiksmais vykdé jstatymo reikalavimus, kurie skirti apsaugoti kreditoriy
interesus ir tokie velksmai nesuponuoja tai, jog jpedinis pripazjsta kreditoriy skolinius
jsipareigojimus. Kreditoriy reikalavimai, jskaitant ir tuos, kurie yra jtraukti j turto apyrasa,
tenkinami bendraja CPK nustatyta tvarka®?. Tuo tarpu, kai jpédinis nepripazjsta skolos,
kiles ginCas sprendziamas ginco teisena. Jeigu jpedinis kreditoriaus reikalavimo (taip pat
jrasyto j paveldimo turto apyrasg) netenkina, jo nepripazjsta arba jj ginCija, tuomet
skolos priteisimo, o $is — pateikti atsikirtimas pagal CPK nuostatas®. Taigi akivaizdu, jog
del skoliniy jsipareigojimy pripazinimo ar nepripaZzinimo yra skirtos visai kitos normosir
5.53 straipsnio 5 dalis nesprendzia kreditoriy skolos pagrjstumo. Galima dar paminéti, jog
tokios pacios pozicijos laikosi ir LAT. Teigiama, jog pats palikejo kreditoriy reikalavimy
jtraukimo | turto apyraSg faktas, kaip toks savaime, nereiskia, jog nurodant antstoliui
kreditoriy reikalavimus, jpediniai pripazjsta skolas, t. y. jy pagrjstumg ir teisetuma. Todel
ginCyto kreditoriaus reikalavimo jtraukimas savaime arba turto apyraSo patikslinimas

jtraukiant kreditoriaus gingytinas teises savaime nereiskia, jog jpédinis jas pripazjsta®*.

3.4. Jpédinio atsakomybé uz palikéjo skolas, kai apyraSe nurodytas ne visas palikéjo
turtas.

Nejtraukus j turto apyraSg kokios nors palikejo turto dalies arba skolinés pareigos yra
rizika, jog gali bati pakenkta kreditoriy teisétiems interesams, nes tokiu atveju kreditoriy
reikalavimai bus vykdytini nepilna dalimi arba visai nejvykdyti. Tam, jog nebity pazeisti
kreditoriy interesai, Lietuvos civilinis kodeksas numato atsakomybe uZ neteisingy
duomeny pateikimg sudarant turto apyrasg. CK 5.54 straipsnyje yra numatyta, jog, jei
sudarant turto apyraSa jpédinis del savo kaltes nurodo ne visg turta, sudarantj palikima,
nuslepé palikéjo skolininkus, jpedinio iniciatyva j palikimo sudetj buvo jraSyta nesanti

skola arba kai turto apyrasas, jstatymo nustatyta tvarka nepapildytas, jpédinis uz palikéjo

82 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. spalio 30 d. nutartis c. b.
UAB ,,Finansy spektro investicija“. v. AB ,,Vilmarkas“, K. R. Nr. 3K-3-546/2006, kat. 34.5; 128.1;128.18;
128.19 (9).

8 Ten pat.

& Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. birZelio 20 d. nutartis c.
b. UAB ,,Zeta Reticuli“ v. I. B., Nr. 3K-3-286/2011, kat. 34.5; 52.3; 114.11 (S).
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skolas atsako visu savo turtu. CK 5.54 ¢tr. jtvirtintos neteisingo apyraso teisinés pasekmeés
— atsakomybe uz palikejo skolas visu paveldétojo turtu yra vertinamos kaip sankcija
jpédiniui uz jstatyme jtvirtinty pareigy, sudarant turto apyrasa, nesilaikyma®. Tam, jog
atsirasty jpedinio atsakomybé uz palikejo skolas visu savo turtu, gali bati nustatytos net tik
CK 5.54 straipsnyje jvardintos aplinkybés. Aplinkybiy sgrasas néra baigtinis. Galimi ir Kiti
jpédinio veiksmai, dél kuriy sudarytas apyrasas bus neisamus®®.

Nagrinejant teismy praktikg matyti, jog teisma linke formaliai vertinti bylos
aplinkybes, t. y. pavirsutiniSkai vertinamos arba net nenustatinéjamos priezastys, dél kuriy
jpédinis neatskleide duomeny, reikalingy apyraSui sudaryti, pavyzdZiui, jpedinis,
priimdamas palikimg pagal turto apyrasa, informavo antstolj apie palikejo skolg kreditoriui,
taCiau antstolis minetos skolos nejtrauke j turto apyrasa, nes, kaip teige antstolis, skolabuvo
ginCytina ir dél jos nebuvo priimtas jsiteisejes teismo sprendimas. Teismui priémus
sprendimg del ginCytinos skolos, buvo iSduotas antstolio vykdomasis raStas del skolos
iISieSkojimo, kuris buvo nukreiptas j jpedinio asmeninj turtg. Jpédinis kreipéesi j teismg ir
gincijo antstolio veiksmus, kadangi skolos, del kuriy buvo aresStuotas turtas, néra jpéedinio
asmenines. TaCiau teismai | tai neatsizvelgé ir taiké jpédinio kaltés prezumpcija. Jpédinj
laike nesaZziningu dél neteisingai sudaryto apyraso ir toliau netyré ir nevertino, jog antstolis
buvo informuotas apie palikejo skolinius jsipareigojimus, taCiau jy nejtrauke j turto
apyrasg, nes mane, jog, je apyraso sudarymo metu teismo sprendimas nebuvo jsiteisgjes,
tuomet negalima jtraukti j turto apyrasa sumy, del kuriy vyko gincas, todél akivaizdu, jog
neteisingas turto apyrasas buvo sudarytas ne dél jpédinio , o dél treCiojo asmens kaltes —
antstolio.

LAT pazymejo, jog svarbu tinkamai jvertinti, del kokiy aplinkybiy jpédinis neatskleide
reikalingy duomeny turto apyraSui sudaryti. Ar tai yra objektyvios aplinkybes, t. y. jpedinis
nezinojo palikéjo skoly ir turtiniy teisiy, ar tai yra susije su jpédinio kaltais veiksmais -
tyCia arba dideliu neatsargumu. Jeigu nustatoma, jog jpediniui buvo Zinomos palikéjo
palikimg sudarantisturtas, taip pat palikejo skolinésteises bel pareigas, taciau atsizvelgiant
J faktines bylos aplinkybes matyti, jog sudarant turto apyrasa ar veliau jj papildant, buvo

sagmoningai ar deél didelio neatsargumo nenurodytas konkretus turtas, sudarantis, palikima

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. spalio 25 d. nutartis c .b.
E. D. B, Nr. 3K-3-444-611/2016, kat. 2.4.1.5.; 3.4.4.11.

% VILEITA, A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Penktoji knyga. Paveldéjimo teisé.
Justitia, 2003, Nr.5, p.31.
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arbanebuvo jtrauktos teises ir pareigos, tai konstatuojama, jog del netinkamo turto apyraso
sudarymo yra kaltas jpédinisir tailkoma atsakomybe uz palikéjo skolas visu savo turtu.

To CK nérajtvirtinta, taCiau teismy praktikoje laikomasi pozicijos, jog veliau sudarytas
turto apyraSo papildymas negali Salinti jpédinio atsakomybeés, nes prieSingu atveju kitoks
aiSkinimas sudaryty prielaidas jpediniui piktnaudziauti savo teisemis ir pareigomis ir del to
CK 5.53 straipsnyje jtvirtintos jpedinio pareigos tapty deklaratyvaus pobtdzio, o CK 5.54
nuostata egzistuoty tik formaliai. Tokig teismy pozicijg galima pagrjsti tuo, jog CK 5.53
straipsnio 7 dalyje jpedinis turi pareigg vos tik gavus informacijg apie palikéjo skolines
teises ir skolines pareigas, kurios yra nejtraukty j turto apyrasa, Kreiptis j notarg siekiant
papildyti turto apyrada. Zinoma, sudaryti turto apyrasa gali reikalauti ir palikéjo kreditoriai,
tg numato CK 5.53 straipsnio dalis. Palikéjo kreditoriai turi teise patys dalyvauti sudarant
turto apyraSa arba jgalioti kit asmenj dalyvauti sudarant turto apyrasg. LAT yra
konstataves, jog pagal turto apyraso sudarymo tiksla, del apyraSo papildymo j teismg gali

kreiptis ir jpédiniai, ir kreditoriai®, taiau tai yrateisé, bet ne pareiga.

3.5. Jpedinio atsakomybés sistemos taikymas Lietuvoje

Teisés teorijoje pagal kreditoriy galimybe patenkinti savo reikalavimus yra skiriamos
dvi pagrindinés atsakomybés ribojimo sistemos. Pirmoji sistema, kai kreditorius gali
patenkinti savo reilkalavimustik is paveldeto turto cum viribus hereditatis bel kita sistema,
kai kreditorius gali patenkinti savo reikalavimus tiek iS paveldéto, tiek i asmeninio
jpédinio turto, taCiau kreditoriaus reikalavimai negali virSyti paveldéto turto vertés pro
viribus hereditatis. Esminis skirtumas tarp minéty sistemy yra, iS kokio turto ir kaip yra
tenkinami kreditoriy interesai.

Pagal cum viribus hereditatis sistemg tenkinami tik i$ paveldimo turto, t. y. jpédinio
turtas ir paveldimas turtas yra atribojami, tokiu atvegju nepaliekama galimybe palikéjo
kreditoriams nukreipti savo reikalavimus j jpedinio asmeninj turtg. Tokiu atveju jpédinio
asmeninis turtas yra apsaugotas ir kreditoriams nepasiekiamas, pavyzdziui, jei paveldimo
turto verte yra lygi 50.000 EUR, o skola jtraukta j paveldejimo apyraSa yra 100.000 EUR,

kreditorius turi teise nukreipti reikalavimg tik j paveldétg turtg, nepriklausomai nuo to,

57 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. spalio 30 d. nutartis c. b.
UAB ,,Finansy spektro investicija“. v. AB ,,Vilmarkas“, K. R. Nr. 3K-3-546/2006, kat. 34.5; 128.1;128.18;
128.19 (9).
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kokig buty jo verté. Turto vertes kriterijus minétoje jpediniy atsakomybés sistemoje nera
esminis.

Pro viribus hereditatis jpedinio atsakomybes atveju svarbu fiksuoti turto verte,
jstatymuose gali bati nustatytas momentas, nuo kurio nustatoma paveldimo turto verte,
taiau taip yra ne visada®. Paprastai jstatymuose daroma prezumpcija, jog turto vertés
nustatymo momentas sigamas su paikimo atsiradimo momentu. Pavyzdziui, jei
paveldejimo turto verté yra lygi 50.000 EUR, o skola jtraukta j paveldéjimo apyrasa yra
100.000 EUR, taCiau, tarkime, po paveldimo turto vertés nustatymo momento turtas
nuverteja iki 10.000 EUR. Kreditorius turi teise reikalauti 100.000 EUR, taciau kadangi
paveldimo turto verte sumazejo, kreditoriaus retkalavimai negali bati visiskai patenkinti i$
paveldimo turto, todel likusig reikalavimo dalj, t. y. 90.000 EUR, jpédinis turi padengti i$
savo asmeninio turto.

Kuriai jpedinio atsakomybés ribojimo sistemai priklauso Lietuva, aiSkaus atsakymo
kurj laikg nebuvo. Nei kodeksas, nel teismy praktikaaiskios jpédinio atsakomybes sistemos
nenustate. Pagal 5.62 straipsnio 3 dalj numatyta, jog valstybé atsako uz palikejo skolas
nevirSijant jai peréjusio paveldéto turto tikrosios vertés. Tai lyg ir suponuoja, jog del
valstybes atsakomybeés pasirinkta pro viribus hereditatis principas. CK 5.53 straipsnio 1
dalis nustato, jog jpedinis, priemes palikimg pagal antstolio sudarytg turto apyrasg, uz
palikejo skolas atsako tik paveldétu turtu. Vertinant tai pagal lingvistinj normos aiskinimg
ZodZiai ,,paveldétu turtu* turety reiksti, jog kreditoriaus reikalavimai turi bati tenkinami tik
i$ paveldéto turto, o ne i$ paveldéto turto vertés®,o tai atsakomybeés ribojimas priskiriamas
pro viribus hereditatis sistemai.

Taciau panasu, jog kurj laika, pats Sios normos vertinimas buvo visa kitoks. Doc. A.
Vileita, kuris taip pat dalyvavo rengiant Civilinio kodekso projekta, 2005 metais iSleistame
Civilinio kodekso penktos knygos komentare nurodo, jog palikimo priémimas pagal
apyrasa riboja jpédinio atsakomybe uz palikimo skolas tik tikraja turto verte’, kas reiksty,
jog jpédiniy atsakomybés ribojimas priskiriamas pro viribus hereditatis sistemai’. Tokia

pozicija grindZiama, nes sengjame 1964 mety Civiliniame kodekso straipsnyje buvo

8 BUBLIENE, D., CAPLINSKIENE, E. Ribota jpédiniy atsakomybé uZ palikéjo skolas. Teisé, 2011, p.15
% Ten pat.

0 VILEITA, A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Penktoji knyga. Paveldéjimo teisé.
Justitia, 2003, Nr.5, p.29. _

"L BUBLIENE, D., CAPLINSKIENE, E. Ribota jpédiniy atsakomybé uZ palikéjo skolas. Teisge, 2011, p.15
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nustatyta, kad priémes palikimg jpédinis uz palikéjo skolas atsako tikraja paveldéto turto
verte. Teigiama, jog Si nuostata atitiko tuometing socialistinés visuomenés sglygas, nes tuo
metu fiziniams asmenims buvo draudziama verstis Gkine komercine veikla ir jy skolos buvo
buitinio pobudzio’. Atsizvelgiant j tai autorius nenurodo, kad 3iuo atveju yra pasirinktas
kitoks jpédiniy atsakomybés principas, negu buvo numatyta 1964 m. CK "3, Taigi akivaizdu,
jog paveldejimo normy komentaro autorius laikosi pozicijos, jog Lietuvos CK §i norma
vertinamataip pat kaip ir 1964 m. CK. Galimadar pridurti, jog doc. A. Vileitos nuomone
nepakito ir iSsaké tg pacig pozicijg 2011 metais iSleistame paveldejimo teisés vadoveélyje.
Su Siuo teiginiu galima nesutikti, pavyzdziui, jeigu jstatymo leidéjas CK 5.53 straipsnio 1
dalj bty noréejes priskirti prie pro viribus hereditatis atsakomybes sistemos kaip tai buvo
1964 m. CK, tai labai tiketina, jog aiskinant jpédinio atsakomybe uz palikejo skolas
ribojima ne konkreciu paveldétu turtu, o paveldéto turto verte, normy jstatyme vartojamos
sgvokos ir gramatinés konstrukcijos nebuty pasikeitusios. Todél tai tik jrodo jstatymo
leidéjo ketinima ir valig minétus teisinius santykius nereglamentuoti taip pat, kaip jie buvo
reglamentuoti 1964 m. CK. Tuo tarpu pastebétina, jog teismy praktikoje aiskios pozicijos
Siuo Klausimu taip pat nebuvo. LAT nutartyse tokio pobddzio klausimai nebuvo
nagrinejami, taciau keliose nutartyse buvo uzsiminta, jog jpédiniui, siekianCiam paveldeti,
taCiau kartu apsisaugoti nuo to, kad jam netekty atsakyti uz palikéjo prievoles savo turtu,
Jjstatyme nustatytas specialus palikimo priemimo badas, kuriuo pasinaudodamas, jpédinis
atsako uz palikejo skolas tik paveldeto turto verte (CK 5.52 straipsnio 2 dalis, 5.53
straipsnio 1 dalis)™. Tai lyg ir sufleruoja, jog pritariama Doc. A. Vileitos pozicijai, kad
Jpédinis atsako uz palikejo skolas tik paveldéto turto verte, taCiau detaliau apie tai nebuvo
pasisakyta. Todel susidaro jspudis, jog vis délto yra linkstama Lietuva priskirti prie pro
viribus hereditatis atsakomybes sistemos, taCiau labai neuztikrintai.

2014 metais LAT vienoje nutartyje nurode, jog turi bdti taikoma cum viribus
hereditatis jpédinio atsakomybés apribojimo sistema’. Tai suteiké tam tikra aiskuma deél
Jpédinio atsakomybes sistemos talkymo Lietuvoje. Teismas pazymi, jog dél vartojamy

2 Ten pat.

3 Ten pat.

™ Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. kovo 1 d. nutartis c. b. A.
R. ir kt. Nr. 3K-3-66/2012, kat. 34.5; 52.3; 114.11 (S) ir kita byla Lietuvos Auk3ciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 14 d. nutartisc. b. A. Z. V. M. Z.. Nr. 3K-3-108-2011, kat. 34.5;
116.1; 121.13

5 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. spalio 21 d. nutartis c.

b. B. T. Nr. 3K-3-433-2014, kat. 34.5; 129.1 (S).
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sgvoky ir gramatiniy konstrukcijy, kurios apibrezia atsakomybes ribojimus jstatymo leidejo
valia nustatyti netapatts jpediniy atsakomybeés ribojimai del valstybes atsakomybés pagal
CK 5.62 straipsnio 3dalj ir jpédinio atsakomybe pagal CK 5.53 straipsnio 1 dalj. Likusioje
nutarties dalyje teismas demesj skyré CK normy analizei, kurios nustato jpédinio
atsakomybe uZ palikéjo skolas.

Teismas vertindamas CK 5.53 straipsnio 1 dalj analizavo teisés akty leidéjo ketinimus
bei taip pat atsizvelgeé j 1964 m. CK 594 straipsnio 1 dalies vartojamy sgvoky ir gramatiniy
konstrukcijy ypatumus. IS to buvo padaryta iSvada, jog jstatymo leidéjo valia buvo pakeisti
anksCiau galiojusj atsakomybés ribojimo teisinj reglamentavima. Tokig iSvada pagrindZia
ir Lietuvos Respublikos civilinio kodekso penktosios knygos projekto aiSkinamojo rasto
nuostatos, kuriuose nurodyta, kad ,,skirtingai nuo dabar galiojanCio Civilinio kodekso,
projekte numatoma, kad jpedinis, priémes palikima turto valdymo perémimu arba padaves
pareiSkima notarui, atsako uz palikéjo skolas visu savo turtu; palikéjo skolos padengiamos
tik 1S palikimo trimis atvejais: pirma, kai palikimas priimamas pagal teismo antstolio
sudarytg turto apyrasa; antra, kai jpédinis, priemes palikima, kreipiasi j palikimo atsiradimo
vietos apylinkés teisma su praSymu paskirti palikimo administratoriy; treCia, kai sudaromas
turto apyrasas palikimo administravimo nesteigimo arba panaikinimo atveju.“’®. Kitas
argumentas, jog atsakomybés ribojimas priskiriamas pro viribus hereditatis sistemai yra
sgvokos ,tik paveldetu turtu® lingvistinis aisSkinimas. Anot teismo, Sis zodziy junginys
turéety bati aiSkinamastaip kad, jpédiniy atsakomybé uz palikejo skolas ribojama konkrec€iu
paveldétu turtu“’’, O i§ to daroma i$vada, jog kreditoriy reikalavimai gali bati tenkinami
tik 1S paveldeto turto, o ne i$ paveldéto turto vertes, t. y. jie negali bati tenkinami is
asmeninio jpediniy turto, nors ir nevirsijant paveldeto turto vertes, jpediniai savo asmeniniu
turtu neatsako uz palikéjo skolas’®. Taigi galima spresti, jog LAT nesutinka su doc A.
Vileitospozicijair konstatuoja, kad ,,CK 5.53 straipsnio 1 dalis, pagal kurig jpedinis priemé
palikimg pagal antstolio sudaryta turto apyrasa, uz turto palikejo skolas atsako tik paveldétu
turtu, turi bati aiSkinama taip, jog jpedinio atsakomybe uz palikéjo skolas ribojama tik
konkreCiu paveldétu turtu ir del to kreditoriy reikalavimai turi bati tenkinami tik i$

paveldéto turto, o ne i paveldéto turto vertés, t. y. kreditoriy reikalavimai negali bati

6 Ten pat.
7 Ten pat.
8 Ten pat.

36



tenkinami IS jpedinio asmeninio jpédiniy turto, kurie nors ir nevirSija paveldéto turto
vertés“’®, Panasu, jog tokiam teismo sprendimui didelj impulsa suteiké doc. D. Bublienés
ir E. Caplinskienés 2011 metais ileistas straipsnis ,,Ribota jpédiniy atsakomybé uz palikéjo
skolas“, kuriame daroma iSvada, jog nagrinéjamu klausimu Lietuvos paveldéjimo
sistemoje néra nustatyta aiSkaus reguliavimo del jpediniy atsakomybes. Straipsnyje
pastebima, jog Lietuvoje paveldéjimo teiséje galima aptikti tiek viribus hereditatis, tiek
cum viribus hereditatis atsakomybe nustatancCig sistemos pozymiy. Todel pazymima, jog
néra pakankamai argumenty palaikyti vieng ar kit sistema® ir sitiloma siekiant i3spresti
minetg klausimg keisti Civilinj kodeksa. Lyginant su LAT sprendimu, iSvados skirtingos,
taCiau argumentai yra panasis. Galima sutikti, jog tam, kad atsakomybés sistema galety
tinkamai veikti, reikéty keisti arba papildyti CK. Taciau taip pat galima sutikti su LAT ir
pasirinkti vieng konkrecCig atsakomybes sistema nekeiCiant esamo teisinio reguliavimo, net
jei ir atsakomybés sistema néra aiSkiai reglamentuota. Kadangi atsiZzvelgiant j esama
situacija, jog IS esmeés nagrinejamu klausimu byly beveik néra, o ta savaime reiskia, jog

Siuo metu néra poreikio keisti pacio CK.

3.6. CK 5.53 straipsnio 1 dalies problematika

Atveis, kuris galety sukelti tam tikry keblumy, bet iS esmés tai yra labiau teoriné
problema, nes Siai situacijai reikia specifiniy sglygy. CK 5.53 str. 1 dalis numato, jog, tuo
atvgu, kai bent vienas i$ jpediniy palikima priima pagal turto apyrasa, tai visi Kiti jpédiniai,
nesvarbu, kokiu badu priéemé palikima, laikytini priemusiais palikima pagal turto apyrasa
ir uz palikéjo skolas atsako tik paveldétu turtu. Pavyzdziui, trys jpédiniai palikimg priéme
skirtingais budais ir paskutinysis jpedinis palikimg priéme pagal turto apyraSa. Taigi pagal
CK 5.53 str. 1 dalj visi jpediniai yra laikomi prieme palikima pagal turto apyrasg. Teismy
praktikoje yra pasisakyta, jog, jei vienas jpedinis Kreipési j notarg su pareiSkimu del
palikimo priemimo, nepaSalina kito jpédinio teises priimti palikima, faktiSkai pradedant
turtg valdyti ir tokia situacija laikytina, jog tik tai, kad palikimas yra priimtas keliy jpediniy

skirtingais, tagiau lygiaverciais badais®’. Taciau to paties negalima pasakyti apie palikimo

® Ten pat.

8 BUBLIENE, D., CAPLINSKIENE, E. Ribota jpédiniy atsakomybé uZ palikéjo skolas. Teisé, 2011, p.22.
8 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. birZelio 17 d. nutartis c.
b. J. V. Nr. 3K-3-285/2011, kat.34.5; 114.11; 128.2 (S).
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priemimg pagal turto apyraSa. Tai yra specifinis palikimo priemimo bddas, tg, Zinoma,
pripazjsta ir LAT®2 Visy pirma esminis skirtumas tarp turto apyraso ir kity likusiy
palikimo priemimo budy yra jpéediniu atsakomybes apimties ribojimas, bet panasu, jog ne
tik tai. Pavyzdziui, ta pati minéta situacija, kurioje paskutinis jpedinis, priimdamas palikima
pagal turto apyraSa, taip pat pakeicia likusiy jpediniy palikimo priémimo badus. Kadangi
tiek doktrinoje, tiek teismy praktikoje teigiama, jog palikimas priimamas laisva valia, vienu
i$ jstatyme numatyty bady®, todél minéta situacija apribos jpédinio laisve priimti palikima
jo paties pasirinktu badu ir, be to, taip pat reikia pripaZinti, jog jstatymo leidéjas nelaiko
palikimo priémimo pagal apyraSa lygiaverciu budu lyginant su kitais palikimo priémimo
badais.

Zinoma, galima ir kita teoriné situacija, kai, pavyzdZiui, pirmasis jpédinis padave
palikimo atsiradimo vietos notarui pareiskima dél palikimo priemimo ir veliau paaiskéja,
jog palikéjo kreditoriy reikalavimai yra didesni negu paveldimas turtas, o tuo tarpu antrasis
jpedinis iki to laiko dar nebuvo iSreiSkes valios del palikimo priemimo. Taigi realu, jog
antrasis jpédinis gali priimti palikima pagal turto apyrasa. Tad pritaikius CK 5.53 str. 1 dalj,
pirmasis jpédinis, kuris jau buvo iSreiSkes valig priimti palikimg, padaves palikimo
atsiradimo vietos notarui pareiSkima apie palikimo priémima, turéty bati laikomas priemes
palikimg pagal turto apyrasa, o tai reiskia, jog pirmasis jpedinis teoriskai atsakys uz palikejo
skolas ne savo, o tik paveldétu turtu. Todel tokia situacija yra gan keista, nes pagal
jstatymus ir teismy praktika palikimg galima priimti tik vieng kartg ir vienu pasirinktu
badu®*. Tad asmuo, nustatyta tvarka isreiskes savo valig priimti palikima, jos véliau negali
pakeisti, t. y. atsisakyti priimto palikimo (CK 5.60 straipsnio 4 dalis). Galima tik atkreipti
demesj, jog jpediniai j tai neatsizvelgia ir suzinoje apie didziules turto palikéjo skolas,
bando jrodyti, jog palikimas buvo priimtas per klaidg. Kartais pavyksta tai jrodyti, ypac,
jeigu, pavyzdziui, jpedinis yra senyvo amziaus, taCiau dazniausiai laikomasi pozicijos, jog
»asmuo negali reikalauti pripazinti palikimo priemimo sandorj negaliojanciu kaip sudarytg
suklydus (CK 1.91 straipsnis), jeigu jis nezinojo palikimo sudeties. Mineta, kad,

priimdamas palikima, jpédinis paveldi tiek jam Zinoma, tiek nezinomg palikejo turta,

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. spalio 21 d. nutartis c. b.
B. T., Nr. 3K-3-433/2014, kat. 34.5; 129.1 (S).

8 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m. sausio 19 d. nutartis c. b. S.
O. F., Nr. e25-9-513/2017, kat. 3.3.2.3; 3.4.5.12 (S).

8 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. kovo 1 d.. nutartis c. b.
A. R, 3K-3-66/2012, kat. 34.5 (S).
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skolas, kitus jsipareigojimus“®. Todél paaidkéjus mirusiojo palikéjo skoliniams
Jjsipareigojimams, jpedinis negali pakeisti pasirinkto palikimo bddo, nes taikoma
prezumpcija, jog notaras jpediniui prieS priimant palikimg yra iSaiskines visas galimas
tokio palikimo priémimo bado pasekmes®. Kadangi jpédiniai jprastai yra tarpusavyje
gimines, tai dazniausiai i$ anksto susitare kreipiasi j notarg su pareiskimu priimti palikima,
tokiu atveju lyg neturety kilti problemy. TaCiau jpédinis, priimdamas palikimg, savo
veiksmy neturi derinti su Kitais asmenimis, Kitais jpediniais, testamento vykdytoju, notaru
ir t.t8. O tai reikia, jog taip pat jpédinis neprivalo savo veiksmy derinti ir su kreditoriaisir
todél gali priimti palikimag pagal apyraSg ir prie$ tai aptartoje situacijoje. Jeigu kreditoriy
reilkalavimai yra didesni uz paveldétg turtg, tai toks antrojo jpedinio palikimo priemimas
pagal turto apyraSg yratik formalus, nes realiai vistiek jokio turto negaléty paveldéti, nes
atsakyty uz palikejo skolas visu paveldimu turtu. TacCiau tokie veiksmai padety pirmajam
jpédiniui, kurio pasirinktas palikimo priemimo budas neriboja jo atsakomybes uz palikéjo
skolas. Taigi rezultatas yratoks, jog bus pazeisti kreditoriy interesai. Ginco atveju tikétina,
jog teismas greiciausiai vadovautysi teisingumo, protingumo bel sgziningumo principais ir
Sioje situacijoje tokj formaly palikimo priemimo badg pripazinty neleistinu ir baty
pal ankesnis kreditoriy interesams.

Pakeitus mineétg situacijg, kai, pavyzdziui, pirmasis jpedinis kreipiasi j vietos notarg
del turto apyraso sudarymo, o antrasis jpédinis kreipesi su pareiSkimu priimti palikima.
Siuo atveju neturéty Kilti problemy, nes notaras sistemoje, matydamas uzklausg dél
palikimo priemimo pagal apyraSa, greiCiausiai neiSduos antrajam jpédiniui paveldéjimo
teises liudijimo, kol pirmasis notarui nepristatys antstolio sudaryto turto apyraso, nes ta
priestarauty CK 5.53 str. 1 daliai.

3.7. Atsakomybe uZ neteisingo apyraso sudaryma, kai like jpédiniai palikimg buvo
prieme Kitais badais

Toliau nagrinéjant turto apyraso sudarymo ypatumus ir atsizvelgiant j tai, jog vienas i$
Jpédiniy, priimdamas palikimg pagal turto apyraSg iS esmés teoriSkai pakeiCia likusiy

8 Ten pat.

8 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. birZelio 18 d. nutartis c. b. S. M.
Z. Nr. 2A-1181-221/2012, kat. 21.4.1.2; 21.4.2.6; 34.5.; 124.21.

87 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. spalio 11 d.. nutartisc. b.
H. A.P.ir M. I. M., Nr. 3K-3-382/2011 , kat. 34.5; 123.2; 128.19
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jpédiniy palikimo priemimo badus (CK 5.53 str. 1 dalis), galima kelti kitg probleminj
klausimg. Pavyzdziui, ar likusieji jpédiniai turi pasiraSyti turto apyraSa, nors palikimg
prieme kitu budu? Atsakant j §j klausima derety atsizvelgti ] CK 5.53 str. 6 dalj, kurioje
nustatyta, jog ,,turto apyraSg pasiraso antstolis ir jpédinis, dalyvaves sudarant apyrasa.
ApyraSo pabaigoje turi bati jpédinio pasiraSytas paliudijimas, tolygus priesaikai, kad
apyraSe nurodytas visas jpediniui Zinomas palikéjo turtas, visi palikéjo skoliniai
reikalavimai ir skolinés pareigos®. Sioje nuostatoje deréty atkreipti déemesj j pirma sakinj,
kuriame kalbama apie jpedinj, kuris dalyvavo sudarant apyraSa. Kita vertus, jstatymas
nereikalauja dalyvauti visiems jpediniams, teikiant duomenis turto apyraSo sudarymui.
Taigi, sprendziant i$ to, galima daryti prielaida, jog turéty uztekti bent vieno jpedinio
patvirtinimo, jog sudarytas turto apyrasas yra teisingas.

Galimi ir kiti probleminiai klausimai, ar likusieji jpédiniai turi aktyviai dalyvauti
sudarant arba papildant turto apyrasg ir kokia likusiy jpediniy atsakomybe uZ neteisingai
sudarytg apyrasa? Kadangi, kaip ir buvo mineta, jog norsvienasis jpédiniy prieme palikimg
pagal turto apyrasa, tai like jpédiniai laikomi taip pat prieme palikimg pagal turto apyrass,
otal lemia, jog atsakomybe uz palikéjo skolas tampa ribota paveldétu turtu. Jpediniai, kurie
priemé palikima Kitais jstatyme numatytais bldais, gali argumentuoti, jog jie neprivao
dalyvauti turto apyraso sudaryme ir tuo labiau neturéty atsakyti uz neteisingo turto apyraso
sudaryma, nes jie prieme palikima kitais budais. Kadangi neteisingo turto apyraso teisines
pasekmes atsiranda tada, kai paaiSkéja palikéjo skoliniai jsipareigojimai (CK 5.54 str.).
Taigi rezultato atzvilgiu nera skirtumo, ar, pavyzdziui, visi jpédiniai priims palikimg
padave pareiSkimag notarui ir veéliau paaiskejus palikéjo kreditoriui teks atsakyti uz
paveldétas skolas savo turtu, ar likes jpedinis priims palikimg pagal sudarytg neteisingg
apyrasg ir taip pat pakeis likusiy jpédiniy palikimo priemimo bidus. Kitavertus, kiekvienas
jpédinis turi bati aktyvus jgyvendinant savo teises. Privalo elgtis atidZiai, rapestingai ir
aktyviai dalyvauti teikiant duomenis antstoliui, kuris sudaro arba reitkalui esant papildo
turto apyrasa, nepaisant to, jog nepriemes palikimo pagal turto apyraSa. To nepadares
jpédinis turéty prisiimti atsakomybe uZ neteisingg turto apyraso sudarymui pateikta
neteisingg informacijg ir atsakyti uz palikéjo skolas savo turtu (CK 5.54), o kai jpédiniy

keletas, visi jie uz palikejo skolas atsako solidariai visu savo turtu (CK 5.52 straipsnis).
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3.8. Palikimo priémimo pagal turto apyrasa reglamentavimas uzsienio teiseje

Pagal Latvijos C] 707 straipsnj, jpédinis gali priimti palikimg pagal turto apyraSa,
taCiau atsako uz turto palikéjo skolinius jsipareigojimus kreditoriams ne paveldétu turtu, o
paveldéto turto verte®®. Beto, jstatymas numato galimybe i$ turto vertés atskaiciuoti pinigy
sumas, reikalingas turto apyrasui sudaryti. Jpedinis gali jgyvendinti savo teise, priimti
palikimg pagal apyrasa, kreipdamasis j teisma su praSymu pavesti antstoliui sudaryti turto
apyraSa. Tai jpédinis turi padaryti per du ménesius nuo pranesimo apie galimybe priimti
palikimg gavimo (Latvijos C] 709). Apsispresti jpédiniui, ar priimti palikimg pagal turto
apyrasg yraskirtas ganatrumpasterminas. Del to Si nuostatayrakritikuojama, nesterminas,
skirtas kreditoriams, per kurj jie turi pranesti jpédiniui apie turto palikejo skolinius
jsipareigojimus ir terminas, per kuri jpédinis turi teise priimti palikima pagal turto apyrasa,
yra nesuderinti®. Todél tokiu atveju jpédinis atsiduria savotiskoje loterijoje, nes du
meénesiai yra santykina per trumpas laiko tarpas jpediniui susipazinti tiek su turto palikéjo
kreditoriy reikalavimais (jeigu jie pareiksti per 2 menesius), tiek su palikéjo turtu ir j jj
jeinanciais daiktais. Todeél jpediniui yra pakankami sunku nuspresti, ar palikimo priemimas
pagal turto apyrasg jam finansine prasme yra jam naudingas.

Prancizijos CK 787 straipsnis taip pat numato galimybe priimti palikimg pagal turto
apyra3a®. Atsakomybé uZ turto palikéjo skolinius jsipareigojimus, tokia pati kaip ir
Latvijoje, t. y. nevirsijant priimto paveldéto turto vertés. Jpedinis, norintis priimti palikimg
pagal turto apyrasa, turi kreiptis j palikimo atsiradimo vietos teisma ir per du ménesius nuo
kreipimosi dienos paduoti sudarytg turto apyrasg (Pranctzijos CK 790 straipsnis). Del turto
apyraSo sudarymo jpédinis gali j notara, aukciono rengéjg arba antstolj. ApyrasSe turi bati
nurodytas visas paliktas turtas jskaitant skolinius jsipareigojimus.

Tuo tarpu pagal Rusijos CK néra numatytos galimybeés jpediniui priimti palikimg pagal
turto apyrasg. Rusijos CK reglamentuoja tik du palikimo priemimo badus: turto priemimg

Kreipiantis su pareiSkimu j notarg ir palikimo priemima faktiskai valdant turtg (Rusijos CK

8 |atvijos Respublikos civilinis jstatymas [interaktyvus]. [Zidréta 2017-01-17]. Prieiga per interneta:
http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents’'UNT C/UNPANO018388.pdf

8 Acceptance of an Inheritance - Form and Terms [interaktyvus]. [Ziaréta 2017-01-18]. Prieiga per interneta;
https.//www.cobalt.legal /file/repository/publications/pdf/Zile_K_Acceptance of |nheritance.pdf

% gQuccession - France [interaktyvus]. [Zitréta 2017-02-10-]. Prieiga per interneta: https:/e-
justice.europa.eu/content_successi on-166-fr-en.do?member=1
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1153)%. Kita vertus, Zvelgiant istoriniu aspektu, Rusijos jstatymai niekada nenumaté

palikimo priemimo pagal turto apyrasg.

91 Rusijos Federacijos civilinis kodeksas [interaktyvus]. [Zidréta 2017-01-19]. Prieiga per interneta: http:/
www.wipo.int/edocs/| exdocs/l aws/en/ru/ru083en. pdf
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4. PALIKIMO PRIEMIMO TERMINO TEORINIAI IR PRAKTINIAI ASPEKTAI
4.1. Palikimo priémimo terminas

Asmeniui mirus jpédiniai palikimo atsiradimo dieng jgyja subjekting paveldéjimo
teise, taCiau tai dar nereiskia, kad jie peréme palikéjo teises ir pareigas®. Tam, kad gauty
palikima, jpédiniai turi jstatymo nustatyta tvarka priimti palikima®. Lietuvos jstatymai
nenumato galimybes palikéjo turtui savaime pereiti jpédiniams nuosavybesteise. Tad, kad
jpédinis tapty paveldéto turto savininku, o mirusiojo paliktas turtas buty laikomas priimtu,
jpédinis turi atlikti aktyviusvaliniusveiksmus, kuriaisjis, kaip jpédinis, iSreiksty savo valig
priimti palikima per jstatymo nustatyta terming®’. CK 5.50 straipsnio 3 dalis nurodo
specialy terming, t. y. tris ménesius nuo palikimo atsiradimo dienos, per kurj jpéedinis turi
apsispresti, ar priimti palikima. Jpediniy teise spresti, ar jgyvendinti paveldéjimo teise ir

perimti palikima sudarancias turtines ir neturtines palikéjo teises néra varzoma®.

4.2. Palikimo priemimo termino problematika

CK 5.50 straipsnio 3 dalyje nustatytas trijy menesiy terminas palikimui priimti nuo
palikimo atsiradimo dienos. Kadangi CK 5.11 straipsnis numato net SeSias jpéediniy eiles,
ir dél to kyla neaiskumas®, ar visy eiliy jpédiniai privalo per tris ménesius nuo palikimo
atsiradimo dienos pareiksti savo teise priimti palikimg? Gal iS esmes tokia pozicija galety
bati tam tikrg prasme teisinga, nes kiekvienai paskesnei jpédiniy eilei nebdty sudarytos
salygos vilkinti paveldéjimo proceduros. Trumpesne palikimo priémimo skaiCiavimo
tvarka skatinty greitg civiling apyvartg, nes tai uztikrinty apibréztumg civiliniuose

teisiniuose santykiuose ir versty jpedinius kuo greiCiau priimti sprendimg del paveldimo

9 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. lapkri¢io 13 d. nutartis c.
b. A. J. Nr. 3K-3-523/2014, kat. 34.3 (S).

% Ten pat.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. spalio 5 d. nutartis c. b.
P.L.,P.L., S.L.Nr.3K-3-382-2010, kat. 34.5; 121.21 (S).

% Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. gruodzio 11 d. nutartis c.
b. A. K. v. P. G. Nr. 3K-3-560/2009 , kat. 24; 34.4.3; 114.11;121.19.6 (S).

% Ppaveldéjimo teisés klausimais [interaktyvus]. [Zidréta 2017-02-10-]. Prieiga per interneta:
https.//www.infolex.It/portal/start.asp?act=news& Tema=50& str=31618
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turto. Tai blty galima padaryti remiantisir tuo, jog Lietuvos CK numato galimybe priimiti
palikimg pagal turto apyrasg ir atsakyti uz turto palikejo skolas tik paveldetu turtu. Tad
Jpédiniy arba vieno iS jpedinio teisingai ir tinkamai sudarytas turto apyrasas garantuoty,
jog jpediniai uz palikéjo skolas neatsakys savo asmeniniu turtu. Tokiu atveju jpédiniai
galéty priimti palikima, neatsizvelgiant j tai, ar yra Zinomos turto palikéjo skolos. Lyginant
tal su Latvijos jstatymu, kuriame pareiksti teise priimti palikima pagal turto apyrasa, gali
bati nustatytas dar trumpesnis terminas (du menesiai) ir atsakoma uz palikejo skolas turto
verte. Galima tik spresti, kad toks reguliavimas i$ esmés blogina jpédiniy padetj bei skatina
juos, neturint pakankamai tikslios informacijos apie turto palikéjo skolas, atsisakyti priimti
palikimg. Todel Lietuvoje nustatytas jstatyminis reguliavimas yra palankus tokio termino
skaiCiavimo tvarkai ir toks teorinis variantas yra jmanomas, taciau tokiu atveju jpédiniai
baty priversti priimti palikimg pagal turto apyrasg, o kiti palikimo priemimo buadai
egzistuoty tik formaliai.

Taip pat yrair kita pozicija, jog jstatymas nustato trijy ménesiy terming kiekvienai
Jpédiniy eilei su sglyga, jeigu aukstesnes eilés jpédinis palikimo nepriemé. Pavyzdziuli,
pirmos eilés jpédinis per tris menesius nepriéme palikimo. Tai reiSkia, jog antros eiles
jpédinis jgyja teise priimti palikima per tris ménesius ir kuris yra skai€iuojamas nuo to
momento, kal pasibaigia pirmos eilés jpédinio teisé priimti palikimg terminas. Todel pagal
analogiska seka, praejus penkiolikai ménesiy, Sestos eilés jpedinis galety kreiptis j notarg
del palikimo priemimo. Taigi esminis Sios pozicijos aspektas, jog norint priimti palikimg
reikia iSlaukti visg laikotarpj, atsizvelgiant j esama jpedinio eile.

Lietuvos teismy praktikoje iS esmes lalkomas antrosios pozicijos, taiau su tam
tikrais ypatumais. AisSkinimas, jog kai nera pirmesnes eilés jpédiniy, Zemesnes eilés
jpédiniai gali priimti palikima tik iSlaukus visy jpediniy eilés nustatytg palikimo priémimo
terming, anot teismo, bty nesuderinamas su paveldéjimo teisiniy santykiy reglamentavimo
paskirtimi®’, nes tokiu atveju bity suvarzyta Zzemesnés eilés jpédiniy teisé paveldéti, jeigu
néra auksStesnes eilés jpediniy. Be to, teismo nutartyje uzsimenama, jog kai nezinoma, ar
yra jpédiniy, notaras turi imtis priemoniy, kad per protinga termina tai isiaiskinty®. Taciau
§j LAT reikalavima, galima vertinti kritiSkai, nes jstatymuose néra nustatytos pareigos, jog

notaras privalo ieSkoti jpediniy, nes juk patys jpediniai turi bati aktyvas ir kreiptis j notarg

% Ten pat.
% Ten pat.



del savo teisiy jgyvendinimo. Kita vertus, tai galima sieti su notaro civiline atsakomybe.
Teismy praktikoje pabréziama, jog notaras prieS tvirtindamas sandorius privalo bati
maksimaliai atidus, kad ne tik baty iSvengta neteisety sandoriy sudarymo, bet ir baty
uztikrinta asmeny teisety interesy apsauga, nes kadangi notarui, atliekant savo profesines
pareigas, atsiranda juridiniai faktai, kurie keicia civilinius santykius®. Tokia socialiné—
teisiné padetis jpareigoja notarg bati ypaC atidziu ir rapestingu aukstos kvalifikacijos
teisininku'®. Todél jiems taikomi grieztesni atidumo, atsargumo, ripestingumo
reikalavimail®. Kiekvienu atveju, kai notaras perzengia jstatymo jam suteiktus jgaliojimus
ar juos netinkamai vykdo, ir dél to padaroma Zala tretiesiems asmenims, tokios Zalos
atsiradimas pripazintinas neteisetu (CK 6.263 straipsnio 1 dalis). Todél LAT iS esmes
uzkerta kelig neapdariai notary profesinei veiklai, o tai reiSkia, jog minétoje situacijoje,
notaras turi bati visiskai jsitikines, jog kity jpédiniy, kurie priimty palikima nustatytu laiku
néra. Todél manytina, jog tokia praktika dél palikimo priémimo, kai nera nustatytos eilés
Jpédiniy, taikoma placiai neturety bati, nes notaras nenores rizikuoti ir lauks visg terming

ir tuomet patvirtins jpedinio pareiskimg del palikimo priemimo.

4.3. Palikimo priémimo termino atnaujinimas

Neretai pasitaiko atvejy, kai jpedinis neturi galimybes laiku kreiptis j palikimo
atsiradimo vietos notarg del palikimo priemimo, ypac tais atvejais, kai jpediniai gyvena
uzsienyje arba apie mirties faktg yra suzinoma per velai. Kadangi CK 5.50 straipsnio 3
dalyje nustatyta, kad palikimas turi bati priimtas tik per tris menesius nuo palikimo
atsiradimo dienos, tokiais atvejais gali kilti sunkumy suspéti atvykti ir laiku kreiptis j notarg
del palikimo priemimo, o tai reiSkia, jog praleidziamas palikimo priemimo terminas ir
atsiranda batinybé §j terming pratesti.

Praleidus palikimo priemimo terming jpédinio Sansai priimti palikimg tampa gerokai
mazesni. CK 5.57 straipsnio 1 dalis numato atvejj, kai kiti jpediniai sutinka leisti jpediniui,
praleidusiam terming, priimti palikima be kreipimosi j teismg. Taciau, jei jpédiniai, prieme

palikimg, geranoriSkai nesutinka dalintis palikimu, tuomet jpedinio teise priimti palikima

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. liepos 18 d. nutartis c.
b. E. P.ir G. P.v. ,If P&C Insurance AS* ir UAB DK ,,PZU Lietuva“. Nr. 3K-3-405/2013, kat. 44.2;
73.2.6.4.1.

10 Ten pat.

101 Ten pat.
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gali bati ginama, jeigu jrodoma, jog terminas palikimui priimti praleistas del svarbiy
priezasciy.

Pagal LAT suformuotg praktika, teismas, nagrinejantis jpedinio praSyma del palikimo
priémimo termino atnaujinimo, turi atsizvelgti j triskriterijus: pirma, turi bati nustatyta, ar
egzistavo pareiSkéjo nurodytos aplinkybes, kuriomis jis remiasi kaip svarbiomis
priezastimis, sutrukdziusiomis priimti palikimg; antra, jeigu konstatuojama, jog
atitinkamos aplinkybés buvo, teismas turi vertinti, ar jos yra svarbios pateisinti termino
praleidima; treCia, teismas turi vertinti sprendimo pratesti ar nepratesti terming palikimui
priimti jtakg tiek asmens, praSiusio pratesti terming, tiek Kkity asmeny teiséms ir
pareigoms'®. Be to taip pat prabréziama, jog byloje turi bati turi vertinamos ne tik
objektyvios aplinkybes, taCiau ir kitos teisinés priezastys, deél kuriy asmuo laiku kreiptis
del palikimo priemimo negaléjo’®. Atsizvelgiant j tai, ar 3ios priezastys yra pakankamas
pagrindas palikimo priemimo terminui atnaujinti, teismai turi vertinti terminy, nustatyty
palikimui priimti, paskirtj, teisinius padarinius, konkreCias bylos aplinkybes, byloje
dalyvaujanciy Saliy elgesj, jpédinio, prasancio atnaujinti praleistg terminag, ir asmeny, kurie
jau prieme palikima, teiséty interesy balansg ir protingumo, saZiningumo bei teisingumo
kriterijust®. Todeél jpediniy, praleidusiy palikimo priémimo termina, nurodytos priezastys:
paveldimo turto masés nezinojimas®; kity jpédiniy pazadas atsidalinti palikima; kai yra
gyvenama kitoje valstybéje ir apie palikimg nezinojo'®; jpédiniy nepranesimas kitiems
likusiems jpédiniams apie jy turimg paveldéjimo teise ir informavimas apie palikéjo turto

sudetjo’

negali buti traktuojamos kaip objektyvios priezastys, sutrukdzZiusios jpédiniui
atlikti palikimo priemimo veiksmus. Tokiu atveju, galima tik konstatuoti, jog neturint
svariy argumenty deél palikimo priémimo termino atnaujinimo, tikétina, kad teismai

palikimo priemimo termino neatnaujins.

102 |_jetuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. vasario 28 d. nutartis c.
b. L. R., Nr. 3K-3-54/2014, kat. 34.4.9; 34.4.10; 128.19.

108 Ten pat.

1% Ten pat.

105 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 7 d. nutartis c. b.
B.N., V. N.ir G. Birkt., Nr. 3K-3-91/2011, kat. 34.5; 114.11.

106 |_jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. birZelio 27 d. nutartis c.
b. D. S, 3K-3-295/2011, kat. 34.5; 114.11; 128.1 (S).

107 ietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. kovo 30 d. nutartisc. b.
R. K. (F. N. teisiy peréméjo), 3K-3-182-421/2016, kat. 2.4.1.3; 2.4.1.5; 2.4.1.6(S).
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Taciau praktikoje gali bati talkomas ir kitas bldas, kuris siektino rezultato atzvilgiu,
leisty priimti palikimg ir praleidus palikimo priemimui skirtg terming. Atsizvelgiant j esamg
faktine situacijg bei turimus jrodymus, kartais, kaip aternatyva paikimo termino
atnaujinimui, teismui paduodamas pareiskimas tam, kad bdty nustatytas juridine reikSme
turintis faktas, jog palikimas priimtas, faktiSkai pradéjus valdyti turta. Tai ypaC aktualu,
kai jpedinis be svarbiy pateisinamy priezasCiy, per palikimui priimti skirtg termina,
nesikreipe j notarg ir praleido palikimui priimti skirtg terming. Tokiu atveju uztekty jrodyti,
jog jpédinis émesi aktyviy veiksmy, kuriais buvo siekiama jgyvendinti nuosavybeés teise j
paveldima turta.

Taip pat galima atkreipti démesj | tai, jog pasitaiko atvejy, kai asmenys faktiSkai
valdydami priéme palikejo turtg, kreipiasi j teismg praSydami atnaujinti jstatyme nustatyto
terming palikimui priimti tam, kad véliau notaras uzvesty bylg dél paveldéjimo ir iSduoty
paveldéjimo teisés liudijima. Pagal LAT praktika jpediniai, kurie priima palikima faktiskai
valdyti turtg yra laikomi nuosavybeés teisiniy santykiy subjektai. Todel kiles gincCas tarp
Jpédiniy, kurie yra jstatymy nustatyta tvarka jgyvending paveldéjimo pagrindu atsiradusias
teises ir jgije nuosavybeés teises j paliktg turta, kvalifikuotini kaip ginCas dél turto tarp

bendraturciy®

. Tad Siy subjekty teisé j teismine gynyba yra jgyvendinama taikant bendrajj
deSimties mety ieSkinio senaties terming, nuo to momento, kai suzinojo arba turejo suzinoti
apie savo teisés pazeidima. Todel jau minéty jpediniy teisinis statusas skiriasi nuo jpediniy,
kuriems yra pratestas palikimui priimti terminas ir kuris yra trys ménesiai. Tad tokios
situacijos, kai yra praSoma pratesti terming del palikimo priemimo ir kai palikimas yra
priimamas faktiskai valdant turtg yra formaliai skirtingos, taCiau jas sunku atskirti dél to,
jog palikimo priemimas faktiskai valdant turtg yra neidvieSintas'®.

4.4. Palikimo priémimo termino teisinis reglamentavimas uzsienyje

Latvijoje jpédinis, norintis gauti palikima, turi Kreiptis j notarg su pareiSkimu priimti

palikimg. Pagal Latvijos C] 693 straipsnj, palikima priimti galima per metus nuo palikéjo

108 |_jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. lapkricio 2 d. nutartis c.
b.S. M.ir M. M. v. E. P.ir B. L., Nr. 3K-7-468/2009, kat. 34.3; 34.5; 34.6

109 STRIPEIKIENE J. Paveldéjimo teisés normy taikymas Lietuvos teismy praktikoje. Paveldéjimo teisés
europei zacijos perspektyvos — link Europos testamento. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2010, p. 18.
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mirties*®. Notaras palikimo priémimo terming gali sutrumpinti ir paskelbti apie palikimo
atsiradimg anksCiau, jeigu yra suinteresuoty asmeny prasymas. Kvietimai priimti palikimg
publikuojami oficialiame Latvijos leidinyje.

Pagal Rusijos CK 1154 straipsnio 1 dalj, palikimas gali bati priimtas per SeSis ménesius
nuo palikimo atsiradimo dienos™!. Jpédiniui nepriémus palikimo per nustatyta termina,
teise priimti palikimg jgyja kitas asmuo, kuriam atitekty eilé paveldéti. Taciau Siuo atveju
palikimg priimti galima per tris menesius nuo tada, kai pirmasis jpedinis prarado teise
priimti palikima. Jpédinis nepriémes palikimo laiku, gali kreiptis j teismg su praSymu
atnaujinti terming. Teismas gali atnaujinti terminag, jeigu pripazjstama, jog jpédinis nezinojo
ir neturejo zinoti apie palikimo atsiradimg arba jeigu jpédinis praleido terming del kity
teiséty svarbiy priezas¢iy (Rusijos CK 1155 straipsnio 1 dalis)**2,

Prancuzijos CK 771 straipsnis nustato, jog jpédinis gali spresti dél palikimo priémimo
ir pasirinkti palikimo priemimo bldg per keturis ménesius nuo palikimo atsiradimo
dienos'’®. Kai jpédinis delsé ir per tam skirtg terming nepriémé sprendimo, kreditorius,
valstybe ar asmuo, kuriam atitekty eile priimti palikima, turi teise priversti jpédinj
apsispresti dél palikimo priémimo, t. y. paveldeéti turtg besalygiskai, priimti palikima pagal
apyraSg arba atsisakyti paveldéjimo. Tokiu atveju jpédinis turi apsispresti per 2 menesius,
ar priims palikima vienu i$ nurodyty bady (Pranclzijos CK 772 straipsnis)'4, tagiau gali
bati teismo praSoma jpédiniui suteikti papildomai laiko. Kai jpedinis nera skubinamas
apsispresti dél palikimo priemimo, jis gali priimti palikimg per deSimt mety. Galima tik
atkreipti démesj, jog toks paveldéjimo teises terminy reguliavimas yra pats palankiausias

Jpédiniui, todel galéty bati sektinas pavyzdys Lietuvos paveldejimo teisei.

110 | atvijos Respublikos civilinis jstatymas [interaktyvus]. [Zidréta 2017-01-17]. Prieiga per interneta:
http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documentsy UNTC/UNPANO018388.pdf

111 Rusijos Federacijos civilinis kodeksas [interaktyvus]. [Zitréta 2017-01-19]. Prieiga per interneta: http://
www.wipo.int/edocs/lexdocs/l aws/en/ru/ru083en. pdf

112 Ten pat.

113 prancigzijos civilinis kodeksas [interaktyvus]. [Zitréta 2017-02-10-]. Prieiga per interneta;
https.//www.legifrance.gouv.fr/content/download/7754/105592/version/4/file/Code_civil_20130701_EN.pd
f

14 Ten pat.
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ISVADOS

1. Nagrinéjant paveldéjimo teises istorinius Saltinius galima daryti iSvada, jog nuo X111 a.
paveldéjimo teises reglamentavimas buvo labai specifiskas, t. y. tuo metu poreikis
reglamentuoti paveldéjimo teises subjektus ir turto atsidalinimo tarp Seimos nariy
taisykles. Nuo XVI a. LDK Statutuose paveldejimo teisés srityje jauCiamas didziulis
progresas lyginant su prieS tai buvusiais teisynais. TaCiau paveldejimo teisés
reglamentavimas vis dar Zenkliai skyrési nuo paveldejimo teisés, kurig mes suprantame
dabar. Statutai apsiriboja tik turto paveldejimo buldais, taip pat asmenimis, kurie gali
priimti palikimg taip pat galima jzvelgti tam tikrus jpedinio atsakomybes uz palikéjo
skolas aspektus. Pirmojo Lietuvos Statuto paveldéjimo teisé labiau orientuota j tai, kas
tuo metu buvo aktualu — valstybes saugumas. XX a. tarpukario Lietuvoje galioje
uzsienio teises kodeksai buvo paZzangus. Nagrinéjamuose jstatymuose palikimo
priemimas yra aiskiai reglamentuotas, t. y. iSskirti palikimo priemimo buadai, nustatyti
palikimo priemimo terminai bei jtvirtinta jpédinio atsakomybé. Taciau keli jstatymai,
reglamentuojantys tuos pacius teisinius santykius, nors skirtingose srityse, turejo
sukelti kolizijos problemas.

2. Nagringjant paveldejimo teisés Saltinius nuo XIII a. iki XVI a. laikotarpiu pastebima,
jog paikimo priemimo bddai ir terminai néra aiskiai iSreiksti paveldéjimo teises
normose. TaCiau nagrinéjant paveldejimo teisés normy visumos analizé neleidZia
spresti, jog Sios palikimo priemimo dalys neegzistavo. Palikimo priémimas, faktiskai
valdant turta, yra universalus palikimo priémimo badas. Zinomas nuo seniausiy laiky,
nors ir jstatymuose nebuvo akivaizdziai jtvirtintas. Palikimo priemimas pagal apyrasg
pirma kartg buvo reglamentuotas Lietuvoje kartu su Napoleono kodeksu, todél tai néra
visiSkai naujas institutas. Vertinant istorinés raidos aspektu, palikimo priemimo
terminas Lietuvoje turéjo tendencija trumpeti.

3. Palikimo priemimas pradéjus faktiSkai turtg valdyti, yra gan daznas ir atrodyty
nesudétingas bei neturintis sukelti problemy palikimo priémimo bddas. Taciau priimti
palikima Siuo badu néra rekomenduotina dél jpédinio neribotos atsakomybés apimties
uz palikéjo skolas, sudetingo ir ilgo bei ekonominiy pozidriu santykinai brangaus

palikimo priemimo jrodinéjimo procediros. Sis palikimo priémimo badas yra gana
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komplikuotas, taCiau daznais atvejais gelbsti jpédinius praleidus palikimo priemimo
termina.

Palikimo priémimas pagal turo apyraSg yra taikomas retesniais atvejais. Tokiu Sis
palikimo priémimo padeda iSvengti nemaloniy netikety (siurpriziniy) situacijy,
susijusiy su palikéjo prievolemis kitiems asmenims. TacCiau Lietuvoje galiojancio
palikimo priemimo pagal turto apyraSg reglamentavimo abstraktumas ir tam tikrais
atvejais neaiskumas kelia tam tikry problemy dél Sio palikimo priemimo budo.
Galima pastebeti, jog uzsienio Saliy palikimo priémimo teises analizé parodo, jog néra
vieningo palikimo priemimo reglamentavimo, t. y. skirtingi palikimo priemimo
terminal taip pat skiriasi ir palikimo priémimo bady reglamentavimas . Tai, zinoma, yra
svelkintina, nes tik tokiu bady jstatymo leidejas gali analizuoti ir iSspresti esamo

teisinio reglamentavimo problemas taip, jog jis baty efektyvus.
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SANTRAUKA

Palikimo priémimo teoriniai ir praktiniai aspektai

Karty kaita yra neiSvengiama, o tai lemia, jog paveldejimo teise yra ir bus svarbi visais
visuomenes raidos etapais. Darbe nagrinéjama paveldejimo teises instituto raida ir
evoliucija nuo jo atsiradimo Lietuvos teisingje sistemoje, taip siekiant pabrezti palikimo
priemimo normy kaitg tam tikrais istoriniais etapais.

Sudétingéjant visuomeniniams santykiams, jvairiy sri¢iy mokslui darant didele
pazanga, akivaizdziai didéja paveldejimo teises reikSmé zmogaus gyvenime. Tai lemia
sudétingesnj ir painesnj Sio teises instituto reglamentavimg. Tam tikry paveldéjimo teisés
normy abstraktumas ir neretai ydingos teisekiros problemos tampa jvairiy teises
interpretacijy atsiradimo pagrindas, o tai, Zinoma, puikiai iSnaudoja Salys bylose
siekdamos palankesnio teismo sprendimo. Taigi Siame darbe didZiausias démesys
skiriamas palikimo priemimo normy analizei ir vertinimui. Siekiant kuo visapusiskiau
atskleisti tiek praktines, tiek teorines palikimo priemimo problemas, darbe remiamasi
aktualiausia teismy praktika, teises normy palyginimas su uZsienio valstybiy teise,
jvairiomis pozicijomis, o taip pat esamo teisinio reglamentavimo palyginimas su uzsienio

valstybiy teise.
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SUMMARY

Theoretical and Practical Aspects of Acceptance of the Inheritance

The change of generationisinevitable, and it isdetermined that the right of inheritance
is and will be relevant to all stages of the development of society. This master thesis
examines the evolution of the institute of the right of inheritance and the evolution of its
occurrence in Lithuanian legal system, in order to highlight the acceptance of rate change
at certain historical stages.

Sophisticated public relationship, multidisciplinary science making significant
progress greatly increased the right of inheritance value of human life. Thisis due to the
complex and problematic legal regulation of the institute. The abstractness of certain legal
norms of inheritance and some faulty legidlative issues cause different lega
interpretations, and this, of course, is perfectly exploited by the partiesin the cases with a
view to a more favorable judgment. Thus, the work focuses on the acceptance rate for
analysis and evaluation. In order to more fully reveal both the practical and theoretical
legacy-making problems, the work is based on the most relevant court practice and the

comparison of the existing legal regulation with foreign law.
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