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IVADAS

Temos aktualumas. 2004 m. Lietuvai jstojus j Europos Sajunga, sparciai padidéjo asmeny
mobilumas, nes atsirado galimybé pasinaudoti sieny neturincios vidaus rinkos, kurioje
prekeés, paslaugos, kapitalas ir asmenis juda laisvai, teikiamais privalumais. Taciau, visada
yra ir antroji monetos pusé, kuri nagrinéjamu atveju yra siejama su neigiamy pasekmiy
atsiradimu teisingumo vykdymo srityje. Visy pirma, iSaugo teisminiy gincy, turinéiy ES
tarptautinj elementa, pasireiskiantj per subjekta, objekta arba juridinj fakta, skaicius. Todél,
neretai norint, kad nacionaliniy teismy sprendimais biity realiai iSsprestas tarp Saliy kiles
gincas, jie turéty biti pripazjstami ir vykdomi kitose valstybése narése. Tokiu biidu, tiek
bylose su uZsienio elementu, tiek ir be jo, nesgzininga teisminio proceso $alis, nenorédama
patirti jos nenaudai vienoje ES valstybéje naréje priimto teismo sprendimo neigiamy
padariniy, paprasc¢iausiai iSvykdavo ] kitg valstybe nare, o savo turimg turtg arba greitai
realizuodavo, arba perkeldavo j kitg valstybe, Zinodama, kad nacionalinés vykdymo
subjekto jurisdikcija apsiriboja tam tikros valstybés narés teritorija. Tokiais atvejais,
vykdymo procesas uzsienio valstybése dazniausiai nebuvo pradedamas, nes suinteresuota
Salis susidurdavo su svetimos valstybés kalbos nezinojimu ir tai sglygojanciu materialinés
bei proceso teisés neiSmanymu, taip pat negaléjimu fiziskai biiti toje valstybéje visg teismo
sprendimo vykdymo laikotarpj ir kontroliuoti $j procesg, bei neuztikrintumo dé¢l galutinio
rezultato ir vykdymo iSlaidy kompensavimo. Nors §i problema iki Siol néra galutinai
iSspresta, taciau kompetentingos ES teis¢kiiros institucijos deda visas jmanomas pastangas,
siekdamos palengvinti laisvg teismy sprendimy judéjimg ES civiliniame procese ir tokiu
budu paskatinti asmenis inicijuoti vykdymo veiksmus kitose valstybése narése. Viena i$
priemoniy Siam tikslui pasiekti yra teisinio reglamentavimo, skirto teismy sprendimy
pripazinimo ir vykdymo ES erdv¢je sri€iai, harmonizavimas ir aiSkinimas. Tokiu btdu,
tinkamas laisvo teismy sprendimy judéjimo teisinio reguliavimo ir teismy praktikos
iSmanymas leidZia maksimaliai priartéti prie realaus teisingumo vykdymo, o tai yra aktualu
tiek privatiems asmenims, tiek verslo subjektams.

Darbo tikslas. Siame magistro darbe yra keliamas tikslas i3analizuoti pagrindinius
ES antrinés teisés aktus, reglamentuojanéius laisvg teismy sprendimy judéjimg ES
civiliniame procese, siekiant jvertinti dabarting teising padétj Sioje srityje, kartu aptariant
atskirus teisinio reguliavimo probleminius aspektus bei teisés taikymo ypatumus.

Darbo uzdaviniai ir objektas. Nagrinéjamu atveju, auks¢iau uzsibréztas tikslas yra
pasiekiamas keliais budais. Pirma, yra iSsamiai analizuojama laisvo teismy sprendimy

judéjimo ES civiliniame procese sampratg, kas apima jo savokos pateikima, tiksly



nustatyma, bei pagrindiniy kliti¢iy, su kuriomis susiduria §is judéjimas, identifikavimg.
Antra, yra apzvelgiama kaip laisvas teismy sprendimy judéjimas yra jgyvendinamas
pagrindinése ES antrinés teisés aktuose, kurie reglamentuoja civiliniy ir komerciniy bei
Seimos teisiniy santykiy grupe. Ypatingas démesys yra skiriamas teismy sprendimy
nepripazinimo pagrindams bei egzekvattiros procediirai. Po to iSanalizuoti teisés aktai yra
sugretinami, siekiant palyginti juose jtvirtinto teisinio reglamentavimo panaSumus ir
skirtumus bei bandant atsakyti j klausima, ar teisinis reguliavimas skirtas laisvam teismy
sprendimy judéjimui ES civiliniame procese yra darnus ir patogus. Taipogi, yra
apzvelgiamas teisés akty, reglamentuojaniy teismy sprendimy priimty civilinése ir
komercinése bylose pripazinimg ir vykdyma, tarpusavio santykis, norint iSsiaiskinti, ar
daugiau nei vieno teisés instrumento buvimas néra perteklinis. 77ecia, yra nagrinéjami keli
laisvo teismy sprendimy judéjimo probleminiai aspektai, t.y. uz akiy priimty teismy
sprendimy pripazinimo ir vykdymo problematika bei dél nevienodos teisés akty
geografinés taikymo srities atsiradgs teisinio reguliavimo teritorinis fragmentavimas. Kartu
pazymetina, kad Siame kontekste teismy sprendimai daugiausia apima sprendimus priimtus
civilinése ir komercinése bylose. Primintina, kad civiliniy ir komerciniy santykiy samprata
yra suvokiama vadovaujantis Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT)!
formuojama praktika, kuria remiantis santykiai yra priskiriami prie civiliniy ir komerciniy
pagal tai, ar santykiy atsiradimo pagrindas yra vieSosios valdzios funkcijy valdymas (acta
iure imperii), ar grynai privatinés teisés pobtudzio veiksmai, nepaisant to, kad juos atliko
valstybés valdzios institucija®. Taciau, palyginimo tikslais bei siekiant iSsamesnés analizés
atlikimo, magistro darbe taip pat yra aptariami teismy sprendimai priimti Seimos bylose,
kurios yra kildinamos i$ ES teisés harmonizuoty teisiniy santykiy. Kartu pazymétina, kad
atsizvelgiant ] teisinio reglamentavimo panaSumo laipsnj bei ekonomiskumo ir
koncentruotumo sumetimais, Siame rasto darbe néra nagrinéjamas teismy sprendimy,
priimty bankroto bylose, laisvas judéjimas.

Tyrimo metodai. Siame magistro darbe yra naudojami §ie moksliniai tyrimo
metodai: istorinis, teleologinis, lyginamasis, sisteminis, lingvistinis ir loginis. Istorinis
metodas padeda suvokti teisinio reguliavimo genezg, t.y. kaip keitési teisés aktai,
reglamentuojantys laisvg teismy sprendimy judéjima ES civiliniame procese. Teleologinis

metodas padeda geriau suprasti teisés Saltiniy normy prasme atsizvelgiant  teiséktiros

! Pazymétina, kad 2009 m. gruodZio 1 d. jsigaliojus Lisabonos sutaréiai, Europos Teismingumo Teismo
(ETT) pavadinimas buvo pakeistas j Europos Sajungos Teismingumo Teismo (ESTT). Tod¢l, kai Siame
rasSto darbe yra kalbama apie ESTT praktika, yra turimi omeny ir ETT isaiskinimai.

2 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1994 m. sausio 19 d. sprendimas Eurocontrol C-364/92,
EU:C:1994:7; Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2002 m. lapkricio 14 d. sprendimas Luc Baten C-
271/00, EU:C:2002:656.



subjekty ketinimus. Lyginamojo metodo dé¢ka yra tarpusavyje palyginamos atitinkamos
analizuojamy teisés akty nuostatos. Sisteminis metodas Siame rasto darbe padeda
mokslininky pozicijas, teisés normas ir principus bei teismy praktikg vertinti sistemiskai.
Lingvistinis tyrimo metodas yra reikSmingas atskiry koncepcijy ir procesy suvokimui.
Loginio metodo pagalba i§ gauty duomeny tyrin€¢jimo metu yra padaromi apibendrinimai
ir iSvados.

Darbo originalumas. Svarbu paminéti, kad Lietuvoje $io magistro darbo tema, kiek
tai susij¢ su jo tikslu ir uzdaviniais, yra mazai nagrinéta. Be abejo, yra atlikta moksliniy
tyrimy, taciau jie apima pakankamai ribotg dalj visos nagrinéjamos temos ir apsiriboja tam
tikro instituto (pvz. egzekvatiiros) arba teisés akty, reguliuojanc¢iy konkreéius teisinius
santykius, analize. Kartu pazymétina, kad spariai vystantys teisiniam reguliavimui,
daugelis atlikty moksliniy tyrimy tampa nebeaktual@s. Taipogi, per pastaruosius penkerius
metus Lietuvoje nebuvo apginta né vieno magistro darbo aptariama tema. Kalbant apie
uzsienio teisés doktring, yra pazymétina, kad Cia situacija i§ esmés skiriasi nuo Lietuvos.
Taciau nepaisant didesnio raSto darby skaiCiaus, moksliniai tyrimai vis tiek iSlieka
pakankamai fragmentuoti ir paseng. Tokiu biidu, §io magistro darbo originalumas, visy
pirma, pasireiskia per analizuojamy teisés akty naujumg, kadangi galimybe taikyti nemazg
dalj tyringjamy ES reglamenty atsirado nepraéjus net 3 mety laikotarpiui. Siame kontekste
pazymetina, kad tam tikrais atvejais yra analizuojamas pasenusiy ir naujy teisés akty
tarpusavio santykis. Taipogi, Siame rasto darbe yra lyginamos laisvg teismy sprendimy
judéjima ES civiliniame procese reglamentuojancios teisés nuostatos, kurios yra jtvirtintos
skirtingas teisiniy santykiy grupes reguliuojan¢iuose teisés aktuose. Be to, pakankamai
didelis démesys yra skiriamas laisvo teismy sprendimy judéjimo sampratai, kuri yra retai
tiesiogiai apibiidinama teisés doktrinoje. Taip pat, yra aptariamas uz akiy priimty teismo
sprendimy judéjimas ES civiliniame procese. Pagaliau, kalbant apie tam tikry teisés akty
geografin] fragmentavima, yra palie¢iamas Jungtinés Karalystés iSstojimo i§ ES procesas
ir jo jtaka laisvam teismy sprendimy judéjimui.

Svarbiausi Saltiniai. Atsizvelgiant | Sio magistro darbo tematika, moksliniam
tyrimui ypatingg reikSme¢ turi ES pirminés ir antrinés teisés aktai. Teorinei daliai yra
svarbiis tiek Lietuvos, tiek uzsienio autoriy moksliniai darbai. Nagrin¢jant teises taikymo

aspektus, neatsiejama mokslinio tyrimo dalis yra nacionaliniy teismy ir ESTT praktika.



1. LAISVO TEISMU SPRENDIMU JUDEJIMO ES CIVILINIAME PROCESE
TEORINIAI ASPEKTAI

1.1. Laisvo teismy sprendimy judéjimo ES civiliniame procese samprata

Norint tinkamai atskleisti $io rasto darbo temg, yra be galo svarbu suvokti kg reiSkia
aptariamas keturiy zodziy junginys, t.y. laisvas teismy sprendimy judéjimas. Panaudojus
lingvistinj tyrimo metoda, Zodziai ,laisvas® ir ,judéjimas™ i§ karto nukreipia |
fundamentalias Europos Sajungos laisves, kuriomis yra grindziama jos vidaus rinka. Sios
keturios laisvés, t.y. laisvas asmeny, kapitalo, prekiy ir paslaugy judéjimas, pirmg kartg
buvo jtvirtintos 1957 m. kovo 25 d. Romos sutartyje3, kuria buvo jsteigta Europos
ekonominé bendrija. Kartu pazymétina, kad zengus j treCigjj tukstantmetj, Europos
Sajungoje atsirado naujoji laisvé — laisvas ziniy judéjimas. Pradedant nuo 2007 m. Europos
Komisija buvo jsitikinusi, kad §i ,,penktoji laisvé* taps neatsiejama nuo Europos moksliniy
tyrimy erdvés, Kuri bus pagrindiné dvideSimt pirmojo amziaus Europos vieningos rinkos
dalimi*. Taigi, nors gali susidaryti jspiidis, jog laisvas teismy sprendimy judéjimas galéty
bati laikomas dar viena Europos Sgjungos laisve, ta¢iau toks jo priskyrimas prie ES vidaus
rinkos fundamentaliy laisviy bty klaidingas. Pirma, tokios koncepcijos kaip laisvas
asmeny, kapitalo, prekiy ir paslaugy judéjimas yra tiesiogiai minimos Romos sutarties
tekste, tuo tarpo frazés ,,laisvas teismy sprendimy judéjimas“ ten néra. Be to, rasant §j
magistrinj darbg, nebuvo rasta né vieno mokslininko, kuris priskirty laisva teismy
sprendimy judéjima prie ES vidaus rinkos fundamentaliy laisviy. Dél Sios priezasties, kyla
tam tikra problematika d¢l laisvo teismy sprendimo judéjimo vietos Europos Sgjungos
teis€¢je nustatymo. Yra sutiktina su mokslininkais, apibiidinanciais jj kaip tam tikra
priemone tikslui pasiekti. Kitaip tariant, vienas i§ Europos Sgjungos tiksly yra valstybiy
nariy bendros rinkos kiirimas. Kaip buvo minéta, tokia rinka gali buti sukurta uztikrinant
auk$Ciau aptartas laisves: laisvg prekiy, paslaugy, asmeny, Ziniy ir kapitalo judéjima.

Minéty laisviy egzistavimui yra butina uztikrinti teisinj aiSkuma bei teising apsauga

%1957 m. kovo 25 d. Romos sutartis, jsteigianti Europos ekonomine bendrijg [interaktyvus]. [Zifiréta 2016
m. spalio 10 d.]. Prieiga per internetg:
<http://ec.europa.eu/archives/emu_history/documents/treaties/rometreaty2.pdf> .

4 CHOU, M-S., Administrators and free movement of researchers, 2016, p. 1 [interaktyvus]. [Ziliréta 2016
m. spalio 29 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.academia.edu/24101699/_2016_Administrators_and_the_free_movement_of researchers_in_
Europe> .
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Europos Sajungos erdvéje. Siam tikslui pasiekti turi biti sureguliuotas laisvas teismy
sprendimy judéjimas ES valstybése narése.’

Laisvo teismy sprendimy judéjimo Europos Sajungos civiliniame procese uzuomazga
biity galima laikyti Europos Sgjungos pirminés teisés akta, auks¢iau minéta 1957 m. Romos
sutartj]. Pagal Sios sutarties 220 straipsnj buvo patvirtinta valstybiy nariy teisé vesti
tarpusavio derybas, kad savo nacionaliniams subjektams uztikrinty <...> formalumuy,
reguliuojan¢iy abipusj teismy ir arbitrazy sprendimy pripazinimg ir vykdyma,
supaprastinimg. Auksc¢iau minétas straipsnis tapo teisiniu pagrindu, kuriuo remiantis buvo
pasirasyta 1968 m. Briuselio konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose vykdymo®, kurioje jtvirtinty taisykliy taikymas po 1988 m. sudarytos
Lugano konvencijos buvo i§pléstas uz Europos Sajungos riby.’

Kas liecCia Seimos teisinius santykius, tai 1988 m. geguzés 28 d. valstybés nares
pasirasé konvencijg dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka,
pripazinimo bei vykdymo. Sia konvencija, kuri dar yra zinoma kaip ,,Konvencija Briuselis
IT, buvo siekiama iSplésti Briuselio konvencijos dalyking taikymo sritj, pridedant teisinius
santykius susijusius su santuoka, kurie buvo i§imti. Tac¢iau, Konvencija Briuselis II taip ir
nebuvo ratifikuota valstybiy nariy.

Atkreiptinas ypatingas démesys, kad tiek Briuselio konvencijg, tick Lugano
konvencija, yra kritikuojamos dél netinkamos teisés akto formos parinkimo, lémusio
prisidéjima prie tarptautinés privatinés teisés kultiiros vakuumo atsiradimo ES lygiu.® I3
tikryjy, Europos Sajungos teiséje, konvencijos yra laikomos tarptautinémis sutartimis, tod¢l
auksciau aptartos konvencijos jsigaliojo tik toms valstybéms naréms, kurios jas ratifikavo,
o kompetencija aiskinti jy nuostatas buvo suteikta Europos Sgjungos Teisingumo Teismui
atskirais protokolais®. Tokia padétis buvo susidariusi dél to, kad iki Amsterdamo sutarties
isigaliojimo valstybiy nariy teisminis bendradarbiavimas civilinése bylose buvo paliktas
tre¢iajame ramstyje. Todél, Europos Bendrija neturéjo vidaus kompetencijos veikti Siame

ramstyje, nes jo jgyvendinimas yra paliktas pacioms valstybés naréms'®. Situacija

5 CALISKAN, Y., CALISKAN, Z. The Free Movement of Judgments within the European Union, 2010, p.
13 [interaktyvus]. [ZiGiréta 2016 m. spalio 29 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2010-3/2010-3-caliskan-caliskan.pdf>.

6 1968 m. Briuselio konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
vykdymo. OL, 1972 L 299, p. 32-42.

" LIUBERTAITE, L., Europos Sgjungos kompetencija tarptautinés privatinés teisés srityje: riby beieskant.
Teis¢, 2011, t. 79, p. 94.

8 Ibid., p. 96.

® Ibid., p. 94.

0 BAKONIS, E., Europos Sgjunga: vadovélis, 2014, p. 27-28 [interaktyvus]. [Zzitiréta 2016 m. lapkricio 29
d.]. Prieiga per interneta:
<https://ec.europa.eu/lithuania/sites/lithuania/files/es_vadovelis_2014 bakonis.pdf>.
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kardinaliai  pasikeit¢ po Amsterdamo sutarties jsigaliojimo, kai teisminis
bendradarbiavimas civilinése bylose buvo perkeltas j pirmaji ramstj. Pazymétina, kad
pirmojo ramscio jgyvendinimas yra paliktas virSnacionalinéms Europos Sajungos
institucijoms. Taigi, Europos Bendrijos steigimo sutarties I'V antrastinés dalies 61 straipsnis
buvo papildytas ¢ punktu, kuris Tarybai suteiké teis¢ nustatyti priemones teisminio
bendradarbiavimo civilinése bylose srityje!!. Kita vertus, Amsterdamo sutarties 65
straipsnio b punkte yra numatyta, kad tokios priemonés apima inter alia valstybése narése
istatymy ir jurisdikcijos kolizijai taikomy teisés normy suderinamumo skatinimg ir kad
tokias priemones Taryba gali nustatyti tik tokiu mastu, kokio reikia vidaus rinkai tinkamai
veikti'2,

Suteikus Tarybai teisés akty leidybos jgaliojimus teisminio bendradarbiavimo
civilinése bylose srityje, 2000 m. gruodzio 22 d. ji prieme reglamentg (EB) Nr. 44/2001 d¢l
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo®® (toliau — Briuselis I), kuris yra laikomas pagrindiniu teisés aktu,
reglamentuojanCiu auks$cCiau paminétus teisinius santykius Europos Sajungos mastu.
Svarbu paminéti, kad atsiZzvelgiant j Sio reglamento teising forma, jis yra tiesiogiai taikomas
visose Europos Sajungos valstybése narése (iSskyrus Danijg) be jokios atskiros perkélimo
1 valstybés narés nacionaling teis¢ proceduros. Pra¢jus daugiau negu desSimtmeciui nuo
Briuselis I jsigaliojimo momento (2002 m. kovo 1 d.), jstatymy leidéjas turéjo pakankamai
laiko jvertinti §io instrumento stiprias ir silpnas vietas, norint padaryti atitinkamas pataisas.
Tokiu badu, 2012 m. gruodzio 12 d. buvo priimtas Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo* (toliau — Briuselis | a.), kuris yra laikomas
Briuselis I reglamento naujaja redakcija.

Kalbant apie Seimos teisinius santykius, tai po teisés akty leidybos suteikimo Tarybai,
Sioje srityje taip pat jvyko reik§mingy pokyciy, susijusiy su laisvy sprendimy judéjimu.
Panasiai kaip ir auk$¢iau aptartu atveju, 2000 m. geguzes 29 d. Taryba priéme reglamentg

Nr. 1347/2000 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy

111997 m. spalio 2 d. Amsterdamo sutartis dél Europos Sajungos sutarties, Europos Bendrijy steigimo
sutarties ir su jomis susijusiy akty pakeitimo. OL 1997 C 340.

12 1hid.

132000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo. OL, 2001 specialusis leidimas 19 skyrius 4 tomas
p. 42 - 64.

142012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos
ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo. OL, 2012 L 351, p. 1-32.
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pareigomis abiejy sutuoktiniy vaikams, pripazinimo bei vykdymo®®, kuris irgi nebuvo
taikomas Danijai bei netrukus panaikintas naujuoju reglamentu, t.y. 2003 m. lapkri¢io 27
d. Tarybos reglamentu Nr. 2201/2003 d¢l jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su
santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo (toliau — Briuselis 11 a.).1® Taipogi,
2008 m. gruodzio 18 d. Taryba priémé reglamentg Nr. 4/2009 dél jurisdikcijos, taikytinos
teisés, teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo bei bendradarbiavimo iSlaikymo
prievoliy srityje'” (toliau — I§laikymo prievoliy reglamentas). Sis reglamentas taikomas
visose Europos Sajungos valstybése narése, jskaitant Jungting Karalyste!®. Be to,
paveldéjimo teisiniams santykiams, turintiems tarptautinj elementg, yra labai reikSmingas
2012 m. liepos 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 650/2012 dél
jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy paveld¢jimo klausimais pripazinimo ir
vykdymo bei autentisky dokumenty paveldéjimo klausimais priémimo ir vykdymo bei dél
Europos paveldéjimo pazyméjimo sukiirimo?® (toliau — Paveldéjimo reglamentas)

Svarbu paminéti, kad i§ Briuselis I a. reglamento nuostaty, galima suformuluoti laisvo
teismy sprendimy judéjimo samprata. Sios sampratos ,,branduoliu“?® baty galima laikyti
minéto reglamento 36 ir 39 straipsnius. Remiantis Briuselis I a. reglamento 36 straipsniu,
valstybéje naréje priimtas teismo sprendimas pripazjstamas kitose valstybése narése
netaikant jokiy specialiy procediry. Pagal aptariamo teisés akto 39 straipsnj, vienoje
valstybéje naréje priimtas teismo sprendimas, kuris yra vykdytinas toje valstybéje naréje,
yra vykdytinas kitoje valstybéje nar¢je ir tam nereikia jo skelbti vykdytinu. Tokiu budu,
aukSC¢iau paminéti straipsniai perteikia laisvo teismy sprendimy judéjimo esme,
pasireiSskian¢ig per du pagrindinius elementus, t.y. teismo sprendimo pripaZinimg ir
vwkdymg. Kitaip tariant, vienoje Europos Sajungos valstybéje naréje priimtas teismo

sprendimas yra pripazjstamas ir vykdomas kitoje valstybéje naré¢je, netaikant jokiy

152000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamentas (EB) 1347/2000 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy,
susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis abiejy sutuoktiniy vaikams, pripazinimo bei vykdymo. OL 2000
specialusis leidimas 19 skyrius 1 tomas p. 209 - 226.

16 2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuyy,
susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo. OL 2003 specialusis leidimas 19
skyrius 6 tomas p. 243 - 271.

172008 m. gruodZio 18 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 4/2009 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo
sprendimy pripazinimo ir vykdymo bei bendradarbiavimo i§laikymo prievoliy srityje. OL, 2009 L 7, p. 1-
79.

18 2009 m. birzelio 8 d. Komisijos sprendimas 2009/451/EB, OL L 149, 2009, p. 73.

192012 m. liepos 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 650/2012 dél jurisdikcijos,
taikytinos teisés, teismo sprendimy paveldéjimo klausimais pripazinimo ir vykdymo bei autentisky
dokumenty paveldéjimo klausimais priémimo ir vykdymo bei dél Europos paveldéjimo pazyméjimo
sukiirimo. OL, 2012 L 201, p. 296 - 323.

20 KUIPERS, J.-J., The right of a fair trial and the free movement of civil judgments, 2010, p. 29
[interaktyvus]. [zitréta 2016 m. lapkricio 5 d.]. Prieiga per interneta:
<http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.intyb/cybelp0006&collection=intyb&id=35&startid=&endid
=6>.



specialiy nacionalinés teisés procediiry, kurios néra taikomos pastarosios valstybés narés
teismy sprendimams.

IS esmés panaSig laisvo teismy sprendimy judéjimo sampratg galima iSvesti i§
atitinkamy Briuselis 11 a. nuostaty. Briuselis 1l a. reglamento 21 straipsnyje yra atkartojama
Briuselio | a. reglamento 36 straipsnyje jtvirtinta teisés norma dél teismy sprendimy
pripazinimo. Taciau, kalbant apie antrgjj elementg, apimantj laisva teismy sprendimy
judéjima, t.y. tokio teismo sprendimo vykdyma kitoje valstybéje naré¢je, gali biiti jzvelgtas
tam tikras teisinio reglamentavimo netapatumas. IS tikryjy, pagal Briuselis II a. reglamento
28 straipsnio 1 dalj, valstybéje nar¢je priimtas ir joje vykdytinas bei jteiktas teismo
sprendimas d¢l tévy pareigy vaikui yra vykdomas kitoje valstybéje naréje tada, kai
suinteresuotos Salies praSymu jis buvo pripaZintas joje vykdytinu. Be to, ISlaikymo
prievoliy reglamento 26 straipsnis nustato, jog pastaroji taisyklé taikoma priimtiems
sprendimams valstybése narése, kurioms yra privalomas 2007 m. lapkri¢io 23 d. Hagos
protokolas dél iSlaikymo prievoléms taikytinos teisés (toliau — 2007 m. Hagos protokolas).
Taipogi, ne i§imtis yra ir Paveldéjimo reglamentas, kuriame minima taisyklé yra jtvirtinta
Sio ES teisés akto 43 straipsnyje. Tokiu buidu, $alis norinti valstybéje naréje jvykdyti Kitoje
valstybéje nar¢je priimta teismo sprendimg, turi inicijuoti atskirg procesg, kuriuo metu
aptariamas teismo sprendimas bus paskelbtas vykdytinu?l. Taigi, remiantis aukséiau
aptartu teisiniu reglamentavimu, tarptautinio vykdymo procese yra jtvirtinta papildoma
procediira, teisés doktrinoje neretai vadinama egzekvatiira, apie kuria bus véliau kalbama
Siame rasto darbe.

Analizuojant laisvg teismy sprendimy judéjimg Europos Sajungos civiliniame
procese, yra be galo svarbu issiaiskinti kaip Siame kontekste yra suprantamas teismo
sprendimas. Pabréztina, kad dar 1968 m. Briuselio konvencijos 25 straipsnyje buvo
pateiktas teismo sprendimo apibréZzimas. Remiantis Sia teisés norma, teismo sprendimas
reiskia bet kokj Sios konvencijos privalancios laikytis valstybés teismo ar tribunolo
sprendimg, nepaisant to, kaip jis yra vadinamas, jskaitant dekreta, jsakyma, sprendimg ar
vykdomajj rasta, taip pat ir teismo pareigiino nurodyma de¢l Zyminio mokescio ar i§laidy
nustatymo. Pazymétina, kad Briuselis I reglamente §i sagvoka isliko i§ esmés nepakitusi.
Taciau, jsigaliojus Briuselis I a. reglamentui ji buvo papildyta. Nuo $iol, teismo sprendimo
savoka jtvirtinta reglamente apémé teismo, kuris pagal §j reglamenta turi jurisdikcija

nagrinéti byla i§ esmés, paskirtas laikingsias priemones, jskaitant apsaugos priemones. Kita

21 Pazymétina, kad kalbant apie Seimos teisinius santykius, §i taisyklé nebus taikoma teismo sprendimams
del bendravimo teisiy ir vaiko sugrazinimo (Briuselis II a. 41-42 straipsniai) bei teismo sprendimams dél
i8laikymo prievoliy, priimtiems valstybése narése, kuriose yra privalomas 2007 m. Hagos protokolas.
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vertus, buvo padaryta pakankamai svarbi taisyklé, pagal kurig teismo sprendimu Briuselis
I a. reglamento prasme néra pripazjstamas teismo sprendimas, nustatantis laikingsias
priemones, jskaitant apsaugos priemones, jeigu jos buvo paskirtos, nejteikiant atsakovui
Saukimo ] teismg. Nors naujoje reglamento redakcijoje kartu buvo jtvirtina aptariamos
taisyklés iSimtis, kuria remiantis teismo sprendimas, nustatantis laikingsias priemones,
iskaitant apsaugos priemones, bus laikomas teismo sprendimu Briuselis I a. reglamento
prasme, jeigu jis buvo jteiktas atsakovui prie§ pradedant vykdyti. Kartu pazymétina, kad
sutinkamai su Briuselis I a. reglamento preambulés 33 punktu, auk$¢iau paminéto Saukimo
nejteikimas atsakovui neturéty kliudyti pripazinti ir vykdyti tokias priemones pagal
nacionaling teis¢. Be to, kai laikingsias priemones, jskaitant apsaugos priemones, skiria
valstybés narés teismas, neturintis jurisdikcijos nagrinéti bylg i§ esmés, tokiy priemoniy
poveikis turéty biiti ribojamas tos valstybés narés teritorija. Tokiu biidu, Briuselis | a.
reglamento preambulés 33 punkte bei 2 straipsnio a punkte jstatymiSkai buvo jtvirtinta
ESTT praktika??>. Cia turimas omeny ESTT sprendimas Denilauler v. Couchet Freres
byloje?, kuriame teismas suformulavo taisykle, kad teismo sprendimai, kuriais yra
paskirtos laikinosios apsaugos priemonés, jskaitant apsaugos priemones, negali bati
vykdomi kitoje valstybéje naréje, jeigu aptariamas teismo sprendimas buvo priimtas
nejteikus Saukimo atsakovui arba kai yra siekiama jvykdyti tokj sprendimg pries tai
nejteikus jo atsakovui.

Lyginant auk$¢iau aptartg teismo sprendimo sampratg civiliniuose/komerciniuose
santykiuose su jo apibrézimu Seimos teisiniuose santykiuose, néra jzvelgiama esminiy
skirtumy. Tiek Briuselis Il a. reglamento 2 straipsnio 4 punkto, tiek Islaikymo prievoliy
reglamento 1 straipsnio 1 punkto tikslais, teismo sprendimas yra suprantamas taip, kaip jis
yra apibréztas aukS¢iau minétame Briuselis I a. 2 straipsnio a punkte, atitinkamai pritaikius
$i3 sgvoka skirtingos riiSies teisiniams santykiams. Kartu pazymeétina, kad atsizvelgiant |
visy Sioje rasto darbo dalyje aptariamy teisés akty teisinj reglamentavima, teisminé taikos

sutartis nepatenka po teismo sprendimo sgvoka.

22 REINMULLER, B. Recast of the EU Regulation on jurisdiction and the recognition and enforcement of
Jjudgments in civil and commercial matters (“Brussels la Regulation”) from 10.1.2015, p. 3 [interaktyvus].
[zitréta 2016 m. gruodzio 28 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.uianet.org/sites/default/files/safe_uploads/clients/15765/rapports/REINM%C3%9CLLER%20
Bernd%20-%20Recast%20Regulation%201215-2012%20engl.pdf>.

23 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1980 m. geguZés 21 d. sprendimas Bernard Denilauler C-
125/79, EU:C:1980:130.
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Dar verta paminéti, kad sutinkamai su ESTT praktika®® bei nacionaline teismy
praktika?®, ES teisés nuostatos turi biiti aiskinamos autonomigkai. Autonominis ai§kinimas
reiSkia, kad ES teisé turi bti interpretuojama atsietai nuo valstybiy nariy nacionalinése
teisinése sistemose jtvirtinty sgvoky?®. Jvertinus tai, jog analizuojama teismo sprendimo
sgvoka yra tiesiogiai jtvirtinta reglamenty tekstuose, ji turi bati suvokiama, kaip
satitinkamai sgvokai suteikiamy prasmiy ,,vidurkis® visy ES valstybiy teisiniy sistemy
kontekste.* Tokiu buidu, kilus gincui dél to, ar tam tikras teismo aktas gali buti laikomas
teismo sprendimy nagrinéjamy reglamenty prasme, turés biti vertinama kaip teismo
sprendimas yra suprantamas Europos Sajungos mastu, o ne kaip $i koncepcija yra
apibréZiama konkrecios valstybés narés nacionalinés teisés aktuose.

Taigi, atsizvelgiant ] tai, kas aukSCiau iSdéstyta, biity galima suformuluoti laisvo
teismy sprendimo judéjimo ES civiliniame procese sagvoka. Tokiu biidu, laisvas teismy
sprendimy judéjimas yra apibréziamas kaip nacionaliniy teismy sprendimams Suteikiama
tarptautinio pobiidzio ,,cirkuliavimo“ savybé, kai vienoje ES valstybéje naréje priimtas
teismo sprendimas civilinéje byloje yra pripazjstamas ir vykdomas kitose ES valstybése
narese.

ISsiaiSkinus kaip yra suprantamas laisvas teismy sprendimo judéjimas Europos
Sajungos civiliniame procese, kitas aspektas, kurj privalu aptarti Siame rasto darbe, yra
laisvo teismy sprendimy judéjimo tikslas. Kitaip tariant, reikia atsakyti j klausimg, kam i$
viso yra reikalinga galimybé vienoje ES valstybéje nar¢je priimtg teismo sprendimg
civilinéje byloje pripazinti ir vykdyti kitose ES valstybése narése. Bene pagrindinis tikslas,
kurio yra siekiama jtvirtinant laisvg teismy sprendimo judéjimg ES teisinéje sistemoje, yra
noras sukurti bendrg vidaus rinka. Taéiau, tokios rinkos funkcionavimas yra nejmanomas
be laisvo asmeny, prekiy, paslaugy, ziniy ir kapitalo judéjimo, o $iy laisviy egzistavimui,
kaip buvo anksCiau minéta Siame raSto darbe, yra biitini teisinis aiSkumas bei teisiné
apsauga Europos Sajungos erdvéje. Pavyzdziui, Lietuvos jmoné, sudaranti atlygintiniy
paslaugy teikimo sutartj su Vokietijos imone, turi biiti uztikrinta, kad kontrahentui pazeidus
Sig sutartj ir kompetentingam Lietuvos Respublikos teismui priémus sprendimg priteisti i§
jo piniging skola, §is teismo sprendimas galés biiti jvykdytas Vokietijoje ir Lietuvos jmonei

nereikés ten inicijuoti atskiro teisminio proceso. Akivaizdu, kad galima pateikti begalybe

24 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1984 m. sausio 18 d. sprendimas Ekro BV Vee en Vleeshandel
C-327/82, EU:C:1984:11; 2006 m. kovo 9 d. sprendimas Komisija prie$ Ispanijg C-323/03,
EU:C:2006:159.

25 7r. pvz. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2013 m. birzelio 7 d. nutartis
civilinéje byloje A.Z. v. L. M. L, Nr. 2T-48/2013.

%6 DRAZDAUSKAS, S. Bendrosios sutarciy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutarciy teisei: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2008, p. 44.
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tokiy pavyzdziy, patvirtinanciy laisvo teismy sprendimy judé¢jimo poveikj tinkamam ES
vidaus rinkos funkcionavimui.

Kitas laisvo teismy sprendimo judéjimo ES civiliniame procese tikslas yra susijes su
abipusio pasitikéjimo (angl. mutual trust) principu. Sis principas yra jtvirtintas Sutartyje
dél Europos Sajungos veikimo?’ (toliau — SESV) 81 straipsnio 1 dalyje, kuria remiantis
Sajunga tarpvalstybinio pobudzio bylose plétoja teisminj bendradarbiavima, kuris
grindziamas teisminiy ir neteisminiy sprendimy tarpusavio pripaZinimo principu.
Aptariamas principas i§ esmés reiskia, jog ,,dazniausiai kitos ES valstybés nacionalinio
teismo sprendimas per se tampa kitos ES valstybés teisés sistemos dalimi, nors islicka
ribota galimybé jj atmesti“?®. Tokiu biidu, laisvu teismy sprendimy judéjimu i esmés yra
siekiama skatinti pasitikéjimg tarp valstybiy nariy. Pavyzdziui, Latvijos teismo priimtg
sprendimg pateikus vykdymui Lietuvoje, yra plétojamas abipusis pasitikéjimas tarp Siy ES
valstybiy nariy.

Dar vienas tikslas, kurj verta paminéti Siame rasto darbe, yra teisingumo vykdymo
uztikrinimas. Cia turima omeny, kad daznai pasitaikydavo atveju, kai skolininkai norédami
iSvengti prievolés vykdymo kreditoriams, iSvykdavo j kitas valstybés. Tokiu budu, teismui
priémus palanky sprendimg kreditoriui, jis negaléjo jo vykdyti skolininko naujoje
nuolatinéje gyvenamojoje vietoje, nes toks teismo sprendimas neturéjo res judicata galios
toje valstybéje. Dél Sios priezasties, kreditorius neturéjo jokios kitos iSeities negu inicijuoti
naujg teisminj procesg valstybéje, kurioje apsigyveno skolininkas. Taciau, svetimos
valstybés nacionalinés teisés neiSmanymas, papildomi kaStai bei bylos baigties
nenuspé€jamumas, daznai atgrasydavo kreditorius nuo tokiy ketinimy. Todél, prievolés taip
ir likdavo nejvykdytomis, o priimtas teismo sprendimas realiai negaléjo sukelti jokiy
teisiniy pasekmiy nesgziningam skolininkui. Taigi, laisvo teismy sprendimy judéjimo

nebuvimas léme teisingumo vykdymo negalimuma.

1.2. Pagrindinés Kkliutys, trukdancios laisvam teismy sprendimuy judéjimui ES

civiliniame procese

Nepaisant to, kad laisvas teismy sprendimy judé¢jimas uzima pakankamai svarbig dalj
ES civilinio proceso teiséje ir juo yra siekiama teigiamy tiksly, ne viskas uzsienio teismy
sprendimy pripazinimo ir vykdymo srityje vyksta sklandZiai. Sioje rasto darbo dalyje bus

aptarti pagrindiniai veiksniai, trukdantys laisvam valstybiy nariy teismy sprendimy

272012 m. spalio 26 d. Sutartis dél Europos Sajungos veikimo (suvestiné redakeija). OL, 2012 C 326.
28 JARUKAITIS, 1. Europos Sgjungos teisés inkorporavimo ir taikymo Lietuvos Respublikoje konstituciniai
pagrindai Vilnius: Justitia, 2006, p. 42-54.
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judéjimui ES erdvéje. Sios klilitys yra egzekvatiira, uZsienio teismy sprendimy
nepripazinimo pagrindai, ES valstybiy nariy teisiniy sistemy jvairové bei kai kuriy ES

teisés akty geografiné taikymo sritis.

1.2.1 Egzekvatiira

Apie egzekvatiirg Siame rasto darbe buvo uzsiminta, kai buvo analizuojama laisvo
teismy sprendimy judé¢jimo samprata. Taciau, Siai procedirai yra reikalinga iSsamesné
analizé. Visy pirma, tikslinga biity pradéti nuo egzekvatiiros sampratos. Egzekvatiiros
atsiradimas yra siejamas su Pranciizijos teisés institutu pareatis (liet. paritetas), pagal kurj
iki Didziosios Pranciizy revoliucijos pradzios (1789 m.) vienos provincijos parlamentas
leisdavo vykdyti savo teritorijoje kitoje provincijoje priimta sprendima.?® Laikui bégant,
auk$éiau minétas teisés institutas transformavosi j egzekvatiirg (pranc. exequatur), kuri
buvo siejama tik su vienintele Europos valstybe, nes taip buvo vadinamas pareiSkimas, kurj
reikéjo pateikti Pranctizijos teismui norint gauti leidimg vykdyti uZsienio teismo sprendima
Sioje valstybéje.®® Véliau aptariama procediira buvo perkelta j tarptautiniy santykiy sritj ir
pavadinta exequatur®:. Sis zodis, i§vertus jj i§ lotyny kalbos, reiskia ,.tegul bus jvykdyta®.

Teisés doktrinoje, néra vieningo egzekvatiiros apibrézimo. Stai anks¢iau minétas Dr.
Dzonatanas FitCenas egzekvatiirg apibiidina kaip ,,leidima, suteikiamg uZsienio teismo,
kuriuo yra leidZiamas kitos valstybés teismo sprendimo vykdymas leidima suteikiancios
valstybés teisinéje sistemoje**2. Tuo tarpu Litvinskij D.V. apibrézia egzekvatiirg tokiu
budu: ,exequatur procediira — tai proceso Salies, kurios atzvilgiu priimtas uZsienio
valstybés teismo sprendimas, pareiSkimo pagrindu priimamas specialus teismo sprendimas
leisti arba neleisti vykdyti uzsienio valstybés teismo sprendimg, kurj priimant patikrinamos
specialios uzsienio valstybés teismo sprendimo pripazinimo sglygos bei nepripazinimo
pagrindai.©®® Taigi, pagal pastargjj apibrézimg, mokslininkas isskiria egzekvatiiros
procediirg 2 dalis, t.y. uzsienio valstybéje priimto sprendimo pripazinimo procediirg ir
leidimo jj vykdyti (arba paskelbimu vykdytinu) procediirg. Kalbant apie egzekvatiiros

koncepcija Lietuvos civilinio proceso teisés teorijoje, auks¢iau paminéta Litvinskij D.V.

29 GUMULIAUSKIENE, L. Uzsienio teismy sprendimy pripaZinimas ir vvkdymas civiliniame procese:
daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 38.

30 FITCHEN, J., Enforcement of civil and commercial judgments under the new Brussels la Regulation
(Regulation 1215/2012), International Company and Commercial Law Review, 2015, p. 2.

3L IMTBUHCKUM, [1.B. Ipusnanue unocmpannsix cydebuvix pewenuii no spasxcoanckum oeram, CaHKT—
etep6ypr, Usnatensckuii gjom CII6I'Y, 2005. I8 GUMULIAUSKIENE, L. Uzsienio teismy sprendimy
pripazinimas ir vwkdymas civiliniame procese: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 38.

%2 Supra, note 30, p. 1.

33 Supra, note 31, p. 39.
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sgvoka yra susiaurinama iki leidimo vykdyti vienos valstybés teismo priimta sprendimg
kitoje valstybéje isdavimo.>* Yra mananciy, jog toks egzekvatiiros apibrézimo ribojimas
yra nepagrijstas.®® Atsizvelgus j $io rasto darbo tematika, o konkre¢iai j tg fakta, jog jis yra
apribotas teritoriniu mastu (jame yra kalbama biitent apie ES civilinj procesg), auk$¢iau
minétas egzekvatiiros sgvokos susiaurinimas gali bati laikomas pagrjstu. Dar Briuselio
konvencijos 26 straipsnyje buvo jtvirtinta, jog vienoje Sios konvencijos privalancioje
laikytis valstybéje priimtas teismo sprendimas turi biiti pripazintas kitose §ios konvencijos
privalanciose laikytis valstybése nereikalaujant pradéti kokio nors specialaus proceso.
Taigi §1 nuostata, kuria yra jgyvendinamas anksCiau minétas abipusio pasitikéjimo
principas, liko i§ esmés nepakitusi analizuojamuose ES teisés aktuose®®. I§ to seka, kad
nagrinéjant egzekvatiirg per ES civilinio proceso teisés prizme, pripazinimo funkcijos
jtvirtinimas egzekvatiiros sgvokoje gali biiti latkomas pertekliniu, nes valstybés narés ir taip
tiesiogiai pripazjsta kity valstybiy nariy teismy sprendimus netaikant jokiy specialiy
procedary. Taipogi, yra valstybiy, kaip pavyzdziui Ispanijos Karalysté, kuriy teisinéje
sistemoje vyrauja poziliris, jog pripazinimas yra atskira ir logiSka esmin¢ paskelbimo
teismo sprendimo vykdytinu prielaida®’.

Kalbant apie egzekvatiirg, yra be galo svarbu paminéti, kad ne pats valstybés narés
teismo sprendimas, o nutartis paskelbti tokj sprendimg vykdytinu (arba Jungtinés
Karalystés atveju uzregistruoti vykdymui) atitinkamoje valstybéje naréje yra vykdymo
proceso pradzios pagrindas. Kitaip tariant, uzsienio teismo priimtas sprendimas, tapdamas
vykdymo valstybés teisinés sistemos dalimi, jgyja jai biidinga pavidalg. Tokiu biidu, teismy
sprendimy vykdymo subjektams yra pateikiamas vykdymui ne svetimos valstybés
dokumentas, o jy nacionalinés teisés nustatytos formos dokumentas, nekeliantis abejoniy
dél jo teisétumo.

Be to, yra vertos démesio dvi egzekvatiiros funkcijos®®:

a) sprendimo paskelbimas vykdytinu dar Zzinomas kaip formali sprendimo

perkélimo (angl. title import) funkcija;

b) sprendimo tikrinimo funkcija (angl. title inspection).

3 7r. pvz. LAUZIKAS, E., MIKELENAS V., NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé |l tomas, Vilnius:
Justitia, 2005; PARCHAEV, D., KISIELIAUSKAITE, A., BAJORAITE, L. Esminiai reglamento Briuselis
| pakeitimai ir arbitrazo ateitis jo taikymo kontekste, Teisé, 2016, t. 98, p. 186.

% Cit. op. 29, p. 39.

36 7r. pvz. Briuselis I a. 36 straipsnj, Briuselis II a. 21 straipsnj ir pan.

37 NAUDI, A. A. Die Umsetzung des Europaischen Zivilprozessrechts in Spanien, Hamburg: Kovag, 2005.
I8 GUMULIAUSKIENE, L. Uzsienio teismy sprendimy pripazinimas ir vvkdymas civiliniame procese:
daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 39.

% OBERHAMMER, P. The Abolition of Exequatur. 2010, p. 197-199. I PARCHAEV, D.,
KISIELIAUSKAITE, A., BAJORAITE, L. Esminiai reglamento Briuselis I pakeitimai ir arbitraZo ateitis
jo taikymo kontekste, Teis¢, 2016, t. 98, p. 187.
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Kalbant apie antraja funkcija, yra pazymétina, kad jos veikimo pradzia yra siejama
su momentu, kai proceso S$alis apskundzia nutart], susijusig su praSymu dél teismo
sprendimo paskelbimo vykdytinu. Tokiu biidu, kompetentingas valstybés narés teismas
negali inicijuoti Sios funkcijos ex officio, nes apskundimo procesas yra galimas tik esant
skolininko aktyviems veiksmams ir teisés aktuose numatytais pagrindais.

Taigi, atsizvelgiant | tai, kas aukSCiau iSdéstyta, buty galima suformuluoti
egzekvatiiros sgvoka sutinkamai su Sio rasto darbo tematika. Tokiu budu, ES civiliniame
procese egzekvatiira yra suprantama kaip procediira atlieckama vykdymo valstybés narés
teismo, kurios metu kitoje valstybéje naréje priimtas teismo sprendimas atskira nutartimi
yra paskelbiamas arba nepaskelbiamas vykdytinu, prikiausomai nuo ES teisés aktuose
jtvirtinty nepripazinimo pagrindy konstatavimo, kuriy buvimas yra tikrinamas per Sig
procediirg.

Suvokus, kas yra egzekvatiira, pagaliau galima atsakyti j auk§c¢iau uzduotg klausima,
kuo $i procediira trukdo laisvam teismy sprendimy judéjimui ES civiliniame procese. Visy
pirma, yra suprantamas faktas, kad daugumoje atveju proceso $alis sieks, kad jos naudai
priimtas teismo sprendimas biity kuo greiiau jgyvendintas. Atsizvelgiant ] civiliniy
teisiniy santykiy specifika, net ir trumpas delsimas ir laiko gaiS§imas vykdymo procese gali
sukelti proceso $aliai neigiamy pasekmiy. Tinkamas pavyzdys, iliustruojantis auks¢iau
paminétg atvejj, biity situacija, kai Lietuvoje registruotos bei veikiancios bendrovés
atzvilgiu yra priimtas teismo sprendimas iSieskoti piniging skolg i§ Pranciizijos jmonés.
Kadangi auksc¢iau minétas Lietuvos teismo sprendimas turi biiti vykdomas Pranciizijoje, tai
be abejo egzekvatiiros procediiros jgyvendinimas gali uztrukti, kas automatiskai padidins
vykdymo proceso bendra trukme. D¢l Sios priezasties, Lietuvos jmoné gali nespéti
atsiskaityti su savo kreditoriais, kas sglygos nuostoliy atsiradima bei netgi bankroto bylos
iSkélima.

Be to, egzekvatiuros procediira sukelia papildomus kastus kreditoriui. Europos
Komisija analizuodama egzekvatiiros taikyma civiliniuose/komerciniuose santykiuose
paskaiciavo, kad vidutiniS8kai ES valstybése egzekvatiiros procediira kainavo kiekvienu
individualiu atveju nuo 2,000 € iki 3,000 €, bei §i suma gal¢jo iSaugti netgi iki 12,700 €
islaidy advokato pagalbai, Zyminio mokes¢io ir ilaidy dokumenty vertimui sgskaita®.
Taipogi, anot Europos Komisijos, net 95 % atveju, egzekvatiiros procediiros taikymas buvo

vien formalumas, t.y. kitos valstybés narés buvo paskelbiamas vykdytinu.*

39 Europos Komisijos naujienos Cutting red tape: Savings of Up to €48 million thanks to new rules for
cross-border judgments [interaktyvus] [Ziaréta 2016 m. spalio 4 d.]. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/justice/newsroom/civil/news/15010901 en.htm>.

40 Ibid.
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Pagaliau, egzekvatiiros procediira yra pazeidziamas abipusio pasitikéjimo principas.
I8 tikryjy, susiklosto situacija, kai valstybés narés i$ vienos pusés sutinka kitos valstybés
narés teismo sprendima perkelti j savo teising sistemg ir suteikti jam nacionalinio teismo
sprendimo galig, taciau i$ kitos pusés yra jtvirtinami specialiis nepripazinimo pagrindai,
apribojantys uzsienio teismy sprendimy laisva cirkuliavimg valstybése narése bei
apsunkinantys $j procesg. Tai papildomai pagrindzia fakta, kad valstybés narés néra

linkusios pilnai pasitikéti vieni kity teisinémis sistemomis.
1.2.2. NepripaZinimo pagrindai

Yra mananciy, jog turi biiti pasiekta pusiausvyra tarp laisvo teismy sprendimy
judéjimo ir atsakovo teisiy apsaugos.** Dél Sios priezasties, yra jtvirtinami kity valstybiy
nariy teismy sprendimy nepripazinimo pagrindai. Sioje rasto darbo dalyje bus trumpai
aptarti nepripazinimo pagrindai, kurie yra bendri visiems analizuojamiems ES teisés
aktams.

Pirma, valstybés narés teismo sprendimas néra pripazjstamas, kai toks pripazinimas
aiskiai prietarauja valstybés narés, j kurig kreipiamasi, vie$ajai tvarkai (lot. ordre public)*?.
Pabréztina, kad kalbant apie §j pagrindg yra be galo svarbu suvokti kaip yra suprantama
vieSoji tvarka. Tarptautinés privatinés teisés doktrina skiria vidaus ir tarptauting viesaja
tvarka, vertinant ja tarptautiniy santykiy aspektu.*> Todél, norint tinkamai atskleisti $ios
koncepcijos sampratg, reikia vertinti ir nacionaling teisg, ir tarptauting teis¢. Lietuvos
AukSciausiasis Teismas savo praktikoje tarptauting vie$ajg tvarka apibrézia kaip apimancia
»fundamentalius sgziningo proceso principus, taip pat imperatyvigsias teis€s normas,
jtvirtinan¢ias pagrindinius ir visuotinai pripaZintus teisés principus“**. O ESTT savo
praktikoje yra iSaiskines*, jog ,,vieSosios tvarkos islyga gali biiti remiamasi tik i$imtiniais
atvejais®. Taip pat ESTT yra nurodgs, jog ,,vieSosios tvarkos iSlyga galéty biiti remiamasi

tik tuo atveju, kai kitoje SusitarianCiojoje Valstyb¢je priimto teismo sprendimo

41 KUIPERS, J.-J., The right of a fair trial and the free movement of civil judgments, 2010, p. 49
[interaktyvus]. [zifiréta 2016 m. lapkricio 5 d.]. Prieiga per interneta:
<http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.intyb/cybelp0006&collection=intyb&id=35&startid=&endid
=6>.

42 Briuselis I a. 45 straipsnio a punktas, Briuselis II a. 22 straipsnio a punktas, I$laikymo prievoliy
reglamento 24 straipsnio a punktas.

43 MIKELENAS, V. Tarptautinés privatinés teisés jvadas. \Vilnius: Justitia, 2001, p. 130.

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. rugséjo 30 d. nutartis
civilinéje byloje Baltarusijos Respublikos Prezidento reikaly valdybos Valstybiné gamybos prekybos
unitariné jmoné "Belaja Rus" v. Westintorg Corp., Nr. 3K-3-443/2008; 2011 m. lapkricio 4 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,A. Sabonio Zalgirio krepsinio centro v. K. M., Nr. 3K-3-411/2011 ir kt.

4 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 1998 vasario 4 d. sprendimas Hoffmann C-145/86,
EU:C:1988:61; 1996 m. spalio 10 d. sprendimas Hendrikman C-78/95, EU:C:1996:380.
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pripazinimas arba vykdymas biity toks nesuderinamas su valstybés, kurioje praSoma
pripazinti sprendima, teisine sistema, kad tai kelty pavojy pagrindiniams principams®*°.
Apibendrintai vieSosios tvarkos kategorija apima tris valstybés saugomy interesy sritis: ,,
a) vidaus ekonominés, ideologinés, socialinés ir kitokios politikos gynimo interesus
(priestaravimas pagrindinéms zmogaus teiséms ir laisvéms ir pan.); b) iSorés politikos
gynimo interesus (valstybés interesy pazeidimas, geros kaimynystés santykiy pakenkimas,
importas/eksportas, mokes¢iy vengimas ir pan.); ¢) universaliy moraliniy vertybiy gynimo
interesg (teisingumo, padorumo, moralés nuostatos, sutarties sudarymas apgaule, jstatymy
draudZziami azartiniai loSimai ir pan.)“%'.

Antra, néra galimybés pripazinti valstybés narés teismo sprendimo, kuris buvo
priimtas atsakovui nedalyvaujant teismo procese*. Taip yra jgyvendinamas tarptautinis
audiatur et altera pars*® principas ir yra uztikrinama Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos
(toliau — EZTK®™®) 6 straipsnyje jtvirtinta teis¢ bati isklausytam. Tadiau, tokios teisinés
apsaugos suabsoliutinimas galéty privesti prie atsakovo piktnaudziavimo savo
procesinémis teisémis, nes norédamas iSvengti prievolés vykdyti jam nepalanky teismo
sprendimg, jis galéty tyCia neatsiiminéti procesiniy dokumenty bei nevykti j teismo
posédzius. Dél Sios priezasties, aptariamas nepripazinimo pagrindas néra absoliutus ir jis
nebus taikomas kai atsakovo pasyvy procesinj elgesj léme jo kalté.

Trecia, valstybés narés teismo sprendimas néra pripazjstamas, jeigu jis prieStarauja
kitam teismo sprendimui, priimtam tarp ty paciy Saliy dél to paties ginco®!. Akivaizdu, kad
tokia nuostata jstatymy leidéjas siekia riboti skirtingy teismo sprendimy, kurie yra priimti
dél vienodo dalyko ir sukuria teisinius padarinius tiems patiems asmenims, skai¢iy. Svarbu
paminéti, kad analizuojamajame pagrinde yra kalbama né vien apie vykdymo valstybés
narés teismy sprendimus, bet ir yra minimi kity valstybiy nariy teismy sprendimai, bei
teismy sprendimai priimti treCiosiose valstybése. Tokiems teismy sprendimams
nagrinéjamas nepripazinimo pagrindas turi tokig pacia teising galig kaip vykdymo
valstyb¢je nar¢je priimtiems teismy sprendimams, jeigu jie atitinka bitinas pripazinimo

salygas valstybéje nar¢je, kurioje praSoma juos pripazinti.

4 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2000 m. kovo 28 d. sprendimas Krombach C-7/98,
EU:C:2000:164.

4T MIKELENAS, V. Tarptautinés privatinés teisés jvadas. \Vilnius, Justitia, 2001

48 Briuselis I a. 45 straipsnio b punktas, Briuselis I a. 22 straipsnio b punktas, I8laikymo prievoliy
reglamento 24 straipsnio b punktas.

49 Liet. ,, Tebiinie i¥klausyta ir antroji pusé®.

501950 m. lapkricio 4 d. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, Valstybés
Zinios, 1995, Nr. 40-987.

%1 Briuselis I a. 45 straipsnio b punktas, Briuselis II a. 22 straipsnio b punktas, I§laikymo prievoliy
reglamento 24 straipsnio b punktas.
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Taigi, atsizvelgiant j auks¢iau aptartus nepripazinimo pagrindus, yra darytina iSvada,
kad nors jais yra sudaromos klititys laisvam teismy sprendimy judéjimui ES civiliniame
procese, taciau toks jstatymy leidéjo elgesys yra pagrindziamas siekiu uztikrinti tinkama
proceso Saliy interesy pusiausvyra. PrieSingu atveju, laisvo teismy sprendimy judéjimo

suabsoliutinimas, lemty fundamentalios atsakovo teisés ] teisingg teismg paneigima.

1.2.3. ES valstybiy nariy teisiniy sistemy jvairové bei kai kuriy ES teisés akty
geografiné taikymo sritis

Yra visuotinai zinomas faktas, jog Siai dienai Europos Sgjunga sudaro 28 valstybés
narés. Kiekviena i§ $iy valstybiy turi savo teising sistemg ir nors didzioji dauguma ES
valstybiy priklauso kontinentinei teisés tradicijai, kiekvienos valstybés narés teisé turi savo
i8skiriamy bruozy. Kalbant apie teismy sprendimy pripaZinimo ir vykdymo sritj, kuri yra
nesiejama tarptautinés privatinés teisés dalis, yra pazymétina, jog néra vienos, bendros
visoms valstybéms tarptautinés privatings teisés. Tai reiskia, kad skirtingai nei tarptautinés
vieSosios teisés atveju, tarptautiné privating teiseé, kad ir kg leisty manyti jos pavadinimas,
néra tarptautinés teisés dalis. Ji sudaro kiekvienos teisinés sistemos vidaus teisés $aka®2. Be
abejo, ES bando harmonizuoti valstybiy nariy tarptautinés privatinés teisés kolizines
normas, iSleisdama reglamentus, kurie yra tiesiogiai taikomi. Taciau, esminis dalykas j kurj
reikéty atkreipti démesj, yra aplinkybé, jog néra vieningos teismy sprendimy vykdymo
procediiros, biidingos visoms ES valstybéms naréms. Dél Sios priezasties, uzsienio teismo
sprendimo vykdymo procesas yra jgyvendinamas pagal kiekvienos valstybés narés
nacionaling teis¢, kurioje jis yra priimamas vykdyti. Tai ir yra viena i§ pagrindiniy
priezasCiy, trukdanciy laisvam teismy sprendimy judéjimui ES civiliniame procese. IS
tikryjy, suinteresuotas asmuo inicijaves vykdymo procesg, dazniausiai susiduria su
svetimos valstybés kalbos nezinojimu ir tai salygojanciu materialinés bei proceso teisés
neiSmanymu, taip pat negaléjimu fiziSkai buti toje valstybéje visg teismo sprendimo
vykdymo laikotarpi ir kontroliuoti §j procesa. Tod¢l, jis patiria papildomas atstovavimo,
vertimo, transporto bei kitas iSlaidas susijusias su teismo sprendimo vykdymu ir néra
uztikrintas, kad jos bus kompensuotos.

Kalbant apie geografing taikymo sritj (lot. ratione loci ), yra pazymétina, kad ji irgi
gali buti jvardijama kaip prieZastis, trukdanti laisvam teismy sprendimy judéjimui ES
civiliniame procese. Cia turimas omeny Danijos pavyzdys, kuriai néra taikomas Briuselis

Il a. reglamentas. Tokiu biidu, susiklosto situacija, kai valstybé nors ir yra ES valstybé naré,

52 Generalinés advokatés iSvada Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2008 m. spalio 14 d. sprendime
Grunkin C-353/06, 37 p., EU:C:2008:246.
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taiau jai néra taikomos harmonizuotos kolizinés normos Briuselis 1l a. rezimo
reguliuojamiems teisiniams santykiams. Tai be abejo apsunkina valstybiy nariy teismy

sprendimy pripazinimg ir vykdyma Sioje srityje.
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2. LAISVO TEISMU SPRENDIMU JUDEJIMO JTVIRTINIMAS ES
REGLAMENTUOSE

2.1. Laisvas teismy sprendimy judéjimas Briuselis I a. reglamente

Kaip buvo minéta anks¢iau, Briuselis I a. reglamentas yra laikomas Briuselis | reglamento
naujaja redakcija. Pazymétina, kad gali kilti pagrjstas klausimas, kokiu tikslu reikéjo keisti
pries tai buvusj teisin] reglamentavimg ir kas turéjo jtakos naujajam Briuselio rezimo
atsiradimui.

Atsakant | §j klausimg, yra aktualus Briuselis | reglamento 73 straipsnis, kuriame yra
jtvirtinta, kad ,,ne véliau kaip po penkeriy mety nuo §io reglamento jsigaliojimo, Europos
Parlamentui, Tarybai ir Ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui Komisija pateikia $io
reglamento taikymo ataskaitg, o prireikus prie ataskaitos pridedami pasitilymai dél Sio
reglamento pakeitimy.* Tokiu btidu, kaip yra raSoma Briuselis I a. reglamento preambulés
1 p., 2009 m. balandzio 21 d. Komisija patvirtino ataskaitg dél 2000 m. gruodzio 22 d.
Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo®? (toliau — Ataskaita), kuri jau kita dieng buvo
pateikta Europos Parlamentui, Tarybai ir Ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui.
Svarbu paminéti, kad Ataskaita buvo pateikta pavéluotai. IS tikryjy, pagal Briuselis I
reglamento 73 straipsnyje jtvirtintg terming, véliausiai ataskaitg Komisija galéjo pateikti po
penkeriy mety nuo $io reglamento jsigaliojimo momento. Remiantis Briuselis | reglamento
76 straipsniu aptariamas teisés aktas jsigaliojo 2002 m. kovo 1 d. Taigi, sutinkamai su
Briuselis I reglamente jtvirtintu teisiniu reglamentavimu, Ataskaita turéjo bati pateikta iki
2007 m. kovo 1 d. Svarbu paminéti, jog kartu su Ataskaita, Komisija pristaté Zaliaja knyga
del Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dé¢l jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése
ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo prieZiiiros> (toliau — Zalioji knyga). Kartu

pazymétina, kad Ataskaitos tinkamam pagrindimui turéjo jtakos pagal Europos Komisijos

532009 m. balandZio 21 d. Komisijos ataskaita Europos Parlementui, Tarybai ir Europos ekonomikos ir
socialiniy reikaly komitetui dél Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo taikymo [interaktyvus]. [zitiréta 2017 vasario 8
d.]. Prieiga per interneta:
<http://mww.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/com/com_com(2009)0174_/com_com(20
09)0174_It.pdf>.

54 Zalioji knyga dél Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo priezitiros COM (2009) 175 galutinis [interaktyvus]. [ZiTréta
2017 vasario 6 d.]. Prieiga per internets:

< http://eur-lex.europa.eu/legalcontent/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009DC01>.
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uzsakymg 2007 m. atliktas i§samus Briuselis | reglamento praktinio taikymo tyrimas® bei
kitos mokslinés studijos.®

Pazymétina, kad Zaliojoje knygoje buvo pateikti net 8 pasiiilymai, kuriais buvo
siekiama pagerinti Briuselis I reglamento veikimg. Atsizvelgiant j §io rasto darbo tematika,
yra aktualus tik vienas i$ pasitilymuy, t.y. pats pirmas Zaliosios knygos punktas susijes su
egzekvatiiros panaikinimu. Minimoje Zaliosios knygos dalyje buvo akcentuojama, kad
sudétingai yra pateisinama situacija, kai ES vidaus rinkoje, neturin¢ioje sieny, pilieciai ir
verslo subjektai patiria iSlaidas ir praranda laiko, reikalaudami pripazinti savo teisesS
uzsienio valstybése. Tai ir 1émé biitinumg keisti pries tai buvusj teisin] reglamentavimag
uZsienio teismy sprendimy pripaZinimo ir vykdymo srityje. Dél ios priezasties, Zaliojoje
knygoje buvo pateikti keli klausimai suinteresuotoms visuomenés grupéms, valstybéms
naréms, Kitomis institucijomis ir ekspertams, kurie skambéjo taip: ,,ar manote, kad vidaus
rinkoje visi sprendimai civilinése ir komercinése bylose turéty laisvai judéti ir neturéty biiti
Jjokiy tarpiniy procediiry (egzekvatiros panaikinimas)? Jei taip, ar manote, kad reikéty
iSlaikyti tam tikras apsaugos priemones, kad toks egzekvatiros panaikinimas biity
jmanomas? Jei taip, kokias?*. Apie ménes] trukes konsultavimasis su auk$¢iau minétais
subjektais pasizyméjo pakankamai stipriu grjztamuoju ry$iu, kadangi per tokj ganétinai
trumpa laikotarpj buvo gauta apie 140 atsiliepimy dél Zaliosios knygos.’” Kartu
pazymetina, kad Siame procese dalyvavo ir Lietuvos Respublika, atstovaujama Teisingumo
ministerijos, kuri pateik¢é nuomoné dél Europos Komisijos Zaliosios knygos.%® Svarbu
paminéti, kad remiantis auk$¢iau minéta nuomone, Lictuva laikési pozicijos, kad
egzekvatiirg reikia panaikinti, bet tuo paciu metu sukurti tam tikras procesines garantijas
atsakovui. Kaip tokiy garantijy pavyzdys, buvo pateiktas ISlaikymo prievoliy reglamentas,
kuriame yra jtvirtinta atsakovo teisé tam tikrais atvejais kreiptis j valstybés narés teisma,
priéemusj sprendimg dél jo perziliros bei yra jtvirtinti teismo sprendimo nepripazinimo

pagrindai, bent vieng i$ kuriy konstatavus uzsienio teismo sprendimas néra pripazjstamas

% HESS, B., PFEIFFER, TH., SCHLOSSER, P. The General Report of the Study on the Application of
Regulation Brussels I in the Member States [interaktyvus]. [Zitréta 2017 vasario 8 d.]. Prieiga per internetg:
<http://ec.europa.eu/civiljustice/news/docs/study_application_brussels_1_en.pdf>.

% 7r pvz. NUYTS, A. Study on Residual Jurisdiction [interaktyvus]. [ZiGiréta 2017 vasario 8 d.]. Prieiga per
interneta: <http://ec.europa.eu/civiljustice/news/docs/study residual jurisdiction en.pdf>; ,,GHK
Consulting* tyrimas dél nacionaliniy jurisdikcijos taisykliy [interaktyvus]. [zitiréta 2017 vasario 8 d.].
Prieiga per interneta:

<http://ec.europa.eu/justice/index_en.htm>.

572010 m. gruodZio 14 d. Europos Komisijos Pasitilymas dél Europos parlamento ir Tarybos reglamento
dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
KOM/2010/0748 galutinis [interaktyvus]. [ZiTGréta 2017 vasario 1 d.]. Prieiga per interneta: <http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?2uri=CELEX:52010PC0748&from=LT>.

58 2009 m. liepos 3 d. Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos nuomoné¢ dél Zaliosios knygos Nr.
(1.11) 7R-5198 [interaktyvus]. [zitréta 2017 vasario 8 d.]. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/justice/newsroom/civil/opinion/files/090630/english_translations_ec/lithuania_en.pdf>.
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ir vykdomas. Atkreiptinas ypatingas démesys, kad Siuo atveju Lietuva uzémé vyraujancia
pozicija §iuo klausimu, kadangi po nuomoniy surinkimo, 2010 m. gruodzio 14 d. Komisija
pateikée pasiiilyma dél Europos parlamento ir Tarybos reglamento dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (toliau — Pasitilymas),
kuriame atspindéjo pozicija dél egzekvatiros panaikinimo, suteikiant skolininkui
atitinkamas procesines garantijas uzkirsti kelig vienoje ES valstybéje naréje priimto teismo
sprendimo laisvam judéjimui kitose ES valstybése.

Verta paminéti, jog Pasiiilyme nurodytam teisiniam reglamentavimui nebuvo pritarta
del pagristy priezas¢iy. Visy pirma, buvo siiiloma palikti egzekvatiiros procediirg teismo
sprendimams priimtiems $SmeiZto bylose ir nagrin¢jant kolektyvinius ieSkinius dé¢l Zalos
atlyginimo®®. Tokig pozicija Europos Komisija motyvavo tuo, kad $ios kategorijos bylose
labai skiriasi valstybiy nariy teisiniy santykiy reguliavimas, todél tarpusavio pasitikéjimas
néra pakankamas. Abejotina, kad toks argumentavimas gali buti laikomas tinkamu
nagrinéjamu atveju. Yra sutiktina su A. Dikensono®® pozicija, kad i$imties suteikimas
aukS¢iau minétai teismy sprendimy grupei néra pateisinamas, kadangi yra daugelis kity
civiliniy ir komerciniy teisiniy santykiy grupiy, kurie taip pat néra unifikuoti, taciau jy
srityje priimtiems teismy sprendimams Komisija kazkodél nesitlé netaikyti egzekvattiros
procediiros. Be to, Pasiiilyme buvo siekiama atsisakyti vieSosios tvarkos, kaip teismy
sprendimy nepripazinimo pagrindo. Toks ketinimas sulauké pagrjstos kritikos. Be abejo,
vieSosios tvarkos iSlygos pagalba kiekviena valstybé naré saugo savo fundamentalias
vertybes ir esminius principus, kuriais yra grindziama jos teisin¢ sistema. Neatmetama
galimybé, jog nacionaliné vie$oji tvarka gali pilnai nesutapti su ES viesgja tvarka. D¢l Sios
priezasties, Sio teismy sprendimy nepripazinimo pagrindo palikimas gali lemti tam tikrg
lygi nepasitikéjimo tarp valstybiy nariy dél pagrindiniy teisés saugomy vertybiy. Taciau,
yra mananciy, kad vieSosios tvarkos i§lygos panaikinimas, neturi biti laikoma priemone
tarpusavio pasitikéjimo tarp ES valstybiy nariy atsiradimui, o turi buti traktuojama kaip
pasekmé, kai $is pasitikéjimas bus pasiektas.®’ Be to, valstybés narés neturi bijoti, jog
vieSosios tvarkos iSlyga ginamos vienos valstybés narés vertybés bus nesuderinamos su

kity valstybiy nariy interesais, kadangi nagrinéjamas teismy sprendimy nepripazinimo

%9 Cit. op. 57.

8 DICKINSON, A. Surveying the Proposed Brussels I bis Regulation: Solid Foundations but Renovation
Needed. Yearbook of Private International Law Vol. XII [interaktyvus]. [Zitiréta 2017 vasario 3 d.]. Prieiga
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<http://web.b.ebscohost.com/Legacy/Views/static/html/ebookviewer/ebook/omxIlY mtfXzQyMDU3NV9fQ
ual1>.

61 SKERL, J. K. European Public Policy (with an Emphasis on Exequatur Proceedings). Journal of Private
International Law, 2015, p. 490 [interaktyvus]. [ZiTiréta 2017 vasario 3 d.]. Prieiga per interneta:
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pagrindas yra kontroliuojamas ESTT praktikos bei EZTT, nes EZTK nuostatos gali biti
pazeistos dél nepagristo atsisakymo pripazinti ir/ar jvykdyti vienoje valstybéje naréje
priimtg teismo sprendimg kitoje valstybéje naréje.?

Taipogi, pagal Europos Komisijos sitilomg teisinj reglamentavimg, naujosios
redakcijos reglamento projekto 38 straipsnio 1 dalyje buvo akcentuojamas negalimumas
uzgincyti teismy sprendimy pripazinimg. Sistemiskai aiskinant nagrinéjamo projekto kitas
nuostatas, yra suponuojama iSvada, kad pakeitimais buvo siekiama jtvirtinti tokj teisinj
reguliavimg, pagal kurj buty galima uzginCyti kitos valstybés narés teismo priimto
sprendimo vykdyma, bet ne pripaZzinimg. PaZymeétina, kad toks ribojimas nebuvo jtvirtintas
nei keiCiamame Briuselis I reglamente, nei Siuo metu galiojan¢iame Briuselis | a.
reglamente, nes abiejuose Siuose teisés aktuose buvo numatyta galimybé asmeniui ginCyti
Kitos valstybés narés teismo priimto sprendimo pripazinimg. Akivaizdu, kad iskyla
klausimas, kuo gi yra reikSminga galimybé uZginCyti teismo sprendimo pripaZinima, kad
jai yra skiriamas atskiras démesys S§io raSto darbo dalyje. Atsizvelgiant |
civiliniy/komerciniy teisiniy santykiy specifika, tam tikrais atvejais vien kitoje valstybéje
naréje priimto teismo sprendimo pripazinimas yra labai reikSmingas. Pavyzdziui, fizinis
asmuo A Lenkijoje ketina sudaryti paskolos sutartj su kreditoriumi B. Taciau, B suzinojo
apie tai, jog A turi skoliniy jsipareigojimy pagal Lietuvoje sudarytg paskolos sutartj ir dél
Sios priezasties B néra linkes skolinti savo pinigy. Pazymétina, jog ,.lictuviska“ paskolos
sutartis buvo pripazinta kaip nesudaryta Vilniaus miesto apylinkés teismo sprendimu.
Todél, nagrinéjamy faktiniy aplinkybiy kontekste, A néra biitinumo vykdyti lietuviska
teismo sprendima Lenkijoje, o yra svarbu, kad jis biity pripazjstamas ir egzistuoty galimyb¢é
pasinaudoti Sio sprendimo res judicata principu, t.y. aplinkybe, jog A neturi skoliniy
jsipareigojimy Lietuvoje, kildinamy 1S paskolos sutarties. Tuo tarpu A kreditoriui C tapo
zinoma, jog A sudarydamas paskolos sutart] Lenkijoje ketina jkeisti sau asmeninés
nuosavybés teise priklausantj automobilj. Taipogi, auk$¢iau minétas Vilniaus miesto
apylinkés teismo sprendimas buvo priimtas uz akiy tinkamai neinformavus C apie teismo
procesg. Tokiu budu, C ketina atnaujinti teisminj procesg dél paskolos sutarties ir kartu
supranta, jog A sudarius automobilio jkeitimo sutartj su B, C negalés nukreipti iSieskojimo
1 8] skolininko turtg. D¢l Sios priezasties C yra svarbu uzgin€yti Vilniaus miesto apylinkeés
teismo sprendimo pripazinima Lenkijoje, nes tada B nesuteiks paskolos A. Todél, auk$ciau
pateiktas praktinis pavyzdys tinkamai iliustruoja biitinumg suteikti suinteresuotai Saliai

teis¢ uzginCyti ne tik uzsienio teismo sprendimo vykdyma, bet kartu ir pripaZinima.

62 1pid.
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Taigi, atsizvelgiant ] tai, kas auks¢iau iSdéstyta, yra darytina iSvada, kad pagristai
auk$¢iau paminéti Komisijos pasiiilymai nebuvo jtvirtinti Siuo metu galiojan¢iame
Briuselis | a. reglamento tekste. Taciau, yra be galo svarbu suvokti kaip gi tada laisvas
teismy sprendimy judé¢jimas buvo jgyvendintas aptariamame ES antrinés teisés akte.

Visy pirma, siekis uztikrinti laisva teismy sprendimy judéjima kaip vienas i§ Briuselis
I a. reglamento tiksly yra jtvirtintas $io teisés instrumento preambuléje.®® Kartu pazymétina,
jog teismy sprendimy pripazinimui ir vykdymui yra skirtas nagrinéjamo reglamento III
skyrius.

Kalbant apie teismy sprendimy pripazinimg, yra paminétina, jog pats pirmas dalykas,
kuris metasi j akis skaitant naujaja reglamento redakcija, nepaisant straipsniy numeracijos
pasikeitimo, yra padaryti strukt@iriniai analizuojamo teisés akto straipsniy pokyciai.
Pavyzdziui, Briuselis I reglamento III skyriaus 36 straipsnio nuostata, kad jokiomis
aplinkybémis uzsienio teismo sprendimas negali biiti perzitirimas i§ esmés, buvo perkelta |
naujosios reglamento redakcijos bendrojo pobtdzio nuostaty 52 straipsnj. Taip pat,
uzsienio teismy sprendimy nepripazinimo pagrindai, anks¢iau buve padalinti per du
atskirus Briuselis | reglamento straipsnius (34-35), nuo Siol yra sujungti j vieng 45 straipsnj.
Cia verta paminéti, kad i§ pirmo Zvilgsnio gali pasirodyti, kad Briuselis | reglamente buve
nepripazinimo pagrindai iSliko nepakite. IS tikryjy, teismy sprendimy pripazinimo
negalimumas dél priestaravimo vieSajai tvarkai ir nesuderinamumo su pripazinimo
valstybéje priimtu teismo sprendimu tarp ty pacéiy Saliy yra jtvirtintas tiek Briuselis I, tiek
Briuselis 1 a. reglamentuose. Taipogi, nepripazinimo pagrindas, kai atsakovas nebuvo
tinkamai informuotas apie kilmés valstybéje naréje vykusj teismo procesg ir dél Sios
priezasties jame nedalyvavo, yra nezymiai perfrazuotas naujoje reglamento redakcijoje,
taCiau pagal savo prasme jtvirtina i§ esmés tg pacig elgesio taisyklg, kuri yra humatyta
ankstesn¢je reglamento versijoje. Taciau, visai kitos iSvados yra prieinama, analizuojant
kitus nepripazinimo pagrindus. Stai Briuselis I a. reglamento 45 straipsnio 1 dalies d punkte
yra numatyta galimybé nepripazinti kitoje valstybéje naréje priimtg teismo sprendima jeigu
jis yra nesuderinamas su treciojoje valstybéje priimtu teismo sprendimu byloje tarp ty paciy
Saliy dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu su salyga, kad ankstesnis teismo sprendimas
atitinka biitinas sprendimy pripaZinimo salygas valstybéje nar¢je, j kurig kreipiamasi. Taigi,
naujojo reglamento redakcijos pagalba buvo prapléstas §is nepripazinimo pagrindas, kuriuo
déka yra Zengiama tarpusavyje nesuderinamy teismy sprendimy skai¢iaus mazinimo link.
Svarbu paminéti, kad buvo pakeistas ir kitas nepripaZinimo pagrindas, kuriuo yra siekiama

apsaugoti silpnesnio civilinio/komerciniy teisiniy santykiy subjekto interesus. Primintina,

83 7r. Briuselis I a. reglamento preambulés 1, 6, 27, 33 punktai
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kad yra visuotinai pripazjstama, jog vartotojai, darbuotojai, draudéjai, apdraustieji,
draudimo sutarties naudos gavéjai bei zala patyrusios Salys yra silpnesnés sutarties Salys,
kuriems jstatymy leidéjas suteikia platesne teisiy apsauga. Ne iSimtis yra ir Briuselis | a.
reglamentas, 10-23 straipsniuose numatgs papildomas garantijas auk$¢iau paminétoms
Salims nustatant kompetentingo valstybés narés teismo jurisdikcija. Dél Sios priezasties,
kaip viena i§ procesiniy garantijy auk$¢iau paminétiems subjektams, yra draudimas
pripazinti ir vykdyti kitos valstybés narés teisme priimtg sprendima, jeigu jis buvo priimtas
pazeidziant Briuselis I a. reglamente jtvirtintas apsaugines jurisdikcijos taisyklés. Taciau,
kalbant apie aptariamg pagrinda, reikia paminéti kelis dalykus. Pirma, reglamento naujosios
redakcijos tekste buvo dar labiau sustiprinta silpnesnés sutarties Saliy apsauga, kadangi
minimu teismy sprendimy nepripaZinimo pagrindu galima pasinaudoti tik tuo atveju, kai
atsakovas buvo draud¢jas, apdraustasis, draudimo sutarties naudos gavejas, zalg patyrusi
Salis, vartotojas arba darbuotojas. Gali i8kilti pagristas klausimas, kuo $ios papildomos
salygos jterpimas sustiprino auk$¢iau paminéty subjekty interesy apsaugg. Atsakymas yra
ganétinai paprastas: pagal sengja Briuselis I reZima, kai taikant nagrinéjama teismy
sprendimy pripazinimo pagrindg nebuvo tokio subjekto detalizavimo, galéjo pasitaikyti
pripazinti kitoje ES valstybéje nar¢je, verslininkas laisvai galéjo pasinaudoti analizuojamu
teismy sprendimy nepripazinimo pagrindu jeigu teismo sprendimas buvo priimtas pazeidus
jurisdikcijos taisyklés. Tokiu biidu, teisinis reguliavimas skirtas suteikti vartotojui
papildomg apsaugg, atvirksCiai galéjo pazeisti jo teises ir teisétus interesus. Antra,  ka
reikéty atkreipti démesj vertinant $io nepripazinimo pagrindo naujoves, yra suteikiamos
apsaugos iSplétimas. Remiantis Briuselis | reglamento 35 straipsnio 1 dalimi, teismy
sprendimai priimti bylose susijusiuose su individualiais darbo teisiniais santykiais,
nepatenka j Sios teisés normos dispozicija. Yra sunkiai paaiskinama tokia jstatymo leidéjo
pozicija, kai subjekty ratui, kuriam kartu su vartotojais ir draudimo teisiniy santykiy
silpnesne Salimi, suteikiama stipresné teisiné apsauga jurisdikcijos nustatymo srityje, taciau
ji véliau yra atimama teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo srityje. Visgi yra kelios
pozicijos, pateikian¢ios tokios situacijos pagrindimg. Pirmaja pozicijg yra pateikusi pati
Europos Komisija 1999 m. Pasitlyme dél Tarybos Reglamento (EB) dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripaZinimo ir vykdymo®. Ji yra

paremta dviem teisinémis prielaidomis: i) bylos, kuriuose darbuotojai dalyvauja kaip

84GRUSIC, U., Recognition and enforcement of judgments in employment matters in European private
international law, 2016 [interaktyvus]. [ziaréta 2017 vasario 1 d.]. Prieiga per interneta:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2809394>.
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atsakovai® yra retenybé; ii) remiantis pirmaja prielaida, byly, kur darbdavys ES valstybéje
nar¢je siekty pripazinti ir vykdyti kitos ES valstybés narés teismo priimtg sprendima,
beveik neegzistuoja. Tokia padétis yra désninga, nes teisminiy gincy darbuotojy atzvilgiu
neinicijavimas i§ darbdaviy pusés yra sglygotas ne negal¢jimu kreiptis | teismg, o tokio
elgesio butinumo nebuvimu, nes darbdaviai turi visa ,,arsenalg savo teisiy gynimo budy,
pradedant nuo i§skai¢iavimy i§ darbo uzmokescio ir baigiant darbo sutarties nutraukimu®®.
IS to seka, kad aptariamu atveju apsauga nuo jurisdikcijos taisykliy paZeidimo yra
paprasciausiai nereikalinga, todél néra pagrindo jos jterpti j reglamento teksta. Kalbant apie
antrgja pozicija, yra pazymeétina, kad 1968 m. Briuselio konvencija dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo nenumaté specialiy
jurisdikcijos taisykliy civilinéms byloms, kildinamoms i3 darbo teisiniy santykiy. Sios
taisyklés atsirado tik 1988 m. Lugano konvencijoje. Be to, tiek Lugano, tiek Briuselio
konvencijos neleisdavo jurisdikcijos perziiiros teismo sprendimuose, priimtuose darbo
bylose. Taigi, yra dvi potencialios priezastys, kodél Briuselio I reglamente nebuvo
galimybés nepripazinti kitoje valstybéje naréje priimto teismo sprendimo remiantis tuo, kad
netinkamai buvo nustatyta jurisdikcija darbo teisés byloje. Pirmoji priezastis yra jvardijama
kaip paprasCiausias jstatymo leidéjo neapdairumas, kai jtvirtinus apsauginj teisinj
reguliavimg teismy sprendimy, kildinamy i§ vartojimo ir draudimo teisiniy santykiy
pripazinimo srityje, buvo tiesiog ,,pamirsta‘ nustatyti tokias pacias elgesio taisykles teismy
sprendimams priimtiems darbo teisés bylose.®” Antroji priezastis yra politinio pobtidZio:
vieni autoriai teigia, kad nagriné¢jamas teisinis reguliavimas buvo tiesiog nemadingas tuo
metu®®, Kiti autoriai, yra jsitikine, kad tai buvo tam tikro politinio kompromiso rezultatas®®
arba tiesiog $iuo klausimu nebuvo pasiektas politinis susitarimas.”® Apibendrinant tai, kas

auksciau iSdéstyta, yra pagrindo manyti, kad pirmoji pozicija néra pakankamai pagrjsta,
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nes kiek rodo ESTT praktika, byly inicijuoty darbdavio iniciatyva vis tiek pasitaiko. Todél,
vargu ar teisinis reguliavimas, specialiai paliekantis nesureguliuotus teisinius santykius gali
biti laikomas pateisinamu. D¢l Sios priezasties, yra labiau sutiktina su antrgja pozicija,
taCiau Cia irgi praktiSkai nejmanoma nustatyti, kuri i§ auk$ciau minéty priezaséiy 1émé
atsisakymo pripazinti teismo sprendimg, priimta individualiy darbo santykiy byloje,
negalimuma.

Kas lie¢ia teismy sprendimy priimty civilinése/komercinése bylose vykdymo sritj,
yra atkreiptinas ypatingas démesys | egzekvatiros procediiros panaikinimo jtvirtinimg
Briuselis | a. reglamento 39 straipsnyje. Si teisés norma pagristai gali bati laikoma
istatymine laisvo teismy sprendimo judéjimo iSraiSka. Tokia iSvada, visy pirma yra
padaroma jvertinus nagrin€¢jamg elgesio taisykle, nes jos turinys i§ esmés perteikia laisvo
teismy sprendimy judéjimo esme, t.y. tarptautinio cirkuliavimo savybe, kai vienoje ES
valstybéje nar¢je priimtas teismo sprendimas civilinéje byloje yra vykdomas kitose ES
valstybése narése. Taipogi, analizuojamas Briuselis | a. reglamento straipsnis tam tikra
prasme patobulina laisva teismy sprendimy jud€jimg, nes atsisakius egzekvatiiros
procediiros nereikia kitoje ES valstybéje nar¢je priimtg sprendimg skelbti vykdytinu
(Jungtinés Karalystés atveju registruoti vykdymui’?), todél vykdymo procesas vyksta
zymiai greiéiau. Be to, egzekvatiira buvo ne vienintelis formalumas, kurio buvo atsisakyta
siekiant pagerinti laisvg teismy sprendimy judéjimg. Kartu su egzekvatiiros procedira
Briuselis I a. reglamente yra panaikinamas reikalavimas asmeniui, norin¢iam pripazinti ir
vykdyti kitoje valstybéje naré¢je priimtg teismo sprendimg, vykdymo valstybéje naréje turéti
adresg korespondencijai, o jo neturint — samdyti atstovg. Taigi, naujasis teisinis
reglamentavimas atvéré galimybes vesti vykdymo procesg vienoje ES valstybéje naréje,
Kreditoriui esant visai Kitoje ES valstybéje naréje.

Sioje rasto darbo dalyje yra verta paminéti, jog dar prie§ Briuselis I a. reglamento
priemimg, ES civiliniame procese jau buvo zinoma procedira, pagal kurig kreditorius
turéjo teise pasinaudoti vykdymo procediira kitoje valstybéje naré¢je netaikant egzekvatiros
procediiros. Cia yra turimas omeny 2004 m. balandZio 21 d. Europos parlamento ir Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 805/2004 sukuriantis negin¢ytiny reikalavimy Europos vykdomajj
ra$ta’? (toliau — Reglamentas Nr. 805/2004). Nagrinéjamo reglamento priémimo tikslas yra
jtvirtintas Reglamento Nr. 805/2004 1 straipsnyje, kuriuo remiantis, $iuo ES teisés

instrumentu yra siekiama sukurti Europos vykdomajj rasta neginCytiniems reikalavimams,

"1 Briuselis | reglamento 38 straipsnis.
22004 m. balandzio 21 d. Europos parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 805/2004 sukuriantis
negincytiny reikalavimy Europos vykdomajj rasta. OL, 2004 L 143, p. 15-39.
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kad, nustacius minimalius reikalavimus, teismo sprendimai, susitarimai ir autentisSki
dokumentai galéty laisvai judéti visose valstybése narése, iki pripazinimo ir sprendimo
vykdymo neatliekant tarpiniy procediiry valstybéje nar¢je, kurioje turi biiti vykdomas
sprendimas. Verta paminéti, kad auks$¢iau paminétas tikslas buvo neatsiejamai susijes Su
egzekvatiiros panaikinimu, kaip priemone, kuria buvo siekiama jgyvendinti civilinése ir
komercinése bylose priimty sprendimy abipusio pripazinimo principa.” Yra atkreiptinas
ypatingas démesys, jog Reglamento Nr. 805/2004 dalykiné taikymo sritis yra pakankamai
ribota, nes sutinkamai su aptariamo teisés akto 3 straipsniu, jis yra taikytinas tik
neginCytiniems reikalavimams. Nepaisant §io apribojimo, Reglamente Nr. 805/2004
pakankamai 1ilgg laikotarp; buvo jtvirtintas bent dalinis egzekvatiiros procediiros
apribojimas. Taciau, jsigaliojus naujajam Briuselio rezimui, kuris jtvirtino egzekvatiiros
atsisakymg ir gin€ytiniems reikalavimams civilinése/komercinése bylose, iSkyla pagristas
klausimas, ar Reglamentas Nr. 805/2004 dabar i§ vis yra reikalingas. Norint atsakyti j §j
klausima, reikia apzvelgti Siy dviejy teisés akty tarpusavio santykj, kas bus véliau padaryta
Siame rasto darbe.

Svarbu paminéti, kad laisvam teismy sprendimy judéjimui Briuselis I a. reglamente
turi jtakos pokyc€iai, padaryti laikinyjy apsaugos priemoniy srityje. Visy pirma, remiantis
Briuselis | a. reglamento 40 straipsniu, vykdytinas teismo sprendimas ipso iure suteikia
teis¢ taikyti apsaugos priemones, numatytas pagal valstybés narés, j kurig kreipiamasi,
teis¢. Dél Sios priezasties, palengvéja vykdymo procesas, kas teigiamai veikia laisva teismy
sprendimy judéjima. Taciau, gali pasitaikyti atveju, kai kreditorius néra susipazings su
vykdymo valstybés narés laikinyjy apsaugos priemoniy institutu arba pastarosios valstybés
narés nacionalinéje teiséje jtvirtintos laikinosios apsaugos priemonés gali jam netikti. Si
problema yra iS§sprendZziama naujame Briuselio | a. reglamento rezime. Kaip buvo minéta
anksCiau, teismo aktai dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo yra suprantami kaip
teismo sprendimai Briuselis I a. reglamento prasme. I$ to seka, kad kreditorius siekdamas
efektyvesnio teismo sprendimo pripazinimo ir vykdymo kitoje valstybéje naré¢je, nuo Siol
turi teis¢ pateikti vykdymui kilmés valstybéje nar¢je priimta teismo sprendima dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo. Tokiu biidu, vykdymo institucija turés taikyti kitos valstybés
narés laikingsias apsaugos priemones. Taciau, ES valstybiy nariy nacionaliniy teisiniy
sistemy unikalumas kartu suponuoja ir laikinyjy apsaugos priemoniy jvairove. Kitaip
tariant, ne visada jprastiné laikinoji apsaugos priemoné valstybéje naréje, kur buvo priimtas
teismo sprendimas, bus Zinoma valstybéje naréje, kurioje yra siekiama §j teismo sprendima

vykdyti. Dél minétos priezasties, Briuselis | a. reglamento 54 straipsnyje yra jtvirtinta gana

73 Ibid., preambulés 4 punktas
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svarbi nuostata, numatanti, kad tuo atveju, jeigu teismo sprendimo numatyta priemoné néra
zinoma vykdymo valstybés narés nacionalinéje teis¢€je, tai ji yra prilyginamg panaSiausiai
pagal savo pobiid] ir poveikj pastarosios valstybés narés priemonei. Kartu pazymétina, kad
kai kurie autoriai kritikuoja tokj teisinj reglamentavimg, manydami, kad jis gali sukelti
nemazai sunkumy. Bene pagrindinis susiripinimas dél nagrinéjamos elgesio taisyklés yra
susijes su tuo, kad atsizvelgiant | tai, jog atsisakius egzekvatiiros procediros vykdymo
valstybés narés teismas nedalyvauja lygiavercios priemonés nustatymo procese ir tai yra
paliekama vykdymo institucijai. Todél, daugelis autoriy turi abejoniy dél pastarojo subjekto
kompetencijos sprendziant §j klausima.”* Yra pagrjstai manyti, jog pritarimas arba
nepritarimas auk$éiau paminéty autoriy pozicijai, priklauso nuo teismy praktikos $iuo
klausimu. Kitaip tariant, apie lygiaver¢ios priemonés nustatymo problematikos atsiradimag
salygos inicijuoti teisminiai gincai Siuo klausimu. Taciau, $iai dienai tiek ESTT praktikoje,
tiek Lietuvos nacionalinéje teismy praktikoje néra nei vienos bylos, kildinamos i§ Briuselis
| a. reglamento 54 straipsnio. Tai leidzia teigti, jog Lietuvoje nagrinéjamas susiripinimas
iki Siol nepasitvirtino, taciau nenoréciau pervertinti §ios pozicijos, kadangi viskas gali

kardinaliai pasikeisti bent vienai bylai pasiekus teisma.

2.2. Laisvas teismy sprendimy judéjimas Briuselis II a. reglamente

Primintina, kad pagrindinis ES teisés aktas harmonizuojantis teismy sprendimo
pripazinimo ir vykdymo procediiras Seimos bylose (iSskyrus reglamente numatytas byly
kategorijas) Europos Sajungos erdvéje yra Briuselis II a. reglamentas. Pazymétina, kad
panaSiai kaip ir komerciniy/civiliniy byly atveju, teisinis reguliavimas buvo nuolat
keiCiamas. Taciau, skirtingai negu anksCiau Siame raSto darbe analizuotu atveju, kai
Briuselis | a. reglamentas buvo priimtas praéjus pakankamam laikotarpiui, kad galéty biti
jvertintos §io instrumento pranaSumai ir trilkumai, Briuselis II a. reglamentas buvo priimtas

praéjus vos 3 metams nuo Briuselis II reglamento priémimo momento. Atsizvelgiant j $io

74 DICKINSON, A. Free Movement of Judgments in the EU: Knock Down the Walls but Mind the Ceiling,
The Brussels | Review Uncovered: 2012, p. 158; DICEY, A. V.; MORRIS, J. H. C.; COLLINS, L. The
Conflict of Laws, 14th ed, Sweet and Maxwell: 2006. 652 p.; TIMMER, L. J. E. Abolition of Exequatur <...>,
p. 137-139. 1§ PARCHAEV, D., KISIELIAUSKAITE, A., BAJORAITE, L. Esminiai reglamento Briuselis
1 pakeitimai ir arbitrazo ateitis jo taikymo kontekste, Teisé, 2016, t. 98, p. 188; ZILINSKY, M., Afschaffing
van het exequatur onder het voorstel tot herschikking van de EEXVerordening: een hybride tussenvorm?
WPNR: 2011, p. 544-546. 1§ KRAMER, X.E., Cross-Border Enforcement and the Brussels I-bis Regulation:
Towards a New Balance between Mutual Trust and National Control over Fundamental Rights. 2013
[interaktyvus]. [zitréta 2017 vasario 10 d.]. Prieiga per interneta:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2372701>.
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raSto darbo tematika, toliau bus apzvelgtos esminés Briuselis II a. reglamento nuostatos,
itvirtinancios laisva teismy sprendimy judéjima.

Pirmiausia, reikéty pradéti nuo vienoje valstybéje naréje priimty teismo sprendimy
pripazinimo kitoje valstybéje naréje klausimo. Remiantis Briuselis Il a. reglamento 21
straipsnio 1 dalimi, wvalstybéje naréje priimtas teismo sprendimas pripaZjstamas kitose
valstybése narése netaikant jokiy specialiy procediiry. Taigi, Sios teisés normos turinys
visiS§kai nesiskiria nuo Briuselis I a. reglamento 36 straipsnio. Taciau, to paties negalima
pasakyti apie Briuselis II a. reglamente jtvirtintus teismy sprendimy nepripazinimo
pagrindus, kadangi jie turi savo i§skirtiniy bruozy. Cia turima omeny, jog nors ir yra bendry
nepripazinimo pagrindy’°, bidingy visiems teismo sprendimams, patenkantiems j Briuselis
IT a. reglamento dalykine taikymo sritj, taciau priklausomai nuo Seimos byly kategorijy,
gali skirtis ir jy nepripazinimo pagrindai. Stai pavyzdziui teismo sprendimas, susijes su
tévy pareigomis néra pripazjstamas, jeigu jis buvo priimtas nesuteikus vaikui galimybés
biti iSklausytam teisme, pazeidziant pagrindinius valstybés narés, kurioje praSoma
pripazinti teismo sprendimg, proceso principus. PaZymétina, kad Sis teismo sprendimo
nepripazinimo pagrindas néra taikomas teismo sprendimams dél santuokos nutraukimo.
Taciau, nepaisant tam tikry nepripazinimo pagrindy neatitikimy, kuriy buvimas yra
sglygotas Seimos teisiniy santykiy jvairove, Briuselis 11 a. reglamento 22 ir 23 straipsniuose
jtvirtinti teismy sprendimy nepripazinimo pagrindai i§ esmés atitinka nepripazinimo
pagrindus numatytus Briuselis | a. reglamento 45 straipsnyje’®

Kalbant apie teismy sprendimy priimty $eimos bylose ir kuriems yra taikomas
Briuselis 11 a. reglamentas, vykdymo taisykles kitose ES valstybése narése, yra atkreiptinas
ypatingas démesys ] egzekvattros proceduros specifikg. Pabréztina, kad Briuselis II a.
reglamento III skyriaus 2 skirsnis nustato uzsienio teismo sprendimo paskelbimo vykdytinu
tvarkg. Taigi, aptariamas teisinis reguliavimas atitinka klasikinj egzekvatiiros modelj,
kadangi vykdymo valstybéje naréje yra priimamas kompetentingo teismo sprendimas dél
kitos valstybés narés teismo sprendimo paskelbimo vykdytinu, kuriuo pagrindu véliau yra
atliekami vykdymo veiksmai. Taigi, jvertinus auks¢iau paminétg teisinj reglamentavima,
gali susidaryti jspudis, kad analizuojamame ES teisés akte laisvas teismy sprendimy

judéjimas yra apsunkintas, lyginant pavyzdZziui su Briuselis I a. reglamentu. Tokia prielaida

S Pavyzdziui, tiek reglamento 22 straipsnis, tiek 23 straipsnio a punkte yra numatyta, kad vienos valstybés
narés teismo priimtas sprendimas néra pripazjstamas kitoje valstybéje naréje, jeigu jis prieStarauja pastarosios
valstybés narés viesajai tvarkai.

76 §i taisyklé néra absoliuti, kadangi Briuselis I a. reglamento 45 straipsnio 1 dalies e punktas numato
galimybe nepripazinti teismy sprendimo, priimto pazeidziant apsaugines jurisdikcijos taisykles. Tuo tarpu
Briuselis II a. reglamento 24 straipsnis vienareikSmiSkai uzdraudzia kilmés valstybés narés teismo
jurisdikcijos perzitira.
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gali bati laikoma teisinga, tatiau tik i§ dalies. Siuo atveju, egzekvatiiros procediros
specifiSkumui, lemiama jtaka turi teismo sprendimo priklausomybé tam tikrai Seimos
teisiniy santykiy grupei. Kitaip tariant, sutinkamai su Briuselis Il a. reglamento 40-42
straipsniais, egzekvatiiros procediira néra taikoma teismo sprendimams, priimtiems dél
bendravimo teisiy ir vaiko grazinimo. Kartu pazymétina, kad iSimtiniy taisykliy suteikimas
teismy sprendimams dél bendravimo teisiy yra siejamas su uztikrinimu, kad vaikas savo
vaikystés metais galéty palaikyti ry$j su visais tévy pareigy turétojais, net jiems pradéjus
gyventi skyrium ir tais atvejais, kai jie gyvena skirtingose valstybése narése’’. Be abejo,
minétas tikslas bus Zymiai greiCiau ir efektyviau jgyvendintas, panaikinus egzekvatiiros
procediirg aptariamos riiSies teismy sprendimams. Kalbant apie egzekvatiiros procediiros
netaikymg teismo sprendimams, kuriais yra graZinamas neteisé€tai iSveztas vaikas, yra
paminétina, jog yra be galo svarbu uZtikrinti, kad §is sprendimas biity greitai jvykdytas
kitoje valstybéje naréje’®. Sis tikslas taip pat yra jtvirtintas Briuselis I a. reglamento
preambulés 17 punkte, kuriame yra numatyta, jog vaiko neteiséto iSvezimo ar negrazinimo
atvejais, vaiko grazinimas turéty biiti uZtikrinamas nedelsiant. Svarbu pamineéti, kad
egzekvatiiros netaikymas teismy sprendimams dél bendravimo teisiy ir vaiko grazinimo
kartu lemia negalimumg pasinaudoti teismy sprendimo nepripazinimo pagrindais.
Skirtingai negu Briuselis | a. reglamento atveju, kai panaikinus egzekvatiirg isliko anks¢iau
Siame rasto darbe minéta teismo sprendimo tikrinimo funkcija, suponuojanti suinteresuotos
Salies teis¢ kreiptis ] vykdymo valstybés narés teismg gincijant teismo sprendimo
pripazinimg ir vykdyma, Briuselio Il a. 41-42 straipsniuose yra aiSkiai numatyta, kad
kilmés valstybés narés teismui patvirtinus sprendima nustatytos formos pazyméjimu, toks
teismo sprendimas yra pripazjstamas ir vykdomas kitoje valstybéje naréje be galimybés
ginCyti jo pripazinimg. IS nagrin¢jamo teisinio reglamentavimo seka, kad teoriskai yra
imanoma situacija, kai valstyb¢je naréje bus pripazintas ir pateiktas vykdymui teismo
sprendimas, priestaraujantis tos valstybés vieSajai tvarkai. Taciau, turint omeny fakta, kad
po istojimo } Europos Sajunga kiekvienoje valstybéje nar¢je yra puoseléjamos
bendraeuropinés vertybés, bei atsizvelgiant j tai, jog egzekvatiiros procediira yra netaikoma
labai ribotai Seimos byly kategorijai, yra mazai tikétina, kad auks$¢iau paminéta abejone
pasitvirtins praktikoje. Kita vertus, atsakymas j §j klausimg didziaja dalimi priklauso nuo

ES valstybiy nariy nacionalinés bei virSnacionalinés vieSosios tvarkos i§lygy analizés, kas

71989 m. lapkricio 20 d. Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija, Valstybés Zinios, 1995, Nr. 60-1501;
2012 m. spalio 26 d. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija. OJ 2012 C 326, p. 391-407. I§
Reglamento Briuselis 11 a. taikymo praktinis vadovas [interaktyvus]. [ziGréta 2017 vasario 10 d.]. Prieiga
per interneta: <http://ec.europa.eu/justice/civil/files/brussels_ii_practice_guide_lt.pdf>.

8 Ibid.
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uzeina uz §io rasto tyrinéjimo riby ir toliau nebus nagrinéjama. Yra pagrindo manyti, kad
aptariamu atveju didesn¢ problematikg laisvam teismy sprendimy judéjimui kelia ne
vieSosios tvarkos iSlygos taikymo negalimumas, o nesuderinamy teismo sprendimy
atsiradimo problematikg. Pavyzdziui, Latvijos pilieté A neteisétai iSvezé savo vaikg i$
Lietuvos j Latvijg. Vaiko tévas B kreipési | kompetentingg Lietuvos teisma, kuris priémé
sprendimg remiantis 1980 m. spalio 25 d. Hagos konvencija dél tarptautinio vaiky grobimo
civiliniy aspekty’® (toliau - 1980 m. Hagos konvencija), sugrazinti neteisétai i§vezta vaikg
ir pateiké praSymg dél grazinimo Latvijos kompetentingam teismui. Taciau, Latvijos
kompetentingas teismas, taikydamas 1980 m. Hagos konvencijos nuostatas bei Briuselis |1
a. reglamento 11 straipsnio 1-5 dalis, nusprendé vaiko negrazinti. A nepateiké jokiy pastaby
kaip yra numatyta Briuselis 11 a. reglamento 11 straipsnio 7 dalyje. Dél Sios priezasties
Latvijos Respublikos kompetentingas teismas jgijo jurisdikcija pagal Briuselis Il a.
reglamento 10 straipsnio b punkto iii papunktj spresti klausimg dél vaiko globos ir
galutinéje instancijoje nusprendé vaiko nuolating gyvenamajg vietg nustatyti su motina
Latvijoje, taciau suteikti B bendravimo teises. Primintina, kad §is teismo sprendimas,
remiantis Briuselis 11 a. reglamento 41 straipsniu, yra pripazjstamas ir vykdomas Lietuvoje
netaikant egzekvatiiros procediiros ir jokiy nepripazinimo pagrindy. Taciau, vykstant
teisminiam procesui Latvijoje, Lietuvoje buvo iSnagrinéta civiliné byla, kurioje pagal
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso®° (toliau — CK) 3.180 straipsnj buvo neterminuotai
apribotos B vadzia, nepaliekant teisés matytis su vaiku ir Sis sprendimas jsiteiséjo véliau
negu Latvijos teismo sprendimas. Taigi, nagrin¢jamy faktiniy aplinkybiy kontekste
susiklosté situacija, kai Latvijoje priimtas teismo sprendimas dél bendravimo teisiy yra
nesuderinamas su vykdymo valstybéje naréje (Lietuvoje) priimtu teismo sprendimu. Tokiu
budu, yra darytina pagrista iSvada, jog konkreCioje situacijoje teismy sprendimo
nesuderinamumo kaip nepripazinimo pagrindo netaikymas iSkreipia laisvo teismy
sprendimy judéjimo esme, sukurdamas teisinj neaiSkumg suinteresuotoms Salims ir

vykdymo institucijoms.

2.3. Laisvas teismy sprendimy judéjimas ISlaikymo prievoliy ir Paveldéjimo
reglamentuose

791980 m. spalio 25 d. Hagos konvencija dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty, Valstybés Zinios,
2002, Nr. 51-1932

8 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais), Vaistybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262.
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Islaikymo prievoliy reglamentas yra dar vienas ES teisés instrumentas, kuriuo yra
igyvendinamas laisvas teismy sprendimy judéjimas. Tokiu biidu, viena i§ Sio teisés akto
reguliuojamy sri¢iy yra vienoje valstybéje naréje priimty teismy sprendimy dél islaikymo
prievoliy pripazinimas ir vykdymas kitoje valstybéje naréje. Sios Islaikymo prievoliy
reglamento dalykinés srities teisiniam reglamentavimui yra skirtas analizuojamo
reglamento V skyrius.

Teismy sprendimy dél i§laikymo prievoliy pripazinimas néra iSskirtinis, kadangi Sios
kategorijos bylose teismy sprendimai yra pripazjstami nereikalaujant taikyti jokiy specialiy
procediiry. Taciau, galimybé uzginCyti valstybéje naréje priimto teismo sprendimo
pripazinimg bei vykdyma Kkitoje valstybéje naréje atitinkamu ISlaikymo prievoliy
reglamente numatytu nepripazinimo pagrindu, iSimtinai priklauso nuo tam tikry valstybés
narés tarptautiniy jsipareigojimy. Kitaip tariant, nagrinéjamame reglamente yra expressis
verbis jtvirtinta, kad suinteresuota $alis turi teis¢ gin¢yti kilmés valstybés narés teismo sprendima
tik tuo atveju, jeigu pastarajai valstybei narei yra privalomas 2007 m. Hagos protokolas.
Primintina, kad 2007 m. Hagos protokolas yra taikomas visoms ES valstybéms naréms,
igskyrus Danijg ir Jungting Karalyste®!. Kartu pazymétina, kad galimybé taikyti teismo
sprendimo priimto civilinéje byloje dél islaikymo prievoliy nepripazinimo pagrindus
atsiranda tik tada, jeigu kilmés valstybei narei yra neprivalomas 2007 m. Hagos protokolas.

Vienos valstybés narés teismo sprendimo vykdymui kitoje valstybéje nar¢je taip pat
yra reikSmingas auks$c¢iau paminéto 2007 m. Hagos protokolo privalomumas, nes nuo Sios
aplinkybés priklauso ir egzekvatiiros procediiros taikymas. Taigi, remiantis ISlaikymo
prievoliy reglamento 17 straipsnio 2 dalimi, jeigu kilmés valstybei yra privalomas minimas
protokolas, tai vykdymo valstybéje naréje priimtas teismo sprendimas yra vykdomas
nereikalaujant jo paskelbti vykdytinu, t.y. netaikant egzekvatiiros procediiros. Tuo tarpu,
sutinkamai su Islaikymo prievoliy reglamento 26 straipsniu, jeigu teismo sprendimas,
patenkantis j ISlaikymo prievoliy reglamento dalyking taikymo sritj, buvo priimtas
valstybéje nar¢je, kurios nesaisto 2007 m. Hagos protokolas, bus taikoma egzekvatiiros
procediira.

Kalbant apie Paveld¢jimo reglamenta, yra paminétina, kad Siame ES teisés akte
jtvirtintas teisinis reguliavimas, kuris yra aktualus $io rasto darbo tematikai, i§ esmés
nesiskiria nuo anksCiau aptarty reglamenty. IS tikryjy, vadovaujantis Paveldéjimo
reglamento nuostatomis, teismy sprendimy vykdymas yra jgyvendinamas pasinaudojant

egzekvatiiros procediira bei paliekant teis¢ suinteresuotai Saliai uzgincyti teismo sprendimo

81 Hagos tarptautinés privatinés teisés konferencijos oficialus tinklapis. [interaktyvus]. [Zitiréta 2017 vasario
18 d.]. Prieiga per internetg: <https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=133>.
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paskelbimg vykdytinu vadovaujantis nagrinéjamo reglamento 40 straipsnyje jtvirtintais
nepripazinimo pagrindais, kurie nesiskiria nuo anks¢iau minéty Briuselis I a. reglamente

numatyty pagrindy.

2.4. Teisés normy ir principy jtvirtinty reglamentuose Nr. 1215/2012, 4/20009,
2201/2003, 650/2012 ir skirty laisvo teismy sprendimy judéjimo reguliavimui,
tarpusavio santykis.

Norint atsakyti j klausima, ar teisinis reguliavimas skirtas laisvam teismy sprendimy
judéjimui ES civiliniame procese yra darnus ir patogus, reikia jvertinti Siam klausimui
aktualias auks$Ciau paminéty teisés akty nuostatas ir esant batinumui atlikti atitinkamus
palyginimo veiksmus.

Visy pirma, kiekviename i§ analizuojamy ES teis€s instrumenty, yra jtvirtinta teisés
norma, kuria remiantis vienoje valstybéje naréje priimtas teismo sprendimas yra
pripazjstamas kitoje valstybéje naréje netaikant jokiy specialiy procediiry.®? Yra pagristai
manyti, jog minima elgesio taisyklé gali buti laikoma abipusio pasitikéjimo principo tarp
valstybiy nariy jgyvendinimo rezultatu. Tesiant uzsienio teismy sprendimy pripazinimo,
kaip vieno i§ esminiy laisvo teismy sprendimy judéjimo elementy, analize, yra be galo
svarbu palyginti nepripazinimo pagrindams taikomg teisinj reglamentavimg. Sugretinus
analizuojamy teisés akty nepripazinimo pagrindus, darytina iSvada, kad Sis teisés institutas
yra pakankamai harmonizuotas, nes reglamentuose jtvirtinti nepripazinimo pagrindai i$
esmés nesiskiria. Sj teiginj pagrindzia aplinkybeé, jog kiekvienas i§ pirmy trijy aptariamy
reglamenty leidzia nepripazinti kitoje valstybéje naréje priimto teismo sprendimo jeigu jis:
a) prieStarauja vykdymo valstybés narés vieSajai tvarkai; b) buvo priimtas atsakovui
nedalyvaujant teismo procese ir atsakovas neuzgincijo tokio sprendimo kai turéjo galimybe
tai padaryti®; c¢) yra nesuderinamas su vykdymo valstybés narés priimtu teismo sprendimu
tarp ty paciy Saliy. Kalbant apie nepripazinimo pagrindg susijusj su kilmés valstybés narés
teisme priimto sprendimo nesuderinamumu su kitoje valstybéje nar¢je arba trecioje
valstyb¢je priimtu teismo sprendimu, yra paminétina, jog Briuselis | a. reglamentas,
Paveldéjimo reglamentas, ISlaikymo prievoliy reglamentas vienodai apibrézia §j pagrinda,
o Briuselis Il a. reglamente jo turinys priklauso nuo teismo sprendimo pobiidzio. Cia turima

omeny, kad remiantis Briuselis Il a. reglamento 22 straipsnio d punktu, teismo sprendimas

82 Briuselis I a. reglamento 36 straipsnis., Briuselis II a. reglamento 21 straipsnis., I$laikymo prievoliy
reglamento 17 ir 23 straipsniai., Paveldé&jimo reglamento 39 straipsnis.
8 Briuselis II a. reglamento atveju ,,nedviprasmiskai pritaré teismo sprendimui*
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dél santuokos nutraukimo néra pripazjstamas, jeigu jis yra nesuderinamas su ankstesniu
teismo sprendimu priimtu kitoje valstybéje naréje arba ne valstybéje nar¢je tarp ty paciy
Saliy ir atitinkanciu butinas vykdymo valstybés narés pripazinimo sglygas, o vadovaujantis
to paties teisés akto 23 straipsnio f punktu, teismo sprendimas susijgs su tévy pareigomis
néra pripazjstamas, jeigu jis yra nesuderinamas su vélesniu teismo sprendimu priimtu vaiko
nuolatinés gyvenamosios vietos teismo ir atitinkanciu bitinas vykdymo valstybés narés
pripazinimo salygas. Svarbu paminéti, kad egzistuoja nepripazinimo pagrindy, budingy ne
visiems, o tik konkretiems analizuojamiems reglamentams. Pavyzdziui, Briuselis | a.
reglamento 45 straipsnio 1 dalies e punktas numato galimybe nepripazinti teismy
sprendimo, priimto pazeidziant apsauginés jurisdikcijos taisykles. Taipogi, pagal Briuselis
Il a. reglamento 23 straipsnio d punktg, teismo sprendimas priimtas dél tévy pareigy néra
pripazjstamas, kai to papraSo bet kuris asmuo, teigiantis, kad teismo sprendimas pazeidzia
jo tévy pareigas, jei minétas teismo sprendimas buvo priimtas pirmiau nurodytam asmeniui
nesuteikus galimybés biiti iSklausytam. Taciau, jvertinus auks$¢iau paminéty nepripaZinimy
pagrindy neatitikimus, yra darytina iSvada, kad toks teisinio reguliavimo diferencijavimas
turéty buti laikomas ne teisékiiros proceso trikumy rezultatu, o siekiu suteikti tam tikram
subjekty ratui papildomg teising apsaugg, prapleiant uZsienio teismy sprendimy
nepripazinimo pagrindus.

Kalbant apie teismy sprendimy vykdyma, yra pazymétina, kad taisyklé, pagal kurig
kilmés valstybéje nar¢je priimto teismo sprendimo vykdymas kitoje valstybéje naréje
vyksta pagal pastarosios valstybés narés nacionaling teis¢, yra biudinga visiems
nagrin€¢jamiems reglamentams. Be 1o, tais atvejais, kai nagriné¢jami reglamentai numato
egzekvatiiros procediros taikymg, jos reglamentavimas yra pakankamai suvienodintas.
Tiek Briuselis II a. reglamentas, tiek ISlaikymo prievoliy reglamentas numato
suinteresuotos Salies teis¢ kreiptis | kilmés valstybés narés teismg, kad buty iSduotas
standartinés formos pazyméjimas, kurj kartu su kitais reikiamais dokumentais pateikus
vykdymo valstybés narés kompetentingam teismui, kilmés valstybéje naréje priimtas
teismo sprendimas yra paskelbiamas vykdytinu (arba uZregistruojamas vykdymui).
Taipogi, pastaruosiuose reglamentuose i§ esmés nesiskiria procediira, kuria yra
jgyvendinama Salies teis¢ apskysti teismo sprendimo pripazinimg vykdytinu.

Aptariamuose reglamentuose yra daugybe teisés normy, kurie sukuria nevienoda
teisinj reguliavima, skirta reglamentuoti laisva teismy sprendimy judéjimg ES civiliniame
procese. Viena i§ priezas¢iy, lemianciy uZsienio teismy sprendimy pripaZinimo ir vykdymo
srities teisinio reglamentavimo jvairove, yra egzekvatiiros procediiros skirtingumas.
Anksc¢iau Siame rasto darbe atlikta reglamenty Nr. 1215/2012, 4/2009, 2201/2003,
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650/2012 analizé, suponuoja iSvada, kad néra vieningo teisinio reguliavimo, pagal kurj
egzekvatiiros procediira biity visuotinai taikoma arba netaikoma. IS tikryjy, Briuselis I a.
reglamentas ir ISlaikymo prievoliy reglamentas buvo priimti tais paciais metai, taciau
pirmajame teisés akte egzekvatiiros procediira yra panaikinama, o kitame iki Siol yra
taikoma. Kituose analizuojamuose teisés aktuose yra jtvirtintas dalinis egzekvatiiros
modelis, suponuojantis egzekvatiiros procediros taikyma nuo tarpusavyje nesusijusiy
veiksniy. Kitaip tariant, sutinkamai su Briuselis II a. reglamento rezimu, egzekvatiiros
taikymas priklauso nuo teismo sprendimo, kurj yra siekiama vykdyti, pobiidzio. Tuo tarpu
remiantis ISlaikymo prievoliy reglamente jtvirtintu teisiniu reguliavimu, egzekvattros
procediiros taikymo privalomumas yra siejamas iSimtinai su 2007 m. Hagos protokolo
taikymu, t.y. egzekvatiiros procediira yra taikoma tik teismo sprendimams priimtiems
valstybése narése, kurioms néra privalomas 2007 m. Hagos protokolas. Atkreiptinas
ypatingas démesys, kad net ir tais atvejais, kai egzekvatiira néra taikoma, analizuojami
reglamentai sukuria nevienodas teisines pasekmes suinteresuotoms Salims. Tinkamas
pavyzdys, iliustruojantis §j teiginj buty Briuselis I a. reglamento ir Briuselis 11 a. reglamento
bei ISlaikymo prievoliy reglamento atitinkamy nuostaty tarpusavio santykis. Tiek Briuselis
Il a. reglamento 41-42 straipsniai, tiek Islaikymo prievoliy reglamento 17 straipsnis aiskiai
nustato ribojimg gincyti kitoje valstybéje nar¢je priimty teismo sprendimy pripazinima.
Tuo tarpu Briuselis I a. reglamento rezimas suteikia teis¢ suinteresuotai Saliai pasinaudojant
45 straipsnyje jtvirtintais nepripazinimo pagrindais uzginCyti kilmés valstybéje naréje
priimto teismo sprendimo pripazinimg vykdymo valstybéje nar¢je ir vienam i§ pagrindy
pasitvirtinus nutraukti vykdymo procesa.

Svarbu paminéti, kad dél analizuojamy reglamenty nuostaty jvairovés, asmens,
norincio pripazinti ir vykdyti kitos valstybés narés teismo sprendimag, padétis tam tikrais
atvejais yra apsunkinama arba palengvinama. Pavyzdziui, Briuselis I a. reglamentas
nenumato kreditoriui pareigos turéti atstova ir paSto adresa vykdymo valstybéje naréje.
Pazymétina, kad toks reguliavimas yra atkartojamas ISlaikymo prievoliy reglamente ir
Paveld¢jimo reglamente. Be abejo, §ia teisés norma yra palengvinama S$alies, praSancios
pripazinti ir vykdyti kitoje valstybéje naréje priimta sprendima. padétis, kadangi ji dél to
nepatiria papildomy i§laidy. Tuo tarpu Briuselis Il a. reglamentas aiskiai ir nedviprasmiskai
nustato Salies pareiga turéti paSto adresg ir atstovg vykdymo valstybéje naréje. Taipogi,
kaip buvo anks¢iau minéta, teismo sprendimu Briuselis | a. reglamento prasme yra
suprantama ir kilmés valstybéje naré¢je priimta nutartis dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo. D¢l Sios priezasties, kreditorius gali veiksmingiau patenkinti savo reikalavimag

kitoje valstybéje naréje, nes minima nutartis yra tiesiogiai joje vykdoma. Taciau, kituose
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analizuojamuose reglamentuose nutartis dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
nepatenka po kilmés valstybe¢je nar¢je priimto teismo sprendimo apibrézimu, todél asmuo
norédamas taikyti laikingsias apsaugos priemonés vykdymo valstybéje nar¢je turi inicijuoti
atskirg procesa pagal tos valstybés narés nacionaling teisg.

Kartu pazymétina, kad esamy ES teisés akty, reguliuojanciy laisva teismy sprendimy
judéjimg ES mastu, $iai dienai nepakanka. IS tikryjy, teisinio reguliavimo problematika
slypi analizuojamy teisés akty dalykingje taikymo srityje, kurig jvertinus yra padaroma
pagrista iSvada, jog ES teisés sukuriamas paprastesnis ir efektyvesnis teismy sprendimy
pripazinimo ir vykdymo biidas yra taikomas ribotai teismy sprendimy kategorijai. Kitaip
tariant, dél tokio fragmentuoto teisinio reglamentavimo i§ ES puseés, pakankamai dideli
civilinés teisés dalis lieka ,,uz borto”. Pavyzdziui, palankesnémis kolizinémis teisés
normomis néra galimybés pasinaudoti bylose dél fiziniy asmeny statuso arba teisnumo ir
veiksnumo, nuosavybes teisiy, atsirandanciy i$ santuokos, tévystés (motinystés) nustatymo
ar nugincijimo, jvaikinimo ar kity teisiniy santykiy, kurie nepatenka ] analizuojamy
reglamenty dalyking taikymo sritj.8* Taipogi, dabartinis sektorinis reguliavimas, t.y.
situacija kai tam tikrg teisiniy santykiy grupe reglamentuoja atskiras ES teisés aktas, turi
neigiamag poveik] laisvam teismy sprendimy judé€jimui, kadangi suinteresuoto asmens
galimybes jgyvendinti savo teises yra apsunkinamos ir dé¢l Sios priezasties potencialios
bylos nepasiekia vykdymo institucijy. Atsizvelgiant j tokig padétj, yra mananciy, kad ES
tarptautiné privatiné teisé turi biiti kodifikuota. Kodekso kiirimo id€ja yra ypac stipri tarp
Pranciizijos ir Vokietijos teisés mokslininky.®® Taciau, yra sutiktina su Kramer pozicija, jog
ES tarptautinés teisés kodifikavimas kelia pagristy abejoniy, atsizvelgiant j politines
priezastis, skirtingg poziiir] j bendrasias civilinés teisés koncepcijas bei valstybiy nariy
materialinés teisés jvairove.® Dar verta paminéti, kad $io rasto darbo 2.3 dalyje i§vardintos
priezastys, trukdancios laisvam teismy sprendimy judéjimui néra eliminuotos nagrin¢jamy
teisés akty pagalba. Todél, yra pagristai manyti, jog vykdymo procediiros jgyvendinimas
pagal kiekvienos valstybés narés nacionaling teis¢ ir aptariamy reglamenty sukuriamo
teisinio reguliavimo teritorinis fragmentavimas turi neigiamag poveiki laisvam teismy

sprendimy judéjimui ES civiliniame procese.

8 I$skyrus bankroto bylas, kuriems yra taikomas 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos Reglamentas (EB) Nr.
1346/2000 dél bankroto byly.

8 HOFFMANN, F., Grenzen tiberwinden —Prinzipien bewahren, 2012, p. 184-197; CZEPLAK, M., Would
we like to have a European Code of Private International Law?, European Review of Private Law: 2010, p.
705-728. 1§ KRAMER, X,, et al. European Framework for Private International Law: Current Gaps and
Future Perspectives, 2012 [interaktyvus], [zitréta 2017 vasario 20 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201212/20121219ATT58300/20121219ATT5830
OEN.pdf>.

8 Ibid.
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Tokiu budu, atsizvelgiant j tai, kas auks¢iau iSdéstyta, yra darytina i§vada, kad nesant
vieningo teisés akto, kuris reglamentuoty laisva teismy sprendimy judéjima ES civiliniame
procese, teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo taisykliy reglamentavimas yra paliktas
daugeliui ES antrinés teisés akty. Nors auks¢iau paminéty reglamenty nuostatos uzsienio
teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo srityje yra pakankamai suderintos, visgi
egzistuoja esminiai neatitikimai, diferencijuojantys minimos srities teisés normas
priklausomai nuo reglamenty dalykinés taikymo srities. Visa tai kartu su geografiniu
fragmentavimu ir valstybiy nariy teisiniy sistemy jvairove turi neigiama poveikj laisvam
teismy sprendimy judéjimui, kadangi yra didinamas proceso nepatogumo laipsnis ir
atsiranda teisinis neaiSkumas, kurie neretai atgraso suinteresuotas Salis nuo tarptautinio

vykdymo proceso inicijavimo ES erdvéje.
2.5. Reglamenty Nr. 805/2004 ir Briuselis | a. tarpusavio santykis

Siame rasto darbe yra be galo svarbu aptarti Reglamenty Nr. 805/2004 ir Briuselis
| a. tarpusavio santykj, kadangi atlikus §j veiksmg bus galima atsakyti j klausimg, ar
Reglamentas Nr. 805/2004 yra reikalingas ES teisinéje sistemoje, jsigaliojus naujajam
Briuselio rezimui. Aptariamas klausimas kyla todél, kad Reglamento Nr. 805/2004
pagrindinis priémimo tikslas, jtvirtintas jo 1 straipsnyje, buvo teismy sprendimy
pripazinimo ir vykdymo teisinio reguliavimo sukiirimas, kuriame neegzistuoty
egzekvatiiros procediiros, kuri yra biidinga Briuselis | reglamentui. Dél Sios priezasties,
egzekvatliros procediros panaikinimas Briuselio | a. reglamente turéty salygoti
Reglamento Nr. 805/2004 praktinés reikSmés sumazéjimg. Taciau, vargu ar vieno i$
Reglamento Nr. 805/2004 tiksly patenkinimas galéty lemti viso teisés akto nereikalinguma.
Todél siekiant pateikti tikslingesnj atsakyma j auks¢iau uzduotg klausima, reikéty sugretinti
ir palyginti nagrinéjamy ES antrinés teisés akty atitinkamas nuostatas.

Pirmiausia, reikéty pradéti nuo analizuojamy teisés akty dalykinés taikymo srities.
Sugretinus Briuselis I a. reglamento 1 straipsnj su Reglamento Nr. 805/2004 2 straipsniu,
susidaro jspudis, kad abiejy teisés akty dalykiné taikymo sritis yra vienoda. Taciau,
aptariamy teisés akty dalykinés taikymo srities skirtumas visgi egzistuoja, kadangi
sutinkamai su Reglamento Nr. 805/2004 3 straipsniu, Sis teisés aktas yra taikomas tik
teismo sprendimams dél neginCytiny reikalavimy. Toks teisinis reguliavimas i§ esmés
susiaurina pastarojo teisinio instrumento dalyking taikymo sritj, lyginant su Briuselis I a.
reglamentu, kuris inter alia yra taikomas teismo sprendimams dél negincytiny reikalavimy.
Taipogi, kaip ne karta buvo minéta Siame rasto darbe, Briuselis I a. reglamente teismo
nutartys dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo patenka po teismo sprendimo
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apibrézimu, prieSingai negu Reglamente Nr. 805/2004. Vertinant nagrinéjamy teisés akty
geografine taikymo sritj, yra pazymétina, jog Briuselis I a. reglamentas yra taikomas visose
ES valstybése narése be iSimties, tuo tarpu Reglamento Nr. 805/2004 geografiné taikymo
sritis yra apribota, nes jis néra taikomas Danijoje. Taigi, yra darytina iSvada, jog Briuselis
I a. reglamento taikymo sritis yra Zymiai platesne¢ negu Reglamento Nr. 805/2004, kas daro
pirmiau paminétg teisés akta patrauklesnj asmenims, inicijuojantiems tarptautinj teismy
sprendimy pripazinimo ir vykdymo procesa ES erdv¢je.

Atsakant ] aukSCiau uzduota klausimg, reikéty atlikti tam tikry nagrinéjamy
reglamenty nuostaty, reglamentuojanciy teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo sritj,
analize. Kaip ne karta buvo minéta $iame rasto darbe, egzekvatiiros atsisakymas, kuris buvo
jgyvendintas Briuselis 1 a. reglamente skiriasi nuo klasikinio egzekvatiiros procediiros
atsisakymo modelio, jtvirtinto Briuselis II a. reglamente ir I$laikymo prievoliy reglamente.
IS tikryjy, pastaryjy teisés akty reguliavimas, neleidzia vykdymo valstybéje naréje ginCyti
kilmés valstybés narés teismo priimto sprendimo pripazinimg ir vykdymg. Tuo tarpu
Briuselis I a. reglamentg buvo perkelti Briuselis I reglamento nepripazinimo pagrindai,
suteikiantys teis¢ suinteresuotoms Salims apskysti uZsienio teismo sprendimo pripazinimag
ir vykdyma. Reglamento Nr. 805/2004 rezimas yra artimas klasikiniam egzekvattiros
procediros atsisakymo modeliui, kadangi minimo teisés akto 5 straipsnyje yra expressis
verbis jtvirtinta, jog yra nesuteikiama jokios galimybés nepritarti kilmés valstybéje naréje
priimto teismo sprendimo pripazinimui. Taigi, vykdymo valstybéje naréje Saliai yra
suteikiama vienintelé galimybé uzginCyti teismo sprendimo vykdymga, kai jis yra
nesuderinamas su valstybéje naréje ar tre¢iojoje Salyje anks¢iau priimtu teismo sprendimu
ir yra tenkinamos Reglamento Nr. 805/2004 21 straipsnio sglygos. Atkreiptinas ypatingas
démesys, kad Europos vykdomojo rasto iSdavimas nebitinai sglygoja kreditoriaus
reikalavimo patenkinima vykdymo valstybéje naréje, nes sutinkamai su Reglamento Nr.
805/2004 10 straipsnio nuostatomis, Europos vykdomasis rastas gali buti panaikintas
kilmeés valstybéje naréje. Taciau, skolininkas turés inicijuoti teisminj procesg ne vykdymo
valstybéje nar¢je, o kilmes valstybéje nar¢je, t.y. dazniausiai kreditoriaus buvimo vietoje.
Todél toks reguliavimas yra daug patogesnis kreditoriui, negu Briuselio rezimas, kai
kreditorius yra jtraukiamas j teismo sprendimo pripazinimo ir vykdymo apskundimo
procesa kitoje valstyb¢je naréje.

Verta paminéti, kad Europos vykdomojo rasto ir Briuselis |1 a. reglamento 53
straipsnyje numatytos pazymos, iSdavimo taisyklés kilmés valstybéje naréje skiriasi.
Pazymétina, kad pastaroji pazyma dél vykdytino kilmés valstybés narés teismo sprendimo

yra besalygiskai iSduodama suinteresuotos Salies praSymu kompetentingame teisme. Tuo
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tarpu kilmés valstybés narés teismas gali atsisakyti iSduoti Europos vykdomaji rasta, jeigu
yra netenkinamos Reglamento Nr. 805/2004 6 straipsnio numatytos salygos.®” Pavyzdziui,
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso® (toliau — CPK) 130 straipsnyje yra
numatytas procesiniy dokumenty jteikimas vieSo paskelbimo buidu. Taciau, Lietuvos
nacionalingje teismy praktikoje yra pripazjstama, kad toks jteikimas néra pripazjstamas
tinkamu jteikimu Reglamento Nr. 805/2004 prasme®. I to seka, kad atsakovui procesinius
dokumentus jteikus vieSo paskelbimo btidu, Europos vykdomasis rastas nebus iSduotas.
Kita vertus, yra galimybé atitaisyti minimaliy reikalavimy nesilaikymg, pasinaudojant
Reglamento Nr. 805/2004 18 straipsniu. Taciau, dél to kreditorius gali patirti papildomy
laiko ir pinigy sgnaudy.

Tokiu biidu, jvertinus viska, kas auksCiau iSdéstyta, yra darytina iSvada, kad po
Briuselis 1 a. reglamento jsigaliojimo, Reglamento Nr. 805/2004 praktiné reik§meé
susilpnéjo, atsizvelgiant j daug platesng Briuselis | a. reglamento taikymo sritj. Taciau,
turint omeny fakta, jog egzekvatiiros atsisakymo jtvirtinimas Briuselis I a. reglamente yra
pakankamai atitoles nuo jo klasikinio modelio, Reglamentas Nr. 805/2004 iki Siol yra
aktualus, kadangi jo sukurtas teisinis reguliavimas, jpareigojantis skolininkg gincyti
Europos vykdomojo rasto iSdavimg kilmés valstybéje naréje, yra patogus kreditoriui. Taigi,
Siuo metu néra pakankamo teisinio ir faktinio pagrindo eliminuoti pastargjj reglamentg i$

ES teisinés sistemos.

87 Cia yra atkreiptinas démesys, kad kai kurios i3 6 straipsnyje numatyty salygy nukreipia j pasenusia
Briuselis I reglamento redakcijg. Tokiu baidu atsizvelgiant j Briuselis I a. reglamento tgstinuma, turi biiti
taikomos atitinkamos Briuselis | a. reglamento nuostatos.

8 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais), Valstybés zinios, 2002,
Nr. 36-1340.

8 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjas. 2013 m. lapkricio 11 d. nutartis civilinéje
byloje V.M. v. G.M., Nr. 25-1909-392/2013. Kauno apygardos teismas Civiliniy byly skyriaus teis¢jas. 2012
m. geguzés 2 d. nutartis civilinéje byloje uZdaroji akciné bendrové , General Financing“ v. S.G., Nr. 2S-
860-153/2012.
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3. KAI KURIE LAISVO TEISMU SPRENDIMU JUDEJIMO ES CIVILINIAME
PROCESE PROBLEMINIAI ASPEKTAI

3.1. Laisvas teismy sprendimy uZ akiy, priimty civilinése ir komercinése bylose,

judéjimas ES civiliniame procese

Teismy sprendimy priimty uz akiy institutas tiek nacionalingje, tieck ES teiséje yra
pakankamai plati tema, kuria gali buiti paraSytas atskiras mokslinis darbas. D¢l Sios
prieZasties, atsizvelgiant ] Sio raSto darbo tematikg bei koncentruotumo ir ekonomiSkumo
sumetimais, toliau bus apzvelgta uz akiy priimty teismy sprendimy civilinése/komercinése
bylose problematika ir jos jtaka laisvam teismy sprendimy judéjimui ES civiliniame
procese.

Prie§ pradedant nagrinéti auksS¢iau paminétus aspektus, reikéty trumpai apibrézti
sprendimy uz akiy institutg. Néra pagrindo nesutikti su F. Bauro pozicija, kad nagrinéjamas
civilinio proceso teisés institutas yra budingas visiems moderniems civilinio proceso
kodeksams.*® Pavyzdziui, Lietuvoje teismy sprendimy uZ akiy priémimo procediira
reglamentuoja CPK 285-289 straipsniai, Estijoje — Estijos Respublikos civilinio proceso
kodekso® 407-422 straipsniai, Vokietijoje — Vokietijos Federacinés Respublikos civilinio
proceso kodekso® 330-331 straipsniai. Tod¢l, galima daryti prielaida, jog visy 28 ES
valstybiy nariy teisinése sistemose egzistuoja teismo teisé jstatymy numatytais atvejais
priimti sprendimg uz akiy. Pazymétina, kad sprendimy uz akiy institutu yra bandoma kovoti
su Salies piktnaudziavimu, pasireiSkian¢iu neatvykimu j teismo posédzius bei Kkity
privalomy procesiniy veiksmy neatlikimu, kas lemia teisminio gino nagrinéjimo
vilkinimg. Taigi, atsizvelgiant j tokj Salies nesaZiningumg bei siekiant jgyvendinti civilinio
proceso koncentruotumo ir ekonomiskumo principus, kartu uztikrinant Saliy interesy
pusiausvyra, teismams yra leidZiama tam tikrais atvejais nukrypti nuo anks¢iau minéto

audiatur et altera pars principo ir priimti sprendimg uz akiy. Taciau, dél laisvo asmeny

% BAUR, F., Die Reechtshehelfe gegen Versaumungsurteile im deutchen und im Gsterreichischen
Zivilprozess // Festgabe filr H. W. Fasching Zum 70 Geburtstag / Hrsg.: JELINEK, W., BOHM, P.,
KONECNY, A., BUCHEGGER, W., Wien, 1993, p. 488. I§ LAUZIKAS, E., MIKELENAS V.,
NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé¢ II tomas, Vilnius: Justitia, 2005, p. 171-172.

%1 Estijos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais) [interaktyvus]. [Zitiréta
2017 m. kovo 4 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/510012017004/consolide>
92 Vokietijos Federacinés Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais)
[interaktyvus]. Imperijos (Reicho) teisés biuletenis, 1892, Nr. 477, [ziuréta 2017 m. kovo 4 d.]. Prieiga per
interneta: <https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.htmI>
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judéjimo ES erdvéje padidéjus asmeny mobilumui, iSkyla pagristas klausimas, kokie yra
uz akiy priimty teismy sprendimy komercinése ir civilinése bylose pripazinimo ir vykdymo
ypatumai kitose valstybése narése.

Visy pirma, Briuselis I a. reglamento dalykinéje taikymo srityje, uz akiy priimti
teismo sprendimai néra specialiai i$skirti, kas suponuoja pagrista iSvada, jog Sis ES antrinés
teisés aktas yra taikytinas Siai teismy sprendimy riiSiai. Taciau, vienas i§ esminiy kitoje
valstybéje naréje priimty teismo sprendimy nepripazinimo pagrindy, yra aptariamo
reglamento 45 straipsnio 1 dalies a punkte numatytas atvejis, kai teismo sprendimas buvo
priimtas, jei atsakovui, kuris neatvyko i teisma, laiku ir tinkamu biidu nebuvo jteiktas bylos
iSkeélimo arba lygiavertis dokumentas, kad jis galéty pasirengti savo gynybai, iSskyrus
atvejus, kai atsakovas neuzginc€ijo teismo sprendimo, nors turé¢jo galimybe tai padaryti. Be
abejo, Sis nepripazinimo pagrindas yra skirtas teismy sprendimams, priimtiems uz akiy.
Kartu pazymétina, kad nuo Briuselis I a. reglamento taikymo momento pradzios pragjo
mazai laiko, kad ESTT galéty suformuoti analizuojamo reglamento 45 straipsnio taikymo
praktikg. Kita vertus, Briuselis I a. reglamento preambulés 34 punkte yra jtvirtintas
Briuselis | reglamento bei 1968 m. Briuselio konvencijos t¢stinumas. Todél, atsizvelgiant
1 aukSCiau paminétg tgstinumg principg, atitinkamais atvejais gali biiti aktualis ESTT
1SaiSkinimai, padaryti dél pastaryjy teisés akty nuostaty.

Svarbu paminéti, kad dar anks¢iau minétos Briuselio konvencijos 27 straipsnio 2
dalyje buvo numatytas auk$¢iau paminétas teismo sprendimo uz akiy nepripazinimo
pagrindas. Taciau, jo formuluoté buvo zZymiai siauresné ir apsiribojo vien bylos iskélimo
dokumento tinkamu savalaikiu nejteikimu atsakovui. Taigi, priémus Briuselis I reglamentg
aptariamas nepripazinimo pagrindas buvo prapléstas iSimtimi, kuri numaté jo netaikymo
galimybe kai atsakovui buvo jmanoma apskysti jau priimtg sprendimg uz akiy bei
prieveiksmio ,tinkamai* i§braukimu. Siame kontekste yra paminétinas ESTT sprendimas
ASML byloje®, kurioje teismas apzvelgé nagrinéjamo nepripazinimo pagrindo turinio
skirtumg Briuselio konvencijoje ir Briuselis I reglamente, kartu paaiskindamas jo iSplétimo
butinybé. I$ tikryjy, Briuselio konvencijoje numatytas teisinis reguliavimas atverdavo
placias galimybes atsakovo, kuriuo atzvilgiu kilmeés valstybéje naréje yra priimtas
sprendimas uz akiy, piktnaudZiavimui. Kaip tinkamai nurodé generaliné¢ advokaté ASML
byloje, tokio piktnaudziavimo pradzia yra siejama su dviem iSvadomis, kurias ankséiau

padaré ESTT. Pirmoji i§vada buvo padaryta Lancray byloje®*, kur vienai i Saliy neigvertus

93 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2006 m. gruodzio 14 d. sprendimas ASML Netherlands C-
283/05, EU:C:2006:787.

% Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 1990 m. liepos 3 d. sprendimas Isabelle Lancray C-305/88,
EU:C:1990:275.
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bylos iSkélimo dokumento (nors dokumente esanti kalba buvo Saliy vartojama palaikant
verslo santykius), teismas konstatavo, kad formaliy reikalavimy nesilaikymas jteikiant
bylos iSkélimo dokumentg neleidzia pripazinti uz akiy priimto sprendimo, net jei tas
pazeidimas nekenkia atsakovo interesams ir Sis turéjo pakankamai laiko savo gynybai
uztikrinti. Antroji i§vada yra siejama su Minalmet byla®, kurioje teismas nusprendé, kad
net ir tuo atveju, kai atsakovui yra jteiktas sprendimas uz akiy, su kuriuo jis susipazino ir
turéjo teise apskysti, vis tiek yra galimybé pasinaudoti nagriné¢jamu teismy nepripazinimo
pagrindu. Tokia ydinga teismy praktika, suteiké placias galimybes atsakovui piktnaudziauti
procesu, kadangi jam zinant, kad teisminis gincas tikétinai bus pralaimétas ir neturint turto
kilmés valstybéje nar¢je ; kurj galés biiti nukreiptas iSieSkojimas, atsakovas laisvai ir
nevarzomai savo buvimo vietos teisme galéjo ginCyti uz akiy priimto sprendimo
pripazinimg auksc¢iau paminétu formaliu pagrindu, tuo atimdamas i$ kreditoriaus galimybe
patenkinti savo reikalavimg. Tokiu biidu, buvo eliminuotas Saliy interesy pusiausvyros
principo pazeidimas tiek teisékiiros pagalba, koreguojant teismy sprendimy nepripazinimo
pagrindo turinj vélesnése teisés aktuose, tiek teismy pagalba, ESTT kei¢iant analizuojamo
nepripazinimo pagrindo taikymo praktika.

Yra pagrjstai manyti, kad Briuselis I reglamento 34 straipsnio 2 punktas ir Briuselis
| a. reglamento 45 straipsnio 1 dalies b punktas pagal savo turinj ir prasmg¢ jtvirtina vienoda
teisinj reglamentavima. Cia svarbu paminéti, jog tiek angliskose, tiek vokiskose iy dviejy
reglamenty versijose, nagrinéjamo teismy sprendimy nepripazinimo pagrindo tekstas
nesiskiria. Todél yra sunkiai paaiSkinama situacija, kodél lietuviskoje naujosios redakcijos
reglamento versijoje reikéjo keisti nepripazinimo pagrindo tekstg. Taipogi, Sio
nepripazinimo pagrindo keitimas nebuvo numatytas nei Pasitilyme, nei Zaliojoje knygoje.
IS to seka, kad Briuselis | reglamento 34 straipsnio 2 punkto susiformavusi taikymo
praktika, gali biti panaudota Briuselis I a. reglamento 45 straipsnio 1 dalies b punktui. Si
teising prielaida turi ypatingg reikSme, kadangi panaudojus aktualius ESTT iSaiskinimus,
gali biiti atsakyta j klausima kiek Lietuvos nacionalinis sprendimy uz akiy institutas yra
suderinamas su Briuselio | a. reglamentu.

Siame kontekste yra dar kartg atkreiptinas démesys j anks¢iau minéta ASML byla, po
kurios buvo pakeistas formalistinis pozitiris j atsakovo teis¢ j gynybag, kilmés valstybéje
naréje priimant sprendima uz akiy. Kitaip tariant, atsakant j prejudicinj klausima, teismas
pazyméjo, kad atsakovo galimybé apskysti uz akiy jo atzvilgiu priimtg sprendima,

egzistuoja tik tada jei jis realiai zinojo Sio sprendimo turinj, nes §is jam buvo jteiktas laiku,

% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1992 m. lapkricio 12 d. sprendimas Minalmet GmbH C-123/91,
EU:C:1992:432.
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kad jis galéty susitarti dél savo gynybos kilmés valstybés teisme. Tai suponuoja i§vada, kad
vien nacionaliniy jteikimo taisykliy formalus laikymasis yra nepakankamas, nes atsakovas
privalo biiti realiai susipazings su sprendimo uz akiy turiniu, kad galéty efektyviai
pasinaudoti teise | gynyba. Tai kelia tam tikra problematika uz akiy priimty teismy
sprendimy, kuriuose procesiniai dokumentai buvo jteikti vieso paskelbimo budu, laisvam
judéjimui ES erdvéje. Kaip buvo anks¢iau minéta Siame rasto darbe, Lietuvos civilinio
proceso teiséje yra zinomas procesiniy dokumenty jteikimas vieSo paskelbimo biidu.
Praktikoje Sis procesiniy dokumenty jteikimo budas yra jgyvendinamas, byla
nagrin€¢janciam teismui paskelbus atitinkamg informacinj prane$img Lietuvos teismy
oficialaus tinklapio specialiame teismy pranesimy skiltyje.®® Pabréztina, jog bylos Saliai
prisijungus prie minimos sistemos, néra suteikiama galimybé, pasinaudojant elektroninio
ry$io priemonémis, susipazinti su teismo procesiniais dokumentais, o yra pateikiama tik
bendrojo pobtidzio informacija apie teisminj procesg bei nurodomi teismo kontaktai. Vargu
ar tokiu jteikimo biidu yra uZtikrinamos atsakovy i§ kity valstybiy nariy procesinés
garantijos ir teisé nuginCyti uz akiy priimtg teismo sprendimg. Juolab minimoje ASML
byloje teismas konstatavo, kad atsakovas neturi imtis papildomy veiksmy, iSeinan¢iy uz
paprasto riipestingumo ginant savo teises riby, pavyzdziui, susipazinti su kitoje valstybéje
naréje priimto sprendimo turiniu. Tokiu biidu, kreditoriui pradéjus vykdymo procesa
valstybéje naréje pagal Lietuvoje priimtg teismo sprendimg uz akiy, kuris pats bei su juo
susije procesiniai dokumentai buvo jteikiami uzsienyje esanCiam atsakovui vieSo
paskelbimo buidu, pastarasis, vadovaudamasis Briuselis | a. reglamento 45 straipsnio 1
dalies b punktu, turi teise kreiptis j vykdymo valstybés narés teismg su praSymu
nepripazinti Lietuvoje priimto sprendimo uz akiy ir toks praSymas turés biiti tenkinamas.
Kita vertus, aukSCiau aptartas teisinis reglamentavimas, jokiu biidu neturéty reiksti,
kad uz akiy priimti teismy sprendimai, civilinése ir komercinése bylose, kur procesiniy
dokumenty jteikimas vyko vieSo paskelbimo biidu, atsakovui negaléty sukelti teisiniy
pasekmiy. Viena i§ esminiy nagrin¢jamo nepripazinimo pagrindo taikymo salygy, yra
nejmanomumas apskysti uz akiy priimto sprendimo. Taipogi, Siame kontekste yra
paminétinas ESTT sprendimas priimtas Apostolides byloje”, kur teismas atsakydamas j
vieng i§ jam uzduoty prejudiciniy klausimy nurodé, kad aptariamu teismy sprendimy
nepripazinimo pagrindu néra galimybés pasinaudoti, kai atsakovas gal¢jo apskysti

sprendimg uz akiy, nurodydamas, kad bylos iSkélimo dokumentas arba lygiavertis

% Lietuvos teismy oficialus interneto tinklapis [interaktyvus]. [Zidréta 2017 m. kovo 10 d.]. Prieiga per
internetg: <http://pranesimai.teismai.lt/teismu_pranesimai/#296477>.

" Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2009 m. balandzio 28 d. sprendimas Meletis Apostolides C-
420/07, EU:C:2009:271.
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dokumentas nebuvo jam jteiktas arba paskelbtas laiku ir taip, kad jis galéty pasirengti
gynybai. D¢l Sios priezasties, uz akiy priimty teismy sprendimy laisvas judéjimas ES
valstybése narése yra neatsiejamai susijes su kilmés valstybés narés teisine sistema.
Primintina, kad remiantis CPK 287 straipsnio 1 dalimi, Salis, dél kurios priimtas sprendimas
uz akiy, turi teise per dvidesimt dieny nuo $io sprendimo priémimo dienos paduoti
sprendimg uz akiy priémusiam teismui pareiskimg dél sprendimo uz akiy perzitiréjimo. Be
to, vadovaujantis aukS¢iau paminéta nacionalinés teisés norma, Sis terminas gali bati
atnaujinamas, jeigu yra praleistas dél svarbiy priezasciy. Taciau, pareiskimas dél sprendimo
uz akiy perzitir¢jimo negali biiti paduotas jeigu pra¢jo daugiau negu trys meénesiai nuo
sprendimo uz akiy prié¢mimo momento. Lietuvos teismy praktikoje yra pripazjstama, jog
§is trijy ménesiy terminas yra naikinamasis® bei jstatymai nenumato kokios priezastys yra
svarbios ir lemia termino atnaujinima, todel turi biiti vadovaujamasi teismy praktikoje
suformuotais vertinimo Kriterijais.®® Atsizvelgiant j auks¢iau pateiktus ESTT iSaiskinimus
dél atsakovo riipestingumo pareigos, yra pagrindo manyti, kad bylos iSkélimo ar
lygiaver¢io dokumento viesas paskelbimas nacionaliniame interneto tinklalapyje reikiamai
neuztikrinant atsakovui minimo dokumento gavimg, laikytinas pakankamai svarbia
priezastimi atnaujinti praleistg terming. IS auks$¢iau paminéto teisinio reguliavimo seka, kad
kreditoriui nedelsiant pradéjus vykdymo veiksmus ir tinkamai jteikus skolininkui kilmeés
valstybés narés teismo sprendimg uz akiy (juolab, kad tokig pareigg kreditoriui numato
Briuselis I a. reglamento 43 straipsnio 1 dalis) nepasibaigus trijy ménesiy terminui nuo
sprendimo uz akiy priémimo, taciau paliekant skolininkui pakankamai laiko kreiptis j
kilmés valstybés narés teisma siekiant panaikinti sprendimg uz akiy, bus laikoma, kad
skolininkas gali uzginCyti sprendimg uz akiy, todél negalés biiti taikomas Briuselio I a.
reglamento 45 straipsnio 1 dalies b punkte numatytas nepripazinimo pagrindas.

Svarbu paminéti, kad uz akiy priimty teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo
sri¢iai yra aktualiis ESTT iSaiskinimai padaryti Trade Agency byloje.’®° Pagal $ios bylos
fabula, Seramico Investments Ltd turédama Jungtinéje Karalystéje priimta sprendimg uz
akiy Trade Agency Ltd atzvilgiu, sieké ji jvykdyti Latvijos Respublikoje. Kompetentingas
Latvijos teismas kreipési j ESTT, klausdamas, ar turi kompetencijos tikrinti Seramico
Investments Ltd pateiktame standartinés formos pazyméjime esancios informacijos ir

jrodymy atitiktj, jeigu atsakovas tvirtina, kad jam nebuvo pranesta apie dokumento, kuriuo

9 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjas. 2017 m. vasario 6 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,,Salnita“v. UAB ,, Aumento“, Nr. e25-1-262/2017.

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jas. 2016 m. vasario 25 d. nutartis civilinéje
byloje Kauno miesto savivaldybé v. UAB ,, Tomis “, Nr. 2-358-196/2016.

190 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2012 m. rugséjo 6 d. sprendimas Trade Agency Ltd C-619/10),
EU:C:2012:531.
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remiantis pradétas procesas, pateikimg. Gautas teigiamas atsakymas i§ ESTT pusés, suteike
vykdymo valstybés narés teismams kompetencija tikrinti pazZyméjime esancios
informacijos ir jrodymy atitiktj, kiek tai susij¢ su bylos iskélimo ar kito lygiavercio
dokumento pateikimu atsakovui. Kitas prejudicinis klausimas, kurj $ioje byloje nagringjo
ESTT buvo susijes su sprendimy uz akiy nemotyvavimu. Cia yra atkreiptinas démesys j tai,
jog ESTT konstatavo, kad nemotyvuota sprendimo uz akiy, kuris yra akivaizdus ir
neproporcingas atsakovo teisés j teisingg procesa, numatytos Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 47 straipsnyje, pazeidimas ir néra jmanoma tinkamai ir veiksmingai jj
apskuysti, galima nepripazinti pasinaudojus vieSosios tvarkos i§lyga. Siame kontekste yra
paZzymeétina, kad pastarasis iSaiSkinimas néra reikSmingas lietuviSkam sprendimo uz akiy
modeliui, kadangi CPK 286 straipsnio 1 dalis expressis verbis numato teismo pareiga

motyvuoti sprendima.

3.2. Geografinis fragmentavimas, kaip viena is laisvo teismy sprendimy judéjimo
problemy.

Anksciau Siame rasto darbe buvo uzsiminta apie teisés akty, skirty laisvo teismy
sprendimy judéjimo ES erdvéje reglamentavimui, geografinés taikymo srities jvairove.
Taciau, jvertinus Sios problematikos mastg ir reikSminguma, yra darytina iSvada, jog ji
nusipelné detalesnés analizés.

Pirmiausia, reikéty pradéti nuo teisinio pagrindo, kuriuo remiantis laisvas teismy
sprendimy judé€jimas néra jgyvendinamas visose valstybése narése. Kaip buvo anks¢iau
minéta Siame rasto darbe, po Amsterdamo sutarties jsigaliojimo atsirado dvi naujovés,
reik§mingos laisvam teismy sprendimy judéjimui. Pirma, teisminis bendradarbiavimas
civilinése bylose buvo perkeltas ] pirmajj ramstj. Antra, Tarybai buvo suteikta teis¢
nustatyti priemones teisminio bendradarbiavimo civilinése bylose srityje. Taciau, kartu su
Amsterdamo sutartimi buvo priimti papildomi protokolai, diferencijuojantys kai kuriy
valstybiy nariy teisiy ir pareigy apimtj minimoje srityje. Cia yra kalbama apie Amsterdamo
sutarties priedus, t.y. du papildomus protokolus dél Danijos, Jungtinés Karalystés ir Airijos
padéties, kurie suteike pastarosioms valstybéms diskrecijos teis¢ dalyvauti arba nedalyvauti
nustatant ir taikant bet kurig i§ pasitlyty priemoniy. Pazymétina, kad aukS¢iau paminéta
pasirinkimo teisé i$liko iki Sios dienos ir yra jtvirtinta Europos Sajungos sutarties suvestinés

redakcijos 21 ir 22 protokoluose!®?.

101 2012 m. spalio 26 d. Europos Sajungos sutarties suvestiné redakcija, OL 2012 C 326, p. 13-390
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Tokiu biidu, auksciau aptartas teisinis reguliavimas jtvirtina nevienoda $iame rasto
darbe apzvelgty antriniy ES teisés akty geografine taikymo sritj. IS to seka, kad Danijali,
Jungtinei Karalystei ir Airijai néra taikomas Paveldé¢jimo reglamentas. Be to, Danijai néra
taikomi Briuselis Il a. reglamentas ir Reglamentas Nr. 805/2004. Svarbu paminéti, kad
analizuojamas geografinés taikymo srities ribojimas taip pat galioja teisés instrumentams,
kurie nebuvo §io rasto darbo tyrin¢jimo dalyku, taciau turi didelj indélj, kuriant bendra ES
teisingumo erdve. Tai yra 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 1896/2006, nustatantis Europos mokéjimo jsakymo procediirg,t®?
2000 m. geguzés 29 d. Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly,%
2013 m. birzelio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 606/2013 dél
apsaugos priemoniy tarpusavio pripazinimo civilinése bylose'® ir 2007 m. liepos 11 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 861/2007, nustatantis Europos

ieskiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo procediirg'®

. Visi auk$¢iau paminéti teisés aktai
turi vieng bendrg bruoza, kuris pasireiSkia per jy netaikymg Danijoje. Svarbu paminéti, kad
ES kartu su Danija sudaro dar 27 valstybés narés, todél atitinkamy teisés akty netaikymas
vienoje valstybéje naré¢je pagal savo pobiid] ir mastg neturéty biiti laikoma problema, kuria
reikéty spresti ES mastu. Taciau, tokia padétis dar labiau fragmentuoja ir taip
decentralizuotg ES civilinio proceso teisinj reglamentavimg ir apsunkina jo suvokima bei
taikyma suinteresuotoms asmeny grup€ms.

Kas lie¢ia Jungting Karalyste ir Airija, yra paminétina, kad visi anks¢iau aptarti teisé€s
aktai, iSskyrus Paveldéjimo reglamenta, yra taikomi Siose valstybése narése. Taciau, vargu
ar yra galimybé padaryti vienareik§me iSvadg, kad tokia praktika iSliks ateityje. Yra
atkreiptinas ypatingas démesys j tai, kad paskutiné priemon¢, kuria Europos Parlamentas
kartu su Taryba siekia palengvinti laisva teismy sprendimy jud¢jimg ES civiliniame
procese, neveikia Jungtinéje Karalystéje, Airijoje ir Danijoje. Cia yra turimas omeny
neseniai jsigaliojes 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES)
Nr. 655/2014, kuriuo nustatoma europinio sgskaitos blokavimo jsakymo procediira,

siekiant palengvinti tarpvalstybinj skoly iSieSkojima civilinése ir komercinése bylose.%®

122006 m. gruodZio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1896/2006,
nustatantis Europos mokéjimo jsakymo procediira. OL, 2006 L 399, p. 1-32.

1032000 m. geguzés 29 d. Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly. OL, 2000 L 160, p.
1-18

1042013 m. birzelio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 606/2013 dél apsaugos
priemoniy tarpusavio pripazinimo civilinése bylose. OL, 2013 L 181, p. 4-12

1052007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 861/2007, nustatantis
Europos ieskiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo procediira. OL, 2007 L 199, p. 1-22

16 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 655/2014, kuriuo nustatoma
europinio saskaitos blokavimo jsakymo procediira, siekiant palengvinti tarpvalstybinj skoly iSieSkojima
civilinése ir komercinése bylose. OL, 2014 L 189, p. 59-92.
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Siuo ES antrinés teisés aktu yra suteikiama galimybeé kreditoriui kreiptis j kilmés valstybés
narés teismg dél europinés saskaitos blokavimo jsakymo iSdavimo, kuriuo bus uzblokuotos
skolininko piniginés 1éSos, esancios banko saskaitoje, kuri yra kitos valstybés narés banke.
Verta paminéti, kad kreditoriui yra suteikiama tokia galimybé tiek jau turint kilmés
valstybéje naréje priimtg teismo sprendima, tiek dar neinicijavus teisminio ginco. Taipogi,
aptariamu reglamentu gali biti pasinaudota ir informacijos gavimo tikslais, t.y. sutinkamai
su Sio teisés akto 14 straipsniu, kreditorius prie motyvuoto praSymo dél europinés saskaitos
blokavimo jsakymo iSdavimo gali praSyti §] praS§ymg nagrinéjancio teismo, kad jis savo
ruoztu kreiptysi ] vykdymo valstybés narés informavimo institucija dél skolininko banko ir
saskaitos nustatymo. Gali kilti pagristas klausimas, kiek Sis ES teisés instrumentas yra
susijes su laisvu teismy sprendimy judéjimu ES civiliniame procese. Minéta sgsaja
pasireiSkia per dirbtiniy barjery kreditoriui, norin¢iam patenkinti savo reikalavima,
panaikinimu. Kitaip tariant, kreditoriai daznai nepradeda iSieskojimo proceso, bijodami,
kad po pirmosios vykdymo priemonés taikymo, nesgziningas skolininkas bandys apsaugoti
savo pinigines léSas, pervesdamas jas j banko sgskaitas Kkitose valstybése arba
paprascCiausiai jas paversdamas grynaisiais pinigais. Pazymétina, kad vargu ar kreditorius
galés sutrukdyti Siam procesui nezinodamas svetimos valstybés vykdymo procesy
ypatumy. Tokiu biidu, europinés saskaitos blokavimo jsakymo procediira suteikia
kreditoriui tam tikrg lygj uztikrintumo dél vykdymo proceso uzsienio valstybéje bei skatina
pasinaudoti laisvo teismy sprendimy judéjimo privalumais. Be to, placigja prasme,
europinés saskaitos blokavimo jsakymas yra suprantamas kaip teismo sprendimas, kuris
sutinkamai su nagrinéjamo reglamento 22 straipsniu pripazjstamas kitose valstybése narése
nereikalaujant jokios specialios procediiros ir yra vykdytinas kitoje valstybéje naréje
nereikalaujant jsakymo paskelbimo vykdytinu. Deja, analizuojamas reglamentas néra
taikomas Jungtingje Karalystéje, Airijoje ir Danijoje remiantis Sio teisés akto preambulés
50-51 punktais.

Kalbant atskirai apie Jungting Karalyste, yra atkreiptinas ypatingas démesys | Sios
valstybés beprecedentj ketinimg, po 2016 m. birzelio 23 d. jvykusio nacionalinio

107 paskelbimo i3stoti i§ Europos Sajungos’®®. Pazymétina, kad vien

referendumo rezultaty
referendumo rezultatas dar nesukelia teisiniy pasekmiy, kadangi remiantis 2007 m.

gruodzio 13 d. Lisabonos sutarties’®® 50 straipsnio nuostatomis, Jungtinés Karalystés

107'51,9 % respondenty prabalsavo uz pasitraukima i$ ES, o 48,1 % balsavo uz tai, kad pasilikty ES.

108 Sjame kontekste pazymétina, kad istorijoje jau buvo i$stojimo atvejy. Pavyzdziui, po 1982 m. jvykusio
Grenlandijos referendumo, $i Danijai priklausanti sala paliko Europos Bendrija 1985 m. Taciau, atvejy, kad
visa valstybé nar¢ palikty Europos Sajunga dar iki Siol nebuvo.

1092007 m. gruodzio 13 d. Lisabonos sutartis, i$ dalies kei¢ianti Europos Sgjungos sutartj (ES sutartj) ir
Europos bendrijos steigimo sutartj (EB sutartj). OL, 2007 C 306.
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ministré pirmininké T. May turi pranesti Europos Vadovy Tarybai apie ketinimg iSstoti i§
ES ir pradéti derybas dél iSstojimo salygy ir terminy. Minétas praneSimas buvo oficialiai
jteiktas 2017 m. kovo 29 d.}1° Verta paminéti, kad visas Jungtinés Karalystés i§stojimo i3
Europos Sajungos procesas yra vadinamas ,,Brexitu“!!l. Akivaizdu, kad ,Brexitas“ turi
labai didele jtakg Siame rasto darbe analizuoty teisés akty taikymui Jungtinéje Karalystéje.
Akivaizdu, kad Jungtinei Karalystei nesant ES valstybe nare, né vienas i§ Siame
magistriniame darbe analizuoty reglamenty negalés biiti taikomas aukS¢iau minétos
valstybés teritorijoje. IS to seka, kad lengvatiniu abipusio pasitikéjimo principu pagristu
laisvu teismy sprendimy judéjimu nebus galima pasinaudoti tiek pripazjstant ir vykdant ES
valstybiy nariy teismy sprendimus Jungtin¢je Karalystéje, tiek pastarosios valstybeés teismy
sprendimus pripazjstant ir vykdant kitose ES wvalstybése narése. Tai kelia rimtg
susiriipinimg, ypa¢ dél teismy sprendimy priimty civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo, kadangi Londonas yra laikomas tiek Jungtinés Karalystes, tiek
visos Europos finansiniu centru, o daugelis tikio subjekty, turin¢iy labai silpng ry$j arba
visai jo neturin¢iy su minima valstybe, pasirenka Anglijos teis¢, kaip sutarciai taikyting
teise bei susitaria kylandius gintus spresti Jungtinés Karalystés teismuose.’*? Taipogi,
pasitraukimas i§ ES turés neigiamy pasekmiy ir Seimos byloms, kadangi Briuselis II a.
reglamente numatyta neteisétai iSvezto vaiko grazinimo procediira yra Zymiai greitesné
negu kitose tarptautinés teisés aktuose jtvirtintos alternatyvos.*®

Kita vertus, yra pagrjstai manyti, kad Jungtinei Karalystei pasitraukus i§ ES, bus
siekiama iSsaugoti europinj laisva teismy sprendimy judéjimo modelj. Pabréztina, kad
Jungtinés Karalystés jstatymy leidéjas ketina iSleisti Didjjj Anuliavimo Bilj (angl. Great
Repeal Bill, toliau — Bilis), kuriuo pagrindu dalis Europos Sgjungos antrinés teisés akty bus
inkorporuota j Jungtinés Karalystés teisine sistema.'* Taciau, toks inkorporavimas jau
sulauké pagristos kritikos, kadangi po Bilio jsigaliojimo Jungtin¢je Karalystéje nustos
galioti ESTT jurisdikcija, kas suponuoja, kad naujojo teisinio reglamentavimo aiSkinimas
bus paliktas nacionaliniams teismams. D¢l Sios prieZasties, ESTT ir Jungtinés Karalystés
teismai gali skirtingai interpretuoti tas pacias teisés normas. Todé¢l, yra teigianciy, kad biity

naudinga, kad iSlikty ESTT kompetencija aiSkinti ] nacionaling teising sistema

110 BBC News* oficialus tinklapis. [interaktyvus]. [Ziliréta 2017 m. kovo 29 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.bbc.com/news/live/uk-politics-39424391>.

111 Sis darinys yra sudarytas i3 dviejy anglisky Zodiy santrumpy: ,,Britain® (liet. Britanija) ir ,,exit“ (liet.
iSeiti).

112 House of Commons Justice Commitee, Implications of Brexit for the justice system, Ninth Report of
Session 2016-17, 2017, p. 14 [interaktyvus]. [Ziaréta 2017 m. kovo 27 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.publications.parliament.uk/pa/cm201617/cmselect/cmjust/750/750.pdf>.

113 Ibid., p. 12.

114 REQUEJO, M., Brexit and PIL, Over and Over, 2017, [interaktyvus]. [Ziliréta 2017 m. kovo 27 d.].
Prieiga per interneta: <http://conflictoflaws.net/2017/brexit-and-pil-over-and-over>.
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inkorporuotus ES teisés aktus, siekiant ty paciy elgesio taisykliy vienodo aiSkinimo tiek
Jungtinéje Karalystéje, tiek likusiose ES valstybése narése.!’® Kartu pazymétina, kad
teisinio reglamentavimo skirto laisvam teismy sprendimy judéjimui ,,iSlikimas* gali bati
pasiektas Jungtinei Karalystei dalyvaujant tarptautinése konvencijose, pavyzdziui Briuselio
konvencijoje. Taciau, kaip buvo anks€iau minéta, konvencijos nepasizymi tokiu
efektyvumo lygiu kaip ES antrinés teisés aktai.

Tesiant geografinio fragmentavimo problematika, yra be galo svarbu atkreipti démesj
1 Airijos padét]. Pazymétina, kad pagal auks¢iau minétg 21 protokola, Airijos pozicija dél
ES antrinés teisés akty, skirty reglamentuoti laisvg teismy sprendimy judéjimg ES
civiliniame procese sutapdavo su Jungtinés Karalystés. TaCiau, pastarajai pasitraukus i§ ES,
néra zinomas Airijos elgesys Sioje srityje. Tai suteikia viltj, jog Airija aktyviai dalyvaus ES
antrinés teisés akty, skirty teisminiam bendradarbiavimui gerinti, rengimo procese, kas

atitinkamai mazins geografinj fragmentavima.

115 Cit. op. 112, p. 17-18.
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ISVADOS

1. Nepaisant to, kad lingvistiniu pozitriu laisvas teismy sprendimy judéjimas gali
biti susietas su fundamentaliomis ES laisvémis, kuriomis yra grindziama jos
vidaus rinka, iSsamesné Sios koncepcijos analizé suponuoja iSvada, kad Si
nacionaliniy  teismy sprendimams suteikiama tarptautinio  pobidzio
ncirkuliavimo® savybé turéty biiti vertinama kaip priemoné, skirta uztikrinti
auksciau minéty laisviy egzistavima.

2. Nesant vieningo teisés akto, kuris reglamentuoty laisvg teismy sprendimy
judéjimag ES civiliniame procese, teismy sprendimy pripaZinimo ir vykdymo
taisykliy reglamentavimas yra paliktas daugeliui ES antrinés teisés akty. Nors
Siame magistro darbe analizuoty reglamenty nuostatos, skirtos uZsienio teismy
sprendimy pripazinimo ir vykdymo sri¢iai, yra pakankamai suderintos, visgi
egzistuoja esminiai neatitikimai, diferencijuojantys minimos srities teisés normas
priklausomai nuo reglamenty dalykinés taikymo srities. Visa tai kartu su
geografiniu fragmentavimu ir valstybiy nariy teisiniy sistemy jvairove turi
neigiama poveikj laisvam teismy sprendimy judé¢jimui, kadangi yra didinamas
proceso nepatogumo laipsnis ir atsiranda teisinis neaiSkumas, kurie neretai
atgraso suinteresuotas Salis nuo tarptautinio vykdymo proceso ES erdvéje
inicijavimo ir tokiu biidu néra realiai atkuriama teisin¢ taika.

3. Po Briuselis I a. reglamento jsigaliojimo, Reglamento Nr. 805/2004 praktiné
reikSmé susilpnéjo, atsizvelgiant j daug platesne Briuselis I a. reglamento taikymo
srit]. TacCiau, turint omeny faktg, jog egzekvatiros atsisakymo jtvirtinimas
Briuselis 1 a. reglamente yra pakankamai atitoles nuo jo klasikinio modelio,
Reglamentas Nr. 805/2004 iki Siol yra aktualus, kadangi jo sukurtas teisinis
reguliavimas, jpareigojantis skolininkg gin€yti Europos vykdomojo raSto
i8davimg kilmés valstybéje naréje, yra patogus kreditoriui. Taigi, Siuo metu néra
pakankamo teisinio ir faktinio pagrindo eliminuoti pastargjj reglamenta i§ ES
teisinés sistemos.

4. Lietuviskas uz akiy priimty teismy sprendimy civilinése ir komercinése
bylose modelis yra suderinamas su atsakovo teisiy j gynybg ir teisingg procesa
tarptautiniais standartais. Kartu pazymétina, kad Lietuvoje uz akiy priimtas
teismo sprendimas byloje, kur procesiniai dokumentai buvo jteikti pagal
nacionaling vieSo paskelbimo procediira, galés buti pripazistamas ir vykdomas

kitoje valstybéje naréje, atimant i$ skolininko galimybe pasinaudoti Briuselis I a.
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reglamento 45 straipsnio 1 dalies b punkte numatytu nepripazinimo pagrindu, su
salyga, kad kreditorius inicijuos vykdymo procesa uZzsienio valstybéje,
palikdamas skolininkui pakankamai laiko iki CPK 287 str. numatyto naikinamojo
termino pabaigos.

Laisvo teismy sprendimy judéjimo teisinio reguliavimo  teritorinj
fragmentavimg lemia kai kuriy teisés akty geografinés taikymo srities ribojimai,
kildinami i§ Danijos, Airijos ir Jungtinés Karalystés pozicijos teisminio
bendradarbiavimo srityje. Nors Sios valstybés narés sudaro tik nedidele ES dalj,
taciau negalimumas taikyti ES teisés harmonizuotas taisykles ir beprecedentis
,Brexit® procesas jveda tam tikrg laipsn] nesuderinamumo ir neuztikrintumo |

teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo srit;.
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SANTRAUKA

Vertinant laisvo teismy sprendimy judéjimo koncepcijg lingvistiniu pozitiriu, yra
sukuriama klaidinga prielaida dél jos priskyrimo prie fundamentaliy ES laisviy, kuriomis
yra grindziama Sajungos vidaus rinka. I§ tikryjy, laisvas teismy sprendimy judéjimas ES
civiliniame procese turi buti suprantamas kaip nacionaliniy teismy sprendimams
suteikiama tarptautinio pobudzio ,,cirkuliavimo* savybé¢, kai vienoje ES valstybéje naréje
priimtas teismo sprendimas civilinéje byloje yra pripazjstamas ir vykdomas kitose ES
valstybése narése. Taciau, tai jokiu budu nereiskia, kad nagriné¢jama koncepcija neturi
nieko bendro su fundamentaliomis ES vieningos rinkos laisvémis, nes jy tarpusavio rysSys
pasireiSkia per laisvo teismy sprendimy judé€jimo funkcinj pobidj, t.y. laisvo teismy
sprendimy judéjimo déka yra uztikrinamas teisinis aiSkumas ir teisiné apsauga Europos
Sgjungos erdvéje, kas yra butina auk$¢iau minéty fundamentaliy ES vieningos rinkos
laisviy egzistavimui. Kartu pazymétina, kad laisvas teismy sprendimy judéjimas nuolat
susiduria su tokiomis klititimis kaip egzekvatiira, uzsienio teismy sprendimy nepripazinimo
pagrindai, ES valstybiy nariy teisiniy sistemy jvairové ir geografinis fragmentavimas. Kai
kurias 1§ $iy kliti¢iy yra bandoma eliminuoti teisékiiros pagalba, t.y. ES antrinés teisés
aktais, reglamentuojanciais laisva teismy sprendimy judéjimg. Taciau atsizvelgiant |
vieningo teisés akto nebuvimg ir nepakankamg ES reglamenty nuostaty, skirty uzsienio
teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo sriciai, suderinamuma, minimy kliti¢iy Salinimo
procesas yra nevienodas ir iSimtinai priklauso nuo reguliuojamy teisiniy santykiy rusies.
Taipogi, skirtingg teisinj reguliavimag lemia ne vien ES reglamenty dalykiné taikymo sritis,
bet ir kai kuriy teisés instrumenty geografinés taikymo srities apribojimai, kildinami i$
Danijos, Airijos ir Jungtinés Karalystés pozicijos teisminio bendradarbiavimo srityje. Nors
Sios valstybés narés sudaro tik nedidele¢ ES dalj, taciau negalimumas taikyti ES teisés
harmonizuotas taisykles ir beprecedentis ,,Brexito® procesas jveda tam tikra laipsnj
nesuderinamumo ir neuztikrintumo j uZsienio teismy sprendimy pripaZinimo ir vykdymo

srit].
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SUMMARY

Analysing the concept of the free movement of judgments from the linguistic point, the
wrong presumption about the allocation of the above mentioned concept to the EU single
market fundamental rights might be made. The free movement of judgments in the EU civil
process must be understood as the international ,circulation” feature acquired by the
national judgments, when the civil judgment made in one EU member state is recognized
and enforced in other EU member states. However, it should not mean that the analysed
concept has nothing in common with the fundamental rights of the EU single market,
because their mutual connection becomes apparent through the functional approach of the
free movement of judgments, which means that the free movement of judgments provides
legal certainty and legal security in the EU that are necessary for the existence of the EU
single markets’ fundamental rights. It should be noted that the free movement of judgments
often collides with the nuisances such as exequatur, non-recognition grounds of the foreign
judgments, the legal system’s diversity of each EU member state and geographical
fragmentation. It is being tried to overcome some of these nuisances by the EU secondary
legal acts, regulating the free movement of judgments. However, taking into account the
absence of the single legal act and the incompatibility of the recognition and enforcement
rules, the overcoming process of the above mentioned nuisances is diverged and really
depends on the type of the regulated legal relations. Furthermore, different legal regulation
exists not only because of the material scope of the EU regulations, but due to the limits of
the geographical scope of the particular EU law instruments, that derive from Denmark,
Ireland and the United Kingdom position on the judicial cooperation area. Despite the facts
that these member states form a small part of the entire European Union, the disability of
application of the rules harmonised by the EU law and unprecedented ,,Brexit* process
bring in some degree of incompatibility and uncertainty to the foreign judgments’

recognition and enforcement area.
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