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IVADAS

Priezastinio rySio sgvoka galima aptikti daugelyje mokslo Saky ir kiekvienoje i§ jy
akcentuojami skirtingi §io reiSkinio ypatumai. Jvairiuose zodynuose priezastinis rySys
paprastai aiSkinamas kaip dviejy jvykiy — prieZasties ir pasekmeés — santykis®, kuris
pasireiSkia jydviejy priklausomybe vienas nuo kito, t.y. vienas reiskinys (priezastis) yra
pagrindas kitam reiskiniui (pasekmei) atsirasti. Svarbu suvokti, kad priezastinis rySys yra
objektyvus — egzistuoja mus supancioje tikrovéje nepriklausomai nei nuo misy valios, nei
nuo misy nory. Kitaip tariant, priezastinio rySio objektyvumas lemia tai, kad tam tikras
veikimas, esant tam tikroms salygoms, visada sukelia konkrecius atitinkamus padarinius,
ir tai nepriklauso nuo zmogaus valios. Svarbu, kad $io reiskinio objektyvus pobtdis be
kita ko lemia ir tai, kad aptariamas rySys gali bati iStirtas ir pazintas — asmuo atlikdamas
veiksma, gali suvokti ir numatyti priezastinio rysio Vys‘[yma(si.2 Kita vertus, teisés moksle
priezastinis rySys suvokiamas tiek kaip objektyvus, nuo zmogaus valios nepriklausantis
dviejy reiskiniy santykis, tiek kaip subjektyvus rySys, siejantis teisés pazeidima ir kilusia
zala.

V. Mikelénas, analizuodamas priezastinj ryS$] civilinés teisinés atsakomybés
kontekste (kaip vieng i§ bitinyjy salygy pastarajai kilti) yra pazyméjes, kad teis¢je, kitaip
nei gamtos ar kituose moksluose, nelabai dera priezastinj rysj aiskinti mechaniskai taikant
determinizmo satmprata,.3 Nors kiekvienas jvykis yra nulemtas pries tai jvykusiy jvykiy ir
aplinkybiy kartu su gamtos désniais, taciau teisé pirmiausia tiria ne $ias gamtos désniy
nulemtas s3gsajas, o konkrecius jvykiuose dalyvaujanc¢iy asmeny veiksmus ir ty veiksmy
rezultatus.

Teisinio reguliavimo kontekste, visos prieZastinio rySio schemos i§ esmés atspindi
poreikj patirta zalg priskirti kaltininko neteisétiems veiksmams arba, kitaip tariant, poreikj
irodyti, kad kaltininko gin¢ijamas elgesys is tiesy sukelé praradimus, kuriy kompensacijos
reikalaujama.* Priezastinio rysio koncepcija daugeliu atveju yra civilinés atsakomybés

pagrindas. Verta susimastyti, kad pavyzdziui, gin¢e dél neteiséto neveikimo vertinamas

! Pvz.: Dictionary.com, LLC. Skaitmeninis Zodynas. [interaktyvus; Ziiiréta 2017 mety sausio 10 dieng].
Prieiga per interneta: http://www.dictionary.com/browse/causality.

2 PIESLIAKAS, Vytautas. Priezastinis rySys tarp pavojingos veikos ir baudziamajame jstatyme numatyty
padariniy ir jo nustatymas teismy praktikoje. Jurisprudencija, 2006 7(85), p. 7-15.

® MIKELENAS, Valentinas. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995,
p. 201-218.

* HILLEL, David, et al. Proving causation where the but for test is unworkable. AQDavid(22), 2005, p.
217.
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atsakovo elgesys pats savaime daznai néra neteisétas — jis téra neteisétas nukentéjusiajam
kilusios Zalos prasme.’ Kitaip tariant, toks asmens neveikimas net nebiity vertinamas, 0
tuo labiau nagrinéjamas teisme, jeigu jis nebiity sukéles tam tikry kito asmens praradimy.
ISkélus tokias ir panaSias mintis, po truputj galima prieiti iSvados, kad asmuo niekada
nebiina atsakingas — jis visada biina atsakingas uZ kazkq. Sis esminis teisinés atsakomybeés
principas teikia atsakyma, kodél tam tikrus asmens veiksmus ir kitam asmeniui kilusig

zalg siejancio rySio analizavimas yra toks reikSmingas.

Nagrinéjamos temos aktualumas

Atsizvelgiant | tai, kad priezastinis rySys — privalomas elementas civilinés teisinés
atsakomybés kontekste, nesunku nuspéti, kaip daznai teismai susiduria su jo teisingo ir
pagristo vertinimo problema. Nei§sami ir detalumo stokojanti §io reiSkinio analize,
pavirsutiniskai atlikta jrodymy vertinimo stadijoje, gali lemti i§ esmés klaidingg rezultata,
ir apskritai teisiSkai ydingg bylos baigtj. Siekiant teisingo patirtos turtinés ir neturtinés
zalos atlyginimo, o taip pat adekvataus ir proporcingo civilinén atsakomybén traukiamo
asmens veiksmy vertinimo, priezastinio rySio supratimui turéty buti skiriamas kur kas
didesnis démesys. To turéty biiti siekiama ne tik iSmanant Sio reiSkinio prasme, bet ir
atpazjstant pagrindines prieZastinio rySio teisinio vertinimo problemas, su Kkuriomis
susiduria zalos kompensavimo gincus nagringjantys teis¢jai. Autorés nuomone, ne tik
Istatymuose, bet ir Lietuvos teismy praktikoje bei teisés doktrinoje itin pasigendama
iSsamios analizés, kuri pademonstruoty ne tik priezasties ir pasekmés santykio teisinio
vertinimo triikkumus, bet ir galimus sprendimo biidus, padésiancius sudétinguose gin¢uose

prieiti teisingos tiesos.

Darbo tikslas
Atlikti iSsamig galiojan¢iy jstatymy, Lietuvos teismy praktikos bei doktrinos analize,
kuria remiantis, atpazinti dazniausiai praktikoje pasitaikancius probleminius priezastinio

rySio teisinio vertinimo atvejus ir pasialyti jiems galimus sprendimo biidus.

® HILLEL, David, et al. Proving causation where the but for test is unworkable. AQDavid(22), 2005, p.
217.
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Darbo uzdaviniai
1. Atpazinti priezastinio ry$io teisinio vertinimo problemas, Su kuriomis susidiiré teiséjai
spresdami gincus, kylancius i$ zalos atlyginimo.

2. Surasti konkrecius sprendimus, padésiancius pasalinti aptiktas problemas.

Darbo objektas

Siame darbe aptariama priezastinio rysio kaip civilinés atsakomybés salygos samprata,
analizuojamas priezastinio ryS$io nustatymo byloje procesas. Daug démesio skiriama
skolininky daugeto situacijoms ir jy sprendimo biidams, taip pat nagrinéjami alternatyviy
priezasCiy atvejai. Paskutinéje darbo dalyje aptariamos pernelyg nutolusiy priezas¢iy

situacijos.

Tyrimo metodai

1. Sisteminés analizés metodas. Siekiant atskleisti priezastinio rySio prigimtj ir taikymo
salygas, butina iSsiaiskinti $io reiSkinio vietg civilinés atsakomybés salygy sistemoje
bei rysj su kitomis civilinés atsakomybés saglygomis.

2. Dokumenty analizés metodas. Siekiant atpazinti pagrindines prieZastinio rySio teisinio

vertinimo problemas, analizuojama Lietuvos teismy praktika.

Darbo originalumas

Nors galima sutikti prieZastinio rySio temos analiziy skirtingais aspektais, vis délto §i
civilinés atsakomybés salyga kol kas nagrinéta maziausiai ir gana fragmentiskai. Verta
paminéti daugiau nei prie§ dvideSimtmet] V. Mikeléno atliktg prieZastinio rySio analizg,
kuri 1§ esmés buvo pagrindas diskusijoms apie prieZasties ir pasekmes santykj Lietuvos
teisés sistemoje. Priezastinio rySio probleminius klausimus siekta iSanalizuoti ir kitame
bendrame pranesime — "List of Scientific Articles. Consequences of Rights Infringemens
in public Law and private Law", 2005 m. skaitytame Daugpilio universiteto organizuotoje
konferencijoje. Pranesimo bendraautorés J. KirSiené ir S. Selelionyté nagrinéjo teorines
prieZastinio ry$io ypatybes, pasitelkdamos kity valstybiy teismy praktikg. Probleminius
priezastinio rySio klausimus eismo saugumo bylose nagrin¢jo Eugenija Rozenbergiené6,

analizuodama skolininky daugeto atsakomybés riisis apie priezastinj rysj glaustai pasisake

® ROZENBERGIENE, Eugenija. Probleminiai priezastinio rySio nustatymo aspektai nagrinéjant eismo
saugumo pazeidimy bylas. No. 1(11), 2014, p. 77-98.
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S. Selelionyté—Drukteiniené7. Vis tik iSsamesni tyrimai $ia tema daugiausiai sutinkami
uzsienio teisés mokslininky Richard W. Wright®, Peter N. Swisher®, Alan Schwartz'°,
Stephen N. Pincus™ ir kity darbuose.

Atsizvelgiant | ne itin gausius priezasties ir pasekmés ryS$io mokslinius tyrimus
Lietuvos teisés sistemoje, o taip pat j faktg, kad teismy praktikoje neretai sutinkamos
priezastinio rySio nustatymo ir vertinimo klaidos, manytina, kad panaSaus pobiidzio Sio

reiskinio analize vis dar lieka labai aktuali.

Svarbiausi Saltiniai

Siame darbe daugiausiai nagrinégjama Lietuvos Auki&iausiojo teismo praktika, taip pat
vertinami zemesniy instancijy teismy sprendimai. Analizuojamos Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso normos, reglamentuojancios priezastinj rysj. Prie§ tai minéty uzsienio

teisés mokslininky publikacijos studijuojamos aiskinantis priezastinio rySio sampratg.

" SELELIONYTE-DRUKTEINIENE, Simona. Bendraskolio pareigos atlyginti Zalg apimtis taikant
delikting atsakomybe: solidarioji ar daliné atsakomybé? Jurisprudencija, 2010, 3(121), p. 233-250.
8 WRIGHT, Richard W. Causation in Tort Law. Volume 73, Issue 6. California Law Review, 1985.
% SWISHER, Peter N. Causation Requirements in Tort and InsuranceLaw Practice: Demystif ying
SomeLegal CausationRiddles. University of Richmond, UR Scholarship Repository, Law faculty
publications, 2007.
9 SCHWARTZ, Alan. Causation in Tort Law: a comment on Kelman. Yale Law school, Yale Law school
legal scholarship repository, Faculty scholarships series, 1987.
1 PINCUS, Stephen N. Progress on the casual chain gang: some approaches to causation in Tort Law and
steps toward a linguistic analysis. Osgoode Hall Law journal, Volume 24, Number 4, 1986.
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1. PRIEZASTINIS RYSYS CIVILINEJE TEISEJE

1.1. Civilinés atsakomybés salygy samprata

Civiliné atsakomybé — viena i$ teisinés atsakomybés rasiy, kurios taikymu siekiama
kompensuoti vienai $aliai (arba abiem Salims) teisés pazeidimu padarytus nuostolius arba,
kitaip tariant, grazinti nukentéjusjji i padétj, kurioje jis buvo dar iki teisés pazeidimo —
neteiséty kaltininko veiksmy (lot. restitutio in integrum). Kaip ir bet kuri kita prievolé,
civilinés atsakomybeés prievolé, t.y. prievol¢ atlyginti asmeniui padarytg Zalg, atsiranda tik
esant tam tikry juridiniy fakty visetui.*? Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (toliau —
CK) numato, kad norint taikyti civiling atsakomybe reikia jsitikinti, kad asmuo padaré
neteisétus veiksmus'® (CK 6.246 str.), kad dél iy veiksmy kitam asmeniui atsirado Zala
(CK 6.249 str.), kad tarp veiksmy ir kilusiosios zalos egzistuoja prieZastinis rysys, t.y.
veiksmus galima laikyti zalos prieZastimi (arba Zalg — veiksmy rezultatu) (CK 6.247 str.),
bei kad neteisétus veiksmus atlikes asmuo yra kaltas dél kilusios zalos (CK 6.248 str.).
Siy juridiniy fakty visuma ir yra apibréziama kaip civilinés atsakomybés salygos.
Pazymétina, kad aptariamos civilinés atsakomybés salygos tarpusavyje néra lygiavertés —
praktikoje esama nemazai situacijy kai civiliné atsakomybé kyla ir nesant kai kurioms i$
siy salygy. Pavyzdziui, statinio savininkas (arba valdytojas) yra be kaltés atsakingas uz
gritivancio statinio padarytg zalg (CK 6.266 str.), didesnio pavojaus Saltinio valdytojas be
kaltés atsako uz didesnio pavojaus Saltiniu padaryta zala (CK 6.270 str.), gyvino
savininkas be kaltés atsako uz naminio arba jo Zinioje esancio laukinio gyviino padaryta
zalg (CK 6.267 str.). Kita vertus, atkreiptinas démesys, kad prieZastinio rySio sglyga
visais atvejais yra biitina — nustacius, kad Zala kilo ne 1§ neteiséty veiksmy, o dél kokios
nors kitos priezasties, asmuo, atlikes Siuos veiksmus, negali biiti laikomas atsakingu uz
kilusig zala.

Atkreiptinas démesys, kad skirtingose valstybése atsakomybés salygos bei jy
skaicius gali skirtis. Pavyzdziui, Pranciizijoje civilinés atsakomybés salygomis (pranc. les
conditions de le responsabilité civile) laikoma zala (pranc. le dommage ou préjudice),

priezastinis rySys tarp veiksmo ir atsiradusios zalos (pranc. la realation causale) ir kalté

12 AMBRASIENE, Danguté, et al. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Lietuvos teisés universitetas, 2004, p. 181.
13 Neteiséti veiksmai civilinés atsakomybés prasme ne visada bus teisei priesingi veiksmai. Daznai asmens
veiksmai gali neprieStarauti imperatyvioms jstatymo normoms ir patys i§ esmés neturéti savyje neteisétumo,
taciau, pavyzdziui, tarp Saliy sudarytos sutarties kontekste gali reiksti tam tikros jos salygos pazeidima.
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(pranc. le fait dommageoble). Taigi Pranctzijos teisés teorijoje néra iSskiriama
savarankiska neteiséty veiksmy salyga. Tuo tarpu Svedijoje civilinés atsakomybés salygy
visuma yra Siek tiek platesné. Numatyta, kad civiliné atsakomybé kyla nustadius esant
zalg, asmens veikimg arba neveikima, kalte, priezastinj ryS$] bei nesant atsakomybe
SalinanCiy aplinkybiy — nukentéjusiojo sutikimo, teiséty veiksmy arba biitinosios
ginties.!* Taigi vertinamos ir kitos susijusios aplinkybés, galéjusios turéti jtakos Zalos
atsiradimo faktui bei dydziui.

Paminétina, kad apskritai sgvoka civilinés atsakomybés sglygos jprastai labiau
sicjama su kontinentinés teisés sistemos valstybémis, kai tuo tarpu bendrosios teisés
sistemos valstybése vartojama ieskinio pagrindo sgvoka (angl. cause of action). Pats
terminas atskleidzia, kad ieskinio pagrindu yra laikoma visuma juridiniy fakty, kuriems
esant asmuo jgyja teis¢ | teiséty interesy gynimg pareiskiant ieskinj. Pavyzdziui, ieSkovo
pareikstas ieSkinys atsakovui dél neatsargiai arba neriipestingai padarytos Zalos turés
pagrinda, tik jeigu egzistuos Sie trys juridiniai faktai — i) atsakovo pareiga elgtis atidziai ir
ripestingai (angl. duty of care); ii) Sios pareigos pazeidimas (angl. breach of duty); iii)
zala, kilusi dél pareigos pazeidimo (angl. damages).' Kitaip tariant, ieSkovas turés teise
reikalauti patirtos zZalos atlyginimo, o atsakovas turés pareiga atlyginti kilusig zalg tik
egzistuojant tokio ieSkinio pagrindui (civilinés atsakomybés saglygoms). Kontinentinés ir
bendrosios teisés sistemy skirtumai civilinés atsakomybés kontekste pastebimi ir
analizuojant civilinés atsakomybés salygy esm¢. Pavyzdziui, vienose valstybése vyrauja
viena delikto sgvoka, tuo tarpu kitose galima aptikti visg delikty rasiy sistema; skirtingy
valstybiy teismy praktikoje aptinkami jvairiy priezastinio rysio teorijy pagrindu priimti
teismy sprendimai. Tokiose teisés sistemose, kaip, pavyzdziui, Pranciizijos, Belgijos arba
Ispanijos, delikty teisés sistema pagrista generalinio delikto principu, t.y. taisykle, kad
padaryta Zala (nesvarbu, kokio ji pobiidZio) privalo buti atlyginta, jeigu yra nustatytos ir
jrodytos visos biitinos civilinés atsakomybés salygos. Tuo tarpu, pavyzdziui, Vokietijos
delikty teisés sistema pagrjsta pozitriu, kad ginamos tik tam tikros esminés, absoliutinés
vertybés ir asmuo yra atsakingas uz zalg, kuri pasireiSkia nukentéjusiojo gyvybés
atémimu, kiino ar sveikatos suZalojimu, laisvés ir nuosavybés teisés pazeidimu, taip pat

daiktiniy ir pramoninés nuosavybeés teisiy, teisés j varda, atvaizdg ir kity asmeniniy teisiy

% MIKELENAS, Valentinas. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia,
1995, p. 98.
5 Ibid, p. 99.



pazeidimu.'® Kitaip tariant, kitokia, labiau nutolusi nuo neteiséty veiksmy, pavyzdziui,
grynai ekonominio pobiidzio Zala, nukentéjusiajam paprastai nebus atlyginama net ir
egzistuojant visoms civilinés atsakomybés salygoms.

Pazymétina, kad Lietuvos delikty teisés sistema pasekusi Pranciizijos pavyzdziu ir
taip pat grindZia civiling atsakomybe¢ generalinio delikto principu (CK 6.263 straipsnio 1
dalis). Generalinio delikto principas i$§ esmés reiskia, kad kiekvienas asmuo privalo elgtis
atidziai ir riipestingai, nepazeisti galiojan¢iy jstatymy bei sudaryty sutarcéiy, 0 jei jis taip
nesielgia ir dél to atsiranda zala tretiesiems asmenims, atidumo ir riipestingumo pareigg
pazeides asmuo privalo kilusig zalg atlyginti — kyla civiliné atsakomybé. Nors laikoma,
kad pareiga elgtis atidziai ir riipestingai yra bendro pobiuidzio pareiga, tac¢iau jos turinys
skiriasi priklausomai nuo to, kokia veikla asmuo uzsiima ir kokioje srityje ja vykdo.
Atsakant j klausima, ar asmuo elgési teisétai, ar ne, analizuojamas jo elgesys konkrecioje

situacijoje.’’

1.2. Priezastinis rySys kaip civilinés atsakomybés salyga

Kalbant apie priezastinj rySj istatyminiame kontekste, vertéty paminéti, kad Sios civilinés
atsakomybés salygos reglamentavimas iS ties lakoniSkas. Nors rySio tarp neteiséto asmens
veiksmo ir nukentéjusiajam kilusios zalos vertinimas yra biitinas ir gana svarbus civilinés
bylos nagrinéjimo etapas, egzistuoja vos viena teisés norma — CK 6.247 straipsnis —
apibiidinanti §ig teisine kategorijg. Siek tiek informacijos galima aptikti ir Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso komentare, kuriame teigiama, kad ,,<...> jstatymy leidéjo
pateiktas priezastinio rySio apibiidinimas leidZia daryti iSvada, kad CK jtvirtina lankstaus
priezastinio rySio doktring, kuri leidZia teismui konkrecioje byloje atsizvelgti | teisétus
ieSkovo ir atsakovo interesus ir daugel; kity reikSmingy aplinkybiy — nukentéjusiojo
elgesi, zalos padariusio asmens kaltés laipsnj, Saliy turting padétj ir panasiai®. Vis délto
didZiausia nasta atskleisti prieZastinio rySio esme¢ tenka teisés mokslui ir, Zinoma, teismy
praktikai.

Lietuvos AukscCiausiasis Teismas (toliau — LAT) nagrinédamas bylas dél zalos

atlyginimo daZnai pabrézia, kad atlyginami tik tie nuostoliai, kurie susij¢ su veiksmais

1 SELELIONYTE-DRUKTEINIENE, Simona. Grynai ekonominio pobidsio Zala kaip specifiné Zalos
kategorija Lietuvos Respublikos delikty teiséje. Jurisprudencija, 2009, 4(118), p. 128-129.
Y SELELIONYTE, Simona. Neteisétumas kaip valstybés deliktinés atsakomybés sqlyga. Jurisprudencija, 1
2006 (79), p. 102-103.
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(veikimu, neveikimu), nulémusiais skolininko civiling atsakomybe¢ tokiu budu, kad
nuostoliai pagal jy ir civilinés atsakomybés prigimtj gali biti laikomi skolininko veiksmy
(veikimo, neveikimo) rezultatu. IS Sio vertinimo matyti, kad Lietuvos teismy praktikoje
daugiausiai remiamasi ekvivalentine priezastinio rysio teorija. Asmens elgesys gali biti ir
ne Vvienintelé prieZastis Zalai atsirasti, ta¢iau privalo buti pakankama. Teismy praktikoje
taip pat atkreipiamas démesys, kad priezastinio rySio taikymas atitinka pagrindinj
civilinés atsakomybés tiksla kompensuoti padarytus nuostolius, kuriy atsiradimas yra
susijes su veikimu ar neveikimu, dél kurio §ie nuostoliai atsirado.'® Kitaip tariant,
priezastinio rysio reikalavimas jtvirtina bendrg principa, kad asmuo negali biiti atsakingas
uz zala, kuri néra jo veiksmy pasekmé ir atvirkséiai — privalo jstatymy numatyta tvarka
atsakyti uz zala, kuri yra jo neteiséty veiksmy padarinys. Svarbu atkreipti démesj, kad
priezastinis veiksmy ir zalos rySys visada nurodo, kad asmens veiksmai buvo atlikti
anksciau nei atsirado zala ir kad ta zala yra asmens elgesio rezultatas®®. Tam, kad jrodyty
kito asmens kalte, zalg patyrgs ir dél jos atlyginimo j teismag besikreipiantis asmuo,
privalo tarsi nubrézti linija, jungiancig atliktg neteiséta to asmens veiksmga (arba neteiséta
neveikimg) ir nukentéjusiajam po aptariamo veiksmo atsiradusiag zalg. Kiekvienu atveju,
kai civilin¢ atsakomybé reiSkia zalos atlyginimg, ypa¢ svarbig reikSme turi teisingas
priezastinio rySio nustatymas — gali biiti atlyginami tik tie nuostoliai, kurie pagal ty
nuostoliy, taip pat civilinés atsakomybés prigimtj yra prievole pazeidusio asmens
veiksmy ar neveikimo padarinys, t.y. kuriy atsiradimo konkre¢iu atveju pakankama
prieZastis buvo bitent §io asmens elgesys.?

Kasacinis teismas spresdamas gincus, kylancius i§ draudimo teisiniy santykiy, ne
kartg yra atkreipes démesj, kad priezastinio rySio nebuvimas visais atvejais yra pagrindas
neatsirasti asmens pareigai atlyginti 7ala.?! Tai reiskia, kad priezastinis rySys (kitaip nei
pavyzdzZiui kalteé) yra be kita ko biitina civilinés atsakomybés salyga ir jo nustatymo

reikalavimas i§ principo negali turéti i8imc¢iy. Siekiant nustatyti pakankamg neteiséty

18 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. lapkricio 27 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje R. A. v. bankrutavusi uzdaroji akciné bendrové , Veiza“ ir uzdaroji akciné
bendrové ,, Kokybés kubas “ (bylos Nr. 3K-3-607/2013).
¥ MIKELENAS, Vytautas, et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras: Sestoji knyga.
Prievoliy teisé. Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 338.
2 |jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. vasario 17 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje R. M. v. uzdaroji akciné bendrové ,,Auksinis varnas “ (bylos Nr. 2A-249/2009).
! Pyz.: Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. gruodZio 12 d.
nutartis, priimta civilingje byloje Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Alytaus skyrvius v. ,,If
P&C Insurance AS* (bylos Nr. 3K-3-552/2014).
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veiksmy ir atsiradusiy padariniy ryS$j, privaloma vertinti visas aplinkybes ir Zalos
atsiradimo priezastis, kuriy paprastai esama keletas.

Pazymétina, kad esant skirtingoms aplinkybéms priezastinio rySio nustatymo
pasekmés gali biiti itin skirtingos. Pavyzdziui, gali biiti jvertinta, kad priezastinio rysio
apskritai néra arba kad jis yra, taciau zalos vis délto nelémé, o tik padidino jos atsiradimo
galimybes. Sprendziant gin¢a daznai prieinama iSvados, kad priezastinis rySys tarp teisés
pazeid¢jo veiksmy ir kilusios zalos egzistuoja, ta¢iau minéti veiksmai néra ir negali biiti
laikomi vienintele zalos atsiradimo priezastimi, nes nustatoma, kad zalg lémé skirtingy

teisés pazeidéjy veiksmy saveika.

2. PRIEZASTINIO RYSIO NUSTATYMAS BYLOJE

Akivaizdu, kad diskusijos apie priezastinj ry$j néra vien teorinio pobudzio — teisingo ir
pagrijsto priezasties ir pasekmés santykio vertinimo probleminiai aspektai visy pirma itin
gerai atsiskleidzia praktiniame lygmenyje, sprendziant zalos kompensavimo klausima.
Pazymétina, kad teis¢jai, vertindami bylos aplinkybes, remiasi ne vien teorinémis
Ziniomis apie priezastinj ry§j. Daugeliu atveju teismai priversti atsakinéti j hipotetinio
pobudzio klausimus ,,kas biity, jeigu buty* arba ,kaip buty pakrype jvykiai, jeigu nebiity
vienos ar kitos aplinkybés®“. Ne visose situacijose } Siuos klausimus rasti atsakymus yra
lengva, ypac atsizvelgiant j tai, kad tas pats veiksmas gali sukelti ne vieng pasekme — jis
gali tapti iStisos tolesniy veiksmy ir pasekmiy grandinés pradzia.

Pazymétina, kad kitose mokslo Sakose priezastinis rySys daugiau yra analizuojamas
objektyvigja prasme, t.y. tarp reiSkiniy siekiama atrasti ir nustatyti objektyvius, nuo
zmogaus valios nepriklausancius rySius, nulemtus jvairiy gamtos désniy. Tuo tarpu teis¢je
yra priesingai — priezastinis rySys yra subjektyvaus pobtidZio. Skirtumg tarp prieZastinio
rySio teisiniu poziiiriu ir objektyvaus gamtoje egzistuojancio priezastinio rySio taikliai
nurodé H. Kelsen, aiSkindamas, kad ,,gamtoje tarp reiSkiniy ir jy pasekmiy egzistuoja
nenutriikstama prieZastinio rySio grandiné. Vieno reiSkinio pasekmé yra salyga kitam
reiSkiniui atsirasti, kuris savo ruoztu sukelia naujg pasekme, ir t.t. Teis¢ visos Sios
prieZastingumo grandinés nereguliuoja. Siekiant iSspresti klausimg ar asmuo atsako ar
neatsako uz padarytg veiksma, teisés norma nustato tik tiesioginj priezastingumo rysj tarp
dviejy tos grandinés daliy — pirminés priezasties (prima causa) ir pasekmés. Jeigu asmuo
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padaro delikta, jam privalo biti taikoma sankcija. Lyginant asmens elges] su teisés
normos reikalavimais, reikia nustatyti priezastinj ry$j tarp asmens veikimo ir teisés
normos sankcijos, taikomos asmeniui uZ teisés normos reikalavimy nesilaikyma*.%?
Daugelis priezastinio rySio probleminiy klausimy yra iSspresti dirbtinai sukuriant ir
pritaikant tam tikras taisykles, teisés normas, kurios tarsi nebereikalauja atskiry svarstymy
ir leidzia sudétingose bylose prieiti ir moraline prasme teisingo sprendimo. Kasacinis
teismas nurodo, kad pagal teisés doktring ir formuojama teismy praktika® priezastinio
ry$io nustatymo civilingje byloje procesg teiséjai i$skiria j du atskirus etapus — pirma,
patikrina esant faktinj priezastinj rysj, o jsitikine, kad toks egzistuoja — vertina $j rysj

teisine prasme.

2.1. Faktinio prieZastinio rySio nustatymas (conditio sine qua non)

Faktinio priezastinio rySio (angl. factual causation) nustatymas i§ esmés atsako j vieng
esminj klausima — ar Zalingi padariniai kyla i§ neteiséty veiksmy. Sioje priezastinio rysio
nustatymo stadijoje sprendZziama, ar Zalingi padariniai buty atsirade, jeigu nebiity buve
neteiséto veiksmo (neveikimo) arba, kitaip tariant, aiSkinamasi, ar zala apskritai biity
kilusi, jeigu neegzistuoty aptariamas neteisétas veiksmas. | §j klausimg nesunku atsakyti
pasinaudojant paprastu testu — eliminuojant i§ vertinamos zalos kilimo situacijos civilinés
teisés pazeidéjo veiksmus. Jeigu pasSalinus Siuos veiksmus, prieinama iSvados, kad zala
nukentéjusiajam vis tiek biity atsiradusi, tai tokiu atveju civilinés teisés pazeidéjo
veiksmai negali buti laikomi konkreCios Zzalos atsiradimo priezastimi. Toks testas
lotyniskai vadinamas conditio sine qua non testu (angl. ,, but for“ arba ,, condition without
which it could not be*), 0 jo esmé yra tokia, jog teismas privalo jvertinti, ar veiksmas yra
ekvivalentiné konkrecios zalos priezastis, kitaip tariant, ar jiS yra bitina (privaloma,
nei§vengiama) Zalos atsiradimo salyga.?* Tam, kad iliustruoti § testa, galima pasitelkti

paprasta doktrininj pavyzdj: automobilio vairuotojas A vaziuoja per nereguliuojama

2 MIKELENAS, Valentinas. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia,
1995, p. 199.

2 Pvz.: Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. lapkrigio 9 d.
nutartis, priimta civilinéje byloje R. B. v. Vilniaus universiteto Santariskiy klinikos ( bylos Nr. 3K-3-
556/2005); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. spalio 11 d.
nutartis, priimta civilingje byloje A. T., J. A. P. v. Lietuvos Respublika, V. J. (bylos Nr. 3K-3-518/2006) ir
t.t.

? MINOVIC, Margarita. Priezastinio rySio problemos draudimo teisiniuose santykiuose. Vilnius, 2007, p.
7.
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sankryZg, tuo tarpu pésCiasis B toje pacioje sankryzoje eina per peréjg. Automobilio
vairuotojas A nepastebi pésciojo B, kurj partrenkia, taip sukeldamas jam sunky sveikatos
suzalojimg. Pasinaudojus conditio sine qua non testu nesunkiai galima prieiti iSvados, kad
ekvivalentiné¢ pésCiojo B sunkaus sveikatos suzalojimo priezastis yra automobilio
vairuotojo A neatsargiis Veiksmai — vaziavimas per nereguliuojamg sankryza, nejsitikinus,
kad joje néra péscCiyjy. Arba ,,jeigu automobilio vairuotojas A nebiity neatsargiai vaziaves
per nereguliuojamg sankryza, nebiity partrenkes pés€iojo B ir §is nebuty patyrgs sunkaus
sveikatos suzalojimo*.

Viena vertus, faktinis priezastinis rySys tarsi parodo tikrgja, natiiralig sgsajg tarp
veiksmo ir rezultato. Kita vertus, faktinio priezastinio rySio tyrimo atsakymas tam tikra
prasme priklauso ir nuo to, kaip bus suformuluotas pats klausimas. Teoriniame lygmenyje
(prieSingai nei sprendziant realiag bylg) modeliuojant jvairias situacijas paprastai néra
atsizvelgiama j jokias kitas Salutines aplinkybes®, vertinamas tik konkretus civilinés
teisés pazeidéjo veiksmas ir nukentéjusiojo patirta zala. Dar daugiau, faktinio priezastinio
ry$io egzistavimas analizuojamas retrospektyviu ir i§ esmeés hipotetiniu pozitriu. Verta
paminéti, kad paprastai kiekvieng reiskinj salygoja daugiau nei viena aplinkybe, daznai
ivykius lemia ne viena, o kelios ar net keliasdeSimt skirtingy priezas¢iy. Taigi teismo
uzduotis yra surasti ir jvertinti pagrinding priezastj, dél kurios atsirado zala. Pavyzdziui,
gali biiti, kad pries tai sumodeliuoto doktrininio zalos atsiradimo pavyzdzio priezasCiy yra
kur kas daugiau, nei vien tik vairuoto neatsargus elgesys kelyje. Galbiit jvykio metu
pésciasis kalbe¢jo telefonu, o gal klausési muzikos per ausines ir negirdéjo artéjancios
transporto priemongs, galbiit jvykio dieng lijo arba buvo itin slidu, gal vairuotojo démesj
akimirkai patrauké kitas eismo dalyvis, nemandagiai aplenkgs ji prie§ pat sankryza, O
galbiit vairuotojas vairavo naudodamasis palydovine navigacijos sistema ir trumpam
nukreipé démesj, nes §i nurodé artéjant] postikj. Taciau Sios salygos néra biitinos nustatant
priezastin] ry$} tarp veiksmo ir Zalingy pasekmiy — teismui pakanka iSsiaiSkinti, ar
vairuotojas A elgesi taip, kaip tokioje situacijoje biity elgesys protingas ir apdairus
asmuo.

Daugeliu atveju conditio sine qua non (arba ,,but for®) testas puikiai atlicka savo
funkcijg — juo pasinaudojus nesunkiai galima paSalinti kilusiai Zalai jtakos netur¢jusias

aplinkybes, o taip pat pademonstruoti rysj, faktiSkai jungiant] civiling€s teisés pazeidéjo

2 Atkreiptinas démesys, kad ,.3alutinémis aplinkybémis“ §iame kontekste autoré laiko ne kity asmeny
veiksmus, o nuo zmogaus valios nepriklausancias aplinkybes, tokias kaip, pvz.: oro salygos, mety laikai,
jrenginiy, mechanizmy veikimo ypatybés ir pan.
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veiksmus ir nukentéjusio asmens praradimus. Toks testas ne tik atsako j vieng pagrindiniy
civilinés atsakomybés klausimy, bet taip pat yra pakankamai objektyvus, paprastas ir

aiskus. Kita vertus, conditio sine qua non tinka ne visiems atvejams.?

2.2. Teisinio priezastinio rySio nustatymas

Kaip jau buvo minéta, civilinei atsakomybei taikyti neuztenka vien nustatyti egzistuojant
faktinj priezastinj rysj, butina konstatuoti ir tai, kad Sis rySys yra teisiskai reikSmingas,
nes pernelyg nutoles (atsitiktinis) priezastinis rySys Yyra nepakankamas civilinei
atsakomybei atsirasti.

LAT yra nurodgs, kad priezastinis rySys gali buti tiesioginis (angl. association
direct), kai dél teising pareigg pazeidusio asmens veiksmy zala nukentéjusiajam atsiranda
tiesiogiai.?’ Pavyzdziui, darbuotojas nesilaikydamas nustatytos darbo organizavimo
tvarkos darbdaviui padaro turting Zzalg — pereikvoja gamybai skirtas medziagas;
gyvenamyjy patalpy remonto metu, apdailos darbus atlik¢ darbuotojai dél nepakankamo
ripestingumo sugadina patalpose esancig buiting technika; kelionés organizatorius
netinkamai jvykdo sutartj ir turistui nesuteikia visy aptarty paslaugy dalies, uz kurias
turistas jau yra sumokejes. Tokiais ir panaSiais atvejais minéty asmeny veiksmai (arba
neveikimas) tiesiogiai lemia, kad nukentéjusiesiems atsiranda turtiné ir/arba neturtiné
zala. Tai reiskia, kad tarp neteiséty asmeny veiksmy ir atsiradusios zalos néra jsiterpe kiti
tarpiniai veiksniai, galintys daryti poveikj rezultatui. Atkreiptinas démesys, kad dar iki
2000 mety, Lietuvos teismai i§ esmés pripaZino tik tiesioginj prieZastinj rysj: ,,,,<...> LAT
1998 m. geguzés 15 d. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 7 straipsnio, 71 straipsnio
ir Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo taikymo teismy praktikoje,
nagrin¢jant garbés ir orumo gynimo civilines bylas, apzvalgoje buvo teigiama, kad asmuo
atsakingas tik uz ta savo veiksmais padaryta Zala, kuri yra tiesioginé jo veiksmy pasekmé

ir nebiity kilusi, jei asmuo nebiity padares tokiy Veiksmq“.28

% Apie autorés uzsimintas faktinio priezastinio rysio nustatymo problemas platiau pasisakoma tolesniuose
darbo skyriuose.
2" Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. vasario 26 d. nutartis,
priimta civilingje byloje S. U., D. U., G. U. v. Lietuvos valstybé, atstovaujama Vilniaus apskrities
vyriausiojo policijos komisariato (bylos Nr. 3K-3-91/2010).
% MIZARAS, Vytautas. Lietuvos delikty teisés raidos aktualijos ir tendencijos. Siuolaikinés civilinés teisés
raidos tendencijos ir perspektyvos. Vilnius: Justitia, 2007. p. 68.
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Siandien sutariama, kad priezastinis ryys taip pat gali bati ir netiesioginis (angl.
association indirect), kai asmens veiksmais tiesiogiai néra padaromas neigiamas poveikis,
taciau sudaromos pakankamos salygos zalai atsirasti. Netiesioginis priezastinis ry$ys yra
tada, kai asmens veiksmy (veikimo, neveikimo) negalima laikyti vienintele, pagrindine
zalos atsiradimo priezastimi, taciau jrodoma, kad jie netiesiogiai prisideda prie salygy Siai
zalai kilti sudarymo, kartu su kitomis neigiamy padariniy atsiradimo priezastimis
pakankamu laipsniu lemia §iy padariniy atsiradimg. Nustacius, kad teising pareiga
pazeidusio asmens elgesys pakankamai prisidéjo prie zZalos atsiradimo, jam tenka civiling
atsakomybé pagal delikting prievole.” Kitaip tariant netiesioginis prieZastinis rysys
reiSkia, kad neteiséti veiksmai (neveikimas) nelémé, taciau pakankamu laipsniu turéjo
jtakos Zalai atsirasti.*

Netiesioginio priezastinio rySio atvejus galima iliustruoti kaip pavyzdj pateikiant
2010 m. vasario 26 d. LAT nagrinéta gin¢g. Bylos esmé — pries pat vidurnaktj gatvéje
ivyko eismo jvykis — susidiré du automobiliai, kurie uztvéré pravaziavimg per visg
vaziuojamaja kelio dalj. IeSkovai teigé, kad policijos pareigiinai atvyke j eismo jvykio
vieta nesiémé pakankamy veiksmy, kad biity sureguliuotas eismas — automobiliy srautai
nebuvo tinkamai nukreipti, tod¢l eismo jvykio vietoje susidar¢ didziulé spistis. | eismo
jvykio vietg atvykus taksi automobiliui, kurio keleivis buvo G.U., jvykio vietoje buve
pareigiinai davé zenklg vaziuoti atbuline eiga arba apsisukti. Spiistyje sudétingg
automobilio apsisukimo manevra taksi vairuotojui padéjo atlikti i§ automobilio iSlipes
taksi keleivis G.U. Tuo metu pro eismo jvykio vieta vaziavo Kitas automobilis, kurj
vairaves D.N. nepastebéjo kelyje buvusio G.U., ir sukélé antrg eismo jvykj, kurio metu
zuvo G.U. Nors jsiteiséjusiu Vilniaus miesto 1-ojo apylinkés teismo nuosprendziu buvo
nustatyta, kad dél G.U. zuties kaltas antrajj eismo jvykj sukéles vairuotojas D.N., taciau
ieSkovy teigimu, policijos pareigiinai, pagal teisés aktuose nustatyta tvarka nesiéme
veiksmy eismui sureguliuoti, taip pat buvo netiesiogiai kalti dél kilusiy padariniy — G.U.
zuties. Teismui jvertinus bylos aplinkybes ir konstatavus, kad ne visos policijos pareigiiny
veiklg reglamentuojanciuose teisés aktuose jtvirtintos pareigos buvo ivykdytos, reikéjo
spresti, kiek Sis nejvykdymas objektyviai lémé neigiamus padarinius ir ar buvo Zzalos

prieZastimi.

? Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus ipléstinés teiséjy kolegijos 2014 m. kovo 3 d.
nutartis, priimta civilinéje byloje V.P. v. V.S. (bylos Nr. 3K-7-144/2014).
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. geguzés 9 d. nutartis,
priimta civilingje byloje 4. C., B. C., S. K. v. M. M., Rokiskio rajono savivaldybés administracija (bylos Nr.
3K-3-214/2012).
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Remiantis CK 6.247 str. pateikta priezastinio rySio samprata ir LAT formuojama
teismy praktika, netiesioginis priezastinis rySys yra tada, kai asmens veiksmai (veikimas,
neveikimas) néra vienintelé zalos atsiradimo priezastis, o tik prisideda prie salygy Siai
zalai kilti sudarymo, t.y. kartu su kitomis neigiamy padariniy atsiradimo priezastimis
pakankamu laipsniu lemia $iy padariniy atsiradimg. SprendZziant dél teisinio prieZastinio
ry$io buvimo atsizvelgtina j nurodyta netiesioginio priezastinio rysio taisykle, kad, norint
konstatuoti esant priezastinj rysj, pakanka nustatyti, jog atsakingo asmens elgesys yra,
nors ir ne vienintelé, bet pakankama Zalos atsiradimo priezastis. Nustacius, kad teising
pareiga pazeidusio asmens elgesys pakankamai prisidéjo prie zalos atsiradimo, daroma
iSvada, kad padaryta Zala néra pernelyg nutolusi nuo neteiséty veiksmy, taigi veiksmus
atlikes asmuo laikomas atsakingu dél kilusios Zalos.

Kartu LAT pazyméjo, kad priezastinio ry$io nustatymo ypatumas neveikimo atveju
yra tas, jog néra veiksmo, dél kurio galéty biiti sprendZziama, ar jis pripazintinas conditio
sine qua non konkreciy neigiamy padariniy atzvilgiu, todél néra ir faktinio priezastinio
rySio. Taciau teisine prasme priezastinis rySys yra — jeigu asmuo tur¢jo pareiga kg nors
atlikti, kokiu nors budu veikti, taciau neveiké, ir toks, neadekvatus susiklosc¢iusiai faktinei
situacijai, jo elgesys pakankamai prisidéjo prie Zalos atsiradimo, tiesiogiai sukeldamas
zalingus padarinius arba sukurdamas salygas tokiems padariniams atsirasti. Taigi net ir
nesant faktinio priezastinio rysio, teisinis priezastinis rySys gali baiti nustatomas ir to gali
pakakti civilinei atsakomybei taikyti.

Aptariamoje byloje buvo konstatuota, kad po eismo jvykio susidariusioje
situacijoje, nesiémus visy jmanomy priemoniy visy eismo dalyviy (tarp jy ir G. U.)
saugumui uztikrinti, nebuvo veikiama taip, kaip pagal policijos veiklg reglamentuojancius
teisés aktus buvo privaloma veikti tokioje situacijoje. Byloje taip pat pripazinta, kad $is
policijos pareigiiny neveikimas savaime nelémé to fakto, jog jvyko antroji autoavarija,
kurios metu zuvo G. U., taigi — tiesiogiai nesukélé Sios zities nulemty neigiamy padariniy
ieSkovams. Antroji autoavarija jvyko dél atsakovo D. N. nusikalstamy veiksmy, taigi
G. U. zutj 1éme (tiesioginiy neigiamy padariniy kilo) konkretaus asmens atlikti neteiséti
veiksmai, tai patvirtinta esant faktinj (kartu ir teisinj) priezastinj rysj.

Tuo tarpu, analizuojant byloje konstatuotg policijos pareigiiny neveikimg, nesiimant
priemoniy bendro eismo, taigi ir kity, tiesiogiai eismo jvykyje nedalyvavusiy, tarp kuriy
buvo ir G. U., saugumui uztikrinti, darytina i$vada, kad toks jy elgesys nebuvo adekvatus
susikloscCiusiai situacijai ir nors nebuvo vienintel¢ antrosios avarijos, kurios metu Zuvo

G. U., priezastis, kartu su atsakovo D. N. veiksmais padidino Sio eismo jvykio galimybe,
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taigi, prisidédamas prie salygy zalingiems padariniams kilti sudarymo, buvo pakankama

netiesioginé §iy padariniy atsiradimo priezastis.**

3. PRIEZASTINIS RYSYS, KAI EGZISTUOJA DAUGIAU NEI VIENA
PRIEZASTIS

Daugiau nei vienos priezasties civilinéje atsakomybe¢je atvejus salyginai galima iSskirti |
tam tikras atskiras kategorijas. Keletas priezas¢iy gali egzistuoti keliems asmenims
susitarus ir veikiant bendrai, t.y. subjektyviai bendrininkaujant. Zala taip pat gali atsirasti
ir dél keleto objektyviy, viena nuo kitos nepriklausanc¢iy priezasciy, kurios tarpusavyje
saveikaudamos lemig viena Zalingg rezultata. Zalos atsiradimo priezastimi gali biiti
laikomi ir keli tarpusavio atzvilgiu alternatyvis veiksniai, i§ kuriy kiekvienas potencialiai
galéjo sukelti zalg visa apimtimi, taciau néra jmanoma nustatyti, kuris faktiskai Sig zala
sukelé. Kiekvienu aptariamu atveju, siekiant teisiSkai jvertinti visy su zala susijusiy
asmeny veiksmus, ir tai, ar tur¢jo pastarieji jtakos (jei taip, tai kokio laipsnio),
susiduriama su tam tikrais teisiniais iSStikiais, kurie itin gerai atspindi sudétingg
priezastinio rySio prigimti. Analizuojant Lietuvos teismy praktika, toliau darbe

atskleidziamos Sios teisiskai sudétingos situacijos bei vertinami jy sprendimai.

3.1. Priezastinio rySio teisinis vertinimas skolininky daugeto atveju

CK 6.5 str. numatyta, kad jeigu skolininkai yra du arba daugiau asmeny, kiekvienas i$ jy
privalo jvykdyti prievole lygiomis dalimis, iSskyrus jstatymy ar Saliy susitarimu
nustatytus atvejus. Tai be kita ko reiSkia, kad jstatymas numato, jog skolininky daugeto
atveju, jy prievole kreditoriui yra daliné. Kaip jau minéta, $i norma gali turéti ir turi
iSim¢iy. Viena i§ jy — CK 6.279 str. 1 d., kurioje numatyta, kad ,.bendrai padarg zalos
asmenys nukentéjusiajam asmeniui atsako solidariai®. Norma i§ esmés pakartojama ir CK

6.6 str. 3 d., kurioje jtvirtinta solidariosios skolininky pareigos prezumpcija, jeigu

31 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. vasario 26 d. nutartis,
priimta civilingje byloje S. U., D. U., G. U. v. Lietuvos valstybé, atstovaujama Vilniaus apskrities
vyriausiojo policijos komisariato (bylos Nr. 3K-3-91/2010).
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prievolé susijusi su keliy asmeny veiksmais padarytos Zalos atlyginimu. LAT nuosekliai
vystomoje praktikoje yra pazymeéjes, kad jprastai solidarioji atsakomybé deliktiniuose
santykiuose taikoma esant bent vienai i§ Siy salygy: 1) kai asmenis sieja bendri veiksmai
pasekmiy atzvilgiu; ii) kai asmenis sieja bendri veiksmai neteiséty veiksmy atzvilgiu
(solidarioji atsakomybé galima, net jei neteisétai veikes asmuo tiesiogiai nepadaro zalos,
bet zino apie tiesiogiai zalg padariusio asmens veiksmy neteisétuma); iii) kai asmenys,
nors tiesiogiai ir nepadaro zalos, bet prisideda prie jos kurstymo, inicijavimo ar
provokacijos, t. y. kai i§ esmeés juos sieja bendra kalté, nesvarbu, tai padaryta tyc¢ia ar dél
neatsargumo; iv) kai asmeny nesieja bendri neteiséti veiksmai ir jie vienas apie kita
nezino, bet padaro zalos, ir nejmanoma nustatyti, kiek vienas ar kitas prisid¢jo prie tos
zalos atsiradimo, arba zala atsirado tik dél jy abiejy veiksmy; v) kai pareiga atlyginti zala
atsiranda skirtingu pagrindu (pvz., sutartinés ir deliktinés atsakomybés pagrindais); vi) kai
zalg padaro asmuo, o kitas asmuo yra atsakingas uz §io asmens veiksmus.*? Remiantis
pateikta klasifikacija, nesunku daryti iSvada, kad kiekvienu atveju asmeny neteiséty
veiksmy bendrumo intensyvumas skirsis. Pavyzdziui, intensyviausias veiksmy bendrumas
bus pastebimas, kai asmenis sies bendras tikslas sukelti zalg arba nors ir nebus bendro
tikslo, taciau jie veiks bendrais veiksmais. Maziausio laipsnio bendrumas bus tada, kai
asmenys neveiks bendrai, nezinos vienas apie kito veiksmus, taciau zala atsiras tik dél to
kad kiekvieno jy veiksmai bus biitinoji Zalos atsiradimo prieZastis.*®

Akivaizdu, kad kai savo neteisétais veiksmais zalos bendrai padaro daugiau nei
vienas asmuo, civilinés atsakomybés salygy tyrimo ir prievolés atlyginti nukentéjusiajam
kilusig zala nagrinéjimo procesas yra kur kas sudétingesnis. LAT yra pazyméjes, kad
visais atvejais, spresdamas dél skolininky atsakomybés, teismas turi nustatyti visas
kiekvieno skolininko civilinés atsakomybés salygas: neteisétus veiksmus, kilusia zala,
priezastin] rysj, spresti dél atsakomybés riby, o taip pat vertinti ir solidariosios civilinés
atsakomybeés pagrinde!.34 Imantis vertinti kiekvieno skolininko santykj su kilusia Zala,

nei§vengiamai kyla jvairiy su kiekvieno jy atsakomybe susijusiy klausimy — kokia minéty

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos 2008 m. kovo 26 d.
nutartis, priimta civilinéje byloje J. M. S. v. V] Registry centro Kauno filialas, antstolé Lina Ugné Dzikiené
(bylos Nr. 3K-7-59/2008).
% SELELIONYTE-DRUKTEINIENE, Simona. Bendraskolio pareigos atlyginti Zalg apimtis taikant
deliktineg atsakomybe: solidarioji ar daliné atsakomybé? Jurisprudencija, 2010, 3(121), p. 237.
% Lietuvos Auk$Giausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. kovo 6 d. nutartis,
priimta civilingje byloje Akciné bendrové SEB bankas v. bankrutavusi uzdaroji akciné bendrové ,, Autol “,
uzdaroji akciné bendrove ,,Autol Logistics”, R. V., uzdaroji akciné bendrové [moniy bankroto
administravimo ir teisiniy paslaugy biuras, ,,BTA Insurance Company, SE*“ (bylos Nr. 3K-3-118-
219/2015).
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asmeny atsakomybés apimtis, ar visi neteis€tus veiksmus atlike asmenys atsakingi uz visa
kilusig zalg ar tik uz jos dalis, ar visy asmeny neteisétus veiksmus ir kilusig Zalg sieja
vienodas priezastinis rySys ir pan. Kasacinio teismo praktikoje yra isaiskinta, kad
solidarioji atsakomybé taikoma, kai pagal neteisétus veiksmus ir kilusig zalg saistancio
priezastinio rySio pobiid]j nustatomas bendrininkavimas siaurgja prasme. Toks

bendrininkavimas dar gali buiti skirstomas j subjektyvyjj ir objektyvyjj bendrininkavima.

3.1.2. Priezastinis rySys subjektyviojo bendrininkavimo atveju

Subjektyvus bendrininkavimas — tai atvejai, kai asmenys veikia bendrai, turédami bendrg
tikslg sukelti zalg arba nors ir neturi tokio tikslo sukelti zalg, taciau suvokia savo veiksmy
bendrumg. D¢l §io bendrai atlickamy veiksmy neteisétumo ir bendrumo suvokimo,
paprastai subjektyvusis bendrininkavimas pasireiskia tais atvejais, kai asmenys bendrai
daro nusikalstamg veika, kartu yra bendrininkai ir baudziamosios teisés prasme.35 Kitaip
nei objektyviojo bendrininkavimo atveju, asmenys ne tik zino vienas apie kito neteisétus
veiksmus, bet daznai ir derina juos tarpusavyje, bendrai veikia, bendrai prisideda prie
siekiamo zalingo rezultato.

Atkreiptinas démesys, kad subjektyvaus bendrininkavimo atveju asmeny atliekami
veiksmai yra bendri, taCiau nebiitinai tapatis, t.y. asmenys gali biiti ir daznai bina
pasiskirste tam tikrais vaidmenimis, prie bendro zalingo rezultato prisideda skirtingais
budais, skirtingu momentu arba tik epizodiskai. Prie subjektyviojo bendrininkavimo
priskiriami ir tie atvejai, kai asmuo tiesiogiai nepadaro Zalos, taciau Zino apie kity asmeny
Zalingg elges] ir nesiima atitinkamy veiksmy, kad Zalos atsiradimas biity sustabdytas.

Nors i§ pirmo zvilgsnio gali pasirodyti, kad subjektyvaus bendrininkavimo atveju,
nustatant kiekvieno teisés pazeidéjo veiksmy ir kilusios zalos priezastinj rysj, néra jokios
problemos — kiekvienas teisés pazeidéjas subjektyviai prisideda prie Zalos padarymo,
todél ir jo veiksmus bei kilusig Zalg siejantis rySys yra akivaizdus — visgi tokiais atvejais
nei§vengiama ir grubiy teisinio vertinimo klaidy. Pavyzdziui, 2008 m. vasario 5 d. LAT
baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija iSnagrin¢jo baudziamgjg byla pagal
nukentéjusiojo V. D. kasacinj skundg dél Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly

% Pazymétina, kad subjektyvusis bendrininkavimas apima visas bendrininkavimo darant nusikalstama veika
rusis: organizavima, vykdyma, kurstyma, padéjima.
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skyriaus teis¢jy kolegijos 2007 m. birzelio 21 d. nuosprendiio.36 Bylos esmé — E. T. ir D.
L. 2005 m.spalio2d., apie 3 val. nakties, veikdami Kkartu, vieSoje vietoje, dél
chuliganisky paskaty prikibo prie V. D. D. L. vieng karta pasikésinus kumsciu suduoti
nepilnameciui nukentéjusiajam V. D. | veidg ir Siam smiigio iSvengus, E. T. pries V. D.
uzsiundé savo kovinés veislés Sunj, kuris ne maziau kaip 10 karty jkando bei nagais
idréské nukentéjusiajam ] galva, kairj petj, kairj bei deSinj Zastus, deSinj dilbj, nugara,
Slaunis. Po to, D. L. ne maziau kaip du kartus kums¢iu sudavus V. D. j kakta, E. T.,
tesdamas savo nusikalstamg veika, dar vieng karta kumsciu sudavé nukentéjusiajam |
kaktg. Byloje kartu buvo pareikstas ir civilinis ieskinys dél neturtinés Zalos atlyginimo,
kuriuo buvo prasoma i$ atsakovy E. T. ir D. L. solidariai priteisti 15 000 Lt. Pirmosios
instancijos teismas i§ dalies tenkino $j ieSkovo V. D. reikalavimg ir priteis¢ i§ atsakovy
solidariai 5 000 Lt. Apeliacinés instancijos teismas Kauno miesto apylinkés teismo 2006
m. gruodzio 18 d. nuosprendj pakeité ir nusprendé priteisti nukentéjusiajam V. D.
neturinei zalai atlyginti — i§ E. T. 1 000 Lt ir i§ D. L. 500 Lt. Sprendimg priteisti
neturtinés zalos atlyginimg ne solidariai, o nustatant kiekvienam i§ nuteistyjy jam
tenkancig atlyginti zalos dalj, apeliacinés instancijos teismas motyvavo tuo, kad pagal
byloje nustatytas aplinkybes solidariajai nuteistyjy atsakomybei nebuvo jokio jstatyminio
pagrindo. Teismas atkreipé démesj j tai, kad daugiausia tiek fiziniy, tick moraliniy kanciy
nukentéjusiajam V. D. teko patirti nuo Suns, kuris priklauso ne abiems nuteistiesiems, o
tik E. T., itkandimy bei jdréskimy. D. L. nukentéjusiajam sudavé tik du smigius j kakts.
CK 6.267 straipsnio 1 dalis nustato, kad naminiy gyviiny padarytg Zalg privalo atlyginti jy
savininkas (valdytojas). Tod¢l, anot apeliacinés instancijos teismo teiséjy kolegijos,
pareiga atlyginti neturting zalg turéjo buti paskirstyta tarp nuteistyjy, jvertinus kiekvieno
1S jy panaudotg smurtg ir sukeltas pasekmes.

Nagrinédamas nukentéjusiojo kasacinj skunda, LAT nurodé, kad apeliacinés
instancijos teismo teiséjy kolegijos teiginys, neva pirmosios instancijos teismui nebuvo
jokio pagrindo priteisti neturtinés Zalos atlyginimg i§ abiejy nuteistyjy solidariai, yra
nepagrijstas. Byloje buvo nustatyta, kad abu nuteistieji nusikaltimg padaré veikdami kartu.
Todel kasacinis teismas laikeé, pirmosios instancijos teismas visiSkai pagrjstai taik¢é CK
6.279 straipsnio 1 dalj (nors ir nenurodé Sios normos nuosprendyje), kurioje nustatyta,

kad bendrai padare zalos asmenys nukentéjusiajam asmeniui privalo atsakyti solidariai.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. vasario 5 d.
nutartis, priimta baudziamojoje byloje V. D. v. E. T., D. L. (bylos Nr. 2K- 19/ 2008).
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Anot kasacinio teismo, apeliacinés instancijos teismas visal be pagrindo taiké CK 6.267
straipsnio 1 dalies nuostatas apie naminiy gyviny padarytos zalos atlyginimo tvarka (kad
ja privalo atlyginti gyviny savininkas), nes byloje nustatyta, kad zala nukentéjusiajam
Siuo atveju padaré ne naminis gyvinas (Suo), o Zzmonges, panaudodami Sunj.

IS to iSplaukia, kad apeliacinés instancijos teismas pirmosios instancijos teismo
nuosprendzio dalj, kurioje buvo iSsprestas V. D. civilinio ieskinio reikalavimas dél
neturtinés zalos atlyginimo, pakeité ne tik nepagrijstai, bet dar ir netinkamai pritaikes CK
normas. Toks apeliacinés instancijos teismo sprendimas sukiré teisiSkai nepagristg
situacija, kurioje abu Zalos padar¢ asmenys, nors ir veiké bendrai, susitarg, aiskiai
suvokdami savo ir kartu veikusio asmens veiksmy bendruma, tac¢iau jiems buvo priskirtos
atskiros visos zalos dalys. Tokiu biidu pasunkinta ir paties nukentéjusiojo padétis — jam
uzkertamas kelias reikalauti visos Zalos atlyginimo tiek i§ vieno, tiek i§ kito asmens.

Pazymétina, kad apskritai solidariosios atsakomybés taikymas, esant subjektyviam
bendrininkavimui, yra natiiraliai nulemtas civilinés teisinés atsakomybés kompensacinés
funkcijos — siekiama maksimaliai apginti nukentéjusiojo interesus ir uztikrinti galimybe
faktiskai kompensuoti patirtus praradimus. Kita vertus, gali Kilti tam tikry abejoniy — ar i§
tiesy imanoma konstatuoti faktinj priezastinj rySi tarp kiekvieno asmens neteiséty
veiksmy ir visos nukentéjusiajam kilusios zalos? Kai visi zalos padar¢ asmenys tiesiogiai
dalyvauja zalos darymo procese, didesniy sunkumy nekyla, taciau kai zala padaroma
bendrais, taiau skirtingais kaltininky veiksmais, faktinio priezastinio rySio nustatymas
yra komplikuotas. Pavyzdziui, ar jmanoma atsakyti j klausimg — ar nukentéjgs asmuo biity
patyres zala, jeigu kurstytojas nebiity jkalbinéjes vykdytojo atlikti vagystés arba padéjéjas
nebity stebéjes nusikaltimo vietos, tam, kad visi bendrininkai nebiity uzklupti darantys

nusikaltima}?37

Tokiais ir panasiais atvejais akivaizdu, kad visi asmenys tam tikrais budais
subjektyviai prisidéjo prie neteiséty veiksmy atlikimo, taciau ar galima teigti, kad
kiekvieno bendrininko neteiséti veiksmai 1§ tiesy 1émé zalg visa apimtimi?

Atkreiptinas démesys, kad subjektyvaus teisés pazeidéjy (paprastai nusikaltimo
vykdytojy) bendrininkavimo atvejais nukentéjusysis dazniausiai blty nepajégus jrodyti
esant faktinj prieZastinj ry$j tarp kiekvieno subjektyviai bendrininkavusio asmens
veiksmy ir visos kilusios Zalos. Taciau pats neteiséty veiksmy ir kilusios zalos pobiidis

lemia poreikj uztikrinti nukentéjusiojo apsauga ir uzkirsti kelig paZeidéjams iSvengti

% SELELIONYTE-DRUKTEINIENE, Simona. Bendraskolio pareigos atlyginti Zalg apimtis taikant
deliktineg atsakomybe: solidarioji ar daliné atsakomybé? Jurisprudencija, 2010, 3(121), p. 237.
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civilinés teisinés atsakomybés. Biitent dél Sios priezasties CK preziumuojama solidarioji

skolininky pareiga (6.6 straipsnio 3 dalis).

3.1.3. Priezastinis rySys objektyviojo bendrininkavimo atveju

Tarptautiniy zodziy zodyne sagvokos ,,objektyvus® reikSmé — ,,egzistuojantis uz sgmonés
riby ir nuo jos nepriklausomas*, todél galima teigti, kad objektyviai bendrininkauti — tai
nesgmoningai prisidéti prie bendros Zalos padarymo.®® Objektyvusis bendrininkavimas —
tai atvejai, kai visa zala atsiranda tik dél keliy atskiry, pavieniy priezas¢iy sgveikos, t. y.
prieSingai nei subjektyviojo bendrininkavimo atveju, keli paZeidéjai veikia atskirai
neturédami ketinimo sukelti Zalg, apie vienas kito neteisétus veiksmus dazniausiai net
nezinodami, taCiau zala atsiranda tik dél to, kad kiekvieno jy veiksmai buvo biitinoji
visos zalos atsiradimo priezastis. Objektyviojo bendrininkavimo atveju pazeidéjy
veiksmy bendrumas néra akivaizdziai iSreikstas. Jokio susitarimo sukelti Zalg ar dalyvauti
atliekant neteisétus veiksmus néra. Vis délto, kiekvienas i§ pazeidéjy prisideda prie zalos
atsiradimo i§ esmés — be jo veiksmy Zala (visa apimtimi) apskritai nebiity atsiradusi.
Klasikinis $ios situacijos pavyzdys — du automobiliai A ir B susiduria su treCiuoju
automobiliu C. A ir B automobiliy vairuotojai atskirais, vienas nuo kito nepriklausanciais
veiksmais, i$ anksto tarpusavyje nesusitare sukelia Zalg automobilio C vairuotojui. Nekyla
abejoniy, kad tiek automobilis A, tiek automobilis B, susidiire su C, kiekvienas sukélé tik
tam tikrg visos Zalos dalj, ta¢iau néra jmanoma nustatyti, uz kokig konkrec¢iai visos zalos
dalj, ty. uz kuriuos bitent automobilio apgadinimus yra atsakingas kiekvienas
vairuotojas. Kitaip tariant, nejmanoma atsakyti j klausima, kurio biitent automobilio — A
ar B — vairuotojo smiigis 1émé pvz.: zibinto stiklo dizj, deSiniojo automobilio sparno
ilinkima, kairiojo veidrodélio nultizimg ir pan., taciau kiekvienas i§ jy laikomas atsakingu
ir uz zibinto stiklo daZzj, ir uz deSiniojo automobilio sparno jlinkimg, ir uz kairiojo
veidrodélio nultizimg. Tokia zala yra suvokiama kaip nedaloma Zala, nes tuo pat metu
keliems subjektams pazeidus tg pat] interesg néra galimybiy nustatyti, kuri zalos dalis

priskirtina konkre¢iam skolininkui.

% Pazymétina, kad nesamoningas §iuo atveju yra tik prisidéjimas prie Zalos padarymo, o ne pats Zalos
padarymas, t.y. asmuo nesgmoningai veikia bendrai su kitais asmenimis, neturi bendry ketinimy sukelti zalg
nukentéjusiajam, paprastai net nezino apie kity asmeny veiksmus, taCiau jo paties veiksmai gali buti
samoningai nukreipti j zalos atsiradima.
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Kasacinis teismas yra nurodes, kad aptariamu atveju, prieSingai nei nemazos dalies
subjektyviojo bendrininkavimo atvejy, konstatuojamas faktinio priezastinio rysio tarp
kiekvieno i§ pazeidéjy veiksmy ir atsiradusios Zalos egzistavimas.*® Jeigu pasinaudotume
pries tai pateiktu objektyviojo bendrininkavimo pavyzdziu su trimis vairuotojais, conditio
sine qua non testas atrodytu taip: ,,jeigu ne automobilio A vairuotojas, automobilio C
vairuotojui zala visa apimtimi nebiity kilusi® ir ,jeigu ne automobilio B vairuotojas,
automobilio C vairuotojui zala visa apimtimi nebity kilusi“. Kadangi objektyviojo
bendrininkavimo atveju kelios priezastys yra atskiros, taciau priklausomos viena nuo
kitos, tai Sia priklausomybés prasme galima konstatuoti zalos nedalomumg bei veiksmy
bendruma objektyvigja prasme.*® Nors teismai gana vieningai laikosi paminétos pozicijos,
vis délto negalima nepastebéti ir esminés Sio vertinimo Kritikos.

Lietuvos teismy praktikoje ilgg laikg buvo jprasta atsizvelgti | neteisétus veiksmus
ir zalg siejancio priezastinio rySio pobidj sprendziant dél civilinés atsakomybés riiSies,
t.y. jeigu vieno asmens veiksmai buvo tiesioginé zalos atsiradimo priezastis, o kito
asmens veiksmai tik prisidéjo prie salygy S$iai zalai atsirasti (buvo netiesiogine zalos
atsiradimo priezastimi), buvo laikoma, kad §iy asmeny atsakomybé yra daline.** Kaip jau
buvo minéta, 2008 m. kovo 26 d. iSplestine teis¢jy kolegija pasisake, kad solidarioji
deliktiné civiliné atsakomybé kyla ne tik tada, kai asmenis sieja bendri neteiséti veiksmai,
bet ir tada kai asmeny nesieja bendri neteiséti veiksmai ir jie vienas apie kitg nezino, bet
padaro zalos, ir nejmanoma nustatyti, kiek vienas ar kitas prisidéjo prie tos zalos
atsiradimo, arba Zala atsirado tik dél jy abiejy veiksmy. 18 esmés §i kasacinio teismo
suformuluota praktika leidzia daryti iSvada, kad solidarioji atsakomybé taikoma tiek esant
subjektyviam, tiek ir objektyviam bendrininkavimui — nors pastaruoju atveju asmenys
neatlieka bendry neteiséty veiksmy ir net nezino vienas apie kito neteisétus veiksmus,
taciau jie abu tampa solidariai atsakingi uz zala, kilusia tik dél jy abiejy neteiséty veiksmy
sgveikos.

Solidarioji civiliné atsakomybé be kita ko reiskia ir tai, kad kreditorius turi teis¢
reikalauti, kad prievole ivykdyty tiek visi skolininkai bendrai, tiek bet kuris i§ jy skyrium,

be to, tiek ja visa, tiek jos dalj. Solidariosios skolininky atsakomybés esme ta, kad

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. vasario 10 d. nutartis,
priimta civilingje byloje V.S., R.J. v. bankrutuojancios uzdarosios akcinés bendrovés vaistiné ,, Melisanus
(bylos Nr. 3K-3-50-695/2016).
0 Ibid.
* Pyz.: Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos 2007 m.
lapkriCio 26 d. nutartis, priimta civilinéje byloje L. B., I. V., I. Z. A. v. daugiabucio namo savininky bendrija
,»Medvégalis”, uzdaroji akciné bendrové ,, TelSiy Silumos tinklai” (bylos Nr. 3K-7-345/2007).
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vykdant sprendimg néra svarbu, i§ kurio skolininko iSieSkoma skola, o tai reiskia, kad
kiekvienas skolininkas yra visa apimtimi kreditoriui atsakingas uz prievolés jvykdyma.
Kaip jau buvo minéta, esant skolininky daugetui butina jrodyti egzistuojant visas
kiekvieno jy civilinés atsakomybés salygas, tarp jy ir priezastinj rysj (tiek faktinj, tiek
teisinj). Arba, kitaip tariant, prieS nuspresdamas taikyti skolininkams solidarigjg civiling
atsakomybe, teismas privalo jvertinti, ar tikrai kiekvieno skolininko veiksmas pakankamu
laipsniu prisid¢jo prie nukentéjusiajam kilusios Zalos.

2014 m. kovo 3 d. LAT sprendé ginéq42 dél materialiosios teisés normy,
reglamentuojancéiy neturtinés Zzalos, padarytos nusikalstama veika sunkiai suzalojus
sveikata, atlyginimo. Ieskovas nurodé, kad 2003 m. sausio 25 d. apie 20 val. atsakovai,
blidami i§ anksto susitar¢ ir veikdami bendrai, turédami tikslg jvykdyti pléSima,
panaudodami atsakovo V. S. netinkamai saugotg Saunamajj ginkla, jsibrové j V. L. buta.
Atsakovas D. D. ty€ia du kartus i§ pistoleto i§Sove | ieSkova, taip padarydamas Siam
sunky sveikatos sutrikimg — suzalojo plaucius, Sonkaulj bei abiejy kojy Slaunis. IeSkovas
nurodé, kad dél suzalojimo patyré jvairaus pobiuidzio neturting zalg — tapo i§ dalies
nedarbingas, patyré didelj dvasinj sukrétima, Zlugo jo planai dirbti Lietuvoje, isteigti ¢ia
verslo jmong, dél suzalojimy kelis kartus buvo operuotas ir véliau ilgg laika gydési
ligoninéje. Nukentéjes asmuo iekinj grindé Siauliy rajono apylinkés teismo 2006 m.
rugséjo 8 d. nuosprendziu, kuriuo atsakovai D. D., G. Z., E. S. ir J. M. nuteisti laisvés
atémimo bausmémis uz plésima. Ie§kovas nurodé, kad E. S. suorganizavo nusikaltima,
D. D. ir G. Z. jvykdé plésimg (D. D. dukart i§ové j ieskova, o G. Z. , panaudodamas
ginkla, pagrobé svetimg turtg), o J. M. slépé pléSimo metu pagrobtus daiktus. D¢l
atsakovo V. S. veikos (Saunamojo ginklo saugojimo taisykliy pazeidimo) baudziamoji
byla buvo nutraukta suéjus baudziamosios atsakomybés senaties terminui.

Ieskovas prasé teismo priteisti solidariai i§ atsakovy 250 000 Lt neturtinei zalai
atlyginti. Siauliy apygardos teismas 2009 m. balandzio 2 d. sprendimu ieskinj tenkino i§
dalies: priteis¢ ieskovui tik i$ atsakovo D. D. 50 000 Lt neturtinei zalai atlyginti ir
remdamasis jsiteiséjusio teismo nuosprendzio baudziamojoje byloje duomenimis, nurodé,
kad uZ sunkaus kiino suzalojimo padarymg ieSkovui nuteistas tik atsakovas D. D.

faktiSkai Soves ] ieSkova, todél pareiksti reikalavimai priteisti neturtine Zalg i§ kity

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos 2014 m. kovo 3 d.
nutartis, priimta civilinéje byloje V.P. v. V.S. (bylos Nr. 3K-7-144/2014).
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atsakovy (G. Z., E. S., J. M., V. S.) esa buvo nejrodyti ir nepagristi (CPK 263 straipsnio 2
dalis).

Ieskovas pateiké apeliacinj skunda ir Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegija, iSnagrinéjusi civiling bylg, 2011 m. sausio 31 d. nutartimi jj
tenkino 1§ dalies — pakeité pirmosios instancijos teismo sprendimg ir ieskinj tenkino is
dalies: priteisé ieskovui solidariai i§ visy atsakovy 80 000 Lt neturtinei zalai atlyginti.
Kolegija nagriné¢jamoje byloje jvertino ir nustaté, kad nepriklausomai nuo
bendrininkavimo formos, visi atsakovai, tarp jy ir V. S., savo veiksmais prisidéje prie
zalos nukentéjusiam ieSkovui atsiradimo, uz $ig Zalg turéjo atsakyti solidariai (CK 6.279
straipsnio 1 dalis).

LAT savo ruoztu suabejojo dél V. S. solidariosios civilinés atsakomybés ir nutaré
kreiptis j Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teismg su praSymu spresti, ar
CK 6.270 straipsnio 3 dalis ta apimtimi, kuria jtvirtintas teisinis reguliavimas, pagal kurj
uz didesnio pavojaus $altinio padaryta Zalg, jeigu dél $io Saltinio valdymo netekimo yra ir
valdytojo kaltés, tai Sis ir didesnio pavojaus Saltinj neteisétai uzvaldes asmuo atsako
solidariai, nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnio 1 daliai bei
konstituciniams teisingumo, teisinés valstybés principams. Konstitucinis Teismas $io
praSymo pagrindu 2013 m. gruodzio 6 d. priémé nutarima, kuriuo pripazino, kad CK
6.270 straipsnio 3 dalis tiek, kiek joje nustatyta, kad uz didesnio pavojaus Saltinio
padarytg Zalg, jeigu dé¢l jo valdymo netekimo yra ir valdytojo kaltés, Sis ir didesnio
pavojaus Saltinj neteisétai uzvaldes asmuo atsako solidariai, neprieStarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijai.

Remdamasi tokiu Konstitucinio teismo nutarimu, iSpléstiné teis¢jy kolegija vertino,
kad esant neginéijamai nustatytam ginklo praradimo faktui ir remiantis Ginkly ir
Saudmeny kontrolés jstatymo 32 straipsnio 3 dalyje nustatytu reglamentavimu, ginklo
savininkas (V. S.) pazeidé bendro pobudzio pareigg uztikrinti ginkly ir Saudmeny
saugojima. ISpléstiné teiséjy kolegija laiké, kad nurodytos pareigos pazeidimo faktas buvo
pakankamas konstatuoti, jog, nors galimybe valdyti didesnio pavojaus Saltinj — ginklg —
V. S. prarado dél kity asmeny neteiséty veiksmy, taciau dél valdymo netekimo yra ir jo
paties kaltés, todél jo veiksmus siejo prieZastinis rysys su ieskovui atsiradusia zZala, uz
kurig V. S., kaip padidinto pavojaus Saltinio valdytojas, privaléjo atsakyti solidariai kartu
su asmenimis, uzvaldZiusiais padidinto pavojaus Saltinj (CK 6.270 straipsnio 3 dalis).
ISpléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, kad teisine prasme pripazjstama, jog priezastinis

rySys yra tais atvejais, jeigu asmuo turéjo pareigg ka nors atlikti, kokiu nors biidu veikti,
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tatiau neveikeé, ir toks, neadekvatus susiklosCiusiai faktinei situacijai, jo elgesys
pakankamai prisidé¢jo prie Zalos atsiradimo, tiesiogiai sukeldamas Zalingus padarinius
arba sukurdamas salygas tokiems padariniams atsirasti. Taigi net ir nesant faktinio
priezastinio ryS$io, teisinis priezastinis rySys gal¢jo buti nustatomas ir to esg pakako
civilinei atsakomybei taikyti.** Apibendrindama i3déstytus argumentus iSpléstiné teiséjy
kolegija konstatavo, kad V. S. neveikimas (nevykdymas pareigos pasirinkti tokj elgesio
biuda, jog turimas ginklas biity apsaugotas nuo praradimo taip, kad juo negaléty
pasinaudoti Kiti asmenys) buvo susijes priezastiniu ry$iu su nukentéjusiojo patirta zala
(sunkiu sveikatos sutrikdymu) ir atsirad¢ padariniai nebuvo pernelyg nutole nuo neteiséto
veiksmo — netinkamo Saunamojo ginklo laikymo, todél V. S. neveikimas laikytas
objektyviojo bendrininkavimo prasme susijes su subjektyviyjy bendrininky (kity
atsakovy) atliktais veiksmais ir jis esg turéjo atsakyti kaip bendraskolis.

Visgi kilo diskusijos, kad Sioje LAT nutartyje priezastinio rySio prielaida buvo
padaryta gana neapgalvotai. Minétame 2013 m. gruodzio 6 d. Konstitucinio Teismo
nutarime nurodyta, kad ,,...kiekvienu konkreciu atveju teismas, vykdydamas teisinguma ir
spresdamas nukentéjusiam asmeniui didesnio pavojaus Saltiniu padarytos Zzalos
atlyginimo klausima, privalo, atsizvelggs 1 visas bylos aplinkybes, jvertinti, ar <...> yra
priezastinis rySys, nors ir netiesioginis, tarp jo veiksmy prarandant galimybe valdyti
didesnio pavojaus $altinj ir tuo didesnio pavojaus Saltiniu padarytos zalos, ir nuspresti, ar
yra pagrindas didesnio pavojaus Saltinio valdytojui taikyti civiling atsakomybe, kartu ir
CK 6.270 straipsnio 3 dalyje numatyta solidaria atsakomybe“.** Taciau, atkreiptinas
démesys, kad tarp atsakovo V. S. veikos (ginklo praradimo) ir kity asmeny civiliniam
ieSkovui nusikaltimu padarytos zalos, nebuvo nustatytas civilinés atsakomybés taikymui
biitinas prieZastinis rySys. O tiksliau, V. S. ginklo praradimas nebuvo jvertintas kaip
conditio sine qua non. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus
teiséjai Gintaras Goda, Antanas Klimavicius ir Alvydas Pikelis su 2014 m. kovo 3 d.
ging nagrinéjusios misrios iSpléstinés septyniy teiséjy kolegijos daugumos nuomone
nesutiko ir aptariamu klausimu pateiké atskirgja nuomone. Minéti teis¢jai laikeé, kad
»hekyla abejoniy deél nusikaltimo bendrininky civilinés solidariosios atsakomybés, taciau

V. S. tokia atsakomybé negaléjo bati taikoma®. Nagriné¢jamoje byloje esa nebuvo jokio

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. vasario 26 d. nutartis,
priimta civilingje byloje S. U. v. Lietuvos valstybé (bylos Nr. 3K-3-91/2010).
* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. gruodzio 6 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 6.270 straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Byla Nr.
43/2011).
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pagrindo daryti iSvadg, kad baudziamojoje byloje uz pléSimg nuteisti asmenys
nusikalstamos veikos — plésimo nebity jvykde (kurio metu nebiity sunkiai suzalojg
nukentéjusiojo), jei atsakovas V. S. biity tinkamai saugojes ginkla. Teiséjai atsizvelgé i
tai, kad baudziamojoje byloje nuteisti asmenys, rengdamiesi jvykdyti pléSima, buvo
jsigije ir kitg ginklg, 0 i§ atsakovo V. S. pavogtas ginklas bendrininky apsisprendimui
pagrobti svetimg turta, panaudojant fizinj smurtg, esminés jtakos neturéjo. Atsizvelgiant j
tai, V. S. negalé¢jo solidariai atsakyti uz nuteistyjy veiksmais padarytag Zzalg, nes
solidariosios atsakomybés taikymui jo atzvilgiu nebuvo nei faktinio, nei teisinio
priezastinio rysio.

Taigi, kyla klausimas, kodél 2014 m. kovo 3 d. byloje, iSpléstiné teiséjy kolegija
visgi laiké, kad priezastinis rySys gali biiti konstatuotas net ir netenkinant conditio sine
qgua non salygos? Spresdama 8ig problema, kolegija rémési prie§ tai aptarta 2010 m.
vasario 26 d. LAT byla, kurioje kaip minéta buvo pripazinta, kad neteisétas j jvykio vietg
atvykusiy policijos pareiginy neveikimas pakankamu laipsniu prisidéjo prie
nukentéjusiojo G. U. mirtiny suzalojimy. Trijy teiséjy kolegija pazyméjo, kad nors pagal
LAT formuojamg praktika, vertinant priezastinj ry$j, pirmiausia nustatomas faktinis
priezastinis rySys (conditio sine qua non), o tik po to sprendziama, ar Zalingi padariniai
teisine prasme néra pernelyg nutole nuo neteiséto veiksmo, visgi civilings teisés pazeidéjo
neveikimo atveju nuo Sios praktikos nukrypstama. LAT nurodé, kad priezastinio rysio
nustatymo ypatumas neveikimo situacijoje yra tas, jog Siuo atveju néra veiksmo, dél kurio
galéty buti sprendziama, ar jis pripazintinas conditio sine qua non konkre¢iy neigiamy
padariniy atzvilgiu, todél negalima vertinti ir faktinio priezastinio ry$io. Tuo tarpu teisine
prasme pripazjstama, kad priezastinis rySys yra, jeigu asmuo tur¢jo pareigg ka nors atlikti,
kokiu nors buidu veikti, ta¢iau neveiké, ir toks jo neveikimas pakankamai prisidéjo prie
zalos atsiradimo, tiesiogiai sukeldamas Zalingus padarinius arba sukurdamas salygas
tokiems padariniams atsirasti.

Sios dvi bylos parodo, kad LAT yra linkes susiaurinti conditio sine qua non testa ir
nurodyti, kad juo gali buti tiriamas tik neteisétas veikimas. Taciau, autorés nuomone, toks
vertinimas i§ esmés gali sudaryti salygas taikyti civilinés teisés pazeidéjui neproporcingai
didel¢ atsakomybe uz Zalg, kurios jis tiesiogiai nepadaré. Manytina, kad net ir esant
neveikimui, t.y. nejvykdymui pareigos, kuri civilinés teisés pazeidéjui tiesiogiai iSplaukia
i§ jstatymo arba nejvykdymui pareigos elgtis atidziai ir ripestingai, conditio sine qua non
testas sékmingai galéty biiti pritaikytas. Autorés nuomone, neveikimo atveju, teisé¢jai

galéty kelti tokj klausimg: ar nukentéjusysis vis dar biity patyres zalos, jeigu civilinés
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teisés pazeidéjas biity jvykdes pareiga, kurig jam numato jstatymas arba pareiga elgtis
atidziai ir rupestingai? Toks klausimas biity sukonstruotas taip pat kaip ir vertinant
civilinés teisés pazeidéjo veiksmus, taciau biity pritaikytas neveikimo atvejams.

Viena vertus, gali pasirodyti, kad problema neegzistuoja, nes CK 6.270 straipsnio 3
dalyje yra numatyta didesnio pavojaus Saltinio valdytojo regreso teis¢ — atlygines zalg, jis
gali reikalauti sumokeéty sumy i$ tg Saltinj uzvaldziusio ir zalg padariusio asmens. Taciau
ar vis dar biity teisingas toks teismo sprendimas, jeigu paaiskéty, kad faktiskai zalg padare
asmenys yra nemokds arba jy apskritai nebiity jmanoma identifikuoti ir didesnio pavojaus
Saltinio valdytojas, atlygings zalg, kurig padaré didesnio pavojaus S$altinj neteisétai
uzvalde asmenys, nors jam tokia teisé jstatyme numatyta, realiai negaléty regreso tvarka
iSsireikalauti sumokéty sumy? Tokiu atveju didesnio pavojaus Saltinio valdytojui tekty
neproporcingai didelé atsakomybé. Pazymétina, kad sprendziant 2014 m. kovo 3 d. byla
buvo neatsizvelgta | dar vieng labai svarbig baudZiamojoje byloje nustatyta aplinkybe —
plésimo metu D. D. ir G. Z. turéjo ir kita Saunamajj ginkla. Vadinasi, faktas, kad i§ V. S.
buvo pavogtas netinkamai saugotas Saunamasis ginklas realiai jtakos zalos atsiradimui

veikiausiai netur¢jo.

3.2. Priezastinis rySys, kai egzistuoja kelios alternatyvios priezastys

Alternatyviy priezasCiy situacija delikty teiséje atsiranda tuomet, kai egzistuoja du arba
daugiau civilings teisés pazeidéjy ir prieinama iSvados, kad Zalg galé¢jo sukelti bet kurio 1§
ju veiksmas, taciau yra akivaizdu, kad Zalg sukélé tik vienas i$ jy. Svarbu yra tai, kad nors
ir akivaizdu, kad zalg visa apimtimi sukélé tik vienas veiksmas, taciau objektyviai
nejmanoma nustatyti, kuris konkrec¢iai tai padaré. Alternatyviy prieZzas¢iy atvejus itin
taikliai iliustruoja doktrininis dviejy medziotojy pavyzdys: du medZiotojai vienu metu
Sauna ta pacia kryptimi naudodami vienodus Saunamuosius ginklus su vienodomis
kulkomis ir vienas i§ jy atsitiktinai pataiko j tolumoje miSko pakra$¢iu &jusj praeivj.
Kadangi Sauta 1§ vienody Saunamyjy ginkly su identiSkomis kulkomis ir tai padaryta tuo
paciu metu — nejmanoma iSsiaiSkinti, kuris medZiotojas faktiSkai nuSové atsitiktin]
praeivi. Akivaizdu, kad tiek vienas, tiek kitas medziotojas, veikdami savarankiskai (jeigu
neegzistuoty kitas medziotojas), turéty lygiai tiek pat Sansy atsitiktinai pataikyti j miSko
pakra$c¢iu éjusj praeivj. Vadinasi, potencialiai kiekvienas i8 jy savarankiskai galéjo sukelti

lygiai tokias pacias pasekmes, kokias faktiSkai sukeéle tik vienas iS jy.

28



Akivaizdu, kad tokiu atveju kiekvienas civilinés teisés pazeidéjas galéty gintis nuo
jam reiSkiamo Zalos atlyginimo reikalavimo, nurodydamas, kad jo veiksmai negaléjo biiti
conditio sine qua non, nes be jo veiksmy zala nukentéjusiajam vis tiek galéjo kilti visa
apimtimi. Biitent dé¢l Sios priezasties solidariosios deliktinés atsakomybés alternatyviyjy
priezasCiy atveju priezastinis visy zalg padariusiyjy asmeny veiksmy ir Zalos rySys yra
preziumuojamas. Minéta taisyklé i§ esmés jtvirtinta CK 6.279 straipsnio 4 dalyje, pagal
kurj sprendziama, kad ,,jeigu zala galéjo atsirasti dél keliy asmeny skirtingy veiksmy ir
Sie asmenys yra atsakingi uz Zzalos atlyginimg, tacCiau nustatoma, kad i§ tikryjy zala
atsirado tik dél vieno i$ ty asmeny veiksmy, tai visi asmenys atsako kartu®. Kita vertus,
asmenims, i§ kuriy reikalaujama zalos atlyginimo, taip pat palickama galimybé minéta
reikalavimg nugincyti jrodant, ,.kad zala negal¢jo biiti jvykio (veiksmy), uz kurj jie yra
atsakingi, rezultatas“.

Toks reguliavimas, kai neaisku, kurio i$ keliy Zalg padariusiy asmeny veiksmai
faktiskai sukélé zala, skirtas, visy pirma, apsaugoti nukentéjusiojo interesus, nes jtvirtinus
priezastinio ry$io prezumpcija, pastarojo nebeslegia pareiga jrodyti esant $ig aplinkybe.

Pazymétina, kad priezastinio rySio prezumpcija galioja tik alternatyviy priezasciy
atveju, t. y. tik tuo atveju, jei negalima nustatyti, kurio i§ atsakovy veiksmai buvo
vienintel¢ Zalos atsiradimo priezastis. LAT yra apibendrings®™, kad priezastinio rysio
prezumpcijai alternatyviyjy priezas¢iy atveju, turi biiti nustatytos §ios aplinkybés: 1) du ar
daugiau asmeny savo neteisétais veiksmais sukelé rizika, kuri teisiSkai gali buti priskirta
jiems, ir ji, tikétina, 1émé Zalos atsiradima; 2) zala galéjo atsirasti dél kiekvieno i§ jy
veiksmy; 3) dél kurio konkregiai veiksmy Zala atsirado, negalima nustatyti. Si taisykle
taikoma siaurai, kai objektyviai nejmanoma jrodyti (ne dél ieskovo kaltés) buvus teisiSkai
reikSmingg prieZastinj ry$i tarp konkretaus atsakovo veiksmy ir Zalos atsiradimo. Taip pat
pazymétina, kad prezumpcija negalima, jei neaiSku, ar atsakovas i§ viso atliko neteisétus
veiksmus.

2015 m. liepos 3 d. kasacinis teismas sprendé bylg dél zalos atlyginimo, kuri buvo
padaryta juridinio asmens vadovy neteisétais veiksmais, o jmonei iSkelta bankroto byla.
BUAB ,,Minvesta® bankroto administratorius kreipési ] teismg, praSydamas priteisti
solidariai i§ atsakovy L. N., M. N., D. T. ir V. 1. Nuostolius (1 701 506,31 Eur) ir nurodé,

kad minéti atsakovai, skirtingais laikotarpiais vadovave bendrovei, nesudaré apskaitos

*® Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. liepos 3 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,, Minvesta“v. L. N., M. N., D. T., V. L. (V. I.) (bylos Nr. 3K-3-429-313/2015 (S)).
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dokumenty, kurie leisty nustatyti kiekvieno jy vadovavimo laikotarpiu buvusio jmonéje
turto vertg, neperdavé jmonés bankroto administratoriui turto ir 1éSy, taip pat dokumenty,
kurie pagristy bendrovés turéty ir nuo 2009 m. pradzios iki bankroto bylos iskélimo gauty
1éSy panaudojima bendrovéje, jos turto realizavimg ir i§ to gauty 1€Sy panaudojimg. Dél
tokiy neteiséty bendry atsakovy veiksmy (neveikimo), pazeidzianciy Buhalterinés
apskaitos jstatymo, Akciniy bendroviy jstatymo bei CK 2.87 straipsnio nuostatas, jmonés
kreditoriams buvo padaryta zala.

Klaipédos apygardos teismas ieskinj tenkino i§ dalies ir uzuot priteises reikalaujama
zalg 1§ visy jmonei vadovavusiy vadovy solidariai, priteisé dalj reikalaujamos sumos tik i$
paskutinio jmonés vadovo V. . Pastarasis pateiké apeliacija, kurig iSnagrinéjes Lietuvos
apeliacinis teismas pripazino, jog pirmosios instancijos teismas netinkamai vertino bylos
jrodymus kaip visuma, dél to neteisingai nustaté ir teisiskai reikSmingas faktines bylos
aplinkybes bei sprendé dél civilinés atsakomybés atsakovams uz jmonei padaryta zalg
taikymo. Apeliacinés instancijos teismas Sukritikavo pirmosios instancijos teismo i$vada,
kad atsakomybé¢ taikytina tik paskutiniam vadovui ir laiké, kad uz jmonei padarytg zala
visi jos vadovai privaléjo atsakyti solidariai.

Sj savo sprendima apeliacinés instancijos teismas grindé tokiais argumentais, kad
»pagal paskutinj — 2008 finansiniy mety — jmonés balansa turto vert¢ 2008 m. gruodzio
31 d. buvo 1 701 506,31 Eur, per vienerius metus mokétinos sumos ir trumpalaikiai
isipareigojimai — 161 901,35 Eur; 2008 m. pelno (nuostoliy) ataskaitos duomenimis,
jmones veikla buvo pelninga, pardavimo pajamy ir savikainos rodikliai virsijo 1,88 mln.
Eur, taciau atsakoveé L. N. Nurode, kad d¢l 2008 m. ekonomikos krizés bendrové turéjo
finansiniy sunkumy, atsirado skoly, todé¢l akcininkai nusprendé parduoti jmonés akcijas.
2010 m. kovo 23 d. akcijy pirkimo—pardavimo sutartimi bendrovés akcininkai L. N.
(kartu ir tuometé jmonés vadove) ir E. N. Perleido jmonés, kurios jstatinis kapitalas
sutarties sudarymo dieng sudaré 654 396,43 Eur, akcijas atsakovui M. N. Uz 6 543,96
Eur. Zinodamas apie jmonés sunkia turtine padétj, skolas kreditoriams, perleisdamas
imonés akcijas ir valdyma, be to, norédamas gelbéti jmone, apdairus, ripestingas,
saziningas verslininkas (jmonés vadovas ir dalyvis) neabejotinai tur¢jo pasidométi,
kokiam asmeniui §j turtg perleidzia, kaip jmoné bus valdoma, sprendziamas atsiskaitymo
su kreditoriais klausimas®. Apeliacinio teismo teisé¢jy kolegija mané, kad ,,atsakovés L.
N., kaip jmonés vadovés (ir buvusios akcininkés), veiksmai nepagrindzia jos sgZiningumo
ir veiksmy teisétumo, paneigia deklaruotg siekj iSsaugoti imonés veiklg ir taip iSspresti

atsiskaitymo su kreditoriais klausimg®“. Kolegija taip pat pazyméjo, kad ,akcijas
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nusipirkes M. N. Nuo 2004 m. dalyvavo net 68 jvairiy jmoniy veikloje kaip jy vadovas ir
(ar) akcininkas arba likviduotojas, turé¢jo asmeniniy skoly ir administraciniy nuobaudy,
iSieSkotiny teismo tvarka“, todél buvo suabejota Sio asmens finansine galimybe
atsiskaityti uz perleidziamas jam akcijas ir faktiSku atsiskaitymu bei apskritai interesu
investuoti j aptariamg jmong. Apeliacinés instancijos teismas nurodé, kad ,,atsakovés L.
N. Interesg akcijas perleisti butent tokia veikla uZzsiimanciam asmeniui (M. N.) léme
siekis iSvengti atsakomybés jmonés kreditoriams®. Taip pat teisiSkai reikSmingomis
apeliacinés instancijos teismas pripazino ir Kitas aplinkybes, ,.kurios patvirtino visy
atsakovy bendrus veiksmus paslépti tikruosius savo ketinimus®. Teis€jy kolegija nurode,
kad ,,atsakové L. N., iki 2010 m. rugs¢jo 15 d. budama direktore ir asmeniskai atsakinga
uz jmonés buhalterinés apskaitos organizavima, neteiké 2009 m. jmon¢és balanso Juridiniy
asmeny registrui. Sios jstatyme jmonés vadovui nustatytos pareigos nevykdé ir Kkiti
atsakovai. Imonés akcijos ir jos valdymas per trumpg laikg formaliai perleisti asmenims,
kurie nesuinteresuoti testi realig jmonés veikla, dar daugiau, uz atlygj ar dél kity
priezascCiy sutiko biti statytiniais ir padéjo jgyvendinti nesgziningg schema, kurios tikslas
— kreditoriy pinigus perkelti sau ar kitaip pazeisti jy interesus, piktnaudziaujant juridinio
asmens savarankiSka ir ribota atsakomybe®. Kolegija taip pat pazyméjo, kad ,,ieSkovo
imonés pavadinimas pakeistas, nesusiejant $io fakto su konkrec¢ia nauda jmonés veiklai, ja
perorganizuojant likus vos savaitei iki jmonés perleidimo kitam asmeniui, taip tikintis
pasunkinti galimybe kreditoriams jgyvendinti savo teises ir apginti savo interesus
(pareiksti reikalavimus, inicijuoti bankroto procesa ir pan.)*, be to, ,buvo delsiama
pateikti informacijg Juridiniy asmeny registrui apie UAB ,,Lemesta‘“ vadovus, akcininkus
(L. N., E. N.)*, o0 ,,BUAB ,,Minvesta“ tikin¢ finansing veikla pagrindziantys dokumentai
perduodami i§ vienos buhaltering apskaitg tvarkancios imongs kitai, neatskleidZiant tokiy
veiksmy racionalumo, ir galiausiai Sie dokumentai neiSsaugoti, ar, labiau tikétina,
slepiami.

Apeliacinés instancijos teismas remdamasis Siais iSdéstytais argumentais pri¢jo
sprendimo, kad visi atsakovai bendrais nesgziningais veiksmais (arba neveikimu),
pazeidzianCiais esminius Buhalterinés apskaitos jstatyme, AKciniy bendroviy jstatyme bei
CK 2.87 straipsnyje jtvirtintus reikalavimus juridinio asmens valdymo organams dél
jmonés veiklos organizavimo ir jai vadovavimo, prisidéjo prie situacijos, kad BUAB
»Minvesta“ netur¢jo galimybés atsiskaityti su savo kreditoriais, kad nebuvo jmanoma
nustatyti jmonés turto, nes nebuvo iSsaugoti ir bankroto administratoriui neperduoti visi

privalomi jmonés veiklos apskaitos dokumentai. Vadinasi, Apeliacinis teismas atsakovy

31



solidarigjg atsakomybe kildino i§ bendry jy veiksmy, t. y. subjektyvaus bendrininkavimo.
Nors buvo pateikta pakankamai jrodymy, pagrindzianciy visy atsakovy prisidejima prie
bendro neteiséto tikslo, kasacinis teismas, 2015 m. liepos 3 d. iSnagrinéj¢s atsakovés L.
N. Kasacinj skunda, padaré i§vada, kad jrodymai apeliacinés instancijos teismo surinkti
pazeidziant Saliy jrodinéjimo pareigg ir teismo jrodymy rinkimo ex officio taisykles. Dél
Sios priezasties byla teismui perdave nagrinéti i§ naujo.

Visgi, atkreiptinas démesys, kad 2015 m. liepos 3 d. nagrinédama kasacinj skunda,
teis€jy kolegija nors ir laiké visus atsakovus solidariaisiais skolininkais, taciau nurodé¢,
kad kiekvieno jy veiksmai vertintini kaip alternatyvi zalos atsiradimo priezastis ir sitilé
taikyti jiems CK 6.279 straipsnio 4 dalj, o tai reiskia, kad, pasak kasacinio teismo,
kiekvieno solidaraus skolininko veiksmus ir kilusig zala siejantis priezastinis rySys turéjo
biiti preziumuojamas.

Autorés nuomone, toks kasacinio teismo vertinimas nepagrjstas. Pazymétina, kad
nors pripazinta, kad, nagrin¢jant byla apeliacinéje instancijoje, jrodymai dél bendry
atsakovy veiksmy buvo surinkti pazeidziant Saliy jrodingjimo pareigg ir teismo jrodymy
rinkimo ex officio taisykles, t.y. surinkti paties teismo iniciatyva dél aplinkybiy, kuriomis
ieSkovas nei ieskinyje, nei apeliaciniame skunde nesirémé, taciau tai i§ esmés nereiskia,
kad teismo surinktais jrodymais grindziamos aplinkybés apskritai neegzistavo ir kad Sios
aplinkybés (perdavus bylg nagrinéti pakartotinai ir laikantis jrodymy rinkimo taisykliy)
véliau negaléty patvirtinti atsakovy subjektyviai ar objektyviai bendrininkavus. Kitaip
tariant, kasacinis teismas padaré skubotg iSvada, kad Sioje situacijoje kiekvieno jmonés
vadovo veiksmai galéjo lemti zala, taciau faktiskai jg 1émé tik vieno i$ jy veiksmai ir néra
Imanoma nustatyti, kurio konkreciai, 0 dél Sios priezasties, visy jmonés vadovy veiksmus
ir jmonés Zalg siejantis priezastinis rySys turi bti preziumuojamas. Autorés manymu,
Sioje konkrecioje byloje (ir kitose panaSaus pobiidzio) vertinama jmonei sukelta turtiné
zala (1 701 506,31 Eur), kuri 1émé negaléjimg atsiskaityti su jmonés kreditoriais, yra savo
prigimtimi itin kompleksiné Zala, t.y. maZai tikétina, kad savo veiksmais tokig Zalg biity
galéjes sukelti tik vienas vadovas, ypac kai yra zinoma, kad skirtingais laikotarpiais jai
vadovavo skirtingi vadovai ir visi jie atliko tam tikrus neteisétus veiksmus. Taikant
kasacinio teismo pasililytg alternatyviy priezasciy iSimtj (CK 6.279 straipsnio 4 dalj)
nesunkiai galima pasiekti nepageidaujamo rezultato, mat pagal Sig normg atsakomybé

negaléty kilti asmeniui, kuris savo neteisétais veiksmais prisidéjo prie Zalos atsiradimo,
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taciau faktiSkai zalos visa apimtimi nesukélé.*® Dar daugiau, neteisingai biity paskirstyta
jrodin¢jimo nasta, man alternatyviy priezasCiy atveju, teisés pazeidéjy veiksmus ir kilusiag

zalg siejantis priezastinis rySys yra preziumuojamas.

4. PRIEZASTINIS RYSYS IR PERNELYG NUTOLUSIOS PASEKMES

Kaip jau buvo minéta, teismai, spresdami zalos atlyginimo klausima, paprastai siekia ne
tik mechaniSkai pritaikyti teorines priezastinio rySio nustatymo taisykles, taciau ir
jvertinti visas reikSmingas aplinkybes bei zalos atsiradimo priezastis, kad nustatyty
pakankama neteiséty veiksmy ir atsiradusiy pasekmiy sgsajumg. Atkreiptinas démesys,
kad priezastinio ry$io kaip civilinés atsakomybés salygos nustatymas kartu reiskia ir
teismo diskrecijg svarstyti apie pacias civilinés atsakomybés ribas. Kiekvienu konkreciu
atveju nustatydamas priezastinj rysj, teismas turi siekti neprotingai nei$plésti atsakomybés
riby. PrieSingu atveju biity sudarytos prielaidos nukentéjusiajam asmeniui, patyrusiam
neteisétai pasipelnyti, tuo tarpu civilinén atsakomybén traukiamo asmens teisés bty
nepagrjstai suvarzytos.

Neatsitiktinai teisinis priezastinio ry$io nustatymo etapas dar vadinamas deliktinés
atsakomybés ribas siaurinantis prieZastinio rySio nustatymo etapas. Nustatant teisinj
prieZastinj ry§j reikia jvertinti teisés pazeidéjo, jeigu jis elgtysi kaip protingas ir apdairus
asmuo, realig galimybe neteiséty veiksmy atlikimo metu numatyti zalos atsiradima,
neteisétais veiksmais pazeistos teis€s ar teiséto intereso prigimt] ir verte bei pazeisto
teisinio reglamentavimo apsauginj tiksla. Taip pat svarbi atsakomybés prigimtis ir jprasta

gyvenimiska rizika.*’

% SELELIONYTE-DRUKTEINIENE, Simona. Bendraskolio pareigos atlyginti Zalg apimtis taikant
deliktineg atsakomybe: solidarioji ar daliné atsakomybé? Jurisprudencija, 2010, 3(121), p. 246.
" Lietuvos Apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. liepos 4 d. nutartis, priimta
civilingje byloje R. M. v. UAB ,, Naradava “ (bylos Nr. 2A-299/2011).
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4.1. Nutraukta priezas¢iy-pasekmiy grandiné

2010 m. geguzés 19 d. PanevéZio apygardos teismas nagrinéjo ginga®® dél darbdavio
civilinés atsakomybés uz nelaimingo atsitikimo darbe metu darbuotojui kilusig neturting
7ala, padaryta asmens gyvybés atémimu. Zuvusio darbuotojo sutuoktiné R. M. (byloje
ieSkové) nurodé¢, kad jos sutuoktinis V. M. nuo 1996 mety dirbo UAB ,Naradava“
vairuotoju — traktorininku. V. M. 2007 m. sausio 17 d. 4 valanda ryte vezé | Vilniy
krovinj. Mazdaug 102 autostrados kilometre atsipalaidavo automobilio kairés pusés
uzpakaliniy sudvejinty raty varztai ir vienas ratas nuriedéjo nuo autostrados Slaito.
Sustabdes automobilj, V. M. ¢éjo ieskoti rato, lipo per automagistralés atitvara, tamsiu
paros metu ir nepastebéjo autostradoje buvusio tunelio — i§ 5,3 m. auksCio krito ant
betoniniy grindy ir Zuvo.

UAB ,,Naradava*“ buvo apdraudes jmonés darbuotojus nuo nelaimingy atsitikimy.
2007 m. sausio 17 d. jvykus mirtinam nelaimingam atsitikimui darbe, AB ,,Lietuvos
draudimas® iSmokéjo UAB ,,Naradava“ 50 000 Lt draudimo iSmoka. Taciau ieskové R.
M. 2010 m. vasario 3 d. kreipési | Panevézio apygardos teisma su ieskiniu, praSydama
priteisti (Zuvusiojo nepilnameciams vaikams M. M. ir A. M.) i$ atsakovo 23 650 Lt
turtinés zalos ir 100 000 Lt neturtinés zalos atlyginimo.

Atsakovas UAB ,,Naradava“ su ieskiniu nesutiko ir pras¢ jj atmesti kaip nepagrista.
Pasak atsakovo, nors nelaimingas atsitikimas jvyko dél to, jog nebuvo patikrinta
automobilio techniné buklé, taciau tarp automobilio techninés biiklés (nepakankamai
pritvirtinto rato) ir darbuotojo Zities tiesioginio prieZastinio rySio néra. V. M., kaip
automobilio vairuotojas, turéjo stebéti, ar automobilio techniné buklé tinkama, bet to
nepadaré. Dar daugiau, darbdavys negalé¢jo numatyti, kad darbuotojas savavaliskai lips
per autostrados atitvarg ir, nebtidamas atsargus, nukris. Be to, jeigu autostrada buvo
nepakankamai apSviesta, nebuvo pakankamai informaciniy Zenkly apie tunelj, tunelis

PanevéZio apygardos teismas 2010 m. geguzés 19 d. sprendimu ieskinj tenkino 1§
dalies — turtinés zalos reikalavimg atmeté kaip nepagrijsta, taip pat priteisé zuvusiojo
vaikams M. M. ir A. M. i§ atsakovo po 15 000 Lt neturtinés zalos atlyginimo. Pasak

pirmosios instancijos teismo, nelaimingo atsitikimo priezastimi buvo vyriausiojo

8 Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. geguzés 19 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje R. M. v. UAB ,, Naradava *“ (bylos Nr. 2-481-212/2010).
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mechaniko pareiginiy nuostaty pazeidimas. Teismas sprendé, kad toks atsakovo neteisétas
neveikimas priezastiniu rySiu buvo tiesiogiai susijes su kilusiomis neigiamomis
pasekmémis, todél atsakovas esg atsakingas uz V. M. vaikams padarytos neturtinés zalos
atlyginimg. Jvertings jvykio aplinkybes, teismas taip pat padaré iSvada, kad ir paties
zuvusiojo V. M. didelis neatsargumas padéjo zalai atsirasti. Anot pirmosios instancijos
teismo, jvykus avarijai, jis gal¢jo kviesti avaring tarnyba, laukti pagalbos, taciau uzuot tai
dares, ¢jo ieskoti nuriedéjusio rato tamsoje nezinomoje vietoje. Tokie zuvusiojo V. M.
veiksmai buvo neapdairis ir neatsargts. Biitent $ios aplinkybés 1émé teismo sprendima,
kad dél zaties 70 % buvo kaltas pats darbuotojas, 0 30 % — darbdavys.

Pazymétina, kad Sis Panevézio apygardos teismo sprendimas puikiai iliustruoja
situacija, kai priezasCiy-pasekmiy granding nutraukia paties nukentéjusiojo veiksmas,
turéjes lemiamos jtakos zalos atsiradimui. Visgi, autorés nuomone, teismo vertinimas
neva darbdavio neteisétas neveikimas (automobilio techninés biiklés nepatikrinimas) [émé
tai, kad i$éjes ieskoti nuriedéjusio rato, zuvo automobilio vairuotojas, padarytas gana
skubotai. Atkreiptinas démesys, kad teismas neatsizvelgé | daugeli kity bylai reikSmés
turéjusiy duomeny. Sprendimas buvo apskystas Lietuvos apeliaciniam teismui, véliau dél
procesiniy trukumy graZintas pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo.

Pakartotinai nagrinédamas byla, Panevézio apygardos teismas sprendimg pakreipé
priesinga linkme — nurodé, kad zuves darbuotojas V. M. pats buvo neapdairus ir nesilaiké
elementariy saugos reikalavimy, kuriy darbdavys negaléjo numatyti. Sis faktas, pasak
PanevéZio apygardos teismo, leido daryti iSvada, kad tik paties nukentéjusiojo neteiséti
veiksmai — reikalavimo saugoti savo ir nekenkti kity darbuotojy sveikatai, mokéti saugiai
dirbti nesilaikymas buvo tiesioginé jo zities priezastis. Pagrjsdamas §ig pozicijg, teismas
pabrézé, kad V. M., kaip protingas, atidus fizinis asmuo, tamsiu paros metu nematydamas
vietoveés, nejsitikings savo paties saugumu, neleistinai perlipo kelio atitvarus, kas aiskiai ir
akivaizdziai buvo pavojinga. Si aplinkybé pirmosios instancijos teismui leido konstatuoti,
jog vairuotojas nesilaiké elementaraus saugumo, t. y. atidaus, riipestingo, protingo asmens
tiek darbe, tiek kitoje veikloje elgesio, o darbdavys neturé¢jo objektyvios galimybés
visiSkai bei absoliuciai pasalinti darbo saugos reikalavimy pazeidimy dél savavalisky,
elementariai neatsargiy darbuotojo veiksmy. Pareigingai, apdairiai, ripestingai ir
elementariai saugiai besielgian¢iam darbuotojui turéjo bati aisku, kad tamsoje perlipti
automagistralés atitvarg yra pavojinga, nesaugu ir negalima dél aiSkaus bei akivaizdaus

pavojaus gyvybei ar sveikatai.
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Bandant atsakyti j klausimg ar UAB ,,Naradava‘“ veiksmai susij¢ su V. M. zutimi
faktiniu priezastiniu rySiu, galima pastebéti, jog prieiti teigiamg atsakyma néra sudétinga,
nes ,,jeigu UAB ,,Naradava®“ bty tinkamai atlikusi savo pareiga ripintis automobiliy
technine biikle, nukentéjusysis nebiity Zuves® (jam vaziuojant nebiity atsipalaidaves raty
varztas, vairuotojas nebiity nei sustojes, nei iSlipes 1S automobilio, nebiity éj¢s ieskoti
nuriedé¢jusio rato). Visgi akivaizdu, kad i§ esmés $is vertinimas neduoda jokio konkretaus
atsakymo — panasiu principu galima sumodeliuoti praktiskai bet kokig situacija, nes kaip
jau buvo minéta anksciau, faktinio priezastinio rySio vertinimas i§ esmes yra hipotetinis
testas, pateikiantis hipotetinj atsakyma.

Biitent dél Sios priezasties kur kas didesng prasme jgauna antrasis priezastinio rysio
vertinimo etapas. Autorés nuomone, teismy praktikoje itin truksta aiskiy kriterijy, kuriais
teismai nuosekliai vadovautysi spresdami, ar tam tikra pasekmé néra pernelyg nutolusi
nuo neteiséto veiksmo. Teismas apsiriboja gana abstrak¢iu teiginiu, kad ,,nustatant teisinj
priezastinj rysj reikia jvertinti atsakovo, jeigu jis elgtysi kaip protingas ir apdairus asmuo,
galimybe neteiséty veiksmy atlikimo metu numatyti zalos atsiradimg, neteisétais
veiksmais pazeistos teisés ar teis€to intereso prigimtj ir verte bei pazeisto teisinio
reglamentavimo apsauginj tikslg. Taip pat svarbi yra atsakomybés prigimtis ir jprasta
gyvenimiska rizika“.*® Atsizvelgiant j tai, sprendziant bylas dél Zalos atlyginimo ir
vertinant teisinj priezastinj rysj, t.y. ar nukentéjusiajam kilusios pasekmés néra pernelyg
nutolusios nuo neteiséty veiksmy, autoré sitilo vadovautis tokiais kriterijais:

i. Ar teisés pazeidéjas kaip protingas ir apdairus asmuo turéjo realig galimybe
numatyti, kad jo atliekami veiksmai gali sukelti konkrecias pasekmes? Kitaip
tariant, ar veikdamas tam tikroje srityje, atlikdamas tam tikrus veiksmus,
suvokdamas ty veiksmy pobiidj bei vykdomos veiklos ypatumus, galéjo teisés
pazeidéjas numatyti, kad konkretiis jo veiksmai gali lemti tam tikras neigiamas
pasekmes? Pavyzdziui, prie§ tai aptartoje byloje reikéty atsakyti | klausima, ar
darbuotojas, atsakingas uz automobilio techning prieziiirg, turi realig galimybe
numatyti, kad jo nepakankamas atidumas ir rlipestingumas tikrinant automobilio
bukle, gali lemti tai, kad vairuotojas ieSkodamas nuriedéjusio rato tamsoje nukris

1 tunelj?

* Pyz.: Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. lapkrigio 26 d.
nutartis, priimta civilinéje byloje L. B. ir kt. v. DNSB ,, Medvégalis “ ir kt. (bylos Nr. 3K-7-345/2007).
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ii. Ar aptariamos pasekmés gali biiti laikomos jprastomis pasekmémis esant tokio
pobiudzio aplinkybeéms? Kitaip tariant, ar tokio pobtuidzio pasekmés, kokios kilo,
apskritai yra tikétinos esant konkrecioms aplinkybéms? Nuo pirmojo kriterijaus
pastarasis skiriasi tuo, kad $iuo atveju vertinamas ne teisés pazeidéjo suvokimas
apie jo atliktus veiksmus, bet jo suvokimas apie pasekmes, kurios gali Kilti.
Pavyzdziui, prie§ tai aptartoje byloje reikéty atsakyti | klausimg, ar vairuotojo
nukritimas j tunelj i§ esmés gali bati laikomas darbuotojo nepakankamo atidumo
ir riipestingumo tikrinant automobilio techning biikl¢ jprasta pasekme?

iii.  Ar asmuo, kuris patyré Zalg, priklauso grupei asmeny, kuriuos teisés pazeidéjas,
galéjo protingai numatyti, kaip potencialius nukentéjusiuosius? Kitaip tariant, ar
asmuo yra tokiu budu susijes® su teisés pazeidéju, kad teisés pazeidéjas turéjo
logiskai numatyti, jog jo atliekami veiksmai gali sukelti pasekmes vien dél $ios
sgsajos. Pavyzdziui, jeigu pries tai aptartoje byloje biity sumodeliuotos kitokios
aplinkybés — nukentéjusysis biity €j¢s ieskoti nuriedéjusio rato ir jj, klaidziojantj
palei automagistrale, biity pastebéjes kitas vairuotojas, kuris pasisitlyty padéti
ieskoti ir galiausiai pats nukristy j tunelj. Siuo klausimu biity siekiama nustatyti,
ar darbuotojas, atsakingas uz automobilio techning prieziiirg, galé¢jo numatyti,
kad kitas vairuotojas, absoliu¢iai nesusijes su jvykiu (rato nuriedéjimu), sustos ir
pasisiiilys padéti surasti §j rata, o jo ieSkodamas nukris j tunel;j?

IV. Ar tarp teisés pazeidéjo veiksmy ir kilusios Zalos néra jsiterpes kitas tarpinis
veiksnys, galéjes esmingai pakreipti prieZasties-pasekmés grandine? PrieZasties
ir pasekmés rySio nutriikima, kai jsiterpia kitas, tarpinis veiksnys, turéjes

lemiamos jtakos Zalos atsiradimui, galima biity pavaizduoti schema:

Teisés Tarpinis Tikétina
pazeidimas veiksnys pasekmé
Faktiskai

kilusi pasekmé

0 pazymétina, kad Zodj ,.susijes autoré vartoja pladiaja prasme. ,Susijes* Siame kontekste nebiitinai
reiskia, kad asmenys vienas kitam yra zinomi arba susij¢ asmeniniais tarpusavio santykiais, zodis ,,susijes
Siame kontekste apima ir tokius atvejus kaip, pvz.: eismo dalyviai yra tarpusavyje susije, nes dalyvauja
eisme; kaimynai yra susije, nes gyvena tame paciame daugiabutyje; asmenys, esantys vienoje patalpoje yra
susije, dél tuo metu sutampancios jy faktinés buvimo vietos.
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Pries tai aptartos bylos atveju, reikéty atsakyti j klausima, ar galima teigti, kad
faktas, jog zuves darbuotojas V. M. tamsioje, nezinomoje vietoje nusprendé
ieSkoti nuriedéjusio rato, mégino perlipti automagistralés atitvara, reikSmingai
pakreipé¢ jvykiy rezultatg?

Autorés pateikti kriterijai yra pavyzdinis tokiy ir panaSiy atvejy sprendimo
variantas. Kita vertus, néra sitiloma atsisakyti jvertinti ir kitas, bylai galéjusias turéti
reik§mingos jtakos, aplinkybes.”! PaZymétina, kad kiekvienu konkre¢iu atveju, vertinant,
ar pasekmé néra pernelyg nutolusi nuo teisés pazeidéjo veiksmy, kaip ir sprendziant visus
kitus ginCus, teismg be kita ko saisto ir pareiga vadovautis pamatiniais protingumo,
sgziningumo bei teisingumo principais. Autorés manymu, jeigu Panevézio apygardos
teismas biity vertings bylos medziaga, remdamasis tokiais arba panasiais kriterijais bei
vertines aptartas aplinkybes, tikétina, kad dar 2010 metais biity buves prieitas teisingas

sprendimas.

4.2. Priezastinis rySys pagal Zalos prigimtj

CK 6.251 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas vienas esminiy civilinés atsakomybés principy,
kuris numato, kad padaryti nuostoliai turi buti atlyginti visiskai, i§skyrus atvejus, kai
jstatymai ar sutartis nustato ribotg atsakomybe. Tai be kita ko reiskia, kad bet kokia kilusi
zala turi buti kompensuota ir nukentéje nuo teisés pazeidéjo veiksmy asmenys privalo
biiti grazinti | ta padétj, kurioje buvo dar iki teisés pazeidimo. Taciau neiSvengiamai kyla
klausimas — ar tai tikrai visada jmanoma? Natiiralu, kad teisés pazeidéjo veiksmai gali
sukelti zalg ne tik tiesiogiai nukentéjusiajam, bet taip pat ir placiam ratui kity asmeny,
kuriuos net ne visada jmanoma identifikuoti. PrieZastinio rySio vertinimas tokiose
situacijose jgyja iSskirtinai svarbig reikSme — jo teisingas ir pagristas vertinimas padeda
i$siaiSkinti, kokios apimties bus civilinés teisé€s pazeidéjo atsakomybe.

CK numato, kad nukentéjusiam nuo teisés pazeidimo asmeniui atlyginama jo patirta
turtiné ir/arba neturtiné Zala. Vertinat, ar pareikStas Zalos atlyginimo reikalavimas yra
pagristas, be kity civilinés atsakomybés salygy, analizuojama, ar praSoma priteisti Zala,
néra pernelyg nutolusi nuo teisés pazeid¢jo veiksmy. Kai kilusios Zalos ,,pédsakai®

tiesiogiai atsispindi pazeistoje vertybéje (pavyzdziui, sudauzytas automobilis, sulauzyta

5! Pavyzdziui (kaip nurodo kasacinis teismas) — jprasta gyvenimiska rizika.
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ranka, apgadintos buto sienos, pablogéjusi asmens sveikata ir pan.) teisinio priezastinio
ry$io vertinimas (po to, kai nustatoma, kad Zala kilo i§ teisés pazeid¢jo veiksmy) paprastai
dideliy sunkumy nekelia. Taciau kai zala pasireiSkia ne tokiais akivaizdziais praradimais,
jos kompensavimo apimciai nustatyti neretai tenka pasitelkti ir kity teisiniy priemoniy.

2015 m. sausio 21 d. LAT nagrinéjo bqu52, kurioje tarp ieSkovo UAB ,,Lik 2% ir
atsakovo Vilniaus miesto savivaldybés kilo ginc¢as dél 2009 m. liepos 22 d. isduoto
statyby leidimo. Byloje nurodyta, kad Vilniaus miesto valdyba patvirtino detaliojo plano,
kuris gatvéje numaté estakada, sprendinius, o Teritorijy planavimo ir statybos valstybinés
priezitros departamentas 2009 m. liepos 22 d. iSdavé leidimg statytojai Vilniaus miesto
savivaldybei vykdyti Sig gatvés rekonstrukcijg. Iki 2013 m. sausio 30 d. sudarytos
pirkimo—pardavimo sutarties su UAB ,,LF Property®, ieSkovas Salia minétos gatvés turéjo
nuosavybés teise zemés sklypa ir administracines patalpas.

Ieskovas nurod¢, kad Vilniaus miesto valdybos patvirtintas detalusis planas numaté
estakados pradzig j pietvakarius nuo zemés sklypo. Pasak ieskovo, véliau paaiskéjo, kad
faktiskai estakada buvo rengiamasi statyti apie 100 metry nukrypstant j Siaurés vakarus
nuo detaliajame plane pazymétos estakados pradzios vietos, t.y. zonoje, kuri detaliajame
plane buvo nurodyta kaip neuzstatoma. Ieskovas atkreipé démesj, kad statybos leidimas ir
statinio projektas negaléjo priestarauti detaliajam planui, 0 bet koks neatitikimas laikomas
Statybos jstatymo pazeidimu (Statybos jstatymo 20 straipsnio 3 dalis). leSkovo nuomone,
gatves rekonstrukcijos techninis projektas neatitiko detaliojo plano, todél leidimas statyti
apskritai negaléjo buti iSduotas.

Priezastis, dél kurios teisme buvo pareikstas reikalavimas — ieskovo patirta 157
698,68 Eur zala, kuri, anot jo, kilo dél sumazéjusios jo nuosavybés teise turéto Zemeés
sklypo ir administraciniy patalpy vertés. Pagal UAB ,,Resolution valuations® 2012 m.
gruodzio 31 d. turto vertinimo ataskaita, administraciniy patalpy verté buvo 5 971 964,78
Eur. D¢l Salia esancios gatvés rekonstrukcijos masto ir estakados aukscio ieSkovas
pardaveé Zemés sklypa ir administracines patalpas UAB ,,LF Property* uz jos pasiiilytag 5
814 266,10 Eur kaing, kuri buvo daug mazesné, nei vertinimo ataskaitoje nurodyta turto
verté. Skirtumas tarp vertinimo ataskaitoje nurodomos kainos bei kainos, uz kurig
ieSkovas faktiskai pardavé zemés sklypa ir administracines patalpas, buvo 157 698,68 Eur

ir §1 suma, ieSkovo nuomone, turéjo biiti laikoma jo nuostoliais dél neteisétai Vilniaus

%2 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. sausio 27 d. nutartis,
priimta civilingje byloje UAB ,, Lik 2 v. Vilniaus miesto savivaldybé (bylos Nr. 3K-3-8-916/2015).
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miesto savivaldybei iSduoto statyby leidimo. Tai, kad atstumas tarp estakados ir Zzemés
sklypo su administracinés paskirties patalpomis, buvo faktiskai mazesnis nei nurodyta
detaliajame plane, anot ieskovo, 1émé, jog buvo sumazinta pirminé sitiloma zemés sklypo
ir administraciniy patalpy kaina.

Kaip jau minéta, CK 6.247 straipsnis nurodo, kad ,,atlyginami tik tie nuostoliai,
kurie susije su veiksmais, nulémusiais skolininko civiling atsakomybe tokiu budu, kad
nuostoliai pagal jy ir civilinés atsakomybés prigimtj gali baiti laikomi skolininko veiksmy
rezultatu®. Kitaip tariant, norma suponuoja i§vada, kad vertinant, ar egzistuoja priezastinis
rySys tarp teisés pazeidéjo veiksmy ir nukentéjusiajam kilusios zalos, visy pirma reikia
vertinti pagios Zalos prigimtj.>

Nors tiek pirmosios, tiek apeliacinés, tiek ir kasacinés instancijos teismai ieskinj
atmeté, vis délto, Sioje byloje buvo atkreiptas démesys j kita labai svarby aspekta — grynai
ekonominio pobuidzio zala pirmag kartg iSskirta j atskirg Zalos kategorija. Kasacinis
teismas pazyméjo, kad teisé j gyvybe, sveikata, laisve yra konkrecios, aiSkios, absoliucios
teisés, jy apsauga yra ir turi buti placiausia. Teis€ | nuosavybe taip pat yra konkreti, tac¢iau
ne tokia svarbi, kaip pirmiau paminétos. Tuo tarpu grynai ekonominio pobudzio interesai
yra maziausiai aiSkis ir apibréZzti, dél to pripazjstama, kad, suteikiant jiems placig gynimo
apimtj, biity stipriai ribojama asmeny veiklos laisvé. Kitaip tariant, grynai ekonominio
pobudzio interesai yra labai plati zalos kategorija, kuri i§ esmés gali apimti labai daug
skirtingy, sunkiai prognozuojamy atvejy, ir suteikiant per daug placia apsaugg tokiems
interesams, biity nepagristai suvarzoma asmeny teis¢ veikti jvairiose srityse, jprastai
(priimtinai) rizikuoti. Kasacinis teismas pazyméjo, kad grynai ekonominio pobiidzio
vertybés i§ esmés yra delikty teisés ginamy vertybiy skalés apacioje ir nors tai nereiskia,
kad Sie interesai apskritai neturi biiti ginami, taciau suponuoja iSvada, kad jy gynimas
turéty biti siauriausias.

Sis teismo i$aiskinimas labai tiksliai sutinka su prie$ tai minétu pamatiniu civilinés
atsakomybés principu. IS esmés CK 6.247 straipsnis leidzia daryti iSvada, kad sprendZziant
dél priezastinio rysio, atsizvelgiama j tai, kokia zala kilo nukentéjusiajam. Kai zala kyla
del gyvybés atémimo ar sveikatos suzalojimo, kai tiesiogiai suZalojamas asmens
nuosavybés teise turimas turtas, t.y. kai pazeidziamos vertybés, esancios delikty teisés
ginamy vertybiy skalés virSuje, atsakomybés ribos yra platesnés ir, prieSingai, kuo

mazesne¢ verte turintys asmens interesai pazeidziami, tuo siauresnés atsakomybés ribos.

%3 Turint omeny, kad nuostoliai — tai piniginé Zalos israiska (CK 6.249 straipsnio 1 dalis).
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Kitaip tariant, kuo Zemiau deliktinés teisés ginamy vertybiy skaléje yra konkretus asmens

interesas, tuo silpnesnis teisinis priezastinis rySys sieja teisés pazeidima ir kilusig zala.
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ISVADOS

1. Lietuvos teismy praktikoje laikoma, kad neveikimo atveju faktinis priezastinis rysys
nenustatinéjamas, taciau pastebéta, kad kartais tai gali lemti klaidingg bylos baigtj. Autoré
sitilo faktin] priezastinj ry$] nustatinéti tiek kai yra veiksmas, tiek ir neveikimo atveju.
Neveikimo atveju, teis¢jai galéty kelti tokj klausima: ar nukentéjusysis vis dar biity
patyres Zalos, jeigu civilinés teisés pazeidéjas biity jvykdes pareiga, kurig jam numato

Jstatymas arba bendro pobiidzio pareigg elgtis atidziai ir riipestingai?

2. Teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kai subjektyviai arba objektyviai bendrininkavusiy
asmeny veiksmai traktuojami kaip alternatyvios zalos atsiradimo priezastys, taciau, pasak
autorés, toks vertinimas sukuria nepageidaujamg ir teisiSkai ydingg situacija. Manytina,
kad teismai alternatyviy priezas¢iy i$imtj kartais linke naudoti ne tuomet, kai objektyviai
nejmanoma nustatyti, kuri i§ alternatyviy priezas¢iy faktiskai 1émé Zzalg, taciau, kai to
padaryti nepavyksta dél kity, subjektyviy priezasciy, tokiy kaip pvz.: netinkamai surinkti

jrodymai.

3. Nustatydami teisinj priezastinj ry$j teismai linke apsiriboti gana abstrakciais teiginiais
ir bendro pobiidzio vertinimais, pasigendama aiskiy, konkreciy kriterijy, kuriais remiantis
biity atsakoma j klausima ,,ar pasekmé néra pernelyg nutolusi nuo priezasties”. Autore
sitilo remtis tokiais kriterijais (ypac situacijose, kuriose nutriiksta prieZasties-pasekmeés
grandiné): 1) Ar teisés pazeidéjas kaip protingas ir apdairus asmuo tur¢jo realig galimybe
numatyti, kad jo atlickami veiksmai gali sukelti konkrec¢ias pasekmes? 2) Ar aptariamos
pasekmes gali biiti latkomos jprastomis pasekmémis esant tokio pobiidZio aplinkybéms?
3) Ar asmuo, kuris patyré Zalg, priklauso grupei asmeny, kuriuos teisés pazeidéjas, galéjo
protingai numatyti, kaip potencialius nukentéjusiuosius? 4) Ar tarp teisés pazeidéjo
veiksmy ir kilusios Zalos néra jsiterpes kitas tarpinis veiksnys, galéjes esmingai pakreipti

priezasties-pasekmés granding?

4. Analizuodami, ar tarp teisés pazeidéjo veiksmy ir kilusios zalos egzistuoja teisinis
priezastinis rySys, teismai vertina zalos prigimtj, t.y. kuo reikSmingesnéms vertybéms yra
padaroma Zala, tuo artimesnis teisinis prieZastinis rySys konstatuojamas ir, prieSingai, kuo
zemiau deliktinés teisés ginamy vertybiy skaléje yra nukentéjusiojo pazeistas interesas,

tuo mazesné tikimybé, kad teisinis priezastinis rySys nebus pernelyg nutoles.
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SANTRAUKA

Priezastinio rysio teisinio vertinimo problematika

*k*x

Daugelyje mokslo Saky priezastinis rySys suvokiamas kaip objektyvus, egzistuojantis
nepriklausomai nuo zmogaus valios dviejy reiskiniy — priezasties ir pasekmés — santykis.
Taciau teisinio reguliavimo kontekste visos priezastinio rySio schemos i§ esmés atspindi
poreik] patirtg zalg priskirti kaltininko neteisétiems veiksmams — jrodyti, kad kaltininko
ginCijamas elgesys is tiesy sukélé praradimus, kuriy kompensacijos reikalaujama. Toks
jrodinéjimo procesas i§ bylg nagrinéjancio teis¢jo reikalauja vertinti §j santykj ne tik kaip
egzistuojantj objektyviai, taciau analizuoti prieZastinj rysj ir subjektyvia prasme.

Nors ir biidamas be iSimties privalomu civilinés teisinés atsakomybés elementu,
priezastinis rySys daznai vertinamas pavirSutiniskai, o neiSsami ir detalumo stokojanti Sio
reiSkinio analizé daznai lemia i§ esmés klaidingg rezultata, ir apskritai teisiSkai ydinga
bylos baigtj. Pastebéta, kad priezastiniam rySiui vis dar skiriamas pakankamai menkas
démesys, lyginant su kity civilinés atsakomybeés salygy tyrimu.

Siame darbe studijuojami priezastinio rysio teisinio vertinimo trikumy turintys
Lietuvos teismy sprendimai, méginama jiems rasti tinkamy teisiniy priemoniy, kurios
galéty padéti prieiti teisingo bylos rezultato. Autorés manymu, pagrindines §io reiskinio
teisinio vertinimo problemas i§ esmés galima iSskirti j dvi dideles grupes — problemos,
kylancios vertinant priezastinj ry$j, kai egzistuoja daugiau nei viena potenciali prieZastis;
ir problemos kylancios vertinant atsiradusias pasekmes bei jy ryS$j su tam tikra potencialia
priezastimi. Abu Sie atvejai analizuojami pasitelkiant konkrecius teismy sprendimus ir
aptariant teis¢jy atlikta ydinga priezastinio rySio vertinimg. Minétoms byloms sitilomi
alternatyviis sprendimy variantai bei tam tikros taisyklés, galin¢ios palengvinti panaSiy

gin¢y nagrinéjimg.

ReikSminiai Zodziai: priezastinis rysys, civiliné atsakomybé, civilinés atsakomybés

sqlygos, alternatyvios priezastys, pernelyg nutolusios prieZastys, skolininky daugetas.
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SUMMARY

Problematics of Legal Evaluation of Causal Relation

*k*x

The causal connection between conduct and result is usually perceived as an objective
relationship in many other studies, whereas in tort law it is considered quite the opposite.
This perspective is reflected in the need for the injury to be attributable to the defendant’s
wrongdoing or — the need to prove that the defendant’s impugned conduct actually caused
the loss complained of. Every causal scheme essentially reflects the legal need to
determine not only whether the defendant's tortious conduct had contributed to an injury
but also whether the defendant should be held legally responsible for the injury in the
light of the other contributing factors.

Despite being the necessary element of civil liability, causation is still often
underestimated. This position not only can cause a faulty result of the case, but also lead
to the situation when an innocent person would be held responsible for the damage caused
by others.

The aim of this master thesis is to identify and demonstrate the most common
problems met, while solving civil wrong cases and most important — to offer some legal
solutions. The thesis will therefore be divided into four chapters: while the first and the
second chapter will highlight and explain some theoretical basis of causal connection, the
third and the fourth chapter will turn to the practical framework of causal relation —
subsequent analysis of caselaw will demonstrate the most usual mistakes made by civil

courts.

Keywords: causal realation, civil liability, cause of action, alternative causes,

proximate cause, multiple tortfeasors.
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