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IZanga

Civilinis procesas grindziamas rungimosi principu reiskian¢iu, kad kiekviena Salis turi
teisg¢ ir pareigg teismui pateikti savo reikalavimus ir atsikirtimus bei tai jrodancias
aplinkybes.! Paprastai teismo sprendimas priimamas bylos nagrinéjime dalyvaujant
abejoms bylos Salims, abi Salys kvieciamos dalyvauti teismo posédZiuose, abi turi pareiga
pateikti procesinius dokumentus. Aktyvus abiejy Saliy dalyvavimas bylos nagrinéjimo
procese yra siekiamybé, taciau ne visada pavyksta tai uztikrinti. NeiSvengiamai pasitaiko
tokiy atvejy, kai viena i$ Saliy nedalyvauja teismo posédziuose arba nepateikia reikalingy
procesiniy dokumenty, todé¢l reikalingas mechanizmas, kuris leisty priimti sprendimg ir
i1Sspresti byla, nepaisant pasyvaus Salies elgesio. Sprendimo uz akiy institutas egzistuoja,
nes Salies pasyvus elgesys neturi uzkirsti kelio teismy teisingumo vykdymo funkcijai
jgyvendinti. Svarbu tai, kad sprendimo priémimas nedalyvaujant vienai i$ $aliy, tai yra
sprendimas uz akiy, negali paneigti pasyviosios $alies procesiniy teisiy. Sprendimo uz
akiy priémimas nuo jprasto sprendimo priémimo skiriasi tuo, jog priimant sprendimg uz
akiy nejgyvendinamas principas audiatur et altera pars. Sprendimo uz akiy institutas turi
18laikyti pusiausvyrg tarp civilinio proceso operatyvumo ir pasyviosios Salies procesiniy
teisiy garantijy priimant sprendimg uz akiy. [statyme turi buti jtvirtintas toks
reguliavimas, kuris geriausiai leisty jgyvendinti sprendimo uz akiy instituto tikslus ir
uztikrinty Sio instituto veiksminguma. Surasti kompromisg pasirodé gana problematiSka,
todél iSreikSta ne viena iniciatyva dél sprendimo uz akiy reglamentavimo pakeitimo. Nuo
Civilinio proceso kodekso jsigaliojimo ne vieng kartg keista ne tik sprendimo uz akiy

perziuréjimo tvarka, bet ir sprendimo uz akiy priémimo sglygos.

Nuo 2017 m. liepos 1 d. jsigalios Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
(toliau — Civilinio proceso kodeksas) pakeitimai, susij¢ su sprendimo uz akiy
reglamentavimu, todél svarbu iSanalizuoti, kodél reikéjo keisti sprendimo uz akiy
reglamentavima, kokias problemas kélé ankstesnis reglamentavimas, kodél priimti butent
tokie pakeitimai, ar jsigaliosiantys pakeitimai padés iSspresti minétas problemas. Nors
sprendimo uz akiy institutas ne kartg nagrinétas jvairiuose moksliniuose darbuose, taciau
prie§ jsigaliojant Civilinio proceso kodekso pakeitimams ir vél prasminga prisiminti

sprendimo uz akiy instituta.

Darbo tikslas — iSanalizuoti sprendimo uz akiy instituto problematika.

! Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
nr. 36 — 1340, 12 str.



Darbo uzdaviniai — pagristi sprendimo uz akiy instituto tikslus, iSanalizuoti
sprendimo uz akiy instituto raida, sprendimo uz akiy priémimo salygas, tvarka ir

sprendimo uz akiy perzitréjimo reglamentavimg.

Kaip identifikuoja magistro darbo pavadinimas, Sio darbo tyrimo objektas yra
sprendimo uz akiy institutas Lietuvos civiliniame procese daugiau neaptariant uzsienio

valstybiy praktikos, o tik pateikiant tam tikrus pavyzdzius.

Darbe naudojami $ie tyrimo metodai: lingvistinis, teleologinis, sisteminis, loginis,
istorinis. Pasitelkus lingvistinj metoda aiSkinamos sprendimo uz akiy instituta
reglamentuojancios normos. Teleologinis metodas naudojamas norint nustatyti jstatymy
leidéjo tikslus priimant, keiCiant ar panaikinant Civilinio proceso kodekso normas,
reglamentuojancias sprendimo uz akiy priémimg. Sisteminis metodas reikalingas
vertinant tarpusavyje susijusias jstatymo normas. Naudojant loginj metoda pateikiami
vertinimai, formuluojamos i$vados. Istorinis metodas naudojamas analizuojant sprendimo

uz akiy instituto raida.

Po Civilinio proceso kodekso jsigaliojimo sprendimo uz akiy institutui skirta
nemazai démesio, $is institutas analizuojamas civilinio proceso vadovéliuose, keli autoriai
parasé straipsniy, iS§imtinai skirty sprendimo uz akiy instituto analizei, 2014 m. Vilniaus
universitete apginti du magistro darbai tema ,,Sprendimo uz akiy instituto naujovés ir jy
taikymas Lietuvos teismy praktikoje”, tac¢iau dar néra moksliniy darby, kurie analizuoty

naujausius sprendimo uz akiy instituto pakeitimus, tuo Sis magistro darbas yra originalus.

Pagrindinis Saltinis, kuriuo remiamasi Siame darbe, be abejo yra Civilinio proceso
kodeksas. Rasant §] magistro darbg sisteminti ir analizuoti doktrininiai teisés Saltiniai.
Pagrindiniai specialiosios literatiiros Saltiniai: Vytauto Nekro$iaus straipsnis ,,Sprendimas
uz akiy Lietuvos civiliniame procese - keliai ir klystkeliai“, Rimanto Simaicio straipsnis
»dprendimas uz akiy Lietuvos civiliniame procese”, Arturo Driuko ir Virgilijaus
Valanciaus vadovélis ,,Civilinis procesas: teorija ir praktika. III tomas”, magistro darbe
naudojami dél iSsamumo ir juose pateikty vertingy izvalgy. Be abejo, Siam darbui labai
svarbi teismy praktikos analizé, padedanti suprasti Civilinio proceso kodekso normy esmg

ir praktinj taikyma.



1. Sprendimo uz akiy sgvoka, tikslai ir rasys

Civilinio proceso kodekse nustatyta, kad sprendimas uz akiy priimamas, kai viena i
bylos S$aliy nedalyvauja parengiamajame posédyje, teismo posédyje, nepateikia
atsiliepimo j ieskinj arba nepateikia paruosiamojo dokumento.? Nors Civilinio proceso
kodekse néra sprendimo uz akiy savokos, taCiau sprendimas uz akiy apibiidinamas
nurodant aplinkybes, kurioms esant priimamas toks sprendimas. Konstitucinio Teismo
doktrinoje pasisakyta, kad sprendimo uz akiy priémimas — tai specifinis gincy civilinéje
byloje sprendimo biuidas, kai vienai i§ proceso Saliy nusiSalinus nuo dalyvavimo
nagrinéjant civiling bylg S$i byla yra nagrinéjama ir sprendimas yra priimamas
nedalyvaujant tai 3aliai.® Sprendimo uZ akiy priémimas yra idimtis i3 civiliniame procese
taikomo rungimosi proceso.* Sis institutas taikomas tuomet, kai 3alis nesinaudoja savo
teise biiti isklausytai.® Taigi, sprendimas uz akiy - viena i§ teismo priimamy sprendimy

rasiy.

1.1. Sprendimo uz akiy tikslai

Sprendimo uz akiy apibréZzimas suponuoja tai, kad Sio instituto tikslas yra skatinti $alis
ripintis proceso eiga. Teismy praktikoje pripazistama, kad Siuo institutu siekiama uzkirsti
kelig proceso vilkinimui ir piktnaudziavimui procesinémis teisémis bei nustatomi Salies
pasyvaus elgesio padariniai. Sprendimo uz akiy institutu Salys ne tik skatinamos rtpintis
proceso eiga, greitu ir ekonomiSku bylos iSnagrin€jimu, bet taip pat laiku ir ripestingai
pateikti savo pozicijg teismui, sgziningai naudotis procesinémis teisémis, nevilkinti
proceso.® Sprendimas uz akiy priimamas tuomet, kai Salys nepasinaudoja teise biiti
iSklausyta, tai yra tokiu atveju néra jgyvendinamas audiatur et altera pars principas.
Pasyvi Salis praranda savo teis¢ pateikti teismui savo argumentus, motyvus, nes laiku $ios
teisés nejgyvendino, taip pasireiSkia neigiamas sprendimo uz akiy priémimo poveikis

pasyviajai Saliai. Pasyvy Salies elgesj Konstitucinis Teismas vertina kaip savanoriska

2 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
nr. 36 — 1340, 285 str. 1 d.

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas.

4 DRIUKAS, Artiras.; VALANCIUS, Virgilijus. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Il tomas:
vadovélis. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007, p. 672.

5 LAUZIKAS, Egidijus.; MIKELENAS, Valentinas.; NEKROSIUS, Vytautas. Civilinio proceso teisé. Il
tomas: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2005, p. 172.

® Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjas. 2016 m. gruodzio 15 d. nutartis civilinéje
byloje R. B. v. BAB bankas SNORAS, Nr. 2-1748-178/2016.
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nusis$alinimg nuo dalyvavimo civilinés bylos nagrinéjime ir atsisakymg bendradarbiauti,
todél sprendimo uz akiy priémimas tokiais atvejais nepriesStarauja Konstitucijai, nes Kitaip
inter alia biity pazeistos sgziningos proceso Salies teisés nagrinéjant byla. Pripazjstama,
kad sprendimo uZ akiy institutu sickiama konstituciskai pagrjsty tiksly.” Taigi, bylos $alys
turi pareigg viso proceso metu elgtis aktyviai, skatinti proceso eigg, kaip jtvirtinta
Civilinio proceso kodekso 7 str. 2 d. Zinojimas, kad dél pasyvaus elgesio gali biiti
priimtas sprendimas uz akiy ir dél to atsirandantys nepalankiis padariniai, turéty paskatinti

Salis riipintis proceso eiga.

Kitas sprendimo uz akiy tikslas — uztikrinti bylos nagrinéjimo proceso operatyvuma
ir koncentruotuma.? Proceso koncentruotumo principas reiskia, kad teismas sickia
iSnagrinéti bylg per vieng teismo posédj, jei tik tai nekenkia tinkamam bylos
iSnagrinéjimui, O jsiteis¢jes teismo sprendimas turi but] jvykdytas per jmanomai

trumpiausig laikg ir kuo ekonomigkiau.’

Pirmiausia, proceso koncentruotumo siekj
pagrindzia Civilinio proceso kodekse jtvirtintas formalus jrodymy vertinimas, kuris
atlieckamas prie§ priimant sprendimg uz akiy. Formalus jrodymy vertinimas reiskia, kad
teismas nustato ar yra pagrindas patenkinti arba atmesti ieSkinj, jei pasitvirtinty byloje
esanCiy jrodymy turinys. Teismas, priimdamas sprendimg uz akiy, 1§ tikryjy netiria
jrodymy, o jvertina tik teisin] jrodymy pagristumg. Bitent formalus jrodymy vertinimas
uztikrina operatyvesnj bylos nagringjima, nes jprastas jrodymy vertinimas, ypac¢ byloje
nedalyvaujant vienai i§ Saliy ar elgiantis pasyviai, yra sudétingas ir reikalauja daugiau
laiko. Sprendimu uz akiy nesiekiama nustatyti materialigja tiesa byloje, todél priimant
sprendimg uz akiy teismas vadovaujasi aktyviosios $alies pateikty jrodymy pagristumo
prezumpcijal® Antra, jei nebiity sprendimo uZz akiy instituto, teismui tekty atidéti bylos
nagrinéjima, o tai reiksty, kad atidedamas ir bylos i$sprendimas. Kai ieSkovas neatvyksta
1 teismo posédj, taCiau netenkinamos sprendimo uZz akiy priémimo salygos, teismas
atideda bylos nagrin¢jimg arba palieka ieSkinj nenagrinéty. Kai j teismo posédj neatvyksta
atsakovas, bet negalima priimti sprendimo uz akiy, teismas atideda bylos nagrinéjima
arba nagrinéja byla i§ esmés pagal bendrasias ginco teisenos taisykles.'! Taigi, sprendimo
uz akiy institutas sudaro prielaidas Civilinio proceso kodekso 7 str. jtvirtintam proceso

koncentracijos principo jgyvendinimui.

" Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas.

8 DRIUKAS, Artiras.; VALANCIUS, Virgilijus. Civilinis procesas: teorija ir praktika. 11l tomas:
vadovélis. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007, p. 671.

® Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas.

10 NEKROSIUS, Vytautas. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 178.

11 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
nr. 36 — 1340, 246 str. 1 d., 2 d.



Dar vienas sprendimo uz akiy tikslas — iSplésti Saliy teisminés gynybos ir
dispozityvumo ribas.*? Visy pirma, sprendimas uz akiy gali biiti priimamas tik tada, kai to
praso aktyvioji teisminio proceso $alis.!® Jei j teismo posédj neatvyksta ieSkovas, tatiau
atsakovas nepraSo priimti teismo sprendimo uz akiy, teismas palieka ieSkinj nenagrinéta.
Jei ] teismo poséd] neatvyksta atsakovas, taciau ieskovas nepraso priimti sprendimo uz
akiy, teismas atideda bylos nagrin¢jima arba nagrinéja byla pagal bendrasias ginco
teisenos taisykles.'* Aktyvioji proceso Salis civiliniame procese turi galimybe rinktis, tai
yra prasyti priimti sprendimg uz akiy arba testi bylos nagrin€jimg pagal bendrasias ginco
teisenos taisykles. Bitent aktyviosios Salies veiksmai nulemia tolesne bylos nagrinéjimo
eiga. Net ir esant visoms kitoms butinoms sglygoms, teismas negali savo iniciatyva
priimti sprendimo uz akiy, jei néra Salies prasymo. IS kitos pusés, kai yra visos
reikalingos salygos sprendimui uz akiy priimti, teismas, vadovaudamasis inter alia
teisingumo, protingumo principais, turi jgaliojimus nuspresti ar priimti sprendimg uz
akiy, ar tokio sprendimo nepriimti, kitaip tariant, teismas neprivalo priimti sprendimo uz
akiy.’® Sprendimo uz akiy priémimas aktyviajai bylos $aliai, kuri yra suinteresuota
procesu, leidzia iSspesti ginca, nepaisant kitos Salies pasyvaus elgesio. Taigi, sprendimas

uz akiy igyvendina Civilinio proceso kodekso 13 str. jtvirtintg dispozityvumo principg.

Gali pasirodyti, kad sprendimo uz akiy tikslas — nubausti bylos S$alj, taciau
sprendimas uz akiy néra sankcija, o tik tolimesné proceso eiga, jei Salis nepasinaudojo
savo procesinémis teisémis.’® Visy pirma, salies piktnaudziavimas néra viena i$ salygy,
kurioms esant gali biiti priimamas sprendimas uz akiy, todél sprendimas uz akiy gali biiti
priilmamas ne tik nesgZiningai besielgiancios ir sgmoningai siekiancios vilkinti procesa
Salies atzvilgiu, bet ir Salies, kuri dél nuo jos nepriklausanéiy aplinkybiy nepasinaudojo
teise biiti iSklausytai.'’ Antra, teismy praktikoje pripazjstama, kad sprendimo uZ akiy

priémimo galimybé derintina su pagrindiniu civilinio proceso tikslu — teisingu bylos

12 DRIUKAS, Artiras.; VALANCIUS, Virgilijus. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Il tomas:
vadovélis. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007, p. 671 - 672.

13 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
nr. 36 — 1340, 285 str. 1 d.

14 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
nr. 36 — 1340, 246 str. 1 d., 2 d.

15 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. spalio 2 d. nutartis
civilinéje byloje L. V. v. UAB ,, Girteka *, Nr. 3K-3-525/2006, kat. 116.5.1; 116.5.3 (S).

16 L AUZIKAS, Egidijus.; MIKELENAS, Valentinas.; NEKROSIUS, Vytautas. Civilinio proceso teisé. Il
tomas: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2005, p. 177.

17 NEKROSIUS, Vytautas. Sprendimas uz akiy Lietuvos civiliniame procese - keliai ir klystkeliai. I3
Privatinés teisés doktrina: Liber Amicorum Vytautui Pakalniskiui : moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 373 — 388, p 375.
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iSnagrinéjimu, taip pat tinkamos teisminés gynybos principu.’® Sprendimas uz akiy
nepaneigia pasyvios bylos Salies procesiniy teisiy ir teisingo bylos iSnagrin¢jimo. Trecia,
Salis, kurios atzvilgiu priimtas sprendimas uz akiy, turi teis¢ kreiptis i teismg dél priimto
sprendimo uz akiy perziiréjimo.'® Ketvirta, Civilinio proceso kodeksas jtvirtina kita
priemone nubausti $alis, kurios piktnaudZiauja savo teisémis. Teismui Civilinio proceso
kodeksas suteikia teise neatvykusiai j teismo posédj $aliai paskirti pinigine baudg.?° Taigi,
sprendimo uz akiy instituto tikslas néra nubausti $alj, kuri elgési pasyviai, stengesi vilkinti

byla ar piktnaudziavo savo teisémis.

Apibendrinant, sprendimui uz akiy keliami keli tarpusavyje susij¢ tikslai, kurie
vienas kitg papildo. Sie tikslai taip susije, kad nepasiekus vieno, nebus jgyvendintas ir
kitas. Akivaizdu, kad Salims nesiriipinant proceso eiga bylos nagrinéjamas tikrai nebus
operatyvus ir atvirk$¢iai. Sprendimo uz akiy instituto tikslai atitinka bendruosius Civilinio
proceso kodekse ijtvirtintus principus. Sprendimo uz akiy instituto tikslai suteikia

prielaidas civilinio proceso principy jgyvendinimui.

1.2. Sprendimo uz akiy riasys

Sprendimas uz akiy gali bati skirstomas j rasis pagal tai, kokie jrodymai vertinami
priimant sprendima. Viena i$ sprendimo uz akiy risiy vadinama ,.tikruoju* sprendimu uz
akiy. ,,Tikrasis* sprendimas uz akiy priimamas jvertinus tik aktyviosios $alies jrodymus.
,» T1Krasis“ sprendimas uz akiy gali biiti priimamas kai Salis neatvyko j pirma teismo
posédj arba nepateiké atsiliepimo j ieskinj.?! ,, Tikrojo* sprendimo uZz akiy apibrézimas
lemia tai, kad toks sprendimas turéty biiti priimamas pasirengimo byla nagrinéti teisme
stadijoje, nes bitent pasirengimo bylos nagrinéjimui teisme stadijoje vienai i§ Saliy
elgiantis pasyviai, biina tik vienos 3alies jrodymai.?? , Tikrasis* sprendimas uz akiy
garantuoja proceso operatyvuma, kurio siekiama $iuo institutu, nes ,,tikrajam* sprendimui

uz akiy pakanka tik vienos Salies jrodymy. Kita vertus, jei byloje biity abiejy Saliy

18 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. vasario 15 d. nutartis
civilinéje byloje Sveicarijos konfederacijos AB ,, MAYER & CIE AG*v. N. V. ir UAB ,, Vobekra*“, Nr. 3K-3-
131/2006, kat. 116.5.1; 116.5.3 (S).

19 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
nr. 36 — 1340, 246 str. 3d., 287 str. 1 d.

20 |jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
nr. 36 — 1340, 246 str. 3 d., 288 str. 7 d.

2L LAUZIKAS, Egidijus.; MIKELENAS, Valentinas.; NEKROSIUS, Vytautas. Civilinio proceso teisé. Il
tomas: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2005, p. 173.

22 SIMAITIS, Rimantas. Sprendimas uz akiy. Justitia, 2004, t. 52, p. 21 — 29, p. 24.
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jrodymai, ,tikrasis* sprendimas uz akiy reikSty, kad j pasyviosios Salies jrodymus

neatsizvelgiama.

Kita sprendimo uz akiy rusis, kuri i$skiriama pagal tai, kokie jrodymai vertinami,
yra ,netikrasis* sprendimas uz akiy. ,,Netikruoju“ sprendimu uz akiy vadinamas toks
sprendimas, kuris priimamas jvertinus abiejy Saliy jrodymus, tai yra visus byloje esancius
jrodymus, todél toks sprendimas priimamas tais atvejais, kai Salis neatvyksta j vélesnj nei
pirma teismo posédj.? , Netikrasis“ sprendimas uZ akiy atitinkamai turéty biiti priimamas
bylos nagrinéjimo teisme stadijoje, nes bylos nagrin¢jimo teisme stadijos metu yra
surinkti abiejy 3aliy motyvai ir jrodymai.?* | Netikrasis* sprendimas uz akiy panasus j

Iprasta sprendima, nes Siuo atveju reikalingi abiejy Saliy jrodymai.

Galimas trejopas sprendimo uz akiy rasiy pasirinkimas civiliniame procese. Vienas
i§ varianty — nustatyti, kad taikomas tik ,.tikrasis“ sprendimas uz akiy. Antras biidas —
jtvirtinti ,,netikrajj“ sprendimg uz akiy. Trecias buidas — derinti abi $ias sprendimo uz akiy
rusis, tai yra pasirengimo bylos nagrin¢jimui teisme metu jtvirtinti galimybe priimti
Htikraji“ sprendimg uz akiy, o bylos nagrinéjimo teisme metu taikyti ,,netikrajj
sprendimg uz akiy. Matyti, kad abiejy sprendimo uz akiy rasiy derinimas civiliniame
procese leidZia pasinaudoti sprendimo uz akiy institutu visuose bylos nagringjimo

etapuose pirmosios instancijos teisme.

Pagal tai, kelintg kartg priimamas sprendimas uz akiy, galima atskirti pirma kartg ir
pakartotinai priimamg sprendima uz akiy. Civilinio proceso kodekse jtvirtinta galimybe
dar kartg priimti sprendimg uz akiy. Atnaujinus bylos nagrinéjimg ir panaikinus
sprendimg uz akiy, prie§ tg pacig Salj teismas bendrgja tvarka vé¢l priima sprendimg uz
akiy.?® Pakartotinio ir jprasto sprendimo uz akiy priémimo sglygos skiriasi tik tuo, kad
prie§ priimant pakartotinj sprendimg uz akiy jau buvo priimtas sprendimas uz akiy tos
pacios Salies atzvilgiu. Taigi, vien tai, kad byloje antrg karta priimamas sprendimas uz
akiy, dar nereiskia, kad toks sprendimas yra pakartotinis, nes kitos Salies atZvilgiu toje
pacioje byloje, kurioje jau buvo priimtas sprendimas uz akiy, néra pakartotinis Civilinio

proceso kodekso 289 str. prasme.

Pagal sprendimo uz akiy priémimo sglygas galima atskirti sprendimus, Kkurie

priilmami neatvykus | parengiamajj ar teismo posédj, ir sprendimus, kurie priimami, kai

2 LAUZIKAS, Egidijus.; MIKELENAS, Valentinas.; NEKROSIUS, Vytautas. Civilinio proceso teisé. Il
tomas: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2005, p. 173 — 174.

24 SIMAITIS, Rimantas. Sprendimas uz akiy. Justitia, 2004, t. 52, p. 21 — 29, p. 24.

% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
nr. 36 — 1340, 289 str.



Salis laiku nepateikia atsiliepimo j ieskinj ar paruodiamojo dokumento.?® Nors tarp §iy
dviejy sprendimy uz akiy rasiy néra praktinio skirtumo, taciau §is skirstymas svarbus
teisés doktrinai ir mokslui norint pabrézti, kad yra du atvejai, kai galimas sprendimas uz

akiy, byla nagrinéjant rasytinio ir zodinio proceso tvarka.

Sprendimo uz akiy riisis taip pat galima isskirti pagal subjektus, kuriy atzvilgiu gali
biti priimtas sprendimas uz akiy. Sprendimas uz akiy gali biiti priimtas ieSkovo, atsakovo
ir tre¢iojo asmens, pareiskiandio savarankiskus reikalavimus, atzvilgiu.?’ Visiskai
pagrista, kad laikantis Civilinio proceso kodekso 17 str. ijtvirtinto Saliy procesinio
lygiateisiSkumo principo neisskiriama nei viena subjekty grupé. Verta paminéti tai, kad
sprendimo uz akiy negalima priimti treCiyjy asmeny, nepareiSkianciy savarankisky
reikalavimy, atzvilgiu, nes Siy proceso dalyviy padétis negali biiti prilyginama proceso
Saliy teiséms ir pareigoms.?® Kai j teismo posédj neatvyksta nepareiskiantis savarankisky
reikalavimy treciasis asmuo, teismas gali atidéti bylos nagrinéjima, jei nustatomos
svarbios neatvykimo priezastys, arba nagrinéti byla nedalyvaujant nepareiskianiam
savarankiSky reikalavimy trefiajam asmeniui, jeigu nepraneSta apie neatvykimo
priezastis, praSoma nagrinéti byla nedalyvaujant arba neatvykimo priezastys
pripazjstamos nesvarbios.?® Tregiasis asmuo, nepareiskiantis savarankisky reikalavimy,
neturi pareigos parengti atsiliepimo ] ieskinj, tod¢él negalima priimti sprendimo uz akiy
tre¢iajam asmeniui, nepareiSkian¢iam savarankiSky reikalavimy, nepateikus atsiliepimo |
ieskinj.*® Taigi, sprendimas uz akiy gali biiti priimtas turinéiy $aliy procesines teises ir

pareigas asmeny atzvilgiu.

Apibendrinant, atsizvelgiant | sprendimo uz akiy priémimo aplinkybes galima
isskirti kelis sprendimo uZ akiy skirstymus j rtsis. Sie skirstymai parodo sprendimo uz
akiy pozymius, tod¢l yra svarbis ne tik teisés doktrinoje, bet ir teismy praktikoje tam, kad

sprendimas uz akiy buty tinkamai pritaikytas.

% ietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
nr. 36 — 1340, 285 str. 1 d.

21 NEKROSIUS, Vytautas. Sprendimas uz akiy Lietuvos civiliniame procese - keliai ir klystkeliai. I§
Privatinés teisés doktrina: Liber Amicorum Vytautui PakalniSkiui : moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 373 — 388, p. 377.

28 SIMAITIS, Rimantas. Sprendimas uz akiy. Justitia, 2004, t. 51, p. 31 — 39, p. 35

2 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
nr. 36 — 1340, 247 str. 2 d.

% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
nr. 36 — 1340, 142 str. 4 d.
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2. Sprendimo uz akiy instituto raida

Sprendimo uz akiy institutas egzistavo dar senovés roménu formuliariniame procese.
Romény formuliariniame procese jtvirtinto instituto esmé buvo tokia pati kaip
Siuolaikiniame civiliniame procese — teis¢jas turéjo teise priimti sprendima nedalyvaujant
vienai 1§ Saliy. Sprendimo uz akiy institutas zinomas beveik visuose moderniuose
civilinio proceso kodeksuose, ne iSimtis ir Lietuva. Tarpukariu galiojusiame Civilinio
proceso kodekse buvo jtvirtinta galimybé priimti sprendimg uz akiy. Ta¢iau nuo 1965 m.
iki 2003 m. galiojusiame Civilinio proceso kodekse sprendimo uz akiy instituto nebuvo, 0
nustatytais Saliy neatvykimo padariniaiS buvo sunku vadovautis. Tuo metu galiojes

reglamentavimas nespartino proceso, o sudaré¢ salygas vilkinti procesa.

2.1. Sprendimo uz akiy raida nuo 2003 m.

2003 m. sausio 1 d. jsigaliojusiame Civilinio proceso kodekse jtvirtintas sprendimo uz
akiy institutas. Kaip minéta, Sis institutas buvo reikalingas jgyvendinti civilinio proceso

koncentruotuma, uzkirsti kelig bylos vilkinimui.

Civilinio proceso kodekso 285 str. 1 d. (2002 m. vasario 28 d. redakcija) nustato,
kad sprendimas uz akiy priimamas, kai viena i$ Saliy neatvyksta j teismo posédj, apie kurj
jai tinkamai pranesta, ir i§ jos negautas pareiSkimas nagrinéti bylg jai nedalyvaujant, o
atvykusi Salis praso tokio sprendimo priémimo, taip pat kitais Civilinio proceso kodekse
numatytais atvejais.>! Si norma expressis verbis nenumato, kad sprendima uz akiy bty
galima priimti, jei Salis nepateiké atsiliepimo ] ieSkinj ar paruoSiamojo dokumento.
Sprendimo uz akiy priémimo galimybe, Saliai nepateikus atsiliepimo j ieSkinj, numato tik
Civilinio proceso kodekso 142 str. 4 d. (2002 m. vasario 28 d.).> Ta¢iau norma,
reglamentuojanti pasirengima nagrinéti byla teisme paruoSiamyjy dokumenty btdu,
nenumato, kad Saliai nepateikus dubliko ar tripliko (tai yra paruosiamojo dokumento) gali
biiti priimamas sprendimas uz akiy.3® Tokia galimybé tik netiesiogiai jtvirtinta normoje,

nustatancioje pareiga ieSkinyje ir atsiliepime ] ieSkinj pateikti savo nuomong dél

31 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (2002 m. vasario 28 d. redakcija). Valstybés Zinios,
2002, nr. 36 — 1340, 285 str. 1 d.

%2 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (2002 m. vasario 28 d. redakcija). Valstybés Zinios,
2002, nr. 36 — 1340, 142 str. 4 d.

3 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (2002 m. vasario 28 d. redakcija). Valstybés Zinios,
2002, nr. 36 — 1340, 227 str.
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sprendimo uz akiy priémimo, jei nebus pateikti paruosiamieji dokumentai.3* Nors
Civilinio proceso kodekso 285 str. 1 d. (2002 m. vasario 28 d. redakcija),
reglamentuojanti sprendimo uz akiy priémimo salygas, tiesiogiai to nenustato, taciau
sistemiskai aiSkinant jstatymga aisku, jog sprendimas uz akiy gali biiti priimamas tiek
neatvykus j paruoSiamgjj ar teismo posédj, tick nepateikus atsiliepimo j iesSkinj ar
paruoSiamojo dokumento. Taigi, nors teismai tinkamai taiké Sig normg, tadiau triko

aiSkumo, todél véliau atliktas pakeitimas.

Civilinio proceso kodekso 285 str. 2 d. (2002 m. vasario 28 d. redakcija) nustato,
kad, priimdamas sprendima uz akiy, teismas atlicka formaly byloje pateikty jrodymy
vertinima.®® Tai reiskia, kad vertinami visi byloje esantys jrodymai, tai yra ne tik
aktyviosios Salies pateikti jrodymai, bet ir Salies, kurios atzvilgiu priimamas sprendimas
uz akiy, jrodymai.®® Priimant naujajj Civilinio proceso kodeksa buvo nukrypta nuo
europinés praktikos, pagal kurig priimant sprendimg uz akiy vertinami tik atvykusios
Salies pateikti jrodymai.®” Priimdamas sprendima uz akiy teismas jsitikina, kad
pasitvirtinus byloje pateikty jrodymy turiniui biity pagrindas priimti tokj sprendima.*® Tai
reiskia formaly jrodymy vertinima, kai teismas netiria jrodymy turinio, o patikring tik

teisinj jrodymy pagrjstuma.

Civilinio proceso kodekse (2002 m. vasario 28 d. redakcija) jvirtintas ne visai
iprastas sprendimo uz akiy reglamentavimas. Civilinio proceso kodekse i$ tikryjy sujungti
»tikrojo* ir ,,netikrojo* sprendimo uz akiy pozymiai, tai yra formalus jrodymy vertinimas,
bidingas ,tikrajam* sprendimui uz akiy, ir reikalavimas jvertinti visus jrodymus,
biidingas ,,netikrajam* sprendimui uz akiy. Sie poZzymiai priestarauja vienas kitam, nes
paprastai formaliai jrodymai vertinami tik tada, kai byloje yra tik vienos i§ Saliy
parodymai. Formalus jrodymy vertinimas i§ esmés tampa nejmanomas, kai bylos Salys
pateikia priestaraujancius vienas kitam jrodymus. Problema tampa tai, kad abiejy Saliy
pateikti jrodymai gali biti teisiSkai pagristi. Be to, vertinant formaliai teisiSkai pagristi
gali biiti pripazinti jrodymai, kurie néra faktiskai pagrjsti. Formalus jrodymy vertinimas

tokioje situacijoje nepadeda atsakyti j klausimg, kurios Salies reikalavimai turéty buti

34 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (2002 m. vasario 28 d. redakcija). Valstybés Zinios,
2002, nr. 36 — 1340, 135str. 1 d. 5p., 142 str. 2 d. 4 p.

% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (2002 m. vasario 28 d. redakcija). Valstybés Zinios,
2002, nr. 36 — 1340, 285 str. 2 d.

% DRIUKAS, Artiiras, et al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. Antrasis tomas.
Vilnius: Justitia, 2005, p. 220.

37 NEKROSIUS, Vytautas. Naujasis Civilinio proceso kodeksas ir bendrojo proceso pirmosios instancijos
teisme reformos pagrindiniai bruozai. Teisé, 2002, t. 44, p. 102 — 112, p. 111.

% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (2002 m. vasario 28 d. redakcija). Valstybés Zinios,
2002, nr. 36 — 1340, 285 str. 2 d.
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patenkinami. Byloje esant abiejy $aliy jrodymams, bet neatliekant jrodymy tyrimo, tampa
nejmanoma priimti sprendimo byloje. Teismas tokiu atveju yra priverstas nepaisyti
reikalavimo dé¢l formalaus jrodymy vertinimo, priimti sprendimg uz akiy ir nukrypti nuo
jstatymo arba atsisakyti priimti sprendima uz akiy ir atidéti bylos nagrinéjima.® Taigi
sprendimo uz akiy reglamentavime uzkoduotas prieStaravimas, kuris susiaurina S§io

instituto taikymo galimybes.

Sprendimo uz akiy reglamentavimo raidg nulémé 2006 m. rugs¢jo 21 d.
Konstitucinio Teismo nutarimas, kuris priimtas Seimo grupei pateikus prasyma istirti ar
Civilinio proceso kodekso 285 str. 2 d., 5 d., 286 str. 1 d., 303 str. 2 d. nepriestarauja
Konstitucijai. Analizuojant formaly jrodymy vertinimg Konstitucinis Teismas iSaiskino,
kad formalus jrodymy vertinimas nereiskia, kad teismas jrodymus tiria nevisapusiskai, tai
yra pavirSutiniSkai ir nejsigilings. Konstitucinis Teismas taip pat konstatavo, kad teismas
neprivalo priimti sprendimo uz akiy, kai sprendimui priimti nepakanka byloje esanciy
jrodymy. Teismas turi pareigg vadovaudamasis protingumo, teisingumo ir Kitais
principais, nuspresti priimti sprendima ar ne, nors yra visos tam reikalingos salygos.
Konstitucinis Teismas, remdamasis ankséiau pateiktais motyvais, nusprendé, kad
formalus jrodymy vertinimas nepriestarauja Konstitucijai.*® Pateikdamas tokj formalaus
jrodymy vertinimo isaiSkinimg Konstitucinis Teismas sieké sumazinti visy jrodymy
formalaus vertinimo prieStaringuma, priartinti formaly jrodymy vertinima prie jprasto
jrodymo vertinimo ir pagristi Civilinio proceso kodekse jtvirtinta sprendimo uz akiy

modelj.

Taip pat verta atkreipti démes;j | sprendimo uz akiy perziiiréjimo tvarka, galiojusia
nuo Civilinio proceso kodekso jsigaliojimo iki 2011 m. pakeitimy. Civilinio proceso
kodeksas (2002 m. vasario 28 d. redakcija), taip pat kaip ir dabar, neleido sprendimo uz
akiy skysti $aliai, kurios atzvilgiu $is priimtas,* ta¢iau suteiké teise prasyti sprendimo uz
akiy perzitiréjimo.*? Civilinio proceso kodeksas tuomet nustaté, kad teismas atnaujina
bylos nagrinéjimg i$ esmés, jei nustato, kad Salis | teismo posédj neatvyko dél svarbiy

priezasCiy, apie kurias negal¢jo laiku pranesSti teismui, ir Salies pareiSkime nurodyti

39 NORKUS, Rimvydas. Ar jmanomas formalus jrodymy vertinimas priimant sprendimg uz akiy? Justitia,
2002, nr.5-6,p.8-09.

40| ietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas.

4 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (2002 m. vasario 28 d. redakcija). Valstybés Zinios,
2002, nr. 36 — 1340, 285 str. 5 d.

42 |ietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (2002 m. vasario 28 d. redakcija). Valstybés Zinios,
2002, nr. 36 — 1340, 288 str. 1 d.
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jrodymai gali turéti jtakos priimto sprendimo uz akiy teisétumui bei pagrjstumui.*®

Pareiskime turi buti nurodyti tokie jrodymai, kurie kelty abejoniy dél sprendimo
teise¢tumo ir pagristumo, todél pareiskime turi biiti nurodyti ne bet kokie jrodymai, o
tokie, kurie galéty buti pagrindas kitokiam sprendimui priimti.** NeuZtenka jrodyti
svarbiy priezasCiy, dél kuriy Salis neatvyko ] teismo posédj, nes tokiu atveju atnaujinus
bylos nagrinéjimg biity priimtas toks pats sprendimas, jei néra jrodymy, turinciy jtakos
tam, koks sprendimas bus priimtas. Teismy praktikoje pripazjstama, kad Salies
neatvykimo ir (ar) procesiniy dokumenty nepateikimo priezasCiy svarumo teismas
neturéty vertinti labiau uz argumentus bei jrodymus, susijusius su sprendimo uz akiy

teisétumu ir pagristumu.®®

Civilinio proceso kodekse (2002 m. vasario 28 d. redakcija) jtvirtinta sprendimo uz
akiy perzitréjimo tvarka susilauké kritikos. Galiojant tokiam reglamentavimui teismas
negaléjo panaikinti sprendimo uz akiy, kuris akivaizdziai nepagrjstas ar neteisétas, jei
Salis nedalyvavo teismo posédyje be svarbiy priezaséiy. Tarp Civilinio proceso kodekse
(2002 m. vasario 28 d. redakcija) jtvirtinty sprendimo uz akiy panaikinimo salygy néra
numatyta atvejy, kai sprendimas uz akiy priimtas nors nebuvo visy reikalingy salygy,
buvo aplinkybés, draudziancios priimti sprendimg uz akiy, arba nustatyti absoliutiis
sprendimo negaliojimo pagrindai. Sprendimo uz akiy panaikinimui ir bylos nagrinéjimo
i§ esmés atnaujinimui pagal Civilinio proceso kodekso 288 str. 4 d. (2002 m. vasario 28 d.
redakcija) butina nustatyti dvi kumuliatyvias sglygas, 0 tai susiaurina sprendimo uz akiy
perzitréjimo galimybes ir garantijas reikalauti sprendimo uz akiy perzitréjimo. Turint
omenyje draudimg Saliai, kurios atZvilgiu priimtas sprendimas uz akiy, skysti sprendima
apeliacine ir kasacine tvarka, tokia sprendimo uz akiy perzitréjimo tvarka yra per daug
griezta. Taigi, Civilinio proceso kodekso (2002 m. vasario 28 d. redakcija) normos
trokumas yra tai, kad normoje nenumatyti visi atvejai, kai sprendimas uz akiy turéty bati

panaikinamas.

Biitent dél grieztos jstatyme jtvirtintos sprendimo uz akiy perzilir¢jimo tvarkos
teismai pasinaudojo savo kompetencija aiskinti jstatymo normas taip, kad uztikrinty
Salies, kurios atzvilgiu priimtas sprendimas uZz akiy, teises. Teismy praktikoje teigiama,

jeigu prasanti sprendimo uz akiy perzitiréjimo Salis nejrodo Civilinio proceso kodekso

4 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (2002 m. vasario 28 d. redakcija). Valstybés Zinios,
2002, nr. 36 — 1340, 288 str. 4 d.

4 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. balandZio 17 d. nutartis
civilinéje byloje S. R., M. N. v. UAB ,,Arteta*, Nr. 3K-3-151/2007, kat. 116.5.3 (S).

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. vasario 15 d. nutartis
civilinéje byloje Sveicarijos konfederacijos AB ,, MAYER & CIE AG*“v. N. V. ir UAB ,, Vobekra*, Nr. 3K-3-
131/2006, kat. 116.5.1; 116.5.3 (S).
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288 str. (2002 m. vasario 28 d. redakcija) jvardyty pagrindy, taciau jrodo, kad nebuvo
bent vienos i§ Civilinio proceso kodekso 285 str. 1 d. (2002 m. vasario 28 d. redakcija)
jtvirtinty sprendimo uz akiy priémimui bitiny salygy, arba jrodo absoliu¢ius sprendimo
uz akiy negaliojimo pagrindus, toks sprendimas uz akiy turi biiti panaikintas ir bylos
nagrinéjimas atnaujintas teismui sistemiskai ir neatskiriamai taikant procesines normas.*®
Taigi, pleCiamai iSaiSkinus sprendimo uz akiy institutg reglamentuojancias normas
jtvirtinta dar viena galimyb¢ Saliai praSyti perziuréti sprendimag uz akiy ir salyga
sprendimo uz akiy panaikinimui, kuri expressis verbis nenumatyta Civilinio proceso
kodekse. Tai suteikia pagrindg panaikinti sprendimg uz akiy, kuris yra akivaizdziai

neteisingas ir neteisétas.

Kaip atsakas j griezta sprendimo uz akiy apskundimo reglamentavima, pragjus
nedaug laiko po Civilinio proceso kodekso jsigaliojimo, Seime pateikta iniciatyva keisti
sprendimo uz akiy reglamentavimg. Projektu sitlyta panaikinti draudimg skysti
sprendima uz akiy $aliai, kurios atzvilgiu priimtas sprendimas.*’ Projekto aiskinamajame
raSte teigiama, jog minétas draudimas pazeidzia Zmogaus teises, teisingumo principg ir
neleidzia iStaisyti teismo padaryty klaidy. Minétu pakeitimu siekiama suvienodinti abiejy
Saliy galimybes paduoti apeliacinj ir kasacin] skundg. Projektu siekiama suteikti lygias
teises net ir tiems asmenims, kurie pasyviai elgési dél paprastai svarbiomis
nepripaZjstamy prieZas¢iy. Kita vertus, pagristai kyla abejoniy dé¢l to, ar tokiomis
pataisomis nebus sudarytos salygos byly vilkinimui, o tai prieStarauty sprendimo uz akiy
instituto tikslams. Taciau pasiremta abejotinu argumentu, jog leidimas pasyviajai Saliai
skysti sprendimg uz akiy nepakenks proceso operatyvumui, nes kitiems asmenims vis tiek
yra suteikiama teisé skysti tokj sprendimg. Civilinio proceso kodekso pakeitimo projekto
aiSkinamajame raste klaidingai teigiama, kad teisés paduoti apeliacinj ir kasacinj skunda
atémimas yra papildoma sankcija, nors teismy praktikoje pripaZjstama, jog sprendimo uz
akiy institutu nesiekiama nubausti.*® Manytina, kad argumentai, kuriais grindZziamas

sitilymas keisti sprendimo uZz akiy apskundimo tvarka, néra pakankamai jtikinantys.

Teisés departamento iSvadoje dél ankséiau aptarto projekto nepaneigiamais
argumentais atmetamas sitlymas jteisinti galimybe skysti sprendimg uz akiy pasyviajai

Saliai. Draudimas skysti uz akiy priimta sprendimg apeliacine bei kasacine tvarka

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. gruodzio 23 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Optimaliy konsultacijy centras” v. Kauno miesto savivaldybés administracija, NT.
2-1541/2009.

47 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 285 ir 303 straipsniy pakeitimo jstatymo projektas, nr.
IXP-2568, 1 str.;

4 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 285 ir 303 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto
aiSkinamasis rastas, nr. IXP-2568.
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nulemtas ribotos apeliacijos modelio, jtvirtinto Civilinio proceso kodekse. Ribota
apeliacija reiskia, kad apeliacinis procesas néra pakartotinis bylos nagriné¢jimas teisme, o
tik pirmosios instancijos teismo priimto sprendimo teisé¢tumo ir pagristumo kontrolés
mechanizmas. Tai reiSkia, kad visos aplinkybés ir visi jrodymai, kuriais Salys grindzia
savo reikalavimus ar atsikirtimus, turi biiti pateikti ir jvertinti bylg nagriné¢jant pirmosios
instancijos teisme. Atkreiptinas démesys | tai, kad neatvykusi i teismo posédj Salis, dél
kurios priimtas sprendimas uz akiy, turi teis¢ paduoti pareiskimg dél sprendimo uz akiy
perzitréjimo, jj iSnagrin€jes teismas gali panaikinti sprendimg uz akiy ir atnaujinti bylos
nagringjimg i§ esmés. Pazymétina, jog priémus naujg teismo sprendimg toje pacioje
byloje, apeliacija galima bendrais pagrindais. Teismo nutartj, kuria atsisakoma atnaujinti
bylos nagrinéjima, $alis gali skysti paduodama atskirajj skunda.*® Taigi, draudimas 3aliai,
kurios atzvilgiu priimtas sprendimas uz akiy, skysti sprendimg uz akiy apeliacine ir
kasacine tvarka nulemtas ne tik tokio sprendimo priémimo tvarkos, bet ir Lietuvoje
galiojancio apeliacijos modelio. Be to, negalima teigti, jog ijtvirtintas absoliutus

draudimas kreiptis j apeliacinés instancijos teisma.

Konstitucinis Teismas 2006 m. rugséjo 21 d. nutarime taip pat vertino draudimag
skysti sprendimg uz akiy apeliacine ir kasacine tvarka. Konstitucinis Teismas pripazino,
kad atsizvelgiant | Sio instituto esme¢ ir tikslus yra galimi tam tikri sprendimo uz akiy
perziur¢jimo apribojimai tam, kad buty uzkirstas kelias piktnaudZiavimui teisémis,
proceso vilkinimui bei apsaugotos saziningos Salies teisés ir teiséti interesai.
Konstitucinio Teismo teigimu, minétas draudimas aiSkintinas kartu su proceso
atnaujinimo institutu. Jvertings draudimg sprendimg uz akiy skysti apeliacine ir kasacine
tvarka Konstitucinis Teismas konstatavo, kad draudimas Saliai, dél kurios priimtas
sprendimas uz akiy, skysti §j sprendima apeliacine ir kasacine tvarka negali biiti
traktuojamas kaip savaime uzkertantis kelig tokiai proceso $aliai, pasinaudojant proceso
atnaujinimo institutu, apskysti teismo sprendimg uz akiy, taip pat ir aukStesnés instancijos
teismui. Taigi, draudimas $aliai, kurios atzvilgiu priimtas sprendimas uz akiy, skysti tokj

sprendima apeliacine ir kasacine tvarka per se nepriestarauja Konstitucijai.>

Kitas skiriamasis sprendimo uz akiy bruozas, kuri jvertino Konstitucinis Teismas,
yra sprendimo uz akiy perzitréjimo tvarka. Konstitucinio Teismo teigimu, civilinio
proceso reguliavimu teismui turi biiti sudarytos visos salygos priimti teisingg sprendimg ir

jvykdyti teisingumg. PrieSingu atveju bity apriboti Konstitucijoje jtvirtinti teismo

49 Teisés departamento i$vada Civilinio proceso kodekso 285 ir 303 straipsniy pakeitimo jstatymo projektui,
nr. 1XP-2568.
% | ietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas.
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jgaliojimai vykdyti teisingumg, nukrypta nuo teismo institucijos sampratos ir
konstituciniy teisinés valstybés ir teisingumo principy. Remdamasis §iais argumentais
Konstitucinis Tesimas pripazino, kad Civilinio proceso kodekso 288 str. 4 d. (2002 m.
vasario 28 d. redakcija) priesStarauja Konstitucijai ta apimtimi, kuria teismui neleidziama
perziuréti sprendimy uz akiy net ir tokiais atvejais, kai akivaizdu, kad priimtas
sprendimas yra neteisingas, pazeidziantis asmens teises, priestaraujantis Konstitucijos 109
str. konstituciniams teisinés valstybés bei teisingumo principams.®* Konstitucinis Teismas
pripazino, jog Konstitucijai prieStarauja tai, jog sprendimo uz akiy perzitréjimui
reikalingos dvi kumuliatyvios sglygos, biitent Kai susidaro tokia situacija, kai pateikiami
sprendimo teisingumui ir pagristumui jtakos turintys jrodymai, taciau Salis negali pateikti
jrodymy, jog | teismo posédj neatvyko dél svarbiy priezasCiy. Taigi, nors tam tikri
apeliacijos ir kasacijos ribojimai yra pateisinami ir galimi, taciau tai jokiu bidu negali

paneigti prielaidas priimti teisinga sprendima.

Konstitucinio Teismo iSaiSkinimas dél sprendimo uz akiy perzitiréjimo tvarkos
pakeité nacionaliniy teismy praktika dar iki jsigaliojant Civilinio proceso kodekso
pakeitimams 2011 metais. Po minéto Konstitucinio Teismo nutarimo teismai savo
sprendimus motyvuodavo tuo, kad vien teismo sprendimo nepagrjstumo aplinkybé pagal
teisinés valstybés principg ir Konstitucinio Teismo jurisprudencija yra pagrindas naikinti
teismo sprendimg uz akiy. Saliai neatvykus j teismo posédj be svarbiy priezas¢iy, tadiau
pateikus jrodymus, patvirtinan¢ius sprendimo neteisingumg ir asmens teisiy pazeidima,
teismas naikindavo sprendima uz akiy ir atnaujindavo bylos nagrinéjima i§ esmés.* Kita
vertus, vien procesinio pasyvumo (neatvykimo ] teismg, nepateikimo procesinio
dokumento ar kt.) aplinkybé néra pagrindas panaikinti teismo sprendima uZ akiy, nes
pagal Civilinio proceso kodekso 287 str. 2 d. 3 ir 4 p. (2002 m. vasario 28 d. redakcija)
turi biti nurodytos dvi aplinkybiy grupés.®® Taigi, teismy praktikoje panaikintas
prieStaravimas Konstitucijai, pakeistas sprendimo uz akiy perziaréjimo reglamentavimo

aiSkinimas ir taikymas, liberalizuota perZzitiréjimo procediira.

Po aptarto Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimo tapo aiSku, kad
sprendimo uZ akiy perziiré¢jimo tvarka bitina keisti. Anks¢iau minéta, kad svarstyta

galimybé panaikinti draudima skysti sprendimg uz akiy apeliacine ir kasacine tvarka,

51 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas.

52 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. balandZio 7 d. nutartis
civilinéje byloje G. N., E. G., R. G., V. S., V. S. v. UAB ,,JPSF*, Nr. 3K-3-154/2010, kat. 116.5.1; 116.5.3
(S).

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. birZelio 9 d. nutartis
civilinéje byloje A. S. TUB (duomenys neskelbtini) v. UAB ,, Molesta*, Nr. 3K-3-316/2008, kat. 114.11;
116.5.3 (S).
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taCiau nuspresta, kad draudimas neprieStarauja Konstitucijai, taigi yra galimas, o leidimo
skysti sprendimg uz akiy apeliacine ir kasacine tvarka Saliai, kurios atzvilgiu priimtas
sprendimas, jtvirtinimas nesuderinamas su Lietuvos teisine sistema, taigi Sis variantas
atmestinas. Kitas budas uztikrinti $aliy procesines teises — liberalizuoti sprendimo uz akiy
perziur¢jimo tvarka. Tai galima padaryti pakeitus sglygas, kurioms esant teismas
panaikina sprendimg uz akiy ir atnaujina bylos nagringjima. Draudimas skysti sprendima
apeliacine ir kasacine tvarka verCia nustatyti Svelnesn¢ sprendimo uz akiy perzitir¢jimo
tvarka. Taigi, paaiSkéja, kokiy Civilinio proceso kodekse jtvirtinto sprendimo uz akiy

instituto reglamentavimo pakeitimy turi imtis jstatymy leidéjas.

Kitas aptarimo vertas institutas — pakartotinis sprendimas uz akiy. Civilinio proceso
kodekso 289 str. (2002 m. vasario 28 d. redakcija) jtvirtinta galimybé antrg kartg priimti
sprendimg uz akiy. Pakartotinis sprendimas uz akiy priimamas, kai teismas atnaujina
bylos nagrinéjima, o Salis, dél kurios priimtas sprendimas uz akiy, neatvyksta j teismo
posédj be svarbiy priezasciy, jeigu ji yra tinkamai informuota apie teismo posédzio laika

ir vieta.>

Civilinio proceso kodekso 289 str. 2 d. (2002 m. vasario 28 d. redakcija) nustatyti
pakartotinio sprendimo uZz akiy padariniai. Dél pakartotinio sprendimo uz akiy, skirtingai
nei dél pirmag karta priimamo sprendimo uz akiy, $alis negali paduoti pareiskimo dél
sprendimo uz akiy perziiréjimo.>® Jstatymy leidéjas §ia nuostata sieké uzkirsti kelia
piktnaudziavimui teise paduoti pareiSkimg dél sprendimo uz akiy perziiiréjimo ir proceso
vilkinimui. Draudimas perziiiréti pakartotinj sprendimg uz akiy grindziamas tuo, jog Salis
vieng kartg jau tur¢jo galimybe pareiksti pareiSkimag dél sprendimo uZz akiy perZitiréjimo ir
tuo pasinaudojo. Tokiu atveju $alis, kurios atzvilgiu priimtas sprendimas uz akiy, turi
vienintele galimybe praSyti teismo atnaujinti bylg. Taciau Salis, kurios praSymu priimtas
pakartotinis sprendimas uz akiy, turi teis¢ paduoti apeliacinj ir kasacinj skundg bendrgja
tvarka.®® Taigi, pakartotinis sprendimas u akiy 3aliai sukelia dar nepalankesnes pasekmes
nei pirma karta priimamas sprendimas, nes nesuteikia galimybiy perziuréti tokj

sprendima.

D¢l ty paciy priezasCiy ir remiantis tais pacias motyvais, del kuriy prieStaraujancia

Konstitucijai pripazinta Civilinio proceso kodekso 288 str. 4 d. (2002 m. vasario 28 d.

% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (2002 m. vasario 28 d. redakcija). Valstybés Zinios,
2002, nr. 36 — 1340, 289 str. 1 d.

% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (2002 m. vasario 28 d. redakcija). Valstybés Zinios,
2002, nr. 36 — 1340, 289 str. 2 d.

% DRIUKAS, Artiiras, et al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. Antrasis tomas.
Vilnius: Justitia, 2005, p. 232.
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redakcija), priestaraujancia Konstitucijai pripazinta ir Civilinio proceso kodekso 289 str. 2
d. (2002 m. vasario 28 d. redakcija), kuria draudziamas pakartotinio sprendimo uz akiy
perzitiréjimas.>’ Atkreiptinas démesys j tai, kad vertindamas draudima paduoti pareiskima
dél pakartotinio sprendimo uz akiy perziuréjimo Konstitucinis Teismas savo motyvuose
visai nesirémé pakartotinio sprendimo uz akiy tikslais, priémimo tvarkos ypatumais, 0 tik
pakartojo motyvus, kuriais remiantis Civilinio proceso kodekso 288 str. 4 d. (2002 m.
vasario 28 d. redakcija) pripazinta priestaraujanc¢ia Konstitucijai, nors negalima tapatinti
Civilinio proceso kodekso 288 str. 4 d. (2002 m. vasario 28 d. redakcija) ir Civilinio
proceso kodekso 289 str. 2 d. (2002 m. vasario 28 d. redakcija). Civilinio proceso
kodekso 288 str. 4 d. (2002 m. vasario 28 d. redakcija) nustatytas draudimas sprendimag uz
akiy skysti apeliacine ir kasacine tvarka ir jtvirtinta perzitréjimo tvarka, o Civilinio
proceso kodekso 289 str. 2 d. (2002 m. vasario 28 d. redakcija) neleidzia paduoti
pareiskimo dél sprendimo uZz akiy perzitr¢jimo. Konstitucinis teismas tiesiogiai neatsake
1 klausimg ar galima nustatyti skirtingg pirmg ir antrg kartg priimamo sprendimo uz akiy
perzitr¢jimo tvarkg. Viena aiSku, Konstitucinio Teismo teigimu negalimas

reglamentavimas, neleidZiantis garantuoti teisingo sprendimo priémimo.

Apibendrinant, neabejotina sprendimo uz akiy instituto reikalingumu ir svarba
civiliniam procesui, taciau tenka pripazinti, kad 2003 metais jtvirtintas reglamentavimas
tur¢jo prieStaravimy, kuriuos reikéjo pasalinti. Reikéjo pakeisti sprendimo uz akiy
priémimo tvarka ir praSymo dél sprendimo uz akiy perzitréjimo tvarka, nes Salies, kurios
atzvilgiy priimtas sprendimas uz akiy, teisés prasyti tokio sprendimo perzitir¢jimo nebuvo

pakankamai uztikrintos.

57 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas.
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2.2. Sprendimo uz akiy reglamentavimo pakeitimai 2011 metais

2011 metais Civilinio proceso kodekse jsigaliojo nemazai sprendimo uz akiy instituto
pakeitimy, kuriais siekta pasalinti anksc¢iau aptartus Civilinio proceso kodekse (2002 m.
vasario 28 d. redakcija) buvusius prieStaravimus. Pagal pakeista Civilinio proceso
kodekso 285 str. 1 d. sprendimas uz akiy gali biiti priimamas, kai Salis neatvyksta |
parengiamajj ar teismo posédj, nepateikia atsiliepimo ] ieSkinj ar paruoSiamojo
dokumento.>® Taigi, nors 3is pakeitimas nedaro jtakos teismy praktikai ir priimamiems
sprendimams, taciau panaikintas anksCiau egzistavgs neaiSkumas dél to ar nepateikus

atsiliepimo j ieskinj, paruosiamojo dokumento gali biiti priimamas sprendimas uz akiy.

Nauja Civilinio proceso kodekso 285 str. 2 d. norma nustato, kad sprendimas uz
akiy priimamas tik tada, kai byloje pateikti tik vienos i$ Saliy jrodymai, o tais atvejais, kai
abi Salys pateiké jrodymus, teismas nagrinéja byla pagal bendrasias ginco teisenos
taisykles.*® Civilinio proceso kodekso 285 str. 2 d. taip jtvirtinta vienintel¢ sprendimo uZ
akiy riisis — ,,tikrasis* sprendimas uz akiy, kai vertinami tik vienos i$ Saliy jirodymai. Be
to, panaikinta prieStaringa norma, jtvirtinusi formaly visy byloje esan¢iy jrodymy
vertinimg. Formalaus jrodymy vertinimo neatsisakyta, taiau dabar formaliai vertinami
tik vienos $alies jrodymai. Civilinio proceso kodekso 285 str. 2 d. reiskia, kad sprendimas
uz akiy gali buti priimamas tik tada, kai byloje nepateikiamas atsiliepimas | ieSkinj, nes
visais kitais atvejais byloje biina abiejy Saliy jrodymai. Toks reguliavimas neleidZia
priimti sprendimo uz akiy nors biity visos kitos reikalingos sglygos, taip susiaurinamos
galimybés pritaikyti sprendimo uz akiy institutag. Apklausos duomenimis 45 procentai
teiséjy laikosi teisés normy ir nepriima sprendimo uz akiy, kai abi Salys yra pateikusios
procesinius dokumentus, 11 procenty teiséjy priima sprendimg uz akiy nors byloje yra
abiejy $aliy jrodymai, 0 34 procentai teisé¢jy sprendzia pagal konkredia situacija.®
Nevienodi teiséjy atsakymai tik jrodo, kad sprendimo uz akiy priémimag

reglamentuojancios normos yra neaiskios ir problematiskos.

Civilinio proceso kodekso 285 str. 1 d. yra tampriai susijusi su Civilinio proceso
kodekso 285 str. 2 d., todél verta atkreipti démes;j i jy santyk]j ir suderinamumg. Abi §ios

normos reglamentuoja atvejus, kai galimas sprendimas uz akiy. Civilinio proceso kodekso

%8 Civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
zZinios, 2011, nr. 85 — 4126, 164 str.

% Civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
zZinios, 2011, nr. 85 — 4126, 164 str.

60 BRAZDEIKIS, Aurimas, et. al. Asmens teisés j civilinés bylos iSnagrinéjimq per protingg laikg
igyvendinimo sqlygos: mokslo studija. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2016, p 58.
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285 str. 1 d. jtvirtinta norma daug platesné nei Civilinio proceso kodekso 285 str. 2 d.
Civilinio proceso kodekso 285 str. 2 d. draudzia priimti sprendimg uz akiy, kai byloje
pateikti abiejy Saliy jrodymai, bet Civilinio proceso kodekso 285 str. 1 d. numatyti
atvejai, kai galima priimti sprendimg uz akiy, apima ir tokias situacijas, kai byloje yra
pateikti abiejy Saliy jrodymai. I$ tikryjy, i§ Civilinio proceso kodekso 285 str. 1 d.
numatyty atvejy tik atsiliepimo ] ieSkin] nepateikimas atitinka salyga, pagal kurig
sprendimas uz akiy gali biiti priimamas byloje esant tik vienos $alies jrodymams.®! Taigi,
tarp Civilinio proceso kodekso 285 str. 1 d. ir 2 d. yra prieStaravimas nors §ios normos

turéty deréti.

Teismy praktikos analizé rodo, kad anksCiau aptartas prieStaravimas tarp Civilinio
proceso kodekso 285 str. 1 d. ir 2 d. issprestas Civilinio proceso kodekso 285 str. 2 d.
naudai. Matyti, kad sprendimas uz akiy negali biiti priimamas, jei netenkinamos Civilinio
proceso kodekso 285 str. 2 d. salygos, nepaisant Civilinio proceso kodekso 285 str. 1 d.
jtvirtinty salygy. Vienoje i§ byly teismas pripazino, kad byloje, kurioje buvo pateiktas
ieSkovo ieskinys, atsakovo ir treiojo asmens atsiliepimai j ieSkinj, taciau negauta ieSkovo
dubliko, nebuvo galima priimti sprendimo uz akiy, nes byloje yra pateikti abiejy Saliy
jrodymai.®? Taigi, toks sprendimo uz akiy reglamentavimas ir normy taikymas apsunkina

galimybes pasiekti tiksly, kurie keliami sprendimo uz akiy institutui.

Verta paminéti tai, kad svarstant Civilinio proceso kodekso pakeitimus buvo
pateiktas projektas, kuris sitlé jtvirtinti dvi sprendimo uz akiy rasis: ,tikrgj)“ ir
»netikrajj“. Projekte siiloma, kad ,tikrasis* sprendimas uz akiy gali bati priimtas
pasirengimo bylos nagrin¢jimui teisme metu tais atvejais, kai | parengiamajj poseédj
neatvyksta viena i§ Saliy, taip pat kai Salis nustatytu terminu nepateikia atsiliepimo j
ieSkinj ar paruo$iamojo dokumento. Priimdamas ,tikrgjj* sprendimg uz akiy teismas
atlieka formaly aktyviosios $alies pateikty ir nurodyty jrodymy vertinima.®® | Netikrasis*
sprendimas uz akiy priimamas, kai viena i$ ginco Saliy neatvyksta j teismo posédj bylos
teisminio nagrinéjimo metu. Priimdamas ,,netikraji* sprendima uz akiy, teismas iStiria ir
jvertina visus sprendimo priémimo momentu byloje esan¢ius jrodymus.®* Taigi, Civilinio

proceso kodekso pakeitimo ir papildymo projektas nesiiilo sujungti dviejy sprendimo uz

61 NEKROSIUS, Vytautas. 2011 mety civilinio proceso novelos. Ar pasiekti kelti tikslai? I§
Nepriklausomos Lietuvos teisé: praeitis, dabartis ir ateitis: recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys.
Vilnius: Vilniaus universitetas, 2012, p. 380 — 395; p. 395.

62 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséja. 2014 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,, Baltieva “ v. Kauno apskrities vyriausiasis policijos komisariatas, Nr. 2-1227/2014.

83 | ietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymo projektas, nr XIP-
1409(3), 137 str.

8 | ietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymo projektas, nr XIP-
1409(3), 138 str.
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akiy rasiy pozymius arba pasirinkti vieng i§ dviejy sprendimo uz akiy riisiy. Skirtingy
sprendimo uz akiy rasiy sujungimas pasirodé nejgyvendinamas ir problematiskas, todél
Siame projekte sitilomas kitoks sprendimas, tai yra taikomos dvi sprendimo uz akiy rasys
priklausomai nuo bylos nagrin¢jimo stadijos ir to ar byloje yra vienos i$ Saliy, ar abiejy
Saliy jrodymai. Taciau Sis projektas nebuvo priimtas, nes nuspresta jtvirtinti ,,tikrajj*
sprendima uz akiy. Vietoje aiSkaus reglamentavimo, kada ir kokios rasies sprendimg uz
akiy galima priimti, jtvirtintas ,tikrasis* sprendimo uz akiy modelis, taiau turintis

trikumy ir prieStaravimy.

2011 metais taip pat priimti su sprendimo uz akiy perzitiréjimu susij¢ pakeitimai.
Civilinio proceso kodekso 288 str. 4 d. nustatyta, kad teismas panaikina sprendimg uz
akiy ir atnaujina bylos nagrinéjima i§ esmes, jei pareiSkime pateikti jrodymai gali turéti
jtakos sprendimo teisétumui ir pagristumui arba byloje negaléjo biti priimtas sprendimas
uz akiy.% Pakeista viena i§ sprendimo uz akiy panaikinimo salygy, tai yra atsisakyta
salygos, pagal kurig sprendimas uz akiy panaikinamas, jei $alis j teismo posédj neatvyko
deél svarbiy priezasciy, apie kurias negal¢jo laiku pranesti teismui. Verta atkreipti démesj |
tai, jog Salis pareiSkime d¢l sprendimo uz akiy perziliréjimo turi nurodyti aplinkybes,
liudijancias neatvykimo ] parengiamgjj ar teismo poséd] ir nepraneSimo teismui iki
posédzio priezasCiy svarbumg arba atsiliepimo ] ieSkinj, paruoSiamojo dokumento
nepateikimo per nustatyta terming priezasCiy svarbuma, taip pat jrodymus,
pagrindZianéius §ias aplinkybes.®® Nors pateisinamos $alies pasyvumo prieZastys nebéra
viena i$ salygy, reikalingy sprendimo uz akiy panaikinimui, tadiau $ias aplinkybes Vis tiek
bitina nurodyti pareiskime teismui. Taigi, 2011 metais nustatytos saglygos sprendimui uz
akiy panaikinti yra alternatyvios, tai reiSkia, kad sprendimo uZ akiy panaikinimui uZtenka
jrodyti bent vieng i$ jy, o ankstesnis reglamentavimas reikalavo jrodyti dvi salygas. Taip
uztikrinta Salies, kurios atzvilgiu priimtas sprendimas uz akiy, teisé ] tinkamg teismo

procesa, teisingg sprendima ir kitas procesines teises.

Civilinio proceso kodekso 287 str. 3 d. jtvirtinta nauja norma, kuri numato pareiga
kartu su pareiskimu dél sprendimo uz akiy perziaréjimo pateikti visus su byla susijusius
Salies turimus jrodymus ir pareiks$ti praSyma teismui iSreikalauti reikSmingus jrodymus,

kuriy $alis negali gauti savarankiskai.®’ Civilinio proceso kodekso 288 str. 7 d. jtvirtinta,

8 Civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
zinios, 2011, nr. 85 — 4126, 166 str.
8 Civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
zinios, 2011, nr. 85 — 4126, 165 str.
87 Civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
zinios, 2011, nr. 85 — 4126, 164 str.
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kad nustacius Salies pasyvumo priezastis buvus nesvarbias, teismui panaikinus sprendima
uz akiy pasyviajai Saliai negali biiti priteistas Zyminis mokestis uz pareiskimo padavima i§
priesingos 3alies. Salis, kurios atzvilgiu priimtas sprendimas uz akiy, gali gauti tik 50%
bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo, priklausancio pagal Civilinio proceso kodekso 93 str. 2 d.
Be to, pasyviajai Saliai teismas gali skirti iki dviejy Simty astuoniasdeSimt devyniy eury
bauda.%® Taigi, sprendimo uz akiy tvarka $iuo pakeitimu su$velninta ir palengvinta, dél to

jtvirtinti ir tam tikri saugikliai, turintys uZztikrinti proceso koncentruotuma.

Svarbiis pakeitimai 2011 metais taip pat padaryti ir pakartotinio sprendimo uz akiy
reglamentavime. Panaikinta Civilinio proceso kodekso 289 str. 2 d., kurioje buvo
jtvirtintas draudimas paduoti praSyma perziiiréti pakartotinj sprendima uz akiy.%® Taigi,
Sis pakeitimas suvienodino pirmg kartg priimamg ir pakartotinj sprendimg uz akiy,
nebeliko skirtumo tarp pirmg kartg priimamo ir pakartotinio sprendimo uz akiy sukeliamy
padariniy. Siuo pakeitimu noréta panaikinti Konstitucinio Teismo konstatuota

priestaravimg Konstitucijai dél draudimo perzitréti pakartotinj sprendima uz akiy.

Draudimo skysti pakartotinj sprendimg panaikinimas sudaro prielaidas proceso
vilkinimui. Visy pirma, pasyvioji Salis paduodama pareiskimg dél sprendimo uz akiy
perzitiréjimo turi pareigg nurodyti visus jrodymus ir aplinkybes, galinéias turéti jtakos
sprendimo teisétumui ir pagristumui, taip pat visus savo reikalavimus, argumentus

teismui.”®

Antra, pakartotinis sprendimas uz akiy priimamas, kai Salis be svarbiy
priezas¢iy neatvyko j pirmagjj posédj po bylos nagrinéjimo atnaujinimo, tai yra Salis taip
piktnaudZziauja savo procesinémis teisémis ir vilkina procesa. Be to, net ir esant draudimui
prasyti pakartotinio sprendimo uZ akiy perzitir¢jimo, pasyvioji Salis gali praSyti procesa
atnaujinti.”* Taigi, remiantis anksc¢iau jvardintais argumentais, néra pagrindo siekianciai
vilkinti procesg $aliai suteikti galimybe dar kartg prasyti sprendimo uz akiy perzitréjimo,
nes sia galimybe Salis kartg jau pasinaudojo. Leidimas prasyti pakartotinio sprendimo uz
akiy perzitr¢jimo sudaro galimybes manipuliuoti Siuo institutu i§ pradziy pasyviai
elgiantis, po to prasant sprendimo uz akiy perzitiréjimo ir taip toliau, tuo siekiant vilkinti
procesa. Todél pakartotinio sprendimo uz akiy reglamentavimas neatitinka Siam institutui

keliamy tiksly.

8 Civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas. Teisés akty registras, 2014, nr. 15011, 22
str.

8 Civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
zinios, 2011, nr. 85 — 4126, 167 str.

" Civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
zinios, 2011, nr. 85 — 4126, 165 str.

L NEKROSIUS, Vytautas. Sprendimas uz akiy Lietuvos civiliniame procese - keliai ir klystkeliai. I3
Privatinés teisés doktrina: Liber Amicorum Vytautui Pakalniskiui : moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 373 — 388, p. 383.
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Kita vertus, yra mananciy, jog draudimas paduoti pareiSkimg dél pakartotinio
sprendimo uz akiy perzilir¢jimo yra nepagristas. Tokia pozicija grindziama tuo, kad
aplinkybés, dél kuriy panaikinamas sprendimas uz akiy gali pasikartoti tiek pirma karta
priimant sprendimg uz akiy, tiek priimant pakartotinj sprendimg uz akiy. Teigiama, jog
néra pagrindo antrg kartg priimamg sprendimg uz akiy vertinti kitaip nei pirmajj, jei
nebuvo kalty Salies, kurios atzvilgiu priimtas sprendimas uz akiy, veiksmy. Todél
nelogiSka panaikintg sprendima uz akiy vertinti kaip pirmajj tos Salies atzvilgiu, kai antrg
karta priimamas sprendimas uz akiy.”? Vis délto, Sie argumentai priestarauja sprendimo
uz akiy instituto esmei ir tikslams, kuriy siekiama priimant sprendimg uz akiy. Galimybé

prasyti pakartotinio sprendimo uz akiy perzitiréjimo neskatina Saliy riipintis proceso eiga.

Ivertinus Sias dvi anksCiau aptartas pozicijas dél pakartotinio sprendimo uz akiy
perzitréjimo, pritartina nuomonei, kad leidimas praSyti pakartotinio sprendimo uz akiy
perzitr¢jimo neleidzia pasiekti tiksly, kurie taikomi sprendimo uz akiy institutui, todél
nepritartina reglamentavimui, suteikian¢iam galimybe prasyti pakartotinio sprendimo uz
akiy perzitr¢jimo. 2011 metais jsigaliojusiais pakeitimais pirmg karta ir pakartotinai
priimamo sprendimo uz akiy padariniai suvienodinti neatsizvelgiant i skirtingas pirma
kartg ir pakartotinai pritmamo sprendimo uz akiy priémimo salygas. Nepritartina Siems
pakeitimams, nes pakartotinio sprendimo uzZ akiy perZiiiréjimas neatitinka sprendimo uz

akiy instituto paskirties ir praktiskai panaikina pakartotinio sprendimo uZ akiy instituta.

Apibendrinant, 2011 mety Civilinio proceso kodekso pakeitimais dél teisékiiros
procese padarytos Klaidos ir taip susiaurinty galimybiy priimti sprendimg uz akiy,
liberalizuotos sprendimo uZz akiy perziiréjimo tvarkos bei praktiSkai panaikinto
pakartotinio sprendimo uz akiy, sprendimo uz akiy institutas uzuot tarnaves proceso

koncentruotumui dabar sudaro prielaidas proceso vilkinimui.

2 DRIUKAS, Artiras.; VALANCIUS, Virgilijus. Civilinis procesas: teorija ir praktika. 11l tomas:
vadovélis. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007, p. 739.
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2.3. Naujausi Civilinio proceso pakeitimai

2016 metais vél imtasi sprendimo uz akiy instituto pakeitimy, kurie jsigalios 2017 m.
liepos 1 d. Teisinio reguliavimo pakeitimais siekiama sudaryti geresnes salygas priimti
sprendima uz akiy, tokiu biidy uzkirsti kelig piktnaudziavimui, byly vilkinimui ir skatinti
byly nagrinéjimo operatyvumo principo jgyvendinima.”® Zinoma, Civilinio proceso
kodekso pakeitimais siekiama paSalinti sprendimo uz akiy instituto reglamentavimo

priestaravimus ir uztikrinti $io instituto veiksminguma.

Civilinio proceso kodekso 285 str. 2 d. iSbraukta norma, leidzianti sprendimg uz
akiy priimti esant tik vienos Salies parodymams. Taip pat atsisakyta normos, kuri numato
bylos nagrinéjima pagal bendrasias gin¢o teisenos taisykles esant abiejy Saliy
jrodymams.”® Tokiu pakeitimu panaikintas vienas i§ draudimy priimti sprendimg uz akiy.
Isigaliojus Siam pakeitimui, sprendimas uz akiy galés buti priimamas ir bylose, kuriose
pateikti abiejy Saliy jrodymai. Taigi, iSple¢iamos galimybés pasinaudoti sprendimo uz
akiy institutu. Panaikinus draudimg priimti sprendimg uz akiy, kai byloje yra abiejy Saliy

jrodymai, iSnyko nesuderinamumas tarp Civilinio proceso kodekso 285 str. 1 d. ir 2 d.

Vietoje anksCiau paminéty normy, kuriy naujausiais pakeitimais atsisakyta,
Civilinio proceso kodekso 285 str. 2 d. nustatoma, kad priimdamas sprendimg uz akiy,
teismas atlieka formaly atvykusios ar procesinj dokumentg pateikusios Salies pateikty ir
nurodyty jrodymy vertinimg.”> Normos esmé ta, jog priimant sprendimg vertinami tik
vienos i§ $aliy jrodymai, nors byloje gali bati abiejy $aliy jrodymai. Si jstatymo norma
visiSkai atitinka ,,tikrojo* sprendimo uz akiy riis, kurios skiriamasis bruozas yra tai, kad
vertinami tik aktyviosios S$alies pateikti jrodymai. Formalus jrodymy vertinimas
imanomas tik tada, kai vertinami vienos Salies jrodymai. Sveikintina tai, kad jstatymy
leid¢jas daugiau nebandé sujungti ,.tikrojo* ir ,,netikrojo* sprendimo uz akiy pozymiy, o
paliko galioti ,tikrajj“ sprendimg uz akiy. ,,Tikrasis* sprendimas uz akiy Lietuvoje
taikomas jau nuo 2011 mety, tai rodo, kad tokia sprendimo uz akiy raisis jau jsitvirtino

Lietuvos teisinéje sistemoje.

3 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos komercinio
arbitrazo jstatymo nr. 1-1274 9, 41 ir 50 straipsniy pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 3.183 straipsnio pakeitimo jstatymo ir Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymo nr. 1-599 15 ir
19 straipsniy pakeitimo jstatymo projekty aiskinamasis rastas, nr. X11P-3551.

™ Civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas. Teisés akty registras, 2016, nr. 26956, 41
str.

7> Civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas. Teisés akty registras, 2016, nr. 26956, 41
str.
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Naujausiais pakeitimais Civilinio proceso kodekso 285 str. 1 d. nustatyta, kad
atvykusi ar procesinj dokumentg pateikusi Salis gali prasyti teismo iSnagrinéti bylg i
esmés pagal byloje esanciag medziaga vietoj sprendimo uz akiy priémimo. Teismas §io
prasymo gali netenkinti, manydamas, kad nenustatytos esminés bylos aplinkybés.’®
Pasinaudoti galimybe praSyti priimti ne sprendimg uz akiy, o sprendimg pagal byloje
esanGia medziaga Salis galés, jei byloje bus pakankamai informacijos. Siuo pakeitimu
jtvirtintas dispozityvumo principas suteikiant Saliai teis¢ pasirinkti praSyti ar ne priimti
sprendima uz akiy, taCiau taip pat neprieStaraujama teismo pareigai vykdyti teisingumg ir
leidzia teismui netenkinti Salies prasymo, jei truksta jrodymy teisingai iSspresti byla.
Sprendimo pagal byloje esanc¢ig medziagg priémimas, kuris negalés biti perziiirétas kaip
sprendimas uz akiy ir jsigalios pasibaigus apskundimo apeliacine tvarka terminui, jeigu

sprendimas nebus apskystas,’’ labiausiai atitinka aktyviosios bylos $alies interesus.

Civilinio proceso kodekso 285 str. 3 d. 4 p. jtvirtintas naujas pagrindas teismui
atsisakyti priimti sprendimg uz akiy. Isigaliojus naujiesiems pakeitimams teismas
nepriims sprendimo uz akiy, jei atvykusios ar procesinj dokumentg pateikusios Salies
nurodytos aplinkybés ar pateikti jrodymai kelia teismui rimty abejoniy.’® Toks pakeitimas
grindziamas Konstitucinio Teismo praktika, inter alia teismo pareiga uztikrinti Salies
dalyvavimg bylos nagriné¢jime, jei nedalyvaujant vienai i§ Saliy teismas negali priimti
teisingo sprendimo.”® Tagiau Teisés ir teisétvarkos komiteto isvadoje buvo suabejota $ios

normos aiSkumu ir suderinamumu su kitomis normomis.2°

Civilinio proceso kodekso 285 str. 5 d. nauja norma jtvirtina $alies, kurios praSymu
priimtas sprendimas uZ akiy, teis¢ skuysti tokj sprendimg apeliacine tvarka per dvideSimt
dieny nuo sprendimo priémimo.?! Iki pakeitimo jsigaliojimo $alys vadovaujasi Civilinio

proceso kodekso 301 str. 1 d. jtvirtinta bendrgja norma, suteikiancia teis¢ skysti

" Civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas. Teisés akty registras, 2016, nr. 26956, 41
str.

7 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
nr. 36 — 1340, 279 str. 1 d.

78 Civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas. Teisés akty registras, 2016, nr. 26956, 41
str.

" Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos komercinio
arbitrazo jstatymo nr. 1-1274 9, 41 ir 50 straipsniy pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 3.183 straipsnio pakeitimo jstatymo ir Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymo nr. 1-599 15 ir
19 straipsniy pakeitimo jstatymo projekty aiskinamasis rastas, nr. XI1P-3551.

8 Pagrindinio komiteto iSvada dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo jstatymo
projekto nr. X11P-3551.

81 Civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas. Teisés akty registras, 2016, nr. 26956, 41
str.
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sprendima apeliaciniam teismui,®? ir Civilinio proceso kodekso 307 str. 1 d. nustatytu
trisdesimties dieny terminu paduoti apeliacinj skunda.®® Taigi, po pakeitimy jsigaliojimo
Salis, kurios praSymu priimtas sprendimas uz akiy, turés vadovautis specialigja norma,
kurioje sutrumpinamas terminas apeliaciniam skundui pateikti. Svarbu atkreipti démesj j
tai, kad Saliai, kurios atzvilgiu priimtas sprendimas uz akiy, taip pat nustatytas
dvideSimties dieny terminas teismui paduoti pareiSkimg dél sprendimo uz akiy
perziiiréjimo.8* Aptarti pakeitimai biitent grindziami siekiu suvienodinti bylos $alims
taikomus terminus sprendimo apskundimui ar perzitré¢jimui, taip pat suvienodinti
sprendimo uz akiy jsiteis¢jimo momenta abiejy 3aliy atzvilgiu.®® Tagiau Teisés ir
teisétvarkos komiteto iSvadoje teigiama, jog pakeitimu terminas apeliaciniam skundui
sutrumpinamas nepagristai, be to, toks termino sutrumpinimas gali lemti Saliy
apsisprendima nesinaudoti sprendimo uZ akiy institutu.®® Taigi, apeliacinio skundo
padavimo termino sutrumpinimas gali biiti vertinamas prieStaringai, nes i§ vienos pusés
tai suvienodina bylos Saliy, kurioje priimtas sprendimas uz akiy, padétj, taciau i§ kitos
pusés Salis, kurios praSymu priimamas sprendimas uz akiy, atsiduria blogesnéje padétyje
nei Salys, kurios neprase¢ priimti sprendimo uz akiy arba kai byloje negali biiti priimamas

sprendimas uz akiy.

Civilinio proceso kodekso 285 str. 6 d. specialioji norma jtvirtina, kad teismas gali
atidéti sprendimo uZ akiy priémima ir paskelbima ne ilgiau nei septynioms dienoms.® Iki
pakeitimy jsigaliojimo galioja prieSinga norma, draudZianti atidéti sprendimo uz akiy
priémimg ir paskelbimg.®® Bendroji norma, reglamentuojanti sprendimo priémimo ir

paskelbimo atid¢jima, leidZia teismui atidéti sprendimo priémimg ir paskelbimg ne

82 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 2002,
nr. 36 — 1340, 301 str. 1 d.

8 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 2002,
nr. 36 — 1340, 307 str. 1 d.

8 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
nr. 36 — 1340, 287 str. 1 d.

8 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos komercinio
arbitrazo jstatymo nr. 1-1274 9, 41 ir 50 straipsniy pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 3.183 straipsnio pakeitimo jstatymo ir Lietuvos Respublikos prokurattros jstatymo nr. -599 15 ir
19 straipsniy pakeitimo jstatymo projekty aiSkinamasis rastas, nr. XI1P-3551.

8 Pagrindinio komiteto iSvada dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo jstatymo
projekto nr. X11P-3551.

87 Civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas. Teisés akty registras, 2016, nr. 26956, 41
str.

8 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
nr. 36 — 1340, 285 str. 6 d.
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daugiau nei dvidesimt dieny.®® Sutrumpinant galima atidéjimo termina siekiama pateisinti

sprendimo uz akiy koncentruotumo tiksla.

Civilinio proceso kodekso 287 str. 3 d. teismui suteikiama teisé atsisakyti priimti
pavéluotai pateiktus jrodymus, kurie galéjo biiti pateikti anksciau ir dél kuriy vélesnio
pateikimo bus vilkinamas bylos nagrin¢jimas.?® Siuo pakeitimu siekiama uZkirsti kelig

Saliy piktnaudziavimui savo teisémis.

Kei¢iamas pakartotinio sprendimo uz akiy reglamentavimas. Pakeitimais Civilinio
proceso kodekso 289 str. atsisakoma pakartotinio sprendimo uz akiy termino. Teismas
atvykusios ar procesinj dokumenta pateikusios Salies praSymu iSnagrinéja ieskinj pagal
byloje esancig medziaga ir priima sprendimg. Jeigu atvykusi ar procesinj dokumentg
pateikusi Salis nepateikia pra§ymo iSnagrinéti ieskinj pagal byloje esancig medziaga,
teismas turi teis¢ arba atidéti bylos nagrinéjima, arba byla iSnagrinéti i§ esmés pagal
bendrasias ginfo teisenos taisykles, arba, kai praSymo iSnagrinéti ieskinj pagal byloje
esantia medZziaga nepateikia atsakovas, palikti ieskinj nenagrinéta.’! Siuo pakeitimu
visiSkai atsisakoma pakartotinio sprendimo wuz akiy ir panaikinama galimybé
piktnaudziauti sprendimo uz akiy perzitréjimo galimybe. Isigaliojus pakeitimui byloje
sprendimas uz akiy galés biiti priimamas tik vieng karta, atitinkamai tik vieng karta galés
biiti praSoma perzitréti sprendimg uz akiy. Pakartotinio sprendimo uz akiy atsisakoma,
nes atnaujinus bylos nagringjimg byloje yra pakankamai medZiagos priimti jprasty

sprendima.

Apibendrinant, aptartais pakeitimais panaikinti egzistave prieStaravimai, jstatymo
leidéjo klaidos, todél galima tikétis, kad galimybé praSyti priimti ,,tikrajj* sprendimg uz
akiy arba sprendimg pagal byloje esan¢ig medziaga bei pakartotinio sprendimo uz akiy

panaikinimas uzkirs kelig piktnaudziavimui ir sudarys prielaidas proceso operatyvumui.

8 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
nr. 36 — 1340, 269 str. 1 d.

% Civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas. Teisés akty registras, 2016, nr. 26956, 42
str.

%1 Civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas. Teisés akty registras, 2016, nr. 26956, 44
str.
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3. Sprendimo uz akiy priémimas ir turinys

3.1. Sprendimo uz akiy priémimo salygos

Pirmiausia, sprendimas uz akiy gali bati priimamas tik tada, kai Salis elgiasi pasyviai.
Salies pasyvumas yra conditio sine qua non sprendimo uZ akiy priémimui, nes kitos
salygos netenka reikSmés, jei netenkinama pirmoji. Pasyvumas gali pasireiksti dvejais
budais. Vienas i$ jy pasireiskia byla nagrin¢jant zodiniame procese. Sprendimas uz akiy
priimamas, kai $alis neatvyksta j parengiamajj ar teismo posédj.?? Viena vertus, jstatymas
nereikalauja, kad visais atvejais $alis asmeniS$kai dalyvauty bylos nagrinéjime. Pagal
bendrajg taisykle atstovo atvykimas | teismo posédj laikomas tinkamu byloje
dalyvaujancio asmens, kuriam jis atstovauja, dalyvavimu teismo posédyje, iSskyrus
atvejus, kai teismas pripazjsta, jog atstovaujamojo dalyvavimas procese yra biitinas.®®
Kita vertus, istatymas tam tikrais atvejais reikalauja, kad Saliai byloje atstovauty
advokatas. Pripazjstama, kad S$alis nedalyvavo teismo posédyje ar atliekant Kkitus
procesinius veiksmus, jeigu jie turi buti atlickami advokato, bet juos atliko pats
atstovaujamasis.®* Taigi, tam tikrais atvejais teismas gali priimti sprendimg uz akiy dél
Salies nedalyvavo posédyje, kuriame dalyvavo tik Salies atstovas. Kita vertus, sprendimas

uz akiy taip pat gali baiti priimtas, jei $alis j teismo posédj atvyko be advokato.

Tokius pacius padarinius kaip ir nedalyvavimas teismo posédyje sukelia ir Salies
pasisalinimas nesibaigus teismo posédziui be teismo leidimo.*® Pasisalinimas anks¢iau nei
pasibaigia teismo posédis jstatymo yra prilyginamas neatvykimui j teismo posédj. Taciau
teismas yra konstataves, jog teismo posédyje iki pabaigos dalyvaves advokatas,
nepasiraSgs praneSimo apie naujai paskirto poseédzio laika, nepriskiriamas prie
neatvykusiy ar nedalyvavusiy asmeny. PasiSalinimas nepasibaigus teismo posédziui gali
lemti neinformavima apie kitg teismo posédij, taciau vien aplinkybe, kad advokatas po
teismo posédzio pasiSalino nepasirases praneSimo apie naujai paskirto posédzio laika,

nesudaro pagrindo jj laikyti neatvykusiu j teismo posédj ir tikétis gauti teismo

92 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
nr. 36 — 1340, 285 str. 1 d.

% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
nr. 36 — 1340, 51 str. 2 d.

% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
nr. 36 — 1340, 155 str. 3 d.

% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
nr. 36 — 1340, 155 str. 2 d.
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prane$ima.®® Kitoje byloje nagrinéta situacija, kai atsakovas, jteikes teis¢jui pareiskima
dél nusalinimo, pasisalino i§ teismo posédzio salés, nesulaukes jo pabaigos, neisklausgs
teis¢jo nutarties, kuria buvo paskelbta pertrauka. Teismas nusprendé, kad neturéjo buti
priimtas sprendimas uz akiy, nes atsakovas, nedalyvaudamas teismo posédyje po
pertraukos, nepiktnaudZziavo savo teisémis, o sgziningai klydo dél proceso eigos. Teismas
inter alia atsizvelgé j pakankamai aktyvy atsakovo dalyvavimg Sios bylos procese.%”

Taigi, pasiSalinimas i$ posédzio salés teismo nevertinamas vien formaliai.

Salies pasyvumas gali pasireiksti ne tik neatvykimu j parengiamajj ar teismo posédi,
bet ir atsiliepimo j ieSkinj ar paruosiamojo dokumento nepateikimu per nustatytg
terming.®® Si pasyvumo forma pasireiskia bylg nagrinéjant raSytinio proceso tvarka.
Civilinio proceso kodekse nustatyta pareiga visiems atsakovams pateikti atsiliepimg |
ieskinj per teismo nustatytg terming.® Jei teismas paskiria pasirengimo nagrinéti byla
teisme paruoSiamaisias dokumentais btida, ieSkovas privalo pateikti dublika, o atsakovas
triplikg. Kai Salys per teismo nustatyta terming nepateikia dubliko ar tripliko, gali bati
priimamas sprendimas uz akiy.!° Procesinis dokumentas laikomas pateiktu laiku ir
nepraleidus termino, jei jis pateiktas iki paskutinés termino dienos dvideSimt ketvirtos
valandos nulis minuciy, tod¢l teismas negali priimti sprendimo uZz akiy anksciau nei
pasibaigs procesinis terminas. Svarbu ne tik procesinio dokumento pateikimo teismui
faktas, momentas, bet ir procesinio dokumento forma bei turinys. Vienoje i§ byly teismas
priemé sprendima uz akiy, nes Salies pateikti dokumentai, kuriuos §i laiké atsiliepimu,
parengti neatsizvelgiant j teismo nurodytus reikalavimus. Salis teismui pateiké elektorinj
laiska, neatitinkantj ne tik turinio, bet ir formos reikalavimy. Vien tai, kad teismas tokj
dokumentg priémé j byla, nesudaro pagrindo teigti, jog teismas minéta dokumenta
privaléjo laikyti atsiliepimu j ieskinj arba nustatyti jam triikumus.'% Taigi, sprendimas uz
akiy gali buti priimamas, jei Salis laiku nepateikia savo pozicijos dél jam pareikSty

reikalavimy procesiniame dokumente, kuris atitinka jstatymo keliamus reikalavimus.

% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. rugséjo 24 d. nutartis
civilinéje byloje I. P. v. UAB ,, Finjanas “, Nr. 3K-3-343/2007, kat. 116.5.1; 105 (S).

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. birzelio 14 d. nutartis
civilinéje byloje Vilniaus komercinio arbitrazo teismas v. J. S., Nr. 3K-3-403/2006, kat. 116.5.1(S).

% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 2002,
nr. 36 — 1340, 285 str. 1 d.

% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
nr. 36 — 1340, 142 str. 1 d.

100 jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
nr. 36 — 1340, 227 str. 2d., 3 d.

101 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjas. 2015 m. balandZio 2 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Garlita* v. Dale of Norway AS, Nr. 2-431-236/2015.
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Kita vertus, Salis nelaikoma nedalyvaujancia teismo posédyje, jei atsisako prisiekti,
pateikti paaiskinimus, atsakyti j klausimus.'% Saliy neatvykimo j teismo posédj pasekmes
nustatanti norma atsisakymo bendradarbiauti neprilygina nedalyvavimui teismo posédyje
ir nenumato galimybés tokiu atveju priimti sprendima uz akiy.'%® Faktiskai
dalyvaujancios teismo posédyje, bet atsisakanCios bendradarbiauti, Salies atzvilgiu
sprendimas uz akiy galéty bati priimamas tik tada, jei tokia salyga nevienareikSmiskai
buty jtvirtinta Civilinio proceso kodekse. Tol, kol tokia galimybé nenumatyta, | Saliy

nebendradarbiavimga teismas gali reaguoti paskirdamas nuobaudas.%

Be to, Salis (atsakovas) nelaikoma pasyvia, jei pripazjsta ieskinj, bet neatvyksta j
teismo posédj arba nepateikia paruosiamojo dokumento.!® Kai atsakovas pasinaudoja
teise pripazinti ieSkinj, teismas gali nuspresti baigti bylos nagrinéjima i§ esmes, jei
ieSkinio pripazinimas neprieStarauja imperatyvioms jstatymy normoms ir vieSajam
interesui.'% Taigi, teismui priémus ieskinio pripazinima sprendimas uz akiy negalimas,
nes Salis iSreiské savo pozicijg dél pareiksty reikalavimy. Taciau, kai teismas nepriima

ieskinio pripaZinimo, o Salis elgiasi pasyviai, byloje gali biiti priimtas sprendimas uz akiy.

Biitina sprendimo uz akiy priémimo sglyga yra Salies pasyvumas, taciau bent viena
Salis turi buty aktyvi. Jei abi Salys neatvyksta ir nepraso bylos nagrinéti joms
nedalyvaujant, teismas negali priimti sprendimo uz akiy, o palieka pareiskima
nenagrinéta.!%” Tokiu atveju teismui biity nejmanoma priimti sprendimo uz akiy, nes
byloje nebiity jokiy jrodymy, kuriais remiantis teismas galéty priimti teisingg sprendimag
del bylos baigties. Reikalavimas, kad bent viena i§ Saliy biity aktyvi, susijes dar ir su tuo,
jog teismas negali savo iniciatyva nuspresti priimti sprendimg uz akiy, nes tam

reikalingas aktyviosios Salies praSymas.

Sprendimas uz akiy taip pat gali biiti priimamas vieno i§ bendrininko atzvilgiu,
kuris neatvyko j parengiamajj posédj, teismo posédj, nepateiké atsiliepimo ] ieskinj arba
paruoiamojo dokumento.'® Kai byloje dalyvauja keli ieSkovai ir atsakovai, reikia

atsizvelgti j reiskiamy reikalavimy ir keliy ieSkovy bendrininkavimo pobtdj, nes priimti

102 SIMAITIS, Rimantas. Sprendimas uz akiy. Justitia, 2004, t. 51, p. 31 — 39, p. 34.
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sprendimg uz akiy, esant keliems ieSkovams ar keliems atsakovams, galima tik
neprivalomojo bendrininkavimo atveju. Neprivalomojo bendrininkavimo atveju Saliy
reikalavimai yra savarankiski, o ieSkinio dalykas néra bendrai pagal jstatymus
priklausandios teisés ir pareigos, todél teismas gali priimti sprendima uz akiy.'%° Tagiau
privalomojo bendrininkavimo atveju, jei bent vienas i§ bendrininky dalyvauja
parengiamajame posédyje, teismo posédyje, pateikia atsiliepima ] ieSkinj, paruo$iamajj
dokumentg, néra pagrindo priimti sprendima uz akiy, nes dalyvavusiy nagrin¢jant byla
bendrininky atlikty procesiniy veiksmy pasekmés taikomos ir tiems bendrininkams, kurie
be svarbiy priezaséiy neatvyko j bylos nagringjima.'!® Taigi, privalomojo
bendrininkavimo atveju, esant bent vienam aktyviai bylos nagrinéjime dalyvaujanciam
bendrininkui, kiti bendrininkai nelaikomi besielgianciais pasyviai. Taigi, galimybé priimti

sprendima uz akiy priklauso nuo procesinio bendrininkavimo formos.

Antra ir glaudziai su pirmaja susijusi salyga yra tinkamas Salies informavimas.
Bitina sprendimo uz akiy priémimo sglyga yra tinkamas Salies informavimas apie
parengiamojo ar teismo posédzio laikg ir vieta bei tinkamas procesiniy dokumenty
iteikimas ir informavimas apie pareiga per nustatyta terming pateikti atsiliepima j ieskinj
ar paruosiamajj dokumenta.!™ Tinkamg Salies informavimg reglamentuoja procesiniy
dokumenty jteikimo taisyklés, jtvirtintos Civilinio proceso kodekse. Apie teismo poseédzio
laikg ir vietg pranesama teismo Saukimais ar pranesimais.!'? Teismo $aukimus, ieskinius,
atsiliepimus j ieskinj, dublikus, triplikus ir kitus procesinius dokumentus teismas siuncia
registruotgja paSto siunta, per pasiuntiniy paslaugy teikéjus, antstolius ir jteikia

pasirasytinai.l!3

Civilinio proceso kodeksas nenumato specialiy reikalavimy procesiniy dokumenty
jteikimui tais atvejais, kai priimamas sprendimas uz akiy. Civilinio proceso kodeksas
nenumato, kad sprendimas uz akiy negali biiti prilmamas po procesiniy dokumenty

jteikimo vieSo paskelbimo biidu.''* Paprastai procesiniai dokumentai yra jteikiami fizinio

109 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. balandZio 6 d. nutartis
civilinéje byloje Alytaus apskrities virSininko administracija v. Varénos rajono valdyba, V. L., Nr. 3K-3-
245/2005, kat. 116.5.1; 22.4; 21.1; 21.4.1.5 (S).

10 |_jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
nr. 36 — 1340, 44 str. 3 d.
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asmens gyvenamojoje ar darbo vietoje arba kitoje vietoje, kurioje jis yra, iSskyrus atvejus,
kai fizinis asmuo nurodo kitg procesiniy dokumenty jteikimo adresg ir asmenj, kuriam
galima juos jteikti, arba kai jteikiama elektroniniy rySiy priemonémis. Kai Salies
interesams byloje atstovauja kuratorius, $iai Saliai skirti procesiniai dokumentai jteikiami
kuratoriui, taciau kuratorius paskiriamas tik prieSingos Salies, kuri siekia atlikti
procesinius veiksmus, prasSymu. Kai procesiniy dokumenty ijteikti negalima dvejais
anksCiau aptartais biidais, teismas gali jteikti procesinius dokumentus vieSo paskelbimo
budu. [Jteikimas vieSo paskelbimo budu galimas ne tik tada kai nezinomos Salies
gyvenamoji vieta ir darbovieté, bet ir tada, kai minétais adresais nepavyko jteikti
procesiniy dokumenty.!®® Neegzistavus procesinéms salygoms jteikti dokumentus vieso
paskelbimo budu, pripazjstama, kad $alis nebuvo tinkamai informuota, todél negalima
priimti sprendimo uz akiy. Pagal galiojant] teisinj reglamentavima negalima tokia
procesiné situacija, kai sprendimas uz akiy priimamas apie iSkelta byla tinkamai
nepranesus kitai gin€o $aliai, nes asmens teis¢ biiti informuotam apie procesg ir biti
isklausytam yra neatsiejama jo teisés j teisinga teismg dalis.}'® Taigi, procesiniy
dokumenty jteikimas vieSo paskelbimo budu sukelia rizika, jog Salis nesuZzinos apie
vykstant] teismo procesa, todél procesiniy dokumenty jteikimas viesSai paskelbiant turi

biiti parenkamas ypa¢ atsakingai, kaip ultima ratio priemoné.

Procesiniai dokumentai turi bati jteikiami Civilinio proceso kodekso 117 — 132 str.
nustatyta tvarka ir tokiais terminais, kad dalyvaujantys byloje asmenys turéty pakankamai
laiko atvykti j teismg ir pasiruosti bylos nagrinéjimui.!'” | Pakankamas laikas” jstatyme
apibréztas kaip laiko trukme, reikalinga atvykti ] teismg ir pasirengti bylai. Ji gali
priklausyti nuo to, kokioms salygoms esant asmuo buvo informuotas apie teismo
posédzio laikg ir vieta, kiek laiko jam normaliai pakakty atvykti j teisma, ar reikia laiko ir
kiek jo reikia pasirengti bylai. Sie klausimai sprendZziami pagal protingumo reikalavimus.
Laiko trukmé gali priklausyti nuo to, ar asmuo yra informuotas apie teismo posédj savo
gyvenamojoje vietoje, ar jam esant kitur, ar praneSimo gavimo metu jis uzsiémeé jprastine
veikla, ar jis tuo metu dalyvavo kokiuose nors jvykiuose ar renginiuose, kuriuos jam
reikéty netikétai nutraukti. Atskirais atvejais tai gali buti reikSminga. Taciau advokatui, su

kuriuo dar nesudaryta sutartis, atskirai neturi bati skiriama laiko pasirengti atstovauti savo

115 L jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjas. 2017 m. kovo 9 d. nutartis civilinéje byloje
VI Turto bankas v. A. K. ir A. P., Nr. 2-333-186/2017.
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klientui reikiamu laiku teisme, nes paprastai jo uzimtumas kitose bylose turi biti

vertinama kaip kliitis sudaryti atstovavimo sutartj.8

Teismas Salis turi informuoti ne tik apie teismo posédj ir pareigg pateikti procesinj
dokumenta, bet ir galimas nedalyvavimo teismo posédyje ar procesinio dokumento
nepateikimo pasekmes, tai yra galimybe¢ priimti sprendimg uz akiy. Vienas i§ pranesimy,
kuriais Salis informuojama apie teismo poséd] ar pareiga pateikti procesin; dokumenta,
turinio reikalavimy yra neatvykimo ar dokumento nepateikimo pasekmiy nurodymas.'®

Taip pasireiskia teismo pareiga Salims iSaiSkinti jy procesines teises ir pareigas.

Be to, Salis turi buti tinkamai informuota apie prieSingos Salies pareikStus
reikalavimus. Ieskovui pakeitus iesSkinio pagrindg ar dalyka teismas negali priimti
sprendimo uz akiy. Pakeitus ieskinio dalyka ar pagrinda, sprendimas uz akiy galéty buti
priimtas tik tada, jei Siuos pakeistus reikalavimus galima atskirti nuo kity.'?® Priesingu
atveju biity pazeidziami civilinio proceso principai ir pasyviosios Salies teisés. Pakeitus
ieSkinio pagrindg ar dalyka, padidinus reikalavimus gali pasikeisti pasyviosios Salies
elgesys ir pozitris bylos nagrinéjimo procese. Jei padidinami ieSkinio reikalavimai,
sprendimas uz akiy gali buti priimamas tik dél ty reikalavimy, apie kuriuos atsakovas
buvo informuotas, o nauji reikalavimai tokiu atveju atskiriami, tai yra priimamas dalinis

sprendimas.

Sprendziant dé¢l informavimo tinkamumo svarbus ir bylos Salies elgesys. Nors
tinkamas informavimas yra teismo pareiga, taciau bylos Salis Siame bylos etape turi elgtis
atsakingai. Vienoje i§ byly teismas pripazino, kad Saukimo jteikimas atsakovo motinai yra
tinkamas praneSimas apie teismo posédzio laikg ir vietg. Atsakovas neneigé tos
aplinkybés, kad teismo Saukimas buvo jteiktas jo motinai, ta¢iau nurodé, kad motina
pamirSo pasakyti jam apie teismo Saukimg. Teis¢jy kolegijos nuomone, atsakovas nebuvo
pakankamai riipestingas ir atidus, nes Zinodamas apie iskelta byl ir teismui nurodes savo
gyvenamosios vietos adresg, kuriuo kartu su juo gyvena senyvo amziaus motina, laiku
nepasidomeéjo, ar motina yra gavusi kokius nors dokumentus i§ teismo. Pagal Civilinio
proceso kodekso 123 str. 3 d., jeigu procesinj dokumenta pristatantis asmuo neranda

adresato jo gyvenamojoje vietoje, dokumentas yra jteikiamas kuriam nors i§ kartu su juo

118 Tietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. kovo 21 d. nutartis
civilinéje byloje S. V. v. antstolis M. D., A. B., Nr. 3K-3-179/2005, kat. 104.10; 116.5.1, (S).
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gyvenanéiy pilnamediy $eimos nariy.*?! Taigi, sprendimas uz akiy gali biiti priimamas
Saliai dél neatsakingumo ir neriipestingumo nezinant apie Saukimg j teismo posédj arba

pareiga pateikti procesinj dokumentq.

Salis turi pareigg pasiimti teismo siun¢iamus Saukimus ir kitus procesinius
dokumentus. Teismas pripazino, kad Salies gyvenamosios vietos adresu iSsiysti
dokumentai buvo jteikti ir Salis tinkamai informuota. Pati Salis teigé, jog tuo metu
faktiSkai gyveno ne minétu adresu Kaune, kur iSsiysti dokumentai, o pas tévus Lazdijy
rajone, ir visus jam adresuotus laiskus priémé ir jo vardu pasira$¢ minéto buto Kaune
savininké. Teismas nusprend¢, kad néra pagrindo pripazinti, kad procesiniai dokumentai
nebuvo tinkamai jteikti, nes apie i§ teismo gautus procesinius dokumentus Salis buvo
informuota telefonu, o tai Zinodama S$alis turéjo pareiga pasiimti procesinius dokumentus
(arba organizuoti jy gavimg kitokiu budu). Be to, Salis nenurodé¢ kito adreso, kuriuo
teismas turéty siysti pranesimus.'?? Taigi, dalyvaujanti bylos nagrinéjime $alis turi déti
visas pastangas tam, kad gauty teismo siunfiamus procesinius dokumentus.
Dalyvaujantys byloje asmenys turi nedelsiant pranesti apie procesiniy dokumenty

jteikimo biido ar adreso pasto korespondencijos siuntoms pasikeitima.'?®

Trecia sprendimo uz akiy priémimui biitina salyga yra nepateisinamos prieZastys,
dél kuriy 3alis neatvyko j posédj arba laiku nepateiké procesiniy dokumenty.*?* Norédami
1Svengti sprendimo uz akiy ieSkovas ar atsakovas (jy atstovai) iki posédzio pradzios turi
pateikti praSyma teismui atidéti bylos nagriné¢jimg ir svarbias priezastis jrodancius
dokumentus. Istatymas jpareigoja atitinkamus dokumentus pateikti butent Salis ir
nenustato teismui pareigos paciam ieSkoti duomeny apie neatvykimo priezasCiy
pagrjstuma.!® Nors Civilinio proceso kodekse néra baigtinio svarbiy ar nesvarbiy
priezasCiy saraso, taCiau nustatyta, kad atostogos, komandiruote, kitoks uzimtumas, liga ir
atstovo uzimtumas kitose bylose paprastai néra pripazjstamos svarbiomis priezastimis.?®

Taciau net ir pateisinamos priezastys neatleidzia Salies nuo pareigos riipintis procesu.

Nedalyvavusi teismo posédyje Salis turi pasidométi apie posédzio baigtj, pasidométi ar

121 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. lapkricio 11 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,, Congestum Group“v. V. S., Nr. 2-1431/2010.

122  jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjas. 2016 m. sausio 7 d. nutartis civilinéje byloje
BUAB |, Ekstra namas “v. B. N., Nr. 2-62-186/2016.

123 Ljetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
nr. 36 — 1340, 121 str. 2 d.

124 jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
nr. 36 — 1340, 285 str. 3d. 2 p.

125 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. gruodZio 8 d. nutartis
civilinéje byloje J. S. v. BUAB ,, Archidis “, Nr. 24-734-178/2015.

126 ) jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
nr. 36 — 1340, 246 str. 1 d., 2 d.
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buvo patenkintas praSymas atidéti teismo posédj ir jei posédis buvo atidétas, tuomet

pasidométi sekanéia posédzio data.?’

Atkreiptinas démesys ] tai, kad Civilinio proceso kodekso pakeitimo jstatyme
atsisakoma anksciau minéto pavyzdinio nesvarbiy priezas¢iy sgraso. Nuo 2017 m. liepos
1 d. jsigaliosianti norma nustato, kad neatvykimo priezasCiy svarba jvertina teismas,
atsizvelgdamas j bylos nagrin¢jimo stadija, ieSkovo ir jo atstovo ankstesnj procesinj elgesj
ir kitas svarbias aplinkybes.*?® Pasikeites reglamentavimas nebevarzys teismo sprendziant
dél priezasCiy svarbumo, leis teismui kiekvienu atveju atsizvelgti j konkrecioje byloje
susikloscCiusias aplinkybes, suteiks lankstumo, taciau vargu ar suteiks daugiau aiSkumo
bylos nagrinéjime dalyvaujantiems asmenims. Siai normai ateityje aiskumo turés suteikti
teismy praktika, kuri parodys ar pasiteisimo Civilinio proceso kodekso pakeitimas, teismy
praktika taip pat turés atsakyti | klausimg, kokios priezastys bus pripazjstamos
svarbiomis. Taigi, svarbiy prieZas¢iy nebuvimas tebebus viena i§ sprendimo uz akiy

priémimo salygy, taciau keiciasi nesvarbiy priezas¢iy nustatymo tvarka.

Svarbios priezastys yra vertinamoji kategorija, todél tai, kas yra svarbios priezastys,
gali paaiskinti tik teismy praktika. Vienoje i§ byly teismas pazyméjo, kad vélavimas |
teismo posédj néra pateisinama ir svarbi priezastis. Be to, $alis, véluodama j teismo
posédj, turi pareigg apie $ig situacijg informuoti teismg telefonu, 0 neinformavimas rodo,
kad $alis nebuvo pakankamai riipestinga ir apdairi.!?® Kitoje byloje, kurioje advokatas
pavélavo ] teismo poseéd; dél eismo spiisCiy, teismas konstatavo, kad automobiliy spiistys
rytais Vilniaus mieste ir ypa¢ keliuose link miesto centro yra visuotinai Zinoma
aplinkybé. Teismas konstatavo, kad visais atvejais asmuo, pageidaujantis atidéti bylos
nagrin¢jimg, privalo ne vien nurodyti neatvykimo priezastj, bet ir jrodyti, kad jprastomis
pastangomis, kurias objektyviai déty saziningas, apdairus bylininkas, neatvykimo j teismo
poséd] priezas¢iy nepavykty pasalinti. Svarbiomis priezastimis gali biiti pripazjstamos tik
tokios aplinkybés, kurios objektyviai gali sutrukdyti atvykti j paskirtg teismo posédj
nustatytu laiku, negali buti Salies numatytos, yra nepriklausomos nuo $alies elgesio,

nejprastos, isskirtinés.**°

127 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséja. 2015 m. balandzio 9 d. nutartis civilinéje
byloje Lietuvos evangeliky reformaty baznycios sinodo kolegija v. A. K., Nr. 2-487-117/2015.

128 Civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas. Teisés akty registras, 2016, nr. 26956, 37
str.

129 1 jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjas. 2016 m. balandzio 14 d. nutartis civilinéje
byloje BUAB ,,TR-LOG” v. UAB ,, Transbank logistics “, Nr. 2-7145-196/2016.

130 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjas. 2014 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,, Labé“ v. UAB ,, Transbank logistics “, Nr. 2-1195/2014.
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Dar kitoje byloje teismas konstatavo, jog kelis kartus pasikartojancios analogiSkos
aplinkybés, grindziamos tik abstrak¢iais teiginiais, vercia abejoti jy svarbumu. Teismo
jsitikinimu teismo procesg inicijavusi Salis turi rasti laiko dalyvauti bylos nagrinéjime,
todél salies uzimtumas darbe néra pateisinama priezastis nedalyvauti nagrinéjant bylg. Be
to, poreikis susirasti advokatg taip pat néra pateisinama priezastis ir neatleidzia nuo
pareigos dalyvauti teismo posédyje.!®! Taigi, priezastys, kuriomis $alis pateisina savo

pasyvuma, turi buti konkreciai apibidinamos ir grindziamos faktinémis aplinkybémis.

Daznai Salys savo pasyvumg teisina negaléjimu laiku gauti teising pagalbg. Teismas
pripazjsta, kad teisininko atleidimas i§ darbo negali biiti laikomas svarbia priezastimi
Saliai neatvykti j teismo posédj. Toks sprendimas grindZiamas tuo, jog Siuo atveju su
praSymu atidéti parengiamgjj teismo posédj ne tik nepateikta jokiy dokumenty, dél kokiy
priezasCiy pats apelianto vadovas ar kitas jo jgaliotas asmuo (darbuotojas) negaléjo i ji
atvykti, bet jokios tokio pobiidZio priezastys net ir nenurodytos. Advokato neturéjimas
per se taip pat negali biiti pateisinama priezastimi nedalyvauti posédyje. Tokiais atvejais
reikSmingi aktyvis advokato paieskos veiksmai, patirtos kliiitys (pvz. atsisakymas teikti
atstovavimo paslaugas). Taip pat atsizvelgiama ] tai, kiek laiko Salis turéjo atstovo
paieskoms, ar teismas anks¢iau jau buvo sudares salygas susirasti atstova.!®? Taigi, Salies
pasyvumo jokiu btidu nepateisina advokato neturéjimas, jei Salis elgési nepakankamai

atsakingai.

Galima i$skirti dvejopo pobtidzio situacijas, priklausomai nuo to, kokie santykiai
susiklosté tarp $alies ir atstovo. Vienoje byloje atsakovas teigé, kad nustatytu terminu jis
nepateiké atsiliepimo dél advokato kaltés, Siam apsiémus ruosti atsiliepima, taciau
jsipareigojimo nejvykdzius (advokatui i§vykus atostogauti). Atsakovas negincijo fakto,
jog jam buvo jteiktas ieSkovo ieSkinys ir jis Zinojo apie inicijuotg teisminj procesg, todél
lgijo pareigg riipintis vykstanciu teismo procesu, taciau be pateisinamos priezasties $ios
pareigos nejvykdé. Byloje nebuvo sudaryta raSytiné atstovavimo sutartis su advokatu.
Taigi atsakovas, biidamas informuotas apie teisminj procesa, ypaC zinodamas apie
nesudarytg atstovavimo sutart], tur€jo suprasti, jog advokatas, neturédamas jo jgaliojimus
patvirtinan¢iy dokumenty, negalés veikti atsakovo vardu, o tuo paciu ir savarankiSkai

pateikti teismui atsiliepimo j iekinj.*® Taigi, Salies pasyvumo nepateisina tai, kad $alis

181 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. rugpjiicio 21 d. nutartis
civilinéje byloje J. L. v. antstolei V. D., V. N., Nr. 24-783-330/2015.

132 1ietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjas. 2016 m. sausio 2/ d. nutartis civilinéje
byloje ,, Archstudija” v. AB ,, Litgrid“, Nr. 2-128-178/2016.

133 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. vasario 14 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,, Santechnikos centras“v. V. K., Nr. 2-824/2013.
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elgési nepakankamai riipestingai ir nesugebéjo pasirlpinti atstovavimo sutarties

sudarymu.

PrieSingai vertinama situacija, kai S$alis dél netinkamo atstovavimo negaléjo
igyvendinti savo teisés buti iSklausytai dél ginco esmés. Vienoje i§ byly nustatyta, kad
atstovas S$ioje byloje netinkamai atstovavo ieSkova nepraneSdamas apie byloje
vykstancius procesinius veiksmus bei priimtus procesinius sprendimus. Apie du
paskutinius teismo posédzius buvo pranesta ieSkovo atstovui, taciau ieSkovo atstovui
neatvykus, praneSimas apie kitg teismo posédj taip pat buvo issiystas tik ieSkovo atstovui,
todél 3alis nebuvo informuota apie vykstancius teismo posédzius.'®* Taigi, netinkamas

advokato atstovavimas vertinamas kaip pateisinama $alies pasyvumo priezastis.

Ketvirta sprendimo uz akiy priémimo sglyga yra aktyviosios Salies prasymas.®®

Aktyvioji Salis turi pasirinkimo teis¢ praSyti ar neprasyti priimti sprendimg uz akiy, taciau
iSreik§ti nuomong dél sprendimo uz akiy priémimo yra privalu. IeSkovas turi pareigg
ieSkinyje iSreiksti savo nuomong dél sprendimo uz akiy priémimo, 0 atsakovas turi tai
padaryti atsiliepime j ieskinj.!®® Salis taip pat gali Zodziu pateikti praSymga priimti
sprendima uz akiy teismo posédzio metu.'®” Pragyti priimti sprendima uz akiy yra 3alies
teise, todeél Sios teisés atsisakymas, susitarimas ja nesinaudoti yra niekinis ir
negaliojantis.’®® Svarbu atkreipti démes;j j tai, kad teismas, net ir esant kitoms biitinoms
saglygoms, negali priimti sprendimo uz akiy ex officio. Teismas turi pareigg iSaiSkinti,
tode¢l turi Salims paaiSkinti apie galimybe praSyti priimti sprendimg uz akiy, taciau
teismas gali tik pasiiilyti, o ne nuspresti. Si salyga jgyvendina dispozityvumo principa,
Salims suteikiant teis¢ nulemti tolesn¢ bylos eiga. Jei aktyvioji bylos Salis nepraso priimti
sprendimo uZz akiy, toks sprendimas negali biiti priilmamas net esant pasyviosios Salies
praSymui. PraSymo priimti sprendimg uz akiy esmé yra galimybé pasinaudoti sprendimo
uz akiy institutu, jei prieSinga bylos Salis elgiasi pasyviai. Todél vienoje i§ byly teismas
atsisaké priimti sprendimg uz akiy, kai ieSkové neatvyko j teismo poséd; ir prasé priimti
sprendimg uz akiy, o ] teismo posédj atvykusi atsakove priimti sprendimo uz akiy

neprasé. Teismas konstatavo, kad jstatyminio pagrindo priimti sprendimg uz akiy nebuvo,

134 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséja. 2014 m. kovo 6 d. nutartis civilinéje byloje
UAB , Klaistvita“ v. UAB ,, Trenzés transportas“, Nr. 2-438/2014.

135 jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
nr. 36 — 1340, 285 str. 1 d.

136 | jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
nr. 36 — 1340, 135str. 1d. 5p., 142 str. 2d. 4 p.

137 |_jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
nr. 36 — 1340, 245 str. 1 d.

138 DRIUKAS, Artiiras.; VALANCIUS, Virgilijus. Civilinis procesas: teorija ir praktika. 111 tomas:
vadovélis. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007, p. 683.
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o apeliantés nurodoma aplinkybé, kad ji savo procesiniuose dokumentuose prasé¢ priimti
sprendimg uz akiy buity aktuali (teisiSkai reikSminga) tik tuo atveju, jeigu byloje bity
susiklosciusi atvirkstiné situacija, tai yra j teismo posédj neatvykty atsakoveé, o apelianté

palaikyty savo prasyma priimti sprendima uZ akiy.**°

Penkta, sprendimas uz akiy gali buti priimamas tik tada, kai pasyvioji Salis nepraso
nagrinéti byla jai nedalyvaujant.'*° Kadangi dalyvavimas teismo posédyje yra 3alies teisé,
bet ne pareiga, Salis gali nuspresti nedalyvauti nagringjant byla, taciau apie tai biitina i$
anksto informuoti teismg. Esant tokiam prasymui nelaikoma, kad $alis elgiasi pasyviai,
todé¢l sprendimas uz akiy nepriimamas. Tiesa, teismas gali pripazinti Salies dalyvavima

biitinu, tokiu atveju $alis negalés pra$yti nagrinéti byla jai nedalyvaujant.*#!

Sesta, sprendimas uz akiy negali biiti priimamas didesnio vie$ojo intereso bylose,
kuriose teismui tenka pareiga nustatyti materialigja tiesa.’*?> Todél sprendimas uz akiy
negali biiti priimamas Seimos bylose (santuokos nutraukimo ar pripaZinimo negaliojancia,
sutuoktiniy gyvenimo skyrium (separacijos), tévystés (motinystés) nustatymo, tévysteés

(motinystés) nuginéijimo, tévy valdzios apribojimo bylose),*?

ypatingaja teisena
nagrinéjamose bylose.*** Sprendimas uz akiy negalimas ir dokumentiniame procese, jeigu
ieSkovas nepateikia atsiliepimo j atsakovo priestaravimus.*® Taigi, tam tikrose bylose

sprendimas uz akiy negali biiti priimamas net ir esant visoms kitoms biitinoms salygoms.

Septinta, sprendimas uz akiy gali bati priimamas tik tada, kai byloje yra tik vienos
1§ Saliy pateikti jrodymai. Kai byloje yra pateikti abiejy bylos Saliy jrodymai, teismas byla
nagrinéja pagal bendrasias ginco teisenos taisykles.*® Teismas pripazino, kad sprendimas
uz akiy negali buti priimamas byloje, kurioje pateiktas ieSkovo ieSkinys, atsakovo ir
treCiojo asmens atsiliepimai ] ieSkinj, ieSkovo dublikas bei atsakovo triplikas, prie Siy

procesiniy dokumenty Salys pridéjo ir jrodymus, kuriais grindzia savo atsikirtimus

139 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjas. 2016 m. gruodzio 15 d. nutartis civilinéje
byloje R. B. v. BAB bankas SNORAS, Nr. 2-1748-178/2016.

140 _jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
nr. 36 — 1340, 285 str. 1 d.

141 DRIUKAS, Artiiras, et al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. Antrasis tomas.
Vilnius: Justitia, 2005, p. 219.

142 DRIUKAS, Artiiras, et al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. Antrasis tomas.
Vilnius: Justitia, 2005, p. 220.

143 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
nr. 36 — 1340, 378 str.

144 jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
nr. 36 — 1340, 443 str. 9 d.

145 jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
nr. 36 — 1340, 430 str. 4 d.

146 | jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
nr. 36 — 1340, 285 str. 2 d.
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ieSkovo reikalavimus. Atsizvelgdamas j nurodytas aplinkybes teismas padaré iSvada, kad
Sioje byloje sprendimas uz akiy negaléjo biiti priimtas ir byla turéjo biiti nagrin¢jama
pagal bendrasias gindo teisenos taisykles.!*’ Kitoje byloje teismas nusprendé, kad
sprendimas uz akiy negali biiti priimtas, kai teismui pateiktas ne tik ieSkovo ieSkinys,
taciau atsakovo ir treCiojo asmens atsiliepimas j ieskinj, prie Siy procesiniy dokumenty
Salys pridéjo ir jrodymus, kuriais grindzia savo atsikirtimus.**® Taigi, sprendimas uz akiy
laikantis Sios salygos gali biiti priimamas tik tada, kai byloje nepateiktas atsiliepimas |
ieskinj, nes atsiliepimo ] ieSkinj pateikimas reiskia ir Salies jrodymy pateikimga. Tiesa, §i
salyga nebegalios nuo 2017 m. liepos 1 d. Kaip aptarta anksciau, jsigaliojus Civilinio
proceso kodekso pakeitimams, sprendimas uz akiy galés biiti priimamas ir tose bylose,
kuriose pateikti abiejy Saliy jrodymai. Tai reiskia, kad netrukus §i sprendimo uz akiy

priémimga ribojanti salyga neteks galios.

Kadangi teismui priklauso diskrecijos teisé nuspresti ar priimti sprendimg uz akiy,
gali susiklostyti tokia situacija, kai sprendimas uz akiy nebus priimtas nors byloje
egzistuoja visos anksciau aptartos salygos. Teismas, prie§ priimdamas sprendimg uz akiy,
turi pasisakyti, ar pakanka byloje jrodymy tam, kad biity priimtas teisingas sprendimas,
sprendziant tarp $aliy kilusj gin¢g.*® PrieSingu atveju teismas turi imtis visy priemoniy,
kad uztikrinty Salies dalyvavima nagringjant byla. Taigi, galima teigti, kad dar viena

sprendimo uZz akiy priémimo salyga yra jrodymy pakankamumas sprendimui priimti.

Apibendrinant, sprendimas uz akiy gali biti priimamas kai viena i§ Saliy, kuri yra
tinkamai informuota, be svarbiy priezasCiy neatvyksta j parengiamajj ar teismo posédj
arba per nustatytg terming nepateikia atsiliepimo j ieskinj ar paruosiamojo dokumento, bet
nepraso nagrinéti byla jai nedalyvaujant ar atidéti teismo posédj, o aktyvioji bylos Salis

praso priimti sprendima uz akiy ir byloje yra tik vienos i§ $aliy pateikti jrodymai.

147 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjas. 2015 m. geguZés 21 d. nutartis civilinéje
byloje Eastline Networks LLP v. UAB ,,Suada*, Nr. 2-737-236/2015.

148 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséja. 2015 m. kovo 5 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,, Mens mentis“ v. UAB ,, Swedbank lizingas “, Nr. e2-383-516/2015.

149 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. spalio 9 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Deglita““ v. KUB ,, Malida “, Nr. 3K-3-378/2007, kat. 124.2.9; 121.11 (S).

40



3.2. Sprendimo uz akiy priémimo tvarka ir turinys

Sprendimas uz akiy priimamas tik nagrinéjant byla pirmosios instancijos teisme.
Dalyvaujancio byloje asmens neatvykimas | teismo posédj nekliudo bylos nagrinéjimui
apeliacine ar kasacine tvarka.’® Tod¢l teismas negali priimti sprendimo uZ akiy, jei
dalyvaujantys byloje asmenys neatvyko ] teismo posédj apeliacinés ar kasacinés
instancijos teisme. [statymas taip pat nenumato galimybés priimti sprendimg uz akiy

nepateikus atsiliepimo j apeliacinj ar kasacinj skunda.

Sprendimo uz akiy turinj reglamentuoja specialioji norma Civilinio proceso
kodekse, taciau kiek sprendimo uz akiy turinio nereguliuoja specialioji norma, turi bati
taikoma ir bendroji norma.’! Sprendima uz akiy sudaro jzanginé ir rezoliuciné dalys bei
sutrumpinti motyvai.®? Jprastame sprendime be jzanginés ir rezoliucinés daliy privalo
biiti apraSomoji sprendimo dalis, tuo sprendimas uz akiy savo turiniu skiriasi nuo jprasto
sprendimo.® Jzanginéje sprendimo dalyje, be bendry $iai sprendimo daliai keliamy
reikalavimy, turi biiti nurodyta, kad sprendimas yra priimtas uz akiy. Sprendimo uz akiy
motyvuojamoji dalis nuo esancios jprastame sprendime skiriasi tuo, jog sprendime uz
akiy teismas pateikia sutrumpintus motyvus. Rezoliucinéje sprendimo uz akiy dalyje, be
bendry Siai daliai keliamy reikalavimy, turi biiti nurodyta pareiSkimo dél Sio sprendimo

uz akiy perziiréjimo padavimo terminai ir tvarka.'®*

Spresdamas dél sprendime uz akiy iSdéstomy sutrumpinty motyvy, Konstitucinis
Teismas konstatavo, kad §i nuostata negali bti aiSkinama kaip reiskianti, esg teismas uz
akiy priimtame sprendime neprivalo iSvardyti visy jj pagrindZian¢iy argumenty (motyvy),
ji nepaneigia teismo pareigos minétame sprendime nurodyti tiek motyvy, kad jy pakakty
priimtam sprendimui pagristi, o §ios nuostatos formuluoté ,,sutrumpinti motyvai® apima
tik t3 motyvy minimuma, kuris yra bitinas sprendimui, priimtam uz akiy, pagristi.
Konstatuotina, jog nuostata, kad sprendime uz akiy iSdéstomi sutrumpinti motyvali,
nepazeidzia asmens konstitucinés teisés ] tinkamga teismo procesa, ja néra apribojami, juo

labiau paneigiami, i§ Konstitucijos, inter alia jos 109 straipsnio, kylantys teismo

150 |_jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
nr. 36 — 1340, 319 str. 2d., 3d., 352 str. 3d.

151 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
nr. 36 — 1340, 270 str.

152 jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
nr. 36 — 1340, 286 str. 1 d.

153 | jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
nr. 36 — 1340, 270 str. 1 d.

154 | jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
nr. 36 — 1340, 286 str. 2 d., 3 d.
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jgaliojimai vykdyti teisinguma, néra nukrypstama nuo teismo, kaip Lietuvos Respublikos
vardu teisingumg vykdancios institucijos konstitucinés sampratos, konstituciniy asmeny
lygiateisiSkumo, byly nagrin¢jimo teismuose vieSumo principy, taip pat ir nuo
konstituciniy teisinés valstybés ir teisingumo principy.>® Sutrumpinti motyvai sprendime
uz akiy atitinka Sio instituto esme ir tikslus, juk sprendimas uz akiy priimamas formaliai
jvertinus jrodymus, o $io instituto tikslas uztikrinti proceso koncentruotuma. Sprendimui
uz akiy pagristi uztenka pateikti sutrumpintus motyvus. Taigi, reglamentavimas, pagal

kurj sprendime uz akiy pateikiami sutrumpinti motyvai, yra visiskai pagrjstas.

Kaip minéta anksciau, priimdamas sprendimg uz akiy teismas atliecka formaly
irodymy vertinimg. Tuo sprendimo uz akiy priémimo tvarka skiriasi nuo jprasto
sprendimo priémimo. Formalus jrodymy vertinimas reiSkia, kad teismui nereikia detaliai
tirti jrodymy, nustatinéti konkreciy faktiniy bylos aplinkybiy, teismas pagal byloje
esancius jrodymus tik sprendzia, biity pagrindas tenkinti ieSkinj ar jj atmesti, jeigu
pasitvirtinty ty jrodymy turinys. Sprendimas uz akiy gali biiti nepalankus ir aktyviajai
Saliai, jeigu formaliai jvertings jrodymus teismas nustato, kad aktyviosios Salies pozicija
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nepagrista. Taigi, sprendimo uz akiy priémimas nereiSkia, kad automatiskai

patenkinami aktyviosios Salies reikalavimai.

Kasacinis teismas yra konstataves, kad nors, esant atitinkamoms proceso salygoms,
ir yra galimybé priimti sprendimg uZz akiy atlikus tik formaly pateikty jrodymy vertinima,
taciau biitina patikrinti, ar tie jrodymai atitinka Civilinio proceso kodekso 177 str. ir kity
norminiy akty formalius reikalavimus, ar jie gauti jstatymy ir kity norminiy akty nustatyta
tvarka, ar turi ry$j su jrodinéjimo dalyku, ar yra leistini. Pagal Civilinio proceso kodekso
285 str. 2 d. priimant sprendimg uz akiy butinas byloje pateikty jrodymy visumos
formalus vertinimas. Teismas privalo visapusiSkai iStirti byloje pateiktus jrodymus, negali
Ju tirti pavirSutiniskai, ] juos nejsigilings bei jy nejvertings pagal jrodymy vertinimo
taisykles. Konstituciné teisingumo samprata suponuoja ne tik formaly, nominaly teismo
vykdomg teisinguma, bet ir, Svarbiausia, tokius teismo sprendimus (kitus baigiamuosius
teismo aktus), kurie savo turiniu néra neteisingi, taip pat kad vien formaliai teismo

vykdomas teisingumas néra tas teisingumas, kurj jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija.>’

1551 jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas.

1%6 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. spalio 9 d. nutartis
civilinéje byloje A. G. v. K. G., Nr. 3K-3-551/2006, kat. 30.9.2; 30.12.2; 51; 116.5.1 (S).

17 Lietuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2011 m. liepos 15 d. nutartis
civilinéje byloje Vilniaus miesto savivaldybé v. L. Z., V. Z. ir D. Z., Nr. 3K-3-329/2011, kat. 114.11 (S).
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Teismas negali atidéti sprendimo uz akiy priémimo ir paskelbimo. Teismas turi
nuspresti dél sprendimo uz akiy priémimo ne véliau kaip per septynias dienas nuo
termino pateikti atsiliepima j ieskinj, paruoSiamajj dokumentg pabaigos dienos raSytinio
proceso tvarka Salims nepraneSus.’®® Teismas priima sprendima uz akiy pra¢jus
protingam laikui po termino procesiniams dokumentams pateikti pabaigos. Salims
nepranesama apie tai, kad bus priimamas sprendimas uz akiy, nes Salys apie §ig galimybe
biina informuotos pranesant apie pareiga pateikti procesinj dokumentg. Sprendimo uz
akiy patvirtinta kopija ne veéliau kaip per tris darbo dienas nuo jo priémimo dienos

i§siundiama $aliai, kurios atzvilgiu priimtas sprendimas.**®

Kaip minéta, teismas neturi pareigos priimti sprendimo uz akiy, taciau teismo
atsisakymas priimti sprendima uz akiy turi biiti motyvuotas.'®® Teismas turi nurodyti
atsisakymo priezastis, kurios atitikty sprendimo uz akiy priémimo salygas ir atsisakymo
priimti sprendimg uz akiy pagrindus.'®! Taigi, teismas gali atsisakyti priimti sprendima,
nes netenkinamos sprendimo uz akiy priémimo salygos, yra aplinkybiy, dél kuriy
sprendimas uz akiy byloje negalimas arba byloje néra pakankamai jrodymy. Nutartis,
kuria atsisakoma priimti sprendimg uz akiy, negali biiti skundziama atskiruoju skundu,

nes atsisakymas priimti sprendima uz akiy neuzkerta kelio tolesnei bylos eigai. %2

Apibendrinant, sprendimo priémimo tvarka ir turinys nulemtas sprendimo uz akiy
instituto tiksly ir priemimo salygy. Sprendimas uZ akiy iSsiskiria formaliu jrodymy

vertinimu ir teismo sprendime pateikiamais sutrumpintais motyvais.

1%8 |_jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
nr. 36 — 1340, 285 str. 6 d.

159 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
nr. 36 — 1340, 285 str. 7 d.

180 jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
nr. 36 — 1340, 285 str. 4 d.

181 DRIUKAS, Artiiras, et al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. Antrasis tomas.
Vilnius: Justitia, 2005, p. 222.

162 jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
nr. 36 — 1340, 334 str. 1 d. 2 p.
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4. Sprendimo uz akiy perziiréjimas

Teismo sprendimas, priimtas bendraja tvarka, gali buiti skundziamas apeliacine ir kasacine
tvarka.’®® Sprendimas uZ akiy priimamas specialia tvarka, todél tokio sprendimo
perziur¢jimui taip pat taikoma speciali procediira. Galimi jvairtis sprendimo uz akiy
perzitréjimo reglamentavimo variantai: vienose valstybése Salis, kurios atzvilgiu priimtas
sprendimas uz akiy, jokiais atvejais negali skysti sprendimo uz akiy apeliacine ir kasacine
tvarka, tod¢l gali tik praSyti perzitiréti sprendima uz akiy, Kitose valstybése nustatytos tam
tikros salygos, kurioms esant galima sprendimg uz akiy skysti apeliacine tvarka, dar
kitose valstybése suteikiama teisé rinktis skysti sprendima uz akiy apeliacine tvarka ar

prasyti sprendimo uz akiy perzitiréjimo.1%*

Pagal tai, kokiais pagrindais atnaujinamas bylos nagrin¢jimas, praSymo perzitiréti
sprendimg uz akiy procediiros gali buti skirstomos i kelias rii$is. Visy pirma, Zinomas
reglamentavimas, kuris numato galimybe¢ praSyti proceso atnaujinimo nurodant svarbias
pasyvaus elgesio priezastis. Antra, $alis, kurios atzvilgiu priimtas sprendimas uz akiy, gali
pareiksti prieStaravimg dél priimto sprendimo. Be to, egzistuoja ir miSri procediira,

kurioje sujungiami abiejy anks¢iau minéty procediiry pozymiai.®

Lietuvoje Salis, kurios praSymu priimtas sprendimas uz akiy, ir kiti byloje
dalyvaujantys asmenys sprendimg uz akiy gali skysti apeliacine ir kasacine tvarka.
Speciali sprendimo uz akiy perzitiréjimo tvarka taikoma tik tai Saliai, kurios atzvilgiu
priimtas sprendimas uz akiy, todél kiti bylos nagrinéjime dalyvaujantys asmenys gali
skysti sprendimg bendrgja tvarka. Sprendimas uZz akiy nebiitinai biina palankus Saliai,
kurios praSymu yra priimtas, todél Salis turi interesg skysti tokj sprendimg. Byloje, kurioje
priimtas sprendimas uz akiy, visada yra pateikti aktyviosios Salies jrodymai, todél tokiu
atveju gali biiti gincijamas teisinio pagristumo vertinimo rezultatas. Draudimas skysti
sprendimg uZ akiy Saliai, kurios iniciatyva buvo priimtas, neatitikty sprendimo uz akiy

instituto esmés ir paneigty $io instituto veiksminguma.®

163 _jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
nr. 36 — 1340, 301 str. 1 d., 340 str. 1 d.

164 AMBRASAITE, Goda. Draudimo skysti sprendima uz akiy klausimai. Jurisprudencija, 2005, t. 69, p. 5
-12,p.9.

165 NEKROSIUS, Vytautas. Sprendimas uz akiy Lietuvos civiliniame procese - keliai ir klystkeliai. I3
Privatinés teisés doktrina: Liber Amicorum Vytautui Pakalniskiui: moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 373 — 388, p. 379.

166 DRIUKAS, Artiiras.; VALANCIUS, Virgilijus. Civilinis procesas: teorija ir praktika. 111 tomas:
vadovélis. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007, p. 711.
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Salis, kurios atzvilgiu priimtas sprendimas uz akiy, negali io sprendimo skysti nei
apeliacine, nei kasacine tvarka.’®” Draudimas pasyviai 3aliai skysti sprendimg uz akiy
néra sankcija uz nesirlipinimg proceso Skatinimu, bylos nagrinéjimo vilkinimg ar
piktnaudZiavima procesinémis teisémis. Sis draudimas nulemtas sprendimo uZ akiy
instituto tiksly ir sprendimo uz akiy priémimo ypatumy bei apeliacijos ir kasacijos
reglamentavimo. Sprendimas uz priimamas i$ esmés netiriant jrodymy turinio, o atlikus
formaly jrodymy vertinima, todél aukStesnés instancijos teismo jsikiSimas buty per
ankstyvas.’®® Pirmosios instancijos teismas i§ esmés dar nenagrinéjo ginco, todél
pasyviajai Saliai apskundus sprendimg uz akiy bylos nagrin¢jimas ,,perSokty” bylos
nagrin€jima pirmosios instancijos teisme. Vienintelis atvejis, kai biity pateisinamas
apeliacinis skundas, yra sprendimo uz akiy priémimas nors nebuvo visy biitiny salygy

arba nustatytos salygos, draudziancios priimti sprendima uz akiy.'%°

Pasyvioji $alis gali nustatyta tvarka paduoti pareiskimag dél sprendimo uz akiy
perziiiréjimo™®. Tai speciali tvarka sprendimo uz akiy perzifiréjimui vietoj apeliacijos ir
kasacijos. Si speciali procediira nulemta sprendimo uZz akiy priémimo salygy. Kadangi
sprendimas uz akiy priimamas neiSklausius vienos Salies, todé¢l tai atsveriama suteikiant
teis¢ lengvatine tvarka praSyti sprendimo uz akiy perziiiréjimo. Sprendimo uZ akiy
perziiréjimo esmé — suteikti galimybe Saliai, kurios atZvilgiu priimtas sprendimas uZz
akiy, iSreikSti savo nuomong, biti i8klausytai ir pateikti jrodymus teismui, o apeliacijos ir
kasacijos tikslas - istaisyti teismo padarytas klaidas. Taigi, $alis, kurios atzvilgiu priimtas
sprendimas uz akiy, suinteresuota biitent pateikti savo pozicija, ko padaryti negaléjo pries
sprendimo uZ akiy priémimg, o ne iStaisyti klaidingg teismo sprendimg. Sprendimo uz
akiy perziur¢jimo procediira yra dar viena galimybé Saliai pateikti savo argumentus,

tikintis, kad tada teismas priimty kitokj sprendima.*’*

Svarbu atkreipti démes;j | tai, kad praSyma perziiiréti sprendima uZz akiy nagrinéja
tas pats sprendima priémes teismas, taigi byla nepereina i auksStesnés instancijos teisma,

nes sprendimo uZz akiy panaikinimas nereiskia, kad pirmosios instancijos teismas

167 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
nr. 36 — 1340, 285 str. 5 d.

188 DRIUKAS, Artiras.; VALANCIUS, Virgilijus. Civilinis procesas: teorija ir praktika. |1l tomas:
vadovélis. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007, p. 711.

169 SIMAITIS, Rimantas. Sprendimas uz akiy Lietuvos civiliniame procese. 1§ Civilinio proceso pirmosios
instancijos teisme reforma Baltijos juros regiono valstybése ir Centrinéje Europoje. Vilnius: Vilniaus
universitetas, 2004, p. 38 — 54. p. 44.

170 jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
nr. 36 — 1340, 287 str. 1 d.

17 AMBRASAITE, Goda. Draudimo skysti sprendimg uz akiy klausimai. Jurisprudencija, 2005, t. 69, p. 5
—12,p. 6.
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suklydo.™ Salis, kurios atzvilgiu priimtas sprendimas uz akiy, turi teis¢ per dvidesimt
dieny nuo §io sprendimo priémimo dienos paduoti sprendima uz akiy priémusiam teismui
pareiskima dél sprendimo uZ akiy perziaréjimo. Sis terminas néra naikinamasis, todél gali
biti atnaujintas, jeigu teismas pripazjsta, kad jis praleistas dél svarbiy priezas¢iy. Dél
teismo nutarties, kuria atmestas praSymas atnaujinti praleistg terming, gali biiti duodamas
atskirasis skundas. PraSymas atnaujinti praleista pareiskimo padavimo terming negali biiti
paduotas, jeigu pra¢jo daugiau kaip trys ménesiai nuo sprendimo uz akiy priémimo

173

dienos. Trumpi terminai procesiniams veiksmams atlikti jgyvendina proceso

koncentruotumo tikslg, kurio siekiama sprendimo uz akiy institutu.

Kadangi jstatymas nenustato, kokios priezastys yra svarbios ir lemia termino
atnaujinima, o suteikia diskrecijos teis¢ teismui jvertinti priezas¢iy, dél kuriy praleistas
terminas pareiskimui dél sprendimo uz akiy perzitréjimo paduoti, svarba, $is klausimas
sprendziamas, atsizvelgiant | konkrecias bylos aplinkybes, vadovaujantis teisingumo,
protingumo Kkriterijais. Minéta, kad aplinkybés turi buti vertinamos kiekvienu atveju
atskirai, pagal konkrec€ias aplinkybes ir jy visumg. Be to, teismy praktikoje yra iSaiskinta,
kad nagrin¢jant praSyma dél termino procesiniam veiksmui atlikti atnaujinimo turi biti
atsizvelgta 1 pasekmes, kurias turés teismo atsisakymas atnaujinti tokj terming, ar nebus
pazeistos ir paneigtos bylos Salies pagrindinés teisés. Kiekvienu atveju turi buti ieSkoma
protingos dviejy interesy pusiausvyros tarp realios pazeisty subjektiniy teisiy apsaugos
uztikrinimo ir teisiniy santykiy stabilumo bei apibréZtumo garantijos. SprendZziant
klausimg dél procesinio termino atnaujinimo aktualus yra tinkamas sprendimo uz akiy

jteikimas. 1’

Byla nagrin¢jantis teismas, spresdamas klausimg dél praleisto termino atnaujinimo,
kiekvienu atveju turi atsizvelgti | jo trukme, nustatyta konkretiems santykiams, jvertinti
termino praleidimo trukme ir nurodomas priezastis, kreipimosi ] teismg operatyvumag po
priezasciy, sutrukdziusiy laiku paduoti skunda, iSnykimo ir kitus elgesio riipestingumo,
apdairumo aspektus, gin¢o esmeg, kitas reikSmingas aplinkybes, taip pat j protingumo,
sgziningumo bei teisingumo kriterijus. Sprendziant termino atnaujinimo klausima svarbu
nustatyti ir tai, kiek termino atnaujinimas turés jtakos teisingumui ir kity asmeny teiséms

bei teisétiems interesams. Procesinis terminas atnaujinimas, kai buvo praleistas del

172 AMBRASAITE, Goda. Draudimo skysti sprendima uz akiy klausimai. Jurisprudencija, 2005, t. 69, p. 5
—12,p. 6.

173 | jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
nr. 36 — 1340, 287 str. 1 d.

174 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséja. 2016 m. kovo 17 d. nutartis civilinéje byloje

UAB ,, Autobusy nuomos centras®”, UAB ,Setrabus”, UAB , Traky autobusai®, ribotos atsakomybés
bendrové ,, Ekotransmisto “ v. K. K., Nr. 2-549-157/2016.
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objektyviai egzistavusiy (tinkamai nejteiktas / neiSsiystas sprendimas uz akiy), o ne

subjektyviy (apelianto pasyvumas) priezaséiy.1’

Reikia atskirti svarbiy aplinkybiy vertinima, sprendziant dél sprendimo uz akiy
priémimo, ir svarbias aplinkybes, dél kuriy gali biiti atnaujinimas praleistas terminas
pareiskimui dél sprendimo uZ akiy perzitiréjimo padavimo. Sj klausima nagrinéjo
apeliacinés instancijos teismas byloje, kurioje apeliantas savo praSyme atnaujinti terming
pareiSkimui dél sprendimo uz akiy perziuréjimo paduoti kaip vieng 1§ Sio praSymo
argumenty jvardijo ir netinkamg ieSkinio su priedais jteikimg. Pirmosios instancijos
teismas $ioje byloje, vertindamas pareiskimo nepadavimo per jstatymo nustatyta 20 dieny
terming priezasCiy svarbuma, nepagristai émesi analizuoti ieskinio jteikimo apeliantui
faktines aplinkybes. Tokios aplinkybés, tai yra tinkamais ar netinkamais adresais
apeliantui buvo siun¢iami ieskovo bei teismo dokumentai, tapty teisiSkai reikSmingomis
tik Civilinio proceso kodekso 288 str. nustatyta tvarka i§ esmés iSnagrinéjus pareiskima
dél sprendimo uz akiy perziliréjimo, vertinant pareiSkimo dél sprendimo uz akiy
perziiiréjimo pagristumo klausima ar galimybés atnaujinti bylos nagrinéjima egzistavima.
Taciau Sioje byloje tokia procesing situacija dar nesusikloste, nes apelianto pareiSkimo dél
sprendimo uz akiy perziir¢jimo pagristumas nebuvo 1§ esmes vertinamas, dar daugiau,
toks pareiSkimas dar net néra teismo priimtas nagrinéti. Tokiu atveju pripazintina, kad
pirmosios instancijos teismo vertintos kaip aktualios faktinés aplinkybés, susijusios su
procesiniy dokumenty (ieSkinio bei teismo prane$imo apie atsiliepimo pateikima)
tinkamu jteikimu apeliantui, neturi jokios jtakos sprendZiant termino atnaujinimo

klausima pareiskimui dél sprendimo uz akiy perzitiréjimo paduoti.’®

PraSymui dél sprendimo uz akiy perzitréjimo taikomi bendrieji procesiniy
dokumenty turiniui nustatyti reikalavimai.l’’ Tagiau be bendryjy reikalavimy pareigkimui
del sprendimo uz akiy perziiiréjimo taikomi ir specialiis reikalavimai. PraSyme dél
sprendimo uz akiy perzitir¢jimo inter alia turi buti nurodytos aplinkybés, liudijancios
neatvykimo ] parengiamagjj ar teismo posédj ir nepraneSimo teismui iki posédZio
priezasCiy svarbumg arba atsiliepimo ] ieSkinj, paruoSiamojo dokumento nepateikimo per
nustatyta terming priezas¢iy svarbuma, taip pat jrodymai, pagrindziantys Sias aplinkybes;

aplinkybés, galincios turéti jtakos sprendimo teisétumui ir pagristumui, ir jrodymai,

175 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséja. 2014 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje byloje
BKU ,, Svyturio taupomoji kasa*“ v. UAB ,, AM Investicija“, A. E., Nr. 2-1579/2014.

176 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséja. 2014 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje byloje
BKU ,, Svyturio taupomoji kasa*“ v. UAB ,, AM Investicija“, A. E., Nr. 2-1579/2014.

17 jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
nr. 36 — 1340, 111 str.
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patvirtinantys Sias aplinkybes, taip pat visi kiti Salies reikalavimai, argumentai ir
jrodymai, susije su byla.}’® Uz pareiskimg dél sprendimo uz akiy perzitiréjimo mokamas

dvidesimt a$tuoniy eury Zyminis mokestis.!"®

Priémes pareiSkima teismas persiuncia pareiskimo ir jo priedy kopijas Salims ir
tretiesiems asmenims ir nurodo, kad per keturiolika dieny nuo jo i$siuntimo Salys privalo,
o tretieji asmenys turi teis¢ rastu pateikti atsiliepimus j pareiSkimg ir pateikti teismui visus
reikalavimus, argumentus ir jrodymus, susijusius su byla.’® Jei Salys per nustatyta
terming nepateikia atsiliepimo j pareiskima, jos paranda galimybeg i$sakyti savo nuomone

dél sprendimo uz akiy panaikinimo.8!

Paduotg pareiSkimg teismas rasytinio proceso tvarka iSnagrin¢ja ne véliau kaip per
keturiolika dieny nuo termino atsiliepimui pateikti pabaigos dienos.!®? I$nagrinéjes
pareiskima, teismas turi teis¢ netenkinti pareiskimo ir palikti galioti sprendimg uz akiy
arba patenkinti pareiSkima, panaikinti sprendimg uz akiy ir atnaujinti bylos nagring¢jima i$

esmes.

Teismas panaikina sprendimg uz akiy ir atnaujina bylos nagrinéjimg, jeigu Salies
pareiSkime nurodyti jrodymai gali turéti jtakos priimto sprendimo uz akiy teisétumui ir
pagristumui arba byloje negaléjo biti priimtas sprendimas uz akiy.!®® Taigi, jstatyme
nustatytos dvi alternatyvios salygos, 1§ kuriy kiekvienos pakanka tam, kad bity
panaikintas sprendimas uz akiy. Abi Sias aplinkybes turi jrodyti Salis, kuri siekia

sprendimo uz akiy perzitréjimo.

Teismas naikina sprendimg uz akiy remiantis pirmgja salyga, jei nustatomi
pagrindai, leidZiantys abejoti sprendimo uz akiy teisétumu ir pagristumu, Salis nurodo
aplinkybiy bei jas pagrindzianciy rasytiniy jrodymy, kurie galéty turéti jtakos teismo
sprendimo uz akiy teisétumui ir pagristumui, bei jrodymy, kurie patvirtinty, kad teismo

sprendimas buvo akivaizdziai neteisingas.'®. Teismy praktika formuojama ta linkme, jog

178 _jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 2002,
nr. 36 — 1340, 287 str. 2d. 3 p., 4 p.

179 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
nr. 36 — 1340, 80 str. 3 d.

180 |_jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
nr. 36 — 1340, 288 str. 1 d

181 DRIUKAS, Artiiras, et al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. Antrasis tomas.
Vilnius: Justitia, 2005, p. 229.

182 ) jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
nr. 36 — 1340, 288 str. 2 d.

183 | jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
nr. 36 — 1340, 288 str. 4 d.

184 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjas. 2015 m. balandZio 2 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Garlita* v. Dale of Norway AS, Nr. 2-431-236/2015.
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teismas, nagrinédamas pareiskimag dél sprendimo uz akiy perzitiréjimo, nenagrin€ja bylos
i§ esmes, o tam, kad biity panaikintas sprendimas uz akiy ir atnaujintas bylos
nagrin¢jimas, teismui pakanka jsitikinti, kad pareiSkime nurodyti argumentai gali turéti
jtakos priimto sprendimo uz akiy teisétumui ir pagrjstumui.’®® Jrodymai i§ esmés tiriami ir
vertinami tik patenkinus praSyma dél sprendimo uz akiy perziiiréjimo ir atnaujinus bylos
nagrinéjima.

Antra i§ minéty sglygy sprendimo uz akiy panaikinimui — tai, kad byloje negaléjo
buti priimtas sprendimas uz akiy. Tai reiskia, kad nebuvo sprendimo uz akiy priémimo
salygy arba egzistavo salygos, draudziancios priimti sprendimg uz akiy. Tod¢l teismas
panaikina sprendimg uz akiy, jei paaiskeja, kad byloje pateiktas atsiliepimas | ieskinj,
dublikas ir triplikas, tai yra byloje esant abiejy Saliy jrodymams, arba jei Salis nebuvo

informuota apie bylos nagrinéjima.

PareiSkimg dé¢l sprendimo uz akiy perzilir¢jimo teismas iSsprendzia motyvuota
teismo nutartimi. Nutartis, kuria panaikinamas sprendimas uz akiy, negali biiti
skundziama atskiruoju skundu, kitaip nei paliekanti galioti sprendima uz akiy nutartis, nes
tai neuzkerta kelio tolimesnei bylos eigai.’®® Teismui patenkinus pareiskimg dél
sprendimo uz akiy panaikinimo ir atnaujinus bylos nagrin¢jima byla toliau nagrinéjama
pagal bendrasias ginCo teisenos taisykles ir priimamas sprendimas, kuris gali biiti
skundziamas bendraja tvarka.!®’ Taigi, po sprendimo uz akiy panaikinimo priimtas

sprendimas proceso Saliy gali biiti skundziamas apeliacine ir kasacine tvarka.

Dél nutarties, kuria atsisakoma tenkinti pareiSkima, gali biiti duodamas atskirasis
skundas apeliacinés instancijos teismui.’®® Apeliacinés instancijos teismas tikrina
nutarties, kuria atsisakoma tenkinti pareiSkimg deél sprendimo uZ akiy perzitréjimo,
teisétumga ir pagristuma, o ne pacio sprendimo uz akiy teisétumg ir pagristuma, tai yra
apeliacinés instancijos teismas patikrina ar egzistuoja sprendimo uZ akiy perzitréjimo

salygos.'® Jeigu nutartis, kuria palickamas galioti sprendimas uz akiy, neskundziama

185 | jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjas. 2015 m. birzelio 4 d. nutartis civilinéje
byloje Nacionaliné mokéjimy agentiira prie Zemés iikio ministerijos v. UAB ,, Premium fish*, Nr. e2-899-
196/2015.

18 DRIUKAS, Artiras.; VALANCIUS, Virgilijus. Civilinis procesas: teorija ir praktika. 111 tomas:
vadovélis. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007, p. 737.

187 L AUZIKAS, Egidijus.; MIKELENAS, Valentinas.; NEKROSIUS, Vytautas. Civilinio proceso teisé. Il
tomas: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2005, p. 181.

188 | jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
nr. 36 — 1340, 288 str. 6 d.

189 AMBRASAITE, Goda. Draudimo skysti sprendimg uz akiy klausimai. Jurisprudencija, 2005, t. 69, p. 5
-12,p.8.
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atskiruoju skundu arba iSnagrinéjus skundg palickama galioti, sprendimas uz akiy
isigalioja.

Kadangi pasyvioji Salis gali paduoti pareiskimg dél sprendimo uz akiy perzitiréjimo,
o aktyvioji Salis — apeliacinj skunda, gali susidaryti situacija, kai abi bylos Salys
nepatenkintos priimtu sprendimu, todél byloje pateiktas ir pareiSkimas, ir apeliacinis
skundas. Tokig situacijg reglamentuojanti norma nustato, kad pirmiausia turi biiti
iSnagrinétas pareiskimas.’®® Tokia tvarka nustatyta, nes iS$nagrinéjus pareiskima ir
panaikinus sprendimg uz akiy iSnyksta apeliacinio skundo objektas. Jei iSnagringjus
pareiskima teismas nepanaikina sprendimo uz akiy, turi buti sprendziamas apeliacinio
skundo priémimo klausimas.!®® Taigi, logiska i§ pradziy nagrinéti pareiskima dél

sprendimo uz akiy perzitiré¢jimo, o tik po to apeliacinj skunda.

Verta pazyméti dar vieng sprendimo uz akiy perzilréjimo galimybe — proceso
atnaujinimg. Pasyvioji Salis gali praSyti ne tik sprendimo uz akiy perzitir¢jimo, bet ir
proceso atnaujinimo. Civilinio proceso kodeksas expressis verbis nejtvirtina draudimo
prasyti proceso atnaujinimo S$aliai, kurios atzvilgiu priimtas sprendimas uz akiy, todél
Salis gali bendrgja tvarka naudotis procesine teise praSyti proceso atnaujinimo Kaip ir Kiti

asmenys.

Apibendrinant, galioja skirtinga sprendimo wuz akiy perzZiiréjimo tvarka
priklausomai nuo to, kuri $alis siekia sprendimo uZ akiy perzitiréjimo. Salis, kurios
prasymu priimtas sprendimas uz akiy, turi teis¢ skysti sprendima uz akiy bendraja tvarka,
o Salis, kurios atzvilgiu priimtas sprendimas uz akiy, gali prasyti sprendimo uz akiy
perziuréjimo. Teismas panaikina sprendimg uz akiy ir atnaujina bylos nagriné¢jima, jeigu
Salies pareiSkime nurodyti jrodymai gali turéti jtakos priimto sprendimo uz akiy

teisetumui ir pagrjstumui arba byloje negaléjo biti priimtas sprendimas uz akiy.

190) jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
nr. 36 — 1340, 287 str. 6 d.

11 DRIUKAS, Artiiras, et al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. Antrasis tomas.
Vilnius: Justitia, 2005, p. 228.
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ISvados

1. Sprendimo uz akiy institutu siekiama skatinti Salis riipintis proceso eiga, uztikrinti
proceso operatyvuma ir iSplésti teisminés gynybos ribas. Sie tikslai taip
tarpusavyje susije, kad nepasiekus vieno, nebus jgyvendintas ir kitas. Sprendimo
uz akiy instituto tikslai suteikia prielaidas civilinio proceso principy

jgyvendinimui.

2. Tki Siol sprendimo uz akiy reglamentavime buvo nemazai prieStaravimy, taciau
2017 m. liepos 1 d. isigaliosianCiais pakeitimaiS panaikinti egzistave
prieStaravimai, jstatymo leid¢jo klaidos, todél galima tikétis, kad galimybes
prasyti priimti ,,tikraji“ sprendimg uz akiy arba sprendimg pagal byloje esancia
medziagg jtvirtinimas bei pakartotinio sprendimo uz akiy panaikinimas uzkirs
kelig piktnaudziavimui, sudarys prielaidas proceso operatyvumui ir prisidés prie

instituto efektyvinimo.

3. Sprendimas uz akiy gali biiti priimamas kai viena i§ Saliy, kuri yra tinkamai
informuota, be svarbiy priezas¢iy neatvyksta | parengiamajj ar teismo posédj arba
per nustatyta terming nepateikia atsiliepimo } ieSkinj ar paruoSiamojo dokumento,
bet nepraso nagrinéti bylg jai nedalyvaujant ar atidéti teismo posédj, o aktyvioji
bylos $alis praSo priimti sprendima uz akiy. Sprendimo uz akiy priémimo salygos
neiSvengiamai nulemia tokio sprendimo priémimo tvarka, tai yra atliekama

formaly jrodymy vertinimg ir sutrumpintus motyvus.

4. Sprendimo uz akiy tikslai, priémimo sglygas ir tvarka nulemia sprendimo uz akiy
perzitr¢jimo tvarka, todél Salis, kurios atzvilgiu priimtas sprendimas uz akiy,
negali bendrajg tvarka skysti sprendimo uz akiy, taciau tai néra sankcija uz pasyvy
Salies elgesj. Sprendimo uz akiy instituto esmé bei apeliacijos ir kasacijos
reglamentavimas lemia tai, jog Salis, kurios atzvilgiu priimtas sprendimas uz akiy,
gali prasyti teismo sprendimo uz akiy perzitr¢jimo. Sprendimas uz akiy
panaikinamas, jei pateikiami jrodymai, turintys jtakos sprendimo uz akiy

teis€tumui ir pagrjstumui arba byloje negaléjo biiti priimamas sprendimas uz akiy.
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Santrauka

Magistro darbe analizuojama sprendimo uz akiy instituto problematika. Sis specifinis
gin¢y sprendimo biidas reikalingas apginti pazeistas Salies teises dél kitos Salies pasyvaus
elgesio. Sprendimo uz akiy institutas turi iSlaikyti pusiausvyrg tarp civilinio proceso
operatyvumo ir pasyviosios Salies procesiniy teisiy garantijy priimant sprendima uz akiy.
Sprendimo uz akiy institutu siekiama skatinti Salis riipintis proceso eiga, uztikrinti

proceso operatyvumg ir iSplésti teisminés gynybos ribas.

Sutarti dél geriausiai sprendimo uz akiy tikslus jgyvendinancio reglamentavimo
pasirodé gana problematiska, todél Civilinio proceso kodekse buvo nemazai
priestaravimy. Nuo Civilinio proceso kodekso jsigaliojimo ne vieng kartg keista ne tik
sprendimo uz akiy perziliréjimo tvarka, bet ir sprendimo uz akiy priémimo salygos, tac¢iau
2017 m. liepos 1 d. isigaliosianCiais pakeitimaiS panaikinti egzistave prieStaravimai,
istatymo leidéjo klaidos, todél galima tikétis, kad galimybés prasyti priimti ,tikraji
sprendimg uz akiy arba sprendimag pagal byloje esanCig medziaga jtvirtinimas bei
pakartotinio sprendimo uz akiy panaikinimas uzkirs kelig piktnaudziavimui, sudarys

prielaidas proceso operatyvumui ir prisidés prie instituto efektyvinimo.

Sprendimas uZz akiy gali biiti pritmamas kai viena 1§ Saliy, kuri yra tinkamai
informuota, be svarbiy priezasCiy neatvyksta i parengiamajj ar teismo posédj arba per
nustatyta terming nepateikia atsiliepimo } ieskinj ar paruoSiamojo dokumento, bet nepraso
nagrinéti byla jai nedalyvaujant ar atidéti teismo posédj, o aktyvioji bylos Salis praso
priimti sprendimg uz akiy. Sprendimo uz akiy instituto esmé bei apeliacijos ir kasacijos
reglamentavimas lemia tai, jog Salis, kurios atzvilgiu priimtas sprendimas uz akiy, gali
prasyti teismo sprendimo uz akiy perzitiréjimo, taciau negali skysti sprendimo uz akiy nei

apeliacine, nei kasacine tvarka.
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Summary

The thesis analyses the issues of decision in absentia. This specific method of dispute
resolution is necessary to protect the violated party's rights by the other party's passive
behaviour. Decision in absentia institute must maintain a balance between the timeliness
of civil proceedings and passive party’s procedural rights guarantees while passing
decision in absentia. Decision in absentia institute aims to encourage the parties to take
care of proceedings, to ensure process efficiency and expand the boundaries of judicial

defence.

It proved to be quite problematic to agree on the best solution for decision in
absentia regulation, thus the Code of Civil Procedure has been considerable controversial.
Since the Civil Procedure Code came into force, there were amendments considering not
only revision procedures, but also conditions for passing decision in absentia, but in 1% of
July 2017 amendments will come into force that will eliminate existed objections,
legislator’s errors, therefore it can be expected that the possibility to request the court to
hear the case on the merits based on the material on the case-file instead of a ‘genuine’
decision in absentia and the abolition of repeated decision in absentia will prevent abuse,

constitute conditions for process timeliness and for effectiveness of the institute.

A decision in absentia may be passed when one of the parties, which has been
properly informed, fails to attend the preparatory hearing or a hearing or fails to submit a
response to the statement of claim or a preparatory document within the time limit
specified not having a justifiable reason and has not submitted a request to hear the case
in its absence or to delay the hearing but the other party present requests to pass a
decision in absentia. The point of decision in absentia institute and regulation of appeal
and cassation determine the fact that the party because of which the decision in absentia
has been delivered may use special procedure in order to review decision in absentia, but

cannot appeal the judgement neither under appellate, nor under cassation.
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