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Ivadas

Konfliktai egzistuoja nuo tokiy seny laiky, kuomet atsirado pati zmonija. Néra nei vieno
laikotarpio, nei vienos visuomenés, kuri sugebéty visisSkai iSvengti konflikty, ginfy tarp
asmeny, kylanciy dél to, kad yra pazeistos ty asmeny subjektinés teisés ar jstatymy saugomi
interesai. Teisinése valstybése, tarp jy ir Lietuvos Respublikoje, kuriose alternatyviis gincy
sprendimo biidai néra populiarts ir placiai naudojami, teismy sistemai tenka didelé gincy
sprendimo naSta. Biitent tai lemia ilgus, po kelerius metus trunkancius, byly sprendimo
procesus, ko pasekoje, ir dideles bylinéjimosi iSlaidas bei visuomenés nepasitenkinimg visa
teisingumo sistema. Siekiant to i§vengti, buvo pasitelkti alternatyvis teismui gincy sprendimo
budai, 0 taip pat ir proceso teisme metu galimi ginco i$sprendimo alternatyvis variantai tarp
kuriy ir darbe nagriné¢jami teisminés mediacijos bei teisminio sutaikymo institutai.

Tyrimo aktualumas. Tema aktuali teorijai ir praktikai dél teisminés mediacijos ir
teisminio sutaikymo teisinés ir socialinés reikSmés tarp ginCo Saliy susiklostanciuose
teisiniuose santykiuose. Siekis sutaikyti ginco $alis vykstancio teismo proceso metu visuomet
yra prioritetinis, todél gana akivaizdu, kad yra ypa¢ svarbu visapusiskai i$analizuoti $io siekio
igyvendinimo galimybes. Temos aktualumg lemia tai, kad teisminés mediacijos ir teisminio
sutaikymo instituty reglamentavimas ir analizavimas vis dar yra gana naujas reiskinys
Lietuvoje, o visuomengé, remiantis byly, iSnagrinéty patvirtinant taikos sutartj, statistika, taip
pat dar néra galutinai pribrendusi taikiai uzbaigti nagrinéjamas bylas teisme.

Nagrinéjamos temos aktualumg taip pat rodo teisminés mediacijos instituto vis dar
neaiskus ir menkas teisinis reglamentavimas, jos nepopuliarus taikymas visuomenés ir teismy
tarpe, nepaisant to, kad teisminé mediacija Lietuvoje pradéta taikyti dar prieS daugiau nei
deSimt mety. Aktualu ir tai, jog $iuo metu Lietuvos Respublikos Seimui Svarstymui yra
pateiktas Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerijos 2016 m. geguzés 26 d. parengtas
Lietuvos Respublikos civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatymo pakeitimo
Istatymo, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymo
projektas, kuriuo siekiama i§ esmés tobulinti ir efektyvinti teisminés mediacijos instituto
igyvendinimg. Aktualumas Siame darbe pasireiskia ir teikiamais pasitlymais, kaip bity
galima didinti tiek teisminés mediacijos, tiek ir teisminio sutaikymo populiaruma ir efektyvy
taikyma Lietuvoje.

Taigi, maZzas taikos sutar¢iy sudarymo teismo procese procentas, instituty taikymo
neefektyvumas ir visuomenés nenoras taikiai spresti kilusiy gincy, taip pat ateityje galimi

Jstatymy, reglamentuojanciy teisming mediacija, pakeitimai ir papildymai, suponuoja iSvada,



kad teisminés mediacijos ir teisminio sutaikymo bei jy santykio tyrimas, analiz¢ ir vertinimas
yra aktualus tiek teoriniu, tie praktiniu lygmeniu.

Tyrimo naujumas. Pazymeétina, kad néra daug doktrinos, kurioje bty kompleksiskai
analizuojami teisminio sutaikymo ir teisminés mediacijos instituty panasumai ir skirtumai.
Vienintelis panaSaus pobtidzio magistro darbas, kuriame iSsamiau nagrinéjamas instituty
tarpusavio santykis buvo apgintas 2015 m. (darbo autorius: Andrius Lapinskas, tema:
,leisminio sutaikymo ir mediacijos santykis*). Tuo tarpu atskirai apie kiekvieng 1§ instituty
raso tiek uzsienio (G. De Palo, L. L. Riskin, L. Ervo, A. Dowling-Hussey ir kiti), tiek Lietuvos
(R. Simaitis, V. Vébraité, N. Kaminskiené, V. Nekrosius, T. Milasius ir kiti) autoriai. Taip pat
ypatingai nedaug yra diskutuojama apie taikos sudarymo Salims galimybes administraciniy
nusiZzengimy teisenoje, todel darbe analizuojama administracinio nusizengimo bylos,
nagrinéjamos teismo tvarka, uzbaigimo taikos sutartimi jteisinimo galimybeé taip pat saglygoja
tyrimo naujumg. Naujumas pasireiSkia ir tuo, kad autoré, darbe teikdama tam tikrus
pasitilymus, remiasi i§imtinai savo asmenine teisinio darbo patirtimi.

Darbo objektas. Teisminio sutaikymo ir teisminés mediacijos instituty taikymo patirtis
Lietuvoje ir uzsienio valstybése bei jy tarpusavio santykis.

Darbo tikslas. Isanalizuoti darbo objekta sudarancius klausimus teoriniu bei praktiniu
aspektais, istirti, kokios priezastys lemia retg instituty taikyma ir neefektyvius jy taikymo
rezultatus, pateikti kylancias teorines ir praktines problemas, bei atskleisti Siy problemy
galimus sprendimo biidus. Remiantis uZsienio valstybiy patirtimi, siekiama iSnagrinéti jose
egzistuojancius pagrindinius teorinius ir praktinius teisminés mediacijos ir teisminio
sutaikymo aspektus.

Darbo uzdaviniai. 1. VisapusiSkai iSanalizuoti teisminés mediacijos ir teisminio
sutaikymo instituty samprata bei pagrindinius pozymius; 2. Atskleisti pagrindiniy teisés akty,
reglamentuojanciy teisming mediacijg ir teisminj sutaikyma, teisinj reguliavimg, su $iy
instituty taikymu susijusius probleminius aspektus; 3. ISnagrinéti pagrindinius teisminés
mediacijos ir teisminio sutaikymo, taikomy atitinkamose uZzsienio valstybése, teorinius ir
praktinius aspektus; 4. Atskleisti esminius teisminés mediacijos skirtumus ir panasumus su
teisminiu sutaikymu.

Darbo metodai. Siame darbe buvo panaudota gana daug moksliniy tyrimo metody, kurie
taikomi kompleksiskai, taciau biity netikslinga atskleisti juos visus, todél apsiribojama tik
keletu pagrindiniy. Siekiant atskleisti darbe nagrinéjamus institutus jy vystymosi procese,
iStirti juos kaip tam tikrg istorinio vystymosi produkta, atsizvelgiant i jo atsiradima, raidg ir

dabarting bikle yra naudojamas genetinis metodas. Remiantis lyginamuoju metodu
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pateikiamas teisés akty, reglamentuojanciy teismin¢ mediacijg ir teisminj sutaikyma,
palyginimas, jvertinant juose jtvirtintas $iy instituty proceduras, jy trikumus ir privalumus.
Sio metodo naudojimas paremtas logika, todél $iuo atveju i§ esmés lyginami institutai, kurie
turi tokius pacius uzdavinius ir tokias pacias funkcijas Lietuvos ir uZsienio valstybiy
kontekste. Autoré lyginamuoju metodu taip pat vertina uzsienio valstybiy patirtj. Sisteminés
analizés metodas padeda aprépti norma ir praktika, taip pat sujungti zinias, gautas analizuojant
skirtingas autoriy nuomones, teis€s institutus, naujos ir senos redakcijos teisés akty nuostatas.
Sis metodas naudojamas tiriant esminius klausimus ir jy problematika, teisminés mediacijos
santykj su teisminiu sutaikymu. Dokumenty analizés metodas pasitelkiamas analizuojant
Lietuvos Respublikos ir uzsienio valstybiy teisés aktus.

Svarbiausi Saltiniai. Siame darbe daugiausia remtasi Lietuvos ir uZsienio valstybiy
teisés aktais bei teisés doktrina. Teisminés mediacijos vystymosi pradzia glidi bendrosios
teisés tradicijos valstybése, todel buvo bitina analizuoti teisés doktring, susijusig su JAV,
Kanadoje atsiradusiu teisminés mediacijos procesu. Vis délto, Lietuvos Respublika priklauso
kitai, kontinentinés teisés, tradicijai, todél daugiausiai analizuotos Vokietijos, Pranciizijos
teisés akty nuostatos ir §iy valstybiy patirtis. Atsizvelgiant j atlikto tyrimo specifika ir
problematika, didzioji dalis Saltiniy yra Lietuvos autoriy, t. y. remiamasi teismin¢ mediacija
nagrinéjusiy autoriy darbais (Kaminskiené¢, N., et al. Mediacija: vadovélis. 2013;
Kaminskiené, N. Teisminé mediacija Lietuvoje. Quo vadis? 2010; Milasius, T. Mediacija kaip
alternatyvus gin¢y sprendimo buidas. 2007 ir kt.) ir teisés aktais (2014 m. spalio 6 d. Teisminés
mediacijos taisyklés; Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, 2002; Lietuvos
Respublikos civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatymas, 2008). Be kita ko, remtasi
darbais, kuriuose buvo nagrinéjamas teisminis sutaikymas (Simaitis, R. Teisminis sutaikymas,
2004; Vébraite, V. Saliy sutaikymas kaip civilinio proceso tikslas ir jo galimybés Lietuvoje,
2008; Nekrosius, V. Pasirengimas teisminiam nagrinéjimui civiliniame procese: teoriniai ir
praktiniai aspektai, 2004), bei teisés aktais (daugiausia Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodeksu, 2002).



1. Teisminés mediacijos samprata

Visais amziais teisininkai, jvairiy sri¢iy mokslininkai stengési atrasti biida, kuriuo biity
sumazintas gincy skaiCius ar bent jau kruvis, tenkantis teismams, dél jy gausos. Taigi, |
pagalba buvo pasitelkti alternatyviis gincy sprendimo btidai bei proceso teisme metu galimi
ginco iSsprendimo alternatyvis variantai, kurie Siek tiek sumazino teismy darba, taciau ilga
laika nebuvo placiai taikomi ir naudojami.

Vienas iS tokiy, kol kas veiksmingiausiy pasaulyje, alternatyviy gincy sprendimo biidy
yra mediacija, kuri Lietuvoje pradéta taikyti visai nesenai. ,, Padéti spresti gincg taikiai —
menas, kur teisés direktyvumas ir kategoriskumas menki pagalbininkai*!. Biitent tokia
metafora dr. R. Simaitis apibréz¢é teismine mediacija.

Mediacija bendriausia prasme yra alternatyvi teismui, savanoriska, konfidencialaus
pobiidzio gincy sprendimo procediira, kurioje vienas ar keli tretieji nepriklausomi bei nesaliski
asmenys —mediatorius arba mediatoriai — padeda besigin¢ijantiesiems pasiekti priimting ginco
sprendima?.

Pazymétina, kad Lictuvoje yra taikoma ir naudojama tiek neteisminé mediacija, kuri
suprantama, kaip procediira, kurios mediatoriumi gali biiti bet kuris $aliy pasirinktas asmuo,
0 pasinaudoti Siuo gin¢o sprendimo biidu Salys gali tuo atveju, kai gincas dar néra
nagrinéjamas teisme, tiek ir teisminé mediacija, kuri suprantama, kaip procediira, kurioje
teismo paskirtas arba rekomenduotas neutralus mediatorius padeda Salims pasiekti
kompromisinj susitarima teismo nustatytais klausimais®. Remiantis magistro darbo pagrindine
tema, tikslinga atskleisti bitent teisminés mediacijos samprata, pagrindinius poZymius,

taikymo Lietuvoje galimybes ir Kitus svarbius aspektus, susijusius su teismine mediacija.

1.1. Teisminés mediacijos raida ir paplitimas

Istorikai mano, kad mediacija prekyboje kylantiems gin¢ams spresti buvo naudojama dar
finikietiy. Si praktika vystyta Babilonijoje, Antikingje Graikijoje (ten buvo Zinomas
nesantuokinis mediatorius, kaip proxenetas). Mediacija pripazino ir Romény civilizacija
(Justiniano Digestai 530 - 533). Roménai vadino mediatorius jvairiais vardais: internun-cius,
medium, intercessor, philantropus, interpolator, conciliator, interlocutor, interpres, ir

galiausiai mediator. Pirmosios tradicinés mediacijos apraiSkos daugiau kaip pries du

1 SIMAITIS, R. Mediacijos priva¢iuose gin¢uose teisinio reguliavimo tendencijos Lietuvoje. Vilnius: Justitia,
2007, Nr. 2 (64), p. 21.
2 KAMINSKIENE, N., et al. Mediacija: vadovélis. Vilnius: Mykolo Riomerio universitetas, 2013, p. 7.
3YARN, D. H. Ed, Dictionary of Conflict Resolution. San Francisco: Jossey - Bass, 1999.
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tikstanCius mety pastebétos ir senovés Kinijoje bei Japonijoje, kur Sis procesas buvo
naudojamas ne kaip valstybés kontroliuojamo gin¢y sprendimo proceso alternatyva, o kaip
pirminis ir pagrindinis ginéy sprendimo budas. Kinijoje vyravusiy konfucionizmo mokymy
pagrindas buvo taiki ir darni visuomené, tod¢l natiiralu, kad ir sprendziant nesutarimg buvo
sickiama ne jvertinti konkrec¢ias aplinkybes ir nustatyti kaltus asmenis, o sutaikyti Salis ir
iSsaugoti gerus jy santykius. Svarbu pazymeéti, kad mediacijos Saknys siekia beveik visas
kultiiras, jskaitant judaizma, krik§¢ionybe, islama, induizma, budizma®. Tai patvirtina ir Delio
Mediacijos centro tinklalapyje iSdéstyta informacija, kad mediacijos koncepcija yra sena ir
gili Indijoje. Senais laikais gin¢ai buvo sprendziami Panchayat‘e® Bendrijos lygmeniu®.

Viduramziais j mediacijag buvo zvelgiama kiek kitaip, ja naudoti praktikoje kartais
draudé centriné valdzia, taCiau daugelyje senovés kultiiry mediatorius laikytas $ventu
asmeniu, vertu ypatingos pagarbos ir jo vaidmuo i$ dalies sutapo su tradiciniu i$minéiumi’.

Pazymeétina, kad skiriasi teisminés ir neteisminés mediacijos raida, tuo paciu ir pagal tai,
kur ji vyksta — bendrosios teisés ar kontinentinés teisés tradicijos valstybése. Atsizvelgiant j
magistro temg Siame darbe bus apzvelgta tik teisminés mediacijos raida Zemyninés ir
bendrosios teisés tradicijos valstybése.

Akcentuotinas démesys ] tai, kad vienose Europos valstybése teisminé mediacija jau turi
pakankamai gilias tradicijas, o Kitose — §ios riisies mediacijg yra nesenai pradéta taikyti, todél
ji dar neturi tvirto pagrindo ir néra labai populiari, kadangi vyksta bandymy ir adaptacijos
visuomen¢je procesai. N. Kaminskienés ir kity autoriy 2013 m. iSleistame vadovélyje
»,Mediacija“ isskiriami mediacijos atsiradimo ir plétros bruozai atitinkamai tradicijai
priklausanciose valstybése:

1.  Mediacija bendrosios teisés tradicijos valstybiy praktikoje susiformavo kaip
atsakas ] del didéjanciy teismy darbo kriviy ilgéjancius bylingjimosi terminus ir
atitinkamai augancias su bylin¢jimusi susijusias i$laidas. Mediacijos atsiradimas
¢ia buvo paremtas id¢ja, jog ginCo Salys gali pasiekti geresnj rezultatg, ; ginco
sprendimg jtraukus neutralia/nesaliska tre¢iaja $alj®. Bendras 3aliy, priklausandiy

bendrosios teisés tradicijai, bruozas tas, kad teismai neatlicka mediatoriaus

4 MILASIUS, T. Mediacija kaip alternatyvus gindy sprendimo badas. Teisé, 2007, t. 63, p. 45.
5 senoji piety Azijos politiné sistema, susirinkimas i$ penkiy i¥mintingy ir gerbiamy seniliny, kuriuos iSrenka
vietos bendruomené.
6 History [interaktyvus] [ziGiréta: 2016 m. rugséjo 10 d.]. Priciga per interneta:
http://delhimediationcentre.gov.in/history.htm.
" History of dispute mediation [interaktyvus]. [zidréta: 2016 m. rugséjo 10 d.]. Prieiga per internety:
http://en.wikipedia.org/wiki/Mediation#History of dispute mediation.
8 DE PALO, G. ir CARMELLI, S. Mediation in Continental Europe: a Meandering Path Toward Efficient
Regulation. Mediators on mediation. Ed. Newmark, Ch. Monaghan A., Tottel Publishing, 2005, p. 343.
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funkcijy, jie Siose Salyse veikia kaip ,tarpiné stotelé”, kurioje ginco Salys,
pradéjusios teisminj ginco sprendimo procesg, susitaria dél alternatyvaus ginco
sprendimo biido padedant privadiam mediatoriui®.

Daugumoje zemyninés Europos valstybiy vyrauja principas, kad visy naujy
instituty raida ir paplitimas yra sietinas su jstatymy leid¢jo veiksmais priimant su
tuo institutu susijusj teisinj reguliavimg ir tik po kurio laiko atitinkamai atsiranda
ir instituto taikymo praktika. Taigi, remiantis §iuo metodu, daugumoje valstybiy
sudaryta galimybé taikyti teisming mediacija tik jgyvendinus civilinio proceso
reforma, t. y. pakeitus atitinkamas civilinio proceso normas.

Kai kurioms civilinés teisés tradicijos valstybéms biidingas vadinamasis
,pragmatiskesnis* poziiiris arba kitaip metodas. Siose valstybése pirmiausia buvo
jgyvendinamos atitinkamos programos, Ssusijusios su teisminés mediacijos
taikymu, Kkitaip tariant teisminé mediacija buvo diegiama ne teisinio reguliavimo,
bet teisinés praktikos pagrindu. Tokiu biidu buvo suteikiama galimybé tiek
teisé¢jams, tiek ir visuomenei susipazinti su tokio pobudzio alternatyviu gincy
sprendimo biidu. I$skirtiniu mediacijos raidos pavyzdziu yra laikoma Sveicarija.
Kitaip nei kitose valstybése, Sveicarijoje vieSosios ir privadios organizacijos
igyvendino jvairias iniciatyvas, skatindamos vadinamaja mediacijos ,kultiirg*
(kulttrinis metodas). Biitent todél palyginti nemazai gincy issprendziami taikiai,
taikant mediacija tiek teisme, tiek ir taikant neteisming mediacija privaciame

sektoriuje®.

Pazymeétina, kad Lietuvoje, kaip ir daugelyje civilinés teisés tradicijos valstybiy,

pirmiausia pradéta taikyti biitent teisminé mediacija (tai galima suvokti ir i§ jvairiy Saltiniy,

kurie tendencingai kalba tik apie teisming¢ mediacijg, nepalikdami vietos neteisminei). Be to,

teisminé mediacija Lietuvoje buvo pradéta diegti pirmiausia priimant atitinkamg teisinj

reguliavimg ir tik véliau pradedant taikyti praktikoje, taciau apie tai daugiau bus analizuojama

magistro darbo pirmos dalies tre¢iame skyriuje.

® KAMINSKIENE, N. Alternatyvus civiliniy gincy sprendimas. Monografija. Vilnius: V] Registry centras, 2011,

p. 160.

10 KAMINSKIENE, N., et al. Mediacija: vadovélis. Vilnius: Mykolo Riomerio universitetas, 2013. p. 228-229.
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1.2. Teisminés mediacijos sgvoka, bruozai ir pagrindiniai principai

Teisminé mediacija — tai savanoriSka gin¢y sprendimo procediira, kurios paskirtis — padéti
Salims civilinése bylose iSspresti gincg taikiai tarpininkaujant vienam ar keliems mediatoriams
(tarpininkams)!!. Pazymétina, kad oficiali teisminés mediacijos savoka iki §iol Lietuvos
Respublikos civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatyme néra konkreciai
apibréziama, taciau, pazymima, kad Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerijos
parengtame Lietuvos Respublikos civiliniy ginéy taikinamojo tarpininkavimo jstatymo
pakeitimo jstatymo projekte!? planuojama j jstatyma jvesti oficialia teisminés mediacijos
sgvoka, kuria bus deklaruojama, kad teisminé mediacija - gin¢y sprendimo procediira, kurios
metu vienas ar keli mediatoriai padeda ginco $alims taikiai spresti teisme nagrinéjama byla.

I$ auksciau pateikty apibrézimy galime sudaryti sarasa ryskiausiy teisminés mediacijos
bruozy. Visy pirma, vienas tokiy bruozy yra teisminés mediacijos alternatyvumas tradiciniam
(klasikiniam) teismo procesui, pasireiskiantis gin¢o Saliy susitarimo pagrindu, 0 ne rungimusi
teismo akivaizdoje, siekiant sau palankaus teismo sprendimo.

Antra, Saliy dalyvavimas teisminés mediacijos procediiroje yra savanoriSkas, t. y. Salys
pacios gali pasirinkti, ar dalyvauti Sioje procediiroje, ar ne. Prie minéto bruozo priskirtinas ir
mediatoriy savanoriSkumas, kadangi jie turi teis¢ savanoriskai sutikti atlikti mediacija, o taip
pat yra laisvi bet kada atsisakyti biiti mediatoriais net ir mediacijos eigoje.

Trecia, teisminés mediacijos procedira negali vykti be mediatoriaus, privaloma, kad
procese biity bent vienas nepriklausomas tre€iasis asmuo, kuris jnesty i procesa daugiau
dialogo, ko daznai nebiina, kuomet deramasi jprastiniu btidu. Svarbu pazyméti, kad kiekvienas
mediatorius privalo buti neutralus ir neSaliSkas. Europos mediatoriy elgesio kodekse
(European Code of Conduct for Mediators, 2004) yra numatyta, kad ,,Mediatoriai turi biiti
kompetentingi ir gerai nusimanyti mediacijos procese. Reik§mingi veiksniai $iuo poZiiiriu
apima tinkamg mokyma ir nenutrikstamg Ziniy bei praktiniy mediacijos jgiidZiy atnaujinima,
atsizvelgiant j bet kokius reikimingus standartus arba akreditavimo sistemas“®. Biitent

remiantis tuo, teisming mediacija Lietuvoje vykdo teismo mediatoriai specialiai apmokyti

% Apie teismine mediacijq. [interaktyvus]. [ziGiréta: 2016 m. rugséjo 13 d.] Prieiga per interneta:
http://www.teismai.lt/It/visuomenei-ir- ziniasklaidai/teismine-mediacija/apie-teismine-mediacija/282.

12 1 jetuvos Respublikos civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatymo Nr. X-1702 pakeitimo jstatymo,
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 65, 80, 87, 93, 135, 142, 147, 177, 189, 225 ir 231 straipsniy
pakeitimo ir kodekso papildymo 231! ir 2312 straipsniais jstatymo ir Lietuvos Respublikos valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo Nr. VIII-1591 2, 6, 7, 9, 11, 14, 15, 23 straipsniy ir Sestojo skirsnio
pakeitimo jstatymo projekty aiskinamasis rastas. [interaktyvus]. [zitréta: 2017 m. sausio 14 d.]. Prieiga per
interneta: https://www.infolex.lt/ta/361740?nr=2#.

18 Europos mediatoriy elgesio kodeksas [interaktyvus]. [zitiréta: 2017-01-14] Prieiga per interneta:
http://www.tm.It/dok/adr_ec_code_conduct_It.pdf.
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] Teismo mediatoriy sgrasa. Autorés nuomone, reikéty organizuoti kuo daugiau kokybisky ir
bitinai privalomy mokymuy, susijusiy su kvalifikacijos kélimu teisminés mediacijos tematika,
] teismo mediatoriy sarasg jtrauktiems asmenims tam, kad mediatoriai atitikty tiek Europos
Sajungos, tiek nacionalinés teisés normose mediatoriams keliamus reikalavimus.

Ketvirtas teisminés mediacijos pozymis - taikus gincy iSsprendimo biidas, kuris reiskia,
kad suderinami ginco Saliy interesai ir pozicija, tokiu btidu siekiant patenkinti abiejy pusiy
teisétus interesus bei surasti abiem Salims teisingg ir priimting sprendima.

Penkta, mediatorius nelemia ginco baigties, nes pacios Salys yra atsakingos uz ginco
iSsprendimg. Tai reiSkia, kad Salys gali naudotis mediatoriaus pagalba tik tiek, kiek tai
nekenkiama paciy Saliy individualumui. Atsizvelgiant | tai, kad mediacijos procediira néra
imperatyviai reglamentuota, todél mediatorius gali jvairiais metodais, kurie jam atrodo
tinkami kiekvienu konkreciu atveju, bei savo asmeniniais gebéjimais padéti gin¢o Salims
deryby metu surasti ir iSplétoti visas ginCo Salis tenkinant] ginco sprendimo variants.
Mediatorius turi tinkamai vesti procesg bei padéti vystant dialogg tarp Saliy, taciau pati gin¢o
baigtis priklauso tik nuo paciy S$aliy, t. y. mediatorius negali lemti taikaus sprendimo
priémimo. Zinoma, mediatorius gali teikti tam tikrus pasitlymus $alims, kokiu bidu
racionaliausiai, jo manymu, biity galima iSspresti ginca taikiai, taciau jis turi atsizvelgti j ginco
Saliy norus, siekius ir galimybes, o galutinj sprendima priimti palikti biitent pacioms teisminés
mediacijos procediiroje dalyvaujanc¢ioms Salims.

Sesta, teisminé mediacija yra susijusi su vieSuoju elementu. Tai reiskia, kad teismas pats
turéty iSreiksti iniciatyva perduoti nagrinéjamag byla teisminei mediacijai, todél pats teismas,
kiek tai susije su gin¢o $aliy informavimu, turi gana didelj vaidmenj Sioje procediiroje.

Pazymétina, kad yra ir daugiau poZymiy, kurie apibiidina teisming mediacija, taciau
auksciau i$vardinti, darbo autorés nuomone, yra pagrindiniai. Nukrypimas nuo minéty
pozymiy pakei¢ia mediacijg ] kitg instituta, pvz., teisminj sutaikyma, arbitrazg arba tiesiog
derybas, bet tai jau nebebus teisminé mediacija.

Siekiant tinkamai atskleisti teisminés mediacijos savybes taip pat bitina papildomai
nurodyti ir aptarti teisminés mediacijos modelius, kurie yra igskiriami trys*:

1. Bendrosios teisés tradicijos valstybiy teisminés mediacijos modelis. Bendrosios

teisés tradicijos Salims (JAV, Kanados tam tikros dalys, Anglija, Australija)

biidinga tai, kad teisminé mediacija jose jdiegiama eksperimentiniu ,,i§ teismo ]

4 KAMINSKIENE, N. Alternatyvus civiliniy gincy sprendimas. Monografija. Vilnius: V] Registry centras,
2011, p. 160.
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teisma™ biidu, nerengiant teisinés bazes, nereglamentuojant teisminés mediacijos
programy rengimo, jgyvendinimo, vertinimo aspekty, leidziant patiems teismams
atrasti geriausias teisminés mediacijos veikimo formas ir modelius. Paprastai
bendrosios teisés tradicijos Salyse pasirinkto ar teismo parinkto mediatoriaus
paslaugos néra nemokamos, o teisminés mediacijos jgyvendinimas, vystymasis ir
plétra yra veikiami laisvosios rinkos principy.

Civilinés teisés tradicijos valstybiy teisminés mediacijos modelis. Teisminé
mediacija Siose Salyse, palyginti su bendrosios teisés tradicijos Salimis, atsirado
véliau ir daug sunkiau pripazjstama legitimia bei svaria tradicinio bylinéjimosi
alternatyva. Teisminés mediacijos programos jgyvendinamos lé¢iau dél santykinai
mazesniy negu anglosaksy teisés sistemos Salims biidingy teisinés gynybos
prieinamumo problemy. Zemyninés teisés Salyse teisminés mediacijos programos
paprastai jdiegiamos centralizuotai, reformavus teisingumo vykdymo sistemas.
Misrus teisminés mediacijos modelis biuidingas Kanadai. Kanados Kvebeko
provincijoje ginco Salys, sprendZiancios gincg teisme, turi kelis pasirinkimus: 1) iki
gin¢o nagrin¢jimo teisme datos pabandyti gin¢g iSspresti alternatyviu biidu — teiséjy
mediacijos arba ne teiséjy mediacijos biidu, arba 2) atsisakyti gin€a spresti
alternatyviu mediacijos budu ir bylinétis teisme. Teisé¢jy mediacijos modelis yra
iSimtinai Kanados Kvebeko provincijai budinga mediacijos institucionalizavimo
teisme forma. O ne teiséjy mediacijos modelis yra teisminés mediacijos, silpnai
susijusios su teismu, kaip tradicine gin¢y sprendimo institucija, pavyzdys. Be to ne
teis€jy mediacijos modelis, kaip teisminés mediacijos forma, yra gana jprasta,
pasitaikanti tiek bendrosios, tiek civilinés teisés tradicijos Saliy teisminés
mediacijos praktikoje. Teis¢jy mediacijos modelis yra labiau civilinés teisés
tradicijos Salims biuidinga moderniosios mediacijos institucionalizavimo teisme
forma. Kanados Ontarijo provincijos civiliniame procese ginco Saliy sprendimui
laisvés nepalikta: 1) i§ pradziy ginCo Salys dalyvauja privalomos teisminés
mediacijos sesijoje, 0 nepavykus pasiekti taikaus susitarimo, 2) ginco S$alys

privalomai dalyvauja taikinimo konferencijoje®®.

Nagrin¢jant teisminéS mediacijos institutg svarbu atskleisti pagrindinius jo principus.

Teisminéje mediacijoje galioja specialieji principai, taikytini tik teisminés mediacijos

procediirai, kurie iSplaukia i§ bendryjy civilinio proceso principy. Kitu atveju, bendrieji teisés

principai taip pat veikia, tik Siuo atveju jie aiSkintini Siek tiek kitaip. Akivaizdu, kad teisminés

15 KAMINSKIENE, N., et al. Mediacija: vadovélis. Vilnius: Mykolo Riomerio universitetas, 2013, p. 237-239.
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mediacijos procediira turi uztikrinti teisminés mediacijos proceso efektyvuma, operatyvuma,
sgziningumg ir ginco Saliy lygiateisiSkumg. Teisminei mediacijai priskiriami principai yra
iSvardyti Teis€jy tarybos 2014 m. rugs¢jo 26 d. nutarimu Nr. 13P-122-(7.1.2) patvirtinty
Teisminés mediacijos taisykliy II skyriuje, taciau Sioje darbo dalyje aptarsiu tik keleta
svarbiausiy minétame teisés akte nurodyty principy.

Vienas tokiy principy yra ginco Saliy savanoriskumo principas, kuris reiskia, kad
teisminés mediacijos procesas galimas tik abiem ginCo Salims sutikus dalyvauti. Pries
perduodant gin¢a spresti teisminés mediacijos biidu, ginco Salims turi biiti suteikiama i§sami
informacija apie teisminés mediacijos procesg: ginco S$aliy teises ir pareigas, teisminés
mediacijos proceso turinj, ginco Saliy priimamo sprendimo teisines pasekmes. N¢é vienai ginco
Saliai negali biiti daromas neteisétas poveikis (prievarta, psichologinis spaudimas ar pan.)
siekiant, kad ji pasirinkty teisminés mediacijos procesg ar dalyvauty jame®. Sis principas taip
pat jtvirtintas ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje dél tam tikry mediacijos civilinése
ir komercinése bylose aspekty, kurioje nurodoma, kad: ,,Sioje direktyvoje numatyta mediacija
turéty biiti savanoriSkas procesas — Salys pacios vadovauty procesui ir galéty ji organizuoti
kaip nori bei nutraukti bet kuriuo metu’.

Cia svarbu pazyméti, kad yra parengtas projektas, kuriuo siekiama reglamentuoti
privalomosios mediacijos instituta Lietuvoje, be kita ko, teis¢jui bus nustatyta galimybé
nukreipti Salis privalomai spresti ginca teisminés mediacijos biidu, kai yra didelé taikaus ginco
sprendimo tikimybé. AtsiZvelgiant ] tai, pagrjstai iSkyla klausimas ar tokie jstatymo pakeitimai
nepazeis mediacijos Saliy savanoriSkumo principo, kadangi pakankamai akivaizdu, kad
privalomosios mediacijos institutas bus reglamentuotas tokiu budu, kad Salys, remiantis
imperatyviu privalomosios mediacijos instituto taikymu, bus jpareigotos tam tikry kategorijy
civilinése bylose pries kreipiantis i teismg inicijuoti privalomgja mediacijos procediirg. Tuo
tarpu galimybé privalomai perduoti teisme nagrinéjamg gincg teisminei meditacijai taip pat
suponuoja iSvada, kad galimai tokiu atveju bus pazeistas aptariamas savanoriSkumo principas.

Svarbu pazyméti, kad teiséjai, organizuodami teiSmo procesa, gana daznai Salims aiskiai
neisdésto jy teisiy, ypatingai susijusiy su teismine mediacija, todél tai yra vienas i§ faktoriy,
kodél visuomené nenaudoja Sios procediros tam, kad taikiai iSspresty ginc¢a. Jeigu teis€jai
teismo proceso metu aiSkiai ir i§samiai iSaiSkinty Salims, kas yra teisminé mediacija ir kaip ja

pasinaudoti, galbiit asmenys pasinaudoty teisminés mediacijos teikiama nauda tiek Salims, jei

18 Teisminés mediacijos taisyklés. Teisés akty registras, 2014-10-06, Nr. 13707.
172008 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/52/EB dél tam tikry mediacijos
civilinése ir komercinése bylose aspekty. OJ L 136/3 [interaktyvus]. [ziuréta 2017 m. sausio 14 d.]. Prieiga per
interneta: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1 :2008:136:0003:0008:LT:PDF.
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pavykty taikiai susitarti, tiek teismams, kadangi buty sumazintas jy darbo krtvis. To pasekoje,
galimai net nebuty poreikio jteisinti tam tikrais atvejais privalomojo teisminés mediacijos
taikymo pobtuidzio, kadangi ji visuomenéje ir taip buty placiai ir efektyviai taikoma.

Kitas svarbus principas, jtvirtintas 2015 m. sausio 1 d. jsigaliojusiose Teisminés
mediacijos taisyklése, yra Saliy kooperavimosi principas. Saliy kooperavimosi principas kyla
i§ civilinio proceso nuostaty ir i§ esmés reiskia bendradarbiavima, kad abi Salys, vienodai
jdedamos pastangu, pasiekty norimo rezultato. Salys turi saZiningai naudotis savo teisémis,
jomis nepiktnaudziauti, bendrai veikti, ripintis greitu klausimo i§sprendimu®®. Sio principo
reik§mé Taisykliy 7.5 punkte nurodyta kaip tai, kad ginco Salys teisminés mediacijos metu
turi bendradarbiauti tarpusavyje ir su teismo mediatoriumi®®. Jeigu kooperavimosi principas
bus tinkamai vykdomas, Sansai, kad Salys pasieks taiky susitarimg, Zenkliai padidéja.
Atsizvelgiant | tai, kad mediatorius negali kistis ir nulemti ginCo baigties, todél pacios Salys,
bendradarbiaudamos tiek tarpusavyje, tiek ir su mediatoriumi (ar mediatoriais),
vadovaudamosi kooperavimosi principu, privalo surasti tenkinantj abi $alis sprendimg. Tik
tuomet bus pasiekti teisminés mediacijos tikslai ir bus sudarytas taikus susitarimas.

Tikriausiai svarbiausias principas, kuris yra taikytinas teisminés mediacijos procediirai,
yra konfidencialumo principas. Jis reiskia, kad tiek ginco Salys ir kiti teismo mediacijos
procese dalyvave asmenys, tiek teismo mediatorius jsipareigoja neplatinti, nepasakoti ir Kitais
tiesioginiais ar netiesioginiais buidais nevieSinti ar kitaip nenaudoti teisminés mediacijos
procese pateiktos, surinktos ar suzinotos informacijos, i§skyrus jstatymuose ir §iy Taisykliy
30 punkte numatytus atvejus®®. Pateiktas apibrézimas reiskia, kad, skirtingai negu teismo
posédis, teisminés mediacijos procediira yra privati, t. y. joje negali dalyvauti visuomené.
Konstitucijos 117 straipsnio 1 dalis nustato, kad visuose teismuose bylos nagrinéjamos
viesai?l. Pagal §ig nuostatg galima teigti, kad teisminés mediacijos procediira taip pat salyginai
atitinka pateikta nuostata, kadangi j1 dazniausiai vyksta teisme, joje taip pat yra nagrin¢jama
byla, tik tiek kad jg nagrinéja ne teismas, o pacios Salys kartu su mediatoriumi, todél formaliai
galima bty taikyti vieSumo principg ir teisminés mediacijos procedirai, taciau §i procedira,
kaip taisyklé, yra privati ir yra laikomasi konfidencialumo principo. Dazname teismo
posédyje, 1 kurj ateina paSaliniai asmenys (Zitirovai), pastebimas procese dalyvaujanciy

asmeny nepasitenkinimas tuo, kad jy gin¢a matys niekaip su juo nesusije asmenys. Sis

18 VALANCIUS, V., NEKROSIUS, et. al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras: | tomas.
Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2004, p. 70.
19 Teisminés mediacijos taisyklés. Teisés akty registras, 2014-10-06, Nr. 13707.
2 1hid.
21 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios, 1992, Nr. 33-1014 (1992-11-30).
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principas, kaip ir visi kiti, néra absoliutus. Teisés aktuose numatyta kokiais atvejais biitina
atskleisti teisminés mediacijos metu gautg informacija. Lietuvos Respublikos civiliniy gincy
taikinamojo tarpininkavimo jstatymo 7 str. 1 d. numatyta, kad jeigu ginCo Salys nesusitaré¢
kitaip, ginCo Salys, taikinimo tarpininkai ir taikinamojo tarpininkavimo paslaugy
administratoriai turi laikyti paslaptyje visa taikinamojo tarpininkavimo ir su juo susijusig
informacija, iSskyrus informacijg, kurios reikia siekiant patvirtinti ar jvykdyti taikinamojo
tarpininkavimo metu sudarytg taikos sutartj, ir informacija, kurios neatskleidimas priestarauty
vieSajam interesui (ypac kai reikia uztikrinti vaiko interesus arba uzkirsti kelig Zalos fizinio
asmens sveikatai ar gyvybei atsiradimui)??. Svarbu atkreipti démesj, kad konfidencialumo
apimtis yra priklausoma nuo $aliy valios, t. y. Salys gali numatyti, kad jy gincas yra visiskai
arba i§ dalies nekonfidencialus. Vis délto, panasu, kad grieztas konfidencialumas turéty buti
patrauklus renkantis teisming mediacija, o ne teismo procesa, taciau tendencijos rodo, jog
teisminé mediacija dar néra populiarus ir placiai taikomas gin¢y sprendimo biuidas Lietuvoje.

Taigi, i$ to, kas iSdéstyta auksc¢iau, konstatuojama, kad teisminés mediacijos principai
yra labai svarbis ir naudingi Salims, kurios svarsto galimybe pasinaudoti $ia procediira, taciau
pirmiausia labai svarbu, kad bty tinkamai iSvieSinta informacija dél galimybés pasinaudoti
teismine mediacija vietoje teismo, jos suteikiami privalumai ir aiski teisiné bazé tam, kad
teisminé mediacija tinkamai veikty ir biity patraukli visuomenei, o ginco Salys pacios suvokty,

kad ginco uzbaigimas taikos sutartimi yra joms zenkliai naudingesnis nei byliné¢jimasis teisme.

1.3. Teisminés mediacijos reglamentavimas Lietuvoje

Teisminés mediacijos id¢ja Lietuvoje kilo ne staiga. Visy pirma, did¢jant civiliniy gincy
teismuose skaiciui, siekiant i§saugoti Saliy partnerysteés rySius, taikiai iSspresti konfliktus, o
taip pat ir suteikti konfidencialumg asmenims, norintiems gin¢o metu i§saugoti savo verslo ar
tiesiog privataus gyvenimo paslaptis, reikéjo sukurti veiksmingai funkcionuojantj
mechanizma, kuris galéty jgyvendinti Siuos likescius.

Patys pirmieji zingsniai diegiant teisminés mediacijos institutag buvo zengti dar 1993 m.
isteigus Lietuvos konflikty prevencijos centra ir konflikty prevencijos asociacija (LKPA),
kuriy vienas i$ tiksly buvo plétoti konflikty taikaus sprendimo kultiirg Salyje. Asociacija
1vykde tik apie deSimtj jvairiy projekty, susijusiy su mediacija ir jos plétra Lietuvoje, tatiau

jie nesusilauké didesnio atgarsio visuomenéje. Ilgainiui prie LKPA prisijungé dar dvi

22 Lietuvos Respublikos civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais).
Valstybés zinios, 2008, Nr. 87-3462.
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nevyriausybinés organizacijos: Socialiniy ir psichologiniy paslaugy centras ir ,,Baltic Partners
for Change Management". Jgyvendinant $iy organizacijy projektg ,, Tarpininkavimo paslaugy
plétra Lietuvoje" buvo sukurta ir apmokyta 12-15 mediatoriy grupé ir surengtas deSimties
dieny seminaras apie konflikto sprendimo biidus?.

Nepaisant to, tinkamiausias prielaidas diegti mediacija Lietuvoje sudaré Europos
Sajunga. Ji buvo ta pirmoji grandis Europoje, kuri pradé¢jo mediacijos vystymg ir
populiarinimg tarp jos nariy. Europos Komisijos 2004 m. iSleista AGS civilinéje ir
komercinéje teiséje Zalioji knyga (Green Paper on Alternative Dispute Resolution in Civil and
Commercial law, 2004) bei Europos mediatoriy elgesio kodeksas (European Code of Conduct
for Mediators, 2004), 2008 m. priimta Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dé¢l tam tikry
mediacijos aspekty civilinése ir komercinése bylose (Directive on Certain Aspects of
Mediation in Civil and Commercial Matters, 2008) — batent tai ir buvo priemonés, kuriy
Europos Sajunga émési sickdama paskatinti civiliniy santykiy dalyvius spresti tarpusavio
civilinius ginéus taikant mediacija?*.

Teisminés mediacijos atsiradima taip pat sparciai paskatino nuolatos ir greitai did¢jantis
teismuose nagrin¢jamy byly kiekis. Spartus byly didéjimas trukdo teiséjams spresti jas
vadovaujantis pagrindiniais civilinio proceso principais, o bitent proceso koncentracijos ir
ekonomiskumo (CPK 7 str.). Nurodyta aplinkyb¢, be kita ko, apsunkina galimyb¢ asmenims
ginti savo pazeistas teises ir teisétus interesus, 0 tai reiSkia, kad yra pazeidziama teisé j teisingg
teisma, nes dél didéjanciy byly skai¢iaus, didéja ir bendras byly nagringjimo terminas, todél
net ir papraséiausios bylos yra iSnagrinéjamos per gerokai ilgesnj laikotarpj negu galéty ir
turéty buti iSnagriné¢jamos.

Pagrindiné idéja taikyti mediacija Lietuvoje, kuri vystosi ir tobuléja dar ir Siomis
dienomis, gimé 2003 metais. Tuo metu paprastai teismai siiilé dviejy formy privaloma arba
savanoriSka mediacija: kaip alternatyvig gincy sprendimo procediirg, kuri buvo pridéta prie
teismo proceso, t. y. vyko per teisma, arba kaip procediirg, kurig atlieka privatiis paslaugy
teikéjai, pagal teismo nurodyma arba kreipimasi i§ teismo. PavyzdZiui, Jungtinés Karalystés
teismai sitilé mediacija Salims, dalyvaujancioms teisminiame gince, paaiSkindamos joms kaip
ieSkoti mediacijos paslaugas teikianciy privaciy tiekéjy. Tokiu badu mediacija yra atskirta nuo
civilinio proceso ir pristatoma $alims kaip alternatyva teismo procesui. Salys yra patraukiamos

nuo teismo, 0 mediacija néra teismo veiklos dalis. PrieSingai, Slovénijos teismai sitlé

2 MILASIUS, T. Mediacija kaip alternatyvus ginéy sprendimo biidas. Vilnius: Teisé, 2007, t. 63, p. 50.
24 KAMINSKIENE, N. Teisminé mediacija Lietuvoje. Quo vadis? Vilnius: Socialinis darbas, 2010, Nr. 9(1) p.
54.
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mediacija kaip teismo paslauga. Mediacija yra integruota j teisma, teismas suteikia reikiamus
darbuotojus ir finansavima, kuris reikalingas vykdyti mediacija teisme. Mediatoriai (teis¢jali,
i8¢je | pensijg teiséjai, praktikuojantys teisininkai, socialiniai darbuotojai) yra apmokomi,
stebimi ir licencijuoti teismo?°.

2001 m. pirmoji teisminés mediacijos programa buvo pristatyta Liublianos apygardos
teismo teiséjo AleSo Zalar. Liublianos programa i§ pradziy buvo bandomasis projektas,
kuriame pirmg kartg buvo pasitilyta mediacija civilinése bylose, o véliau ir komerciniuose ir
Seimos ginCuose. Bandomasis projektas buvo sékmingas ir netrukus tapo jprasta teismo
programa. Liublianos programa siiilé nemokamg mediacijos paslauga Salims, nes pati
programa buvo priimta kaip dalis plano kovoti su teismams tenkanciu dideliu kraviu, todél
buvo finansuojama teismo. Tai, kad nebuvo jokiy mokes¢iy neabejotinai prisidéjo prie
platesnio mediacijos taikymo ir populiarumo, o byly skai¢ius programoje ir toliau didéjo?®.

Lietuva, 2003 m. pradéjusi generuoti id€jas, susijusias su teisminés mediacijos taikymu,
biitent rémési aptarta Slovénijoje taikoma mediacijos teisme forma ir Liublianos apygardos
teismo bandomuoju projektu bei Kanados Kvebeko provincijos sékminga patirtimi (Kvebeko
apeliacinio teismo projektu). Siy valstybiy praktika buvo pasinaudota kuriant teisminés
mediacijos projekta Lietuvoje.

Atsizvelgiant | tai, kas nurodyta auk$Ciau, darytina pagrjsta iSvada, kad pirmasis
tiesioginis zingsnis, susij¢s su Siuolaikinés teisminés mediacijos atsiradimu ir taikymu
Lietuvos teisinéje sistemoje, sietinas su Teismy tarybos (veéliau — Teis¢jy taryba) 2005 m.
geguzés 20 d. patvirtintu Bandomuoju teisminés mediacijos projektu?’. Sio projekto 3 skyriuje
nustatyti 3 (trys) projekto jgyvendinimo etapai: 1. Pasirengimas projekto vykdymui; 2.
Teisminés mediacijos sistemos veikimas; 3. ISvados ir rekomendacijos.

Paties projekto jgyvendinimas Lietuvoje buvo pradétas nuo pasiruoSimo taikyti jj
konkrecioje civilingje byloje, tai reiSkia, kad buvo pradéta apmokyti teis¢jus ir teis€jy pa-
déjéjus, buvo paruosta teisminés mediacijos informaciné medziaga, kuri buvo pristatyta
visuomenei. Siam projektui jgyvendinti taip pat buvo priimtos Teisminés mediacijos
taisyklés?®. Taigi, pradinis Bandomojo teisminés mediacijos projekto tikslas buvo sukurti

teisminés mediacijos civilinése bylose sistemg ir iSbandyti jos taikymg Vilniaus miesto 2-

2 First European Conference of Judges ,,Early Settlement of Disputes and the Role of Judges*, Strasbourg:
Conf/Juges(2003) Proceedings, 2004-03-15, p. 55.
% DE PALO, G., ir TREVOR, M. B. Slovenia’s Mediation Infrastructure, Detailed. Alternatives to the High Cost
of Litigation, Volume 30, Issue 1, Version of Record online: 11 Jan 2012.
2 Lietuvos Respublikos Teiséjy tarybos 2005 m. geguzés 20 d. nutarimas Nr. 13P-348 ,,Dél bandomojo teisminés
mediacijos projekto®.
28 Teisminés mediacijos taisyklés. Teisés akty registras, 2014-10-06, Nr. 13707.
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ajame apylinkés teisme. 2007 m. sausio 26 d. nutarimu ,,Dél bandomojo teisminés mediacijos
projekto tesimo“?® Teiséjy taryba iSplété §io projekto taikyma, numatydama teisminés
mediacijos taikymg Lietuvos apeliaciniame teisme, Vilniaus miesto 3-iajame apylinkés teisme
bei KaiSiadoriy rajono apylinkés teisme, taip pat nustatydama, kad jis gali biti taikomas ir
kituose teismuose, pasirengusiuose taikyti teisming mediacijg. 2011 m. sausio 28 d. Teiséjy
taryba pritar¢, kad mediacija biity taikoma visuose Lietuvos Respublikos teismuose, siekiant
suteikti galimybe taikyti mediacija neatsizvelgiant j regiona™.

Analizuojant teisminés mediacijos taikyma Lietuvoje, svarbu ne tik aptarti su tuo
susijusio teisinio reguliavimo raida, bet taip pat ir atkreipti démesj i teisminés mediacijos
taikymo rezultatus. Teisés autoriai, aiSkindami tokius rezultatus, juos skiria i tiesioginius ir
netiesioginius. Tiesioginius siedami su statistiniais duomenimis, o netiesioginius rezultatus —
su teisminés mediacijos projekto vykdymo nulemtais teismy veiklos, visuomenés pokyciais.
Vertinant statistinius duomenis, gautus i§ Nacionalinés teismy administracijos, nustatyta, kad
nuo 2005 m. geguzés iki 2009 m. gruodzio projekto vykdymo metu tik 6 ($esios) bylos buvo
perduotos teisminei mediacijai, i§ kuriy tik vienoje buvo realiai sudaryta taikos sutartis®..
Remiantis pateiktais duomenimis, darytina iSvada, kad teisminés mediacijos projektas
Lietuvoje buvo vykdomas labai vangiai, o rezultaty rinkimas nebuvo nuoseklus, jie nebuvo
susisteminami ir tinkamai bei i$Samiai pateikiami visuomenei. Dél §iy priezasCiy butina
ieSkoti teigiamy projekto aspekty netiesioginiuose teisminés mediacijos jgyvendinimoO
rezultatuose.

Bitent netiesioginiai Bandomojo teisminés mediacijos projekto rezultatai yra vertinami
optimistiSkiau. Teigiama, kad teiséjai jgavo sutaikymo jgtdZiy, teoriniy ziniy ir padéjo
efektyviau vykdyti taikinimo procediiras; apciuopiamai daugeéjo taikos sutar¢iy, sudaromy
taikant teisminj sutaikyma, skaicius; didéjo bylininky noras gin€us spresti taikiai; gauseéjo
visuomenes ziniy apie mediacija, sutaikyma, didéjo pasitenkinimas teismy veikla ir
pasitikéjimas jais®2.

Nepaisant auks¢iau aptarty teisminés mediacijos projekto teigiamy rezultaty, svarbu
pazyméti, kad teisminé mediacija vis dar néra labai placiai naudojamas teisinis institutas ne
tik dél visuomenés neZinojimo, jos tinkamo neinformavimo, bet ir dél paciy teisininky,

advokaty Zinioje esancios informacijos tritkumo apie teisminés mediacijos procesg. Pasak L.

2 Lietuvos Respublikos Teiséjy tarybos 2007 m. sausio 26 d. nutarimas Nr. 13P-15 ,,Dél bandomojo teisminés
mediacijos projekto tesimo*.
% KAMINSKIENE, N., et al. Mediacija: vadovélis. Vilnius: Mykolo Riomerio universitetas, 2013. p. 248.
31 KAMINSKIENE, N. Teisminé mediacija Lietuvoje. Quo vadis? Vilnius: Socialinis darbas, 2010, Nr. 9(1), p.
57.
32 |bid, p. 59-60.
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Riskin ,,Profesionalai yra linke¢ daryti tai, kg jie zino, kaip tai padaryti, ir jie, mano, kad tai, ka
jie daro, yra jy klienty naudai“*®. Remiantis aktualiausiomis Ziniomis, Vilniaus miesto
apylinkés teismo pirmininké L. Brazdiené 2016 m. gruodzio 12 d. nurodé, kad minétame
teisme truksta teis€jy ir teismo posédziy sekretoriy. Teisme buvo atlikta apklausa, kurios metu
buvo aiSkinamasi, dél ko darbuotojai nusprendzia iSeiti i§ darbo teisme. Du trecdaliai
apklaustyjy atsaké, kad jy netenkina darbo kriivis ir darbo uzmokestis®*. Taigi akivaizdu, kad
sutaikymo institutas néra placiai taikomas, kadangi teiséjai vis dar skundziasi per dideliu darbo
kriiviu, kas galimai suponuoja pagrijsta iSvada, jog dé¢l informacijos trikumo apie teisminés
mediacijos procesa, §i néra placiai naudojama, ko pasekoje, darbo kriivis teismuose néra
mazinamas.

IS tiesy, iSanalizavus Teisminés mediacijos taisykles ir jy pagrindu Lietuvoje sukurtg
Bandomajj teisminés mediacijos projekta akivaizdu, kad teisminés mediacijos Lietuvos
modelis ir Kanados Kvebeko provincijoje bei Liublianos apygardos teisme taikomi teisminés
mediacijos modeliai turi nemazai panasumy: teisminé¢ mediacija taikoma laisva $aliy valia,
teisming mediacijg atlieka teismo paskirtas teismo mediatorius, jraSytas i teismo mediatoriy
sarasa, analogiskai reglamentuojama privaciy vienos ginco Saliy bei mediatoriaus susitikimy
galimybé, dalyvaujantys teisminéje mediacijoje asmenys, konfidencialumo principas ir Kiti
aspektai®,

Apibendrinant tai, kas i§déstyta, darytina i§vada, kad Bandomasis teisminés mediacijos
projekto metu iSryskéjo teismy sistemos taikinimo srityje problemos, taciau Sis projektas buvo
vystomas ir toliau, todél pamazu Sios problemos teismuose buvo Salinamos, teiséjai jgavo
sutaikinimo jgudziy, kas biitent lémée ir didéjant] skai¢iy byly, kurios buvo i$sprendZiamos
taikos sutartimi.

Akivaizdu, kad j teising sistemg jvedus nauja instituta, iSkyla nemazai jo suderinamumo
tiek su Europos Sgjungos, tiek ir su tuo metu galiojanciais nacionalinés teisés, teisés aktais,
problemy. Tam, kad tokiy neatitikimy btity kuo maziau, jau Bandomojo teisminés mediacijos
projekto vykdymo metu, 2008 m. sausio 11 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybé pateiké
Lietuvos Respublikos Seimui Lietuvos Respublikos mediacijos privaciuose ginuose jstatymo

projekta®®, sifilantj daugelj probleminiy mediacijos procediiros taikymo Lietuvoje klausimy

3 RISKIN, L. L. Mediation and lawyers. Ohio State Law Journal. 1982, 43, p. 42.

34 Vilniaus miesto apylinkés teisme tritksta teiséjy [interaktyvus]. Lietuvos Zinios, Vilnius [Zifiréta 2016 m.
gruodzio 10 d.]. Prieiga per internetg: http:/Izinios.lt/Izinios/Gimtasis-krastas/vilniaus-miesto-apylinkes-teisme-
truktsta-teiseju/234637.

% KAMINSKIENE, N. Teisminé mediacija Lietuvoje. Quo vadis? Vilnius: Socialinis darbas, 2010, Nr. 9(1) p.
57.

% Lietuvos Respublikos mediacijos priva¢iuose gintuose jstatymo projektas. 2008-01-11, Reg Nr. XP-2809.
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spresti jstatymy lygmeniu. Taigi, pagal pateiktas pastabas patobulinus jstatymo projekto
nuostatas ir pakeitus pavadinima, 2008 m. liepos 15 d. buvo priimtas Lietuvos Respublikos
civiliniy ginéy taikinamojo tarpininkavimo jstatymas, jsigaliojes 2008 m. liepos 31 d*. Tai
buvo pirmasis ir tikriausiai pagrindinis jstatyminis reglamentavimas Lietuvoje, padéjes
pagrindg vienai efektyviausiy alternatyvaus gincy sprendimo procediiry pasaulyje, t. y.
teisminei mediacijai, jos vystymui ir taikymui Lietuvoje.

Minétas Civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatymas nustato pagrindines
civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo salygas ir jo taikymo teisines pasekmes.
Pazymétina, kad jstatymas netaikomas byla nagrinéjancio teis¢jo vykdomam taikinimui
teismo proceso metu, kadangi tai jau nustatyta Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekse®®, o tiksliau procediira turi biiti vykdoma pagal CPK 231 str. Nagrinéjamame
istatyme, be kita ko, jtvirtintos pagrindinés sgvokos (jame Civiliniy gin¢y taikinamasis
tarpininkavimas (mediacija) — civiliniy gin¢y sprendimo procediira, kurios metu vienas ar keli
civiliniy gincy taikinimo tarpininkai (mediatoriai) padeda civilinio ginco Salims taikiai spresti
gin¢g), principai, reglamentuota mediacijos procedira, klausimai dél ieskinio senaties, taikos
sutarties bei kiti svarblis, su teismine mediacija susij¢, aspektai. Paminétina ir tai, kad
pradingje jstatymo redakcijoje buvo nustatytas taikinamojo tarpininkavimo reglamentavimas
tik nacionaliniu mastu, taiau, jgyvendinant teisminés mediacijos plétra, taip pat perkeliant
2008 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/52/EB dél tam tikry
mediacijos civilinése ir komercinése bylose aspekty, 2011 m. geguzés 24 d. jstatymas buvo
pakeistas, iSpleciant jo taikymo sritj ne tik nacionaliniams teismams, bet ir tarptautiniams
civiliniams gin€ams.

Svarbu pazyméti, kad i$ karto po jstatymo pakeitimo, taip pat buvo pakeistas ir CPK
231 str. 1 d., kuri papildyta tokiais sakiniais: ,,Saliy prasymu arba sutikimu, laikantis Teiséjy
tarybos nustatytos tvarkos, gali buti vykdomas teisminis taikinamasis tarpininkavimas.
Taikinimo tarpininkas negali dalyvauti nagrin¢jant byla i§ esmés*. Kartu CPK buvo papildytas
nuostatomis, garantuojanc¢iomis mediatoriy imunitetg nuo apklausos civiliniame procese (189
str. 2 d. 5 p.), taip pat draudimu naudoti duomenis, paaiskéjusius teisminés mediacijos metu,
kaip jrodymus civiliniame procese (177 str. 5 d.)%.

Be $iy svarbiy teisming mediacijg Lietuvoje jtvirtinanciy jstatymy, jstatymy pakeitimy

37 Lietuvos Respublikos civiliniy gindy taikinamojo tarpininkavimo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais).
Valstybes Zinios Nr. 65, 2008, Nr. 87-3462.
38 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002, nr.
36-1340.
% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas Nr. X1-1480. Valstybés
Zinios, 2011. Nr. 85-4126.
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priémimo, galima paminéti ir kitus, ne kg maziau svarbius teisés aktus, kurie jnes¢ aiSkumo ]
mediacijos teisme procesa: Teisminés mediacijos taisykliy pakeitimai, patvirtintas Teismo
mediatoriaus statuso suteikimo ir jo panaikinimo asmenims tvarkos aprasas, Teisminés
mediacijos komisijos nuostatai ir kiti Lietuvos mastu priimti aktai‘C.

Gana nesenai, t. y. 2015 m. sausio 14 d., Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerija
parengé Taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) sistemos plétros koncepcijos projekta,
kuriuo stengiamasi dar labiau vystyti mediacijos taikyma Lietuvoje. Projekto 7 ir 8 punktuose
nustatyti pagrindiniai bendrieji tikslai, kuriy bus siekiama: ,,7. Numatomais teisinio
reguliavimo pakeitimais siekiama detaliau reglamentuoti taikinamajj tarpininkavima
(mediacijg) civiliniuose ginCuose, taip pat nustatyti aiskius teisinius pagrindus ir salygas
taikinamajam tarpininkavimui (mediacijai) baudziamajame ir administraciniame procesuose.
Atsizvelgiant | uzsienio valstybiy patirtj ir tarptautines rekomendacijas, numatoma
reglamentuoti taikinimo tarpininky (mediatoriy) sgraSo sudarymg, kvalifikacinius
reikalavimus asmenims, siekiantiems biti taikinimo tarpininkais (mediatoriais), procesines
taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) skatinimo priemones. 8. Numatomi teisinio
reguliavimo tikslai — nustatyti detaly ir aiSky taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos)
reglamentavima, sudaryti teisines prielaidas taikinamajam tarpininkavimui (mediacijai) ir
skatinti jo plétra civiliniame, baudziamajame ir administraciniame procesuose, sudaryti
salygas paprasciau ir efektyviau spresti ginus, mazinti teismy darbo kriivj*4.

Pagrindiné idéja yra koncepcijos projektu jtvirtinti privalomaja meditacija, pradzioje
Seimos bylose, o véliau, atsizvelgiant j Sio etapo rezultatus, ir kitose civilinése bylose. Taip
pat sitiloma taikyti teismine mediacijg tiek baudziamosiose, tick administracinése bylose.

Atkreipiamas démesys, kad Taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) sistemos plétros
koncepcijos projekta Siai dienai yra siekiama jgyvendinti. Lietuvos Respublikos Teisingumo
ministerija 2016 m. geguzés 26 d. parengé Lietuvos Respublikos civiliniy ginéy taikinamojo
tarpininkavimo jstatymo pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
pakeitimo ir papildymo jstatymo projektus, kuriais buvo sitiloma nustatyti, kad Mediacijos
Istatymo projektu siilomi Jstatymo pakeitimai jsigalioty 2017 m. sausio 1 d., o nuostatos dél
privalomosios mediacijos jsigalioty 2017 m. liepos 1 d. Pazymétina, kad kol kas pakeitimai

néra priimti, jie net nepradéti svarstyti Lietuvos Respublikos Seime. Tikétina, kad tokia

40 Teisés aktai, reglamentuojantys teisming mediacija. [interaktyvus]. [Zifiréta 2016 m. lapkri¢io 7 d.] Prieiga per
interneta: http://www.teismai.lt/It/visuomenei-ir-ziniasklaidai/teismine-mediacija/teises-aktai-
reglamentuojantys- teismine-mediacija/1677.

41 Taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) sistemos plétros koncepcijos projektas 2015-09-17 d. patvirtintas
Lietuvos Respublikos Teisingumo ministro jsakymu Nr. 1R-268.
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situacija susidare dél to, kad, visy pirma, praeitais metais Seimas turéjo rupintis dideliu kiekiu
pateikty projekty, siekiant pakeisti darbo teisés reglamentavimag Lietuvoje, antra, tik 2016 m.
spalio mén. buvo iSrinktas naujas Seimas, todél per tokj trumpa laikotarpj nebuvo laiko
susipazinti su visais anks¢iau pateiktais jstatymy projektais. Nepaisant, kad Lietuvos
Respublikos Seime yra prasidéjusi II (pavasario) sesija, taciau iSanalizavus Seimo
darbotvarke, i ja kol kas néra jrasytas auksc¢iau nurodyto klausimo svarstymas. Kaip nurodo
advokato padéjéjas Tadas Varapnickas viename iS savo darby, ,,Jeigu Seimas toliau atidéjinés
naujy teis€s normy pri€émimg ir teisinis reguliavimas nebus priimtas 2017 m., reforma, prie
kurios Teisingumo ministerijos darbo grupé dirba ilgai ir sunkiai, gali zlugti**. Tikimasi, kad
nurodyti projektai greitu metu bus apsvarstyti, patvirtinti ir jgyvendinti.

Nurodytais projektais 1§ esmeés yra keiciamas ir pildomas Civiliniy ginc¢y taikinamojo
tarpininkavimo (mediacijos) jstatymas. Siekiant aiSkaus savoky vartojimo, taip pat
atsizvelgiant | Direktyvoje, kurig jgyvendina [statymas, vartojamas sgvokas, Istatymo
pavadinime ir visame [statyme vietoj taikinamojo tarpininkavimo, taikinimo tarpininko
savoky sitloma vartoti mediacijos, mediatoriaus sgvokas. Projektu siekiama iSsamiau
reglamentuoti mediacijos paslaugy teikimo salygas, jy kokybe, mediatoriy veikla, mediacijos
institucing sistemg, mediatoriy drausming atsakomybe ir kitus aspektus, kurie Sial dienai
nebuvo reglamentuoti, taip pat numatyta, kad mediacija, iSskyrus teisé¢jy vykdoma teisming
mediacijg, yra profesing¢ veikla. Be kita ko, sitiloma nustatyti, kad teismo mediatoriaus statusas
biity suteikiamas tik teis¢jams ir teismo mediatoriy — teis€jy sarasg Teiséjy tarybos nustatyta
tvarka administruoty Nacionaliné¢ teismy administracija. Vienas pagrindiniy sitlomy
pakeitimy - siekiant skatinti neteisming civiliniy gin¢y mediacijg ir tuo paciu maZinti teismy
darbo kriivj, prie§ kreipiantis | teismag su ieSkiniu, Mediacijos jstatymo projektu sitiloma
nustatyti privalomaja tam tikry kategorijy civiliniy gin¢y mediacijg ir [statyme jtvirtinti
privalomosios mediacijos ypatumus.

Kitu, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 65, 80, 87, 93, 135, 142, 147, 177,
189, 225 ir 231 straipsniy pakeitimo ir Kodekso papildymo 2311 ir 2312 straipsniais jstatymo
projektu, siekiant skatinti civiliniy gin¢y mediacijg, sitiloma numatyti procesines skatinimo
priemones asmenims, kurie renkasi tokj gincy sprendimo biida, pavyzdziui, Zyminio mokesc¢io
lengvatas. CPK projektu taip pat sitiloma reglamentuoti gin¢o perdavimo teisminei mediacijai

tvarka, o, siekiant skatinti teisming mediacijg bei informacijos apie mediacijg sklaidg, CPK

42 VARAPNICKAS, T. Mediation reform in Lithuania: Has it failed?. [interaktyvus] 2017 m. sausio 23 d.
[zioréta 2017 m. vasario 25 d.] Prieiga per interneta: http://kluwermediationblog.com/2017/01/23/mediation-
reform-in-lithuania-has-it-failed/.
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projektu sitiloma jtvirtinti papildomus reikalavimus, susijusius su teismine mediacija, tiek
teis¢jams, tiek ir ginco Salims.

Nors mediacijos procediira civiliniuose gincuose jteisinta nuo 2008 m., ji palaipsniui
buvo tobulinama, taciau i$ tiesy taikinamasis tarpininkavimas Siuo metu yra naudojamas retali,
teis¢jy sitilymy bylos dalyviams pasinaudoti teismine mediacija praktikoje taip pat retai
pasitaiko, nors, remiantis asmenine teisine - praktine patirtimi, teismai pradeda intensyviau
skatinti teisminés mediacijos panaudojima iSspresti gincams. Pavyzdziui, Kauno apygardos
teismas, siysdamas procesinius dokumentus Salims, kartais prideda ir informacinj pranesima,
kuriame paaiskinta, kas yra teisminé mediacija ir Kokia jos reali nauda $alims, taip pat praso
iSsakyti nuomong jau ne tik dél galimybés sudaryti taikos sutart] bendraja prasme, bet ir
galimybeés pereiti Salims prie ginco nagrinéjimo pasitelkiant teismine mediacija.

Nepaisant to, dazniausiai visuomené nieko néra girdéjusi apie tokj gincy sprendimo
biida, kuris ne tik leidzia sutaupyti bylinéjimosi islaidas, bet ir atkurti socialing taikg tarp Saliy.
Bitent dél Siy priezasCiy buvo nuspresta imtiS ryztingy sprendimy, kurie galimai padés

vakaruose populiariam mediacijos institutui jsitvirtinti Lietuvoje.

1.4. Teisminé mediacija uZsienyje: Vokietija

Kaip jau buvo minéta auksciau, mediacija atsirado paciose seniausiose civilizacijose ir
egzistavo realiai visose pasaulio kultirose. Tuo metu tai buvo pagrindinis, ne alternatyvus,
ginco sprendimo budas, kuriuo Zmonés norédavo spresti ir spregsdavo kilusius gincus taikiai.
Siuolaikiné teisminé mediacija atsirado tik pra¢jusj desimtmetj (pradininkai: JAV ir Kanada),
buvo tobulinama, ple¢iama j kitas valstybes, kultiiras ir tokiu budu Siai dienai praktiskai visos
pasaulio valstybés, vienos placiau, kitos siauriau, naudoja §j gin¢o sprendimo bida.
Atsizvelgiant ] tai, kad Lietuvoje teisminé mediacija pradéta diegti visai nesenai, néra placiai
taikoma, todél buty naudinga ir aktualu trumpai aptarti teisminés mediacijos tendencijas
tokioje sékmingoje uzsienio valstybéje kaip Vokietija.

Teisminé mediacija, praktikuojama Vokietijos teismuose nuo 2002 m., sulauké labai
didelés sékmés. Asmenys, kurie atvyksta j teismg - Salys, advokatai, teiséjai - Zino, kad
teisminé mediacija sudaro platesnes galimybes negu jprastiné tvarka galéty pasitlyti.
Vokietijoje egzistuoja 3 skirtingi teisminés mediacijos modeliai®®:

1. Eilinis, bet labiausiai paplitgs, modelis yra integracijos modelis. Sioje sistemoje

mediatorius yra teiséjas teisme, kuriame yra iskelta byla.

4 ERVO, L ir NYLUND, A. The Future of Civil Litigation, Springer International Publishing, 2014, p. 77-95.
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2. ISplétimo modelis. Pagal $j modelj, du ar daugiau teismy bendradarbiauja taikant
mediacijg. PrieSingai nei integracijos modelyje, teiséjas, kuris veikia kaip
mediatorius, nedirba teisme, kuriame byla yra iSkelta. Byla yra tiesiog persiun¢iama
bendradarbiaujan¢iam teismui, kuriame vienas i§ teiséjy jsipareigoja atlikti
mediacijos procediirg. Sis modelis yra biitinas maziems teismams, kuriuose yra tik
keli teis¢jai, bei juose néra galimybés garantuoti, kad mediatorius neturés
jurisdikcijos, kaip teis¢jas. Modelis buvo naudojamas trijuose mazuose teismuose
Braunsveige (vok. Braunschweig) nuo 2006 m. pabaigos, ir atrodo, kad $is modelis
veikia pakankamai gerai.

3. Uzsakomyjy paslaugy/rangos (angl. Outsourcing) metodas. Pirmose dviejose
sistemose tik teisé¢jai veikia kaip mediatoriai, tuo tarpu tre¢iasis modelis naudoja
uzsakomasias paslaugas, jtraukdami teisininkus, kaip mediatorius. Sis modelis buvo
pateiktas, kaip bandomasis projektas, viename i$ teismy, esanciy Braunsveige. Jis
veikia taip: Po ieskinio pateikimo teismui, Salims yra pasitiloma pasirinkti tarp
teis¢jo ir teisininko mediacijos procediirai atlikti. Jei Salys nusprendZia pasirinkti
teisininkg, jam leidziama naudotis teismo patalpomis. Bandomojo projekto metu
Salims nereikia sumokeéti teisininkams, nes oficialios teisininky organizacija rajone
("Rechtsanwaltskammer") suteikia tam tikra finansavima. Si koncepcija yra gana
nauja, ji buvo pateikta tik kaip bandomasis projektas nuo 2007 m. vasario ménesio.
Modelis gali padidinti $io gin¢y sprendimo biido, Kuris turi daug pranaSumuy,
prieinamuma.

BraunSveigo mieste, Vokietijoje, vienas 1§ teis€jy savo paskaitoje apie teisming
mediacija Vokietijoje yra nurodgs, kad ,,AS esu atlikgs daugiau nei 400 mediacijos
inscenizacijy ir noriu pasakyti, kad néra tokio atvejo, kuris nebiity tinkamas mediacijai.
Daugiau nei 90 % mediacijos atvejy tarp $aliy buvo pasiektas susitarimas. Siais metais mano
sekmingy procesy norma yra 99 %. Kiti mediatoriai Braunsveige pasieké 98 proc.«#.

Nepaisant akivaizdzios seékmés, reikia pripazinti, kad teisminé mediacija dar néra aiskiai
reguliuojama pagal Vokietijos civilinio proceso teisés aktus. Vis délto tai yra pateisinama ir
leidziama, nes ji atitinka teisés akty siekj taikiai i$spresti bylg. Vokietijos civilinio proceso
kodeksas (§ 278 ZPO)® reikalauja, kad teisé¢jas i§spresty byla bet kuriame etape. Jis taip pat

4 Vortrag fiir (Lecture) In-court Mediation in Germany [interaktyvus]. [Zifiréta 2017 m. sausio 13 d.].
Prieiga per interneta: http://www.oberlandesgericht-
braunschweig.niedersachsen.de/wir_ueber uns/mediation/mediation-am-oberlandesgericht-braunschweig-
65503.html.
4 Vokietijos civilinio proceso kodeksas (Zivilprozessordnung, ZPO) [interaktyvus]. [Zitiréta 2017 m. sausio 13
d.] Prieiga per interneta: https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html.
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apima galimybe prasyti Kito teiséjo, kuris neturi jurisdikcijos, tai padaryti. Teiséjas taip pat
gali pasitlyti perduoti bylg kitam asmeniui, nesusijusiam su teismu, siekiant pasiekti
susitarima. Be kita ko, VVokietijos civilinio proceso kodekse jau atsirado naujas 2782 straipsnis,
kuris reglamentuoja ir i$skiria konkreciai mediacijg, kaip alternatyvy gincy sprendimo biidg.
Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta aukSciau, darytina iSvada, kad teisminé mediacija
Vokietijoje yra s¢kmingas ir gana placiai naudojamas institutas ginCams tarp Saliy spresti.
Remiantis surinkta statistika, bylos Salys gana daznai kreipiasi dél galimybés spresti ginca
taikiu budu, pasitelkiant teismine mediacijg, kadangi Zmonés yra tinkamai ir iSsamiai
informuojami apie tokig galimybe, jos pliusus ir suteikiamas galimybes. Nepaisant to, Salys
visgi renkasi teisming mediacijg biitent dél to, kad atlikty mediacijos procediry rodiklis yra
teigiamas ir Salims pasiseka surasti jas tenkinantj sprendimg nesiveliant j ilgg ir brangy
bylin¢jimasi teismuose. Pazymétina, kad teisminé mediacija Vokietijoje yra taikoma ir
propaguojama net ir nesant konkretaus jstatyminio reguliavimo Siuo klausimu, atsizvelgiant j
jos suteikiamg naudg tiek teismams, tiek ir pa¢ioms ginco Salims. Taigi, darytina iSvada, kad
teisminé mediacija Vokietijoje yra gerokai labiau pazengusi negu Lietuvoje, ka 1émée bitent
tinkama ir pakankama informacijos apie teisming¢ mediacija sklaida, visuomenés pasitikéjimas

teismy sistema ir jy sitilomais ginco sprendimo variantais bei daug kity svarbiy aspekty.
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2. Teisminis sutaikymas

2.1.Teisminio sutaikymo samprata ir formos

XX a. pabaigoje - XXI a. pradzioje didéjant teismams tenkanciy byly kriviui, vis dazniau
pasaulyje, o tuo paciu ir Lietuvoje, buvo uzsimenama apie teismy sistemos krize, ko pasekoje,
valstybés turéjo imtis tam tikry veiksmy siekiant ne tik atstatyti teising pusiausvyrg tarp Saliy,
bet ir atkurti socialing taikg. Remiantis Siomis id¢jomis, uzsienio valstybése prasidéjo
reformos, kuriomis siekta pakeisti jose galiojancias civilinio proceso normas taip, kad jos
padéty tinkamai ir sparciai jgyvendinty socialinés taikos idéja.

Atkreipiamas démesys | tai, kad socialiojo civilinio proceso teorijos kiiréjas yra vienas
1§ pagrindiniy 1895 m. priimto Austrijos civilinio proceso kodekso ideology Francas Kleinas,
kurio pagrindiné idéja buvo kuo grei¢iau, papras¢iau ir pigiau iSspresti ginéa*®. Proceso
koncentruotuma jis tiesiogiai siejo su socialine proceso funkcija, su biitinumu kuo greiciau
atkurti konflikto paZeistus normalius visuomeninius ir ekonominius santykius (teisinés taikos
tarp Saliy atkiirimu)*’. Proceso koncentruotumo idéj labai vaizdZiai pagrindzia klasikine ir
vadovéline tapusi Kleino mintis: “Teismo procese su laiku turi biiti elgiamasi labai protingai.
Kiekvienas teisinis konfliktas — tai rimtas asmeny santykiy ir civilinés apyvartos pazeidimas.
Kadangi visuomeniniy santykiy audeklg sudaro zmonés ir daiktai, kiekvienas toks pazeidimas
yra susijes su abiem Sio audeklo elementais. Vietoj normalios ir darnios santykiy, kurie padety
visuomenes labui, plétoteés, teisinis konfliktas pas€ja susierzinimg, prieSiSkumg ir pykt].
Kiekviena tokio konflikto diena didina §j antagonizma, kuris pleciasi ir kity asmeny atzvilgiu.
Visiskai aisku, kad Sio reiSkinio negalima absoliuciai i§vengti, kadangi konflikto priezas¢iy
yra daug, taciau protinga visuomene¢ turéty siekti kuo grei¢iau Siuos konfliktus panaikinti.
Kiekvienas gin¢as daro nejkainojamai didelg neigiama jtakg visuomenés dvasiai, jeigu jis kaip
galima grei¢iau néra pasalinamas™®. Si Franco Kleino citata vaizdziai apibiidina biitinybe
jtvirtinti civilinio proceso koncentruotumo principa kiekvienos valstybés civiliniame procese,
siekj rasti kity budy, kurie suteikty Salims galimybe pagreitinti procesa, o taip pat ir atkurti
socialing taikg tarp Saliy ne teismo galutiniu sprendimu, o sudarant taikos sutartj, t. y. sutaikant

gindo $alis. Siuo atveju teisiniy konflikty sprendimas reikia ne tiek siekj priimti valdinga

4% NEKROSIUS, V. Francas Kleinas apie civilinio proceso tikslus ir principus bei jy jgyvendinimo metodus.
Vilnius: Teise, 1999, Nr. 33(1), p. 43.
4T VALANCIUS, V. Kai kurie naujojo civilinio proceso kodekso bruozai. Vilnius: Jurisprudencija, 2002, t.
28(20); p. 198.
48 NEKROSIUS, V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés. Vilnius:
Justitia, 2002, Vilnius, p. 25-26.
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teismo sprendima dél $aliy teisiy bei pareigy, bet prioriteta, teikiama galimybei sutaikyti alis,
Sioms sudarant taikos sutartj. Sis tikslas sutaikyti 3alis dominuoja ir yra prioritetinis
civiliniame procese®.

Vienas pirmyjy aptarimy, kuriame didelis démesys buvo nukreiptas biitent j ankstyvy
gincy iSsprendima ir teiséjy vaidmenyj, jvyko 2003 m. lapkri¢io ménesj. Tai buvo pirmoji tokio
pobiidzio masiné Europos teisé¢jy konferencija. Konferencijos i§vadose nurodyta, kad bitina
plétoti ir skatinti alternatyvias gincy sprendimo procediiras ir teis¢jai turéty prisidéti
sprendziant ginéus alternatyviais biidais, juos i¥manyti, keistis Ziniomis®*.

Pazymétina, kad iki naujojo Civilinio proceso kodekso priémimo galiojo dar 1964 m.
liepos 7 d. priimtas Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos Civilinio proceso kodeksas,
kuriame teismas neturéjo konkrecios ir aiSkios pareigos pasitilyti ginco $alims susitarti taikiai.
Pagal minéto jstatymo 164 straipsnio 2 punkta teis¢jui buvo suteikiama tik abstrakti teisé¢
sutaikyti Salis: ,,Teis¢jas atlicka vienasmeniSkai Siuos veiksmus: reikiamais atvejais Saukia
atsakova, apklausia ji apie bylos aplinkybes, i$siaiskina, kokius jis turi atsikirtimus ieSkiniui
ir kokiais jrodymais tie atsikirtimai gali biiti patvirtinti, o itin sudétingose bylose pasiiilo
atsakovui pateikti dél bylos paaiskinimus rastu, iSaiskina atsakovui procesines jo teises ir
pareigas, isaiskina $aliy susitaikymo galimumus*°. Taigi, akivaizdu, kad teisminio taikinimo
procediiros, kaip savarankisko civilinio proceso etapo, ,tarybiniame® civilinio proceso
kodekse praktiskai nebuvo, tokia procediira tebuvo tam tikras formalumas, kurj teis¢jas buvo
Ipareigotas atlikti.

Aukséiau nurodytos Socialinés taikos atkiirimo, sutaikymo idéjos buvo panaudotos
kuriant naujojo Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso koncepcijg ir konkreCias
nuostatas®. Taigi, naujajame Civilinio proceso kodekse j buvusig teisminio taikinimo
procediiros formalumo problemg buvo pazvelgta jdémiau. Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 2 straipsnyje jtvirtini civilinio proceso tikslai, 1§ kuriy vienas yra kuo greic¢iau
atkurti teising taikg tarp gin€o Saliy. Pazvelgus | minétg straipsnj, aiSkiai atsakyti, ar Saliy
sutaikymas vis délto yra civilinio proceso tikslas Lietuvoje ir kiek jis yra svarbus, negalima.

Juk tiek ginti asmeny teisés ir jstatymy saugomus interesus, tiek atkurti teisine taika galima

49 BELIUNIENE, L., et al. Galimybés siaurinti teismo funkcijas administraciniy teisés paZeidimy procese.
Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2014, p. 13.
%0 First European Conference of Judges ,,Early Settlement of Disputes and the Role of Judges®, Strasbourg:
Conf/Juges(2003) Proceedings, 2004-03-15, p. 109-111.
51 Dél Lietuvos Taryby socialistinés respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo. 1§ LTSR jstatymy
sqvadas, 1964-07-07.
52 SIMAITIS, R. Teisminis sutaikymas. Teisé, 2004, Nr. 52, p. 92-107; Justitia, 2004, Nr. 5 (53), p. 93.
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dvejopai. Neabejotinai asmens teisés bus ginamos ir teisiné taika atkurta tiek priimant byloje
teismo sprendima, tiek sudarius joje taikos sutartj>,

Kita vertus, Lietuvos Respublikos teismai savo praktikoje vis délto pripazjsta, kad
,Civilinio proceso tikslai jtvirtinti CPK 2 straipsnyje. Vienas i$ jy yra siekis kuo greiciau
atkurti teisine taika tarp gingo $aliy. Siam tikslui civilinis procesas reglamentuoja taikinimo
procediira (CPK 231 str.)***. Akivaizdu, kad $iuo atveju, teismy praktikoje Lietuvos
Respublikos teismai aiSkiai iSdésto savo pozicijg ir vienareikSmiskai priskiria teisminj
taikinimg prie atskiry civilinio proceso tiksly.

Teisés teoretikai savo moksliniuose darbuose praktiskai néra i§skyre teisminio taikinimo
formy, yra tik keletas moksliniy straipsniy, kuriuose yra jvardytos teisminio sutaikinimo
formos. Taigi, reikéty pabrézti, kad teisés krypties mokslininkai yra iSskyre privalomajj ir
neprivalomgjj teisminj sutaikinima.

Remiantis Dr. Vigitos Vébraités disertacijos medziaga, privalomasis teisminis
sutaikymas pasireiskia tuo, kad civilinio proceso jstatyme yra jtvirtintas privalomas bylos
teisme etapas, kurio metu teismas privalo vykdyti Saliy sutaikymo procediirg ir tik nepavykus
Saliy sutaikyti turi buti dedamos visos pastangos priimti teisétg ir pagristg teismo sprendimg.
Taigi teismas yra jpareigotas imtis sutaikymo veiksmy ir tik i§imtiniais atvejais, pavyzdziui,
kai gindo pobiidis neleidzia sudaryti taikos sutartj, galima tokios procediiros atsisakyti®>.
Tokio pobiidZzio nuostaty yra Danijos, Suomijos ir kai kuriy kity Saliy civilinio proceso
jstatymuose. Pavyzdziui, Kinijos civilinio proceso kodekso®® 1 dalies 8 skyriaus 85 straipsnyje
yra nurodyta, kad civilinése bylose teismas turi atskirti teisinga ir klaidinga remiantis aiSkiais
faktais ir vykdyti sutaikinimg remiantis Saliy savanoriSkumu. Jeigu taikinimo procediira
nepavyksta, sprendimas turi biiti priimtas nedelsiant.

Panasu, kad privalomojo teisminio sutaikymo forma pasirinkta ir Lietuvoje, kadangi
remiantis civilinio proceso kodekso 231 straipsnio 1 dalimi taikinimo procedira yra privaloma
parengiamojo teismo posédzio dalis: ,, Teismas, parengiamojo teismo posédzio metu nustates

ginco esmg, pasitilo Salims abipusiy nuolaidy biidu pasiekti priimting abiem Salims susitarima

58 VEBRAITE, V. Saliy sutaikymas kaip civilinio proceso tikslas ir jo galimybés Lietuvoje. Teisé, 2008, Nr. 69,
p. 112.
% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjas. 2014 m. kovo 27 d. nutartis civilinéje byloje L. J.
v. P. J, Nr. 2-634/2014.
% VEBRAITE, V. Saliy sutaikymas civiliniame procese: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S).
Vilnius: Vilniaus universitetas, 2009.
% Civil Procedure Law of the People’s Republic of China (promulgated by Order No. 44 of the President of the
People’s Republic of China, April 9, 1991, effective April 9, 1991), art. 9, [interaktyvus]. [ziGiréta 2017 m. sausio
13 d.]. Prieiga per internetg: http://www.china.org.cn/english/government/207343.htm.
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ir sudaryti taikos sutartj. Teismas imasi priemoniy 3alims sutaikyti“>’. Tik tuo atveju, kai
nepavyksta sudaryti Saliy taikos sutarties, teismas, atsizvelgdamas j dalyvaujanciy byloje
asmeny nuomones ir parengges bylg nagrinéti teisme, paskiria bylos nagrinéjimo vieta, laikg ir
apie tai pranesa dalyvaujantiems byloje asmenims. Sios civilinio proceso kodekso i§déstytos
normos patvirtina tai, kad Lietuva yra pasirinkusi taikyti bitent privalomojo teisminio
sutaikymo forma.

Dar viena i$skiriama forma yra neprivalomas teisminis taikinimas. Sios formos
egzistavimas pasireiskia tuo, jog atitinkamos valstybés teisés aktai numato tik bendro
pobiidzio nuostata, kad turi biiti skatinamas taikus susitarimas tarp Saliy. Tokiu atveju néra
nustatyta jokiy konkreciy taisykliy, kuriame teismo proceso etape teismas turéty siekti tarp
Saliy taikaus susitarimo, Saliy taikinimas paliekamas iSimtinai teis¢jo diskrecijai, ko pasekoje,
teismas, iSanalizaves bylos medziaga, pats sprendzia ar verta sutaikyti Salis ir kada teisminio
sutaikymo procediirg vykdyti. Taigi, akivaizdu, kad tokia situacija nenumato jokios privalomo
pobudzio taikinimo procediros. Aptarta situacija Siuo metu egzistuoja, pavyzdziui, Austrijoje,
Italijoje, Ispanijoje, Latvijoje, Anglijoje, Portugalijoje ar Rusijoje.

Nepaisant to, kad néra daug valstybiy, kuriy teisés aktai jtvirtinty privalomajj Saliy
sutaikinimo modelj, ta¢iau net ir $iose valstybése taikinimo privalomumas yra jtvirtintas tam
tikry byly kontekste. Dazniausiai civilinio proceso jstatymuose yra nustatytas privalomojo
pobudzio jpareigojimas teismams bandyti sutaikyti Salis biitent Seimos, ypatingai, kai yra
sprendziami nepilnameéiy vaiky interesy klausimai, ir darbo bylose, kadangi teigiama, kad
bitent Sios sritys yra ypac jautrios Saliy atzvilgiu ir daZnai tokiose bylos yra naudingiau taikiai
susitarti ir pacioms Salims. Pazymima, kad net ir Lictuvoje, kaip buvo nurodyta ankséiau
Siame darbe, 2015 m. sausio 14 d. Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerija parengé
Taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) sistemos plétros koncepcijos projekta, kuriuos
sitiloma jtvirtinti privalomaja mediacijg pradzioje Seimos bylose, o véliau, atsizvelgiant j Sio
etapo rezultatus, ir kitose civilinése bylose. Taigi, Lietuvos Respublikoje, nepaisant to, kad
teisminio Saliy sutaikymo forma yra ir taip privaloma, taciau yra siekiama jtvirtinti tokias
teisés normas, kurios suponuoty visy jmanomy galimybiy sutaikyti Salis panaudojima

teismuose sprendziant tam tikry kategorijy bylas.

57 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002, Nr.
36-1340.
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2.2.Teisminio sutaikymo skirtingy instanciju teismuose ir skirtingose teismo proceso

stadijose galimybés

2.2.1.Taikinimo procediira pirmosios instancijos teisme

Civilinio proceso stadijos yra skirtos tam, kad bty iSvengta bylos nagrinéjimo chaotiskumo
ir buty pasiektas nuoseklus, o kartu ir kuo greitesnis civilinio proceso tiksly jgyvendinimas.
Kaip jau buvo minéta, vienas i$ civilinio proceso tiksly, remiantis CPK 2 straipsniu, yra kuo
greiciau atkurti teising taikg tarp ginco Saliy.

Pirmoji civilinio proceso stadija, kaip taisyklé, yra bylos iskélimas. Sioje stadijoje
teismas sprendzia pateikto ieskinio priémimo klausimg. Kai teismas nusprendzia, kad
pateiktas ieSkinys atitinka civilinio proceso kodekse jtvirtintas procesines taisykles, teismas
priima ieskinj ir tokiu budu iSkeliama civilin¢ byla, o ieSkinys iSsiunciamas kitai Saliai su
tikslu, kad ji per tam tikrg teismo nustatyta terming pateikty atsiliepima j ieskinj. IS esmés §i
proceso stadija néra labai reikSminga, atsizvelgiant j $io magistro darbo tikslus, kadangi
teismas neturi jokios galimybés vykdyti teisminio taikinimo procedirg. Tikriausiai
svarbiausiais dalykas, kuris pasireiSkia bylos iskélimo stadijoje, yra tai, kad teismas i§ ieskinio
ir atsiliepimo | ieskinj gali susidaryti nuomone, ar Salys yra suinteresuotos ir mato taikos
galimybe atitinkamame gince, taciau ir tai jvyksta ne visada, kadangi nurodyti nuomone dél
taikos sutarties sudarymo galimybiy néra privaloma. CPK 135 straipsnio 1 dalies 7 punkte
aiSkiai nurodyta, kad ,,Ieskinyje, be to, nurodoma ieSkovo nuomoné dé¢l taikos sutarties
sudarymo galimybiy, kai ieSkovas pageidauja ja pateikti°®. Identiska nuostata jtvirtinta ir
atsiliepimui j ieSkinj. Taigi, akivaizdu, kad tuo atveju, kai ieSkovas ir atsakovas nenurodo savo
nuomonés apie taikaus susitarimo galimybe, jokios potencialios naudos §i stadija neduoda
bitent teisminio sutaikymo atveju, nebent 1§ paciy procesiniy dokumenty buty aisku, kad Salys
siekia susitaikyti.

Kita civilinio proceso stadija yra pasirengimas bylos nagrinéjimui. Remiantis Lietuvos
Aukséiausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. balandzio 2 d. konsultacija Nr. A3-81%°,
parengiamojo posédzio tikslas - imtis priemoniy Salims sutaikyti ir geriau bei iSsamiau
pasirengti bylos nagrin¢jimui teisme (CPK 228 straipsnio 1 dalis). Jo metu apklausiant Salis
sieckiama iSsiaiSkinti ginco esme, suformuluoti Saliy reikalavimy ir atsikirtimy j pareikStus

reikalavimus turinj bei i$siaiSkinti jrodymus, kuriais jos grindZia savo reikalavimus bei

%8 | bid.
% Lietuvos Auk3¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyrius. 2003 m. balandZio 2 d. konsultacija Nr. A3-81.
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atsikirtimus, jtrauktinus dalyvauti byloje asmenis, sitiloma $alims abipusiy nuolaidy btdu
pasiekti priimting joms susitarimg ir sudaryti taikos sutarti, Salis sutaikyti bei atlikti kitus
veiksmus, kurie reikalingi tinkamai iSnagrinéti bylg (CPK 230 straipsnio 1 dalis, 231
straipsnio 1 dalis).

Nors CPK 140 straipsnio 3 dalyje yra nurodyta, kad taikos sutartis gali biiti sudaroma
kiekvienoje proceso stadijoje, taciau §iuo metu dazniausiai yra laitkomasi nuomonés, kad Saliy
sutaikinimui daugiausia démesio turi biti skiriama pasirengimo teisminiam nagrinéjimui
etape. Tai galima paaiskinti tuo, kad i§ psichologinés pusés taikiai iSspresti susidariusj gincg
yra didesné galimybé pradzioje nesutarimo, o ne jau nagrinéjant ji i§ esmes, kai gincas yra jau
smarkiai paastréjes®®. Vienareik$§miskai sutinkama su §ia pozicija, kadangi tuo atveju, jeigu
gincas nutraukiamas taikos sutartimi dar parengiamojoje ginco stadijoje, yra taupomos Saliy
bei teismo 1éSos, kadangi daznai, ypa¢ mazareik§miuose gin¢uose dél minimalios skolos arba
bendraturciy gincuose dél naudojimosi tvarkos nustatymo, bylinéjimosi islaidos biina zenkliai
didesnés negu pati gino suma ar ginco dalyko svarbumas, taip pat taupomas Saliy ir teismo
laikas, Salims nereikia vaiks$Cioti j posédzius, teismas néra toks apkrautas. Taigi, esant
tinkamam pasirengimo teisminiam nagrinéjimui jgyvendinimui, galimas ir toks atvejis, kad
teisminio bylos nagrinéjimo neprireiks i§ viso, nes ginco $alys, jvertinusios savo pozicijy
tvirtumg, galimas islaidas, laiko sagnaudas ir Kitus ypatumus, nuspres savo ginca baigti taikos
sutarties sudarymu.

Bylos pasirengimas teisminiam nagrinéjimui vysta vienu i§ budy: raSytiniu
(paruosiamyjy dokumenty biidas) arba Zodiniu (skiriamas parengiamasis teismo posedis).
Nagrinéjamai temai yra ypatingai svarbus zodinis bylos pasirengimo teisminiam nagrinéjimui
biidas. Bitent parengiamojo teismo poseédZio metu teismas privalo siekti taikaus susitarimo
tarp Saliy, taciau teismas, turédamas placius jgaliojimus, net ir po pasirengimo paruoSiamyjy
dokumenty biidu, Salims susirinkus j teismo posédj, kuriame byla nagrinéjama i§ esmés, turi
teise¢ ir visas galimybes pacioje pradzioje teismo posédzio skirti laiko siekiant sutaikyti Salis,
o tik tuomet, kai to padaryti nepavyksta, pereiti j bylos nagrinéjima i esmés. Pazymima, kad
taikinimo procediira yra privaloma kiekvieno parengiamojo teismo posédZzio sudedamoji dalis.
Istatymas jsakmiai nenurodo, kada ir kaip §i procedira turéty vykti, taciau, remiantis CPK

komentaro 11 dalimi, 231 straipsnio 1 dalyje vartojama sgvoka ,,nustatgs ginco esme® turéty

60 NEKROSIUS, V. Pasirengimas teisminiam nagrinéjimui civiliniame procese: teoriniai ir praktiniai aspektai.
Vilnius: Justitia 2004/1, p.2.
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biiti suprantama kaip momentas, kai teismas jau yra susipazings su Saliy argumentais ir gali
joms sifilyti tam tikras susitarimo galimybes®?.

Atsizvelgiant j tai, kad Civilinio proceso kodekse néra detaliai reglamentuota taikinimo
procedira, tai reiSkia, kad sudaromos visos galimybés pasireiksti teismo kiirybai, taciau,
akivaizdu, kad jstatymy leidéjas skatina kuo aktyviau taikyti $ig procediirg. Dalies Zyminio
mokescio grazinimas (CPK 87 str.2 d.), teismo teisé paskirti antrg parengiamajj teismo posédi
(CPK 229 str.) ir pan., pagaliau ir tai, kad nustatytos grieztos taikinimo procediiros, leidzia
teismui pakankamai laisvai naudotis jstatymo nuostatomis®?. Tai suponuoja pagrista i$vada,
kad teismo sitilymas bylos $alims sudaryti taikos sutartj neturéty buti tik formalus, atvirksciai,
teismas turéty buti aktyvus ir sitilyti visas, jo manymu, galimas susitarimo salygas, iSaiskinti
taikos sutarties privalumus ir teisminio nagrin¢jimo trukumus, atkreipti démesj j Saliy
santykius, kurie bus sudarius taikos sutartj ir kokie gali i§sivystyti realiai bylin¢jantis teisme.

Svarbu atkreipti démesj ir | CPK 159 straipsnyje jtvirtintas teismo posédzio pirmininko
ir kity byla nagrinéjanéiy teis¢jy pareigas. Sio straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad teismo
posédzio pirmininkas imasi priemoniy Salims sutaikyti, 0 tai suponuoja, jog émimasis
priemoniy Salims sutaikyti yra sudedamoji teismo posédZzio pirmininko pareigos uZztikrinti
tinkamg bylos nagriné¢jima dalis.

Pakankamai akivaizdu, kad civilingje byloje galima paprastai taikiai susitarti tais
atvejais, kai bylos $alys yra fiziniai arba juridiniai asmenys, taip pat teisés doktrinoje daug
kalbama apie taikaus susitarimo galimybes civiliniy, administraciniy, baudziamyjy byly
teisenose, taciau gali kilti klausimas, ar i$ tiesy tam tikrais atvejais yra galimybé taikos sutartj
sudaryti su valstybine institucija/pareigiinu, kai fizinis asmuo yra padargs administracinj
nusizengima, t. y. administraciniy nusizengimy byly teisenoje. Taikos sutarties galimybé néra
numatoma jstatyme, todél, manytina, kad Sis klausimas yra diskusinis ir nevienareik§miskas.
Akivaizdu, kad Siuolaikiné teis¢ formuojama ta linkme, kuomet prioritetinis siekis yra biitent
socialiné taika. Net ir naujajame administraciniy nusizengimy kodekso 1 straipsnyje yra
nustatyta, kad kodekso paskirtis yra teisés priemonémis ,,skatinti taiky valstybés ir Zmogaus,

visuomenés nariy sugyvenima®

. Atkreiptinas démesys | tai, kad Siai dienai Administraciniy
nusizengimy kodekse néra nustatyta galimybés administraciniy nusiZengimy teisenoje tarp

valstybés institucijy ir fiziniy arba juridiniy asmeny sudaryti taikos sutartj, nepaisant to, kad

1 VALANCIUS, V., NEKROSIUS, V., et. al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras: I
tomas. Vilnius: Justitia, 2005, p.103.
62 NEKROSIUS, V. Pasirengimas teisminiam nagrinéjimui civiliniame procese: teoriniai ir praktiniai aspektai.
Vilnius: Justitia 2004/2, p. 7-8.
83 Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Teisés akty
registras, 2015-07-10, Nr. 11216.
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tam tikrais atvejais gali susidaryti situacija, kuomet tokia taikos sutartis galéty buti sudaryta
neapkraunant teismo tokiy byly sprendimu. Pavyzdziui, fizinis asmuo padaré administracinj
nusizengima, nustatyta Administraciniy nusizengimy kodekse, taciau atitinkamas valstybés
pareigiinas uz tai skyré maksimaliag bauda. Gana daznas atvejis, kai teismas sumazina ir
pakeicia tokios baudos dydj asmeniui prasant. Esant tokiems atvejams, manytina, kad patys
valstybés pareigiinai suvokia, jog paskirta bauda yra per griezta ir ja teismas sumazins. Tokiu
atveju, atsizvelgiant ] Administraciniy nusizengimy kodekso paskirtj, biity racionalu, kad
Salys turéty bent jau galimybe tokj ar panaSy ginca iSspresti taikiu biidu. Kyla klausimas, ar
valstybé yra pribrendusi tokiems pokyciams ir ar apskritai galéty ir noréty bent pradéti
diskutuoti Sia tema, kadangi pareigiinai tikriausiai nebiity linke tartis su pazeidéjais, nes
kiekvienas toks atvejis, net ir jtvirtinus taikos sutarties galimybe jstatyme, galéty biiti
pritemptas prie korupcijos, todél nuostatos apie taikos sutartj turéty biiti ne bendro pobudzio,
kaip civiliniame procese, o konkrec¢ios ir vienareikSmiskos. Administraciniy nusizengimy
kodekse galéty biiti jtvirtinta taisyklé, kad derybos dél taikos sutarties turi vykti teismo
akivaizdoje, oficialiai, nes tokiu buidu galéty buti iSvengiama nesuderinamy su teisés
normomis veiksmy. Taigi, pazymétina, kad viena vertus jstatymy leidéjas taikos sutarties
galimybe turéty jtvirtinti jstatyme, kadangi visose kitose teisenose tokia galimybé yra
jtvirtinta, tokiu budu biity pasiekti Administraciniy nusizengimo kodekso ir apskritai
modernios teisinés valstybés tikslai, kita vertus, toks reglamentavimas gali neduoti jokios
apciuopiamos naudos, nes valstybés pareiglinai galimai nebiity linke tartis su pazeidéjais
taikiu budu ir dél to taikos sutarties nuostatos kodekse bty realiai nenaudojamos.

Be to, atkreipiamas démesys, kad jau dabar Lictuvos jstatymy leidéjas, suvokes taikaus
susitarimo naudg, naujajame Administraciniy nusizengimy kodekse®® sudaré galimybe
visiems per metus pirmg kartg administracinj nusizengimg padariusiems asmenims susitaikyti
su valstybe — sumokéti pus¢ baudos, kurig tekty mokéti jprasta tvarka (anksCiau buvo
nustatytas ribojimas, o biutent kai sankcijoje numatyta ne didesné kaip aStuoniy Simty
SeSiasdeSimt astuoniy eury maksimali bauda). Patenkinti arba maziau nuskriausti lieka abu —
valstybe, sutaupanti 1éSy ir laiko administracinéms procediiroms, bei nusizengima padares
asmuo.

Atkreipiamas démesys j tai, kad nors teismas privalo biiti aktyvus taikinimo procediiros
metu, taciau jis negali taip laisvai elgtis, kaip, pavyzdziui, privatus asmuo, kadangi pagrindiné
teismo funkcija yra teisingumo vykdymas. Labai daznai Salis teisme atstovauja jgalioti

advokatai, todél atsakomybe uz tinkama pasirengima sutaikyti turéty prisiimti ir advokatai.

% 1bid.
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Tokiu atveju butent advokatai yra ta grandis, kuri skiria ginco Salis, jie yra kaip tarpininkai
tarp Saliy, todél, jverting savo pozicijy stiprumg bei galimybes susitarti taikiai, turéty patys
inicijuoti derybas, kuriy metu galimai bus sudaryta taikos sutartis. Tuo atveju, kai teismas
mato, kad posédzio metu tarp Saliy atsirado dialogas, tuomet teismas dazniausiai padaro
parengiamojo posédzio pertrauka, kurios metu teismas daznai iSeina i§ posedziy salés, néra
pildomas teismo posédzio protokolas ir néra jras§inéjamas garso jrasas, todé¢l Salys gali laisvai
bendrauti tarpusavyje ir bandyti rasti kompromisa.

Kitas atvejis, kg teismas turi teis¢ atlikti Salims uzmezgus dialoga, tai paskirti kitg
parengiamajj posédi (CPK 229 straipsnis), todél Salys pacios savo iniciatyva gali rengti
susitikimg joms patogiu laiku ir patogioje vietoje. Atsizvelgiant j tai, kad jstatymy leidéjas
antrajj parengiamajj posédj Civilinio proceso kodekse realiai jtvirtino kaip i§imtj i§ bendros
taisyklés, todel teismas turi biiti labai atsargus ji skirdamas, kadangi biina atvejy, kai Salys
praso atidéti parengiamajj posédj ne tam, kad derétysi dél taikos sutarties salygy, o tikslu
tiesiog uzvilkinti procesg, kas reiskia ne kg kita, o koncentruotumo principo pazeidima. Be
kita ko, butina Salims i$aiskinti, kad taikinimo procediiros uzbaigimas néra galutinis, kadangi
Salys, remiantis CPK 140 straipsnio 3 dalimi, bet kurioje proceso stadijoje gali baigti byla
taikos sutartimi.

Atsizvelgiant | tai, kas i§déstyta auk$¢iau, darytina iSvada, jog, nepaisant to, kad taikos
sutartis gali biiti sudaroma kiekvienoje proceso stadijoje, taciau laikomasi nuomonés, kad
Saliy sutaikinimui daugiausia démesio turi biiti ir yra skiriama pasirengimo teisminiam
nagrinéjimui etape. Sioje civilinio proceso stadijoje $alims pavykus taikiai susitarti yra
taupomi teismo ir gin€o Saliy laiko ir i1§laidy kastai, o tuo paciu tarp Saliy pasiekiama socialiné
taika, kurig pasiekti, iSnagrinéjus gin¢a i§ esmés ir priémus teismo sprendima vienos i§ Saliy
naudai, yra gana sunku. Taciau, pabréztina, kad teismas daznai turi buti aktyvus, siekdamas
sutaikyti Salis, iSaiSkinti taikos sutarties privalumus, kadangi pacios Salys daZnai néra
suinteresuotos taikia bylos baigtimi. Be to, moksliniais tyrimais jrodyta, kad démesingas Saliy
nuomoniy iSklausymas, pagarba ir pasitikéjimas jomis, salygy sudarymas pacioms Salims
imtis veiksmy spresti konflikta paprastai sukelia didesnio pasitikéjimo teisingumo vykdymo
procesu efekta, formuoja Saliy jsivaizdavimg apie teisingg teismo procesg net ir tais atvejais,
kai galutinis bylos rezultatas biina nepalankus®. Taigi, vienareik§migkai, taikos sudarymas

tarp gin€o Saliy parengiamojoje proceso stadijoje yra teigiamas tiek ginCo Salims, tiek ir

8 SIMAITIS, R. Teisminis sutaikymas. Teisé, 2004, Nr. 52, p. 92-107; Justitia, 2004, Nr. 5 (53), p. 100, p. 103.
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paciam teismui, taciau nereikéty pamirsti ir to, kad Salys gali baigti bylg taikos sutartimi bet

kurioje proceso stadijoje.

2.2.2.Taikinimo procediira apeliacinés ir kasacinés instancijy teismuose

Kaip jau buvo minéta auksc¢iau, CPK 159 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad teismo posédzio
pirmininkas imasi priemoniy $alims sutaikyti. Civilinio proceso kodeksas nenumato, kad
teis¢jo pareiga inicijuoti Saliy sutaikinimo procediirg apsiriboja tik pirmosios instancijos
teismo ribomis, todél, akivaizdu, kad jokie Lietuvos Respublikos teisés aktai neriboja
galimybés Salims sudaryti taikos sutartj bet kurioje teismo proceso stadijoje, o tai reiskia, kad
Saliy sutaikymo institutas yra galimas, nagrinéjant bylas tiek apeliacinés, tiek ir kasacinés
instancijos teismuose.

Tokig iSvada taip pat suponuoja CPK 302 straipsnio nuostata, kad ,,Apeliaciniam
procesui taikomos §io Kodekso bendrosios nuostatos, taip pat pirmosios instancijos teismo
procesg reglamentuojandios nuostatos, neprieStaraujancios Siame skyriuje nurodytoms
taisykléms*. Taigi, CPK 319 straipsnyje reglamentuota nuostata, jog pranes¢jas arba byla
nagrinéjantis teiséjas atlieka veiksmus, reikalingus pasirengti bylos nagrinéjimui, galima
suprasti kaip tai, kad teiséjas, nagrinéjantis bylg apeliacinéje instancijoje, privalo jsitikinti ar
néra galimybiy tarp Saliy sudaryti taikos sutartj, o teismui nutarus, kad tokia galimybe
egzistuoja, inicijuoti zodinj posédj, kurio metu jvykdyti CPK 159 straipsnyje nustatytg pareiga
siekti sutaikyti gin€o S$alis, jeigu, Zinoma, Salys ] teismo paskirtg poséd] atvyksta, kadangi
dalyvaujantys byloje asmenys yra kvie¢iami ] teismo posédj, taciau jy neatvykimas nekliudo
nagrinéti byla apeliacine tvarka. Tuo tarpu raSytine tvarka bylos apeliacinéje instancijoje
visada yra nagrinéjamos Salims nedalyvaujant (CPK 319 straipsnio 3 dalis). Tai yra pirmoji
priezastis, kodél sutaikinimo procediiros taikymas apeliaciniame procese yra ypac¢ specifinis
ir ne visada jmanomas, tac¢iau pazymima, kad teismas turi tam tikry jgaliojimy, kurie galéty
i§spresti Sig Saliy sutaikinimo galimybés apeliaciniame procese problema, pavyzdziui,
teismas, remiantis bendrosiomis CPK nuostatomis, turi teisg tiek Salies praSymu, tiek ir savo
iniciatyva pripazinti Saliy dalyvavima bitinu.

Kita priezastis, kuri yra iSskiriama teisés doktrinoje, yra tai, kad CPK jtvirtintas ribotos
apeliacijos modelis, nustatyti draudimai pareiksti naujus reikalavimus, jrodymus ir
argumentus, keisti ar pildyti apeliacinius skundus, draudimas apeliacinés instancijos teismui
perzengti apeliacinio skundo ribas, galioja non reformatio in peius (lot. draudimas priimti

blogesnj apeliantui sprendimg) principas (CPK 312-314 straipsniai, 320, 323 straipsniai), t. y.
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priemonés i§ esmés teisinei (formaliai) taikai tarp $aliy pasiekti®®. Numatyty bylos nagrinéjimo
apeliaciniame procese taisykliy turéty buti laikomasi, taciau kyla klausimas, kam teikti
prioriteta, kilus konfliktui tarp ribotos apeliacijos modelio ir susitaikymo galimybés. Siuo
atveju sutinkama su nuomone, jog Siuolaikinés visuomenés teisés sistemoje sugretinus
socialings ir teisinés taikos vertybes, socialinés (materialiosios) taikos vertybé nusveria
teisinés (formaliosios) taikos vertybe. Todél taikaus gin¢o iSsprendimo galimybei
susiprieSinus su ribotosios apeliacijos draudimais, Siy draudimy nereikéty sureikSminti ir
prioritetg deréty teikti socialinei taikai. Siekdamas taikaus Saliy susitarimo, teismas turi
vadovautis racionalumo ir protingumo Kriterijais, atsizvelgti j konkre¢ias bylos aplinkybes®’.

Taigi, atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta auksciau, darytina iSvada, kad, nepaisant to, jog
teisminio sutaikinimo procediiros iniciavima apeliacingje instancijoje kartais gali varzyti tam
tikri veiksniai, taciau apeliacinés instancijos teismas gali ir turi vadovautis bendrosiomis
Civilinio proceso kodekso normomis, kiek tai neprieStarauja apeliacinio proceso normoms,
siekti socialinés taikos tarp Saliy, kai teismas mato galimybe tokig pasiekti bei imtis visy
Imanomy, taciau kartu ir racionaliy bei protingumo principg atitinkanciy, priemoniy Salims
sutaikyti.

Vertinant galimybes sutaikyti Salis kasacijoje, akivaizdu, kad sutaikymo pareiga Sioje
instancijoje yra gana problematiska. Pagal Teismy jstatymo®® 23 straipsnj Lietuvos
Auksciausiojo Teismo paskirtis ne tik aiSkinant ir taikant teis¢ vykdyti teisinguma konkrecioje
byloje, bet ir uztikrinti vienoda teismy praktika, teisés aiSkinimg ir taikymga visoje Salyje
apskritai. Nepaisant to, kad kasaciniame teisme dominuoja teisés aiSkinimo vienodinimas,
teisés plétojimo vieSojo intereso jgyvendinimas (CPK 346 straipsnis) ir raSytinis procesas
(CPK 356 straipsnis)®, tagiau net ir kasaciniame teisme, kaip ir apeliacinés instancijos teisme,
jeigu kasaciniame procese tam tikry procesiniy veiksmy atlikimas néra reglamentuojamas,
taikomos bendrosios CPK nuostatos, kiek tai nepriestarauja kasacinio proceso nuostatoms
(CPK 340 straipsnio 5 dalis).

Taikos sutarties sudarymo galimybe kasacingje instancijoje patvirtina ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika, kurioje nurodyta, kad ,, Teis¢jy kolegija konstatuoja, kad $aliy

procesiné teis¢ uzbaigti bylg taikos sutartimi yra dispozityvumo principo civiliniame procese

8 DRIUKAS A., VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika: vadovélis. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2007. Il t., p. 242.
57 SIMAITIS, R. Teisminis sutaikymas. Teise, 2004, Nr. 52, p. 92-107; Justitia, 2004, Nr. 5 (53), p. 104.
8 Lietuvos Respublikos teismy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1994-06-17, Nr. 46-
851.
8 DRIUKAS, A., VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika: vadovélis. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2007. Il t., p. 242.
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iSraiska, ji gali biiti jgyvendinama bet kurioje civilinio proceso stadijoje (CPK 42 straipsnio 1
dalis, 140 straipsnio 3 dalis) <...>. Patvirtinus Saliy sudarytg taikos sutartj, pirmosios
instancijos teismo sprendimas ir apeliaciné€s instancijos teismo nutartis naikintini bei byla
nutrauktina (CPK 293 straipsnio 5 punktas, 359 straipsnio 1 dalies 6 punktas)<’°.

Pazymétina, kad tais atvejais, kai kasacinis teismas taikos sutarties dél tam tikry
priezaséiy patvirtinti negali, teismas sprendime iSaiskina, kodél ir kokiais pagrindais netvirtina
Saliy praSomos patvirtinti taikos sutarties bei bylg iSsprendzia i§ esmés. Taciau atkreiptinas
démesys, kad net ir tokiu atveju, kasacinés instancijos teismas sprendime nurodo, kad ,,Si
kasacinio teismo nutartis neuzkerta kelio Salims sudaryti jstatymo reikalavimus atitinkancig
taikos sutartj vykdymo procese (CPK 595 straipsnis)“'L.

Taigi, visa tai, kas iSdéstyta auk$c¢iau Sioje dalyje, suponuoja i§vada, kad taikos sutarties
sudarymas yra galimas absoliuciai visose teismo proceso stadijose. Nors bendra taisyklé
nustato, kad pirmosios instancijos teismo parengiamasis posédis yra pagrindinis siekiant
sutaikyti gin¢o Salis, tac¢iau tai nereiskia, kad teismas negali imtis veiksmy sutaikyti $alis kitose
proceso stadijose. Tiek nagrinéjimo i§ esmés metu pirmos instancijos teisme, tiek apeliacingje
instancijoje, tiek ir kasaciniame teisme Salims yra sudaryta galimybé¢ susitarti taikiu biidu. Net
ir tuo atveju, kai yra priimtas ir jsiteis¢ja teismo sprendimas, paskutinéje civilinio proceso
stadijoje — vykdymo procese, kurj atlicka antstoliai, Salis vis tiek gali sudaryti taiky susitarimg
ir patvirtinti jj teisme. Akivaizdu, kad CPK 140 straipsnio 3 dalyje nustatytos taisyklés, jog
bet kurioje proceso stadijoje Salys gali baigti byl taikos sutartimi, yra tendencingai laikomasi,
taciau tam, kad Salys Zinoty visas jy galimybes, kad biity reali galimybé Salims pasinaudoti
taikaus susitarimo institutu, tiek teismas, nagriné¢jantis byla, tiek bylos Salys, tiek ir jy jgalioti

atstovai, privalo biiti aktyvis ir siekti gin¢g iSspresti taikos sutartimi.

2.3.Teisminis sutaikymas uzsienyje: Vokietija, Prancizija, Japonija

Pazymima, kad dauguma, o galbiit net ir visos pasaulio valstybés prioritetu laiko Saliy
sutaikinimo procediira, o ne ginco iSsprendimg teisme. Tokia pozicija pasaulyje isivyravusi
nuo seniausiy laiky, kuomet ginco Salys kilusius gincus spresdavo biitent taikiu budu, o tik
ypac sunkiis atvejai buvo sprendziami teismuose arba teismams prilygstanciose institucijose.

Aptariamos magistro darbo temos kontekste, svarbu aptarti teisminio sutaikymo reguliavimg

0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2016 m. lapkricio 2 d. nutartis civilinéje byloje A. M.

v. G. R.ir S. A, Nr. e3K-3-500-690/2016.

! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2016 m. liepos 8 d. nutartis civilinéje byloje Seiseliy

Respublikos jmoné ,, East China Automobile Association Ltd ‘v, UAB ,,ECAA Europe*, Nr. e3K-3-365-969/2016
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ne tik Lietuvos Respublikos teisés ribose, bet ir uzsienio valstybiy, tokiy kaip Vokietija ir
Prancuzija, teiséje.

Pranciizijos civilinio proceso kodekso 21 straipsnyje nurodyta, kad sutaikyti Salis yra
viena i$ teis€jo, nagrinéjancio byla, pareigy. Tokia nuostata, kaip jau buvo minéta anksciau,
yra jtvirtinta ir Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 159 straipsnyje. Be kita ko,
Prancitizijos civilinio proceso kodekso 127 straipsnis, kuris numato, kad Salys savo arba teis¢jo
iniciatyva gali tarpusavyje susitarti viso proceso metu, yra atitikmuo Lietuvos Respublikos
CPK 140 straipsniui, kuriame reglamentuojama i§ esmés tapati taisyklé.

Pranciizijoje vyrauja du mechanizmai, susij¢ su Saliy sutaikymu teisme:

1. ISankstinis méginimas sutaikyti pirmosios instancijos teisme ir vietos teisme:
pareiskéjas zodziu arba raStu kreipiasi | teismo kanceliarijos sekretoriy. Teismo
sekretorius paprastu laiSku sukvieCia bylos Salis kartu. Jei sutaikinimas yra
sékmingas, praneSimas, kurj pasiraso bylos Salys, teis¢jas ir teismo sekretorius, yra
teisiSkai saistantis. Jei sutaikinimas nepavyksta, byla gali buti nedelsiant
nagrinéjama, jei bylos Salys sutinka, arba teismo kanceliarijai gali biiti parengiama
santrauka ar deklaracija, atsizvelgiant j ieSkinio svarbuma ir ginco pobudi. IS tikryjy
sutaikinimo posédis dalyvaujant teis¢jui rengiamas daugumoje pirmosios instancijos
teismy.

2. Sutaikinimas, paskirtas pradéjus procesinius veiksmus bylos Saliy sutikimu:
pirmosios instancijos teismas arba vietos teismas bylos Saliy sutikimu gali paskirti
sutaikintojg, kad biity galima siekti taikos. Jis nustato sutaikinimo trukme, kuri
negali biti ilgesné kaip vienas ménuo, bet gali biiti tik vieng kartg atnaujinama.
Sutaikintojas bylos Salis priima visiSkai konfidencialiai. Jei parengiamas susitarimo
memorandumas, jis turi biiti pateiktas teiséjui patvirtinti. Nepavykus Saliy sutaikinti,
procesiniai veiksmai vél atnaujinami’?,

Vadovavimo procesui ir jo planavimo teisinés nuostatos leidZia pirmosios instancijos
teismui ir vietos teismui jsakyti bylos Salims susitikti su sutaikintoju, kad Sis galéty jas
informuoti apie sutaikinimo proceso tikslus ir tvarka.

IS esmés labai panaSi tvarka yra nustatyta ir Vokietijoje. Vokietijos civilinio proceso
kodekso™ 278 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad visais atvejais, teismas turi veikti siekiant

sutaikyti salis dél jy teisinio gin¢o ar atskiry jo daliy. Be kita ko, teismas gali Salis bandyti

72 Alternative dispute resolution — France, [interaktyvus]. [Zitiréta: 2017 m. vasario 11 d.]. Prieiga per interneta:
http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_fra_en.htm.
3 Vokietijos civilinio proceso kodeksas (Zivilprozessordnung, ZPO) [interaktyvus]. [Zitiréta 2017 m. sausio 13
d.] Prieiga per interneta: https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html.
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sutaikyti taikinamajame posédyje, taip pat imtis tolesniy pastangy iSspresti ginca, Siam tikslui
pasiekti teismas gali perduoti bylg kitam teis¢jui, kuris néra jgaliotas priimti sprendima
(Gtiterichter, taikinimo teis¢jas). Taikinimo teis¢jas gali panaudoti visus konflikty sprendimo
budus, jskaitant ir mediacijg. Taikinimo posédZio metu teis¢jas bando nustatyti esminius Saliy
interesus, pripazinti socialing ginco padétj ir pabrézti fakting ir teising rizika.

Verta pazyméti, kad Vokietijoje teisminis taikinimas yra labai populiarus ginco
iSsprendimo biidas. Tai patvirtina surinkta ir susisteminta statistika, kuri rodo, kad, pavyzdziui
darbo ginc¢uose, daugumoje taikinimo posédziy buvo pasiektas taikus sprendimas. Pavyzdziui,
2012 m. 59 proc. visy atvejy (mazdaug 234,920) buvo iSspresti patvirtinant taikos sutartj tarp
ginco Saliy’™.

Atsizvelgiant j tai, darytina iSvada, kad tiek Lietuvos Respublikoje, tiek ir daugumoje
uzsienio valstybiy sutaikinimas teisme yra pripazistamas kaip susitarimas, kurj bylos Salys,
globojamos teisé¢jo, sudaro siekdamos, jog procesas baigtysi derybomis pasiektu, o ne
teismingés institucijos primestu sprendimu. Tam tikrose uzsienio valstybése teismas taip pat
gali bylos Saliy sutikimu paskirti sutaikintoja. Pazymétina, kad Siek tiek kitokia situacija
egzistuoja valstybése, kuriose visuomene gyvena skirtingoje kultiiroje, turi kitokius paprocius
ir tradicijas. Manytina, kad siekiant praplésti akiratj yra bitina aptarti, kaip yra
reglamentuojamas teisminis sutaikymas tokiose valstybése, kaip Japonija.

Gincy sprendimas teismuose vis dar yra neigiamas reiSkinys modernioje Japonijoje dél
jvairiy priezas¢iy. Pirma, daugelis japony vis dar mano, kad asmens pasirodymas teisme yra
gédingas, o taikus susitarimas iSlieka pageidaujamu gin¢y sprendimu. IS tiesy, japony
kultiiroje pripazjstama, kad asmuo, kuris nesilaiko girininjo™, bet vietoj to gina savo interesus
teismuose, niekina save ir savo $eima. Antra, socialinis statusas taip pat vaidina svarby
vaidmenj asmeniui renkantis ar pasinaudoti galimybe gin¢g iSspresti teisme, t. y. tie asmenys,
kuriuos Japonijos visuomené suvokia kaip Zemesnés klasés atstovus, zitiri j tuos, Kuriuos
visuomené suvokia kaip aukstesnés klasés asmenis’®. Atsizvelgiant j tokig susidariusig
situacija Japonijoje, verta paminéti, kad dar 1951 m. buvo priimtas Civilinio taikinimo aktas
(angl. Civil Conciliation Act)”’, kuriuo oficialiai taikinimas buvo integruotas j pokario

Japonijos civilinj kodeksg. Nurodytas aktas numato mechanizma sprendziant visus gincus

™ Federal Labour Court, [interaktyvus]. Erfurt, 2014 [Ziaréta: 2017-02-11]. Prieiga per interneta:
http://www.bundesarbeitsgericht.de/englisch/englische _version.pdf.
75 Visuotinai pripaZintos elgesio taisyklés.
6 BERAT, L. The Role of Conciliation in the Japanese Legal System. American University International Law
Review, Volume 8, Issue 1, 1992.
77 Civil Conciliation Act, Nr. 222, [interaktyvus]. 1951 m. birzelio 9 d. [ZiGiréta: 2017 vasario 11 d.]. Prieiga per
internetg: http://www.japaneselawtranslation.go.jp/law/detail main?re=&vm=2&id=2732.
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civilinése bylose, iSskyrus Seimos gincus, kuriems yra taikomas atskiras taikinimo jstatymas,
bei darbo gindus. Siuo atveju teismas dazniausiai veda taikinimo bylas, pasitelkiant chotei -
taikinimo komitetg, nors teisé€jui yra leidziama vesti tokio pobiidzio bylg ir vienam. Komitetas
veda taikinimo bylg nejprastai ilgg laikotarpj, kuris daznai tgsiasi net keleta ménesiy.
Atkreiptinas démesys, kad Japonijos civilinio proceso kodekse néra jokiy nuostaty,
reglamentuojanciy Saliy sutaikyma civiliniame procese, todél darytina iSvada, kad, prieSingai
nei Lietuvos Respublikoje, Japonijoje teismai néra jpareigoti siekti sutaikyti Salis, vien tik
Civilinio taikinimo aktas ir kiti panasis atskiri teisés aktai reguliuoja taikinimo byly eigg ir
kitus aspektus, tuo tarpu pats Saliy susitaikymas, taikinimo procediiros Japonijoje yra gana

s¢kmingos dél butent pacios visuomenes ideologijy, pozilirio ir vertybiy.
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3.Teisminio sutaikinimo ir teisminés mediacijos santykis

Pirmose dvejose rasto darbo dalyse buvo apibrézti atitinkamai teisminés mediacijos ir
teisminio sutaikinimo institutai. Bendrgja prasme, remiantis iSdéstyta medziaga, galima
vienareikSmiskai teigti, kad nurodyti institutai yra ypa¢ giminingi.

Kai kurie autoriai teigia, kad sutaikinimg reikéty laikyti ,,nejpareigojanciu arbitrazu®, o
mediacijg — tik ,,derybomis su pagalbininku®. Kiti mano, jog sutaikinimas reiSkia tre¢iosios
Salies bandyma suvesti besigincijancius, kad bty galima jiems padéti suderinti tarpusavio
skirtumus, 0 mediacija zengia dar toliau, leisdama treciajai Saliai sudaryti salygas, kuriy
pagrindu gincéas galéty bati iSsprestas. Treéia grupé asmeny mano, kad terminai mediacija ir
sutaikinimas gali biiti vartojami kaip sinonimai, nepaisant kiekvieno i§ $iy bidy savitumy'®.
Remiantis tokia nuomoniy jvairove, Sio darbo kontekste labai svarbu aptarti tiek teisminés
mediacijos ir teisminio sutaikinimo instituty panasumus, tiek ir skirtumus, t. y. instituty
tarpusavio santykij.

Visy pirma, atkreiptinas démesys ] tai, kad mediacija ir taikinimas daznai vartojamas
pakaitomis, o jy skirtumai néra labai aiSkiis. Pasak Arran Dowling-Hussey ,,Priestaringos
sgvokos, kurios yra naudojamos apibrézti Sias dvi atskiras sritis — teismin¢ mediacijg ir
teismin] sutaikinimg — galimai susikuria tam tikra neaiskuma, ka tiksliai reiskia kiekviena i$
sgvoky. Remiantis logika, dél tokios painiavos, tiek naudotojai yra maziau link¢ naudotis, tiek
ir specialistai praktikai nelinke rekomenduoti to, ka jie ne visiskai supranta*’®. Pazymétina,
kad Sios sgvokos Lietuvoje taip pat yra daznai painiojamos.

Atkreiptinas démesys ] tai, kad tiek teisminis sutaikymas, tiek ir teisminé mediacija yra
reglamentuojami Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse. CPK 231 straipsnio 1
dalyje yra nustatyta, kad ,,Teismas, parengiamojo teismo posédzio metu nustates gin¢o esme,
pasiiilo Salims pasiekti priimting abiem Salims susitarimg ir sudaryti taikos sutartj. Teismas
imasi priemoniy 3alims sutaikyti. Saliy praSymu arba sutikimu, laikantis Teis¢jy tarybos
nustatytos tvarkos, gali biiti vykdomas teisminis taikinamasis tarpininkavimas. Taikinimo
tarpininkas negali dalyvauti nagrinéjant byla i§ esmés"®, Taigi, akivaizdu, kad abu institutai
yra reglamentuoti CPK 231 straipsnyje, dél to kyla klausimas ar instituty reglamentavimas
vienoje normoje suponuoja i§vada, jos teisminis sutaikinimas ir teisminé mediacija (teisminis

taikinamasis tarpininkavimas) yra identiSkos savokos, kurios bendrai vadinamos taikinimo

8 KAMINSKIENE, N. Alternatyvus civiliniy gincy sprendimas. Vilnius: V] Registry centras, 2011. p. 206.
 DOWLING-HUSSEY, A. Conciliation: Coming out of the shadows? (2009) 16(3) CLP 48.
8 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002, Nr.
36-1340.
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procediira? I§ tiesy, manytina, kad jos néra tapacios, tuo paciu negalima teigti, kad teisminé
mediacija yra universali priemon¢ pakeicianti teismo vykdoma taikinimo procediirg. Tai i$
esmes tik alternatyvi priemoné, padedanti, pageidaujant gin¢o Salims, pasiekti taiky susitarimg
byloje, nagrin¢jamoje teisme. Teisminés mediacijos pagalba prapleCiami taikinimo budai
teisme, siekiant, kad kuo daugiau civiliniy byly buity uzbaigta taikos sutartimi, todél daroma
iSvada, kad teisminé mediacija galéty buti teisminio sutaikinimo sudedamoji dalis.

Pabréztina, kad mediacijos ir civilinio proceso, kuriuo bitent yra paremtas teisminis
sutaikymas, tikslai i§ esmés skiriasi. Civilinio proceso, bendrgja prasme, metu svarbiausia yra
apginti asmeny, kuriy teisés ar teiséti interesai yra pazeisti, interesus, taip atkuriant teising
taikg tarp proceso Saliy. Nepaisant to, galima teigti, kad tiek teisminio sutaikymo, tiek ir
teisminés mediacijos tikslai — jtikinti gin¢o Salis, kad yra biitina abiem bendradarbiaujant
ieskoti bendro ir abiem Salims priimtino taikaus susitarimo, kuris sudaryty prielaidas jsivyrauti
socialinei taikai tarp Saliy. Atsizvelgiant i tai, darytina iSvada, kad i§ esmés abiejy instituty
esminis tikslas yra siekis atkurti socialing taika, todél vertinant teisming mediacijg ir teisminj
sutaikyma $iuo aspektu, akivaizdu, kad minéti institutai yra labai panass.

Nepaisant to, civilinio proceso kodekse yra imperatyviai nustatyta teis¢jo pareiga siekti
sutaikyti proceso Salis (CPK 159 straipsnis), todél numacius, kad yra reali galimybé sutaikyti
Salis, teismas privalo imtis taikinimo veiksmy. Atsizvelgiant j teisminio taikinimo procediiros
formaluma ir privalomajj pobiidj, pazymétina, kad kuo maziau Cia turi biti teis¢jo vertinimy
(teiséjas negali reik$ti nuomonés apie byla), kad nebiity paZeistas nesaliSkumo principas, taip
pat teisminio sutaikymo metu teis¢jas yra labiau suvarzytas procesiniy reikalavimy, teiséjy
etikos taisykliy. Pavyzdziui, teis¢jas negali vesti pasitarimy, pokalbiy atskirai su Salimis, kai
kita Salis nedalyvauja, taip pat procesas turi vykti betarpiskai, t. y. Salys turi matyti, kas vyksta,
kai dalyvauja teiséjas. Teisminio sutaikymo metu teismas gali tik pasitlyti ir skirti laiko
kreiptis j kitas mediacijos ar sutaikymo paslaugas galinCias pasiiilyti organizacijas arba
perduoti byla nagrinéti teisminés mediacijos budu, tafiau Sie pasitilymai bity tik
rekomendacinio pobudzio. Tuo tarpu teisminé mediacija yra vykdoma iSimtinai tik tais
atvejais, kai pacios Salys praso arba sutinka del gin¢o perdavimo j teismo mediatoriaus rankas,
kuris taip pat turi teise sutikti arba nesutikti vesti teisminés mediacijos procesg. Teisminés
mediacijos proceso metu nei Saliy, nei mediatoriaus nesaisto jokios imperatyvios teisminés
mediacijos organizavimo taisyklés, todé¢l, atsizvelgiant j gino Saliy norus ir poreikius,
teisminé mediacija gali buti vykdoma pasitelkiant bet kokius metodus, kurie galimai gali
padéti Salims pasiekti taiky susitarimg nesant nustatyty jokiy imperatyviy nuostaty,

neleidZianciy teisminés mediacijos metu atlikti kazkokiy veiksmy.
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Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad vis délto teisminj sutaikinima
vykdantis teiséjas negali buti toks lankstus, kaip kad daugeliu atveju gali buti mediatorius.
Byla nagrinéjantis teiséjas privalo paklusti grieztiems bylos nagrin¢jimo teisme principams,
proceso taisykléms, teis¢jy etikos normoms. Teisminis sutaikymas yra jspraustas i civilinio
proceso rémus, kadangi vyksta gana grieztai reglamentuota tvarka, visi teismo posédziai yra
protokoluojami, daromas garso jrasas.

Taigi, panaSu, kad lankstesné teisminés mediacijos procediira turéty biiti patrauklesné
asmens, todél logiska, kad tuo paciu sékmingesné sutaikant Salis, taciau, remiantis surinkta
statistika, yra atvirks¢iai. Pavyzdziui, 2015 m. (Teisminés mediacijos komisijos vélesné
ataskaita dar néra isleista) 39 i§ 95 iSnagrinéty teisminés mediacijos byly Salims pavyko
susitarti ir buvo sudarytos taikos sutartys (tai sudaro 40,5 proc. 2015 m. iSnagrinéty teisminés
mediacijos byly), 56 teisminés mediacijos bylos buvo nutrauktos (tai sudaro 59,5 proc.)8!. Kita
vertus, remiantis 2015 m. civiliniy byly nagrinéjimo ataskaitomis®?, pirmos ir apeliacinés
instancijos teismai patvirtino bendrai mazdaug 5004 taikos sutar¢iy, taciau remiantis 2015 m.
gauty civiliniy byly skai¢iumi, taikant proporcijos taisykle, tai sudaro tik apie 2,40 proc. visy
2015 m. nagrinéty byly. Nepaisant to, jog byly, perduoty teisminei mediacijai skaiCius yra
menkas, taciau gana dideléje dalyje byly buvo pasiektas taikus susitarimas, todél tai tik
patvirtina aplinkybe, kad teisminé mediacija biity labai veiksminga ir naudinga procediira,
jeigu ji biity placiai taikoma Lietuvos Respublikoje. Minéta statistika suponuoja pagrista
1Svada, kad instituto taikymas yra veiksmingesnis tada, kai jam yra nustatytas privalomas ir
imperatyvus taikymas, taigi, manytina, kad buitent dél Sios priezasties teisminio sutaikymo
metu yra sudaroma daugiau taikos sutarCiy negu taikant teisminés mediacijos institutg.
Tikétina, kad dél tos pacios priezasties imtasi svarstymy apie privaloma mediacijos taikymo
pobidj.

Siame kontekste verta pazyméti, kad yra parengti Lietuvos Respublikos civiliniy ginéy
taikinamojo tarpininkavimo jstatymo pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymo projektai®, kuriuose, siekiant skatinti

neteisming civiliniy gincy mediacijg ir tuo paciu mazinti teismy darbo kriivy, pries kreipiantis

81 Teisminés mediacijos komisijos 2015 m. veiklos ataskaita. 2016 m. kovo 2 d. Nr. 3R-476.
82 2015 m. civiliniy byly nagrinéjimo ataskaitos. [interaktyvus]. [Zitréta: 2017 m. vasario 20 d.]. Prieiga per
interneta: http://www.teismai.lt/It/visuomenei-ir-ziniasklaidai/statistika/106.
8 Lietuvos Respublikos civiliniy ginéy taikinamojo tarpininkavimo jstatymo Nr. X-1702 pakeitimo jstatymo,
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 65, 80, 87, 93, 135, 142, 147, 177, 189, 225 ir 231 straipsniy
pakeitimo ir kodekso papildymo 231! ir 2312 straipsniais jstatymo ir Lietuvos Respublikos valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo Nr. VIII-1591 2, 6, 7, 9, 11, 14, 15, 23 straipsniy ir Sestojo skirsnio
pakeitimo jstatymo projekty aiSkinamasis rastas. [interaktyvus]. 2016 m. geguzés 26 d. [ziGréta: 2017-02-25].
Prieiga per interneta: https://www.infolex.It/ta/361740?nr=24#.
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1 teismg su ieskiniu, bus nustatyta privalomoji tam tikry kategorijy civiliniy gincy, o biitent
Seimos gincuose ir gincuose dél nedideliy sumy, mediacija. Be kita ko, bus suteikta teisé
teis€jui nukreipti Salis privalomai spresti gincg teisminés mediacijos biidu, kai yra didelé
taikaus ginco sprendimo tikimybé. Kyla pagristas klausimas ar privalomoji mediacija tikrai
bus veiksminga ginco Salims, ar ji $iuo atveju nepazeis instituto pagrindiniy principy, t. y.
ginco Saliy savanorisko instituto taikymo pobudzio, taCiau, remiantis uzsienio valstybiy
patirtimi, manytina, kad toks mediacijos reglamentavimas turéty bati naudingas ir siekiamas
jo taikymo rezultatas bty pasiektas, t. y. sudaromy taikos sutar¢iy skaicius iSaugty.

Labai svarbus teisminés mediacijos pranasumas — ginco ir jo sprendimo proceso
konfidencialumo uztikrinimas. Auks¢iau buvo nurodyta, kad teisminé mediacija vyksta
laikantis konfidencialumo principo, t. y. neprotokoluojant, nedarant garso procediiros garso
iraSo bei ,,uz uzdary dury®, ir tik ginco Saliy sutikimu Sios procediiros metu gali dalyvauti kiti
asmenys. Tuo tarpu teisminé taikinimo procediira vyksta teismo paskirtame posédyje, kuris
dazniausiai yra vieSas, protokoluojamas, ir tik vadovaujantis CPK 9 straipsnio 1 dalimi,
motyvuota teismo nutartimi minéta procediira gali buti vykdoma uzdarai. Net ir tuo atveju,
kai teismo posédis yra uzdaras, remiantis 2014 m. vasario 14 d. Teiséjy tarybos patvirtintu
teismo posédziy garso jra$y darymo tvarkos aprasu®*, posédzio garso jrasas vis tiek yra
daromas. Skirtingai nuo teisminio taikinimo, vadovaujantis konfidencialumo principu,
mediatoriui ir ginco Salims yra nustatytas draudimas vélesniame ginco nagrinéjime teisme
naudoti kaip jrodyma informacija, gauta teisminés mediacijos metu, iSskyrus jstatymy
nustatytas iSimtis.

Galima teigti, kad teisminé mediacija ir teisminis sutaikymas yra savanoriski, nuo Saliy
valios priklausantys institutai. Pazymétina, kad, nepaisant to, jog teisminio sutaikymo
procediira traktuojama kaip privaloma taikyti teismo procese, taciau Sis institutas bus
efektyvus tik tuomet, kai ginco Salys pacios bus suinteresuotos baigti ginc¢g taikiu susitarimu.
Akivaizdu, kad remiantis savanoriskumo principu lyginami institutai yra labai panasis,
kadangi tiek vienas, tiek kitas reikalauja butent $aliy valios uzbaigti gin¢g taikiai, t. y. sudaryti
taiky susitarimg. Kita vertus, institutai skiriasi Saliy valia jj pasirinkti. IS esmés teisminés
mediacijos taitkymg turi pasirinkti pacios Salys, taCiau teisminio sutaikymo procediira yra
imperatyviai nurodyta jstatyme ir uz jos organizavimg yra atsakingas teis¢jas, todél Saliy
valios pasirinkti Sioje situacijoje nebelieka. Kyla diskusijy dél savanoriSkumo principo
pazeidimo privalomos teisminés mediacijos taikymo atveju, kuomet teiséjas galéty

imperatyviai, be Saliy iSreikStos valios, perduoti bylg nagrinéti teisminés mediacijos budu. IS

8 Teismo posédziy garso jrasy darymo tvarkos aprasas. Teisés akty registras, 2016-12-14, kodas 2016-28860.
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esmes, Saliy savanoriSkumo principas reiskia, kad Salys mediacija renkasi ir joje dalyvauja
savo noru, taciau, manytina, kad Siuo atveju, savanoriSkumo principas nebus pazeistas,
kadangi net ir taikant priverstinai teisminés mediacijos institutg, Salys bet kada galés nutraukti
Sig procediirg ir nesudaryti taikos sutarties. PanaSios pozicijos laikosi ir S. Zakaité bei Z.
Garalevicius, kurie nurodo, kad Siuo atveju tikétina, jog spaudimas i$ Salies gali apsunkinti
sutuoktiniy norg nuosirdziai kalbétis. Vis délto Saliy norg bendradarbiauti labiau salygoja ne
mediacijos forma, o mediatoriaus kvalifikacija, taigi vargu ar $§j trilkumg galima laikyti itin
grésmingu®. Taigi, atsizvelgiant j tai, kas i§déstyta, darytina i$vada, jog remiantis $aliy
savanoriskumo principu, abu institutai turi panasumy ir skirtumy, netgi nepaisant to, jog tam
tikrais atvejais egzistuoja intervencinis proceso pobudis, taciau Salys visada turi teise¢ pacios
savanoriskai nusprgsti ar jos nori sudaryti taikos sutartj, ar visgi pereiti i bylos nagrinéjima ir
problemos sprendima teisme.

Pazymétina, jog visuomenés pasitikéjimas mediatoriumi gali baiti didesnis nei teis¢ju,
kuris jstatymy nustatyta tvarka nagrinéja byla ir salims nepasiekus taikaus susitarimo turés
priimti teismo sprendima. Tai i§ tiesy gali lemti Saliy nenorg atvirai diskutuoti teisminiame
teisminio sutaikymo metu, nors $iuo metu tarp teismy paplitusi praktika tokia, kad bylg
nagrinéjantis teis¢jas, kuomet Salys tarpusavyje siekia organizuoti derybas posédzio metu,
skelbia pertrauka ir tiesiog iSeina i§ posédziy salés kartu su sekretoriumi, tokiu biidu palikdami
Salims niekaip nesuvarzytg laisve vesti diskusijg. Viena vertus, CPK 231 straipsnio 1 dalyje
yra nustatyta, kad ,,<..> Taikinimo tarpininkas negali dalyvauti nagrinéjant byla i§ esmés*®,
kita vertus Teisminés mediacijos taisykliy 11 punkte nurodyta, jog ,,<..> Civiling byla
nagrinéjantis teiséjas, kuriam suteiktas teismo mediatoriaus statusas, ginco Saliy sutikimu gali
nutarti teisming mediacija vykdyti pats®. Tuo atveju jeigu teiséjas, nagrin¢jantis byla, vykdo
teisming mediacija ir jos metu nepavyksta sudaryti taikos sutarties, teiséjas nusiSalina nuo
bylos nagrinéjimo. Manytina, kad teismo mediatoriumi konkrecioje byloje turéty visgi biiti
skiriamas kitas asmuo, kadangi teis¢jo, kuris nagrinéja byla, funkcijos biity dubliuojamos, juk
teiséjas gali ir teisminio sutaikymo procediiros metu remtis jvairiais metodais, kuriais
remiamasi teisminés mediacijos procediroje.

Labiausiai mediacija skirtysi nuo teisminio taikinimo tais atvejais, jeigu mediatorius
bty ne tik teisinj issilavinimg turintis asmuo, o kitos profesijos atstovas (pavyzdziui,
psichologas, vaiko teisiy apsaugos specialistas ar kt.). Siuo atveju galima problema, kai

asmenims be teisinio isSsilavinimo vykdantiems teisminés mediacijos procediirg, buty

8 ZAKAITE, S. ir GARALEVICIUS, Z. Teisminés ir neteisminés $eimos gin¢y mediacijos galimybeés. Vilnius:
Teises problemos. 2009, Nr. 4(66). p. 83.
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sudétinga kontroliuoti, ar ginco Saliy pasiektas susitarimas atitinka teisés akty reikalavimus,
keliamus taikos sutarciai ir jos galiojimui, Salys, ypa¢ atstovaujamos jgalioty atstovy
advokaty, galéty manipuliuoti teismo mediatoriumi. Teisminés mediacijos taisyklése
numatyta, kad prireikus, teisminei mediacijai vykdyti gali bati skiriami du mediatoriai, kurie
yra jtraukti j teismo mediatoriy sarasg, t. y. gincui spresti galima pasirinkti asmenj, turintj tam
tikros srities specialiy ziniy, 0 kartu asmenj, turintj teisinj issilavinimg. Butent tokiu atveju
bty pasiektas geriausias rezultatas ir didesné tikimybé, kad teisminé mediacija baigsis Salims
pasirasant taikos sutartj, kadangi, remiantis teisinj i$silavinima turin¢io asmens Ziniomis, yra
didesné tikimybé, kad taikos sutartis bus teiséta ir neprieStaraujanti galiojantiems teisés
aktams, o tam tikros srities specialistas savo turimomis ziniomis galés padéti Salims tokj
teisétg susitarimg efektyviai ir greitai pasiekti. Ypac sveikintinas yra jpareigojimas biisimiems
teismo mediatoriams biti isklausius ne trumpesnius kaip 32 akademiniy valandy mokymus
mediacijos tema, taigi, tokiu budu siekiama, kad kiekvienas teismo mediatorius biity
kompetentingas ir turéty mediatoriui reikiamy asmeniniy ir dalykiniy savybiy. Kita vertus,
rekomenduotina panasaus pobiidzio mokymus daryti ir teis¢jams apie teisminj sutaikymg.
Fakta, kad teisminis sutaikymas ir teisminé mediacija yra giminingi teisiniai institutai
patvirtina ir Doc. Dr, Jolantos Sondaités atliktas tyrimas, kurio metu apklausti teiséjai - teismo
mediatoriai, dirbantys teisminés mediacijos projekte dalyvaujanc¢iuose teismuose, patvirtino,
kad teisminé mediacija teismuose vyksta tiek, kiek vyksta teisminis taikinimas, kitaip tariant,
kad teiséjai teisminés mediacijos tiksly siekia teisminiu sutaikymu civiliniame procese®.
Akivaizdu, kad teisminés mediacijos institutas Lietuvoje yra dar gana naujas, todé¢l didziausia
tikimybeé, kad Salys apie tokig galimybe iSspresti tarpusavio gincg suzinos 1§ bylg
tinkamai supazindinti besibyliné¢jancias Salis, teisés aktuose galéty biiti numatytas
privalomasis reikalavimas, teiséjo pareiga klausti Saliy dél galimybés iSspresti gincag teisminés
mediacijos keliu, informuoti Salis apie teisminés mediacijos galimybe, jos vykdyma. Kita
priemone, kuri galéty buti taikoma, kad Salys imty galvoti apie teisming mediacija, yra
informacijos apie teisminés mediacijos galimybe pateikimas kartu su Saukimu j teisma arba
procesiniais dokumentais. Rekomenduotina kartu su Saukimu ] teismg ar procesiniais
dokumentais, siun¢iamais pastu, siysti lankstinukus ar bent jau lape suraSyta informacija apie
teismine mediacijg. Tokiu biidu zymiai efektyviau biity skleidziama informacija apie tokj

gincy sprendimo biidg. Kaip jau buvo minéta auks§¢iau, mano dviejy mety teisés praktikavimo

8 SONDAITE, J. ir CECHAVICIENE, A. Teiséjy, dalyvavusiyjy ir nedalyvavusiyjy mediacijos apmokymo
programose, pozitris j mediacija. Vilnius: Socialinis darbas, 2008, Nr. 7 (2), p. 104.
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laikotarpiu, pasitaike tik vienas toks atvejis, kurio metu, kartu su teismo pranesimu pateikti
atsiliepimg j ieSkinj, buvo siun¢iama broSiiira apie teisming mediacijg ir teismas prase pateikti
nuomong dél jos taikymo galimybes. IS tiesy, tai labai sveikintina praktika, kuri turéty bati
taikoma visuose Lietuvos Respublikoje esanciuose teismuose. Taigi, akivaizdu, kad nors
analizuojami institutai tam tikrais aspektais gana skirtingi, taiau pazymétina, kad be teisminio
sutaikymo tikriausiai nebity taikoma ir teisminé mediacija. Galimai dé¢l to, kad teiséjai
teisminio sutaikymo metu néra linke kalbéti apie teisming mediacijg, suponuoja teisminés
mediacijos nepopuliarumg ir neefektyvy taikyma nagrinéjant bylas.

Teisés teorijoje ir praktikoje yra laikoma, kad alternatyvis ginco sprendimo budai,
kuriais Siuo atveju yra teisminé mediacija ir teisminis sutaikymas, yra ypatingai svarbiis butent
laiko ir finansy taupymo prasme. Analizuojant finansinius kaStus yra iSskirtina, kad abu
nagrinéjami institutai Siai dienai yra laikomi nemokamais. Tiesa, tam, kad jais biity galima
pasinaudoti, iSkeliant byla teisme, yra biitina Salims susimokéti zyminj mokest] teikiant
ieSkinj, taip pat, jei Salis atstovauja teisininkai, tuomet, manytina, kad prie zyminio mokescio
turéty biiti priskai¢iuojamos ir bylingjimosi iSlaidos uz ieSkinio, atsiliepimo | ieSkinj
parengimg ir dalyvavimg parengiamajame posédyje. Pazymétina, jeigu byla pereina i kitas
proceso stadijas, tuomet Saliy iSlaidos tendencingai auga, todél racionaliausia tiek teismui, tiek
Salims sudaryti byloje taikos sutartj dar iki bylos nagrinéjimo i§ esmés. Tokiu atveju i$ tiesy
bus sutaupomos bylos Saliy ir teismo iSlaidos. Atkreiptinas démesys, kad parengtame Lietuvos
Respublikos civiliniy gincy taikinamojo tarpininkavimo jstatymo pakeitimo jstatymo projekte
siekiama nustatyti zyminj mokestj mokéting uz praSymg vykdyti teismin¢ mediacija, todél
formaliai galima teigti, kad tokiu budu teisminé mediacija galimai taps nezymiai brangesné
negu teisminis sutaikymas, jeigu Salims vis délto nepavyks taikiai susitarti.

Analizuojant laiko kastus, teigiama, kad abu procesai sutaupo $alims ir teismui laiko ir
sumazina kriivj. Su tuo sutiktina tik teisminio sutaikymo atveju, kadangi i§ esmés byla
nagrinéjantis teiséjas atlieka taikinimo veiksmus, todé¢l byla i§ Sio teiséjo ranky niekur
nekeliauja, taciau pabréZtina, kad teisminés mediacijos atveju byla dazniausiai perduodama
kitam teiséjui, todél su ja turi susipaZinti dar vienas teis¢jas, kuris taip pat turi savo byly, todél
tokiu atveju abejotina, kad teismas sutaupo laiko kasty. Zinoma, tuo atveju, jeigu 3alys vieno
ar kito proceso metu sudaro taikos sutartj, Salims ir teismui yra ap¢iuopiamos naudos, kadangi
toliau bylos nagrinéti nereikia, kas reiskia, kad Salims ir teismui nereikés organizuoti teismo
posédziy, rasyti procesiniy dokumenty, teismo nutarc¢iy, byla nepereis i kitas instancijas ir kt.

Apibendrinant, galima teigti, kad teisminé mediacija ir teisminis sutaikymas savo esme

ir tikslais nors ir yra ypatingai panasis institutai, taciau $ioje darbo dalyje atskleisti skirtumai
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neleidzia laikyti iy dviejy instituty lygiaverciais ir sinonimiskais. Pazymétina, kad teisminés
mediacijos negalima laikyti tokia procediira, kuri galéty pakeisti teismo vykdomga taikinimo
procediirg. Tai i§ esmés yra tik papildoma, alternatyvi priemoné, padedanti, pageidaujant
gin¢o Salims, pasiekti taiky susitarimg civilinéje byloje. Teisminés mediacijos pagalba
prapleciami taikinimo budai teisme, siekiant, kad kuo daugiau civiliniy byly biity uzbaigta

taikos sutartimi.
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ISvados

1. Nors teisminés mediacijos, kuri Lietuvoje pradéta taikyti daugiau nei prie$ deSimtmetj,
samprata, tikslai bei pozymiai yra gana aiskiai apibréZzti, taciau pats institutas dar néra
placiai taikoma nei visuomengés tarpe, nei teismuose, todél ypac svarbu, kad biity
tinkamai i$vieSinta informacija dél galimybés pasinaudoti teismine mediacija teismo
proceso metu, jos privalumai ir aiskiai reglamentuota teisiné bazé tam, kad teisminé
mediacija tinkamai veikty ir biity patraukli visuomenei, o ginco Salys pacios suvokty,
kad gin€o uzbaigimas taikos sutartimi yra joms zenkliai naudingesnis nei bylinéjimasis
teisme.

2. Lietuvoje jteisintas privalomasis teisminio sutaikymo pobiidis lemia tai, kad Sis
institutas yra dazniau ir efektyviau taikomas negu teisminé mediacija, nes teismas yra
bet kuriuo atveju jpareigotas imtis aktyviy veiksmy siekiant atkurti socialing taika tarp
ginCo Saliy. Nepaisant to, kad teisés doktrinoje ir praktikoje pripazjstama, jog
naudingiausia tiek teismui, tiek ginco Salims sudaryti taiky susitarimg parengiamojoje
stadijoje, taciau Salys turi visas galimybes ir salygas susitarti taikiai bet kurioje proceso
stadijoje, net ir pradéjus iSieSkojimo procesa.

3. Teisminé mediacija ir teisminis sutaikymas uzsienio valstybése, tokiose kaip
Vokietija, Pranciizija ir kitose, nors taip pat yra gana naujas reiskinys teisinéje
sistemoje, taciau yra labai placiai taikomas ginéy sprendimo uzbaigimo btdas. Viena
i§ perspektyviausiy uzsienio valstybiy — VVokietija - nepaisant to, kad joje néra didelés
apimties teisinés bazés, susijusios su teisminés mediacijos reglamentavimu, taciau
remiantis Siuo institutu yra iSsprendZiama gana didelé dalis kilusiy gincy, taigi,
akivaizdu, kad tam tikrose valstybése néra biitina iSsamiai reglamentuoti instituto,
kuris yra ypa¢ naudingas visiems, tam, kad jis buty placiai taikomas. Tai lemia
skirtingas visuomenés pozitiris j taikius susitarimus, didelé paciy teiséjy iniciatyva
sutaikyti ginco Salis bei iSaiSkinti ir akcentuoti joms taikos sutarties sudarymo
privalumus kiekvienu konkreéiu atveju. Lietuvos atveju, tokia praktika nepasitvirtino,
todel, siekiant padidinti instituto taikyma, jstatymy leidéjas turéty apsvarstyti visus
budus, kaip tinkamai ir aiskiai reglamentuoti teisminés mediacijos institutg.

4. Teisminé mediacija ir teisminis sutaikymas néra analogiSki institutai, kurie pakeicia
vienas kitg, nepaisant to, kad daznai yra painiojami vienas su kitu dél jy vienodo tikslo,
esmés bei dél teikiamos naudos tiek visuomenei, tiek ir teismams, taCiau teisminés

mediacijos pagalba yra tiesiog praplec¢iami taikinimo budai teisme, siekiant, kad kuo
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daugiau civiliniy byly biity uzbaigta taikos sutartimi. Nagrinéjami institutai i esmeés
skiriasi visuomenés informavimo lygiu, proceso konfidencialumo ribomis, teiséjo ir
mediatoriaus vaidmeniu taikomos atitinkamos procediiros metu bei kitais aspektais.

Sitloma: a) atsizvelgiant ] prioritetinj socialinés taikos siekj, apsvarstyti ir jtvirtinti
taikos sutarties sudarymo galimybe administraciniy nusizengimy byly teisenoje; b)
kartu su Saukimu ] teismg ar procesiniais dokumentais, siun¢iamais pastu, siysti
lankstinukus, bro$itiras ar bent jau lape teismo suraSytg informacijg apie teisming
mediacijg; ¢) pakeisti Civilinio proceso kodekso 135 straipsnio 1 dalies 7 punkty ir
iSdéstyti ji taip: ,,eSkovo nuomoné dél taikos sutarties sudarymo galimybiy ir
nuomoné apie teisminés mediacijos taikymo galimybe“. AnalogiSkai pakeisti ir
Civilinio proceso kodekso 142 straipsnio 2 dalies 6 punkta ir iS8déstyti jj taip: ,,atsakovo
nuomoné deél taikos sutarties sudarymo galimybiy ir nuomoné apie teisminés
mediacijos taikymo galimybe*; d) organizuoti daugiau kokybisky privalomy mokymuy,
susijusiy su kvalifikacijos kélimu teisminés mediacijos ir teisminio sutaikymo
tematika, teis¢jams ir j teismo mediatoriy sarasg jtrauktiems asmenims; €) Civilinio
proceso kodekse reglamentuoti jpareigojimg byla nagring¢janciam teismui teisminio
sutaikymo procediiros metu iSaiskinti Salims ne tik galimybe sudaryti taikos sutartj
byloje, bet jvardinti ir galimas procediiras, tarp jy ir teismin¢ mediacijg, kurias
panaudojus, Salys galéty paprasCiau pasiekti taikos sutartj; f) kitos magistro

baigiamajame darbe nurodomos rekomendacijos.
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Saltiniy saragas

1. Teisés norminiai aktai

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9

Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios, 1992, Nr. 33-1014 (1992-11-30);
Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas. Teisés akty registras,
2015-07-10, Nr. 11216;

D¢l Lietuvos Taryby socialistinés respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo.
IS LTSR jstatymy sgvadas, 1964-07-07;

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais).
Valstybeés zinios, 2002, Nr. 36-1340;

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas Nr.
XI1-1480. Valstybés zinios, 2011. Nr. 85-4126;

Lietuvos Respublikos civiliniy ginéy taikinamojo tarpininkavimo jstatymas (Su
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Santrauka

Teisminé mediacija v. teisminis sutaikymas: Lietuvos ir uZsienio valstybiy patirtis

Nepaisant to, kad teismin¢ mediacija Lietuvos teisinéje sistemoje buvo jtvirtinta dar
praéjusiame deSimtmetyje, o teisminio sutaikymo procediira, nors galiojusi ir anks¢iau, bet
realiai ir aktyviai pradéta taikyti tik 2002 m. vasario 28 d. priémus naujg Civilinio proceso
kodeksa, taciau iki Siol nurodytos teisminio taikinimo procediros néra tinkamai
funkcionuojancios ir veiksmingos, kg parodo ir byly, iSnagrinéty patvirtinant taikos sutartj,
statistika.

Atsizvelgiant j tai, Same magistro baigiamajame darbe, remiantis Lietuvos ir uzsienio
valstybiy autoriy darbais, aktualiais teisés aktais bei jstatymy projektais, teismy praktika, yra
nagrinéjami teisminio sutaikymo ir teisminés mediacijos institutai, jy raida, tikslai, samprata
bei i§samiai analizuojama teisin¢ bazé, reglamentuojanti nurodytas taikinimo procediras.
Siekiant visapusiSkai iSanalizuoti darbe nagrin¢jamus institutus, atskleidZiami esminiai
teisminés mediacijos ir teisminio sutaikymo panasumai ir skirtumai.

Nagrin¢jamos magistro temos kontekste, atsizvelgiant j darbe iSkelta problematika,
svarbu tai, kad autoré teikia rekomendacijas, kuriomis galimai btity sudaromos prielaidos
vystyti efektyvesne ir teisiniy santykiy subjekty interesus bei poreikius atitinkancia taikaus

gincy sprendimo sistema.
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Summary
Judicial Mediation vs. Judicial Conciliation: Lithuanian and Foreign Experience

Despite the fact that in the legal system of Lithuania judicial mediation was already established
in the last decade, and judicial conciliation, which came into force even earlier, has been
started to be actually and actively applied only since 28 February 2002, after the Code of Civil
Procedure was adopted, up until now all the procedures of judicial reconciliation mentioned
herein have not been fully functioning and effective, which is shown by the statistics of cases
analysed during court settlement.

Therefore, on the basis of the works of Lithuanian and foreign authors, relevant
legislation, draft laws, as well as case-law, this master’s final thesis analyses the institutions
of judicial mediation and judicial conciliation, their development, aims and conception, as
well as thoroughly studies the legal basis regulating the reconciliation procedures stipulated
herein; it also reveals essential similarities and differences between judicial mediation and
judicial conciliation in order to comprehensively analyse the institutions observed in the thesis.

In the context of the analysed topic of the thesis and taking into account the challenges
faced therein, it is important to note that the author of the thesis provides recommendations
which would allow making assumptions that could help to develop a system of peaceful
dispute settlement, which would be more effective and would satisfy the interests and needs

of subjects of legal relations.
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