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I.  IVADAS

Darbo aktualumas ir problematika. Per pastargjj deSimtmetj Lietuvai tapus Europos
Sajungos ir Sengeno erdvés nare visuomeniniai santykiai vis daZniau yra plétojami uz
valstybés teritorijos riby. Globalizacijos déka iSsiplétus visuomeniniy santykiy
zemélapiui, i$siplété ir teisiniy santykiy sritis: skatinama tarptautiné prekyba, kuriasi
tarptautinés Seimos. Siy santykiy kiirimasis salygoja ir gindy atsiradima, pareiskiant
reikalavimg teisme. Pateikiant reikalavimg daznai kartu pateikiamas ir praSymas taikyti
laikingsias apsaugos priemones. Galimybé uztikrinti ieskinj buvo jtvirtinta jau 1964 m.
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse’, tagiau tuo metu laikinyjy apsaugos
priemoniy institutas buvo vadinamas ieskinio uZtikrinimu. Siuo metu laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymas reglamentuojamas ne tik Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso? (toliau — CPK) IX skyriaus penktajame skirsnyje ar kity valstybiy
nacionaliniuose teisés aktuose, bet ir Europos Sgjungos reglamentuose, tarptautinése
sutartyse.

Laikinyjy apsaugos priemoniy instituto reglamentavimui ir taikymui praktikoje
itakos gali turéti 2016 m. birzelj Didziojoje Britanijoje ivykes referendumas dél ,,Brexit*.
Sis Didziosios Britanijos sprendimas i$stoti i§ Europos Sajungos gali paskatinti ir
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo byloje su tarptautiniu elementu reglamentavimo
pokycius Europos Sajungoje, pavyzdziui, susiaurinti Europos Sajungoje galiojanciy
reglamenty taikymo sritj. DidZiosios Britanijos i$stojimo i§ Europos Sajungos proceso
metu inter alia teks spresti laikinyjy apsaugos priemoniy reglamentavimo klausima.
Tokie civilinio proceso teisés normy pakeitimai gali sglygoti Sio instituto taikymo
praktikoje pokycius.

Taikant laikingsias apsaugos priemones bylose su tarptautiniu elementu praktikoje
daznai susiduriama su jurisdikcijos nustatymo problema. IeSkovui pareiSkus reikalavima
ir pateikus praSymga taikyti laikingsias apsaugos priemones gali paaiSkéti, kad laikinyjy
apsaugos priemoniy dalykas yra uzsienio valstybéje. Todél paaiskéjus Siai aplinkybei
teismui tenka apsispresti dél jurisdikcijos priimti nutartj. Deja, kaip bus nagriné¢jama
toliau darbe, jurisdikcija ne visada yra teisingai nustatoma. Be to, jei laikinyjy apsaugos
priemoniy dalykas yra ne Europos Sajungos valstybéje naréje ar kitoje valstybéje, su

kuria santykiai reglamentuojami pagal tarptautinius teisés aktus, tenka spresti, ar nutartis

! Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos civilinio proceso kodeksas. LTSR jstatymy sqvadas, 1964-07-
07.
? Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002-
04-06, Nr. 36-1340.
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del laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo apskirtai galés biiti jvykdyta, o jei galés —
kokiu teisiniu pagrindu. Nors tokie atvejai yra pakankamai egzotiski, bet praktikoje jy vis
délto pasitaiko.

Temos aktualumas ir naujumas taip pat pasireiskia tuo, kad laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo byloje su tarptautiniu elementu klausimas néra gausiai analizuotas
teisés doktrinoje. Didziausias démesys, autoriams nagrinéjant Sig tema yra skiriamas
reglamentavimui Europos Sajungos lygmeniu, taciau visiskai néra analizuojama laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo tvarka, kai byla yra susijusi su valstybe, su kuria yra
sudaryta tarptautiné sutartis ar Kai santykiai apskritai néra reglamentuoti jokiu teisés aktu.
Todél praktikoje daznai yra susiduriama su sunkumais tiek nustatant kompetentinga
teismag ir apibréziant priimtos nutarties vykdymo teritorijg, tiek nustatant Siuos
procesinius veiksmus reglamentuojancius teisés aktus. Atsizvelgiant j tai, biitina pateikti
nuoseklig ir i§samig teisés akty, reglamentuojanciy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
byloje su tarptautiniu elementu, bei teismy jurisprudencijos analize.

Tyrimo objektas. Sio magistro darbo tikslas — i$analizuoti, koks yra laikinuyjy apsaugos
priemoniy instituto tikslas bei kokiy priemoniy pagalba jis yra uZtikrinamas, kai byla yra
susijusi su tarptautiniu elementu. Taip pat bus siekiama pateikti detalig analize, kokios
taisyklés yra taikytinos, nustatant jurisdikcija priimti nutartj dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo turintj teismg ir jvertinti, §iy normy privalumus ir trikumus. Sj
magistro darbg galima skirti | tris dalis — pirmoje dalyje autoré analizuos laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo esme, tikslus bei salygas, atskleidZiant praktikoje
daZniausiai kylancias problemas, taip pat jvertins laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
byloje su tarptautiniu elementu ypatumus. Antroje darbo dalyje bus analizuojamos
jurisdikcijos taisykles jtvirtinancios Europos Sajungos reglamenty bei tarptautiniy
sutar¢iy teisés normos. Atskiry teisés akty pagrindu reglamentuojama laikinyjy apsaugos
priemoniy tvarka bus i§ dalies lyginama tarpusavyje, taip pat analizuojama valstybiy
teismy praktika ir joje kylanti problematika. TreCioje darbo dalyje bus nagrinéjama
nutarc¢iy taikyti laikingsias apsaugos priemones byloje su tarptautiniu elementu vykdymo
ypatumai bei negaléjimo jvykdyti nutartj pasekmés. Paskutinéje $io magistro darbo dalyje
bus tiriama atskiry laikinyjy apsaugos priemoniy rasiy reglamentavimo bei taikymo
specifika nagrin¢jant byla, susijusig su tarptautiniais privatiniais teisiniais santykiais. D¢l
ribotos Sio darbo apimties, daugiausiai bus analizuojamos teisés normos pagal
jurisdikcijos nustatymo klausimus reglamentuojancius Europos Sajungos teisés aktus,

1992 m. liepos 21 d. Lietuvos Respublikos ir Rusijos Federacijos sutart] dél teisinés



pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése, Seimos ir baudziamosiose bylose® (toliau —
Sutartis su Rusija) dél Lietuvos itin glaudziy santykiy bei geografinés ir geopolitinés
padéties su Sia valstybe, taip pat aptariami atvejai, kai tarpusavio santykiy
nereglamentuoja joks teisés aktas.

2017 m. sausio 18 d. jsigaliojo Europos Parlamento ir Tarybos priimtas reglamentas
Nr.655/2014 (toliau — Europos saskaitos blokavimo reglamentas), kuriuo nustatoma
europinio saskaitos blokavimo procediira®. Europos saskaitos blokavimo reglamento
pagrindu sukurta procediira, suteikianti kreditoriui teis¢ reikalauti iSduoti Europos
saskaitos blokavimo jsakyma, skirta blokuoti Europos Sgjungos valstybiy nariy bankuose
esancias skolininko banko sgskaitas. Naujasis Europos saskaitos blokavimas, tikétina,
gerokai supaprastins vykdymo procesa bylose su tarptautiniu elementu. Taciau Siame
darbe dé¢l naujojo reglamentavimo specifikos, reikalaujancios pakankamai detalios
analizés, Europos saskaitos blokavimo reglamento nuostaty samoningai pasirinkta
neanalizuoti. Be to, Siame darbe atskirai nebus aptariami laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo klausimai byloje su tarptautiniu elementu pagal 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos
Reglamentas (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly® (toliau — Reglamentas dél
bankroto byly), kadangi detali analizé dél Sios temos specifikos galéty biti atskiro
magistro darbo objektas. Analogiska priezastis sglygojo ir tai, jog Siame darbe tik
epizodiSkai bus uzsiminta apie pagalba arbitrazui, taCiau detaliau Sis institutas nebus
analizuojamas.

Tyrimo metodai. Temai nagrinéti pasirinkti sisteminis, analitinis bei lingvistinis ir loginis
metodai. Sisteminis metodas naudojamas nagrinéjant laikinyjy apsaugos priemoniy
taikyma bylose su tarptautiniu elementu reglamentuojancias teisés normas bei jy
tarpusavio saveika, taip pat nacionalingje teis¢je jtvirtinty normy jtaka nustatant
jurisdikeija priimti ir vykdyti nutartj dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo. Autoré
pasitelkia analitinj bei lingvistinj tyrimo metoda, aiSkinantis teisés normy turinj, jy tikraja
reikSme ir galimas taikymo pasekmes, analizuojant teisés doktring bei teismy praktika,
darant apibendrinimus bei i§vadas. Loginio metodo pagalba atskleidZiamas nagrinéjama
institutg reglamentuojanciy teisés normy, jas aiskinancios teismy praktikos bei doktrinoje

atsispindin¢iy pozicijy pagrjstumas.

%1992 m. liepos 21 d. Lietuvos Respublikos ir Rusijos Federacijos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy
santykiy civilinése, Seimos ir baudziamosiose bylose. Valstybés Zinios, 1995-02-10, Nr. 13-296.
42014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 655/2014, kuriuo nustatoma
europinio sgskaitos blokavimo jsakymo procediira, siekiant palengvinti tarpvalstybinj skoly iSieskojima
civilinése ir komercinése bylose. 2014, OJ L 189/59.
> 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly, OJ L 160, 2000, p. 1—
18.

)



Naudoti saltiniai. Rengiant §] magistro darbg daugiausia remiamasi U. Magnus, P.
Mankowski, A. Dickinson, E. Lein, P. Loughlin, S. Gerlis, M. R. Isidiro, F. Pocar, F. J.
M. Mazuelos, Y. L. Tan ir kity uZsienio autoriy darbais. Be to, didelis démesys yra
skiriamas Europos Sajungos Teisingumo Teismo bei Lietuvos teismy praktikai. Rengiant
§] magistro darbg tai pat remiamasi V. Mikeléno, A. Driuko, E. Lauziko, V. Valan¢iaus ir

kity Lietuvos teisés mokslininky jzvalgomis.



1. LAIKINUJU APSAUGOS PRIEMONIU INSTITUTAS
2.1. Laikinyjy apsaugos priemoniy samprata ir tikslas.

Siekiant tinkamai iSnagrinéti bei pateikti laikinyjy apsaugos priemoniy su tarptautiniu
elementu taikymo atvejy analizg, visy pirma, svarbu aptarti patj laikinyjy apsaugos
priemoniy instituta, jo sampratg bei bendrasias taikymo praktikoje salygas ir atvejus.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsniu asmenims jtvirtinama bei
garantuojama teis¢ j teismine gynyba. Siuo straipsniu reikalaujama ne tik sudaryti
galimybe asmeniui kreiptis j teisma, bet ir realiai apginti pazeistg ar gin¢ijama subjekting
teise, jgyvendinti priimta teismo sprendima®. Nors 2014 mety duomenimis’ Lietuvoje
civilinis procesas vertinant visos Europos Sajungos mastu vyko sparciausiai, vis tik nuo
ieSkovo kreipimosi | teismg iki teismo sprendimo jsiteis¢jimo gali praeiti netrumpas
laikotarpis. Per §j laikg dél jvairiy priezasCiy gali taptu sunku arba objektyviai net
nejmanoma realiai jgyvendinti priimtg teismo sprendimg. Tuo atveju, kai bylos
nagrinéjimas uztrunka ilgai, teisminé gynyba nepraranda savo efektyvumo tik tada, kai
priimtas sprendimas gali biiti realiai jgyvendinamas. Siekiant uZtikrinti, kad tuo atveju, jei
bty priimtas ieSkovui palankus teismo sprendimas, jo jvykdymas nepasunkéty arba
nepasidaryty objektyviai nebejmanomas, CPK nuostatos numato galimybe taikyti
laikinyjy apsaugos priemoniy institutg.

Laikingsias apsaugos priemones reglamentuoja CPK XI skyriaus penktojo skirsnio
teisés normos. Pagal CPK 144 straipsnio 1 dalj teismas dalyvaujanciy byloje ar kity
suinteresuoty asmeny prasymu gali imtis laikinyjy apsaugos priemoniy, jeigu jy nesiémus
teismo sprendimo jvykdymas pasunkeéty arba pasidaryty nebejmanomas. Todél laikinyjy
apsaugos priemoniy poreikj nulemia butent grésmé (lot. periculum in mora) sprendimo
ivykdymui. Laikinosios apsaugos priemonés, jy taikymo bei vykdymo tvarka gali biti

nustatyta ir kituose teisés aktuose, pavyzdZziui, Autoriy ir gretutiniy teisiy istatymo8 81

® Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2013 m. liepos 5 d. nutarimas, bylos Nr. 2/2012-12/2012-
9/2013.

’ Europos komisijos teisingumo ir vartotojy reikaly direktoratas. The 2016 EU Justice Scoreboard.
[interaktyvus]. [ziaréta 2017 m. sausio 11 d.]. Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/justice/effective-
justice/files/justice_scoreboard_2016_en.pdf>.

® Lietuvos Respublikos autoriy ir gretutiniy teisiy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
Zinios, 1999-06-09, Nr. 50-1598.
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straipsnyje, Civilinio kodekso® (toliau — CK) 6.65 straipsnyje ir 6.75 straipsnio 3 dalyje,
Dizaino jstatymo™ 47 straipsnyje, Patenty jstatymo®’ 41 straipsnyje ir kt.

Laikinyjy apsaugos priemoniy samprata pateikiama ir Lietuvos teismy praktikoje:
»laikinosios apsaugos priemonés yra kompleksas teismo taikomy po vieng ar kelias
priemoniy dél atsakovui priklausancio turto (kilnojamojo, nekilnojamojo, 1€Sy, turtiniy
teisiy) nuosavybés teisiy apribojimy ir kity jpareigojimy, draudimy ar veiksmy
sustabdymo, kuriais siekiama uztikrinti sprendimo, kuris bus priimtas ateityje, jvykdyma
bei kartu iSvengti teismo sprendimo jvykdymo pasunkéjimo arba pasidarymo
nebeimanomo“lz. Kartu teismai nurodo, kad ,,laikinyjy apsaugos priemoniy instituto
civiliniame procese paskirtis suponuoja i§vada, kad biisimo teismo sprendimo jvykdymui
uztikrinti gali buti pritaikytos tik tokios laikinosios apsaugos priemonés, Kurios susijusios
su pareikstais ieskinio reikalavimais, ir ty laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas yra
realiai imanomas“m.

Daugelio teisés instituty atveju, samprata yra gerokai platesné uz paties instituto
sgvokos definicijg ir tik labai retais atvejais sgvokos ir sampratos apibrézimai sutampa.
Aiskinant lingvistiSkai laikinyjy apsaugos priemoniy sgvoka, jau pats instituto
pavadinimas sufleruoja vieng i$ pagrindiniy poZymiy — laikinuma. Todél pazymétina, kad
laikinosios apsaugos priemonés gali biiti skiriamos bet kurioje bylos nagrinéjimo stadijoje
vienos i§ Saliy praSymu ar teismo iniciatyva, jos gali biiti pakei¢iamos ar panaikinamos.
Kadangi jy pagrindinis pozymis laikinumas, jos gali buti taikomos tik iki tol, kol bus
visiSkai jvykdytas teismo sprendimas. Ilgesnis laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas
pazeisty ir nepagristai suvarZyty asmeny, kuriems jos yra taikomos, teises ir paneigty jy
skyrimo tikslus.

IS auk3ciau pateikty teismy praktikos pavyzdziy, kuriuose nurodoma laikinyjy
apsaugos priemoniy samprata, aisku, kad jy pagrindinis tikslas yra ne ginco i$sprendimas
ir teisings taikos atktirimas tarp Saliy, o siekis uzkirsti kelig aplinkybéms, kurios vienaip

ar kitaip galéty turéti jtakos bisimo teismo sprendimo, priimto patenkinus ieskinj,

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000-09-06, Nr.
74-2262.

19 Lietuvos Respublikos dizaino jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002-11-22,
Nr. 112-4980.

1 Lietuvos Respublikos patenty jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1994-01-28,
Nr. 8-120.

12 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2010 m. birzelio 14 d. nutartis
civilinéje byloje J. A.-S. v. Z. S., Nr. 25-681-611/2010.

13 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. balandzio 15 d. nutartis
civilinéje byloje S. S. v. UAB ,,Seba “, Nr. 2-475/2010.
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tinkamam jvykdymui bei status quo padéties tarp 3aliy islaikymui. Taigi status quo arba
faktinés bei teisines padéties tarp Saliy iSlaikymas yra esminis, bylos nagrin¢jimo teisme
metu, o tai jgyvendinti padeda biitent galimybé pasinaudoti minéto instituto teikiama
pareisSkéjo (ieSkovo) interesy apsauga.

Laikinyjy apsaugos priemoniy tikslo formuluote pateiké ir daugelis autoriy.
Pavyzdziui, E. Lauzikas nurodé, kad ,taikant laikingsias apsaugos priemones reikia
nustatyti ir iSlaikyti tokig padéti, kuri sudaryty sglygas ieSkovui rengtis procesui ir jame
dalyvauti, o priémus palanky sprendimg — jj realiai jvykdyti“ls. Panasig pozicijg palaiko ir
A. Driukas ir V. Valancius: ,,nors CPK yra numatytos jvairios priemon¢s, uztikrinancios
sparty bylos i$nagrinéjimg, taikomi civilinio proceso operatyvumo, koncentruotumo ir
ekonomiskumo principai, nuo pirmosios iki paskutinés stadijos praeina nemazai laiko ir
deél jvairiy priezas€iy gali tapti sunku ar nejmanoma jvykdyti teismo sprendimq“16. 2012
m. gruodzio 12 d. Europos parlamento ir tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012"7 (toliau
— Reglamentas Briuselis | bis) komentare pateikiamas analogiskas aiSkinimas: ,,tokiy
priemoniy tikslas turi biiti apsaugoti teises, kuriy pripazinimo yra siekiama priimant
galutinj sprendimq“m. Siy tiksly siekis materializuojamas taikant laikingsias apsaugos
priemones, susijusias su asmens turtiniy teisiy ribojimu.

Pazymétina, kad laikinosios apsaugos priemonés pasizymi procesiniu teisiniu, o ne
materialiniu teisiniu jy taikymo pobtidziu. Nepaisant to, kad jos yra skirtos materialinio
teisinio pobiidzio reikalavimams uztikrinti, taciau jos néra materialieji teisiniai civiliniy
teisiy gynimo budai, t. y. materialinio teisinio pobtidZio asmeny teisiy ribojimai taikomi
procesiniais tikslais. Procesinis teisinis laikinyjy apsaugos priemoniy pobidis lemia, kad:

1. laikinosios apsaugos priemonés visada yra laikino pobiidzio suvarzymai, dél kuriy
taikymo atsakovas patiria neigiamy padariniy, taciau tokiy priemoniy taikymas
yra ribotas laiko atZvilgiu ir jos galioja tik iki galutinio ginco iésprendimolg;

2. tokios priemonés taikomos prevenciniu tikslu?®, siekiant i§vengti biisimo teismo

sprendimo jvykdymo negalimumo arba pasunkéjimo;

1 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. liepos 16 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Olfema““ v. AB ,,Swedbank“, Nr. 25-1684-577/2015.

S LAUZIKAS, E., MIKELENAS, V., NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2003. t. 1,
p. 387.

' DRIUKAS, A., VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Il tomas. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2006, p. 505.

72012 m. gruodzio 12 d. Europos parlamento ir tarybos reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos
ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo, OJ, L 351, 2012, p. 1-32.

¥ MAGNUS, U., MANKOWSKI, P. European Commentaries on Private International Law. Brussels |
Regulation. Sellier. European Law Publishers, 2007, p. 531.

9 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. vasario 13 d. nutartis
civilinéje byloje Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Vilniaus regiono aplinkos apsaugos
departamentas v. UAB ,, Bionovus “, Nr. 2S5-142-798/2015.
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3. laikinosios apsaugos priemonés neturi nei prejudicinés, nei res judicata galios®.

Tokias priemones, isnykus bitinumui jas taikyti ar kitaip pasikeitus aplinkybéms,
bet kada gali panaikinti tiek aukStesnés instancijos teismas, kurio zinioje yra byla, tiek ir
pats jas pritaikes teismas. Kaip nurodoma teismy praktikoje, ieskovas, kurio prasymas dél
laikinyjy apsaugos priemoniy teismo buvo atmestas, nepraranda teisés reiksti tokj
praSyma pakartotinai, jei atsiranda papildomy aplinkybiy, dél kuriy teismas galéty
konstatuoti byloje atsiradus laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo pagrindg arba iSnykus
pagrindui, dél kuriy laikinasias apsaugos priemones taikyti buvo atsisakyta®.

IS to iSplaukia, kad teismas, priimdamas sprendimg taikyti laikingsias apsaugos
priemones tik preliminariai (lot. prima facie) jvertina, ar yra tikimybé, kad bus priimtas
ieSkovui palankus sprendimas. Jei nustatoma pakankamai aplinkybiy, kurios tikétinai
pagrindzia ieSkovo pareikSta reikalavimg, teismas priima nutartj, kuria pritaikomos
laikinosios apsaugos priemonés. Taciau toks preliminarus ieskinio tikétinumo jvertinimas
negali biiti siejamas su bylos nagrinéjimu i§ esmes.

Civilinio proceso teisés normy taikymui didele reikSm¢ turi ir civilinio proceso
teisés principai, uztikrinantys civilinio proceso uzdaviniy jgyvendinima tam, kad nebiity
iSkreipta pati proceso esmé ir biity priimtas teisingas teismo sprendimas. Svarbu paminéti,
kad ne visy civilinio proceso teisés principy jgyvendinimas yra jmanomas priimant nutartj
taikyti laikingsias apsaugos priemones. Pavyzdziui, teis¢ biti iSklausytam, taikant
laikingsias apsaugos priemones apie tai nepraneSus atsakovui, yra sudaroma tik véliau, t.
y. jau po nutarties priémimo ir atsakovo tam tikry teisiy suvarZymo. Pazymétina, kad
tokios teisés paZeidimas nebus laikomas negalimu, kadangi laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo tikslo jgyvendinimas Siuo atveju jgis prioriteta. Be to, tais atvejais, kai bus
siekiama pasinaudoti S$io instituto teikiamomis privilegijomis, daZniausiai bus
ignoruojamas ir CPK 15 straipsnyje jtvirtinto zodiskumo principo egzistavimas, kadangi
CPK nenumato galimybés pateikti praSyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
kita forma nei kartu su ieSkiniu, prieSieskiniu, pareiSkimu iSduoti teismo jsakymg ar
paduodant teismui atskirai prie§ iSkeliant bylg teisme ar jos nagrinéjimo metu. Paminéty

principy ribojimas yra pateisinamas ne tik tuo, kad nei vienas civilinio proceso principas

20 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. balandzio 20 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Jungtinis dujy centras*“ v. UAB ,,Karseda“, Nr. e25-665-513/2016.

2! Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. gruodzio 22 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Grand Cru Airlines” ir BUAB ,,Go Planet Travel“v. R. S., D. S., Grand Go Group
Limited, UAB ,, Laipty fabrikas “, Nr. €2-1712-464/2016.

22 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. spalio 13 d. nutartis civilinéje
byloje Asociacija LATGA v. UAB ,, Burbulio vyniné*“, Nr. e2S5-2057-881/2016.
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néra absoliutus, bet ir tuo, kad biitent §iais ribojimais yra uztikrinamas aptariamo instituto
efektyvumas ir jo tiksly maksimalus realizavimas.

Zvelgiant per istorijos prizme, 1964 m. civilinio proceso kodekse (toliau — 1964 m.
CPK) nebuvo jtvirtinta laikinyjy apsaugos priemoniy sgvokos. Nereikéty suprasti
klaidingai, minétame teisés akte egzistavo ieskinio uztikrinimo galimybé, kurios tikslas
taip pat buvo suinteresuoto asmens interesy apsauga dar iki teismui priimant galutinj
sprendima. Nepaisant to, ieSkinio uztikrinimo priemoniy taikymo galimybeés kiek skyrési
nuo dabartiniame reguliavime jtvirtintos laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo tvarkos,
nors savo esme ir tikslu abu institutai yra vienodi. Kaip jau pati sgvoka sufleruoja, 1964
m. CPK jtvirtinta instituta buvo galima taikyti tik po to, kai byla iSkeliama teisme. Tai,
savaime suprantama, suinteresuotiems asmenims sukélé nepatogumy, nes sudétingo,
didelés apimties ieskinio rengimas uztrukdavo, o atsakovai, pasinaudodami jstatymo
spraga, neretai iSvengdavo neigiamy teismo priimty sprendimy pasekmiy. Tod¢l Lietuvos
istatymy leidéjas, atsizvelgdamas | §j teisinj vakuumg, dabartiniame CPK, jtvirtino
galimybe pateikti praSyma taikyti laikingsias apsaugos priemones ir iki ieskinio padavimo
teismui momento.

Apibendrinant aukSciau iSdéstyta, galima daryti iSvada, kad praSymas taikyti
laikingsias apsaugos priemones néra savarankiskas teisiy gynimo budas, o visuomet yra
susijes su ieskinio pareiskimu ir yra laikytinas papildomu procesu. Jis néra taikytinas
nepareiSkus ar neturint tikslo pareiksti ieskinj. Be to, laikinyjy apsaugos priemoniy
institutas savo esme néra naujas, taciau dabartiniame CPK jtvirtinus galimybe taikyti
laikingsias apsaugos priemones iki ieSkinio teisme pareiSkimo, iSplésta ieSkovo interesy

apsaugos apimtis.

2.2. Laikinuyjy apsaugos priemoniy skyrimo salygos.

Laikinyjy apsaugos priemoniy skyrimas bei jy taikymas néra besalyginis, todé¢l tam, kad
biity pritaikyta ieSkovo interesus sauganti priemone, turi egzistuoti tam tikry salygy
visuma. Istatymas nustato baigtinj laikinyjy apsaugos priemoniy skyrimo salygy sarasa.
Jos i§samiai yra aiSkinamos tiek teismy praktikoje®®, tiek teisés doktrinoje?®. Kaip jau
minéta, taikant laikingsias apsaugos priemones iki byla bus iSspresta i§ esmés, vertinamas

tik preliminarus ieskinio pagrjstumas bei kitos aplinkybés: grésme, jog galimas palankus

23 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2013 m. gruodzio 19 d. nutartis Europos Komisija v. Vokietijos
Federaciné Respublika, Nr. C-426/13 P(R).
* DRIUKAS A., VALANCIUS V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Il tomas. Teisinés informacijos
centras: Vilnius, 2006, p. 522-529.
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ieSkovui teismo sprendimas bus nejvykdytas ir taikytiny laikinyjy apsaugos priemoniy
proporcingumas siekiamiems tikslams®.

Visy pirma, biitina laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salyga yra ieskinio
preliminaraus pagrjstumo (lot. prima facie) jvertinimas. CPK 144 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta, kad teismas dalyvaujanciy byloje ar kity suinteresuoty asmeny praSymu gali
taikyti laikingsias apsaugos priemones, jeigu Sie asmenys tikétinai pagrindzia savo
ieSkinio reikalavimg ir nesiémus S$iy priemoniy teismo sprendimo jvykdymas gali
pasunketi arba pasidaryti nebejmanomas. IS nurodytos teisés normos galima daryti i§vada,
kad prie§ sprendziant, ar yra pagrindas taikyti laikingsias apsaugos priemones, teismas
turi preliminariai jvertinti ieskinio reikalavimy pagristuma. Lietuvos teismy praktikoje yra
nurodyta, kad ,,ieskinio pagristumo preliminarus (prima facie) jvertinimas reiskia, kad
teismas 1§ paties ieSkinio reikalavimo bei ieSkinio faktiniy ir teisiniy argumenty
pobudzio akivaizdziai mato, jog ieSkinys yra netenkintinas. Tuo tarpu byloje
esanc¢iy jrodymy tyrimas bei vertinimas, sprendziant klausima dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo, néra atlickamas.“?®. Taigi néra bitina, kad asmuo, pragantis taikyti
laikingsias apsaugos priemones, pateikty jirodymus, patvirtinancius, kad tarp ginco Saliy
yra susikloste materialieji teisiniai santykiai, taciau prielaidos manyti, kad minéti
santykiai egzistuoja, turéty biti sudaromos. Kita vertus, yra nuomoniy?’, kad taikant
laikingsias apsaugos priemones biitina sglyga yra biitent materialiyjy teisiniy santykiy tarp
Saliy buvimas, todél nesant jy, neegzistuoja joks pagrindas biisimo teismo sprendimo
priemimui. SusiklosCius tokiai situacijai, busimo teismo sprendimo jvykdymo
negalimumas reiks$ty, kad néra ir poreikio nustatyti laikingjg teising apsauga, nes néra
kreditoriaus reikalavimo. Sios pozicijos 3alininkai teigia, kad teis¢jas turi biti labiau
jsitikines, nei nejsitikings ieSkovo pateikty aplinkybiy buvimu. Be to, tais atvejais, kai
laikingsias apsaugos priemones praSoma taikyti iki ieSkinio pareiSkimo, teismas klausima
del laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo turi spresti dar neturédamas visy duomeny apie
tai koks bus ieskinys, byloje dalyvaujantys asmenys, ieskinio reikalavimai. Taciau
atsisakyti taikyti laikingsias apsaugos priemones teismas gali tik tais atvejais, kai ieSkovo

reikalavimas yra akivaizdZiai nepagristas, pavyzdZziui, kai ieSkovas pasirinko neleisting

% DRIUKAS A., VALANCIUS V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. I tomas. Teisinés informacijos
centras: Vilnius, 2006, p. 523.
% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. rugséjo 27 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Alna Software”, UAB ,, Hnit-Baltic”“ ir UAB ,, Etnomedijos centras‘ v. Valstybiné
gelezinkelio inspekcija prie Susisiekimo ministerijos, Nr. 2-1809/2012.
" ARMALIS, K. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo testas Lietuvos apeliacinio teismo praktikoje.
Teisée. 2016, Nr. 100.
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teisiy gynimo bﬁdqzs. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktikoje patvirtinama, kad
»laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas gali sustabdyti vykdyma arba taikyti
kitas laikingsias apsaugos priemones, tik jei jrodyta, kad jy taikyma prima facie pateisina
faktiniai ir teisiniai pagrindai (lot. fumus boni juris)**. Sio darbo autorés nuomone,
teismas neturéty atlikti nuodugnios pateikty duomeny analizés, susijusius su materialiniy
teisiniy santykiy egzistavimo nustatymu. ToKios papildomos analizés atlikimas reikalauty
skirti daugiau laiko bei iStekliy, o tai nebuty tikslinga ir tik apsunkinty bei uzvilkinty
bylos nagrinéjimg teisme.

Antra, CPK 144 straipsnio 1 dalis nustato bendrg taisykle, kad laikinosios apsaugos
priemongs taikomos byloje dalyvaujanciy asmeny ar kity suinteresuoty asmeny prasymu.
Vadovaujantis Sia norma, pagrindas laikinosioms apsaugos priemonéms taikyti yra
pagrista teismo abejong, kad prieSingu atveju sprendimo jvykdymas gali pasunkeéti ar tapti
nejmanomas. Grésme¢ sprendimo vykdymui gali patvirtinti tai, kad asmuo, kurio atzvilgiu
siekiama pritaikyti laikingsias apsaugos priemones, suzinoj¢s apie rengiamg ar pareiksta
ieSkinj, imasi nesaziningy priemoniy, pavyzdziui, pakeifia gyvenamaja vieta, perleidzia
turta tretiesiems asmenims ir pan. Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikoje
nurodyta, kad grésmé biisimo sprendimo jvykdymui (lot. periculum in mora) yra siejama
su ieSkovo ekonominiais praradimais ir galimu turimy teisiy pazeidimu dél busimo
sprendimo nejvykdymo®. Taiau teismui padarius i§vada, kad realios grésmés sprendimo
ivykdymui néra, ieSkovo ar kito byloje dalyvaujan¢io asmens praSymas gali biiti
nepatenkintas. Pazymétina, kad bylose, kuriose egzistuoja vieSasis interesas, teismas,
spresdamas dél laikinyjy apsaugos priemoniy skyrimo, vertindamas grésme¢ sprendimo
nejvykdymui, privalo atsizvelgti ir j ji. Lietuvos apeliacinis teismas byloje, susijusioje su
»sprendZiant klausimg dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo vieSyjy pirkimy bylose,
1§ pradziy yra nustatin€¢jama, ar egzistuoja grésmeé galutiniu teismo sprendimu galimai
patenkinty ieSkinio reikalavimy jvykdymui, o nustalius Sios grésmes egzistavimg —
vertinama, ar tokiy laikinyjy apsaugos priemoniy pritaikymas nepazeis vie$ojo intereso

bei nesukels didesnés Zalos, nei laikinyjy apsaugos priemoniy netaikymas.“*'. Taigi

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. geguzés 5 d. nutartis
civilinéje byloje J. B. v. A. K., Nr. e2-874-943/2016.

» Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2016 m. sausio 14 d. nutartis AGC Glass Europe SA, AGC
Automotive Europe SA, AGC France SAS, AGC Flat Glass Italia Srl, AGC Glass UK Ltd ir AGC Glass
Germany GmbH v. Europos Komisija C-517/15 P-R.

% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2002 m. birzelio 6 d. sprendimas Italian Leather SpA v. WECO
Polstermdbel GmbH & Co., Nr. C-80/00.

3! Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. kovo 10 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Emsi‘‘ v. Lietuvos kriminalinés policijos biuras, Nr. e2-7113-381/2016.
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vertinant galutinio teismo sprendimo nejvykdymo grésme, teismas privalo atsizvelgti ne
tik i Saliy interesy apsauga, lygiateisiSkumo uztikrinima, bet ir, pavyzdziui, sprendziant
dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo vieSyjy pirkimy bylose, 1 vieSojo intereso
uztikrinima.

Trecia, tam tikrais atvejais, kaip jau minéta ir bus nagrinéjama toliau, laikingsias
apsaugos priemones gali taikyti teismas, neturintis jurisdikcijos priimti galutinj sprendima
byloje. Tam, kad teismas turéty jurisdikcijg nagrinéti prasyma dél laikinyjy apsaugos
priemoniy, net ir tais atvejais, kai jis neturi teisés nagrinéti bylos i$ esmés, bitina, kad
egzistuoty realus tos valstybés rySys su byla. Paminétina, kad laikinosios apsaugos
priemonés gali biiti taikomos turto atzvilgiu (lot. in rem), pavyzdziui, turto areStas, ir
asmens atzvilgiu (lot. in personam), pavyzdziui, draudimas atsakovui imtis tam tikry
Veiksmlfz. Tode¢l, jei taikyti laikingsias apsaugos priemones yra praSoma teismo, kuris
neturi jurisdikcijos nagrinéti byla i§ esmés, pirmiausia reikia nustatyti, kokio pobudzio
laikinaja apsaugos priemon¢ yra prasoma taikyti. Teismas, neturintis jurisdikcijos
nagrinéti bylos i§ esmés, laikingsias apsaugos priemones turés teis¢ taikyti tik tuo atveju,
jei praSoma taikyti laikinoji apsaugos priemoné yra turto ar asmens, esancio tos valstybeés
narés jurisdikcijoje, atzvilgiu. Tai reiskia, kad keliamas realaus rySio su byla
reikalavimas. Europos Sgjungos Teisingumo Teismas yra nurodgs, kad tam, jog biity
leista naudoti laikinaja ar apsaugos priemone, kaip apibréZta atitinkamoje Konvencijos®
nuostatoje, tokias priemones leidziama naudoti, jeigu, inter alia, egzistuoja realus
priemoniy, kurias praSoma taikyti, dalyko ir teismo, kurio praSoma taikyti tas priemones,
valstybés teritorinés jurisdikcijos ry§ys34. Paprastai pripazjstama, kad realus rySys
egzistuoja, jeigu Europos Sgjungos valstybés narés teisme priimtas sprendimas dél ginc¢o
esmés bus realiai vykdomas i§ atsakovo turto toje valstybé¢je naréje, kurioje siekiama
tiesiogiai taikyti laikingsias apsaugos priemones35. Doktinoje nurodoma, kad realaus rysio
reikalavimas uztikrina, kad joks teismas, nesusij¢s su byla, negaléty nagrinéti praSymo d¢l
laikinyjy apsaugos priemoniy®. Atsizvelgiant i tai, darytina i$vada, kad tuo atveju, jei
tarp Europos Sajungos valstybés narés teismo, taikancio laikingsias apsaugos priemones,

ir atsakovo turto ar paties atsakovo asmens néra realaus rysio, teismas turéty atsisakyti

%2 DICKINSON, A., LEIN, E. The Brussels | regulation Recast. 1st Edition. Oxford University Press, 2015,
p. 372.

% Teismo sprendime kalbama apie 1968 m. Briuselio konvencijg dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose vykdymo, OJ L 339, 2007.

% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1998 m lapkricio 17 d. sprendimas van Uden Maritime BV. v.
Deco-Line, Nr. C-391/95.

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininkas. 2012 m. lapkricio 19 d. nutartis
civilingje byloje pagal pareiskéjo SIA ,,OGRES TRIKOTAZA * prasymg, Nr. 2KT-127/2012.

% MAGNUS, U., MANKOWSKI, P. European Commentaries on Private International Law ECPIL.
Commentary. Volume I, Brussells Ibis Regulation, 2016. Verlag Dr. Otto Schmidt KG, Koln, p. 802.
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spresti dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo byloje, kadangi realaus rySio
egzistavimas yra bitina salyga.

Ketvirta, laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma lemti gali ir didelé pareiksto
reikalavimo suma. Anksc¢iau vyravusioje teismy praktikoje buvo pripazjstama, kad
»didelé ieskinio (prieSieskinio) suma preziumuoja bitinuma taikyti laikingsias apsaugos
priemones, nes tai gali padidinti biisimo teismo sprendimo nejvykdymo rizika® . Tagiau
Lietuvos teismai pamazu pakeité pozicijg. IS naujausios teismy praktikos galima daryti
iSvada, kad vien didelé¢ ieSkinio suma negali biiti vertinama kaip pakankama sglyga
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymui, kadangi skirtingais atvejais ta pati suma gali buti
vertinama skirtingai. Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo praktikoje nurodoma, kad
»priesieskinio (ieSkinio) sumos dydis objektyviai gali padidinti biisimo teismo sprendimo
nejvykdymo rizika, tac¢iau didelé priesieskinio (ieSkinio) suma néra besglyginis pagrindas
visais atvejais taikyti laikingsias apsaugos priemones. Atsizvelgti i §j kriterijy ypac bitina
tada, kai ieSkovo (atsakovo) valdomas nuosavybés teise turtas, jstatinis kapitalas yra
maZesni uZ priesieskinio (ieskinio) suma.“*®. Todél teismas, nustatydamas fakta, ar
konkreti ieSkinio suma yra didel¢, privalo atsizvelgti | konkreciy byloje dalyvaujanciy
asmeny turting padétj ir Kitas aplinkybes, susijusias su konkretaus subjekto turtine
padétimi, nes objektyvus didelés sumos slenks¢io nustatymas yra nejmanomas. Be to,
pazymétina, kad ieSkinio sumos ir atsakovo turtinés padéties vertinimas turi buti
atliekamas ,.atsizvelgiant  realia turtine padétj tokio sprendimo priémimo metu“*°. Tagiau
biitina turéti omenyje, kad atsakovo turtinés padéties pasikeitimo galimybé ateityje turi
biti suprantama kaip prielaidos taikyti laikingsias apsaugos priemones iSimtis. Tai reiSkia,
kad viso bylos nagrin¢jimo teisme metu, anks¢iau teismui atsakovo atZvilgiu nepritaikius
laikinyjy apsaugos priemoniy bei turint duomeny, kad atsakovo turtiné padétis pablogéjo,
galima pakartotinai kreiptis su praSymu taikyti laikingsias apsaugos priemones. Tokios
teismy praktikos formavimas yra sveikintinas, taciau ieskinio sumos dydzio ad hoc
vertinimas neretai gali apsunkinti teiséjo darba, tod¢l jstatymy leidéjui vertety pagalvoti
apie konkretesniy taisykliy jtvirtinimo jstatyme galimybe, pavyzdZiui, proporcijos tarp
ieSkinio sumos ir atsakovui priklausancio turto vertés jvedima.

Penkta, CPK 148 straipsnio 2 dalyje jtvirtinama, kad teismas gali imtis laikinyjy

apsaugos priemoniy iki ieskinio padavimo dienos, t. y. nepareiSkus ieskinio,

%7 Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. spalio 14 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Nkodas “v. UAB ,, Nerginta*, Nr. 25-700-154/2010.

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. birzelio 30 d. nutarti
civilinéje byloje UAB ,,STC*“v. A. C., Nr. 25-766-56/2010.

% Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. sausio 8 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Eibis “v. UAB ,, Vikonda group“, Nr. 25-619-823/2016.
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vadovaujantis tik pagrjstu raSytiniu suinteresuoto asmens praSymu. Vertinant §ig taisykle
darytina iSvada, kad ieskinio pareiSkimas néra biitina laikinyjy apsaugos priemoniy
skyrimo iki ieSkinio teisme pareiSkimo sglyga. PraSymui dél laikinyjy apsaugos
priemoniy skyrimo patenkinti biitinos dvi sglygos. Pirma, pagristi argumentai, kod¢l
negalima pateikti praSymo paskirti laikingsias apsaugos priemones kartu su ieSkiniu ir
antra, reali grésme, kad nesiémus laikinyjy apsaugos priemoniy sprendimo jvykdymas
gali pasunkéti arba pasidaryti nejmanomas®®. Siuo atveju teismas pritaikes laikingsias
apsaugos priemones nustato dar vieng sglyga, taciau Siuo atveju ne laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymui, bet jy taikymo trukmei — ne ilgesnj nei keturiolikos dieny terming
per kurj turi biiti pateiktas ieskininis pareidkimas. Sio termino nustatymu ieskovas
skatinamas greiCiau pateikti ieskinj teismui ir taip uztikrinti tiek savo, tiek atsakovo
interesy apsauga, nes suéjus teismo nustatytam terminui, jei per ji nepateikiamas
procesinis dokumentas su pagrindiniu reikalavimu, laikinosios apsaugos priemonés
panaikinamos. Manytina, kad tokios galimybés jtvirtinimas Lictuvos teisingje sistemoje
buvo pakankamai pazangus sprendimas, padedantis paskatinti spartesnj pazeisty interesy
pusiausvyros atstatymg. Kita vertus, teismui pritaikius laikingsias apsaugos priemones,
kai véliau net nepareiskiamas ieSkinys, tam tikrais atvejais kyla grésmé, kad $ia teise gali
buti piktnaudZiaujama, o atsakovo turtinés teisés bus nepagrjstai suvarzytos. Siekiant
uzkirsti kelig piktnaudziavimui, jstatymy leidéjas jtvirtino reikalavimg kartu su
pateikiamu praSymu sumokéti zyminj mokestj, o tai daugeliu atveju atgraso nuo skubotai
pateikiamy prasymy riboti asmeny turtines ir neturtines teises.

Sesta, pateikiant pra§yma taikyti laikingsias apsaugos priemones, vienu metu galima
panaudoti kelias priemones, taCiau renkantis tokj interesy apsaugos bidg, biitina
atsizvelgti | ekonomiSkumo ir proporcingumo principus, kadangi bendra laikinyjy
apsaugos priemoniy suma negali virSyti pareikSto ieSkinio sumos. EkonomiSkumo
principas 1§ esmés reiSkia draudimg bet kuriomis, tiek turtinio, tiek neturtinio pobudzio
laikinosiomis apsaugos priemonémis taikyti didesnius suvarzymus, nei absoliuc¢iai biitina
siekiant uztikrinti biisimo ieSkovui palankaus teismo sprendimo jvykdyma™. Taigi
teismas turi parinkti tik tiek ir tokias laikingsias apsaugos priemones, kurios vienu metu
uztikrinty bisimo teismo sprendimo jvykdyma bei kaip jmanoma maziau apriboty
atsakovo teises. AtsiZzvelgiant ] ekonomiSkumo principa, nereikia pamirSti ir

proporcingumo, kuris reiskia, kad teismas turi jvertinti tiek ieSkovo, tiek atsakovo teisétus

“0 DRIUKAS A., VALANCIUS V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Il tomas. Teisinés informacijos
centras: Vilnius, 2006, p. 528.
* Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2010 m. gruodzio 15 d. Bendryjy klausimy dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo apzvalga Nr. AC-34-2.
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interesus ir nei vienam i§ jy nesuteikti nepagrjsto prioriteto. Lictuvos Auks¢iausiojo
Teismo nuomone, ,.teismas turéty atsizvelgti i galimus padarinius, kurie kilty ieskovui, jei
laikinosios apsaugos priemonés nebiity pritaikytos, o ieSkinys biity patenkintas, ir
padarinius, kurie kilty atsakovui, jei laikinosios apsaugos priemonés biity pritaikytos, o
ieskinys — atmestas.“*>. Be to, Lietuvos apeliacinis teismas pasteb¢jo, kad ,,interesy
pusiausvyros, lygiateisiSkumo, ekonomiskumo principai suponuoja iSvadg, jog teisminio
proceso pradzioje taikomos laikinosios apsaugos priemonés turi biti tokios, kad i§ esmeés
nestabdyty ir netrikdyty jmoniy komercinés-ukinés veiklos“*, Atsizvelgiant | tai, galima
daryti iSvadg, kad prasymo vertinimas per ekonomiSkumo ir proporcingumo principy
prizm¢ yra skirtas apsaugoti atsakovo interesus nuo per dideliy suvarzymy, galinCiy
sukelti nuostolius ir neigiamas pasekmes.

Apibendrinant auk$¢iau iSdéstyta, galima daryti iSvada, kad laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymas negali biiti laitkomas pateisinamu bet kokiu atveju, bet negali biiti ir
paneigtas teismui atsisakant jas taikyti. Teismo diskrecija taikyti laikingsias apsaugos
priemones yra ribojama laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo tiksly ir priklauso nuo
konkreé¢iy kiekvienos bylos aplinkybiy. Salis, siekianti laikinyjy apsaugos priemoniy
pritaikymo oponentui, privalo uztikrinti ne tik prima facie jrodymy pateikima teismui, bet

ir pateikti jrodymus, kad nepritaikius $iy priemoniy gali kilti neatitaisoma zala.

2.3. Laikinyjy apsaugos priemoniy bylose su tarptautiniu elementu taikymo

ypatumai.

Privatiné teisé reglamentuoja jvairius teisinius santykius: nuo prievoliniy iki $eimos. Siy
santykiy teisinio reglamentavimo Saltinis, jeigu jie susiklosto valstybeés viduje, yra
valstybés vidaus teis¢. Nepaisant to, privatinés teisés reguliuojami santykiai gali perZengti
valstybés sienas. Be to, teismai, vadovaujantis Europos Sajungos teisés aktais bei
Lietuvos sudarytomis tarptautinémis sutartimis, turi kompetencijg nagrinéti ne tik bylas,
iSimtinai susijusias su nacionaline teise, bet ir bylas, kurios turi tarptautinj (uzsienio)
elementg bei priimti jose reikSmingus sprendimus, jskaitant ir nutartis taikyti laikingsias
apsaugos priemones. Nagrinéjant praSymus dél laikinyjy apsaugos priemoniy, ypaé¢ kai

byloje yra tarptautinis elementas, taikymo, svarbu atsizvelgti ne tik | minéty salygy

* DRIUKAS A., VALANCIUS V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Il tomas. Teisinés informacijos
centras: Vilnius, 2006, p. 528.
* Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. balandzio 11 d. nutartis
civilinéje byloje P.V., V. O. V. R. S., UAB ,, Dujotekana ““, Nr. €2-703-236/2016.
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visumos laikymasi, bet ir j kitus taikymo ypatumus bei jy reikSme teismo nutarties
priémimui, o véliau vykdymui.

Tuo atveju, jei teismas turi pagristy dvejoniy, jog byloje egzistuoja tarptautinis
elementas, jis turi jvertinti Sias aplinkybes:

1. Ar byloje egzistuoja tarptautinis (uzsienio) elementas;

2. Koks yra §io tarptautinio (uzsienio) elemento pobidis;

3. Su kokia valstybe (kokiomis valstybémis) jis yra susijes**.

Lietuvos AukscCiausiojo Teismo praktikoje pripazjstama, kad civilinés bylos
uzsienio (tarptautinis) elementas lemia, kad byla priklauso Lietuvos teismy jurisdikcijai,
jeigu yra tam tikras 3aliy gindo (reikalavimo) rySys su Lietuva®™. Atitinkamai byla
priklauso uZzsienio valstybés teismy jurisdikcijai, jei glaudesnis rySys egzistuoja su
uzsienio valstybe. UZsienio elementas teisiniam santykiui suteikia tam tikros specifikos,
sprendziant taikytinos teisés nustatymo klausimg, atlickant procesinius veiksmus Kitoje
valstybéje, taCiau kone svarbiausia Siose bylose — teisingai nustatyti tiek jurisdikcija
nagrinéti bylg i§ esmés, tiek jurisdikcija taikyti laikingsias apsaugos priemones turintj
teisma.

Pazymétina, kad bylose, kuriose yra tarptautinis elementas, teismui pirmiausia
tenka spresti tarptautinio civilinio proceso klausima, biitent kokios valstybés ir koks jos
vidaus teismas yra kompetentingas nagrinéti uzsienio elementa turincia byla. Tokiais
atvejais biitina nustatyti, su kuria valstybe konkreciai yra susijes gincas, kadangi nuo to
priklausys, kokiu teisiniu pagrindu bus sprendziamas jurisdikcijos nustatymo klausimas.
Byly, turinCiy uZsienio elementa, teisminis priklausymas gali buti nustatomas pagal
Europos Sajungos teisés aktus, dviSales ar daugiasales sutartis d¢l teisinés pagalbos ar
valstybiy nariy vidaus civilinio proceso taisykles, kurios neretai gali nesutapti. Be to,
teismas, gaves byla, turincig uzsienio elementa, turi nustatyti gincui ir jo dalims taikyting
teisq46. Nustacius jurisdikcija nagrinéti bylg 1§ esmes turint] teismg, reikia atsakyti ]
klausimg, ar teismas turi kompetencijg taikyti laikingsias apsaugos priemones ir Kokiu
teisiniu pagrindu jis yra nustatomas. Atsizvelgiant j tai, toliau bus nagrinéjami atskiri
prasymy taikyti laikingsias apsaugos priemones nagrinéjimo atvejai ir kompetencija juos

nagrinéti turincio teismo nustatymo ypatumai.

* Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2015 m. gruodzio 2 d. Tarptautinés ir Europos
Sqjungos teisés taikymo sprendziant jurisdikcijos nustatymo klausimq Seimos bylose apzvalga.

*® Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. gruodzio 11 d. nutartis
civilinéje byloje pagal pareiskéjos N. P. skundg, Nr. 3K-3-562/2009.

* BUZINSKAS, G., GRIGIENE, J. Teismingumas tarptautiniame civiliniame procese. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2007, p. 42.
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Pirma, jprastai nagrinéjant civiling bylg nacionaliniu lygmeniu be tarptautinio
elemento galioja taisyklé, kad praSymus, susijusius su laikinosiomis apsaugos
priemonémis, nagrinéja pirmosios instancijos teismas (CPK 147 straipsnio 1 dalis).
Taikant laikingsias apsaugos priemones pagal Reglamenta Briuselis 1 bis galioja
analogiska taisykle, kad teismas, turintis jurisdikcijg nagrinéti bylg i$ esmeés, turi teise¢
taikyti laikingsias apsaugos priemones, taciau, kaip bus nagrinéjama toliau, jis neturi
iSimtinés jurisdikcijos dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo byloje su tarptautiniu
elementu®’. Reglamento 2 straipsnio a) punkte inter alia jtvirtinta, kad III skyriuje
»teismo sprendimas® apima teismo, kuris pagal §] reglamentg turi jurisdikcija nagrinéti
byla i§ esmés, paskirtas laikingsias priemones, jskaitant apsaugos priemones. Pazymétina,
kad kituose toliau Siame darbe analizuojamuose teisés aktuose néra jtvirtinta analogisSky
nuostaty, taciau tai, kad laikingsias apsaugos priemones gali taikyti pirmosios instancijos
teismas, iSplaukia i$ $iy teisés akty normy aiSkinimo ir atskiry valstybiy nacionalinio
reglamentavimo. Europos Sgjungos Teisingumo Teismas pazyméjo, kad teismas, turintis
jurisdikcija nagrinéti bylg i§ esmés, turi ir jurisdikcijg nurodyti taikyti laikingsias bei
apsaugos priemones48. Kyla klausimas, kokiais kriterijais remiantis turi biiti nustatomas
bylos rasinis teismingumas, jei byla turi tarptautinj elementg? CPK nereglamentuotos
specialios taisyklés, kuriomis remiantis biity nustatomas Lietuvoje nagrinétinos bylos su
tarptautiniu elementu rusinis teismingumas. Atsizvelgiant | tai, turéty buti vadovaujamasi
bendrosiomis CPK ijtvirtintomis risinio teismingumo nustatymo taisyklémis. Tod¢l gali
susiklostyti ir tokiy atvejy, kai byla su tarptautiniu elementu nagrinés apylinkés teismas.
Toks reglamentavimas, manytina, yra pateisinamas tuo, kad iSsprendus jurisdikcijos
klausimg bei nustacius, kurios valstybés teismas yra kompetentingas nagrinéti ginca i
esmes bei spresti del laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, vadovaujasi vietos valstybés
teise (lot. lex fori)*°, todél specializacija tokio pobiidzio bylose néra biitina.

Kita vertus, jstatymu leidéjui galbiit vertéty apsvarstyti galimybe CPK jtvirtinti
specialig normg, kurios pagrindu kompetencija nagrinéti bylas su tarptautiniu elementu
biity perduodama, pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismui. Pirma, ieSkovui, kuris,
pavyzdziui, yra uzsienio pilietis, nustacius, kad byla yra teisminga Lietuvos teismams,
biity paprasCiau ginti savo teises, kadangi nereikéty papildomai gaisti laiko analizuojant

CPK nuostatas, jtvirtinancias teismingumo taisykles. Antra, nagrinéjant bylas su uZsienio

47 MAGNUS, U., MANKOWSKI, P. European Commentaries on Private International Law ECPIL.
Commentary. Volume I, Brussells Ibis Regulation, 2016. Verlag Dr. Otto Schmidt KG, Koln, p. 785.

8 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1998 m. lapkricio 17 d. sprendimas byloje Van Uden Maritime
BV v. Kommanditgesellschaft, Nr. C-391/95.

* TAN, Y. L. Rationalising and simplifying the presumption of similarity of laws. Singapore Adacemy of
Law Journal: 2016, Nr. 28.
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elementu, o taip pat ir taikant laikingsias apsaugos priemones jose, pavyzdziui, apylinkeés
teismuose, kyla rizika, kad teis¢jams dél tokiy atvejy retumo praktikoje pritriks
kompetencijos priimti teisingg sprendima ar nutartj. Kita vertus, visy byly, susijusiy su
uzsienio elementu perdavimas iSimtinei Vilniaus apygardos teismo kompetencijali,
tikétina, papras¢iausiai pernelyg apsunkinty teismo darbg ir vargu, ar atneSty teigiamy
rezultaty.

Antra, CPK 147 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta specialioji praSymy taikyti laikingsias
apsaugos priemones teismingumo taisyklé. Joje nurodyta, kad praSymas dél laikinyjy
apsaugos priemoniy, susijusiy su uzsienio teisme arba uZzsienio ar nacionaliniame
arbitraze nagrinétina byla, taikymo paduodamas Vilniaus apygardos teismui.
Vadovaujantis Sia nuostata, suinteresuotas asmuo privalo kreiptis biitent i Vilniaus
apygardos teismg, taciau tik tais atvejais, kai jurisdikcija nagrinéti byla i§ esmeés turi
uzsienio valstybés teismas, t. y. Vilniaus apygardos teismas turi teis¢ spresti tik dél
laikinyjy apsaugos priemoniy byloje su tarptautiniu elementu taikymo. Taciau minéta
norma néra aiskiai suformuluota, kadangi formuluoté ,,uzsienio teisme arba uzsienio ar
nacionaliniame arbitraze nagrinétina byla® suponuoja iSvada, jog pateikti praSyma dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo nurodytais atvejais galima tik iki bylos uZsienio
teisme iSkélimo dienos. Todél tais atvejais, kai byla jau yra nagrinéjama i§ esmés uzsienio
valstybés, pavyzdziui, Rusijos, teisme, néra visiskai aisku, ar galimybé pateikti praSyma
taikyti laikingsias apsaugos priemones Vilniaus apygardos teismui iSlieka.

Atsizvelgiant | tai, verta iSnagrinéti hipoteting situacija. Tarkime, Rusijos teisme yra
i18kelta byla, kurioje ieSkovas siekia apsaugoti savo interesus pateikdamas prasymga taikyti
laikingjg apsaugos priemong¢ — atsakovo nekilnojamojo turto aresta. Atsakovas turi
nekilnojamojo turto tiek Rusijoje, tiek Lietuvoje, tafiau tam, kad buty uztikrintas
ieSkinys, Rusijoje esancio turto nepakanka, todél biutina taikyti laikingsias apsaugos
priemones atsakovo turto Lietuvoje atzvilgiu. Briuselis | bis reglamento 24 straipsnyje
nustatyta, kad valstybés narés teismai turi iSimtine jurisdikcijg <...> nagrinéti ieskinius,
kuriy dalykas yra daiktinés teisés 1 nekilnojamajj turta. Todél kyla biitinybé kreiptis |
iSimting jurisdikcija nagrinéti praSyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
nekilnojamojo turto, esancio Lietuvoje, atzvilgiu turintj Lietuvos teisma, kadangi
nekilnojamojo turto buvimo vietos teismas, atsizvelgiant | geografin] artumg, gali
geriausiai i§samiai susipazinti su faktinémis aplinkybémis ir taikyti taisykles ir paprocius,

kurie paprastai galioja nekilnojamojo turto buvimo valstybéje®. Tagiau ieskovas susiduria

*® Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2016 m. lapkricio 16 d. sprendimas Wolfgang Schmidt v.
Christiane Schmidt, Nr. C-417/15.

20



su problema, nustatant, kuris teismas Lietuvoje yra kompetentingas nagrinéti minétg
praSyma. Kaip jau mineta, lingvistiSkai aiSkinant CPK 147 straipsnio 3 dalj,
preziumuojama, kad praSymai gali biiti paduoti Vilniaus apygardos teismui tik iki bylos
uzsienio teisme ar arbitraze iSkélimo dienos. Todél kyla klausimas, ar po bylos iskélimo
uzsienio valstybés teisme ar arbitraze kompetencija nagrinéti praSymus dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo neturéty pereiti kitam Lietuvos teismui. VienareikSmio
atsakymo néra, kadangi jstatymas nepateikia aiskios formuluotés, teismy praktikos taip
pat néra gausu. Manytina, kad net ir po ieskinio pareiSkimo uzsienio teisme momento,
praSymus d¢l laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo turéty nagrinéti Vilniaus apygardos
teismas, kadangi sprendziama ne dél ieskinio pagrjstumo, o dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo, todél teismo specializacija gali paspartinti ieSkinio uZztikrinimo
priemoniy jgyvendinima, o CPK 147 straipsnio 3 dalis pildytina formuluote “nagrinétina
arba nagrinéjama byla“.

Teisingas kompetentingo teismo nagrinéti praSymus taikyti laikingsias apsaugos
priemones byloje su tarptautiniu elementu nustatymas yra batinas, kadangi tai gali
tiesiogiai daryti jtakg priimto sprendimo ar nutarties pripazinimui ir vykdymui uZsienio
valstyb¢je. Anot prof. V. NekroSiaus, teismingumo klausimy sprendimas yra ypac
aktualus dar ir todél, kad, sprendziant priimto teismo sprendimo pripazinimo ir vykdymo
klausimg, teismingumo taisykliy pazeidimo klausimas i§ esmés jau nebegali biti
keliamas™. Placiau jurisdikcijos nustatymo, nagrinéjant bylas su tarptautiniu elementu,
bei laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo jose klausimai bus nagrin¢jami kitame
skyriuje.

Zvelgiant j laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo ypatumus uZsienio valstybése,
galima paZzymeti, kad jy taikymo tvarka daugumoje valstybiy yra panasi j galiojancia
Lietuvoje. Pastebétina, kad daugelyje vakary valstybiy civiliniy kodeksy yra numatyta
zenkliai maziau laikinyjy apsaugos priemoniy riSiy. Austrijoje, kaip ir Lietuvoje,
vadovaujantis Siuo metu galiojan¢ia CPK 144 straipsnio redakcija, laikinosios apsaugos
priemonés gali buti taikomos tiek Salies praSymu, teismo iniciatyva. Taciau paminétina,

kad Lietuvoje ginant viedaji interesa civiliniame procese™

nuo 2017 m. liepos 1 d.
jsigaliosianc¢ia CPK redakcija, bus panaikinta teismo teis¢ taikyti laikingsias apsaugos

priemonés savo iniciatyva. Kaip Lietuvoje, taip ir Austrijoje, laikinosios apsaugos

> NEKROSIUS, V. Europos Sgjungos civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2009, p. 23.

>2 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos komercinio
arbitrazo jstatymo Nr. I-1274 9, 41 ir 50 straipsniy pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 3.183 straipsnio pakeitimo jstatymo ir Lietuvos Respublikos prokurataros jstatymo Nr. I-599 15 ir
19 straipsniy pakeitimo jstatymo projekty aiSkinamasis rastas.
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priemonés gali biiti pritaikytos bet kurioje proceso stadijoje, tiek iki ieSkinio pateikimo
teismui, tiek sprendimo vykdymo metu. Suinteresuotas asmuo, praSantis taikyti
laikingsias apsaugos priemones, neprivalo pateikti visy turimy jrodymy bei iSsamiai
pagristi tokj praSyma, teismui uZtenka, kad asmuo pateikia prima facie jrodymus®. Toks
reguliavimas vertintinas teigiamai, kadangi prasan¢iajam asmeniui nesugaiStant daug
laiko renkant ieSkinio pagristumg patvirtinancius jrodymus, yra pritaikoma jo teisiy
apsaugai skirta laikinoji apsaugos priemoné. Be to, atsizvelgiant j Sios valstybés teisinj
18sivystymg bei visuomenés sgmoninguma, tikétina, kad toks reguliavimas nesukelia
pernelyg daug neigiamy padariniy. Svedijoje teismui néra leidziama savo iniciatyva kelti
klausima dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, tai gali padaryti tik Salis, siekianti
suvarzyti kitos Salies turtines ir daiktines teises. Be to, teismas laikingja apsaugos
priemone pritaiko tik tuo atveju, jei jos praSantis asmuo pateikia galimai kilsianciy
nuostoliy uztikrinimg ar kitaip pagrindzia, kad atsiradus nuostoliams turés pakankamai
168y juos pasalinti®*. Lietuvoje taip pat galioja nuostata, kurios pagrindu bty
reikalaujama pateikti galimy nuostoliy uztikrinimg, tadiau jstatymy leidéjui vertéty
apsvarstyti tokio reikalavimo, kaip bitinos salygos laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymui, naudg Lietuvos teisiniam reguliavimui. Pastebétina ir tai, kad daugelio vakary
valstybiy civilinj procesa reglamentuojanciuose teisés aktuose yra numatyta zenkliai
maziau laikinyjy apsaugos priemoniy rasiy. Sio darbo autorés nuomone, plataus
priemoniy saraSo Lietuvos teisés aktuose jtvirtinimas laikytinas pakankamai pazangiu,
kadangi jtvirtina galimybe kiekvienu atveju kreiptis dél konkreCiai tam teisiniam
santykiui uZtikrinti skirtos laikinosios apsaugos priemones.

Apibendrinant skyriy galima daryti iSvada, kad, nors i§ lingvistinio normos
aiSkinimo, teismo specializacija nagrin¢jant praSymus taikyti laikingsias apsaugos
priemones byloje su tarptautiniu elementu Vilniaus apygardos teismui suteikta tik iki
bylos i8kélimo uzsienio teisme ar arbitraze, vertéty apsvarstyti CPK normy pakeitimo
galimybe, jtvirtinant nuostatas, susijusias su praSymy taikyti laikingsias apsaugos
priemones byloje su tarptautiniu elementu, ir po bylos uZsienio teisme ar arbitraze
iSkélimo ar net tais atvejais, kai byla yra nagrinéjama kitame Lietuvos teisme. Pavyzdziui,
jstatymy leidéjas galéty jtvirtinti nuostatg, jog laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo

klausimas, kai byla turi uzsienio elements, sprendziamas Vilniaus apygardos teisme. Be

> European Judicial Network in civil and commercial matters. Interim and precautionary measures —
Austria. [interaktyvus]. [zidréta 2017 m. sausio 11 d.] Prieiga per interneta: <https://e-
justice.europa.eu/content_interim_and_precautionary measures-78-AT-It.do?clang=en>.
> European Judicial Network in civil and commercial matters. Interim and precautionary measures —
Sweden. [interaktyvus]. [zitréta 2017 m. sausio 11 d.] Prieiga per interneta: <https:/e-
justice.europa.eu/content_interim_and_precautionary measures-78-SE-en.do?clang=en>.
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to, vertéty apsvarstyti keleto grieztesniy taisykliy, tokiy kaip proporcijos, vertinant
ieSkinio sumos dydj, jvedimg ar, atsizvelgiant j uzsienio valstybiy praktika, galimai
kilsian¢iy nuostoliy uztikrinimo pateikimg visais atvejais. Tikétina, kad jas jtvirtinus, Sio
instituto taikymas biity laikomas Siek tiek pazangesniu ir labiau atspindinciu Siuolaikinés

teisinés apsaugos poreikius.
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1. TEISMINGUMAS TAIKANT LAIKINASIAS APSAUGOS
PRIEMONES BYLOSE SU TARPTAUTINIU ELEMENTU

Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra konstataves, kad vienas fundamentaliausiy
tarptautinés privatinés teisés Kriterijy, padedanciy nustatyti jurisdikcing kompetencija yra
jurisdikcijos taisykliy nuspéjamumas (angl. jurisdiction predictability)>. Kaip jau minéta,
bylose su tarptautiniu elementu, pirmiausia bitina nustatyti, koks teismas yra
kompetentingas nagrinéti bylg ir priimti joje sprendima. Ne iSimtis ir laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymas, kuomet visy pirma teismas turéty nustatyti ne tik tai, kuris teismas
yra kompetentingas priimti sprendimg dél jy taikymo, bet ir kurioje valstyb&je minétas
sprendimas privalés biiti vykdomas. Be to, ypatingai svarbu teisingai nustatyti bylos
teisminguma tuo atveju, kai pateikiamas praSymas taikyti laikingsias apsaugos priemones
su tarptautiniu elementu dar iki bylos iSkélimo teisme. Taip pat biitina teisingai nustatyti,
kokio teisés akto, reglamentuojancio laikinyjy apsaugos priemoniy su tarptautiniu
elementu taikyma, normy pagrindu turi biiti nustatoma jurisdikcija.
Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo taisykles bylose su tarptautiniu elementu
nustato:
1. Europos Sajungos reglamentai (Reglamentas Briuselis | bis, 2003 m. lapkri¢io 27
d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy,
susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinantis
Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000°° (toliau — Reglamentas Briuselis 11 bis), 2008
m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr.4/2009 dél jurisdikcijos,
taikytinos teisés, teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo bei bendradarbiavimo
i§laikymo prievoliy srityje®” (toliau — ISlaikymo reglamentas), Reglamentas dél
bankroto byly);
2. Tarptautinés teisinés pagalbos sutartys (Lietuva net su 11 ne Europos Sgjungos

valstybiy yra sudariusi tarptautines teisinés pagalbos sutartis58);

% Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2010 m. kovo 23 d. sprendimas Cudak pries Lietuvg, Nr. 15869/02.
%2003 m. lapkrigio 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy,
susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinantis Reglamenta (EB) Nr.
1347/2000, OJ L 338, 2003, p. 1-29.
> 2008 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 4/2009 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo
sprendimy pripaZinimo ir vykdymo bei bendradarbiavimo islaikymo prievoliy srityje, OJ L 7, 2009, p. 1
79.
*8 Dvisaliy (ir trialiy) sutar¢iy sarasas. [interaktyvus]. [Zifiréta 2017 m. kovo 7 d]. Prieiga per interneta:
<http://www.tm.It/tarptautbendradarb/teisinisbendradarbiavimaspart/16>.

24



http://www.tm.lt/tarptautbendradarb/teisinisbendradarbiavimaspart/16

3. Tarptautinés daugiasalés sutartys (1954 m. kovo 1 d. Hagos konvencija dél
civilinio proceso®, 1952 m. tarptautiné konvencija dél kai kuriy taisykliy,
susijusiy su jiiry laivy arestu, suvienodinimo® ir kt.);

4. Nacionaliniai teisés aktai (Lietuvoje tarptautinio civilinio proceso nuostatos,
taikomos sprendziant jurisdikcijos klausima, jtvirtintos CPK).

Pazymétina, kad taikytina teisés akty grupé, sprendziant jurisdikcijos klausimg dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo bylose su tarptautiniu elementu, paprastai bus
nustatoma priklausomai nuo valstybés, su kuria yra susijes ginco tarptautinis elementas.
Laikoma, jog pagrindiné jurisdikcijos taisyklé, vadovaujantis CPK 147 str. 1 d., yra ta,
kad prasymas taikyti laikingsias apsaugos priemones pateikiamas pirmosios instancijos
teismui. I§ to darytina iSvada, kad teismas yra kompetentingas spresti dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo byloje su tarptautiniu elementu tuo atveju, kai jis yra
kompetentingas nagrinéti ieskinj, nepriklausomai nuo to, prasSymas dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo pateiktas kartu su ieskiniu ar atskirai.

Kiekvienu konkreciu atveju teismas, gaves praSyma taikyti laikingsias apsaugos
priemones privalo patikrinti jurisdikcija ex officio®. Teismo jurisdikcijos nagrinéjant
konkrecia bylg patikrinimg sudaro:

1. Teisés akto, pagal kurj turi biiti sprendziamas jurisdikcijos klausimas, nustatymas;

2. Jurisdikcijos klausimo pagal nustatyta teisés akta nagrinéjimas i§ esmés®.

Atsizvelgiant j Sias teismy praktikoje jtvirtintas taisykles, toliau bus analizuojama
jurisdikcijos nagrinéti praSymus dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo byloje su
tarptautiniu elementu nustatymo tvarka bei su tuo susijusi problematika pagal
reglamentus Briuselis | bis, Briuselis Il bis, Sutarties su Rusija nuostatas, taip pat atvejai
pagal tarptautiniy konvencijy teisés normas bei atvejai, kai Saliy tarpusavio teisiniy

santykiy nereglamentuoja joks teisés aktas.
3.1. Jurisdikcijos nustatymas pagal Reglamenta Briuselis | bis.

Vienas i§ pagrindiniy Europos Sajungos teisés akty, reglamentuojancéiy jurisdikcija

civilinése ir komercinése bylose bei Europos Sajungos valstybiy nariy teismy sprendimy

591954 m. kovo 1 d. Hagos konvencija dél civilinio proceso. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 97-4255.

%0 1952 m. Tarptautiné konvencija dél kai kuriy taisykliy, susijusiy su jiry laivy are$tu, suvienodinimo.
Valstybeés Zinios, 2002-05-04, Nr. 45-1712..

% Lietuvos Auk&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. vasario 3 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,, MCTL International “ v. A/S SPANVALL, Nr. 3K-3-25-695/2016.

%2 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2015 m. gruodzio 2 d. Tarptautinés ir Europos
Sqjungos teisés taikymo sprendziant jurisdikcijos nustatymo klausimg Seimos bylose apZvalga Nr. 43.
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pripazinimo bei vykdymo tvarka, kuriuo privalo remtis Europos Sajungos valstybiy nariy
teismai spresdami teismingumo klausimg arba vykdydami uzsienio teismy nutartis,
kuriomis buvo pritaikytos laikinosios apsaugos priemonés, yra Reglamentas Briuselis |
bis® (angl. Brussels | Recast). Sis reglamentas jsigaliojo 2015 m. spalio 10 d. visoms
valstybéms naréms, iSskyrus Danija®. Reglamentas Briuselis | bis laikytinas unikalia
priemone, uztikrinancia, kad i jo taikymo sritj patenkantiems tarptautinj elementa
turintiems gin¢ams biity taikomos vienodos jurisdikcijos taisyklés, kartu garantuojancios,
kad wvalstybiy nariy teismuose priimty sprendimy judéjimas visoje Europos Sgjungos
teritorijoje biity veiksmingas.

Iki priimant Reglamenta Briuselis I bis, jurisdikcijos klausimus Europos Sajungos
ribose reglamentavo 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo® (toliau — Reglamentas Briuselis 1). Zvelgiant istoriskai, dar anks¢iau, iki
Europos Sajungos teisés akty leidéjui priimant minimus reglamentus, dauguma valstybiy
nariy buvo ratifikavusios ir visus klausimus, susijusius su jurisdikcijos nustatymu bylose
su tarptautiniu elementu, sprgsdavo pagal 1968 m. Briuselio konvencija dél jurisdikcijos
ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo® (toliau — Briuselio
konvencija). Briuselio konvencijos priémimas palengvino teismy darbg nagrinéjant
bylas, turinéias tarptautinj elementa, kadangi iki jos priémimo egzistavo besaiké teismy
jurisdikcija, kai dél tam tikry, formaliai pagrjsty taisykliy, kuriy nustatyma dazniausiai
lémé politiniai kiekvienos valstybés interesai, teismai privaléjo nagrinéti gincus, kurie
pagal byly aplinkybes turéjo mazai bendro su teismo vietos valstybe. Sios konvencijos
pagalba jvesta daugiau aiSkumo, jtvirtintos grieztos taisyklés, nustatancios, kokios
valstybés teismai turi nagrinéti tam tikra ginca. Tokiy taisykliy suvienodinimas viso
Zemyno mastu buvo naujové, kadangi iki tol buvo sureglamentuoti tik uZsienio arbitrazy
sprendimy pripazinimo ir vykdymo taisyklés 1958 m. Niujorko konvencijoje. Todél
Briuselio konvencija laikytina pakankamai paZangia teisiniy santykiy reguliavimo

priemone.

532012 m. gruodzio 12 d. Europos parlamento ir tarybos reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos
ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo, OJ L 351, 2012, p. 1-32.

% Europos sajungos ir Danijos karalystés tarpusavio santykiai nustatomi pagal Europos Sajungos ir Danijos
karalystés susitarimg dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo, OL L 79/4, 2013.

% 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo, OJ L 12, 2001, p. 1-23.

% 1968 m. Briuselio konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
vykdymo, OJ L 339, 2007, p. 3-41.
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Reglamento Briuselis | bis preambulés 13 punkte jtvirtinta, kad bylos, kurioms
taikomas §is reglamentas, turi biiti susijusios su valstybiy nariy teritorija. Dazniausiai
sgsajos su valstybe nare buvimas nustatomas vadovaujantis Reglamento Briuselis | bis 62
ir 63 straipsniais pagal tai, ar atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta (buveiné) yra
valstybé¢je naréje. TacCiau Reglamentas galéty biiti taitkomas net ir tuo atveju, kai atsakovo
nuolatiné gyvenamoji vieta (buveiné) yra ne EUropos Sajungos valstybéje naréje.
Reglamento Briuselis | bis jzanginés dalies 16 punkte pabréziama, kad jurisdikcija turéty
buti nustatoma ne tik pagal atsakovo gyvenamaja (buveinés) vieta, bet ir pagal kita,
alternatyvy, jurisdikcijos pagrinda, atsizvelgiant j glaudy rysj tarp teismo ir bylos arba
siekiant padéti tinkamai vykdyti teisingumg. Glaudaus rysio reikalavimas turéty uztikrinti
teisinj tikrumg ir padéti iSvengti galimybés pareiksti atsakovui ieskinj valstybés narés,
kurios jis negaléjo pagristai numatyti, teisme. Glaudus rySys su tam tikra valstybe,
pavyzdziui, Lietuva, neatsizvelgiant | asmens gyvenamaja vieta, gali biiti nustatomas
jvairiai: Lietuvoje yra dauguma jrodymy, Lietuvoje atsakovas turi didziaja dalj turto ir
pan. Siy kriterijy pagrindu yra nustatoma, kuris teismas turi jurisdikcija nagrinéti byla i§
esmés. Taciau ne visada, nustatant teisma, turintj kompetencijg taikyti laikingsias
apsaugos priemones, pakanka vadovautis vien bendraisiais kriterijais. Todé¢l, atsizvelgiant
1 Sio magistro darbo tema, toliau bus nagriné¢jamos jurisdikcijos nustatymo taisyklés pagal
Reglamento Briuselis | bis nuostatas.

Pirma, kaip jau minéta, jprastai nagrinéjant civiling byla praSymus, susijusius su
laikinosiomis apsaugos priemonémis, nagrinéja pirmosios instancijos teismas.
Reglamento Briuselis | bis jzanginés dalies 33 punkte nurodytas reikalavimas prie$
skiriant laikingsias apsaugos priemones jteikti atsakovui Saukimg j teisma, t. y. atsakovas
visais atvejais, kai yra skiriama laikinoji apsaugos priemoné byloje su tarptautiniu
elementu pagal Reglamento nuostatas, privalo biiti informuojamas apie jos taikyma.
PrieSingu atveju nutartis neturéty biiti vykdoma. Pazymeétina, kad UNIDROIT tarptautiniy
civilinio proceso teisés principy ir taisykliy®’ 8.2. punkte jtvirtinta nuostata, jog
laikinosios apsaugos priemonés tam tikrais atvejais gali biiti taikomos ir neiSklausius
Salies, kurios atzvilgiu jos yra taikomos. Galima daryti iSvada, kad nors Briuselis I bis
reglamento nuostatos apsunkina galimybe taikyti laikingsias apsaugos priemones
neinformavus atsakovo, vis tik vadovaujantis UNIDROIT tarptautiniais principais tai
galéty buti 1§ dalies pateisinama, todél tam tikrais atvejais atsakovas gali buti ir

neinformuojamas apie jy taikyma.

®7 International institute for the unification of private law. ALI/UNIDROIT Principles of Transnational Civil
Procedure. Rome, 2005.
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Europos Sgjungos Teisingumo Teismas, nurod¢, kad nutarties priimtos neiSklausius
treiyjy asmeny, kuriy teiséms ji galéty turéti pasekmiy, pripazinimas ir vykdymas
nelaikytinas akivaizdziu vykdanciosios valstybés vieSosios tvarkos ir teisés ] teisinga
bylos nagrin¢jimg, kaip jos suprantamos pagal minétas nuostatas, paieidimues. Sio darbo
autorés nuomone, Reglamento Briuselis I bis jzanginés dalies 33 punkte jtvirtintos
nuostatos taikymas praktikoje neturéty buti grieztas, kadangi laikinyjy apsaugos
priemoniy byloje su tarptautiniu elementu taikymas atsakovo atzvilgiu neisklausius jo
pozicijos Lietuvoje, neturéty bati laikomas jo teisiy suvarzymu. Jei nutartis privalo buti
vykdoma kitoje valstybéje naréje, teismas prie§ pradedant vykdyti nutartj dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo privaléty apie tai pranesti atsakovui (Reglamento 42
straipsnio 2 dalies 3 punktas). Priesingu atveju, pradéjus vykdymo procesg be iSankstinio
atsakovo informavimo apie priimtos nutarties priémimg, atsakovas turéty teise skuysti
procesinius veiksmus, motyvuojant tuo, kad vykdymas pradétas pareiSkéjui pazeidus
pareiga kompetentingai vykdymo institucijai pateikti teismo sprendimo jteikimo jrodyma.

Pazymétina, kad viena i$ pagrindiniy problemy, nagrinéjant praSymus dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo pagal Reglamento nuostatas yra ne jy taikymo procediry
pazeidimas, bet neteisingas jurisdikcija nagrinéti bylag i§ esmés turinio teismo
nustatymas. Byla i§ esmés nagrin¢jancio teismo teis¢ spresti dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo néra eksplicitiskai jtvirtinta Briuselis I bis nuostatose, taciau tai seka
1§ jo aiSkinimo, skiriant, kad laikinosios apsaugos priemonés gali biiti taikomos bylg i§
esmés nagrinéjancio teismo bei tokios teisés neturincio teismo, vadovaujantis Reglamento
35 straipsniu. Tai, kad bylg nagrinéjantis teismas turi jurisdikcijg patvirtina ir argumentas,
kad jei pagrinding byla nagrinéjantis teismas turi teis¢ priimti joje sprendima, jis privalo
turéti teise spresti ir maziau reikSmingus klausimus, tokius kaip laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymang. Kaip jau minéta, praSymas taikyti laikingsias apsaugos priemones
gali buti paduotas ir iki bylos i8kélimo teisme, o sprendziant deél laikinyjy apsaugos
priemoniy, laikoma, kad néra biitina kelti jurisdikcijos klausimo. Vis délto, manytina, kad
teismas turéty bent preliminariai nustatyti kompetencijos nagrinéti praSyma egzistavima,
kadangi prieSingu atveju ieSkovas gali piktnaudZiauti, pasirinkdamas, kuriam teismui
pateikti tokj pra§yma, siekiant palankios nutarties pri¢mimo’’. Preliminarus jurisdikcijos

nustatymas sprendziant dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo nereiSkia, kad yra

% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2016 m. geguzés 25 d. sprendimas Riidolfs Meroni v. Recoletos
Limited, Nr. C-559/14.

% MAGNUS, U., MANKOWSKI, P. European Commentaries on Private International Law ECPIL.
Commentary. Volume I, Brussells Ibis Regulation, 2016. Verlag Dr. Otto Schmidt KG, Koln, p. 790.

° MAGNUS, U., MANKOWSKI, P. European Commentaries on Private International Law ECPIL.
Commentary. Volume I, Brussells Ibis Regulation, 2016. Verlag Dr. Otto Schmidt KG, Koln, p. 792.
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atlikta iSsami teismo jurisdikcijos priklausymo tos valstybés narés teismui analizé, taciau
kartu tai nereiSkia, kad teismas tokio vertinimo apskritai neatliko. Pazymétina, kad tuo
atveju, jei yra pagristy abejoniy dél jurisdikcijos takyti laikingsias apsaugos priemones
priklausymo KkonkreCiam teismui, atsakovas turi teis¢ apskysti priimtg nutartj,
vadovaujantis teismo valstybés vidaus teisés aktais, dél galimai neteisingo jurisdikcijos
nustatymo.

Lietuvoje viena i§ reikSmingesniy byly, kurioje buvo sprestas laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo klausimas bei Lietuvos teismy jurisdikcijos klausimas yra byla pagal
»fly-LAL-Lithuanian Airlines* ieSkinj atsakovams Latvijos jmonei ,,Air Baltic
Corporation A/S, Latvijos imonés ,,Air Baltic Corporation® filialui Lietuvoje ir oro
uostui ,,Ryga“ dél neteiséty veiksmy nutraukimo ir Zalos atlyginimo’*. Te§kovas kreipési j
Vilniaus apygardos teismg su ieSkiniu atsakovams reikalaudamas pripazinti neteisétais,
prieStaraujanciais Europos Bendrijos steigimo sutarties 81 ir 82 straipsniams atsakovy
veiksmus. Byloje, minéta, be kita ko, buvo kiles ir Lietuvos teismo jurisdikcijos nagrinéti
Sig byla, taigi ir spresti dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, klausimas. Konkreciai,
Lietuvos teismo jurisdikcija buvo ginéijama remiantis Briuselis I 5 straipsnio 3 ir 5
punktuose jtvirtintomis nuostatomis, kuriy pagrindu atitinkamai jurisdikcija siejama su
zalos atsiradimo vietos valstybe arba su jmonés padalinio veiklos valstybe. Lietuvos
apeliacinis teismas sprendé, kad, prieSingai, negu teigé atsakovai, Lietuvos teismas turi
jurisdikcija nagrinéti kilusj ginca, taigi ir taikyti laikingsias apsaugos priemones. IS
Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimo toje pacioje byloje galima daryti
iSvada, kad valstybés, kurioje praSoma pripazinti sprendimg, teismas negali tikrinti
valstybés, kurioje sprendimas priimtas, teismo padaryty teisiniy ar faktiniy iSvady
tikslumo, o konstatavus, kad buvo laikytasi elementariy teisingo bylos nagringjimo
principy, negalima manyti, kad buvo paZeista vieSoji tvarka, todél nutartis del laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo turi biti vykdoma'?. Nurodyta praktika rodo, kad egzistuoja
taisykle, jog teismui turint jurisdikcija nagrinéti byla 1§ esmés, jis turi teis¢ taikyti ir
laikingsias apsaugos priemones byloje, taciau tam tikrais atvejais teismui gavus praSyma
taikyti laikingsias apsaugos priemones, kai byloje yra uZsienio elementas, pirmiausia
reikia patikrinti, ar jis yra kompetentingas jas taikyti. Sio darbo autorés nuomone, tais

atvejais, kai byloje yra uzsienio (Europos Sajungose) elementas, teismas vis tik turéty

™ Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. gruodzio 31 d. nutartis
civilinéje byloje AB ,,flyLAL-Lithuanian Airlines“ v. ,, Air Baltic Corporation* A/S, Latvijos jmonés ,, Air
Baltic Corporation“ filialas Lietuvoje ir oro uostas ,,Ryga “, Nr. 2-949/2008.

"2 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2014 m. spalio 23 d. sprendimas flyLAL-Lithuanian Airlines AS
v. Starptautiska lidosta Riga VAS, Air Baltic Corporation AS, Nr. C-302/13.
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bent preliminariai jvertinti, jog jurisdikcija priklauso teismui tam, kad buty iSvengta
jurisdikcijos klausimo kélimo vélesnéje proceso stadijoje. Pazymétina, kad, kaip bus
nagrinéjama toliau, net ir tuo atveju, kai teismas neturi kompetencijos nagrinéti byla i$
esmes, jam galimybé taikyti laikingsias apsaugos priemones pagal Reglamento Briuselis I
bis nuostatas.

Antra, Reglamentu teismui suteikiama galimybé taikyti laikingsias apsaugos
priemones net ir tuo atveju, kai tos valstybés teismas neturi jurisdikcijos spresti gincg i8
esmes. Reglamento 35 straipsnyje jtvirtinta, kad valstybés narés teismui gali buti
pateiktas praSymas taikyti pagal tos valstybés narés teis¢ numatytas laikingsias
priemones, iskaitant apsaugos priemones, net jeigu kitos valstybés narés teismai turi
jurisdikcija nagrinéti byla i§ esmés. Atsizvelgiant | tai, Lietuvos teismas laikingsias
apsaugos priemones taikyty vadovaudamasis CPK normomis. Tokiu atveju nebiitina
pripazinti pritaikytos laikinosios apsaugos priemonés, o taip pat nekyla problemos, kai
laikinosios apsaugos priemonés pritaikytos vienoje valstybéje nar¢je negalima pripazinti
ir vykdyti kitoje valstybéje naréje dél jos nesuderinamumo su joje galiojanciu teisiniu
reguliavimu”. Tokios nuostatos jtvirtinimas laikytinas itin pazangia priemone, kadangi ja
yra suteikiamas efektyvumas laikinajai apsaugos priemonei tam tikroje apibréztoje
teritorijoje, kad buty apsaugoti ieSkovo interesai neuzvilkinant proceso perdavimu kitos
valstybés teismui, svarstymais dél pripazinimo ir tik galiausiai vykdymu. Taciau teismas
turi teise spresti dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, vadovaujantis Reglamento 35
straipsniu ne visais atvejais, o tik tada, kai egzistuoja realus rySys tarp laikinyjy apsaugos
priemoniy dalyko ir valstybés narés, turin€ios jurisdikcijg nagrinéti bylg i§ esmés bei kitos
valstybés narés, kurios teismas privalo jvertinti, ar valstybé yra pakankamai susijusi su
turtu, asmenimis ar veiksmais nagrinéjamoje byloje. Jei realaus rysio néra, teismas turéty
atsisakyti taikyti laikingsias apsaugos priemones Reglamento 35 straipsnio pagrindu’.

Lietuvos teismy praktikoje taip pat yra buve atvejy, kai laikinosios apsaugos
priemongs pritaikomos, vadovaujantis Reglamento 35 straipsniu. Byloje ieSkovas kreipési
1 Vilniaus apygardos teismg su praSymu taikyti laikingsias apsaugos priemones,
nurodydamas, kad jis rengia kompetentingam Maltos teismui ieSkinj dél uzdraudimo

sudaryti akcininky interesus pazeidziant] sandorj. Vilniaus apygardos teismas patenkino

" MAZUELOS, F. J. M. Notes on protective and cautionary measures in Brussels | Recast and Land
registration [interaktyvus]. Helsinki: European Land Registry Association, 7" annual publication, 2016.
[ziGiréta 2017 m. vasario 22 d.]. Prieiga per interneta: < https://www.elra.eu/wp-content/uploads/2017/02/8.-
Francisco-Martin-Mazuelos-Protective-and-Cautionary-Measures-in-Brussels-1-Recast-and-Land-
Registration.pdf>.

" DICKINSON, A., LEIN, E. The Brussels | regulation Recast. 1st Edition. Oxford University Press, 2015,
p. 373.
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praSyma, motyvuodamas tuo, kad yra reali grésmé jog biisimo Maltos Respublikos teismo
sprendimo jvykdymas gali biiti apsunkintas ar jj jvykdyti gali pasidaryti nebejmanoma.
Atsakovas apskundé¢ nutartj dél laikinyjy apsaugos priemoniy skyrimo, kadangi Lietuvos
teismai neturi jurisdikcijos spresti dél laikinyjy apsaugos priemoniy. Apeliacinis teismas
nurodé, kad vadovaujantis Reglamento 35 straipsniu ne tik Maltos Respublikos teismas
turi teis¢ spresti del laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo. Nepaisant to, kad teismas
tur¢jo jurisdikceijg spresti dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, Siuo atveju Vilniaus
apygardos teismo pritaikytas laikingsias apsaugos priemones panaikino, nes toks pat
praSymas buvo pateiktas jurisdikcijg turinfiam teismui, kuris konstatavo, jog ieSkovas
nepateiké pirma facie jrodymy ir nepritaiké laikinyjy apsaugos priemoniy, todél néra
pagrindo jy taikymui ir Lietuvoje”™. Kaip jau minéta, nutartis dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo neturi prejudicinés galios, o juo labiau prejudicinés galios neturi
pateiktas praSymas taikyti laikingsias apsaugos priemones, Apeliacinis teiSmas
nepagrjstai panaikino Vilniaus apygardos teismo nutartj. Paminétina, kad nejvykdyta
nutartis dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo nesaisto teismo nagrin¢jant praSyma
del ieSkovo interesy apsaugos toje pacioje byloje, todé¢l laikinosios apsaugos priemonés
turéjo biiti taitkomos.

Nors galimybés prasyti taikyti laikingsias apsaugos priemones teismo, neturincio
jurisdikcijos nagrinéti bylos i§ esmés, jtvirtinimas Zymiai palengvino procediirg, kai
byloje egzistuoja tarptautinis elementas ir padeda grei¢iau uzkirsti kelig neigiamiems
atsakovo veiksmams, vis tik tokios galimybés suteikimas turi trikumy. Egzistuoja
naturali tendencija, jog Salis pateikianti praSymg taikyti laikingsias apsaugos priemones,
rinksis tos valstybés teisma, kurio valstybés vidaus teisés aktais jtvirtinamos palankesnés
ar labiau ieSkovo interesus saugancios teisés normos. Teisés doktrinoje tokia situacija, kai
bylos Salis ar Salys, pasirinkdamos, kurios valstybés teismuose bus nagrinéjama byla,
siekia 1§ tokio pasirinkimo naudos, yra vadinama forumo pirkimu arba piktnaudziavimu
forumu (angl. forum shopping)®. Nors tarptautiniy teisés akty, jtvirtinanéiy jurisdikcijos
nustatymo taisykles, priémimo tikslas yra biitent siekti iSvengti galimo piktnaudziavimo
valstybés jurisdikcija. Manytina, kad teismai, neturintys jurisdikcijos nagrinéti bylg i§
esmes, priimdami sprendimg taikyti laikingsias apsaugos priemones, kaip jau minéta,

turéty atlikti pirminj jurisdikcijos nagrinéti pateikta prasymg patikrinimg, kad bity

™ Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. spalio 21 d. nutartis
civilinéje byloje M. M. v. RELVIT LTD, UAB ,, Vilniaus prekyba*“, Nr. €2-1350-117/2015.
"® MIKELENAS, V. Tarptautinés privatinés teisés jvadas. Vilnius: Justitia, 2001, p. 161.
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apsaugoti ieSkovo interesai, siekiant kaip jmanoma grei¢iau uztikrinti biisimo sprendimo
ivykdyma.

Trecia, jurisdikcijos nustatymas bei laikinyjy apsaugos priemoniy pagal Reglamenta
Briuselis | bis taikymas gali buti apsunkintas tuo atveju, jei Salys yra sudariusios
susitarimg dél kylané¢io ginc¢o teismingumo. Lictuvos teismy praktikoje pripazjstama, kad
sutartinio teritorinio teismingumo taisyklés gali biiti taikomos ir byloms su tarptautiniu
(uzsienio) elementu. Susitarimas dél teismingumo Salims yra privalomas’’. Ta&iau
pazymetina, kad susitarimai dél teismingumo neturi virSenybés, jeigu teismai, kuriy
jurisdikcijos iSvengiama, turi iSimting jurisdikcija (Reglamento Briuselis 1 bis 25
straipsnio 4 dalis). Nustacius, kad susitarimas dél teismingumo yra galiojantis ir
vykdytinas, jis turi biiti taikomas tiesiogiai. Svarbu tai, kad tuo atveju, kai ieSkovas
kreipiasi ] valstybés narés, kurios teritorijoje turi buveinge, Sio teismo jurisdikcija gali biiti
pripazjstama, jeigu atsakovas negincija jurisdikcijos, nors abiejy Saliy sudarytoje sutartyje
jtvirtintas susitarimas suteikti jurisdikcija kitos valstybés teismams’.

Kaip jau minéta, Reglamentas Briuselis 1 bis suteikia galimybe dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo kreiptis ne tik i jurisdikcijg nagrinéti byla i§ esmés turintj
teisma, bet ir | teisma, kuris tokios jurisdikcijos neturi. Kyla klausimas, ar sudarius
susitarimg dél teismingumo kity valstybiy teismai ne tik netenka galimybés nagrinéti byla
i§ esmes, bet ir netenka teisés spresti dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo pagal
Reglamento 35 straipsnj? Sio darbo autorés Ziniomis, §iuo klausimu kol kas néra nei
Europos Sajungos Teisingumo Teismo, nei Lietuvos teismy praktikos. Manytina, kad
teismai, nors ir néra pateikta susitarimy dél teismingumo nuostaty reikSmés aiskinimo,
spresdami klausimus, susijusius su jurisdikcijos nustatymu, vadovaujasi minétais
susitarimais ir sprendziant dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo. Kitaip tariant,
teismai pripazjsta, kad susitarimu dél teismingumo pasirinkti vienos valstybés narés
teismai turi jurisdikcijg tiek nagrinéti ginca 1§ esmes, tiek spresti dél laikinyjy apsaugos
priemoniy, jeigu minétame susitarime néra nustatyta kitaip. Kita vertus, teismai siekdami
nustatyti, kurio teismo jurisdikcijai Salys susitarimu perdavé nagrinéti praSymus dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, aiSkinasi tikruosius Saliy ketinimus. Taciau vien
tik ketinimy konstatavimo nepakanka. Reglamento 35 straipsniu siekiama uztikrinti, kad
itin skubiais atvejais blity jmanoma taikyti laikingsias apsaugos priemones vadovaujantis

operatyvumo principu. Sia norma asmeniui garantuojama teis¢ | teisinga bylos

" Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. kovo 9 d. nutartis civilinéje
byloje AB ,, Ukio bankas “ v. Banka Srpske ad Banja Luka, Nr. 2A-319-241/2017.

"8 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2016 m. kovo 17 d. sprendimas byloje Taser International Inc. v
SC Gate 4 Business SRL, Cristian Mircea Anastasiu, Nr. C-175/15.

32



nagrin€jimg, jtvirtinta Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos”® 6 straipsnyje. Tokia teisinio reglamentavimo kilmé paaiSkina, kodél
susitarimas dél teismingumo neturi virSenybés 35 straipsnio atzvilgiu. Be to, net ir tuo
atveju, jei Salys suformulavo susitarimg placiai ir eksplicitiSkai jvardijo jurisdikcija
turinCios valstybés narés teismus, galima gincyti, kad tokiu susitarimu néra uzkertamas
kelias pasinaudoti minéto straipsnio suteikiama galimybe taikyti laikingsias apsaugos
priemones pateikiant praSyma jurisdikcijos nagrinéti byla i§ esmés neturiniam teismui.
Todél darytina iS§vada, kad susitarimai dél teismingumo netaikomi laikinosioms apsaugos
priemonéms, kai ieSkovas siekia biisimo reikalavimo uztikrinimo taikymo iki bylos
teisme iSkélimo momento.

Apibendrinant, darytina iSvada, kad Europos Sajungos teisés aktuose jtvirtinta
teismy jurisdikcijos nustatymo sistema, taikant laikingsias apsaugos priemones yra aiskiai
iSdéstyta, efektyvi ir teismai yra linke ja vadovautis praktikoje. Tafiau Reglamento
Briuselis | bis 35 straipsnio jtvirtinimas, iSplété galimybe taikyti laikingsias apsaugos
priemones ir supaprastino jy taikymo procediira Europos Sajungos teritorijoje. Taciau
itvirtinus $ig nuostata tikimybé, kad ieSkovas pasinaudos jam palankesniu teisiniu

reguliavimu, iSlieka.
3.2. Jurisdikcijos nustatymas pagal Briuselis II bis reglamenta.

Nagrinéjant laikinyjy apsaugos priemoniy bylose su tarptautiniu elementu jurisdikcijos
nustatymg ir su tuo susijusias problemas, svarbu analizuoti ir specialiems — Seimos
santykiams skirto Briuselis II bis reglamento nuostatas. Pazymétina, kad nors i§ esmés §io
reglamento nuostatos, reglamentuojancios laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo byloje
su tarptautiniu elementu tvarka, atkartoja Briuselis I bis reglamento nuostatas, vis tik yra
svarbu iSnagrinéti jo taikymo specifika.

Briuselis II bis preambulés 16 punkte jtvirtinta, kad $is reglamentas neturéty
valstybés narés teismams uzkirsti kelio neatidéliotinais atvejais imtis laikiny priemoniy,
iskaitant apsaugos priemones, dél asmeny ar turto toje valstyb¢je. IS Sios nuostatos
darytina iSvada, kad tais atvejais, kai byla, susijusi su Seimos santykiais, turi tarptautinj
elementa, joje, kaip eksplicitiSkai jvardijama reglamente, bylos Salims yra suteikta teise
prasyti taikyti laikingsias apsaugos priemones. Briuselis Il bis reglamente laikinyjy

apsaugos priemoniy taikymo tvarka jtvirtinta 20 straipsnio nuostatose. Jo 1 dalyje

1950 m. lapkri¢io 4 d. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés
zinios, 1995-05-16, Nr. 40-987.
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nurodoma, kad neatidéliotinais atvejais §io reglamento nuostatos neuzkerta kelio
valstybés narés teismams toje valstybéje esantiems asmenims ar turtui taikyti laikinas,
iskaitant apsaugines, priemones, kurios gali bliti numatytos tos valstybés narés teiséje,
netgi jei pagal §j reglamentg kitos valstybés narés teismas turi jurisdikcija nagrinéti byla
i§ esmés. Taigi, reglamente atkartojama Briuselis | bis 35 straipsnio nuostata, kuria
suteikiama teisé spresti dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo net ir tais atvejais, kai
teismas neturi teisés nagrinéti bylos i§ esmés, tadiau joje taip pat pateikiama nuoroda j
laikingsias apsaugos priemones, numatytas pagal valstybés narés teisés aktus. Kyla
klausimas, ar jstatymy leidéjas sieké pateikti nuorodg j teismo valstybés lex fori?
Manytina, kad taip, kadangi Briuselis Il bis reglamento nuostatos yra skirtos tik nustatyti
jurisdikcija turintj teismag, o pra§ymy nagrinéjimo tvarka néra nustatoma, todél biitina
vadovautis taisyklémis, jtvirtintomis valstybés visaus teisés aktuose.

Pazymétina, kad nagringjant praSymus dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
teisme, yra keliami tokie patys reikalavimai, kaip ir taikant Briuselis | bis reglamento
nuostatas. Visy pirma, biitina, kad laikinoji apsaugos priemon¢ biity skubiai reikalinga ir
neatidé¢liotina. Pavyzdziui, vaika, kuris yra tik su vienu i§ tévy, ir prie§ ji yra
smurtaujama, biitina atskirti. Antra, ji turi biiti blitina asmeniui ar turtui, esanc¢iam toje
valstybéje, apsaugoti. Pazymétina, kad asmuo ar jo turtas, kuriam reikalinga apsauga, turi
biti toje valstybé¢je kreipimosi taikyti laikingsias apsaugos priemones momentu. Trecia,
laikinosios apsaugos priemonés taikymas turi biti laikinas®. Teismy praktikoje
nurodoma, kad laikinosios apsaugos priemonés galioja tik tol, kol atitinkamai nenuspres
jurisdikcijg turintis teismas, todél Sis turi nedelsdamas nagrinéti bylg ir imtis kity
reikalingy VeikstSl.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktikoje, sprendziant jurisdikcijos
klausimag pagal Briuselis II bis reglamenta, yra reikSmingos kelios bylos. Nagrinédamas
byla Deticek v. Sgueglia® teismas nurode, kad laikinoji priemoné, siekiant pakeisti vaiko
globé¢ja, yra priimta ne tik deél paties vaiko, bet taip pat dél jo tévy. Vienam 1§ vaiko tévy
vienaSaliSkai priémus sprendima neteisétai iSvezti vaika, Sis netenka galimybés reguliariai
palaikyti asmeninius santykius ir tiesiogiai bendrauti su kitu i§ tévy. Todél reglamento
Briuselis 11 bis 20 straipsnio negalima aiskinti taip, kad neteisétai iSveZzes vaikg vienas i$

tévy juo pasinaudoty faktinei situacijai pratesti ar jteisinti neteiséta savo elgesj. Sioje

% MAGNUS, U., MAKNOWSKI, P. European Commentaries on Private International Law. Brussels IIbis
regulation. Munich: Sellier european law, 2012, p. 254-256.

8 |ietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2015 m. gruodsio 2 d. Tarptautinés ir Europos
Sqjungos teisés taikymo sprendziant jurisdikcijos nustatymo klausimq Seimos bylose apzvalga Nr. 43.

82 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2009 m. gruodzio 23 d. sprendimas Jasna Deticek v. Maurizio
Sgueglia C-403/09 PPU.
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byloje jurisdikcijos nustatymo klausimu taip pat buvo pateikta generalinio advokato
nuomoné. Jis teigé, jog 20 straipsnio 1 dalies nuostatos yra ne bendra jurisdikcijos
taisykle, o leidimas veikti esant dvigubam spaudimui dél grésmés, kurig patiria vaikas, ir
poreikio imtis skubiy veiksmy jj nuo Sios grésmes apginti. Todél 20 straipsnis leidzia
remtis vietos teismo teise be pirminés jurisdikcijos kriterijaus. Taciau biitina patikrinti, ar
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas galimas, atsizvelgiant j keleta specialiy jo
taikymo kriterijy. Laikinosios apsaugos priemonés Briuselis II bis reglamento 20
straipsnio 2 dalies pagrindu netaikomos tik tuo atveju, jei valstybés narés teismas, turintis
jurisdikcijg pagal §j reglamentg nagrinéti bylg i$ esmés, jau yra émgsis priemoniy, kurias
jis laiko tinkamomis®®. Toks Briuselis 11 bis reglamento 20 straipsnio 2 dalies aiskinimas
yra visisSkai logisSkas, kadangi uzkertamas kelias susidaryti tokioms situacijoms, kaip jau
nagrinéta analizuojant Briuselis I bis nuostatas, kai bylg 1§ esmés nagrinéjantis teismas
pritaiko laikingsias apsaugos priemones, tafiau vietoj Kkreipimosi dél jy vykdymo,
ieSkovas pateikia praSymag kitos valstybés teismui, vadovaudamasis Briuselis Il bis
reglamento 20 straipsnio pagrindu.

Kitoje byloje Europos Sajungos Teisingumo teismas iSaiskino, kad tarp praSymo
del laikinyjy priemoniy, kaip jos suprantamos pagal Sio reglamento 20 straipsnj, ir
ieSkinio dél bylos nagrinéjimo i$ esmés néra lis pendens situacijos. Vis délto véliau byla
iSkélgs teismas turi pats patikrinti, ar jam priimant sprendimg taikyti laikingsias
priemones pirmiau bylag nagrinéjusio teismo sprendimas buvo tik iSankstiné vélesnio
sprendimo salyga. Be to, teismas, kuriame byla iSkelta véliau, turi patikrinti, ar
reikalavimai praSant taikyti laikingsias priemones ir véliau pateikti reikalavimai dél bylos
nagrin¢jimo 1§ esmés sudaro procesinj Vieneth. Tokios taisyklés suformavimas
praktikoje yra itin reikSmingas, kadangi, kaip jau aptarta, teismai daznai atsisako taikyti
laikingsias apsaugos priemones. Atsisakant pateikti argumentai, kad analogiskas
praSymas yra pateiktas bylg i§ esmés nagrin¢janc¢iam teismui, O tokia laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo praktika uztikrina laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo operatyvuma
ir jmanomai maziausios Zalos padaryma Seimos santykiams ir vaiko vystymuisi.

Apibendrinant teigtina, kad nuostatos, reglamentuojancios laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymg ir jurisdikcijos nustatymg pagal Briuselis II bis reglamenta 1§ esmés
atkartoja Briuselis 1 bis reglamento nuostatas, ta¢iau nagrinéto reglamento nuostatose

eksplicitiSkai jtvirtinus draudimg kreiptis dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo |

8 MAGNUS, U., MAKNOWSKI, P. European Commentaries on Private International Law. Brussels I1bis
regulation. Munich: Sellier european law, 2012, p. 252.

8 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2010 m. lapkricio 9 d. sprendimas Bianca Purrucker v
Guillermo Vallés Pérez, Nr. C-296/10.
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kitos valstybés narés teisma, kai nutartis taikyti laikingsias apsaugos priemones jau yra
priimta bylg i§ esmés nagrin¢janciame teisme, uztikrinami tiek vaiko interesai, tiek

skatinamas bylos nagrin¢jimo operatyvumas.

3.3. Jurisdikcijos nustatymas pagal dviSale Lietuvos ir Rusijos sutartj.

Nepaisant to, kad Lietuva jau daugiau nei deSimtmet] yra Europos Sajungos nare ir teikia
vis didesnj démesj santykiams su vakary valstybémis, Lietuvos santykiai su Rusija iSliko
tampris. Siy dviejy valstybiy tarpusavio santykiy intensyvuma apsprendzia tiek
geografiné padétis, tiek politiniai, ekonominiai bei kiti jvairts istoriSkai nulemti
socialiniai aspektai. Paminéty aspekty jtakoti santykiai neretai iSsirutulioja iki gincy,
Kuriuos i$spresti Salys pasirenka teismo keliu. Atsizvelgiant j tai, toliau bus analizuojamas
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas bylose tarp Lietuvos ir trefiosios valstybés
Europos Sajungos prasme — Rusijos.

Rusijos Federacija néra Europos Sajungos naré, todél Lietuvos ir Rusijos
Federacijos tarpusavio gin¢y sprendimg reglamentuoja Sutartis su Rusija. Galiojanti
tarptautiné sutartis tampa Lietuvos vidaus teisés sudétine dalimi, todé¢l teismai privalo ja
taikyti tiesiogiai, spresdami gincus, kylancius i§ santykiy, kuriuos regulivoja atitinkama
tarptautiné sutartis®. Sutarties su Rusija 21 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad kiekvienos
Susitarian&iosios Salies teismai kompetentingi nagrinéti civilines ir $eimos bylas, jeigu
atsakovas turi jos teritorijoje gyvenamaja vieta ir jei §i Sutartis nenumato kitaip.
Nesudétinga nustatyti, kad $i nuostata niekuo nesiskiria nuo Europos Sajungos teisés
aktuose jtvirtinto reglamentavimo. Pazymétina, kad Sutartyje su Rusija néra jokios
nuostatos d¢l laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo. Todél nattiraliai kyla klausimas,
kaip teismai taiko Sutarties su Rusija nuostatas ir kuo remiantis byloje nustato laikinyjy
apsaugos priemoniy byloje su uzsienio elementu, Siuo atveju Rusijos, taikymo biitinuma.

Kaip jau minéta, Sutartyje su Rusija néra tiesiogiai jtvirtinta nuostatos, kuris
teismas turi jurisdikcija taikyti laikingsias apsaugos priemones byloje, taciau laikantis
nuoseklumo, pirmiausia, sprendziant klausima dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
bitina nustatyti, kurios valstybés teismas turi jurisdikcija nagrinéti bylg 1§ esmés.
ISanalizavus Lietuvos teismy praktika galima daryti iSvadg, kad teismai, nustatydami,
kuris teismas yra kompetentingas nagrinéti gin¢a, tikrina glaudaus rysio sudedamyjy daliy

buvima, t. y. siekia nustatyti, su kuria valstybe gincas yra labiau susijes. Pavyzdziui,

8 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. birzelio 28 d. nutartis
civilinéje byloje SIA ,, Tered Rail & Logistics*“v. 00O ,, Trans Sibirskij Ekspress Servis “, Nr. 2-360/2007.
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Lietuvos apeliacinis teismas nagrinédamas atskirgjj skundg dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo®, pazyméjo, kad byloje yra pateikti priestaringi jrodymai dél atsakovy
gyvenamosios vietos, kadangi atsakovas teigé, jog jo nuolatiné gyvenamoji vieta yra
Rusijos Federacijoje, o ieSkovas — prieSingai, nurodé, kad atsakovy gyvenamoji vieta yra
deklaruota Lietuvos Respublikoje, joje atsakovas turi turto bei yra jmonés vienintelis
akcininkas ir vadovas. Nepaisant to, teismas tirdamas laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo pagristumg nurodé, kad biitent pirmosios instancijos teismas nagrinédamas byla
1§ esmés privaléjo aisSkintis dél jos teismingumo Lietuvos teismams, o priimant nutartj dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo nebuvo sprendziamas teismingumo klausimas,
todél teismas dél jurisdikcijos nepasisaké. Be to, teismas konstatavo, kad Rusijos
Federacijos teisés normos neturi reikSmeés sprendziant, ar laikinosios apsaugos priemonés
pritaikytos pagristai ir visi procesiniai sprendimai priimami vadovaujantis CPK. I$
pateikto teismy praktikos pavyzdzio galima daryti i§vada, kad, sprendziant dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo pagristumo, ginco teismingumo nustatymui néra teikiamas
prioritetas, taciau, kaip jau minéta, teismas turéty bent preliminariai jvertinti turimg
kompetencija nagrinéti praSymag dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo. Tokia
praktika, kai pirmiausia sprendziamas laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausimas, o
tik tada jurisdikcija, laikytina ydinga ir ribojanti atsakovo teises. Teismai spresdami dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taiko vidaus teisés aktus, todél nevienodas jy taikymo
reglamentavimas, kai pries tai nei§sprendziamas teismingumo klausimas, gali nepagristai
suvarzyti atsakovo galimybe¢ disponuoti jam priklausanciu turtu. Be to, nors Sutartimi su
Rusija reglamentuojamas priimty sprendimy pripazinimas ir vykdymas, teismai vis tik
turéty pries taikydami laikingsias apsaugos priemones jsitikinti, ar priimta nutartis galés
biiti jvykdyta.

Paminétina, kad nagrin¢jant byla su tarptautiniu elementu, kuris yra susijgs su
Rusijos Federacija, néra visiSkai atsisakoma taikyti Europos Sajungos teisés aktus.
Pavyzdziui, vienoje byloje, kurioje ieSkovas buvo Lietuvos pilietis, o atsakové — Rusijos
ir joje deklaravo nuolating gyvenamaja vieta, Kauno apygardos teismas nurodé: ,,kadangi
Lietuva yra ES naré, o Rusijos Federacija ES teisés aspektu yra trecioji Salis, tai Sioje
byloje aktuali ir ES teisé, reguliuojanti atitinkamai valstybés narés santykius su
treCiosiomis Salimis, nes aplinkyb¢, kad byloje egzistuojantis tarptautinis elementas yra
susijgs su treCigja valstybe, nelemia automatiSko Europos Sajungos teisés netaikymo.

Siekiant iSspresti Lietuvos Respublikos teismo jurisdikcijos nagrinéti reikalavimo,

8 |ietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. rugséjo 8 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje M. A. v. P. F., A. F., Nr. e2-1172-186/2016.
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pareikSto Rusijos Federacijos fiziniam asmeniui, klausimg, reikia nustatyti, koks yra
santykis tarp Tarptautinés dvisalés sutarties ir Europos Sajungos teisés® . Nors §ioje
byloje prioritetas buvo teikiamas Sutarties su Rusija nuostatoms, taciau galima daryti
1Svada, kad kiekvienu atveju privalu nustatyti, kokio teisés akto pagrindu bus nustatomas
teismingumas ir nagrinéjamas ginc¢as, o tai lems ir tai, pagal kokj reglamentavima bus
taikomos ir laikinosios apsaugos priemonés.

Nagring¢jant taisykles, kuriomis vadovaujantis teismas taiko laikingsias apsaugos
priemones, kai byloje yra tarptautinis elementas, susij¢s su Rusijos Federacija, biitina
paminéti, kokiu eiliSkumu atsakovo turtas turéty biiti apsunkinamas laikinosiomis
apsaugos priemonémis. Kaip jau minéta, teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad
pirmiausia turéty biiti areStuojamas nekilnojamasis ar kilnojamasis turtas, o tik jo nesant
ar esant nepakankamai — piniginés 1éSos kreditoriaus reikalavimy sumai uZtikrinti. Bitent
toks laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo eiliSkumas nepazeidzia ekonomiskumo bei
Saliy interesy pusiausvyros principo, nes arestas j pinigines 1éSas nukreipiamas tik nesant
kitokio turto, tai leidzia atsakovui patirti maziausiai suvarzymy tkinéje—komercinéje
veikloje®. Teismo nagrinétoje byloje®® atsakovas — Rusijoje registruotas juridinis asmuo.
Sioje byloje nustatyta, kad ieskovas nepateiké duomeny teismui apie atsakovo Lietuvos
Respublikoje turimg turta. Taciau vertéty panagrinéti hipoteting situacija. Tarkime, kad
Rusijoje jregistruotas juridinis asmuo (atsakovas) turi banko saskaita Lietuvoje, kurioje
yra pakankamas kiekis 1é§y tam, kad biity uztikrintas pareikstas reikalavimas. Sis juridinis
asmuo taip pat turi nekilnojamojo ir kilnojamojo turto Rusijos Federacijoje. Pagal
galiojanéia teismy praktika®™ aiSkinama, kad Lietuvos Respublikos teismai neturi
jurisdikcijos spresti klausimy, susijusiy su uzsienio valstybéje esancio daikto teisinio
statuso pasikeitimu. Lietuvos teismy praktikoje ir teisés doktrinoje akcentuojama, kad
Lietuvos teismas negali taikyti laikinyjy apsaugos priemoniy, jeigu jos susijusios su turto,
esanCio uzsienio valstyb¢je, areStu. Tokiu atveju teismas, atsisakes areStuoti turtg, esantj
uzsienio valstybgje, turi iSaiSkinti ieSkovui jo teis¢ kreiptis ] atitinkamos uZzsienio
valstybés teisma su praSymu dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo. Taciau Vilniaus

apygardos teismas nurodé, kad teismas turi jurisdikcijg spresti klausimg dél laikinyjy

8 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2016 m. gruodsio 13 d. nutartis
civilinéje byloje V. B. v. L. S., Nr. 25-2473-436/2016.

8 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. vasario 7 d. nutartis
civilinéje byloje A. M. v. UAB ,,Jukneviciaus kompostas *, Nr. 2-393/2013.

% Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. liepos 25 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Willenbrock Baltic“ v. 00O ,, GrandBaltAvto “, Nr. 25-1393-340/2013.

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. liepos 21 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,, Accuratus “ v. IDS BORJOMI BEVERAGES Co. N.V., Nr. 2-893/2010.
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apsaugos priemoniy taikymo atsakovo turto esancio ne Lietuvos Respublikoje ativilgiugl.
Tokios nutarties priémimas yra absoliuciai nepateisinamas, kadangi Vilniaus apygardos
teismas ne tik nukrypo nuo apeliacinio teismo praktikos, bet ir ignoravo iSimtinés
kompetencijos sprendziant dél valstybés jurisdikcijoje esancio turto taisykle. Griztant prie
nagrin€¢jamos hipotetinés situacijos, kyla klausimas, kieno interesams teismas skirty
prioriteta — ieSkovo, areStuodamas Lietuvoje esanCias léSas, taCiau uZztikrindamas
galimybe skubiai ,,jSaldyti* atsakovo turtg, siekiant uztikrinti reikalavimo patenkinimg ir
sprendimo jvykdyma, ar atsakovo, arestuodamas nekilnojamajj ir kilnojamajj turtg, esantj
Rusijoje, bet paliekant galimybe naudojantis 1éSomis vykdyti versla.

Vienareik§mio atsakymo ] $j klausimg néra. Tikétina, jog kiekvienoje situacijoje
teismas spresty ad hoc, atsizvelgdamas | tos bylos faktines aplinkybes. Jeigu Lietuvos
banko saskaitoje esancios 1¢Sos néra vienintelis ar pagrindinis juridinio asmens piniginis
iSteklius, kuriuo naudojantis jis vykdo komercing veikla, tokiu atveju teismas galéty
taikyti laikingsias apsaugos priemones jy atzvilgiu. Taciau jeigu tai vis tik yra vienintelé
ar pagrindiné bendrovés banko saskaita, teismas, kaip akivaizdu i§ dabartinés teismy
praktikos, turéty spresti dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo Lietuvoje arba
nurodyti ieSkovui, 1 kurj teisma reikéty kreiptis dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
Rusijoje esan¢iam nekilnojamajam ar kilnojamajam turtui, kadangi tai yra valstybés
iSimtin¢ kompetencija.

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad Lietuvos teismai daZniausiai yra linkg
taikyti laikingsias apsaugos priemones atribotai nuo jurisdikcija nagrinéti bylg i§ esmés
turinCio teismo nustatymo. Tokia praktika vertintina skirtingai, kadangi viena vertus, per
jmanomai trumpiausia laikg yra apsaugomi ieSkovo interesai bei neapsunkinamas teismo
procesas. Kita vertus, yra galimai paZeidZiami atsakovo interesai dél skirtingo laikinyjy

apsaugos priemoniy taikymo valstybiy viduje reguliavimo.

3.4. Jurisdikcijos nustatymas tarptautiniy konvenciju pagrindu bei nesant sudarytos

sutarties dél teisinés pagalbos.

Visuomeniniams santykiams vis labiau ple€iantis uZz Europos Sajungos riby, gali
susiklostyti situacijy, kad tam tikri teisiniai santykiai bus susij¢ ne tik su Europos
Sajungos valstybe ar ne Europos Sajungos valstybe nare, su kuria Lietuva yra sudariusi

tarptauting dviSalg ar daugiaSale sutartj dél teisinés pagalbos. Galimi atvejai, kai

% Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. liepos 25 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Willenbrock Baltic“ v. OO0 ,, GrandBaltAvto “, Nr. 25-1393-340/2013.
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tarpusavio santykiy nereguliuos ir tarptautiné dvisalé ar daugiaSalé sutartis paprasCiausiai
dél to, kad jos néra sudaryta. Tokiy atvejy praktikoje néra daug, taciau pasitaiko, todél
teismai yra priversti spresti dél jurisdikcijos Lietuvos teismams priklausymo bei
kompetencijos taikyti laikingsias apsaugos priemones buvimo, jei toks praSymas yra
pateiktas byloje. Toliau bus pateikiama keletas teismo jurisdikcijos taikyti laikingsias
apsaugos priemones nustatymo budy, kai gin¢as yra susijes su ne Europos Sajungos
valstybe nare ir kai néra sudarytos tarptautinés dviSalés ar daugiasalés sutarties dél
teisinés pagalbos.

Pirma, siekiant pagerinti bendradarbiavimg tarp Europos laisvosios prekybos
asociacijos nariy, 1988 m. buvo pasirasyta Lugano konvencija dél teismingumo ir teismo
sprendimy pripazinimo bei vykdymo civilinése ir komercinése bylose, kurig véliau
pakeité nauja konvencijos redakcija® (toliau — Lugano konvencija). Lugano konvencijos
idéja buvo identiSka Briuselio konvencijai — ,,stiprinti €ia jsisteigusiy asmeny teising
apsauga™. 1997 m. spalio 1 d. Amsterdamo sutartis suteiké Europos Sajungai galiag
sudaryti Lugano konvencija, kuri reiksty, jog toks teisés aktas yra pasiraSomas ne tarp
Europos Sajungos valstybiy nariy ir kity valstybiy, bet tapty susitarimu tarp Europos
Sajungos, kaip vienaly€io teisinio vieneto, veikiancio valstybiy nariy vardu. Aiskinant
Lugano konvencijos 1 straipsnio 3 dalj, akivaizdu, kad susitarian¢iomis valstybémis
laikomos ne Europos Sajungos valstybés narés — Islandija, Norvegija bei Sveicarija — ir
Europos bendrija®. Kadangi dauguma Lugano konvencijos nuostaty atkartoja Briuselio
konvencija, Siame teisés akte, kaip ir Reglamente Briuselis | bis, pakeitusiame anks¢iau
galiojusj Reglamenta Briuselis I, yra jtvirtinta nuostata analogiska Reglamento 35
straipsniui: ,, Prasymas dél laikinyjy (jskaitant apsaugos) priemoniy, kurias numato Sios
konvencijos privalancios laikytis valstybés teisé, taikymo gali biiti paduotas Sios
konvencijos privalancios laikytis valstybés teismui, net jeigu pagal Sig konvencijg
nagrinéti bylg is esmés jurisdikcijg turi kitos Sios konvencijos privalancios laikytis
valstybés teismai. (Lugano konvencijos 31 straipsnis) “.

Vienoje byloje Kauno apygardos teismas, nagrinédamas prasyma dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo Norvegijoje esanc¢iam turtui byloje, kurioje atsakovais buvo
Norvegijos pilieciai, nurodé, kad laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas jy atzvilgiu yra

apsunkintas, todél ieskovas dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo minétiems

%2007 m. spalio 30 d. Konvencija dél teismy sprendimy vykdymo bei jurisdikcijos civilinése ir
komercinése bylose (naujoji Lugano konvencija), OJ L 339, 2007, p. 3-41.

% POCAR, F. Convention on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgements on civil and
commercial matters. Explanatory report [interaktyvus]. 2008, p. 13. [zitréta 2017 m. vasario 23 d.]. Prieiga
per interneta:  <https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/jd/vedlegg/980802592-1-200901875-

5.pdf>.
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atsakovams turéty kreiptis ;] Norvegijos teisma, nors byla nagrin¢jama Lietuvos teisme.
Apeliacinés instancijos teismas dél Sio nepasisaké, kadangi tai nebuvo apeliacijos
objektas, taciau atkartojo teismy praktikoje suformuluota taisykle, kad sprendziant
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausimg, dél ieskinio teismingumo i§ esmeés
nepasisakoma94. Pazymétina, kad nors apeliacinés instancijos teismas nurodé, kad
sprendziant laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausimg dél teismingumo
nepasisakoma, vis délto, kaip jau minéta, siekiant iSvengti nepagristo laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo, teismas preliminariai turéty jvertinti jurisdikcijos priklausyma
teismui.

Kitoje byloje, kurioje gin¢ijant laikinyjy apsaugos priemoniy taikymag buvo
argumentuojama ir tuo, kad ieSkinys neteismingas Lietuvos teismams, Lietuvos
apeliacinis teismas nurodé, kad nagrin¢jamoje byloje sprendziamas tik laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo klausimas. Pagal Lugano Konvencijos 31 straipsnj prasymas dél
laikinyjy (jskaitant apsaugos) priemoniy, kurias numato Sios konvencijos privalancios
laikytis valstybés teisé, taikymo gali buti paduotas Sios konvencijos privalancios laikytis
valstybés teismui, net jeigu pagal §ig konvencijg nagrinéti byla 1§ esmés jurisdikcijg turi
kitos Sios konvencijos privalancios laikytis valstybés teismai. Pazymétina, kad galioja
analogiSkos $io straipsnio taikymo taisyklés, kaip ir taikant laikingsias apsaugos
priemones pagal Briuselis | bis 35 straipsnj. Taigi pagal minétg Lugano konvencijos
straipsnj praSymo taikyti laikingsias apsaugos priemones nagrin¢jimas priskirtinas
Lietuvos Respublikos teismy jurisdikcijai®. 1§ pateikty teismy praktikos pavyzdziy
galima daryti iSvada, kad Lietuvos apeliacinis teismas, formuodamas praktikg sprendziant
del laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, kai gin€as yra susijes su Lugano konvencijos
valstybe ne Europos Sajungos nare, pamazu yra linkgs vadovautis bitent Lugano
konvencijos 31 straipsniu, o ne atsisakyti jas taikyti, nurodant kurios valstybés teismai yra
kompetentingi spresti §j klausima.

Atsizvelgiant | tai, teigtina, kad Lugano konvencijos priémimas itin iSplété bei
palengvino Europos Sgjungos valstybiy nariy bei Europos laisvosios prekybos asociacijos
nariy tarpusavio teismingumo nustatymo kriterijus ir panaikino teisinj vakuuma, dél kurio
teismai galéjo piktnaudziauti atsisakydami nagrinéti bylg Lietuvos teisme, taikant

nepagrjstus jurisdikcijos pagrindus.

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. lapkricio 24 d. nutartis
civilinéje byloje R. P. v. K. G., A. R., Nr. 2-2445/2011.
% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. gruodsio 3 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Dujotekana*, P. V., V. O. v. R. S., Nr. €2-1572-117/2015.
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Antra, Lugano konvencijos priémimas padéjo iSspresti daugel] jurisdikcijos
nustatymo problemy, taciau praktikoje pasitaiko ir egzotisky atvejy, kuomet teismas turi
spresti dél jurisdikcijos nustatymo, kai byla yra susijusi ne su viena, o su keletu valstybiy,
1§ kuriy su bent viena néra sudaryta jokio teisés akto, reglamentuojancio tarpusavio
jurisdikcijos nustatymo klausimus. Pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismo nagrinétoje
byloje*®, kurioje atsakovas buvo Venesuelos pilietis buvo reikalaujama taikyti atsakovui
priklausanciam turtui, esan¢iam Norvegijoje ir Ispanijoje, areSta. Pirmosios instancijos
teismas, spresdamas laikinyjy apsaugos priemoniy klausimg, nurodé¢, kad jprastai pats
teismas gali pavedimu kreiptis j atitinkamos uzsienio valstybés teismg su praSymu dél
ieskinio uZztikrinimo, tac¢iau kadangi Venesuela néra sudariusi su Lietuvos Respublika
jokiy tarpusavio teisinio bendradarbiavimo sutarciy civilinése bylose, teismui kreiptis su
tokiu pavedimu néra galimybés. Motyvuodamas tuo, kad teismas neturi jurisdikcijos
spresti dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo uzsienyje esanciam turtui, ieSkovés
praSyma atmeté. Su tokiu sprendimu apeliacinis teismas nesutiko ir nurodé, kad byloje
svarbios Briuselis | nuostatos. Todél vadovaudamasis $io teisés akto 69 straipsniu, padaré
1Svada, kad $is reglamentas yra taikytinas ir Norvegijai, nors ji ir néra ES naré.

Kitoje byloje, kuri buvo susijusi su Gruzijos juridiniu asmeniu, pirmosios
instancijos teismas pritaiké laikingsias apsaugos priemones, motyvuodamas tuo, kad tais
atvejais, kai uzsienio valstybés teismas nagrinéja byla, neteismingg Lietuvos teismui, ir
ieSkovas praSo uZztikrinti ieSkinj areStuojant Lietuvoje esant] atsakovo turta, Lietuvos
teismas turi teise spresti ieskinio uztikrinimo klausima bendrais pagrindais. Todél nors
Lietuvos Respublika néra pasirasiusi sutarties dél teisinés pagalbos su Gruzijos
Respublika Siuo atveju, tokio teismo sprendimo jvykdymui uZztikrinti gali biiti taikomos ir
laikinosios apsaugos priemonés Lietuvos Respublikoje. Apeliacinés instancijos teismas
nutart] panaikino, taciau ne dél to, kad buvo neteisingai nustatyta jurisdikcija, bet dél to,
kad laikingsias apsaugos priemones pritaik¢ bylg nagrin¢jantis Gruzijos teismas. Be 1o,
teismas pazymejo, kad nutartis Gruzijoje nebuvo pateikta vykdyti tik dél ieSkovo valios”".
Si teismo pozicija vertintina neigiamai, kadangi ieskovo veiksmai uZsienio valstybés
teismo procese nesaisto priimamy sprendimy bei nutar¢iy nagrinéjant prasymus taikyti
laikingsias apsaugos priemones Lietuvos teisme. Be to, nutartis taikyti laikingsias
apsaugos priemones neturi prejudicinés galios, todél atsisakymas taikyti laikingsias

apsaugos priemones byloje su tarptautiniu elementu, vadovaujantis tuo, kad analogiska

% Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. spalio 2 d. nutartis civilinéje
byloje G. J. v. R.J., 25-1017-611/20009.
% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. gruodzio 17 d. nutartis
civilingje byloje IDS BORJOMI BEVERAGES CO.N.V. v. UAB ,, Accuratus *, Nr. 2-1492/20009.

42



nutartis yra priimta uzsienio valstybés teisme, nors ir néra jvykdyta, laikytinas nepagrjstu.
Taigi i§ pateikto teismy praktikos atvejo galima daryti iSvada, kad teismai, kai Lietuva
néra pasirasiusi sutarties dél teisinés pagalbos, vadovaujasi CPK tarptautinj civilinj
procesg reglamentuojan¢iomis nuostatomis (Siuo atveju CPK 786 straipsniu). Nesant
tarptautinés dvisalés ar daugiaSalés sutarties teismas negali atsiriboti nuo teismingumo
klausimo sprendimo taikant laikingsias apsaugos priemones.

Pazymétina, kad nagrin¢jant bylas su tarptautiniu elementu pirmiausia svarbu
patikrinti ne tik tai, ar byla teisminga Lietuvos teismams, bet ir tai, ar priimtas sprendimas
byloje galés biiti pripazjstamas ir vykdomas uzsienio valstybéje. Jeigu priimtg teismo
sprendimg teks pripazinti ir vykdyti uzsienio valstybéje, o su ta valstybe Lietuvos
Respublika néra sudariusi tarptautinés dvisalés sutarties dél teisinés pagalbos, teismo
sprendimas gali likti neivykdytas%. Tokiu atveju teismas turi aiSkintis, ar byla néra
teisminga atsakovo gyvenamosios (buveinés) vietos valstybés teismui. Jeigu ji yra
teisminga ir tos valstybés teismui, teismas gali atsisakyti priimti pareiSkimg pagal CPK
137 straipsnio 2 dalies 2 punktg ir pasitilyti ieSkovui kreiptis j uzsienio valstybés, kurioje
reikés vykdyti blisimg teismo sprendimg, teisma (iSskyrus atvejus, kai pagal Lietuvos
CPK normas byla priklauso iSimtinei Lietuvos teismy jurisdikcijai)gg. Kita vertus, tuo
atveju, jei su bylg i§ esmés nagrinéjancio teismo vietos valstybe Lietuva néra sudariusi
dvisalés sutarties, pavyzdziui, Japonija, Lietuvos teismas gali turéti jurisdikcija,
vadovaujantis iSimtinés jurisdikcijos d¢l Lietuvoje esancio turto taisyklémis bei asmens
realaus rysio su Lietuva egzistavimui®.

TreCia, jurisdikcija, sprendziant klausimus dél laikinyjy apsaugos priemoniy,
susijusiy su iSlaikymu, taikymo, kai byla yra susijusi su Europos Sajungos valstybe nare,
nustatoma pagal ISlaikymo reglamenta, nustatant] Seimos turtinius santykius, susijusius su
iSlaikymu. Taciau tais atvejais, jei uzsienio valstybé, su kuria byla yra susijusi
nepriklauso Europos Sajungai, iSlaikymo klausimai turi buti sprendZiami vadovaujantis

1996 m. Hagos konvencija (toliau — Hagos konvencija)'®

. Pazymétina, kad taikant §j
teisés akta bitina patikrinti tai, ar valstybé, kurios atzvilgiu siekiama taikyti Hagos

konvencija, yra jos dalyvé. Teismui nustacius, jog valstybe, su kuria yra susijusi byla,

% BUZINSKAS, G., GRIGIENE, J. Teismingumas tarptautiniame civiliniame procese. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2007, p. 35.
% Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2013 m. rugpjicio 14 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,, Ukio bankas“ v. ALUMINA d. 0. 0., Nr. 2-2343-510/2013.
1% DICKINSON, A., LEIN, E. The Brussels | regulation Recast. 1st Edition. Oxford University Press,
2015, p. 372.
011996 m. spalio 19 d. Konvencija dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, pripazinimo, vykdymo ir
bendradarbiavimo tévy pareigy ir vaiky apsaugos priemoniy srityje. Valstybés Zinios, 2003-09-26, Nr.
91(1)-4125.
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néra Europos Sgjungos nar¢, su ja néra sudaryta dvisalé sutartis ir ji néra Hagos
konvencijos dalyvé, jis galés vadovautis tik Lietuvos Respublikos jstatymais.

Toks reglamentavimas, kai nesant jokio tarptautinio teisés akto, reglamentuojancio
teismy jurisdikcijg spresti dél laikinyjy apsaugos priemoniy, valstybé taiko vidaus teisés
aktus, yra logiskas. Viena vertus, teismai geriausiai iSmano vidaus teis¢ ir nesant jokio
aukStesnés galios tarptautinio teisés akto gali teisingiausiai priimti sprendimg. Be to,
pastebima, kad kai kurios tarptautinés privatinés teisés taisyklés yra unifikuotos'®. Kai
valstybé netaiko visuotinai pripazinty tarptautinés privatinés teisés taisykliy, kitos
valstybés ir diplomatai neskelbia jg esant teisés paieidéjalog. Besalygiskai su tokiu
poziiiriu nereikéty sutikti, kadangi vis délto tarptauting teis¢ ir jos principai turi virSenybe,
0 valstybés ir nacionaliné teismy kompetencija neturéty jy pazeisti. Juo labiau reikia
atsizvelgti | tai, kad, kas gali atitikti vienos valstybés vieSaja tvarka, nebitinai atitiks
kitos. Nepaisant to, svarbiausia, jog nebiity paZeista pagrindiné asmens teisé — teisé
kreiptis ] teisma.

Apibendrinant visg skyriy darytina iSvada, kad per pastargjj laikotarpj priimti
tarptauting jurisdikcija reglamentuojantys teisés aktai lémé glaudesni teismy
bendradarbiavima, jtvirtino daugiau aiSkumo bei palengvino teismo procesa, taikant
laikingsias apsaugos priemones bylose su tarptautiniu elementu. Taciau vis délto tam
tikrais atvejais teismai yra priversti vadovautis vidaus teisés normomis ir nagrinéjant
praSymus taikyti laikingsias apsaugos priemones pirmiausia spresti ne paties praSymo

pagristuma, o nustatyti bylos teisminguma Lietuvos teismams.

102 BUZINSKAS, G., GRIGIENE, J. Teismingumas tarptautiniame civiliniame procese. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2007, p. 37.
103 MALANZCUK, P. Akerhurst ‘s Modern introduction to international law. 7" edition. USA: Routhlegde,
1996, p. 73.
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IV. NUTARCIU TAIKYTI LAIKINASIAS APSAUGOS PRIEMONES
BYLOSE SU TARPTAUTINIU ELEMENTU PRIPAZINIMAS IR
VYKDYMAS

Net ir jsiteis¢je¢s Lietuvos teismo priimtas sprendimas byloje sukelia teisines pasekmes tik
Lietuvos teritorijoje. Gali susiklostyti atvejy, kai Lietuvos teismas bylos su uzsienio
elementu nagringjimo metu, prilma nutartj taikyti laikingsias apsaugos priemones, taciau
jvykdyti tokio sprendimo Lietuvoje objektyviai néra galimybés, todé¢l atsiranda butinybé
tokj teismo sprendimg vykdyti uZsienio valstybéje. Taciau uzsienio valstybéje teismo
nutartis taikyti laikingsias apsaugos priemones jgyja teising galig tik jeigu uZsienio
valstybés kompetentingas teismas nutartj pripazjsta ir leidzia vykdyti.

Lietuvos teismy praktikoje bei teisés doktrinoje nurodoma, kad uZsienio teismo
sprendimo pripazinimas reiskia, jog:

1) Pripazjstancioje valstybéje jis jgyja res judicata galia;

2) Pripazjstancioje valstybéje jis jgyja prejudicing galia;

3) Pripazjstanti uzsienio sprendimg valstybé kartu konstatuoja, kad nagrinéjant
byla uzsienio valstybéje laikytasi sagziningo proceso principy;

4) Sprendimg pripazinusioje valstybéje jis tampa vykdytinas, t. y. turi biti
vykdomas taip pat kaip ir nacionalinio teismo sprendimai‘®.

Nepaisant Siy nurodyty salygy, egzistuoja taisyklé, jog laikinosios apsaugos
priemonés neturi nei prejudicinés, nei res judicata galios'®. Todél, tarptautinés civilinio
proceso teisés mokslininky nuomone, nutartys dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
negali biiti pripaZinimo objektulos. Atsizvelgiant ] tai, visiSkai neaiSku, kod¢l teismai,
kaip buvo nagrin¢jama auksc¢iau, spresdami del laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
bylose su tarptautiniu elementu, yra link¢ vadovautis bendraja taisykle, kad priimtas
sprendimas jgyja prejudicing galig. Be to, Europos Sgjungos Teisingumo Teismas yra
1SaiSkings, jog pripazinti gali biiti tik tie sprendimai, kurie buvo priimti 1§ esmeés
rungimosi proceso metu. Laikinosios apsaugos priemonés nepriskirtinos pastaryjy
kategorijai, jei jas buvo nuspresta taikyti, neisklausius skolininko, arba jei jos turi biti

7

jvykdytos iki skolininko informavimo apie jy taikyma'®’. Tagiau, kaip jau minéta,

1% DRIUKAS A., VALANCIUS V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. || tomas. Teisinés informacijos
centras: Vilnius, 2006, p. 619.

105 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2010 m. gruodzio 15 d. Bendryjy klausimy dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo apzvalga Nr. AC-34-2.

106 SCHACK, H. Internationales Zivilverfahrensrecht. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2002, p. 401.

97 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1980 m. geguzés 21 d. sprendimas byloje Denilauler v Couchet
Freres, Nr. C-125/79.
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laikinosios apsaugos priemonés gali biti taikomos ir jvertinus atsakovo pozicijg. Kyla
klausimas, ar tokiu atveju yra biitina pripazinti nutart] taikyti laikingsias apsaugos
priemones? Siekiant pateikti atsakyma j $i klausima, reikia atlikti jy pripazinimg ir
vykdyma reglamentuojanéiy teisés akty analize. Atsizvelgiant j tai, toliau Siame darbe bus
nagrin€¢jami nutar¢iy dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo pripazinimo ir vykdymo
Lietuvoje bei tam tikrais atvejais — uZsienio valstybése atvejai, vadovaujantis Europos
Sajungos teisés aktais, Lietuvos sudarytomis dvisalémis sutartimis dél teisinés pagalbos

bei atvejais, kai néra tarpvalstybinio teisinio reglamentavimo.

4.1. Nutarc¢iy taikyti laikinasias apsaugos priemones bylose su tarptautiniu elementu

pripaZinimas ir vykdymas pagal Reglamenta Briuselis I bis.

Priémus Reglamentg Briuselis | bis, nutar¢iy taikyti laikingsias apsaugos priemones
vykdymas tapo inovatyvesnis. Europos Sgjungos valstybéje naréje priimtas sprendimas
paskelbiamas vykdytinu i§ karto, kai pateikiami visi Reglamente nurodyti dokumentai.
Tai patvirtina ir Reglamento Briuselis | bis 40 straipsnyje jtvirtinta nuostata, kad
vykdytinas teismo sprendimas ipso iure suteikia teis¢ taikyti apsaugos priemones,
numatytas pagal valstybés narés, j kurig kreipiamasi, teis¢. nuspresta taikyti, neisklausius
skolininko, arba jei jos turi biiti jvykdytos iki skolininko informavimo apie jy taikyma™.

Pazymétina, kad iki priimant Reglamenta Briuselis I bis, egzistavo teismy
sprendimy bei nutar¢iy pripaZzinimo vykdytinomis tvarka, kuomet bet kuris suinteresuotas
asmuo, norédamas vykdyti kitoje Europos Sgjungos valstybéje nar¢je Lietuvos teismo
sprendima, privalédavo dél jo pripazinimo vykdytinu kreiptis j kompetentingg tos
valstybés teismg. Be to, Lietuvos teismy sprendimai bei jy pagrindu iSduoti vykdomieji
rastai automatiskai priverstine tvarka Kitoje Europos Sgjungos valstybéje naréje negaléjo
biti vykdomi, kol jy vykdytinais nepripazindavo kompetentingas tos valstybés teismas'®.
Briuselis I reglamentuota tvarka susilaukdavo daug kritikos, todél Reglamentu Briuselis I
bis buvo panaikinta.

Reglamentu Briuselis I bis jtvirtintas supaprastintas valstybiy nariy sprendimy bei
nutar¢iy taikyti laikingsias apsaugos priemones pripaZinimo ir vykdymo mechanizmas,
eliminuojant butinybe pripaZinti sprendimg ar nutart] vykdytinais. Vietoj to, ieSkovas

privalo paprasciausiai pateikti sprendimo ar nutarties kopija, nustatytos formos pazyma

1% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1980 m. geguzés 21 d. sprendimas byloje Denilauler v Couchet
Freres, Nr. C-125/79.

109 Kolektyvine monografija. Lietuvos CPK jgyvendinimo problemos. Nacionaliniai ir tarptautiniai
aspektai. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007, p. 69.
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bei jrodyma, kad apie nutarties taikyti laikingsias apsaugos priemones pri€mimg yra
informuotas atsakovas, kad biity pradétas vykdymo procesas. Tadiau pazymétina, kad
laikinyjy apsaugos priemoniy pripazinimo ir vykdymo tvarka bei nepripazinimo pagrindai
néra jtvirtinti Reglamento Briuselis I nuostatose, todél, vadovaujantis bendrosiomis teisés
taikymo taisyklemis, turi biiti taikoma bendroji teisés norma™. Be to, Reglamento
Briuselis | bis 54 straipsnyje jtvirtinta, kad jei teismo sprendime numatyta priemoné arba
isakymas, kuris pagal valstybés narés, j kurig kreipiamasi, teis¢ néra zinomas, ta priemoné
arba jsakymas, kiek tai jmanoma, prilyginami tos valstybés narés teis€¢je zinomai
priemonei arba jsakymui. Si nuostata nedetalizuoja, kaip paskirta priemone pritaikyti
vykdymo vietos valstybéje naréje, taip pat nenurodo, kas tai turéty atlikti. Tokios
nuostatos jtvirtinimas salygos tai, jog teismai kiekvienu atveju privalés vertinti, kuri
priemone turi lygiavert] poveiki paskirtajai, o tai gali turéti itakos laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo efektyvumui.

Kalbant apie nutar¢iy dé¢l laikinyjy apsaugos priemoniy skyrimo vykdymo tvarka,
pazymétina, néra svarbu nustatyti, ar nutart] priémes teismas turéjo jurisdikcijg nagrinéti
byla i§ esmés, kadangi numatyta pripazinimo ir vykdymo tvarka grindziama tarpusavio
pasitikéjimu vykdant teisinguma Sajungoje™. Taciau, jeigu laikinosios apsaugos
priemonés yra taikomos teismo, neturincio kompetencijos nagrinéti byla i§ esmés pagal
Reglamento 35 straipsnj, nutartis gali buti vykdoma tik tos valstybés narés teritorijoje.
Taigi nors galimybé kreiptis ] jurisdikcijos neturintj teisma dé¢l laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo tam tikrais atvejais galéty buti laikoma forumo pasirinkimo israiska,
taciau absoliuciai laisvam jud€jimui tarp jurisdikcijy reglamentu yra uzkertamas kelias
butent minétu ribojimu vykdyti kompetencijos nagrinéti bylg i§ esmés neturin¢io teismo
nutart] kitose valstybése narése''?,

PaZzymeétina, kad analogiSka nutar¢iy vykdymo tvarka galioja ir teismui priémus
nutart] taikyti laikingsias apsaugos priemones pagal Briuselis II bis reglamenty. Jokiy
18im¢iy jy vykdymui Briuselis II bis reglamente néra nurodyta. Ta¢iau paminétina, kad
Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra nurodgs, kad tuo atveju, kai laikinosios apsaugos
priemonés yra pritaikomos pagal Briuselis II bis reglamento 20 straipsnyje jtvirtinta
nuostata, jos automatiSkai yra vykdytinos ne tik jas pritaikiusio teismo valstybés

teritorijoje, bet ir visoje Europos Sajungoje, iSskyrus Danijg, kurioje §is reglamentas

MO AISVILA, A. Teisés teorija. Vadovélis. Vilnius: Justitia, 2000, p. 233.
11 Buropos Sajungos Teisingumo Teismas. 2014 m. spalio 23 d. sprendimas flyLAL-Lithuanian Airlines AS
v. Starptautiska lidosta Riga VAS ir Air Baltic Corporation AS, Nr. C-302/13.
121SIDIRO, M. R. Recognition and Enforcement in the new Brussels | Regulation (Regulation 1215/2012,
Brussels | recast): The Abolition of Exequatur [interaktyvus]. Barcelona, 2014. [zitréta 2017 m. vasario 27
d.]. Prieiga per interneta: <http://www.ejtn.eu/PageFiles/6333/Requejo_Doc.pdf>.
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netaikomas™®. Neéra aisku, kokia nagrin¢jamo reglamento nuostata teismas rémeési
suformuodamas §ig teisés normos aiskinimo taisykle, taiau manytina, kad vis délto
nutartys taikyti laikingsias apsaugos priemones vadovaujantis Briuselis II bis reglamento
nuostatomis turéty biiti vykdomos tokia pat tvarka, kaip ir nutartys, priimtos pagal
Briuselis | bis 35 straipsnj.

Apibendrinant galima daryti iS§vada, kad Europos Sajungos reglamentavimu
sickiama kaip jmanoma labiau supaprastinti nutarCiy taikyti laikingsias apsaugos
priemones vykdymo procediirg, taciau S$is reglamentavimas, nors ir grindziamas
savitarpio pasitikéjimu, yra deklaruojamas iki tam tikro momento, kadangi teismams
iSlieka pareiga nustatyti, ar egzistuoja reali grésmé ieskovui palankaus sprendimo byloje

atveju.

4.2. Nutardiy taikyti laikingsias apsaugos priemones bylose su tarptautiniu elementu

pripaZinimas ir vykdymas pagal Sutartj su Rusija.

Lietuvos AukScCiausiasis Teismas yra nurodes, kad uzsienio teismy sprendimai yra
pripazjstami tarptautiniy sutar¢iy pagrindu (CPK 780 straipsnis, 810 straipsnio 1 dalis),
nesant tarptautinés sutarties — CPK 810 straipsnyje nustatytomis salygomis™*. Visose
Lietuvos sudarytose sutartyse dél teisinés pagalbos yra jtvirtinta bendra nuostata, jog
,Susitariandios Salys tarpusavyje pripazjsta ir vykdo jsiteis¢jusius teisingumo jstaigy
sprendimus civilinése ir Seimos bylose, taip pat nuosprendZius dél nusikaltimu padarytos
zalos atlyginimo*. AnalogiSka nuostata yra jtvirtinta ir Sutarties su Rusija 50 straipsnyje,
kurios pagrindu pripaZzjstami bei vykdomi tiek Lietuvos, tieck Rusijos teismy priimti
sprendimai. Tadiau minétoje nuostatoje yra jtvirtintas tik galutiniy teismo sprendimy
vykdymas, o galimybé pripazinti ir leisti vykdyti susitarianciyjy Saliy nutartis del
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo néra jtvirtinta. Atsizvelgiant ] tai, toliau bus
analizuojama, ar apskritai jmanoma pripaZinti ir leisti vykdyti nutartis del laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo pagal dviSale sutartj ir jei taip, kokiu teisiniu pagrindu
konkreciai.

CPK 817 straipsnyje nurodoma, kad Lietuvos Respublikos teismai gali pripazinti
ir vykdyti uzsienio valstybiy teismy nutartis dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo.

Siame straipsnyje nurodytos nutartys Lietuvos Respublikoje pripazjstamos ir vykdomos

13| jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2015 m. gruodzio 2 d. Tarptautinés ir Europos
Sqjungos teisés taikymo sprendziant jurisdikcijos nustatymo klausimg Seimos bylose apZvalga Nr. 43.
1% | ietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. birzelio 20 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje pagal pareiskéjo Afin Leasing AG skundg, Nr. 3K-3-304/2012.
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ta pacia tvarka kaip ir uzsienio valstybiy teismy (arbitrazy) sprendimai ir tik tuo atveju,
jeigu suinteresuotai Saliai buvo tinkamai praneSta apie teismo posédzio laikg ir vieta.
Atsizvelgiant | tai, kad nutar¢iy dél laikinyjy apsaugos priemoniy pripazinimo tvarka yra
tokia pat kaip ir uzsienio valstybiy teismy sprendimy, darytina iSvada, kad sprendziant dél
jy pripazinimo turi biiti patikrinama, ar néra pagrindy atsisakyti pripazinti nutartj,
vadovaujantis CPK 810 straipsniu. Taciau, pastebétina, kad dauguma CPK 810 straipsnio
1 dalies nuostaty yra skirtos iSimtinai pagrindy atsisakyti pripazinti ir vykdyti uzsienio
sprendimg nustatymui. Kaip jau minéta, nutartys dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo neturi nei prejudicinés, nei res judicata galios, todél kyla klausimas, ar Visi
atsisakymo pripazinti pagrindai galéty buty taikomi nagrinéjamu atveju.

Atsakymo | §j klausimg néra pateikta nei teisés aktuose, nei teismy praktikoje, nei
teisingje literatiiroje, todél kiekvieno punkto taikymo galimybé bus nagrinéjama toliau
Siame darbe. CPK 810 straipsnio 1 dalies 1 punkte jtvirtina, kad nesant tarptautinés
sutarties, uzsienio teismy sprendimus atsisakoma pripazinti, jeigu sprendimas néra
jsiteiséjes pagal tos valstybés, kurioje jis yra priimtas, jstatymus. Sia nuostata aiskinant
lingvistiSkai nutartis dél laikinyjy apsaugos priemoniy negaléty biti vykdoma tol, kol
nejsigalioja galutinis teismo sprendimas byloje su tarptautiniu elementu. Taciau toks
aiSkinimas buty visiSkai nelogiskas ir nepagristas, todél tikétina, kad jstatymy leidéjas
sieké jtvirtinti taisykle, jog nejsiteiséjusios nutartys dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo negali biiti vykdomos. Pagal tos paties straipsnio 1 dalies 2 punktg, nustatantj,
kad uzsienio valstybés teismo sprendimas nepripazjstamas, jei pagal Lietuvos
Respublikos teis¢ ar tarptautinés sutarties nuostatas byla priskirtina iSimtinai Lietuvos
Respublikos ar treciosios valstybés teismy kompetencijai, Lietuvos apeliacinis teismas
kartg atsisaké pripazinti ir vykdyti nutartj del laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo,
kadangi atitinkamas klausimas buvo priskirtinas iS§imtinei bankroto bylg nagringjancio
teismo kompetencijai''>. Nagringjant 3 punkto, kuris nustato, kad uZsienio valstybés
teismo sprendimas nepripazjstamas, jei Saliai, kuri nedalyvavo nagrin¢jant byla, nebuvo
tinkamai praneSta apie civilinés bylos iSkélimg bei proceso metu nebuvo sudarytos
procesinés gynybos galimybés, o tais atvejais, kai ji buvo neveiksni tam tikroje srityje ar
jos veiksnumas tam tikroje srityje buvo apribotas, — tinkamo atstovavimo galimybés,
taikymo galimybe susiduriama su problema, kadangi, pavyzdziui, tiek pagal Lietuvos

CPK 147 straipsnio 1 dalj, tick pagal Rusijos Federacijos civilinio proceso kodekso**®

15 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. spalio 16 d. nutartis
civilinéje byloje pagal pareiskéjy Arménijos Respublikos Kotaiko regiono bendrosios jurisdikcijos teismo,
UAB ,, Art Wine*“ prasymgq, Nr. 2T-100/2014.

118 Rusijos Federacijos civilinio proceso kodeksas. Rossiyskaya Gazeta, 2003, Nr.126.
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142 straipsnio 2 dalj, kai teismas mano, kad tai biitina, apie laikinyjy apsaugos priemoniy
taikyma yra praneSama atsakovui. Atsizvelgiant | tai, vargu, ar biity jmanoma atsisakyti
pripazinti ir vykdyti nutartj dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, vadovaujantis tuo,
kad atsakovas nedalyvavo nagrin¢jant praSyma d¢l jy taikymo ar jam nebuvo apie tai
tinkamai praneSta, kadangi, kaip jau minéta, ne visais atvejai yra bitinas atsakovo
informavimas apie laikinyjy apsaugos priemoniy taikymg. CPK 810 straipsnio 1 dalies 4
punktas nurodo, kad uzsienio valstybés teismo sprendimas nepripazjstamas, jei néra
suderinamas su Lietuvos Respublikos teismo sprendimu, priimtu byloje tarp ty paciy
Saliy. To paties straipsnio 6 punkte nurodyta, kad uzsienio valstybés teismo sprendimas
yra nepripazjstamas, jei uzsienio valstybés teismas priimdamas sprendimg iSsprendé
klausimus dé¢l Lietuvos Respublikos pilie¢io veiksnumo ar teisnumo, atstovavimo pagal
Istatyma, Seiminiy turtiniy ar paveldéjimo teisiniy santykiy ir tai prieStarauja Lietuvos
Respublikos tarptautinei privatinei teisei, iSskyrus atvejus, kai Lietuvos teismai byloje
bity priéme tokj patj sprendimg. CPK 810 straipsnio 1 dalies 4 ir 6 punkty taikymas,
nagrinéjant aptariamg klausima, taip pat probleminis, kadangi sunku numanyti, kokiais
atvejais nutartis taikyti laikingsias apsaugos priemones biity nesuderinama su Lietuvos
Respublikoje priimtu teismo sprendimu byloje tarp ty paciy Saliy, nors teorin¢ Sios
normos taikymo galimybé vis tik iSlieka. 6 punkto netaikymas turéty biti grindziamas
tuo, jog nutartis taikyti laikingsias apsaugos priemones neturi res judicata galios.
Manytina, kad nutar¢iy dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo pripazinimo kontekste
aiSkiausia ir maZiausiai dviprasmiSka yra 5 punkte jtvirtinta salyga, kadangi joje aiskiai
nurodoma, kad atsisakoma pripazinti, jei sprendimas prieStarauja vieSajai tvarkai.
Pazymétina, kad Lietuvos apeliacinis teismas, spresdamas klausimg del Rusijos teismo
priimtos nutarties taikyti laikingsias apsaugos priemones pripazinimo ir vykdymo, iSskiria
biitent minétame punkte jtvirtinta salyga, o kitas, jtvirtintas tame paciame straipsnyje,
nurodydamas tik kaip Salutines: ,,<...pareiskéjo prasSymo tenkinimas nepriestarauty
Lietuvos Respublikos viesajai tvarkai (CPK 810 straipsnio 1 dalies 5 punktas). Teiséjy
kolegija taip pat nenustaté jokiy kity aplinkybiy, kurios sudaryty pagrindg atsisakyti
pripazinti prasomg Rusijos Federacijos teismo nutartj dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo (CPK 810 straipsnis)."*’ “. Taigi, nors, anot prof. V. Nekrosiaus''®, pripazjstant
nutartis dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo pagal Briuselis I, reikéty maksimaliai

vengti §io pagrindo taikymo, teismai, spresdami dél nutar€iy taikyti laikingsias apsaugos

17 I jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. balandzio 19 d. nutartis

civilinéje byloje pagal pareiskéjo Tarpregioninio komerciniy rysiy ir informatikos plétros banko prasymq,
Nr. 2T-54/2010.
U8 NEKROSIUS, V. Europos Sgjungos civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2009, p. 127.
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priemones pagal dviSales sutartis dél teisinés pagalbos, dél pripazjstamos nutarties
suderinamumo su valstybés vieSagja tvarka privalo pasisakyti kiekvienu atveju, kad biity
iSvengta pavojaus teisés normai, laikomai esmine valstybés, kurioje praSoma pripazinti
sprendima, teisinéje sistemoje®.

Autorés nuomone, nors teismy praktikos mazai, ta¢iau pastebima tendencija, jog
teismai yra linke¢ taikyti CPK 810 straipsnio 1 dalyje jtvirtintus pagrindus. Nepaisant to,
siekiant aiSkumo, jstatymy leid¢jui vertéty papildyti CPK 810 straipsnj atskira dalimi,
nurodant, kad: ,, Sio straipsnio 1 dalies 1 ir 6 punktuose numatytas sqlygas patikrinti
nereikalaujama, kai yra sprendziama dél nutarties taikyti laikingsias apsaugos priemones

¢

pripazinimo ir vykdymo. *

4.3. Nutarciy taikyti laikinasias apsaugos priemones bylose su tarptautiniu elementu
pripazinimas ir vykdymas pagal tarptautines konvencijas ir nesant sudarytos

tarptautinés sutarties dél teisinés pagalbos.

Be auks$ciau aptarty atvejy, kai Lietuvos ar uzsienio valstybés teismo nutartys taikyti
laikingsias apsaugos priemones pripazjstamos ir leidziamos vykdyti Europos Sajungos
reglamenty ar dvisaliy tarptautiniy sutarciy dél teisinés pagalbos pagrindu, gali susidaryti
situacija, kai uzsienio valstybés priimta nutartj reikés pripazinti ir vykdyti Lietuvoje ar
Lietuvos teismo priimta nutartj uZsienio valstybéje, kuri néra Europos Sajungos nar¢ ir su
kuria Lietuva néra sudariusi sutarties dél teisinés pagalbos.

Pirma, Europos Sajungos ir Laisvosios prekybos asociacijos nariy pasiraSytos
Lugano konvencijos tikslas buvo ne tik i$spresti tarptautinés teismy jurisdikcijos
klausimus, bet ir palengvinti teismo sprendimy pripaZinimg ir sukurti operatyvia

2 Nors

procediirg, uztikrinancig teismo sprendimy vykdyma susitarianciose §alyse1
Lugano konvencijos nuostatose néra aiskiai jtvirtinta nutarciy taikyti laikingsias apsaugos
priemones pripazinimo ir vykdymo tvarka, manytina, kad Sios nutartys yra pripazjstamos
bei vykdomos, vadovaujantis Sios konvencijos III antrastin¢je dalyje jtvirtintomis teismo
sprendimy pripazinimg ir vykdyma reglamentuojanciomis nuostatomis. Atkreiptinas
démesys, kad, nors Reglamento Briuselis I bis nuostatose neliko reikalavimo pripaZinti

vykdytinu teismo sprendimg, o taip pat ir nutart] dél laikinyjy apsaugos priemoniy

9 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2015 m. liepos 16 d. sprendimas Diageo Brands BV v.
Simiramida-04 EOOD, Nr. C-681/13.
120 | jetuvos Respublikos Teisingumo ministerijos 2010 m. spalio mén. rastas Nacionalinei teismy
administracijai Nr, (1.13.)7R-8815 ,,Dél konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (naujoji Lugano konvencija)“ [interaktyvus]. [Zitiréta 2017 m.
kovo 5 d.]. Prieiga per internetg: <http://www.tm.It/dok/tarpzin/aplinkrastis_luganokonvencija.pdf>.
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taikymo, toks reikalavimas yra jtvirtintas Lugano konvencijos 38 straipsnyje. Manytina,
kad Sios nuostatos panaikinimo poreikio i§ konvencijos néra, kadangi Lugano
konvencijos narés nesudaro vienalytés sajungos ir priimta nutartis dél teisiniy sistemy
atskirumo netampa vykdytina ,,automatiskai“. Taciau teiginys, kad teismai, spr¢sdami dél
nutar¢iy taikyti laikingsias apsaugos priemones, vadovautysi bendrosiomis Lugano
konvencijoje jtvirtintomis nuostatomis, yra tik prielaida, kadangi, Sio darbo autorés
ziniomis, kol kas Lietuvos teismy praktikoje néra buve atvejy, kai yra nagrinéjamas
klausimas dél Lugano konvencijos valstybéje priimtos nutarties taikyti laikingsias
apsaugos priemones pripazinimo ir vykdymo. Todél nesant Lictuvos teismy praktikos,
iSlieka tikimyb¢, jog, atsizvelgiant ir | teismy praktikg sprendziant dél nutarciy pagal
dvisales sutartis pripazinimo ir leidimo vykdyti, teismai vadovausis CPK ijtvirtintomis
nuostatomis.

Antra, nors nei viename nagrinétame teisés akte tiesiogiai nebuvo jtvirtinta nutaréiy
taikyti laikingsias apsaugos priemones pripazinimo ir vykdymo tvarka, tac¢iau Hagos
konvencijos, reglamentuojancios Seimos teisinius santykius, IV skyriuje aiskiai yra
itvirtinta §j tvarka. Toks reglamentavimas kity tarptautiniy teisés akty bei CPK kontekste
kiek netikétas, taciau laikytinas teigiamu, kadangi ne tik uZtikrina bylos Saliy interesy
apsaugg, bet ir pasalina galimg nevienoda teismy praktika, aiSkinant $ias nuostatas. Be to,
pazymétina, kad ir Sios konvencijos pagrindu Lietuvos teismai néra nagrinéje nutarties
taikyti laikingsias apsaugos priemones pripazinimo ir leidimo vykdyti klausimo, taciau
pagristai tikétina, kad, esant specialiam reguliavimui, juo ir bty vadovaujamasi.

Trecia, galimi atvejai, kai nesant teisinio pagrindo bet kuri valstybé gali pripaZinti
Lietuvos teismo nutart], vadovaudamasi geranoriSkumo ir abipusiSkumo pagrindais.
Asmenys, kreipdamiesi su praSymu pripazinti Lietuvos teismo nutart] uZsienio valstybéje
nesant tarpvalstybinio teisinio reglamentavimo, galéty taikyti tam tikrg analogija,
pasiremdami nutarties pripazinimo ir vykdymo tvarka pagal kitus auk$¢iau aptartus teisés
aktus. Anot L. Gumuliauskienés, tarptautinés sutarties tarp Lietuvos ir konkreios
valstybés nebuvimas neuzkerta kelio suinteresuotam asmeniui kreiptis su praSymu ]
kompetentinga uzsienio valstybés teisma, kad Lietuvos sprendimas biity pripaiintaslﬂ,
Taciau, autorés nuomone, gali pasitaikyti atvejy, kai geranoriSkumo ir abipusiSkumo
pagrindais dél tam tikry priezas¢iy nutartis nebus pripazinta ir jvykdyta, todél teismas,
numatydamas nutarties vykdymo klititis, dél gino nagrin¢jimo bei laikinyjy apsaugos

priemoniy taikymo, kaip jau minéta, turéty pasiiilyti kreiptis | uzsienio valstybés teisma.

121 Kolektyvine monografija. Lietuvos CPK jgyvendinimo problemos. Nacionaliniai ir tarptautiniai

aspektai. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007, p. 71.
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Aptariant prieSingg atvejj, Lietuvos teismai, spr¢gsdami dél nutarties pripazinimo ir
vykdymo, nesant tarpvalstybinio reglamentavimo, vadovautysi CPK 810 bei 817
straipsnio nuostatomis?,

ISnagrin€jus teisés akty nuostatas, reglamentuojancias nutarciy taikyti laikingsias
apsaugos priemones pripazinimg ir vykdyma, darytina iSvada, kad jstatymy leidéjai
vengia jtvirtinti specialias normas, reglamentuojancias jy pripazinimg ir vykdyma. Kita
vertus, teismy praktikos, pripazjstant nutartis taikyti laikingsias apsaugos priemones, néra
daug, todél galbiit néra poreikio $iy normy jtvirtinimui, taciau, siekiant aiSkumo,

specialaus reglamentavimo jtvirtinimas biity vertintinas teigiamai.

1221 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. birzelio 20 d. nutartis,

priimta civilinéje byloje pagal pareiskéjo Afin Leasing AG skundg, Nr. 3K-3-304/2012.
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V.  LAIKINUJU APSAUGOS PRIEMONIU TAIKYMO YPATUMALI,
TAIKANT ARESTA IR LAIKINA ISLAIKYMA

Nagrinéjant bylas su tarptautiniu elementu, kaip ir jo nesant, teismai turi iSskirtine galig
taikyti jvairias laikingsias apsaugos priemones, tiek vadovaudamiesi CPK jtvirtintu
sarasu, tiek, esant poreikiui byloje, parinkti specifing laikingja apsaugos priemong
siekiant busimo sprendimo jvykdymo uztikrinimo. Pavyzdziui, Salis gali reikalauti
uzdrausti atsakovui iSvykti 1§ nuolatinés gyvenamosios vietos arba areStuoti jam
priklausant] nekilnojamajj daikta, kuris gali biiti ir uz Lietuvos teritorijos riby. Siekiant
labiau atskleisti nagrin¢jamos temos problematika, toliau bus pateikiamos laikinyjy
apsaugos priemoniy klasifikacijos, dazniausiai bylose su tarptautiniu elementu taikomos
ju rasys bei analizuojamos iskylancios jy taikymo problemos.

CPK 145 str. 1 d. jtvirtintas laikinyjy apsaugos priemoniy sgraSas, kuriuo
vadovaujantis teismas parenka ieSkovo praSymu ar savo iniciatyva bei pritaiko konkrecig
laikingja apsaugos priemon¢ byloje. Kaip jau minéta, Sis sgraSas néra baigtinis, todél
teismas turi teis¢ parinkti ir tokig laikingjg apsaugos priemong, kuri yra jtvirtinta kituose
teisés aktuose ar apskirtai naujg laikingja apsaugos priemoneg, kurios pritaikymas yra
bitinas, siekiant uztikrinti teismo sprendimo jvykdyma. Analizuojant laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo specifika bylose su tarptautiniu elementu, bitina iSryskinti daugiausia
problemy taikant praktikoje sukeliancias laikinyjy apsaugos priemoniy riasis. Oficiali
statistika, apzvelgianti, kokios laikinosios apsaugos priemonés yra taikomos dazniausiai,
néra pateikiama, kadangi kiekvienu atveju konkrecios laikinosios apsaugos priemonés
parinkimas priklauso nuo bylos specifikos. Taciau remiantis Nacionalinés teismy
administracijos pateikiama 2015 m. teismy veiklos apzvalga'®’, daZniausiai nagrinétos
civilinés bylos buvo dél prievoliy, o tai leidzia daryti iSvada, kad dauguma jy buvo
turtiniai gincai, kuriuose jprastai taikoma laikinoji apsaugos priemoné — turto arestas.
Antros pagal daznumg — bylos d¢l Seimos teisiniy santykiy, kurias iSnagrinéjus taip pat
biitina iSspresti ir iSlaikymo klausimg. Kita vertus, neatlikus empirinés analizés, tokios
1Svados darymas biity pakankamai drasus. Vis délto autoré pasirinko toliau apZvelgti turto
aresto bei laikino i8laikymo priteisimo taikymo specifika bei problematika, kai byla yra

susijusi su tarptautiniu elementu.

123 Nacionaliné teismy administracija. 2015 m. teismy veiklos apZvalga. [interaktyvus]. [Zitréta 2017 m.
kovo 2 d.] Prieiga per internetg:
<http://www.teismai.lt/data/public/uploads/2016/03/teismu_ataskaita 2015_su-turiniu_sumazinta.pdf>.
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Pirma, nei Europos Sajungos teisés aktai, nei Lietuvos sudarytos tarptautinés
dviSalés ar daugiasalés sutartys dél teisinés pagalbos, nei kiti tarptautiniai teisés aktai
nepateikia laikinyjy apsaugos priemoniy risSiy saraSo, tode¢l taikydamas laikingsias
apsaugos priemones teismas vadovaujasi CPK normomis. Vadovaujantis CPK 145 str. 1
d. 1 p. bei 3 p. gali buti are$tuojami tiek kilnojamieji, tiek nekilnojamieji daiktai.
Nekilnojamojo turto areStu laikomas priverstinis nuosavybés teisés 1 nekilnojamajj
skolininko turtg arba $ios teisés sudétiniy daliy — valdymo, naudojimo ar disponavimo —
laikinas apribojimas (CPK 677 str. 1 d.). Nekilnojamiesiems daiktams gali buti
priskiriami Zemés sklypas, gyvenamasis namas, butas ar jo dalis, laivai ir orlaiviai,
kuriems jstatymy nustatyta tvarka privaloma teisin¢ registracija. Kilnojamiesiems
daiktams priskiriami buities prietaisai, baldai, piniginés 1é80s™**. Laikoma, kad pirmiausia
turéty biti areStuojamas atsakovo nekilnojamasis ar kilnojamasis turtas, o tik jo nesant ar
esant nepakankamai — Kitas turtas, jskaitant léSas. Butent toks laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo eiliSkumas nepazeidzia ekonomiskumo bei Saliy interesy pusiausvyros
principo, nes arestas j 1éSas nukreipiamas tik nesant kitokio turto. Tai taip pat leidzia
atsakovui patirti maziausiai suvarzymy iikin¢je komercinéje Veikloj6125.

Problemy taikant turto, esanio uzZsienio valstybéje, areSta teismy praktikoje
pasitaiko, pirmiausia, dél aiskios laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo tvarkos, kai
byloje yra uzsienio elementas, reglamentavimo trukumo. Pavyzdziui, vienoje byloje,
kurioje buvo sprendziamas laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausimas atsakovui
priklausancio turto, esanc¢io Rusijoje, atZvilgiu, pirmosios instancijos teismas atsisaké
taikyti laikingsias apsaugos priemones. Sprendimg motyvavo tuo, kad, vadovaujantis
kasacinio teismo iSaiSkinimu, teismas negali areStuoti turto, esan¢io Rusijos Federacijoje.
Apeliacinés instancijos teismas nesutiko su tokiu aiSkinimu ir nurodé, kad Salys buvo
susitarusios kylanc¢ius gincus spresti pagal Lietuvos teisés aktus, o CPK néra jtvirtinta,
kad Lietuvos teismas praSomy laikinyjy apsaugos priemoniy negali pritaikyti uZsienio
valstyb¢je gyvenancio ar registruoto asmens atzvilgiu, taip pat nenumatyta, jog
laikinosiomis apsaugos priemonémis gali buiti areStuotas tik Lietuvos Respublikoje

126

esantis atsakovo turtas™”. I$ Sio akivaizdu, jog teismams aiSkinant CPK nuostatas kyla

neaiSkumy, o tai sglygoja ir neteisingy sprendimy priémimg bei bylos Saliy teisiy ]

¢ DRIUKAS, A., JOKUBAUSKAS, C., KOVEROVAS, P., LAUZIKAS, E., MIKELENAS, V.,
NEKROSIUS, V., PETRAUSKAITE, D., RAMELIS, K., SIMNISKIS, A., STRIPEIKIENE, J.,
VALANCIUS, V., VISINSKIS, V. Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso komentaras. | tomas.
Vilnius: Justitia, 2004, p. 335.

125 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. gruodzio 1 d. nutartis
civilinéje byloje pagal pareiskéjos UAB ,, Excargo ““ skundg, Nr. 25-1757-826/2016.

126 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. liepos 25 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Willenbrock Baltic“v. OOO ,, GrandBaltAvto “, Nr. 25-1393-340/2013.
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teisingg teismga apribojimg. Minéty atvejy galéty biiti iSvengta Lietuvos jstatymy leidéjui
papildzius CPK 144 straipsnj 4 dalimi ir aiSkiai bei nedviprasmiskai jtvirtinus nuostata,
kad ,, Lietuvos teismas prasomas laikingsias apsaugos priemones gali pritaikyti uzsienio
valstybéje gyvenancio ar registruoto asmens atzvilgiu bei areStuoti uzsienyje esantj
kilnojamgjj asmens turtq “.

Antra, laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo ypatumai yra jtvirtinti ir 1952 m.
Tarptautingje konvencijoje dél kai kuriy taisykliy, susijusiy su jury laivy arestu,

suvienodinimo®?’

(toliau — Laivy areSto konvencija), reglamentuojanti klausimus,
susijusius su bylose su tarptautiniu elementu pateikiamu praSymu taikyti jiiry laivy aresta.
Pagal Sig konvencija nutartis taikyti laikinaja apsaugos priemon¢ — laivo arestg gali buti
priimama tik susitarianCios valstybés teismo, o klausimai, susij¢ su S$ios nutarties
vykdymu yra reglamentuojami tos valstybés teisés akty nuostatomis. Be to, laivo areStas
tam tikrais atvejais suteikia teise¢ nagrinéti byla Lietuvos teismuose, jeigu byla priklauso
Lietuvos jurisdikcijai. Pavyzdziui, Klaipédos uoste stovi Tailando Karalystés laivas,
kuriame dirba Lietuvos gyventojai. Su jais buvo neatsiskaityta uz darba, todél jy praSymu
pritaikyta laikinoji apsaugos priemoné — laivo areStas. Atsizvelgiant | tai, byla nagrinétina

Lietuvos teisme®?®

. PaZymétina tai, kad ieSkovas turi teis¢ reikalauti areStuoti arba
konkrety laiva, dél kurio buvo pareikstas jurinis reikalavimas, arba bet kurj kitg laiva,
priklausant] asmeniui, kuris jlrinio reikalavimo pareiskimo metu buvo to konkretaus
laivo savininkas, netgi tuo atveju, kai areStuojamas laivas yra pasiruose¢s iSplaukti (Laivy
areSto konvencijos 3 straipsnio 1 dalis). Be to, Laivy areSto konvencijos 7 straipsnio 2
dalyje jtvirtinta, kad teismas gali areStuoti laivg net ir tuo atveju, kai neturi jurisdikcijos
nagrinéti bylg i§ esmes.

ISanalizavus teismy praktika taip pat galima daryti iSvada, kai laikinoji apsaugos
priemoné — laivo areStas gali buti pritaikyta ir tuo atveju, kai pagrindiné byla yra
nagrinéjama uzsienio valstybés arbitraze, taCiau laivas, kurio atzvilgiu praSoma taikyti
areSta, stovi Lietuvos jiiry uoste'®®. Viena reikSmingiausiy byly, susijusiy su Lietuva
taikant Laivy areSto konvencijg, buvo nagrinéta Murmansko apylinkés teisme™. Joje
gincas kilo dél to, kad UAB ,,Arctic fishing™ priklausantis laivas, plaukiojantis su Rusijos

veliava buvo areStuotas dél to, kad pazeidé zvejybos taisykles ir neturédamas leidimo

1271952 m. geguzés 10 d. Tarptautiné konvencija dél kai kuriy taisykliy, susijusiy su jiiry laivy arestu,
suvienodinimo, Valstybés Zinios, 2002-05-04, Nr. 45-1712.

128 LAUZIKAS, E., MIKELENAS, V., NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé. I tomas. Vilnius: Justitia,
2003, p. 396.

129 [ jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjas. 2013 m. rugpjicio 1 d. nutartis civilinéje
byloje UNIGROUP MARINE FUELS Corp. v. UAB ,, Laska shipping “, Nr. 2-1900/2013.

1% Murmansko apylinkés teismas. 2015 m. geguzés 5 d. nutartis pagal UAB “Arctic fishing” skundg
administracinés teisés pazeidimo byloje Nr. 12-57/2015.
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Iplauke ] tarptautinius vandenis. Laivas buvo areStuotas Murmansko apylinkés teismo,
kadangi prasymo taikyti laikingsias apsaugos priemones pateikimo metu laivas buvo
biitent Murmansko jiiry uoste (Laivy aresSto konvencijos 2 straipsnis). ISnagrin¢jus UAB
“Arctic fishing” skunda dél laivo areSto taikymo, laikinoji apsaugos priemoné buvo
panaikinta, kadangi laivo jgula nezinojo apie pasikeitusias valstybés teritoriniy vandeny
ribas. Pazymétina, kad nagrinéta byla administracinio teisés pazeidimo byla panaudota tik
iliustraciniais Laivy areSto konvencijos taikymo tikslais, ta¢iau manytina, kad tarptautiniy
konvencijy nuostaty taikymas biity analogiskas nagrinéjant ir civiling bylg.

Problemuy, taikant Laivy aresto konvencijg gali kilti tuo atveju, kai reikia areStuoti
laiva, plaukiojantj su valstybés, kuri néra susitariancioji valstybé veéliava. Taciau Laivy
areSto konvencijos 8 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta galimybé areStuoti susitarian¢ios
valstybés jurisdikcijoje esantj laiva net ir tuo atveju, kai jis plaukioja su valstybés véliava,
kuri néra susitarianc¢ioji valstybé. Toks taikymas galéty pazeisti valstybiy, kurios dél tam
tikry priezasCiy néra prisijungusios prie Laivy areSto konvencijos, interesus. Todél
siekiant uzriktini jy apsaugg minéto straipsnio 3 dalyje jtvirtinta nuostata, kuria tais
atvejais, kai vyriausybés ar asmens nuolatiné gyvenamoji vieta ar pagrindiné verslo vieta
néra susitarian¢ioje valstybéje, konvencijos nuostatos gali buti netaikomos i§ dalies arba
visiskai. Kyla klausimas, kaip teismui nustatyti, kurios nuostatos konkreciu atveju gali
biiti netaikomos, taip pat, jei konvencijos nuostatos netaikomos, ar jmanoma apriboti
asmens teis¢ naudotis bei disponuoti jam priklausanciu laivu. Tikétina, kad tuo atveju
laivo areStas turéty buti taikomas, vadovaujantis galiojanciais nacionaliniais jstatymais ir
teisés aktais, valstybés, kurios jurisdikcijoje jis tuo metu yra®3".

Trecia, bylose su tarptautiniu elementu ieSkovas santuokos nutraukimo byloje itin
daznai reikalauja priteisti laikingjj materialyjj iSlaikyma ar nustatyti laikinus apribojimus,
vadovaujantis CPK 145 straipsnio 1 dalies 11 punktu. Laikinas materialus islaikymas gali
buti priteisiamas ar laikini ribojimai taikomi santuokos nutraukimo bylose, kai,
pavyzdziui, teismas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso™*? (toliau — CK) 3.54
straipsnio tvarka nustato terming sutuoktiniams susitaikyti. SprendZiant dél laikino
iSlaikymo priteisimo, net ir tuo atveju, jei teismas turi jurisdikcija priimti sprendimag
santuokos nutraukimo byloje, tai nereiSkia, kad jis automatiSkai turi jurisdikcijg ir
sprendziant vaiko gyvenamosios vietos nustatymo ir (ar) iSlaikymo klausimg. Teismas

gali turéti jurisdikcijg spresti tik vieng i§ pareikSty reikalavimy, kelis 1§ pareikSty

131 [ jetuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. spalio 10 d. nutartis

civilinéje byloje UAB ,, Laivy technika““ v. RAB ,, Dimas “, Nr. 3K-3-422-2012.
132 |_jetuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000-09-06,
Nr. 74-2262.
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reikalavimy, visus reikalavimus arba né vieno 1§ jy, todél kiekvienoje byloje jis privalo
jvertinti aplinkybes, lemiancias teisés akto, reglamentuojancio jurisdikcijos nustatymo
taisykles kiekvienam pareikitam reikalavimui atskirai, pasirinkima™®. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas sprendziant nurodyta klausimg yra iSaiskines, kad nors pagal CK
3.59 straipsnj teismas, nutraukdamas santuoka, inter alia, turi iSspresti ir sutuoktiniy
nepilnameciy vaiky gyvenamosios vietos bei islaikymo klausimus, tais atvejais, kai pagal
Islaikymo reglamento 3 straipsnj, Lietuvos teismas bus kompetentingas spresti dél
santuokos nutraukimo, klausimg dél i§laikymo, jei vaikas gyvena kitoje Europos Sajungos
nei atsakovas valstybéje naréje, teismas gali palikti nenagrinétg (CPK 296 straipsnio 1
dalies 12 punktas) ar atsisakyti kelti bylg dé¢l Sios dalies (CPK 137 straipsnio 2 dalies 2
punktas), jei néra galimybiy taikyti jurisdikcijos prorogacijos ar jurisdikcijos perdavimo
taisykliq134.

Sio darbo autorés nuomone, tokj Lietuvos Aukigiausiojo Teismo pateikiama
problemos sprendimg galima vertinti dvejopai. Viena vertus, nepilnamecio vaiko
iSlaikymo klausima iSsprendziant santuokos nutraukimo byloje, nereikéty papildomos
procediiros kitos valstybés narés teisme, biity sutaupomos 1éSos bei laikas, nagrinéjant
minétg klausimg. Kita vertus, $is aiSkinimas yra pagrjstas prioritetiniu vaiko teisiy ir
interesy apsaugos ir gynimo principu (Vaiko teisiy konvencijos™® 3 str. 1 d. , CK 3. 3 str.
1 d.). Paminétina, kad visi su vaiku susij¢ klausimai turi biiti sprendziami atsizvelgiant j
geriausius vaiko interesus, sprendziant dél valstybés, turinCios jurisdikcijg nagrinéti
reikalavimg dél iSlaikymo, todé¢l visy pirma turéty biti vadovaujamasi geriausiais vaiko
interesais.

ApZzvelgiant visg poskyr] galima daryti iSvadg, kad praktikoje pastebima vos keliy
pagrindiniy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo tendencija, todél teismai turéty
pakankamai gerai iSmanyti $iy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo praktikoje
specifika. Vis tik praktikoje pasitaiko atvejy, kai, byloje esant tarptautiniam elementui,
teismas dé¢l neaiSkaus reglamentavimo neteisingai iSsprendZia ir jy taikymo klausimg ar,
del kompetencijos nepakankamumo yra priverstas atsisakyti nagrinéti byla ar tam tikra

joje pareiksty reikalavimy dalj.

133 I jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2015 m. gruodzio 2 d. Tarptautinés ir Europos
Sqjungos teisés taikymo sprendziant jurisdikcijos nustatymo klausimq Seimos bylose apZvalga Nr. 43.

13% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2015 m. gruodzio 2 d. Tarptautinés ir Europos
Sqgjungos teisés taikymo sprendziant jurisdikcijos nustatymo klausimq Seimos bylose apZvalga Nr. 43.
1351989 m. lapkri¢io 20 d. Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy konvencija. Valstybés Zinios, 1995-07-21, Nr. 60-
1501.
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V1. ISVADOS

Apibendrinant §io darbo déstomojoje dalyje iSdéstyta pozicija, galima daryti iSvada, kad:

1. Taikant laikingsias apsaugos priemones byloje su tarptautiniu elementu teismas,
inter alia, privalo preliminariai jvertinti pagrindinés bylos jurisdikcijos, kurioje
yra pateiktas prasSymas taikyti laikingsias apsaugos priemones, priklausymq.
[Sanalizavus teisés akty, reglamentuojanciy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
bylose su tarptautiniu elementu, nuostatas, aisku, kad imperatyvios pareigos
teismui jvertinti pagrindinés bylos jurisdikcijg prie§ taikant laikingsias apsaugos
priemones néra jtvirtinta. Dél neaiSkaus reglamentavimo ir imperatyviy teisés
normy nebuvimo praktikoje neteisingai nustatoma pagrindinés bylos jurisdikcija,
0 nutartys taikyti laikingsias apsaugos priemones byloje su tarptautiniu elementu
priimamos vadovaujantis netinkamu teisiniu pagrindu. Be to, teismy praktikoje
daznai pasitaiko atvejy, kai teismai, nejverting teisés spresti dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo, neteisétai priima ar atsisako priimti nutartj byloje su
tarptautiniu elementu, pazeisdami $aliy interesus. Pagrindinés bylos jurisdikcijos,
kai yra pateiktas praSymas taikyti laikingsias apsaugos priemones, nejvertinimas
neturéty buti pateisinamas, kadangi viso bylos nagrinéjimo teisme metu turi bati
uztikrinti Saliy teiséti interesai, jog byla bei praSymas taikyti laikingsias apsaugos
priemones buty nagrinéjami tinkamame teisme. Preliminarus jurisdikcijos
jvertinimas taip pat svarbus siekiant iSvengti jurisdikcijos klausimy kvestionavimo
nutaréiy, kuriomis pritaikytos laikinosios apsaugos priemonés, vykdymo procese.

2. Nutarciy dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo pripazinimo ir leidimo vykdyti
tvarka, jtvirtinta jstatymo normose, yra nepakankamai reglamentuota.
[Sanalizavus laikinyjy apsaugos priemoniy taikymag bylose su tarptautiniu
elementu reglamentuojanc¢iy teiseés akty nuostatas, galima daryti iSvada, kad
jstatymy leidéjas nepagrjstai neskiria pakankamai démesio nutarciy dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo leidimo vykdyti salygy bei tvarkos reglamentavimui.
Nukreipianc€iosios normos CPK 817 straipsnyje jtvirtinimu néra iSsprendZiamas
leidimo jas vykdyti salygy bei tvarkos reglamentavimo klausimas, kadangi
nutartis taikyti laikingsias apsaugos priemones turi visiskai kitokia teising galig ir
sukelia kitokias teisines pasekmes nei galutinis teismo sprendimas byloje. Dél
nepagrijsto laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, kai byla yra susijusi su uzsienio
valstybés elementu, specialiy teisés normy nejtvirtinimo, praktikoje daznai kyla

problemy, susijusiy su nutar¢iy vykdymo salygy ir tvarkos bei teisinio pagrindo
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nustatymu. Tod¢l jstatymy leidéjui rekomenduojama papildyti nacionaliniy bei
tarptautiniy teisés akty nuostatas specialiomis nutarciy taikyti laikingsias apsaugos
priemones byloje su tarptautiniu elementu vykdyma reglamentuojanciomis

normomis.
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SANTRAUKA

Visuomeniniai santykiai tampa vis labiau liberalas: privatis asmenys daznai nevengia
ieskoti potencialiy verslo partneriy uzsienio valstybése, kurti tarptautiniy Seimy ar kitaip
plétoti tarptautiniy privatiniy santykiy tinklg. Plétojantis Siems santykiams daugéja ne tik
teisme nagringjamy gincy, bet ir kyla poreikis uztikrinti pareiksta reikalavimg taikant
laikingsias apsaugos priemones. Tinkamas §io instituto reglamentavimas ir taikymas
praktikoje yra bylos Saliy teisiy ir teiséty interesy apsaugos garantas. Taciau, kaip
nagrin¢jama darbe, teismai praktikoje ne visuomet teisingai nustato jurisdikcijg taikyti
laikingsias apsaugos priemones byloje su tarptautiniu elementu. Taip pat pritaikius
laikingsias apsaugos priemones byloje, turin€ioje tarptautinj elementg, yra susiduriama su
sunkumais siekiant teisingai jvykdyti nutartj. Atsizvelgiant | tai, darbe analizuojami
laikinyjy apsaugos priemoniy bylose su tarptautiniu elementu taikymo ypatumai, inter
alia, atskleidziant, kokiomis taisyklémis reikia vadovautis nustatant pra§ymo taikyti
laikingsias apsaugos priemones rusinj teritorinj teisminguma. DidZiausias démesys darbe
yra skiriamas jurisdikcijos nustatymo analizei pagal Europos Sajungos teisés aktus, kitus
tarptautinius teisés aktus ir netgi tais atvejais, kai valstybiy tarpusavio teisiniai santykiai
bei laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo tvarka néra reglamentuojami. Pazymeétina, kad
nutartis taikyti laikingsias apsaugos priemones byloje su tarptautiniu elementu nesukelia
jokiy teisiniy pasekmiy kol néra jvykdyta. Todél darbe iSsamiai analizuojama jy leidimo
vykdyti tvarka Lietuvoje bei uzsienio valstybése. Taip pat nagrinéjami atskiry laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo atvejai, kai byla yra susijusi su uzsienio valstybe. Siekiant
detaliai iSanalizuoti tema, autoré naudojosi gausia ir, kiek jmanoma, aktualesne teismy
praktika bei rémeési uzsienio ir Lietuvos autoriy teisés doktrinoje pateikiamomis

pozicijomis.
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SUMMARY

Relationship among the people is becoming more and more liberal: individuals often do
not hesitate to look for potential business partners abroad, start a family with foreigner or
develop a network of private international relations in other way. As these relations
develop and more disputes are pending in court, the need to ensure the claim by
application of provisional measures is increasing, as well. Proper regulation of this
institute and application in practice is a guarantor of the parties’ rights and legitimate
interests. However, as discussed in the paper, the court does not always correctly
determine the jurisdiction for provisional measures in proceedings with an international
element. After the court gives an order to apply provisional measures in proceedings with
international element, difficulties could be met in the procedure of order enforcement. In
this context author analyses particularities of provisional measures application in
proceedings with international element inter alia disclosing the rules, which shall be
followed as regards the quality of territorial jurisdiction. The greatest attention is paid to
the analysis under the jurisdiction of the European Union legislation, other international
laws, and even in cases where the legal relationship between the State and the
interlocutory order is not regulated. The order for provisional measures in proceedings
with international element has no legal effect until fulfilled. Therefore, the paper contains
detailed analysis of their enforcement procedure in Lithuania and foreign countries. Also
there are analyzed the separate types of provisional measures applied in the proceedings
with foreign element. In order to reveal the topic author used the rich and as much as
possible relevant case law and referred to foreign and Lithuanian authors positions

presented in the legal doctrine.
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