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JZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas. Grupés ieskinio padéties civiliniame procese tema yra
aktuali Lietuvos teisés teorijai ir praktikai.

Grupés ieskinio institutas Lietuvoje isigaliojo pries du metus. Per $j laikotarpj nebuvo pradéta
nagrinéti i§ esmés nei vieno grupés ieskinio, bet buvo keli bandymai pareiksti grupés ieskinj, taciau
nei pirmos, nei antros instancijos teismai tokiy ieSkiniy nepriémé, viena i§ priezasCiy — grupés
nurodytos aplinkybés néra panaSios ar tapaCios visai grupei. Pagal dabartinj reglamentavima
Lietuvoje, grupés ieskiniui neatitikus bendryjy ir specialiyjy reikalavimy, teismas rezoliucija atsisako
priimti grupés ieskinj. Salis tokj atsisakymg gali skysti atskiruoju skundu apeliacinés instancijos
teismui, kuris yra paskutinés instancijos teismas. Deja, bet Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo, kuris
formuoja teismy praktikg bei teisés aiSkinimo taisykles, iSaiSkinimai dél to, kas, pavyzdziui, gali buti
laikoma panaSiomis ar tapaciomis faktinémis aplinkybémis, néra galimi.

Europos Komisija 2013 m. iSleido rekomendacija dél Sajungos teisés aktuose jtvirtinty teisiy
pazeidimo atvejais taikytiny valstybiy nariy jpareigojamyjy ir kompensaciniy kolektyvinio teisiy
gynimo mechanizmy bendryjy principy ! (toliau — EK Rekomendacija) valstybéms naréms, kurioje
buvo apibrézti bendrieji kolektyvinio teisiy gynimo principai, o valstybés narés buvo jpareigotos per
du metus nuo Sios rekomendacijos iSleidimo, imtis reikiamy priemoniy bei jgyvendinti
rekomendacijos principus. Dalis valstybiy nariy dar iki Sios Rekomendacijos isleidimo, jau turéjo
reglamentavusios grupés ieSkinio instituta, taciau tokio instituto reglamentavimas visur skyreési.
Priémus Rekomendacijas, Valstybés narés tur¢jo jgyvendinti Siuos bendruosius principus, taciau Sios
Rekomendacijos nepakeité jau valstybéje naréje esamos teisés tradicijos bei per susiformavusios
praktikos. Atsizvelgiant ] tai, siekiant patobulinti grupés ieskinio institutg bei taip uztikrinti
maksimalig galimybe asmenims apginti savo pazeistas teises (teisés ] teismine gynyba principo
igyvendinimg), biitina i$siaiskinti, kaip atitinkamos normos yra taikomos ir aiSkinamos kity valstybiy
teis¢je ir teismy praktikoje.

Darbo tikslas ir uzdaviniai. Pagrindinis Sio rasto darbo tikslas yra jvertinti grupés ieskinio
instituto nuostatas, atlikti Siame darbe nurodyty probleminiy klausimy analize. Siekiant Sio darbo
tikslo jgyvendinimo, tyrimui keliami tokie uzdaviniai: (1) ISanalizuoti grupés ieSkinio sampratg ir

prigimtj; (2) ISanalizuoti ir jvertinti Lietuvoje taikomo grupés ieskinio modelio pagrindines

12013 m. birzelio 13 d. Europos Komisijos rekomendacija Nr. 2013/396/ES dél Sajungos teisés aktuose jtvirtinty
teisiy pazeidimo atvejais taikytiny valstybiy nariy jpareigojamyjy ir kompensaciniy kolektyvinio teisiy gynimo
mechanizmy bendryjy principy. 2013 L 201/60. [interaktyvus]. [Zitiréta 2017-01-15]. Prieiga per interneta: <http:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013H0396&from=EN>.
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problemas, atsizvelgiant j kity valstybiy grupés ieSkinio teisinj reguliavimg; (3) suformuluoti
konkrecius grupés ieskinio instituto problemy sprendimo budus.

Darbo objektas: Darbo pavadinimas nurodo, kad Siame darbe bus aptariamas grupés ieskinys
civiliniame procese. Darbe nebus nagrinéjamos visos grupés ieSkinio instituto nuostatos, siekiant
iSvengti bendros ir ne detalios analizés. D¢l Sios priezasties, Siame darbe didziausias démesys bus
skiriamas, autorés nuomone, didziausiems probleminiams klausimams, t. y. iSstojimo Sistemos
taikymo Lietuvoje klausimui, teismui suteiktos teisés vertinti aplinkybiy panasumag ir (ar) tapatuma,
grupés ieskinio tiksluma, grupés atstovo tinkamuma, ieSkinio priémimo stadijoje, galimybés pareiksti
individualaus pobudzio turtinius reikalavimus bei pogrupiy reglamentavimo galimuma.

Tyrimo metodai. Siame darbe pla¢iausiai bus naudojamasi lyginamuoju metodu, kurio
pagalba, bus lyginami Lietuvos Respublikoje ir kity valstybiy grupés ieskinio teisinis reguliavimas
bei teismy praktika. Kadangi Klasikinis grupés ieskinys, laikoma, kad yra kilgs i$ Jungtiniy Amerikos
Valstijy, o jo pakraipos atsirado ir taikomos Kanadoje, Australijoje, Portugalijoje, Nyderlanduose,
Danijoje, dél Sios priezasties biitina analizuoti $iy valstybiy teisés aktus bei autoriy darbus susijusius
su iy valstybiy grupés ieSkinio institutu. Europos Komisija Rekomendacijose rekomenduojama
taikyti kitokj modelj negu Jungtinése Amerikos Valstijose, t.. y. opt-in modelj. Sis modelis yra
taikomas Lenkijoje, Jungtinéje Karalystéje, Italijoje o taip pat priimant Lietuvoje grupés ieskinio
instituta, buvo remtasi Svedijos, ir Norvegijos patirtimi priimant grupés ieskinj, todél atitinkamai bus
remiamasi ir vertinama lyginamuoju metodu ir $iy valstybiy teisés aktais, teismy praktikg bei autoriy
darbais susijusiais su $iy valstybiy grupés ieskiniy. Kartu bus taikomas loginis ir sisteminis metodas,
siekiant suprasti tikrajg jstatymo leid¢jo valig, priimant atitinkamas teisés normas.

Darbo originalumas. Grupés ieskinio tematika néra labai populiari tarp Lietuvos mokslininky.
Tokig iSvadg galiam padaryti, atsizvelgiant j tai, kad daugiausiai démesio §io instituto nagrinéjimui
skyre dr. Egidijus Krivka, taip pat kai kurie kiti teisés mokslininkai kaip Prof. V. NekroSius ir prof.
habil. dr. Vytautas NekroSius, habil. prof. dr. Valentinas Mikelénas bei kiti. Pazymétina, kad didZioji
dauguma straipsniy, susijusiu su grupés ieskinio institutu, buvo paraSyti dar iki grupés ieskinio
instituto jsigaliojimo Lietuvoje. Ir tik keli moksliniai straipsniai buvo skirti $io instituto aptarimui po
grupés ieskinio jsigaliojimo. Sio magistro darbo originalumas pasireiskia biitent tuo, kad jame
pateikiama nuodugni grupés ieskinio instituto problematikos analizé, tuo tarpu kitose Lietuvos
autoriy darbuose grupés ieSkinys yra aptariamas koncentruotai, t. y. tam tikroje siauroje srityje.

Saltiniai. Siame darbe daugiausia buvo remtasi uZsienio valstybiy teisés aktais, kurie
reglamentuoja grupés ieskinj, teismy praktika bei teisés doktrina. Taip pat buvo remiamasi Lietuvos

teisés mokslininky darbais, kuriais buvo analizuojami grupés ieSkinio reglamentavimo Lietuvoje



perspektyvos, grupés ieskinio instituto reglamentavimo galimybés, atsizvelgiant | kity valstybiy

patirtj, o taip pat ir esamo reglamentavimo problemos.



1. GRUPES IESKINIO SAMPRATA

1.1. Grupes ieskinio sgvoka

Siais laikais, kai vyrauja masiné produkcija, reklamy jvairové, ekonomikos nepriklausomumas,
tarptautinis bendradarbiavimas ir transportavimas, néra visiskai reti atvejai, kai dél, pavyzdziui,
masinés produkcijos gamybos ar neteiséty jmonés veiksmy tomis paciomis aplinkybémis nukencia
pakankamai didelis skai¢ius asmeny. Biina, kad dél neteiséty veiksmy padaryta Zala jvertinama
nedidele pinigy suma, dél ko individualiai asmenys nesikreipia j teisma dél per dideliy teismo iSlaidy
ir streso, arba atitinkamos valstybés jstatyme nustatytos minimalios ieSkinio sumos.

Pagal Europos Sajungos Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio 1 dalj kiekvienas asmuo,
kurio teisés ir laisvés, garantuojamos Sajungos teis€s, yra pazeistos, turi teise j veiksminga jy gynyba
teisme.? Veiksminga gynyba gali priklausyti nuo jvairiy veiksniy, kaip tam tikry teisiniy mechanizmy
sukiirimo ir reglamentavimo. Biitent grupés ieSkinio instituto sukiirimas Europos Sajungos valstybiy
nariy bet ir kity pasaulio Saliy teisin¢je sistemoje garantuoja, kad teis€s principo | teisming gynyba
igyvendinimg. Kai asmuo, kurio teisés buvo pazeistos, taciau dél per mazos reikalavimo sumos jis
negali kreiptis ] teisma, jis kartu negali jgyvendinti savo teisés apginti savo pazeistas teises. Taciau,
jei tokiy asmeny yra Zymiai daugiau, t. y. nukentéjusiy tokiomis pat aplinkybémis (ar panasiomis®),
jie gali susijungti | grupe ir taip efektyviau apginti savo pazeistas teises, o kartu pasidalinti kilsiancig
finansine nasta, susijusia su bylinéjimosi i§laidomis®.

Grupés ieskinys yra vieno ar keliy asmeny pareikstas ieSkinys daugelio bendrg interesg turinciy
asmeny vardu, tokj iekinj pareiskiant ir nagrinéjant pagal specifines taisykles®. Teisés doktrinoje
grupés ieskinys Zinomas kaip ,,Class action* Opt-out modelio valstybése kaip Jungtinés Amerikos
Valstijos, Kanada, Australija, ,, Collective redress“ ir ,,Group action — Opt-in modelj taikanciose
valstybése, pavyzdziui, Europos Sajungoje. AmerikictiSkas ,,Class action” doktrinoje yra
apibiidinamas kaip ieSkinys, kuriame teismas leidZia vienam asmeniui ar maZai grupei atstovauti
didelés grupés interesus, o tiksliau atstovaujama grupés interesus, kuriuos sieja panasi situacija ir

kurios nariy teisés yra arba gali buiti paZeistos. Grupés nariai atskirai neturi galimybés asmeniSkai ar

2 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija. OJ 2012, Nr. C 326.

3 Priklauso nuo atitinkamos valstybés grupés ieskinio nustatyto reglamentavimo.

4 Bylinéjimosi i8laidy dydis gali priklausyti nuo to ar atitinkamoje valstybéje yra jtvirtintas principas, kad
bylinéjimosi islaidas padengia pralaiméjusi Salis (angl. Loser-pays). Lietuvoje kaip kitose Europos Sajungos valstybése
narése toks principas taikomas, taciau Jungtinése Amerikos Valstijose taikomas priesingas principas, t. y. kiekviena Salis
pasidengia savo bylingjimosi islaidas.

S Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 49 straipsnio pakeitimo ir Kodekso papildymo 261 straipsniu
bei XXIV? skyriumi jstatymo projekto aiskinamasis rastas. [interaktyvus. Zitréta 2017-01-15]. Prieigg per interneta: <
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAK/TAIS.429220>.
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per juy pasirinktg atstova pareiksti ieskin.® Sis institutas taip pat yra apibiidinamas kaip mechanizmas,
kuris skirtas uztikrinti kad neteisétai verslo praktikai bty uzkirstas kelias arba i$vis sustabdyta, kas
reik$ty, kad taip tokia praktika nepadaryty jtakos civiliniams ieskiniams ir (ar) kompensacijoms’. Tai
reiSkia, kad civiliniai ieSkovai, kurie savo reikalavimus grindZia tapacCiomis ar panaSiomis
aplinkybémis, gali paduoti vieng bendrg ieskinj pries ta patj atsakova.

Grupés ieskinys gali biiti dviejy rasiy: dalyvavimo (angl. opt-in) ir atsisakymo (angl. opt-out).
Dalyvavimo modelis reiskia, kad grupés ieSkinio nariai j procesg jstoja dar net neprasidéjus bylos
nagrin¢jimui. Atsisakymo modelis pasizymi tuo, kad grupés atstovai pateikia grupés ieskinj visy
grupés asmeny vardu. Siuo atveju i§ grupés nario nereikalaujama jokio veiksmo, kad jis bty jtrauktas
1 grupe, tai daroma automatiskai. Taciau, jei asmuo nenori dalyvauti grupéje, jis turi pareiksti nora

biti paSalintam i§ grupés.

1.2. Opt-in ir Opt-out sistemos

Opt-in sistema — tai dalyvavimo (jstojimo) sistema, kur patys grupés nariai turi pareiksti norg
dalyvauti grupéje. Grupés nariai néra automatiskai priskiriami j grupe, todél yra ypac svarbu, kad
norg dalyvauti grupéje pareiksty atitinkamas nariy skaicius pagal tos valstybés jstatymus, kurioje
grupés ieskinys bus reiSkiamas. Kaip pavyzdys, pagal Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso (toliau — CPK) 4413 str. 2 d. 1 p.8, vienas i§ reikalavimy reiskiant grupés ieskinj, yra tas, kad
grupe turi sudaryti bent dvideSimt fiziniy ir juridiniy asmeny, JAV, pagal Federaling civilinio proceso
23 taisykle® (angl. Rule 23 of the Federal rules of civil procedure) (toliau — 23 taisyklé), néra
nustatytas tikslus grupés nariy skaicius, tac¢iau yra numatyta, kad grupé turi buti tokia didele, kad
procesinis bendrininkavimas biity nepraktiSkas ir neefektyvus.

Si sistema pasireiskia tuo, kad uztikrinamas sprendimo privalomumo principas tik byloje
dalyvaujantiems asmenims, pagal Lietuvos jstatymus, tai atitikty CPK 329 str. 2 d. 2 p.*° nuostata,

kai teismas nenusprendZzia dél byloje nedalyvavusiy asmeny teisiy ir pareigy.

® GARNER, B. A., Black ‘s Law Dictionary, 9th Edition. West: USA, 2009 p. 312

"HARSAGI V., VAN RHEE C.H. Multi-party redress mechanism in Europe: squeaking mice?, Intersentia Ltd:
Cambridge, UK, 2014, p. 83.

8 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 49 straipsnio pakeitimo ir Kodekso papildymo 261 straipsniu
bei XXV skyriumi jstatymo projekto aiskinamasis rastas. [interaktyvus]. [Ziréta 2017-01-15]. Prieiga per internetg: <
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAK/TAIS.429220>.

9 Jungtiniy Amerikos Valstijy Federalinés civilinio proceso taisyklés, 23 taisyklé [interaktyvus]. [Zitiréta 2017-
01-07]. Prieiga per interneta: < https://www.law.cornell.edu/rules/frcp/rule_23>.

10 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés zinios, 2002. Nr. 36-1340 (su pakeitimais ir
papildymais).
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ES Rekomendacijos 21 pastraipoje rekomenduojama taikyti opt-in modelj: ,,Salis ieskové
turéty buti sudaryta remiantis aiSkiu fiziniy ar juridiniy asmeny, tvirtinanciy, kad jie patyré zalos,
sutikimu (jstojimo principas) “.** I§ pirmo Zvilgsnio, tokia rekomendacija gali kirstis su kai kuriy
valstybiy nariy, pavyzdziui, Danijos, Nyderlandy ar Portugalijos grupés ieskinio reguliavimu, t. y. ty
valstybiy nariy reguliavime taikomu opt-out modeliu, taciau ES rekomendacijos 22 pastraipa taip pat
numato, kad: ,,Salies ie§kovés nariui turi biti sudaryta galimybé pasitraukti i§ grupés bet kuriuo metu
iki galutinio sprendimo arba bylos iSsprendimo kitu teisétu budu tomis paciomis sglygomis, kurios
taikomos pasitraukiant individualius ieSkinius pareiskusiems ieskovams, taip pat paliekant jam teise
pareiksti ieskinj kitu biidu, jei tai netrukdo tinkamai vykdyti teisinguma* 2, kas atitinka opt-out
sistemos reikalavima, kad | grup¢ automatiskai jtrauktas grupés narys, galéty pareikSti norg
pasitraukti i$ grupés iki kol teismas nepriims sprendimo ar byla nepasibaigs pasiraSius taikos sutart].

Opt-out (i8stojimo arba atsisakymo dalyvauti) sistemg taiko tokios valstybés kaip JAV, Danija,
Nyderlandai ir Portugalija. Sis atsisakymo modelis pasireiskia tuo, kad asmenys, atitinkantis teismo
nustatytus rasinius Kriterijus (pozymius grupei) (angl. Certification), kurie atitinkamai yra nustatomi
kiekvienai bylai, yra automatiSkai jtraukiami j grupe Jei grupés narys neiSreiSkia savo valios
nedalyvauti grupéje, jis laikkomas grupés nariu ir priimtas teismo sprendimas sukurs tokiam asmeniui
atitinkamas teises ir pareigas. Asmens atsisakymas dalyvauti grupés ieskinyje ir biiti grupés nariu turi
biiti iSreikstas iki teismo sprendimo priémimo ar taikos sutarties pasirasymo.

Kai kurios valstybés, kurios taiko opt-out modelj, nustato ar buvo nustaciusios tokj teisinj
reguliavima, kad pasitraukimo galimybés i§ grupés ieSkinio grupés dalyviai neturi arba tokia
galimybé yra apribota. Pavyzdziui, JAV iki 1966 m. pasitraukimo galimybés i$ grupés nebuvo®?.

JAV grupés ieSkinio modelis su opt-out sistema yra laikomas klasikiniu grupés ieskinio
modeliu. Europos Sgjungoje tik kelios valstybés narés turi grupés ieSkinio institutg su iSstojimo
modeliu (Portugalija, Danija ir Nyderlandai). Kai kurie teisés mokslininkai, net i$skiria ES valstybiy
nariy iSstojimo modelj i tam tikras kategorijas, kadangi Siy valstybiy nariy grupés ieSkinio
reglamentavimas yra visiskai skirtingas.

Portugalijos opt-out modelis ir pagrjstas atstovavimu (angl. Representative opt-out model). Tai

yra pats seniausias tokio tipo modelis Europoje, kuris jsigaliojo1995m. Sis modelis pasizymi tuo, kad

112013 m. birzelio 13 d. Europos Komisijos rekomendacija Nr. 2013/396/ES dél Sajungos teisés aktuose jtvirtinty
teisiy pazeidimo atvejais taikytiny valstybiy nariy jpareigojamyjy ir kompensaciniy kolektyvinio teisiy gynimo
mechanizmy bendryjy principy. 2013 L 201/60. [interaktyvus]. [Zifiréta 2017-01-15]. Prieiga per interneta: <http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013H0396&from=EN>.

12 1hid.

13 HARSAGI V., VAN RHEE C.H. Multi-party redress mechanism in Europe: squeaking mice?, Intersentia Ltd:
Cambridge, 2014, p. 85.

14 MULHERON, R. The case for an opt-out class action for European Member states: a legal and empirical
analysis. Columbian Journal of European Law, 2009, p.421.
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ne tik fiziniai asmenys turi teis¢ ginti savo teises, bet ir asociacijos ar fondai gali pareiksti grupés
ieskinj, gindami grupés pilieCiy interesus, tiek kiek tai neprieStarauja jy veiklos sriciai, t. y.,
pavyzdziui, vartotojy teisiy apsaugos tarnyba gali ginti tik vartotojy teises. Grupés ieSkinys yra skirtas
ginti tik sveikatos, aplinkos, gyvenimo kokybés, vartotojy apsaugos interesus, paslaugy, kultiiros
palikimo interesus ir vie$ajj interesa.® Atstovaujancios institucijos neprivalo turéti atstovavimo
sutarties, o grupés nariai neprivalo biiti jvardinti grupé¢je. Taciau teismas privalo skirti laiko, kad
asmuo, galéty pasinaudoti teise i$stoti i$ grupés, jei nepageidauja joje biiti. Informacija apie i1$stojimo
galimybe teismas privalo pranesti per spaudos konferencijg. Pastebétina, kad pagal Portugalijos
jstatymus, teismas nenustato jokiy riiSiniy grupés pozymiy, taciau teismas turi teis¢ netesti bylos
nagrinéjimo, jei mato, kad grupés ieskinys néra tinkamas biidas spresti kilusj gin¢a.®
Danijos i$stojimo modelj galima pavadinti dviejy daliy atstovavimo opt-out modeliu (angl.
Two-part representative opt-out model). Grupés ieskinys Danijoje jsigaliojo 2008 m. sausio 1 d.
Danijos teisé numato, kad grupés ieSkiniui gali buiti taitkomas ne tik jstojimo modelis, bet ir tam tikrais
atvejais iSstojimo modelis. [stojimo modelis turi biiti taikomas kaip pirminis grupés sudarymo
variantas, o i$stojimo — kaip antrinis ir tik kai atitinka dvi salygas:
1. kaireikalavimo suma yra maza, d¢l to nebiity jmanoma tikétinas, kad tokios sumos biity
prasoma jsireikalauti per individualy ieskinj;
2. opt-in modelis yra laikomas netinkamu btidu spresti. Pazymétina, kad inicijuoti grupés
sudaryma opt-out modeliu gali tik Danijos vartotojy apsaugos ombudsmenas.!’
Treciasis i$stojimo modelis, dar vadinamas Susitarimo opt-out modelius (angl. Settlement only
opt-out model)!®, yra jtvirtintas Nyderlandy teis¢je (Nyderlandy civilinio kodekso 7:907-7:910
straipsniai'® bei Nyderlandy civilinio kodekso3:305a-3:305¢ straipsniai®°. Sis i§stojimo modelis yra
pritaikytas vien tik susitarimas kai jvyksta masinés nelaimés. Nyderlandy teisé nurodo, kad tik
Amsterdamo apeliacinis teismas turi teis¢ spresti grupes ieSkinio byla. Vis délto, norint, kad teismas
iSspresty byla, Salys pateikdamos prasyma (angl. Petition) teismui, kartu privalo tame praSyme
trumpai apraSyti priimtg susitarimg tarp Saliy dél Zalos atlyginimo. Tai reiskia, kad Salys prie§

kreipiantis ] teisma, privalo biiti jau susitarusios dél Zalos atlyginimo. Tokiame susitarime néra privalu

15 portugalijos Karalystés Grupés iekinio jstatymas Nr. 83/95 [interaktyvus]. [Zitiréta 2017-01-14]. Prieiga per
internetg: <http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=722&tabela=leis>.

16 MULHERON, R. The case for an opt-out class action for European Member states: a legal and empirical
analysis. Columbian Journal of European Law, 2009, p.422.

7 1bid, p. 423

18 1bid, p.424-425.

19 Nyderlandy civilinis kodeksas, 7 Knyga, Nr. 1992-L-91671 [interaktyvus]. [Zitiréta 2017-01-14]. Prieigg per
internetg: <http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook077.htm>.

2 Nyderlandy civilinis kodeksas, 3 Knyga, Nr. 1992-L-91671. [interaktyvus].[Zitiréta 2017-01-14]. Prieiga per
internetg: <http://www.dutchcivillaw.com/legislation/dcctitle331111.htm>.
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nurodyti, kad atsakinga S$alis i$ tikro yra atsakingg uz padarytg zalg, taCiau privalu, kad tokiame
susitarime tarp Saliy (grup¢ atstovaujancios organizacijos ir atsakingos Salies) buity nurodyta, kad
atsakinga Salis atlygins Zalg nukentéjusiems asmenims. Pabréztina, kad grupé privalo biiti
atstovaujama organizacijos. Susitarimas turi biiti grindziamas tuo, kad zala, uz kurig atlygina
atsakinga Salis, atsirado tapaCiomis ar panasiomis aplinkybémis. Teismui priémus prasyma ir ji
patvirtinus, susitarimas tarp Saliy jsigalioja, t. y. sukuria teises ir pareigas. Pa¢iame susitarime turi
biti numatytas apytikslis grupés nariy skaicius, apibrézta grupé, kuriai bus taikomas $is susitarimas,
kompensacijos dydis, salygos, kurias atitikes asmuo, galéty gauti kompensacija®® bei detalesné
informacija, kam iSstojimo (Opt-out) praneSimas turéty buti iSsiystas. Grupés narys gali iSstoti
(pasitraukti) 1§ grupés per tris ménesius nuo susitarimo patvirtinimo, o asmenys, kurie nepareiské
noro iSstoti i§ grupés, turi vieneriy mety terming pareiksti savo reikalavima j kompensacija dél Zalos
atlyginimo.

Europos Komisijos surengtos viesos konsultacijos dél kolektyvinio teisiy gynimo atskleidé, kad
tam tikros valstybés narés mano, kad butent tokia (opt-out) sistema gali sudaryti salygas
piktnaudziavimui, prieStarauti valstybiy nariy konstitucinéms normoms ar neatitikti ty valstybiy nariy
teisés tradicijy. Taciau kartu buvo i$sakyta ir neigiama nuomoné dél opt-in naudos, t. y. kad tokia
sistema neuztikrina visy nukentéjusiy asmeny apsaugos ir jy teisés kreiptis j teisma?2, pavyzdziui,
Jungtinés Karalystés vartotojy organizacija pareiské ieSkinj dél kartelinio susitarimo futbolo
marskinéliy kopijy pardavime. Sioje byloje buvo taikomas jstojimo principas, deja, norg dalyvauti
grupéje pareiské labai mazas skaiius asmeny. Zala galiausiai buvo atlyginta tik nedidelei daliai
nukentéjusiyjy, o pasirasytas taikos susitarimas tarp Saliy nepadengé visy vartotojy asociacijos patirty
bylinéjimosi islaidy.?® Kita vertus, opt-out neigiamas bruozas yra tas, kad teismas aiskiai nejvardina,
kas yra grupés nariai, dél to, ieSkovams laiméjus bylg ir teismui priteisus Zalos atlyginima i$ atsakovy,
tam tikri grupés nariai gali iSvis neZinoti apie tai, kad jie dalyvavo grupé¢je ir laiméjo byla. Kaip
matyti, nei viena sistema neuZztikrina maksimalaus patyrusiy zalg asmeny rato apsauga. Autorés
nuomone, nors kiekviena sistema ir turi neigiamy aspekty, taciau biitent jstojimo sistema gali
uztikrinti efektyviausig ir teisingiausig buidg jtraukti narius ] grupe, nes taip kartu biity uztikrintas

aiSkumas atsakovui, kadangi jis zinoty tiksly ieSkovy skaiciy.

2L Alternatyva teismo nustatyty rii$iniy pozymiy atitikmens reikalavimui ( angl. certification).

222013 m. birzelio 11 d. Europos komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir
socialiniy reikaly komitetui ir regiony komitetui. Europos horizontaliosios kolektyvinio teisiy gynimo sistemos kiirimas,
COM(2013) 401 Final. [interaktyvus]. [Zitréta 2017-01-15]. Prieiga per interneta: < http:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013DC0401&from=EN>.

2 Jungtiné Karalysté. Competition Appeal Tribunal. 2007, Nr. 1078/7/9/07 The Consumers Association v JJB
Sports PLC [interaktyvus]. [ZiGiréta 2017-01-16] Prieiga per interneta: <http://www.catribunal.org.uk/237-640/1078-7-9-
07-The-Consumers-Association.html>.
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1.3. Klasikinis grupés ieskinys — JAV

Dabartinis JAV grupés ieskinio modelis buvo priimtas 1966 m., priimtas reguliavimas zinomas kaip
23 Federaliné civilinio proceso taisyklé?4. JAV visiems grupés ieskinio tipams, pavyzdziui, aplinkos
apsauga taikoma 23 taisykle. Taciau tam tikroms sritims yra skirtas specialus reguliavimas dél paciy
problemy svarbos ir biitinumo taikyti kitokias priemones.

Remiantis 23 (a) taisykle, tam, kad grupé galétu pateikti grupés ieskinj, jj privalo atitikti Sioje
taisykléje numatytus reikalavimus:

1. Grupeé turi biti tokia didel¢, kad procesinis bendrininkavimas biity nejmanomas. Laikoma,
kad grupei i§ 35 zmoniy yra pakanka paduoti grupés ieskinj, nors praktikoje dazniausiai biina
tikstantinés grupes;

2. Grupei turi biiti budingas tie patys fakto ar teisés klausimai;

3. Vienas ar du asmenys, kurie yra grupés nariai, gali pateikti ieSkinj ar tapti atsakovais kaip
grupés atstovas ar atstovai, jei jy reikalavimai ar atsiliepimai yra tipiniai grupéje ir, jei;

4. Grupés atstovai teisingai ir adekvaciai saugos grupés interesus.

Sios keturios salygos dar vadinamos kaip ,,dydis, bendrumas, tipiskumas ir atstovavimo
adekvatumas (angl. numerosity, commonality, typicality, and adequacy of representation). Taip pat
taisyklé uzdraudzia galimybe, kad vieny metu biity ne tik ieSkovy grupé, bet ir atsakovy.

Jei grupé atitinka 23(a) taisykle, kitas zingsnis, grupés reikalavimas pagal 23 (b) taisykle turi
atitikti vieng 18 3 kategorijy.

Asmuo, kuris atitinka tipiSkumo ir adekvatumo reikalavimas, gali veikti kaip grupés atstovas.
Toks asmuo save i$sikelia pats. Tam, kad grupés ieskinio procesas prasidétu, grupés atstovas privalo
pateikti ieskinj, kuriame nurodo, kad ieSkinj teikia grupe, grupé atitinka 23 (a) taisykle, o taip pat bent
vieng 23 (b) taisyklés kategorijy. IeSkinyje turi matytis, kad pareiSkéjas yra grupés narys, kurio
reikalavimai yra tapatlis grupés reikalavimams.

Teismui gavus ieskinj, remiantis 23 (c) taisykle, teismas turi greitai, taciau atsizvelgiant j kitas
aplinkybes, priimti sprendimag ar toks ieSkinys gali biiti grupés ieSkiniu ar ne. Jei teismas nusprendzia,
kad gali buiti byla sprendziama grupés ieskiniu, grupé yra sertifikuota/pripazinta (angl. Certificated).
Grupés pripazinimas yra viena i§ svarbiausiu stadijy, nes pripazinus grupe, byla tesiama toliau, kitu
atveju, nukentéje asmenys savo teises galéty ginti tik individualaus ieSkinio pagalba. Kaip jau buvo
minéta, daznu atveju individualaus asmens reikalavimas yra ganétinai mazas tam, kad biity galima

reiksti reikalavima, todél nepripazinus grupés, nukentéje asmenys netenka galimybés apginti savo

24 Jungtiniy Amerikos Valstijy Federalinés civilinio proceso taisyklés, 23 taisyklé [interaktyvus]. [Zifiréta 2017-
01-07]. Prieiga per interneta: < https://www.law.cornell.edu/rules/frcp/rule_23>.
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teises. Véliau teismui iSklausius abi Salis, teismas apibiidina grupe ruiSiniais pozymiais. Remiantis 23
(c)(3) taisykle, jei tam tikry grupés nariy interesai skiriasi nuo kity, grupé gali buti suskirstyta j
pogrupius, kurios turéty savo atskyrus grupés atstovus.

Taisykle 23 (b)(3) reikalauja, kad grupés nariai gauty praneSimus, kad grupés ieskinys, kuriame
jie dalyvauja, buvo patvirtintas teismo. Nesant praneS§imo apie priimtg sprendimg, blity paZeista
asmens teis¢ suzinoti apie teismo sprendimg, be to priimta teismo sprendimas sukuria teises ir
pareigas bylos Salims. Taisyklé 23 (c)(2) reikalauja, kad grupé gauty geriausig praneSimg , kuris
praktiSkai yra jmanomas. Kai individualus grupés nariai gali bati identifikuoti be didesniy pastangy,
jie turéty gauti asmeninj prane$img. PraneSime turi biiti nurodyta, kad grupés nariai turi teise
pasinaudoti opt-out galimybe, jei nepasinaudos $ia teise, kas reiks, kad jie lieka grupéje, tada turi teise
dalyvauti teismo posédziuose. Pasilikimas grup¢je reiks, kad teismo sprendimas sukurs jiems teises
ir pareigas, bei tai, kad jie neteks galimybé véliau pareiksti individualaus ieskinio tapaciomis
aplinkybémis ir dél to paties dalyko.

Salims susitarus dél taikos sutarties, remiantis 23 (e) taisykle, toks susitarimas gali negalioti be
teismo pritarimo ir grupés informavimo. Kai Salys sutaria dél taikos, jos savo susitarima pristato
teismui preliminariam teisétumo ir adekvatumo svarstymui. Salys pristato savo argumentus dél tokio
susitarimo teisétumo. Jei teismas sutinka su taikos sutartimi, tada grupés nariai turi biiti informuoti
apie sitiloma priimti susitarima. Sis prane$imas turi informuoti grupe, kad jvyks teismo posédis dél
taikos sutarties teisétumo ir teisingumo pries teismui galutinai patvirtinant tokig taikos sutartj. Grupé
taip pat turi biiti informuota, kad gali dalyvauti teismo posédyje ir iSreiksti savo pozicijg dél sitilomos

taikos sutarties. Tik po §io teismo posédzio, taikos sutartis gali biiti patvirtinta.

1.4. Bendrininkavimas civiliniame procese. Santykis su grupés ieskinio institutu

Civilinio proceso kodeksas, dar iki jsigaliojant jstatymo pakeitimui?®, kuriuo buvo jtrauktas grupés
ieskinio institutas, CPK 43-44 straipsniuose?® reglamentavo bendrininkavimo instituta. Sis institutas
numato, kad procesinis bendrininkavimas gali biiti privalomas ir neprivalomas.

Privalomas bendrininkavimas arba jstatymo numatytas — tai toks procesinis bendrininkavimas,
kai bendrininkus sieja bendras materialusis teisinis santykis, t. y. jstatymas numato bendrininkams

tas pacias teises ir pareigas. Esant jstatymo numatytoms teiséms ir pareigoms, bendrininkus su ginc¢o

2 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 49, 80, 182 straipsniy pakeitimo ir Kodekso papildymo 261!
straipsniu bei XXIV? skyriumi jstatymas. Teisés akty registras, 2014-03-13, Nr. X11-771.
% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés zinios, 2002. Nr. 36-1340 (su pakeitimais ir
papildymais).
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dalyku sieja tas pats materialusis teisinis santykis. Tokie santykiai dazniausiai pasireiskia Seimos,
daiktiniy, prievoliniy ir autoriaus teisiniy santykiy atveju.?’ ,DaZniausiai jstatymais grindziamas
reikalavimas bus ir privalomasis, t. y. ginCas i§ esmés galimas tik jeigu visi ieSkovai ir atsakovai yra
bendrininkai. <...>Bylg nagrinéjantis teismas, nustates privalomg ieSkovy bendrininkavimg, turétu
informuoti kitus galimus bendraieskius apie galimybe prisideéti prie pareiksto ieskinio ir nustatyti tam
tikslui atitinkama terming. Pagal dispozityvumo principg procese teismas neturi teisés savo iniciatyva
jtraukti jy j procesa kaip bendrininky.“?®

Neprivalomas  bendrininkavimas  arba  fakultatyvusis  bendrininkavimas  pagal
CPK 43 str. 1d. 2 p. — tai kai ieskinio dalykas yra to paties pobuidzio reikalavimai ar jsipareigojimai
pagristi ta pacia medziaga fakto ar teisés klausimais, kai kiekvienas i$ reikalavimy atskirai galéty biti
atskiro ieskinio dalykas. IS esmés keli savarankiski vienartSiai reikalavimai, yra sujungiami dél to,
kad yra grindziami ta pacia teisine ir faktine medziaga. Atskiruose civiliniuose procesuose yra tas
pats ieskovas ir keli skirtingi atsakovai, arba atvirksc¢iai — keli ieSkovai ir tas pats atsakovas. Tokiy
keliy savarankisky procesy sujungimas pagristas tuo, kad taip procesas bus koncentruotas ir
ekonomiskesnis (CPK 7 str.), nes sujungiami reikalavimai grindziami ta pacia faktine ir teisine
medZiaga ir byla bus i§spresta taip pat.?°

CPK 44 straipsnis®® reglamentuoja bendrininky tarpusavio santykius, $ios straipsnio 1 dalis
numato, kad kiekvienas bendrininkas veikia savo vardu. Kas rei$kia, kad vieno bendrininko atlikti
procesiniai veiksmai ir to veiksmo pasekmés darys jtakg tik jam vienam asmeniskai, bet ne visai
bendrininky grupei. CPK 44 str. 3 d. numato 1 dalies i§imtj — jei yra privalomas bendrininkavimas,
tai bendrininkai laikomi vienu dariniu. Tai reiskia, kad nors bendrininkai veikia savo vardu (atskirai),
taCiau kiekvieno bendrininko atliktas veiksmas turés jtakos kitiems bendrininkams, jei bendrininkams
buvo tinkamai pranesta apie teismo posedj, taciau jie be svarbios priezasties neatvyko } ji. Teismas
gali priimti sprendimag uZ akiy, kai j teismo posédj neatvyko bendrininkas, iSskyrus atvejus, kai
bendrininko atzvilgiu byla yra baigta, t. y. priimtas dalinis sprendimas. Kai procesinis
bendrininkavimas yra privalomas, teismas negali priimti sprendimo uz akiy, jei yra bent vienas
bendrininkas. Taip pat bendrininkai gali pavesti bylag nagrinéti vienam bendrininkui arba kitam jy

bendry sutarimu irinktam atstovui. 3

21 LAUZIKAS E., MIKELENAS V., NEKROSIUS V. Civilinio proceso teisé, I tomas. Vilnius: Justitia, 2003,
p.271.

28 DRIUKSAS A., JOKUBAUSKAS C., KOVEROVAS P., LAUZIKAS, E., et al. Lietuvos Respublikos civilinio
proceso komentaras. 1 Dalis. Bendrosios nuostatos, , Vilnius: Justitia, 2004, p. 166.

2 bid, p. 167.

%0 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés zinios, 2002. Nr. 36-1340 (su pakeitimais ir
papildymais).

31 DRIUKSAS A., JOKUBAUSKAS C., KOVEROVAS P., LAUZIKAS, E., et al. Lietuvos Respublikos civilinio
proceso komentaras. 1 Dalis. Bendrosios nuostatos, , Vilnius: Justitia, 2004, p. 167-168.
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Kaip matyti, procesinis bendrininkavimas yra panasus j grupés ieskinio instituta, t. y. turi bati
grupé asmeny, grupé turi atstova, grupés nariy (bendrininky) ieskiniai grindziami tapaciomis teisinés
ir faktinémis aplinkybémis®, siekiama ty paéiy tiksly, t. y. sujungti ieskinius, nes taip procesas biiti
koncentruotas, ekonomiskas, efektyvesnis. Todé¢l kyla klausimai, kaip koks skirtumas tarp Siy
instituty ir ar reikéjo reglamentuoti naujg instituta, kai buvo galima patobulinti procesinio
bendrininkavimo institutg.

Klasikinis civilinis proceso modelis yra pritaikytas spresti individualius asmeny gincus, t. y.
vieno asmens konkrecCius, aiSkiai apibréztus asmeny gincus. Procesinio bendrininkavimo institutas
butent ir yra iSvystytas i§ Sio modelio. Tai pasireiS8kia tuo, kad net ir esant procesiniam
bendrininkavimui, bendrininkai reiskia savo individualius ieSkinius bei veikia savo vardu.

Kaip atsvara klasikiniam civilinio proceso modeliui (individualiems gincams ir i§ to kylan¢ioms
problemoms) buvo sukurtas grupés ieskinio institutas. Problemos, paskatinusios grupés ieskinio
kiirima, buvo $ios:

1. Netikslus (nepilnas) suinteresuoty asmeny jvardinimas. Situacijose, kai asmeny, kuriy teisés
buvo pazeistos, ratas yra labai platus, sunku yra nurodyti visus patyrusius zalos asmenys kaip
to reikalauja jstatymas. Grupés ieSkinio atveju, néra privalu jtraukti visus zalg patyrusius
asmenys ] suformuota/formuojama grupe;

2. Suinteresuoty asmeny, kuriy teisés buvo galimai pazeistos, nenoras jsitraukti j procesa. Toks
nenoras gali kilti dél to, kad reikalavimas atlyginti zalg yra labai mazas, dél to neapsimoka
asmeniui inicijuoti procesa, pasirinkimg neinicijuoti proceso gali lemti ir per didelés
bylin¢jimosi iSlaidos, patiriamas stresas ar nenoras aktyviai dalyvauti procese. Grupés
ieskinio institutas yra paremtas tuo, kad, visy pirma, kiekvienas grupés nario reikalavimas gali

bati vos keli eurai®

. Antra, bylin¢jimosi iSlaidos yra pasidalinamos tarp Saliy, t. y.
proporcingai kiekvienas mokeés ta pa¢ia suma, pavyzdziui, Svedijoje yra siekiama suburti kuo
didesne grupe, t. y. Simting ar tikstanting, tam, kad grupé finansiSkai galéty padengti

priesingos $alies bylingjimosi i§laidas pralaiméjimo atveju.®* Treéia, i§ grupés nario néra

32 Pazymétina, kad pagal CPK 441 str. 2 d. numatyta, kad ie3kinys turi biiti grindZiamas ne tik tapa¢iomis, bet ir
panasiomis teisinémis arba faktinémis aplinkybémis.

38 2017 m. sausio ménesio pradzioje eismo situacija Siauliuose buvo sudétinga. Dél nevalyty ir uzpustyty keliy,
Siauliy miesto gyventojai patyré daug nepatogumy. Dél Sios prlezastles buvo pradéta iniciatyva suburti neturting zalg
patyrusius Siauliy miesto gyventojus ir pareikiti grupés ieskinj Siauliy miesto savivaldybei dél keliy prieZidiros funkcijy
nevykdymao. Planuojama, kad neturtinés zalos dydis, kurio reikalaus grupé, grupés nariui bus simboliskas. VITKUS, R
SIUPARYS, G., Po Ziemisky keiksmy — dar neregétas ieskinys. Lietuvos rytas, 2017-01-11,[interaktyvus. Zitiréta 2017-
01-15]. Prieiga per interneta: < http://lietuvosdiena.lrytas.lt/aktualijos/po-ziemisku-keiksmu-dar-neregetas-
ieskinys.htm>.

#Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija. Taikomasis mokslinis tyrimas: Grupés ieSkinio reguliavimo
analizé ir pasiilymai dél $io instituto tobulinimo, Vilnius, 2008, p. 3. [interaktyvus]. [Zitiréta 2017-01-11]. Prieiga per
internetg: < http://www.tm.It/dok/tyrimai/Moksl_tyrimas_grupes_ieskinys.pdf>.
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reikalaujama jo aktyvaus dalyvavimo teismo procese. CPK 4413 str. 1 d. 3 p. ir 441* str.
numato, kad grupé privalo turéti grupés atstova, kuris atstovauja grupé€s nariy interesus, kartu
su advokatu veda bylg bei pasiraSo ieskinj. IS kity grupés nariy jokiy aktyviy veiksmy néra
reikalaujama, tik pareiksSti norg dalyvauti grupéje. Paminétina ir tai, kad [statymo leidéjai,
teikdami Civilinio proceso kodekso pataisas, kuriomis sieké reglamentuoti grupés ieskinio
instituta, aiSkinamajame projekto raste®® atskyré procesinio bendrininkavimo ir grupés
ieskinio institutus per bendrininko/grupés nario aktyvumag jgyvendinant savo procesines
teises, grupés atstovo turé¢jima.

3. Esant dideliam skaiCiui ieSkovy su tapaciais reikalavimais ir faktinémis aplinkybémis,
individualaus pobtidzio ginco teisena gali sutrikdyti operatyvy byly nagringjima, kas reiksty,
kad bylos biity sprendziamos keleta mety, ko pasekmé biity, kad kitos bylos (netapacios ir
panasios teises ir fakto klausimais) taip pat biity sprendziamos Zymiai ilgiau. Grupés ieskinys
tokioje situacijoje padaro procesg operatyvesnj, efektyvesnj, ekonomiskesnj. Jei teismas
priimty grupés ieskinj nagrinéti, pati byla savaime bty jau sudétinga, taciau pats teismo
uzimtumas nebiity toks didelis, kad visy byly nagringjimas uzsitesty po kelis metus;

4. Vienodos teismy praktikos bei sprendimy tapaciose bylose nebuvimas. Tai reiskia, kad
susiduriame su problema, kad tapaciose bylose, teismai galéty priimti visiSkai skirtingus
sprendimus ir taip sukurti nevienodg teismy praktika.

Taigi nors $ie institutai ir yra pana$is ir abiem institutais siekiama apginti grupés interesus,
tatiau, biidai ir priemonés, kuriomis siekiamas tikslas, yra skirtingi. Salys turéty jsivertinti kokio
vaidmens jos siekia bylin¢jimosi procese: ar aktyvaus, ar pasyvesnio, ir tik jvertinusios visus
variantus, jos turéty pasirinkti joms tinkamg procesinj teisiy gynimo buda. Laikytina, kad grupés

ieSkinys yra alternatyva procesiniam bendrininkavimui.

3 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 49 straipsnio pakeitimo ir Kodekso papildymo 261 straipsniu
bei XXIV? skyriumi jstatymo projekto aiskinamasis rastas. [interaktyvus. Zitréta 2017-01-15]. Prieigg per interneta: <
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAK/TAIS.429220>.
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2. GRUPES IESKINYS LIETUVOS RESPUBLIKOS TEISINEJE SISTEMOJE

2002 metais priémus CPK*®, grupés ieskinys, kaip galimybé ginti paZeistas teises, buvo numatytas.
Pirminéje CPK 49 str. 5 d.%" redakcijoje buvo numatyta, kad prokuroras gali pareiksti grupés ieskinj
ginant viesajj interesg. Taciau Civilinio proceso kodeksas daugiau jokios savokos, instituto aiskinimo,
o taip pat detalesnio reglamentavimo nepateiké. 2015 m. sausio 1 d. jsigaliojus CPK pakeitimams®,
Lietuvoje grupés ieskinio institutas buvo detaliai ir ai$kiai reglamentuotas. Siame skyriuje biitent ir
bus nagrin¢jamos, autorés nuomone, pagrindinés problemos susijusios su dabartiniu grupés ieskinio
instituto reglamentavimu, kurias galima jzvelgti pra¢jus dviem metams po grupés ieskinio instituto

jsigaliojimo.

2.1.Grupés ieskinio instituto jteisinimas Lietuvos teisinéje sistemoje

Iki 2015 m., nesant detaliam grupés ieskinio instituto reglamentavimui, Lietuvos teisinéje sistemoje
susidare teisés spraga, kadangi buvo numatyta lakoniSka instituto sgvoka, kuri nebuvo reglamentuota.
Vertéty paminéti, kad Lietuvoje buvo méginta pareiksti grupés ieskinj, pagal tuomet dar galiojusia
CPK redakcija su lakonisku grupés ieskinio instituto reglamentavimu, t. y. buvo bandoma pareiksti
ieSkinj pagal CPK 49 str.. Lietuvos apeliacinis teismas 2009 m. birzelio 2 d. priémé nutartj, kurioje
konstatavo, kad nepaisant to, kad pareiskéjai neturi teisés reiksti grupés ieskinj, nes tokia teis¢ suteikta
tik prokurorui, takyti grupés ieSkinj praktikoje realiai néra galimybés, kadangi teisés aktuose néra
nustatyta, koks ieSkinys gali buti pripazjstamas grupés ieSkiniu, kokie subjektai turi teis¢ pareiksti
grupés ieskinj, kokie reikalavimai keliami tokio ieSkinio turiniui, kokia tvarka grupés ieskinys
pareiSkiamas ir nagrinéjamas, kokie tokio veiksmo procesiniai padariniai ir reikSmé bei kokia
sprendimo, priimto i$nagrinéjus grupés ieskinj, teisiné galia *°.

Viena i$ priezas¢iy, kuri minima pakeitimo jstatymo aiSkinamajame raste yra ta, kad vis labiau
daugéja situacijy, kai didelés grupés asmeny kreipiasi i teismus su reikalavimais, kurie yra vienartsiai

teisés ir fakto atzvilgiu. Tokiy reikalavimy nesujungimas didino teismo darbo apkrova.*

% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002. Nr. 36-1340.

37 1hid.

38 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 49 straipsnio pakeitimo ir Kodekso papildymo 261 straipsniu
bei XXIV?! skyriumi jstatymo projekto aiskinamasis rastas. [interaktyvus. Zitiréta 2017-01-15]. Prieiga per interneta: <
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAK/TAIS.429220>.

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija 2009 m. birZelio 2 d. nutartis civilinéje byloje
V. J. v. Lietuvos Respublika, Nr. 2-492/2009.

40 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 49 straipsnio pakeitimo ir Kodekso papildymo 261! straipsniu
bei XXIV? skyriumi jstatymo projekto aiskinamasis rastas. [interaktyvus. Zitréta 2017-01-15]. Prieigg per interneta: <
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAK/TAIS.429220>.
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Grupés ieskinio instituto pagalba buvo siekiama labiau uztikrinti teis¢ j teisming gynyba, o taip
sickiama apginti silpnesnés Salies interesus, kaip vartotojy teisiy apsauga, darbuotojai, asmenys
nukentéje dél konkurencijos teisés pazeidimy*'. Aiskinamajame raste nurodoma, kad tokiu bidu
procesas taptu pigesnis visoms Salims, valstybei, grupei, kuri tarpusavyje pasidalina advokato teisinés
pagalbos iSlaidas, ir atsakovui, kuriam nereikéty mokéti uz advokato teising pagalbg kiekviename
atskirame procese, pareziumuojant, jog i§ esamos grupés didzioji dalis grupés buty reiskusi
individualius ieskinius, jei nebiity grupés ieskinio instituto. Kitas tikslas, kurio buvo siekiama, yra
sutrumpinti civiliniy byly nagrinéjimo proceso laikg. Kaip teisingai pastebima Aiskinamajame
raste*?, nors realiai pareiskus grupés ieskinj procesas netapty trumpesnis negu pareikus individualy
ieskinj, taciau reikia atsizvelgti | tai, kad jei visi grupés nariai biity pareiske individualius ieSkinius,
biity padidéjusi teismo apkrova, kuri ne tik prailgintu pareiSkusiy nariy civilinio proceso eiga, bet ir
kity teisme nagrinéjamy byly nagrinéjimo procesa. Taigi grupés ieskinio nagringjimas nebuty ilgesnis
nei bendras visy individualiy ginco teisenos proceso terminas, o taip pat nebity vilkinamos ir Kitos
teisme nagrinéjamos bylos. Tarp paminéty tiksly, yra ir vienodos teismy praktikos formavimas, kuris
kartu turi uztikrinti visuomenés pasitikéjima teismy sistema, sustiprinti teisinj saugumg bei teisétus
lukescius.

Lietuvos Respublikos teisingumo ministras, jgyvendindamas Penkioliktosios Lietuvos
Respublikos Vyriausybés veiklos programos, kuriai pritarta Lietuvos Respublikos Seimo
2008 m. gruodzio 9 d. nutarimu Nr. XI-52, ketvirtosios dalies V skyriaus 117 punkta®® ir
vadovaudamasis Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2011 m. liepos 19 d. nutarimo Nr. 885 ,.Dél
grupes ieSkinio koncepcijos patvirtinimo* 2 punktu, priémé 2011 m. rugpjtcio 19 d. jsakyma Nr. 1R-
202 ,,D¢l darbo grupés sudarymo®, kuriuo sudaré darbo grupe su Grupés ieskinio koncepcijos
1gyvendinimu susijusiems teisés akty projektams parengti. Po vykusiy diskusijy d¢l tinkamo grupés
ieskinio reglamentavimo, 2015-01-01 jsigaliojo CPK pakeitimai**, kuriais buvo reglamentuotas

grupés ieskinys Lietuvoje.

41 Autorés nuomone, pareiSkus grupés ieskinj, grupé neturéty biti laikoma silpnesne $alimi, kadangi tokioje
situacijoje, grupé kaip tik yra stipresné Salis. Grupé pasidalina finansing nastg tarpusavy, kas leidzia pasiraSyti teisiniy
paslaugy sutartj ir geresniy (ir daznu atveju brangesniu) advokatu ar advokatais. Teismui priémus nagrinéti grupés ieskinj,
o atsakovui pralaiméjus byla, atsakovas turés sumokéti didele nemazg suma zalos atlyginimo grupés nariams bei atlyginti
bylinéjimosi islaidas.

2 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 49 straipsnio pakeitimo ir Kodekso papildymo 261% straipsniu
bei XXIV?! skyriumi jstatymo projekto aiskinamasis rastas. [interaktyvus. Zitiréta 2017-01-15]. Prieiga per interneta: <
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAK/TAIS.429220>.

4 Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés programos. Valstybés Zinios,
2009, Nr. 33-1268.

4 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 49, 80, 182 straipsniy pakeitimo ir Kodekso papildymo 261
straipsniu bei XXIV? skyriumi jstatymas. Teisés akty registras, 2014-03-13, Nr. X11-771.
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2.2. Opt-out — galimybés Lietuvoje?

Opt-in ar Opt-out modelio pasirinkimas yra vienas i$§ svarbiausiy sprendimy, siekiant reglamentuoti
grupés ieskinj valstybéje. Anksciau buvo aptartos kiekvienos sistemos bruozai, bei labiau jsigilinta j
Opt-out pasirinkusiy valstybiy grupés ieSkinio reguliavima Siuo klausimu. Kaip jau buvo minéta
anksciau, autorés nuomone, opt-out modelio - kaip pagrindinio - taikyti negalima, taciau, kas jei
galima biity taikyti miSry modelj? Paminétina, kad Lietuvos teisés mokslininkai, rengdami ,,Grupés
ieSkinio taikomajj mokslinj tyrima, pasiilé takyti opt-in modelj, tadiau praéjus 5 metams apzvelgti
esamg situacijg ir apsispresti dél kity sistemy (opt-out ir misrios sistemos) taikymo Lietuvoje.*
Europos Komisija siiilé netaikyti opt-out, remdamasi JAV susiklosc¢iusia grupés ieskinio praktika,
taciau opt-out taiko ne vien tik JAV, be jau aptarty valstybiy (Danija, Portugalija, Nyderlandai), opt-
out taiko Kanada, Australija*. Biitent pastaryjy valstybiy grupés ieskinio reguliavimas néra minimas
teisés mokslininky kaip netinkamas, sudarantis salygas piktnaudziauti grupés ieskiniu, todél reikéty
persvarstyti ar tikrai JAV optout situacija gali pasikartoti Lietuvoje.

Paminétina, kad baimé dél opt-out taikymo kilo matant situacijg JAV, kai grupés ieskinj gali
pareiksti bet koks asmuo — tiek vieSasis, tiek privatus. Privatiis asmenys daznai piktnaudziavo grupés
ieskiniu, t. y. pasinaudodavo galimybe gauti iSmokas bei advokato atlygj.*’ Be to paminétina ir tai,
kad grupés sertifikavimas pakankamai daznai buina ilgas ir brangus procesas, pavyzdziui, biita atveju,
kai vien tik sertifikavimo procesas grupei kainavo 400 000 USD.*8

Taigi yra keliamas klausimas ar yra jmanoma Lietuvoje kokiu nors biidu inkorporuoti opt-out
sistema ar jos elementus?

Europoje tik kelios valstybés taiko misry btidg — Danija ir Norvegija. Primintina, kad Danijoje
opt-out taikomas tik kai vartotojy ombudsmenas pareiskia ieSkin] gindamas vartotojy interesus ir
teismas sutinka taikyti tokj modelj. Norvegijoje modelio pasirinkimas priklauso nuo teismo, t. y. tik
nuo jo sprendimo priklausys ar bus galima taikyti iSstojimo modelj. DaZniausiai yra taikomas opt-in
modelis ir tik tam tikrais atvejais — opt-out, t. y. atvejais, kai individualts reikalavimai per mazi, kad
biity reiskiamas individualus ieskinys.*® Tagiau kitaip negu Danijoje, opt-out modelio taikymo gali

praSyti privatus asmuo, kuris veikia grupés vardu (taikoma JAV ir Nyderlanduose susitarimy opt-out

4 Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija. Taikomasis mokslinis tyrimas: Grupés ieskinio reguliavimo
analizé ir pasitilymai dél $io instituto tobulinimo, Vilnius, 2008, p. 55. [interaktyvus]. [Ziaréta 2017-01-11]. Prieiga per
internetg: < http://www.tm.It/dok/tyrimai/Moksl_tyrimas_grupes_ieskinys.pdf>.

% Siy valstybiy grupés ieskinio reguliavimas toliau dar bus analizuojamas.

4" DAUJOTAS, R., Grupés ieskinys Lietuvoje — praktinés jgyvendinimo problemos, Teis¢, 2016, p. 38.

48 48| jetuvos Respublikos teisingumo ministerija. Taikomasis mokslinis tyrimas: Grupés ieSkinio reguliavimo
analizé ir pasiilymai dél $io instituto tobulinimo, Vilnius, 2008, p. 3. [interaktyvus]. [Zitiréta 2017-01-11]. Prieiga per
internetg: < http://www.tm.It/dok/tyrimai/Moksl_tyrimas_grupes_ieskinys.pdf>.

4 NEBAUER, R., Nordic class action institute. NFT, 2006, p. 342.
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modeliuose). Teismui nusprendus, kad grupés procesas yra tinkamiausias btidas spresti reikalavimus,
kai jie yra mazi. Tokiu atveju visi potencialiis grupés nariai priklausys grupei be registracijos, t. y.
nereiks iSreikSti noro dalyvauti grupéje. Dalyvavimas grupéje néra privalomas, todél grupés nariai
turi galimybe atsisakyti biiti grupés nariais.>

Yra iSsakyta nuomoné, kad Europoje stipriausias ir veiksmingiausias opt-out modelis yra
Nyderlanduose. Biitent Sioje valstybéje susitarimai tarp $aliy siekia 35 000 000 EUR Des byloje,
1 000 000 000 EUR Dexia byloje, 352 600 000 USD Royal Dutch Shell byloje, tai reiskia, kad pagal
§] modelj Nyderlanduose nukentéjusiy asmeny (ieSkovy) patirta zala yra kompensuojama didele
pinigy suma.®! I3 kitos pusés dideliy sumy priteisimas nebiitinai turi reiksti vien tik tai, kad tai yra
opt-out sistemos nuopelnas, t. y. tokiy sumy priteisimg gali lemti susiklos¢iusi praktika dél grupés
ieskinio tarp Saliy, numanomas grupés dydis, numanoma padaryta Zala bei tai, kad pats grupés
ieSkinys néra nagrinéjamas jprasta teismo tvarka. Norvegijos reguliavimas yra vertinamas kaip
labiausiai tinkamas biidas apginti vartotojus su mazais reikalavimais.

Opt-out Europoje Salininkai teigia, kad Europos Komisijos padarytos iSvados dél opt-out
modelio yra pavirSutiniskos ir net klaidingos. Toliau bus pateikti keli pavyzdziai, kurie yra jvardinti
kaip klaidingi®?:

1. Teigiama, kad opt-out modelio bylinéjimosi i§laidos biity Zymiai didesnés negu opt-in. Taciau
situacija yra visisSkai kitokia, kadangi bylin¢jimosi iSlaidos yra tapacios arba net mazesnés
negu opt-in. Kaip pavyzdys pateikiama Norvegijos situacija, t. y. kad opt-out bylose teismui
tenka i§laidos dél grupés nariy registravimo® tiek opt-in, tiek opt-out. Nyderlanduose grupés
administratoriui/atstovui tenka i$laidos susijusios su i§stojusiy i§ grupés asmeny registravimu.
Registro palaikymas yra finansuojamas privaciai, t. y. teismas neprisiima Siy iSlaidy. Jei
grupés nariai lieka grupéje, t. y. nepasinaudoja opt-out, jie privalo save identifikuoti, jei siekia
gauti priteistina kompensacija, i8skyrus atvejus kai atitinkami grupés nariai gali biti
identifikuoti i§ atsakovo pateikty duomeny. Teismas priteista kompensacija paskirtis tik tiems
nariams, kurie atitinka susiarime nustatytus grupés pozymius. Bet kokiu atveju, tick opt-in,
tiek opt-out atveju grupés nariai turi buti aktyvus ir identifikuoti save kaip atitinkancius

nustatytus grupés pozymius. Istatymai numato, kad

% GAUDET Jr., R., Lessons learned from swedish, danish, dutch, and norwegian class action. Commenrs on the
White Papero n Dmagaes Actions for Breach of the EC Antitrust Rules COM(2008) 165 Final, 2008, p. 32-33
[interaktyvus]. [ziliréta 2017-04-03]. Prieiga per interneta:

<http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/white_paper_comments/gaudet_en.pdf>.

51 1bid, p. 49.

52 1bid, p. 49-52.

53 Registravimas suprantamas kaip grupés nariy saraSo sudarymas
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Svedijoje teismas privalo pats i§laikyti ir apmokeéti islaidas uz grupés nariy, kurie pareiské
nora dalyvauti grupés ieskinyje, registra. Svedijos Grupés proceso jstatymo (angl. Group
Proceedings Act)®* 14 str. numato, kad grupés narys, kuris nepateikia teismui rasytinio
praneSimo per nustatytg laikotarpj apie norg dalyvauti grup¢je, yra paSalinami i§ grupés.
Svedijos teismai daznai renka informacijg apie individualius asmenys, kurie siekia prisijungti
prie grupées ieskinio. Toks pastovus informacijos rinkimas bei laikymas reikalauja dideliy
i8laidy, kai opt-out atveju informacija apie grupés narj yra renkama tada, kai jis pareisSkia norg
gauti zalos atlyginima.

2. Teigiama, kad opt-out sertifikacija yra brangesné negu opt-in atveju. Norvegijoje, kaip jau
buv minéta, teismas priimdamas ieskinj nusprendzia koks modelis — opt-in ar opt-out — bus
taikomas. Tai reiskia, kad iSlaidos yra tapacios tiek vienu, tiek kitu atveju. Panasi situacija yra
ir Nyderlanduose, kai Amsterdamo apeliacinis teismas turi nuspresti ar patvirtinti sitiloma
opt-out susitarima. Toks pat sprendimas yra bitinas Svedijoje ar Danijoje kai yra prasoma
patvirtinti opt-in ieskinj. Rasto darbo autorés nuomone, sutiktina su $iuo teiginiu, kadangi bet
kokiu atveju iSlaidos priklauso ne vien tik nuo taikomo modelio, taciau kartu atitinkamoje
valstyb¢je nustatyty ikainiy, grupés nariy skaiciaus bei kity aplinkybiy.

3. Teigiama, kad advokato pagalbos atlygis néra reguliuojamas opt-out, kitaip negu esant opt-in
sistemai. Europos Sajungos valstybiy nariy jstatymai turi reguliuoti advokato atlygj. Atlygis
turi buiti protingas. Danijoje yra draudziama advokatui gauti neprotingai didelj atlygj uz
suteiktas paslaugas. Norvegijoje advokatams yra draudZiama nustatyti atlygj procentais nuo
laimétos sumos, nepaisant to ar taikomas opt-in ar opt-out.

Viena i§ opt-out keliamy grésmiy, kuri aiSkiai matyti JAV, yra advokato atlyginimas. ,,JAV
grupés ieSkinys yra laikomas advokaty pasipelnymo Saltiniu. Advokaty paslaugos
apmokamos pagal bendra sékmé mokescio sistemg. Tai tam tikra quota litis sistema, kai
advokatai galintys patys biiti ieSkovais yra suinteresuoti ieSkinio rezultatais. Tokia sistema
daugumoje ES valstybiy nariy yra draudziama jstatymais arba Advokaty profesinés etikos

principais ir todél néra priimtina ES valstybése narése.*>®

»Europos Sgjungos advokaty
profesinés etikos kodekso 3.3.1. punktas imperatyviai nurodo, jog advokatas neturi teisés
sudaryti pactum de quota litis. Siame teisés akte prie tokiy susitarimy nepriskiriami atvejai,

kai advokato honoraras, nors ir nustatytas proporcingai jo nagrinéto klausimo vertei, taciau

% Svedijos Grupés proceso jstatymas, 2002 [interaktyvus]. [Zitiréta 2017-02-20]. Prieiga per interneta:

<http://www.government.se/government-policy/judicial-system/group-proceedings-act>.

% Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija. Taikomasis mokslinis tyrimas: Grupés ieskinio reguliavimo
analizé ir pasilymai dél $io instituto tobulinimo, Vilnius, 2008, p. 3. [interaktyvus]. [Zitiréta 2017-01-11]. Prieiga per
internetg: < http://www.tm.It/dok/tyrimai/Moksl_tyrimas_grupes_ieskinys.pdf>.
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nustatytas remiantis oficialiai patvirtintais jkainiais arba kontroliuojant kompetentingai
institucijai, kuriai advokatas yra pavaldus (3.3.3.p.). Vadinasi, jeigu atlyginimas uz
atstovavimg bylos procese nustatomas procentais nuo gin¢o sumos, taciau jis néra siejamas
su bylos baigtimi — tokiu atveju jis néra laikomas salyginiu susitarimu*.%® Biitent tokie
susitarimai yra ganétinai paplite Europoje.®’ Sprendziant ar taikyti opt-out modelj buvo
keliamas klausimas ar pasikartos Amerikos situacija dél advokaty pasipelnymo i§ grupés
ieskinio.%® Kaip matyti, leistinas sékmés mokeséio taikymas Europoje yra galimas bei
taikomas. Kolkas néra prieita prie iSvados, kad Europos valstybése, kuriose taikomas opt-out,
buty pastebéti atvejai, kai advokatai pasinaudoja grupés ieskiniu siekdami pasipelnyti.
Kadangi grupés iesSkinys Europoje néra senas reiSkinys palyginus su JAV, todél spresti, kad
advokato siekis pasipelnyti nepasikartos Europoje, biity dar per anksti, taiau galima teigti,
kad prognozés yra geros.

I$ keliy aptarty teiginiy matyti, kad Europoje nepalankiai vertinamas JAV opt-out modelis
nedaro tokios zalos, kaip buvo tikimasi, bet prieSingai — efektyviai gina nukentéjusiy asmeny
interesus. Europoje esancios valstybés dalinai ar visiSkai pasirinkusios taikyti opt-out modelj rodo
gera pavyzdj, kad butent $is modelis gali biiti suvaldytas ir nepadaryti tiek daug zalos, kai buvo ir yra
daroma JAV.

Tiek opt-out, tiek opt-in Salininkai turi stiprius argumentus, kodél tam tikras modelis turéty bati
taikomas, taciau visos diskusijos yra tarsi jrémintos j nelankséios dichotomijos rémus, t. Y., pati
grupé, kuri kiekvienu atveju yra skirtinga, laikoma kaip puikiai atitinka bet kokj model;j. Taciau
realybé yra kiek kitokia, kiekviena grupé reikalauja skirtingy salygy. Stai, pavyzdziui, viena grupé
nukentéjusiy dél nekokybisky oro pagalviy ir tas oro pagalves gaminancios jmonés akcininkai, kuriy
akcijy verté krito po vieSo paskelbimo apie nekokybiSkas oro pagalves. Byloje d¢l padarytos Zalos
sveikatai, preziumuokime, kad patirti suzalojimai tarp nukentéjusiy Zenkliai varijuoja. Kompensacijy
dydziai taip pat sieks dideles sumas. Nukentéj¢ asmenys noréty pareiksti ieSkinj skirtinguose
miestuose. Tokiai grupei labiausiai tikty opt-in modelis. Tie, kurie norés dalyvauti grupés ieskinyje,
tikétina tg padarys, iSreiSke norg tapti grupés nariais. Tokia grupé tikétina susidaryty 1§ mazo kiekio

asmeny, atsizvelgiant j Lietuvos jstatymus, grupe galéty sudaryti 20-25 nariai, o be to ja bty galima

% MONTVYDIENE, 1., Pacta de quotis, kaip alternatyva valstybés garantuojamai teisinei pagalbai uztikrinti
civilinése bylose. Jurisprudencija, Nr. 7(109), 2008, p.86.

5" HODGE, C., The reform of class and representative actions in European legal systems. A new framework for
collective redress in Europe. Oxford: Hurt Publishing, 2008, p. 152.

%2013 m. birzelio 13 d. Europos Komisijos rekomendacija Nr. 2013/396/ES dél Sgjungos teisés aktuose jtvirtinty
teisiy pazeidimo atvejais taikytiny valstybiy nariy jpareigojamyjy ir kompensaciniy kolektyvinio teisiy gynimo
mechanizmy bendryjy principy. 2013 L 201/60. [interaktyvus]. [Zitiréta 2017-01-15]. Prieiga per interneta: <http:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013H0396&from=EN>.
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laikyti stipria, t. y. turinCig gera faktinj bei teisinj pagrinda tick bendrai grupés nariu, tiek kiekvieno
atskirai. Tokioje grupéje nedalyvauty asmenys, kurie yra nezinomi bei kuriy reikalavimai biity silpni
ar pritempti. Pazymeétina, kad tokioje situacijoje atsakovui nereikét jaudintis dél nezinomo kiekio
grupés nariy.

Kitame pateiktame grupés pavyzdyje, t. y. akcininky grupéje, preziumuojame, kad grupé reiskia
skirtingo dydzio piniginius reikalavimus. Mazieji akcininkai galéty tikétinas tik nedidelés sumos
skirtos patirtai zalai atlyginti, kai didieji akcininkai turéty visas galimybes gauti Zenkliai didesnes
sumas. Grupés ieskinio pareik§imo vieta bei individualaus pobiidzio bylin¢jimosi aplinkybés
akcininkams néra itin svarbios. Tokiai grupei tikty opt-out modelio grupés ieskinys, kadangi pats
grupés ieskinys laiko grupéje smulkiuosius akcininkus, nereikalaujant jokiy veiksmy i8 jy, kai didieji
akcininkai gali buti aktyvis, jei nori pasitraukti i§ grupés ir bylinétis individualia ginco teisena.

Sie pateikti pavyzdziai parodo, kad taikomas tik vienas opt-in ar opt-out modelis tiks vieniems
grupés ieskiniams, taciau netiks kitiems.

Sio rasto darbo autorés nuomone, atsizvelgus j §iuos bei anks¢iau i§sakytus teiginius, geriausias
ir priimtiniausias budas spresti grupés ieskinj, jei tekty rinktis tarp opt-in ar opt-out, bty opt-in
modelis. Taciau Siais laikais nebiitina vadovauti krastutinumais ir galima pasirinkti tarpinj variantg —
rinktis misry modelj, kai taikomas arba opt-in, arba opt-out.

Taigi sprendimas Siai aptartai problemai yrataikyti lankscig sistema ir, atitinkamai, bylai iSrinkti
tinkamg modelj. Tac¢iau kas turi priimti sprendimg dél taikytino modelio ir ar apskritai reikia kazkam
suteikti teis¢ spresti dél taikytino modelio, kai tai galima nustatyti jstatymu? Kai kurios valstybés,
pavyzdziui, Norvegija, Naujoji Zelandija, suteikia teismui teis¢ parinkti tinkamiausig modelj, taciau
tokios teisés suteikimas teismui turi neigiamy aspekty. Teis¢jai gali pasirinkti modelj vertindami
pagal savo patirt] su atitinkamu grupés ieskinio modeliu. Kitas dalykas neaiSkumas dél teiséjo
pasirinkimo galéty sudaryti galimybes forum shopping, o taip pat keisti pirmin¢ advokato pasirinkta
bylos vedimo strategija.>*Lietuvos teisés mokslininkai, aptardami misrig sistema, nurodé, kad tokios
sistemos triikumas yra tas, kad néra aisku, kur yra riba tarp opt-in ir opt-out taikymo®°

Taciau yra kitos valstybés, kurios yra pasirinkusios, kad opt-out bus taikomas tik tam tikrai
sri¢iai, pavyzdZiui, vartotojy teisiy apsauga. Dr. Rimantas Daujotas taip pat sitillo taikyti miSry
modelj, t. y. pagal bendra taisykle taikyti opt-in modelj ir iSimtinais atvejais opt-out. ISimtini atvejai

Siuo atveju biity situacijos, kai grupés ieSkinj vartotojy vardu reiSkia paskirti vieSosios teisé€s

% DODSON, S., An opt-in option for class actions, Michigan Law Review, 2016, p. 189.

8 | jetuvos Respublikos teisingumo ministerija. Taikomasis mokslinis tyrimas: Grupés ieskinio reguliavimo
analizé ir pasitilymai dél $io instituto tobulinimo, Vilnius, 2008, p. 34. [interaktyvus]. [Zitiréta 2017-01-11]. Prieiga per
internetg: < http://www.tm.It/dok/tyrimai/Moksl_tyrimas_grupes_ieskinys.pdf>.
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subjektai, o pa¢iame grupés ieskinyje yra identifikuotas bent vienas grupés narys. Pazymétina, kad
tokie viesieji subjektai, kurie turi turéty teise reiksti grupés ieskinj, taikant iSstojimo modelj, turi biti
konkreciai jvardinti arba tokia jy teisé turi biiti numatyta vieSojo subjekto veiklg
reglamentuojanc¢iame jstatyme.5!

Vartotojai daZzniausiai yra laikomi silpnesnigja Salimi. Jy interesy apsaugai yra skiriamas
didesnis démesys. Biina situacijy, kai asmeny teisés yra pazeistos, taciau jie nesikreipia j teisma,
tiksliau nejstoja j grupe opt-in badu dél socialiniy ar psichologiniy aplinkybiy, pavyzdZiui, kai kurie
potencialiis grupés nariai nejstoja j grupe nes nesijaucia galintis jsitraukti j teisminj procesg, nemasto,
kad bendravimas su advokatu yra norimas ar jmanomas, o taip pat kartais suabejoja ir teisminés
sistemos efektyvumu ir jos sugebé&jimu priimti teiséty ir neSaliSkg sprendima, todél dél iy priezasciy
atsiriboja nuo teisminio proceso. Nenorg pareiksti ieskinj gali lemti kalbos ar kultiiros barjeras, asmuo
gali jaustis antagonistiSkai kity grupés nariu atzvilgiu, taip pat gali jausti géda, baime ir t.t. Kiti
faktoriai lemiantis nenorg dalyvauti grupéje gali biiti susij¢ ir su paciu atsakovu, t. y. grupés narys
gali bijoti kerSto ar kitokio atsako i§ atsakovo, gali iSlikti lojaliis atsakovui ir dél Sios priezasties
nereiksti ieSkinio, ir aiSku atsakovas gali individualiai pasitlyti asmeniui susitaikyti ir taip uzbaigti
gin¢a.% Kaip Zzinia, priimant grupés ieskinj Lietuvoje, buvo teigiama, kad viena i§ pagrindiniy jo
paskiréiy yra padéti apginti vartotojy teises.%|

Pazymétina, kad dauguma valstybiy yra nustaciusios, kad grupés ieskinys gali biiti pareikstas
tik nurodytose teisé€s srityse, dazniausiai besikartojanti sritis tarp valstybiy reguliavimy yra vartotojy
teisiy apsauga. Todél atsizvelgiant | tai kas buvo i8déstyta, o tiksliau, kad vartotojai yra laikomi
silpnesniaja Salimi, kuriy apsaugai buvo sukurtas Sis grupés ieskinio institutas, kurie gali dél aparty
priezasCiy nedalyvauti grupés ieskinyje, sitilytina numatyti, kad kai bylos dalykas yra vartotojy teisés
apsaugos klausimai, biity taikomas opt-out modelis. Numatyti, kad grupés ieskinj, reiSkiama opt-out
modeliu, galéty pareiksti tik vartotojy interesus ginantys viesieji subjektai, jstatyme tiksliai jvardijant
tokius vieSuosius subjektus ar subjekta. Kadangi vienas i§ opt-out sistemos bruozu yra tas, kad
nustacius atsakovo atsakomybe, jis privalo sumokéti kompensacijg j atitinkamg fonda, 18 kurio véliau
proporcingal grupés poZymius atitinkantiems asmenims yra iSmokamos kompensacijos.
Kompensacijos bus iSmokamos tik tuo momentu, kai bus nustatyti visi grupés nariai, kurie

identifikavo save. Toks procesas gali uZztrukti, todél sidillytina nustatyti 1 mén. terming, per kurj

81 DAUJOTAS, R., Grupés ieskinys Lietuvoje — praktinés jgyvendinimo problemos, Teisé, 2016, p. 38.

62 MULHERON, R. The case for an opt-out class action for European Member states: a legal and empirical
analysis. Columbian Journal of European Law, 2009, p.430-431.

83 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 49 straipsnio pakeitimo ir Kodekso papildymo 261 straipsniu
bei XXIV?! skyriumi jstatymo projekto aiskinamasis rastas. [interaktyvus]. [Ziréta 2017-01-15]. Prieiga per internetg: <
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAK/TAIS.429220>.

23



asmenys, gali kreiptis | teisma, praSydami juos identifikuoti kaip grupés narius. 1 mén. termino
pakankamumas yra grindziamas tuo, kad teismui priémus sprendima dél grupés ieskinio, ziniasklaida,
dél to, kad grupés ieskiniai buity vienetiniai atvejai, turéty apie tai pranesti visuomenei. Laikytina, kad
tai turéty biti pakankamas biidas informuoti visuomeng, todél 1 mén. terminas apsisprendimui ar
asmuo nori buti identifikuotas grupés nariu yra pakankamas.

Taip pat sutiktina su R. Daujoto pasitilymais ir sifilytina, kad atstovaujanciyjy institucijy, t. y.
viesosios teisés subjekty, teikiamiems ieskiniams turi biti taikoma griezta procediriné kontrolé.5*
Manytina, kad jstatyme numatytas vieSosios teisés subjektas, teikdamas teismui grupés ieskinj, turi
nurodyti bent 3 grupés narius, kuriy faktinés aplinkybés yra tapacios ar panasios.

Taigi atsakymas ] klausima ar opt-out modelis Lietuvoje yra jmanomas biity teigiamas. Autorés
nuomone, opt-out modelis gali atneSti naudos asmenims, kuriy teisés buvo pazeistos, o ypac
vartotojams. Numatant, kad grupés ieskinys opt-out modeliu gali biti pareiksStas tik jstatymo
numatyto vieSosios teisés subjekto, reikS, kad tokiu budu eliminuojamos JAV iskilusios

piktnaudziavimo grupés ieskiniu problemos.

2.3. Civilinés bylos iskélimas

Civiline byla inicijuojama asmens pareiskimu, iSskyrus atvejus, kai asmuo yra neveiksnus ir teismas
pats sprendzia dél tokio asmens globos/riipybos. PareiSkimas — tai gali biiti ieSkinys, praSymas dél
teismo jsakymo isdavimo ir kiti biidai numatyti CPK. Siame rasto darbe démesys yra orientuojamas
1 ieskinj.

Ieskiniui preliminariai yra apibréZiamas blisimos bylos nagrin¢jimo dalykas. IeSkinys taip pat yra
informavimo priemoné, kuri atskleidzia ne tik kad prie§ asmen;j yra iSkelta byla, bet ir nurodo dél ko
byla yra iskelta.

Tam, kad teismas priimtu ieskinj ir iSkelty civiling byla, besikreipiantis asmuo, t. y. ieSkovas
turi atitikti ieSkinio pareiSkimo salygas ir prielaidas, numatytas jstatyme, kas reiSkia, kad be
CPK 137 str. 2 d. numatyty salygy, grupés ieskinys turi atitikti ir CPK 4413 str. numatytas salygas ir
prielaidas. Pats ieSkinys turi atitikti procesiniam dokumentui numatytus reikalavimus CPK 135 str.
bei CPK 4413 str. 3 d.

Grupés ieskiniui pareiksti prielaidos yra tokios:

8 DAUJOTAS, R., Grupés ieskinys Lietuvoje — praktinés jgyvendinimo problemos, Teisé, 2016, p. 38.
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1. pareikstas ieskinys dél gin¢o, atitinkan¢io CPK 441% str. 2 d. numatytas aplinkybes®®;
2. grupés ieskinys yra tikslingesnis, efektyvesnis ir tinkamesnis biidas iSspresti konkrety
3. buvo laikytasi CPK 4412 str. numatytos iSankstinio gin¢y sprendimo ne teisme tvarkos;
4. grupé turi tinkama atstova.

CPK numatytos papildomos salygos reiskiant grupés ieskiniui yra dvi, t. y. grupe turi sudaryti
bent dvideSimt fiziniy ir juridiniy asmeny, savo valig biiti grup¢je iSriekusiems rastu, bei tai, kad
grupé privalo turéti grupés advokata.

Kaip zinia, visas salygas ir prielaidas iSnagrinéja teis¢jas sprgsdamas ieskinio priémimo
klausimg. Pagal dabartinj jstatyminj reguliavima, teis¢jas privalo savo vidiniu jsitikinimu jvertinti:

1. Ar ieskinyje nurodytos faktinés aplinkybés yra tapacios ar panaSios. Ar | grupe susijungusiy
asmeny pazeistos materialings teisés ar jstatymy saugomi interesai yra tapatiis ar panass;

2. Ar grupé turi tinkamg atstova;

3. Ar grupés ieskinys yra tikslingesnis, efektyvesnis ir tinkamesnis biidas spresti gincg negu
individualus ieSkinys?

Nors teis¢jai nagrinédami bylas privalo buti neSaliski ir visas aplinkybes vertinti pagal savo
vidinj jsitikinima, taciau ar yra tikslinga tokig didele pareiga sukurti teis¢jui ieskinio priémimo
stadijoje, kai pareiskus individualy ieskinj, teiséjas neprivalo vertinti salygy ar prielaidy pagal savo
vidinj jsitikinimg. Atsizvelgiant | tai, toliau bus nagrin¢jami faktiniy aplinkybiy tapatumo ir

panaSumo bei atstovo tinkamumo klausimai.

2.3.1. Aplinkybiy tapatumas ir panasumas

Kaip jau buvo minéta, vienas i§ keliamy probleminiy klausimy yra aplinkybiy tapatumo ir panaSumo
vertinimas. Pagal CPK 441 str. 2 d. ir CPK 4413 str. 1 d. 1 p. grupés ieskinys gali biiti pareikstas, jei
grupe sieja tapacios ir panasios faktinés aplinkybés. Nagrinéti kas yra tapacios faktinés aplinkybeés
nereikia, nes tai yra savaime aisku, tac¢iau klausimas kyla dél sgvokos ,,panasios faktinés aplinkybés*
aiskinimo, t. y. kas turéty buti laikoma panasiu ir iki kokio laipsnio panaSumas gali varijuoti, kol tos
aplinkybés bus skirtingos.

Reikeéty pradéti nuo to, kad nuo 2015 m. sausio 1 d. Lietuvoje buvo keli nes€ékmingi bandymai

pareiksti grupés ieskinj. Byloje Ukmergés r. savivaldybé v. UAB ,, Energijos taupymo centras *“, UAB

8 CPK 441! str. 2 d. numato, kad ieSkinys turi biiti grindZiamas tapatiomis arba panaSiomis faktinémis
aplinkybémis.ir grupés ieskiniu siekiama tuo paciu teisinés gynybos biidu apginti j grupe susijungusiy asmeny tapacias
ar panasaus pobudzio materialines teises ar jstatymy saugomus interesus.
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»Miesto energija®“ viena i§ priezasCiy nepriimti ieSkinio buvo ta, kad ieSkinys néra grindziamas
tapaciomis ir panasiomis aplinkybémis. Ieskovai (Ukmergés r. savivaldybé bei asmenys gaunantys
Siluming energijg 1§ atsakovy) teigé, kad atsakovai neteisétai praturtéjo. Teismas pasaké, kad ieskovy
nurodytos aplinkybés, o tiksliau materialiniai teisiniai santykiai, néra tapatiis ar panasis, t. y.
Ukmerggés r. savivaldybe su atsakovais sieja Silumos tikio modernizavimo sutartis, o grupés narius su
UAB ,,Miesto energija“ sieja $ilumos energijos pirkimo-pardavimo teisiniai santykiai.

Kitoje byloje Investuotojy asociacija v. UAB ,, Deloitte Lietuva““ ir BAB ,, Ukio bankas ““ grupés
ieskinys nebuvo priimtas, nurodant, kad viena i§ priezas¢iy — neatitikimas CPK 4413 str. 1 d. 1 p.
Ieskinyje buvo nurodyta, kad bankas klaidingai ir / arba melagingai parengé finansines ataskaitas uz
2011 metus, Siy finansiniy dokumenty audita netinkamai atliko atsakové UAB ,,Deloitte Lietuva®;
ieSkovai, remdamiesi vieSai paskelbta informacija, kuri rodé akivaizdziai geresn¢ nei reali banko
finansing biikle bei veiklos perspektyvas, buvo suklaidinti ir priémé neteisingus investicinius
sprendimus, susijusius su banko akcijomis bei dél to patyré nuostoliy. Pirmos instancijos teismas
nurodé¢, kad, atsizvelgiant ] tai, kad grupés nariai jsigijo akcijas skirtingais laikotarpiais (vieni iki
audito iSvados paskelbimo, kiti prie§ pat BAB ,,Ukio bankas* veiklos apribojimg), investavimo
patirtis, amZius bei investavimo biidas, negalima teigti, kad ieskovy pateiktos faktinés aplinkybés yra
tapacios ar panasios. Pirmos instancijos teismas taip pat atkreipé démesj | tai, kad Sioje byloje, jei ji
biity priimta, bty vertinamos priezastys nulémusios investuoti j banko akcijas, bei tai ar atsakovés
UAB ,,Deloitte Lietuva*™ pateikta audito iSvada padaré jtaka sprendimo priémimui. ,,Dél to, teismo
nuomone, ieSkovy patirtis, jy gebé¢jimas analizuoti, remtis finansinémis ataskaitomis ar / ir audito
1Svadomis, reik§mingi siekiant jvertinti priezastinj ry$j tarp reikalaujamos Zalos (CK 6.249 straipsnis)
ir tariamy neteiséty veiksmy (CK 6.246 straipsnis), taip pat yra labai skirtingas (CK 6.247 straipsnis).
Remdamasis pirmiau nurodytomis aplinkybémis teismas sprende, kad atskiriems ieSkovams
egzistuoja skirtingos faktinés, o kartu ir teisinés aplinkybés, iSimtinai individualiai susijusios su
kiekvienu iesSkovu ir itin svarbios vertinant tikrasias priezastis, nulémusias ieSkovy sprendimus dél
atsakovo akcijy jsigijimo ir / ar laikymo.“®’

Lietuvos apeliacinis teismas Sioje byloje pritaré pirmos instancijos teismo nuomonei bei kartu
pazymegjo, jog ,,<..> byloje sprendZiant dél civilinés atsakomybeés salygy egzistavimo bus svarbios
individualios aplinkybés. Nors tokios faktinés aplinkybés formaliuoju pozZiiiriu gali biiti traktuojamos

kaip atitinkancios bendrumo kriterijy, taciau jy vidiniai turinio skirtumai, susij¢ su civilinés

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. liepos 10 d. nutartis civilinéje
byloje Ukmergés rajono savivaldybé v. UAB ,, Energijos taupymo centras*, UAB , Miesto energija‘, Nr. E2-816-
157/2015

87 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija 2016 m. vasario 18 d. nutartis civilinéje
byloje Investuotojy asociacija v. UAB ,,Deloitte Lietuva“, BAB ,, Ukio bankas “, Nr. E2-158-186/2016.
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atsakomybés salygy diferencijavimu, teikia pagrindg iSvadai (turininguoju aspektu), kad tokio ginco
sprendimas pagal grupés ieskinio taisykles neatitikty CPK 4412 straipsnio 1 dalies 2 punkte jtvirtinty
procesiniy prielaidy¢%6°,

Pirmos instancijos teismas nutaré, kad tiek faktinés, tiek teisinés aplinkybés yra skirtingos, o
Lietuvos apeliacinis teismas Sioje byloje pripazino, kad faktinés aplinkybés gali biiti pripaZintos
formaliuoju poziiriu turin¢ios bendruma, t. y. yra panasios, taciau, jei byla buty nagrinéjama toliau,
tai tekty vertinti ir individualias aplinkybes, o tai nebiity tikslinga, efektyvu ir tinkama. Individualios
aplinkybés Siuo atveju yra grupés nariy investavimo patirtis, buidas, grupés nariy amzius, akcijy
isigijimo laikas. Autorés nuomone, sutiktina su teismo nuomone, kad akcijy jsigijimo laikotarpis yra
reikSmingas faktas sprendziant atsakomybés klausima, t. y. ar banko akcijos buvo jgytos pries UAB
,.Deloitte pateiktg audito iSvadg apie BAB ,,Ukio bankas“ ar po. Jei atsakymas biity, kad banko
akcijos buvo jgytos prie§ audito iSvados pavieSinima, tai, autorés nuomone, sudaryty pakankama
pagrindg abejoti dél atsakovo atsakomybés egzistavimo pagal nurodytas aplinkybes atitinkamy
ieSkovy atzvilgiu, kadangi audito iSvada, kuri neegzistavo, negaléjo padaryti jtakos, apsisprendziant
dél akcijy pirkimo. Visos kitos faktinés aplinkybés, autorés nuomone, yra tapacios arba panasios.

Svedijos Grupés proceso jstatymo (angl. Group Proceedings Act)’ 8 str. 1 d. taip pat numato,
kad grupés ieskinys gali buti pareikstas, jei grupés nariy nurodytos faktinés aplinkybés yra tapacios
ar panasios. Sprendziant kaip grieztai taikyti §j reikalavima, yra atsizvelgiama j tai, ar grupés ieskinys
yra vienintelis bidamas pasiekti teisinguma. Byloje Aer Olympics kompensacijos keleiviams dél
lektuvo biliety j skirtingas vietas buvo pripaZintos pakankamai panasios, nepaisant to, kad tie léktuvy
bilietai buvo jsigyti skirtingais biidais, skirtingose vietose ir skirtingomis kainomis.”* Kaip matyti,
Svedijoje buvo nuspresta priimti grupés ieskinj, nors faktinés aplinkybés nebuvo tapacios ar panasios.

Pazymétina, kad pagal Svedijos Teisminio proceso kodekso (angl. The Swedish Code of Judicial

% 1hid.

8 Teismas pasisakymas, kad grupés ieskinys neatitinka CPK 4413 straipsnio 1 dalies 2 punkte numatyty prielaidy,
t. y. kad grupés ieskinys néra tikslingesnis, efektyvesnis ir tinkamesnis buida spresti grupés ieskinj, bus aptariamas kitame
skyriuje. Zitiréti 2.2.2.

0 Svedijos Grupés proceso jstatymas, 2002 [interaktyvus]. [Zitireta 2017-02-20]. Prieiga per interneta:
<http://www.government.se/government-policy/judicial-system/group-proceedings-act>.

T AZELIUS, K., MAANIIDI, M., The International Comparative Legal Guide to: Class & Group Actions 2014
6th edition. Sweden. Global legal group [interaktyvus]. [ZiGréta 2017-02-22] Prieiga per interneta:
<http://www.vinge.se/Global/Publikationer/Artiklar/ICLG%20CA14%20Chapter-26%20Sweden.pdf>.
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Procedure) 2, jei 3alis sieja tas pats ieSkinio pagrindas, tai teismas, turédamos diskrecijos teise, gali
sujungti ieSkovus j vieng grupe, jei tai padés iSnagrinéti pateiktus reikalavimus’.

Kraftkommission’ byloje ieskinys buvo pareikstas elektra vartotojams tiekianciai bendrovei,
nurodant, kad bendrové sulauzé susitarima, t. y. elektra vartotojams buvo tiekiama didesnémis
kainomis, nei buvo numatyta. IeSkovas (vartotojy ombudsmenas) grupés vardu reikalavo teismo
priimti atskirag sprendima, kuriuo blty nustatyta atsakovo atsakomybé atlyginti zalg, ir galutiniu
sprendimu nurodyti atsakovui kompensuoti grupés nariy patirtus nuostolius, t. y. permokétg suma.
Individualiy reikalavimy sumos svyravo nuo 1000 SEK iki 10 000 SEK. Teismas pripazino, kad nors,
sickiant apskaiCiuoti patirta zalg, aplinkybés grupés nariams buvo individualios, taciau tokie
skirtumai néra tiek reik§mingi, kad lemty netinkamuma ginéa spresti grupés ieskinio badu.”® Sioje
byloje teismas priémé tarpinj sprendimag, kuriame buvo nuspresta dél atsakovo kaltés ir galutinj
sprendimg, kuriuo teismas priteisé grupés nariams kompensacijas apskaifiuotas individualiai
kiekvienam.

Tuo tarpu Australijos jstatymai numato, o tiksliau, Federalinio Australijos teismo jstatymo
(angl. Federal Court of Australia Act 1976) 33c straipsnis’® ir Viktorijos Auks¢iausiojo teismo
jstatymo (angl. Supreme Court Act 1986 (Vic)) 33c straipsnis’’, Naujojo Piety Velso Civilinio proceso
jstatymo (angl. Civil Procedure Act 2005 (NSW)) 157 straipsnis’® numato, kad faktinés aplinkybés
turi biiti tapacios, panasios arba susijusios. Ieskovai turi detalizuoti savo reikalavimy prigimtj.”® O
taip pat vienas i§ reikalavimy ieSkiniui yra ir bent vieno bendro grupei teisés ar fakto klausimo
egzistavimas. Kaip matyti, Australijoje yra numatyta papildoma alternatyva sprendziant aplinkybiy
bendrumo klausima, t. y. ieSkovy grupés ieskinio faktinés aplinkybés gali biti ir susijusios. Taciau
Australijos teisiné sistema pasizymi tuo, kad grupés ieskinio byloje, néra jokios sertifikacijos, tam,

kad teismas galéty nuspresti ar faktinés aplinkybés yra tapacios, panasios ar susijusios ir galéty leisti

2 Svedijos Teisminio proceso kodeksas, 1942 [interaktyvus]. [Zifiréta 2017-02-22]. Prieiga per interneta:
<http://www.government.se/contentassets/albe9e99a5c¢64d1bb93a96ce5d517e9c/the-swedish-code-of-judicial -
procedure-ds-1998 65.pdf>.

8 AZELIUS, K., MAANIIDI, M., The International Comparative Legal Guide to: Class & Group Actions 2014
6th edition. Sweden. Global legal group [interaktyvus]. [Zidréta 2017-02-22] Prieiga per interneta:
<http://www.vinge.se/Global/Publikationer/Artiklar/ICLG%20CA14%20Chapter-26%20Sweden.pdf>.

™ Svedijos AukSGiausiasis teismas, 2011, Nr. O 185-06, National Board for Consumer Disputes V.
Kraftkommission.

S KARLGODT, P. G., World class actions — a guide to group and representative actions aroud the world. Oxford:
Oxford University Press, 2012, p. 207-208.

76 Australijos Federalinio teismo jstatymas, 1976 [interaktyvus]. [Ziaréta 2017-02-20]. Prieiga per interneta: <
http://www.austlii.edu.au/au/legis/cth/consol_act/fcoaal976249/>.

77 Viktorijos (Australija) Auks¢iausiojo teismo jstatymas, 1986 [interaktyvus]. [Zitiréta 2017-02-20]. Prieiga per
interneta: < http://www.austlii.edu.au/au/legis/vic/consol_act/scal986183/>

78 Naujojo Piety Velso (Australija) Civilinio proceso jstatymas, 2005 [interaktyvus]. [Zidiréta: 2017-02-20]. Prieiga
per interneta: < http://www.legislation.nsw.gov.au/#/view/act/2005/28>.

™ Australija. Viktorijos Auks¢iausiojo teismo grupés ieSkinio taisyklés (Practice Note SC GEN 10 Conduct of
Group Proceedings (Class Actions)), 2017, p. 2.
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pradéti grupés ieskinio procesa. Teismas jvertina tik tai, ar toks biidas atitiks teisingumo principo
reikalavima.

Kanados®® Grupés proceso jstatymas (angl. Group Proccedings Act)®! numato kiek kitokias
grupés ieskinio pareiskimo sglygas, t. y. pagal Grupés proceso jstatymo 5 str. 1 d., tam, kad grupés
ieSkinys galéty biiti pareikstas, turi biiti nurodyta grupés ieskinio padavimo priezastis, t. y. nurodyta
ar yra pazeista sutartis, ar pazeidé nustatytas pareigas (angl. cause of action), taip pat turi biiti jvardinti
bendri grupés keliami gin¢o klausimai (angl. common issues) bei kiti reikalavimai. Grupés atstovas,
teikdamas grupés ieskinj, turi jrodyti, kad yra vienas ar daugiau bendry keliamy ginco klausimy.
Bendras ginco klausimas $iuo atveju yra teisés ar fakto klausimas, kuris yra bendras, taciau nebiitinai
turi biti identiskas visiems grupés nariams. Grupés atstovas privalo, nurodydamas ginco klausimus,
parodyti, kad yra faktinis pagrindas juos kelti, bei tai, kad identifikuota grupe sieja rySys su keliamu
klausimu. Kanados teismy praktikoje yra paZyméta, kad, tam, kad pateiktas ieskinys biity pripazintas
grupés ieskiniu, turi biiti nurodyta ieskinio padavimo priezastis, kuri yra bendra identifikuojamai
grupei. I§ grupés kyla bendri ginco klausimai, kurie gali buti iSspresti saziningu, efektyviu ir
suvaldomu biidu, siekiant tgsti procesg ir pasiekti teisingumo, teisminés ekonomijos ir modifikuoti
pazeidusio jstatymus asmens elgesj®?. Tokie reikalavimai grupés ieskinio priémimui yra laikomi
nereikliais, t. y. lengvai atitinkanciais.®®

Kanados Grupés proceso jstatymas, o tiksliau, 5 str. 2 d.34 numato, kad grupé gali biiti padalinta
] subgrupes. Byloje Anderson v. Wilson buvo pareikstas grupés ieskinys dél ligoninés pareigy
nevykdymo, t. y. ligoniné neuZtikrino, kad darbuotojai naudoty pirStines ligoniy apZzitiros metu.
Teismas pasaké, kad vertinant iSkeltus bendrus ginco klausimus, svarbu yra suprasti, kad ginco
klausimai neturi kvalifikuoti atsakomybés, jie turi bati tik teisés ar fakto klausimais, kurie padés
bylin¢jimosi procesui judéti j priekj. Reikalauti, kad kiekvienas ginco klausimas biity apibréZiantis
atsakomybe kiekvienam ieskovui ir kiekvienam atsakovui, padaryty grupés procesa su daugiau negu

vienu atsakovu faktiskai nejmanomu. Sioje byloje nurodytas ginéo klausimai dél ligoniniai iskelty

8 Kanada yra padalinta j provincijas, kurios turi savas teisékiiros sistemas. Siame rasto darbe bus vadovaujamasi
Ontarijo provincijos grupés ieskinio reguliavimu, kadangi bitent $is reguliavimas tapo pavyzdiniu kity provincijy grupés
ieSkinio modeliu kuriant atitinkamy provincijy reguliavimus. Taiau paZzymétina, kad, pavyzdziui, grupés ieskinio
priémimo salygos, kurios yra aptarinéjamos Siame rasSto darbe, yra vienodos Brity Kolumbijos provincijoje ir neZymiai
skiriasi Kvebeko provincijoje.

81 Kanados (Ontarijo) Grupés proceso jstatymas, 1992 [interaktyvus]. [Zifiréta 2017-02-20]. Prieiga per interneta:
< https://www.canlii.org/en/on/laws/stat/so-1992-c-6/latest/s0-1992-c-6.html>.

82K anada. Ontarijo Auks¢iausiasis Teisingumo Teismas. 2008. Nr. 05-CV-287428CP. Sauer v. Canada (AG).
[interaktyvus]. [Zitiréta 2017-02-20]. Prieiga per interneta:
<http://www.canlii.org/en/on/onsc/doc/2008/2008canlii43774/2008canlii43774.pdf>.

8 WATSON, G. D. Class actions: the canadian experience. Duke Journal of Comparative & International Law,
2001, t.11, p. 273.

8 Kanados (Ontarijo) Grupés proceso jstatymas, 1992 [interaktyvus]. [Zitiréta 2017-02-20]. Prieiga per interneta:
<https://www.canlii.org/en/on/laws/stat/so-1992-c-6/latest/so-1992-c-6.html>.
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standarty ir ar ty standarty buvo laikomasi, yra pakankamas pagrindas tgsti pradéta civilinj procesa.
Grupés nariy dalyvavimas néra privalomas aiSkinantis iskeltas problemas, nors vélesnj jy jrodymai
turés jtakg sprendziant ar buvo laikomasi numatyty standarty, kaip pirStiniy naudojimas, kiekvieno
asmens atzvilgiu atskirai. Atskiriant §ig vieng problemg, grupés procesas yra tinkamiausias budas
visoms proceso Salims. Teismas taip pat pazymi, kad iSkelti bendri ginco klausimai neuzkrésty
asmeny atzvilgiu turéty biiti apriboti atsakomybés ir Zalos nustatymo ribose, o uzkrésty asmeny —
turéty biiti apriboti iki klausimo ar atsakovas pazeidé infekcijy kontrolés standarty praktika. Taciau
tokie teiginiai neturéty buti suprasti, kaip teigiantis, kad tokiu atveju grupé negali atitikti grupés
ieSkinio priémimo salygy. Kaip teismo buvo minéta anksciau, $ioje byloje ieSkovams gali tekti liudyti
ar jy apziiiros metu buvo naudojamos pirstinés, kaip pavyzdys nustatant bendras aplinkybes. Pirstiniy
naudojimo klausimo atsakymas, teismo nuomone, gali biiti sprendZziamas ,,mini procesu be
prejudicijos atsakovo atzvilgiu. Kitu atveju, tokie prejudiciniai faktai tapty prima facie ir atsakovas,
norédamas paneigti juos, privaléty tai padaryti nustatydamas kitus prejudicinius faktus. Teismas
nustaté, kad biitent Sioje byloje yra atskiras pogrupis, t. y. asmenys, kurie nebuvo uzkrésti, kuri turi
biiti isskirta, bet teismo procesas bus bendras.®

Kaip matyti, Kanados teis¢ tiesiogiai nenumato faktiniy aplinkybiy tapatumo ar panaSumo
buvimo reikalavimo, taciau reikalavime nurodyti bendrus grupei ginco klausimus privalo biti
pagristas faktinémis aplinkybémis bei, kad grupe sieja rySys su keliamais ginc¢o klausimais. Taigi
faktinés aplinkybés netiesiogiai turi biiti panasios, tam, kad atsirasty bendry keliamy gin¢o klausimy.
Be to pazymétina, kad kai visa grupé negali kelti visy ty paciy klausimy, bet dalis jy vis tiek yra
bendri, teismas grup¢ padalino j pogrupius, taip uztikrindamas ekonomijos, efektyvumo principus.
Bitent Sio byloje matyti, kad faktas ar buvo naudojamos pirStinés apziiiros metu, gali biiti
traktuojamas kaip individualios aplinkybés padésiancios nustatyti ar kiekvieno grupés nario atveju
buvo pazeistos jy teisés ar ne, t. y. ar atsakovei atsiranda atsakomybé. Teismas Siuo atveju netraktavo
pirstiniy naudojimo klausimo sprendimo kaip aplinkybe, dél kurios nebiity galima spresti dél
atsakomybeés, nes ji biity pernelyg individuali.

Jungtinés Karalystés Civilinio proceso taisyklés (angl. Civil Procedure Rules)®®8” 19B poskyris
reguliuoja Grupés bylinéjimosi jsakyma (angl. Group Litigation Order) (toliau — GLO). Pagal §j

modelj grupés ieSkiniui priimti, yra privalu nurodyti bendrus grupés ginco klausimus, t. y. teises ar

8 Kanada. Ontarijo apeliacinis teismas. 1999. Nr. 44 O.R. (3d) 673. Anderson v. Wilson. [interaktyvus]. [Ziiréta
2017-02-20] Prieiga per: < https://www.canlii.org/en/on/onca/doc/1999/1999canlii3753/1999canlii3753.html>.

8 Jungtinés Karalystés Civilinio proceso taisyklés, 1998 [interaktyvus]. [Zitréta 2017-02-21]. Prieigg per
internetg: <https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules>.

87 Jungtinés Karalystés Civilinio proceso taisyklés numato keturis grupés atstovavimo modelius. Siame darbe
Jungtinés Karalystés grupés ieskiniu bus laikomas Grupés bylinéjimosi jsakymas, kadangi biitent Siame modelyje yra
taikomas opt-in modelis bei tai, kad tai yra dazniausiai naudojamas modelis Jungtinéje Karalystéje.
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fakto klausimus, kurie yra tapatiis arba artimai susije.® Byloje Tew ir kiti v. BoS (Shared Appreciation
Mortgages) No 1 ir kitus buvo teikiamas grupés ieskinys dél dviejy banky sgziningumo, jkeiciant
nekilnojamajj turtg vartotojy atzvilgiu. Problema, su kuria susiduré ieSkovai, buvo ta, kad pagal
taikomg reglamentavima, t. y. vartotojy teisiy apsaugos reglamentavima, teismas privalo reikalauti
daugiau faktiniy aplinkybiy, jskaitant aplinkybes susijusias su skolininkais, tam, kad galéty nuspresti
dél banko nustatyty salygy saziningumo. Ieskovai sieké, kad bty taikomas GLO, t. y. teismas pats
nustatyty nesgziningumg be individualiy faktiniy aplinkybiy svarstymo, bet remdamasis banko
sutarCiy salygomis, jy galimomis pasekmémis bei tuo momentu egzistuojanciomis pasekmémis
piniginiu aspektu. Galiausiai ieSkovy argumentas buvo tas, kad bankams mokami pinigai buvo tokie
dideli, kad salygos negaléjo buti savaime saziningos, nepaisant to, kiek patyr¢ ar gerai informuoti
galéjo buti individualts ieSkovai. Taigi ieSkovai pasiiilé teismui priimti prima facie iSvada (tarpinj
sprendimg) dél banky nesaziningumo, remiantis bendromis aplinkybémis, ir tik tada, jau esant
individualiam procesui, svarstyti ar individualios aplinkybés galéty pakeisti teismo priimtg banky
nesaziningumo fakta®

Teismas pasteb&jo, kad pateiktame ieSkinyje ieSkovai nurodé¢ tik bendrus ginco klausimus,
nenurodant individualiy faktiniy aplinkybiy. Nors Jungtinés Karalystés Civilinio proceso taisyklés
numato, kad turi biiti nurodytos bendri ginco klausimai, o apie individualias faktines aplinkybes néra
uzsimenama, bet tai nereiSkia, kad jy neprivalu pateikti. IeSkovai savo argumentus grindzia vien tik
sutartimis su bankais, taciau, sprendziant byla, labai tikétina, kad bankai jrodinéty, kad individualtis
ieSkovai suprato salygas, t. y. remtysi individualiomis aplinkybémis. Teismas Sioje byloje netaikée
GLO modelio, ta¢iau pritaiké kita modelj — bandomaja byla.*® Bandomoji byla yra vienas i$
Jungtin¢je Karalystéje egzistuojanciy biidy spresti grupés gincus.

Kita byla, kur teismas Jungtinéje Karalystéje nagrin¢jo grupés klausimy tapatumg ir panasuma,
yra Hobson ir kiti v. Ashton Morton Slack Solicitors ir kitus. Sioje byloje angliakasiai (dar dirbantys
ir buve darbuotojai) bandé pasinaudoti GLO modeliu, taciau teismas atmeté jy pareiSkimg. Pagal
susitarimus, kurie buvo pasirasyti ne tik tiesiogiai su darbuotojy sajunga, bet kartu ir per 5 sgjungos
atstovus (taip pat yra atsakovai $ioje byloje), ieSkovai sutiko sumokéti darbuotojy sajungai
proporcingg dalj iSieSkotos sumos kitose bylose. Vienintelis ieSkovus jungiantis dalykas grupés

ieskinyje buvo tas, kad visi ieSkovai dirba arba dirbo angliakasiais. Individualtis ieSkovy susitarimai

8 KOCMANEK J., Class action — a way to go?. Common Law Review, 2009, t. 11, p. 38.

8 Jungtiné Karalysté. Anglijos ir Velso Aukséiausiojo teismo Kanclerio skyrius. 2010. Nr. CH/2009/PTA/0603.
Tew & Ors v BoS (Shared Appreciation Mortgages) No 1 Plc & Ors [interaktyvus]. [Zitiréta 2016-02-21]. Prieiga per
internetg: <http://www.bailii.org/ew/casessEWHC/Ch/2010/203.html>.
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su darbuotojy sgjunga buvo skirtingi, t. y. turinio ir sudarymo aplinkybiy prasme, o sajungos
atsakomybés klausimas priklausyty nuo fakty kiekvienoje atskiroje byloje.®

Kaip matyti, Jungtinés Karalystés teismai vertindami keliamy ginco klausimy tapatumg ar
panasuma, t. y. kad jie yra susijg¢, vertina ir individualias faktines aplinkybes, 1§ kuriy turi matytis,
kad keliami klausimai yra pagrijsti. Hobson ir Kiti v. Ashton Morton Slack Solicitors ir kitus®? byloje
ieSkovus nesiejo jokie panasis teisés ar fakto klausimai, t. y. visos sudarytos sutartys buvo sudarytos
skirtingais pagrindais. Tew ir kiti v. BoS (Shared Appreciation Mortgages) No 1 ir kitus®* byloje
ieskovai nenurod¢ individualiy faktiniy aplinkybiy, kas nulémé, kad bandymas taikyti GLO modelj
buvo nes¢kmingas. Taciau, jei i$ pateikty aplinkybiy biity galima susidaryti jspudj, kad bankai veiké
nesgziningai sitilydami atitinkamas sutartis su atitinkamomis sglygomis, teismas buty pradéjes GLO
procesa.

Apibendrinus iSanalizuoty uzsienio valstybiy ir Lietuvos teisinj reguliavimg d¢l tapaciy ar
panasiy faktiniy aplinkybiy, galima daryti iSvada, kad valstybés yra pasirinkusios skirtingus biidus
reguliuoti §j klausima. Jungtiné Karalysté bei Kanada pasirinko i$vis nekelti bendro reikalavimo, kad
grupe siety tapacios ar panasios faktinés aplinkybes, Sios valstybés yra numaciusios keliamy ginc¢o
interesy bendrumo reikalavima. Svedija, o kartu ir Lietuva, kuri rémeési Svedijos modeliy, taiké fakty
tapatumo ir panasumo reikalavimg, kai Australija be fakty tapatumo ir panasumo numaté, kad
faktai/aplinkybés gali buti ir susijusios, taciau netaiko sertifikacijos.

Sio skyriaus pradZioje buvo keliamas klausimas kaip reikéty vertinti tapatumo ir panaumo
reikalavimg. Svedijoje, jei aplinkybés skiriasi, bet grupés nariy ieskiniy pagrindai yra tapatis, tai
neatitikimas reikalavimui d¢l tapaciy ar panasiy fakty, neturés esminés reikSmes priimant grupés
1eskinj, kadangi tokiu biidu yra uztikrinamas teisingumas Salims. Manytina, kad uZtikrinamas ne tik
teisingumas, bet ir kiti principai, kaip ekonomijos, efektyvumo. Kanadoje néra numatytas fakty
tapatumo reikalavimas, taciau tapatis ar panaSus faktai yra bitini, siekiant pagrjsti ieSkovy rysj su
keliamais gin¢o klausimais.

Vertinant Lietuvos situacija, pasakytina, kad grupés ieSkinio reglamentavimas Siuo klausimy
yra toks pat kaip ir kitose valstybése. SprendZiant dél priémimo Siuo klausimu, yra svarbus teismo
vaidmuo ir jo suvokimas, kas yra tapatu ir panaSu. Pagal Lietuvos teismy kuriamg praktika grupés

ieSkinio priémimo stadijoje dél tapaciy ar pana$iy faktiniy aplinkybiy, pasakytina, kad teismas atlieka

% Jungtiné Karalysté. Anglijos ir Velso Auki¢iausiojo teismo Karalienés suolo skyrius. 2006,
Nr. IHQ06X0240. Hobson & Others v Ashton Morton Slack Solicitors and Others [interaktyvus]. [Zifiréta 2017-02-21].
Prieiga per interneta: <http://www.bailii.org/ew/casess/EWHC/QB/2006/1134.html>.

% hid.

% Jungtiné Karalysté. Anglijos ir Velso Aukséiausiojo teismo Kanclerio skyrius. 2010. Nr. CH/2009/PTA/0603.
Tew & Ors v BoS (Shared Appreciation Mortgages) No 1 Plc & Ors [interaktyvus]. [Zitiréta 2016-02-21]. Prieiga per
internetg: <http://www.bailii.org/ew/casessEWHC/Ch/2010/203.html>.
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grieztg vertinima, net ir sakydamas, kad formaliai aplinkybés ir panasios, taciau galutiniame rezultate
priimdamas sprendima nepriimti grupés ieskinio. IS uzsienio valstybiy teismy praktikos matyti, kad
Svedijoje fakty tapatumas ir pana$umas yra vertinamas ne taip grieztai, pavyzdziui, Aer Olympics
byloje, o taip pat ir Kanadoje — byla dél ligoninés pareigos uztikrinti, kad apZiira bity vykdoma su
pirStinémis. Tai rodo, kad teismas nustato kriterijy pagal kuri matysis kada faktinés aplinkybés
laikomos tapaCiomis ar panaSiomis. Pagal dabar formuojama teismy praktika, tikétina, kad ateityje
reiSkiant grupés ieskinj, teismai vadovausis jau priimtomis teismo nutartimis, tad, pavyzdziui, grupés
ieSkinio bylos dél atsakovo atsakomybés, gali biiti nepriimtos, kadangi atsakomybés vertinimas
priklauso nuo individualaus pobudzio aplinkybiy. Taigi, autorés nuomone, Lietuvos teismai turéty
nusistatyti vidinius kriterijus kada faktinés aplinkybés bus laikomos tapaciomis ar panasSiomis ir tai
leis i8spresti kilusj ginca grupés ieskiniu, kitu atveju, pavyzdziui, atsakovo atsakomybés klausimai

bus sprendziami, tik esant visiSkai identiSkoms aplinkybéms.
2.3.2. Tinkamas grupés atstovas

Tinkamas grupés atstovas, pagal CPK 4413 str. 1 d. 4 p. yra viena i3 biitiny prielaidy, tam, kad teismas
galéty priimti grupés ieSkinj. AiSkinamajame raSte nurodyta, kad grupés atstovas turéty biti
suprantamas kaip grupés vedlys®. Siame skyriuje bus nagrinéjamas grupés atstovo, kaip grupés nario,
tinkamumo klausimas, nenagringjant grupés atstovo kaip asociacijos.
Grupés atstovo tinkamumo vertinimo kriterijai yra jvardinti CPK 4417 str. 1 d., t .y. teismas,
spresdamas grupés atstovo tinkamumo klausima, jvertina atstovo:
1. SaZininguma;
2. Reputacija;
3. Kompetencijg atstovauti grupe;
4. Patirtj kitose bylose dél grupés ieskinio, jeigu grupés atstovas ja turi;
5. Procesinj elges] nagrin¢jant tokias bylas;
6. Interesy konflikto su grupés nariais nebuvimo fakta.
CPK 441% str. 1 d. taip pat numato, kad grupés atstovas turi biiti grupés nariu, t. y byloje
reiSkiantis reikalavimag bei suinteresuotas bylos baigtimi.
Grupés atstovas jvertintas teigiamai, atsakant j visus Siuos klausimus, gali biiti pripazintas

tinkamu grupés atstovu. Paminétina, kad aiSkinamajame projekto raSte be visy anks€iau minéty

% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 49 straipsnio pakeitimo ir Kodekso papildymo 261 straipsniu
bei XXIV? skyriumi jstatymo projekto aiskinamasis rastas. [interaktyvus. Zifiréta 2017-01-15]. Prieigg per interneta: <
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAK/TAIS.429220>.

33



vertinimo kriterijy, buvo jvardinta ir atstovo finansiniy galimybiy vertinimas®, ta¢iau toks vertinimo
kriterijus nebuvo jtrauktas j galutinj CPK pakeitimo jstatyma.

Kaip matyti tinkamo atstovo sgvoka, yra aiskiai apibrézta net SeSiais vertinimo kriterijais. Kyla
klausimas, ar tai yra neperteklinis vertinimas, tuo labiau sprendziant klausima dél grupés ieskinio
priemimo? Siuo metu, kai dar néra priimty ir teismo i§spresty byly, grupés atstovas bus vertinamas
tik pagal keturis vertinimo kriterijus: sazininguma, reputacija, kompetencija atstovauti grupe ir
interesy konflikto nebuvima.

SqzZiningumas. Saziningumo Kkriterijus yra gana logiSkas sprendimas vertinant grupés atstovo
tinkamuma, atsizvelgiant j grupés atstovo pareigas numatytas CPK 4414 str. 5 d. I3 kitos pusés, kaip
reikéty suprasti sazininguma, kuris biitinas grupés atstovui? Civilinio kodekso (toliau — CK) 1.5 str.%®
numato tris kertinius civiliniy santykiy principus, 1§ kuriy vienas yra sagziningumas. ,,SaZiningumas —
tai vertybinis zmogaus elgesio matas, nustatomas pagal du kriterijus — objektyvyji ir subjektyvyji.
Saziningumas objektyviuoju poziiiriu yra toks Zzmogaus elgesys, kuris atitinka protingumo ir
teisingumo principy reikalavimus. Taigi saziningas yra toks asmuo, kuris veikia ripestingai, teisingai,
t. y. taip, kaip adekvacioje situacijoje elgtysi bonus pater familias. <..> Subjektyviuoju pozitiriu
sgziningumas nusako asmens psichikos biikle konkrecioje situacijoje. Jis nustatomas, analizuojant
atsakyma ] klausima, ar asmuo galéjo kg nors zinoti, daryti ar nedaryti, atsizvelgiant | jo amziy,
i$simokslinima, iSprusimg, gyvenimo patirtj, faktines bylos aplinkybes ir t.t. Kitaip tariant
subjektyvus sgziningumas yra faktinis saziningumas.%’

Dabartinés lietuviy kalbos zodynas® 7odj ,,saziningas* aiskina, kaip zmogy, kuris viska daro
pagal sazing. Saziné yra aiSkinama, kaip dorovinio atsakingumo uz savo poelgius jautimas, jy vertés
]sisgmoninimas.

Tikétina, kad teismas vertindamas atstovo atsakingumg biitent remsis CK 1.5 str. numatytu
saziningumo principo aiSkinimu. Tokia i§vada darytina, atsizvelgus i tai, kad teismai nagrinédami
bylas biitent sgziningumga ir aiskina pagal civilinés teisés doktring. Be to Dabartinés lietuviy kalbos
zodyno iSaiSkinimas, leidzia daryti iSvadg, kad kiekvienas asmuo gali jausti skirtingg dorovinio
atsakingumo uz savo poelgius jausma, t. y. vieny asmeny atsakingumo jausmas zenkliai skiriasi nuo

kity, jei vienam asmeniui, pavyzdZiui, negrazinti vieng eura skolos yra jau nesaziningas elgesys, tai

% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 49 straipsnio pakeitimo ir Kodekso papildymo 261 straipsniu
bei XXIV?! skyriumi jstatymo projekto aiskinamasis rastas. [interaktyvus. Zidiréta 2017-01-15]. Prieiga per interneta: <
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAK/TAIS.429220>.

% |ietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000. Nr. 74-2262 (su pakeitimais ir papildymais).

" BAKANAS A, et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos.
Vilnius: Justitia, 2001, p. 77

%  Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas [interaktyvus]. [Zidréta 2017-02-25]. Prieiga per interneta:
<http://Ikiis.Iki.lt/dabartinis>.
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kitam asmeniui, vieno euro grazinimas gali biiti mazareikSmis dalykas, i kuri jis nekreips démesio. Ir
jei asmuo, darydamas tam tikrus dalykus, mano, kad jis elgiasi tinkamai, nes jo saziné toleruoja tokj
elgesj, tai pagal Dabartinés lietuviy kalbos zodyno iSaiskinima, toks asmuo bus saziningas. Toks
sgziningumo aiskinimas teismui sukelty problemy vertinant asmenj, kadangi nebtity asmens su kuriuo
bty galima lyginti grupés atstova. CK numatytu sgziningumo aiSkinimo atveju, teismas galéty
asmens elgesj vertinti pagal bonus patern familias standarta.

Taciau, jei teismas taikyty biitent CK numatyto sgziningumo principo aiskinima, tai priestarauty
paciai doktrinai. CK numato asmens sgziningumo prezumpcijg, iSskyrus atvejus, kai atitinkami
straipsniai nurodo, kad prezumpcija néra taikoma. Tam, kad asmuo biity pripazintas nesaziningu, kita
Salis pateikia jrodymus ir bando uzgindyti sazininguma. Sioje situacijoje, t. y. vertinant atsakovo
sazininguma, Salis, galinti pateikti argumentus, kodél grupés atstovas yra nesgziningas, yra atsakovas.
CPK 4417 str. 2 d. numato, kad teismas, prie$ priimdamas nutartj dél grupés ieskinio priémimo, turi
i$siysti atsakovui grupés ieskinio kopija ir jam pranesti, kad atsakovas gali pareiksti savo nuomone
dél grupés ieskinio priémimo klausimy per 7 dienas nuo Sio dokumento jteikimo dienos. Tai reiskia,
kad atsakovas gali teoriSkai nurodyti faktus, kurie galéty paneigti atstovo tinkamumga ir tokiu atveju,
teismas galéty visapusiskai jvertinti ir pateikti savo sprendimg dél atstovo tinkamumo. Deja, taciau,
autorés nuomone, net ir atsakovo duomeny apie atstovo tinkamuma pateikimas, nepadés teismui
visapusiskai jvertinti grupés atstovo saziningumo bei kity kriterijy. Tikétina, kad dazniausiai atstovas
nepazinos asmeniskai atstovo, tam, kad galéty tiksliai nurodyti ar atstovas yra saziningas, turi gera
reputacijg ir t.t. Biitent tokie faktai gali buiti neZinomi atsakovui. Atsakovas gali pateikti tik bendrus
ir nekonkrecius faktus, kurie jam yra zZinomi i§ jj su atsakovu siejanciy teisiniy santykiy, jei i§vis tokie
teisiniai santykiai egzistuoja. Todél darytina iSvada, kad net atsakovo nuomonés apie atstovo
tinkamuma pateikimas, nepadés praktiSkai jvertinti teismui visapusiSkai atstovo tinkamumo
klausimo.

Pazymétina, kad CK 1.5 str. numatyto principo taikymas materialinéje teiséje reiskia, kad turi
biti vertinamas asmens elgesys d¢l jau jvykusio elgesio, kuris susijes su ieSkinio dalyku. Dauguma
atveju, sagZiningumas yra vienas 1§ ieSkinio klausimy, kurie yra nagrin¢jami bylos nagrinéjimo metu.
Grupés ieskinio situacijoje, vertinant atstovo tinkamuma, néra aiSku kokie asmens padaryti veiksmai
turéty biiti vertinami per saZiningumo prizmg. Net, jei, hipotetiSkai manant, kad teismas Zino, kokius
faktus® reikty vertinti pagal sazininguma, bet kas tada turi pateikti teismui informacija apie galimai

nesaziningg atstovo elgesj, kas pateiks nesSaliSkg informacijg? Pats atstovas gali teigti, kad jis yra

% Turima omenyje bendrus/abstrakéius faktus, tatiau ne konkreius ir tikslius atitinkamo asmens gyvenimo
aplinkybes, t. y. faktas turéty buti suprastas, kaip tam tikros srities faktai, pavyzdziui, sutartinis saziningumas,
saziningumas atliekant darbo funkcijas.
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saziningas ir nepateikti daugiau jokios jam netinkancios informacijos, o atsakovas gali neturéti
informacijos apie grupés atstovo nesaziningumg.

Taigi, kaip matyti, yra daug neatsakyty klausimy susijusiy su sgziningumo vertinimo
kriterijumi. Autorés nuomone, nesant aiSkaus §io kriterijaus supratimui ir aiSkinimui, Sis kriterijus
neturéty buti taikomas.

Reputacija. Reputacija yra suprantama kaip viesoji nuomoné apie tam tikro asmens gerasias bei
blogasias savybes. Tokia nuomoné¢ sudaroma, atsizvelgiant j atitinkamo asmens vieSus poelgius. Kaip
ir anksCiau aptartame klausime, kyla klausimas kokiu aspektu turéty biti vertinama asmens
reputacija? Néra aisku kiek tokia informacija turi biiti dalykiné ar asmeniné bei kokiu laipsniu turi
biiti susijusi su tinkamumu biiti grupés atstovu. Galima bandyti teigti, kad reputacija turéty buti
susijusi su asmens sugebéjimu vykdyti savo pareigas, kas turéty itakos sprendziant ar atstovas tikrai
galés tinkamai jvykdyti CPK 441 str. 5 d, numatytas pareigas.

Nagrin¢jant  grupés ieSkinio instituto reglamentavima, reikia pazyméti, kad
CPK 4413 str. 3 d. 6 p. nurodyta, kad teikiant grupés ieskinj yra privaloma pateikti jrodymus, kurie
pagristy grupés atstovo tinkamuma.

Kitas klausimas yra i$ kokiy duomeny, o taip pat, kas turéty pateikti tokius duomenis, kad
teismas galéty susidaryti neSaliSkg nuomong apie atstovo reputacijg ir ne tik? Paties straipsnio
konstrukcija leidzia atstovui pateikti informacija, kuri jam yra naudinga ir leidzia teismui susidaryti
nuomong, kad atstovas yra tinkamas. Taciau tokiu budu yra prarandama pati tokio vertinimo esmé,
t. y. atstovo tinkamumas vertinamas formaliai. Formalumas arba, kitaip tariant, pavirSutiniSkumas
atsiranda biitent tod¢l, kad teismas vertina tik labai subjektyvia, t. y. paties atstovo atrinktg ir jam
tinkancia, informacija, kurios buitent tokios ir reikalauja jstatymas.

Kaip jau buvo minéta ir analizuota, atsakovas gali pateikti argumentus dél grupés atstovo
netinkamumo, taciau tikétina, kad atsakovo nesies glaudis rySiai su grupés atstovu, tam, kad
atsakovas galéty apteikti realius jrodymus pagrindziancius grupés atstovo netinkamuma.

Tiek individualaus ginco, tiek grupés ieskinio priémimo stadijoje, teismas turi jvertinti ar
pateiktas ieskinys atitinka CPK nuostatas dé¢l bendry ir specialiy reikalavimy procesinio dokumento
formai ir turiniui. Jei yra neatitikimy, teismas taiko ieskinio trikumy Salinimo institutg ir ieSkovas
turi galimybe iStaisyti esamus trikumus. Trilkumai — tai tam tikry duomeny nepateikimas, kai to
reikalauja CPK, pavyzdZziui, jrodymai, informacijg apie sumokéta zyminj mokestj. Vilniaus
apygardos teismas yra pasakes, kad ,IeSkinio pareiSkimo, kurio turinys ir forma akivaizdziai
neatitinka jstatymy reikalavimy, priémimas netaikant procesiniy dokumenty truikumy Salinimo
instituto, neuztikrinty bylos nagrinéjimo operatyvumo, prieSingai — procesa padaryty labiau
komplikuotg ir uZtesty bylos nagriné¢jimo trukme. Tai, kad pirmosios instancijos teismas tinkamai
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ivykdé savo procesines pareigas ieSkinio priémimo stadijoje, sickdamas jau ieskinio priémimo metu
pasalinti klittis sklandziam bylos nagrinéjimo procesui, negali biiti vertinama kaip teismo saliSkumas
ar teismo aktyvumo pareigos nejgyvendinimas.“'®° Sioje nutartyje teismas pasaké, kad teismas turi
buti aktyvus vertindamas ar pateiktas ieskinys atitinka CPK reikalavimus ir turi teise taikyti ieskinio
trukumy Salinimo instituta, praSydamas, kad ieSkovas prideéty jrodymy, kurie pagrindzia ieskinio
reikalavimg. Teismas Siuo atveju prasé papildomy jrodymy, kuriuos ieskovas privaléjo, kaip tai
numato CPK, pateikti kartu su ieskiniu. Taigi i$ Sios bylos matyti, kad teismo aktyvumas pasireiskia
tik prasymu iStaisyti ieSkinio trukumus, pavyzdziui, pateikti nepridétus jrodymus, sumokeéti zyminj
mokest] arba pateikti zyminio mokesc¢io sumokéjimg paliudijant; mokejimo kvita.

Ar pats teismas turi buti ant tiek aktyvus ir kreiptis, pavyzdziui, j atstovo darbovietg, tam, kad
biity gautas nesaliskas atsiliepimas apie atstova, ar teismas turéty kreiptis j kitus asmenis praSydamas
ju nesaliSky rekomendacijy apie atstova? Grupés atstovo tinkamumo klausimas yra sprendziamas
bitent ieSkinio priémimo stadijoje, kai, autorés nuomone, pagrindinis démesys turéty buti skiriamas
biitent ieSkinio faktiniam pagrindui ir sprendimui ar yra tikslinga tokj ginca spresti grupés ieskinio
pagalba. Jeigu jstatymo leid¢jo valia buvo, kad teismas imtysi aktyvesnio vaidmens ir pats kreiptysi
deél visapusiSky ir neSalisky jrodymy pateikimo, tai tokiu atveju atstovo tinkamumo klausimo
sprendimas reikalauty pakankamai daug teismo démesio. Tacdiau teismo aktyvumas pasireiskia tik
ieSkinio trikumy Salinimo instituto pagalba, t. y. pasiiilant ieSkovui atlikti visus CPK numatytus
reikalavimus, siekiant pareiks$ti ieskinj. Autorés nuomone, CPK numatytas reikalavimas grupés
atstovas kartu su grupés ieSkiniu turi pateikti ir jo tinkamuma, kaip atstovo, pagrindZiancius
dokumentus. Biitent tokius duomenys turi teismas jvertinti ir pasakyti ar atstovas yra saziningas, turi
gerg reputacijg bei kitus faktus. Vertinimas gali biiti objektyvus, kai yra visapusiski faktai, bet ne
vienasaliski.

Kompetencija atstovauti grupe. Trecias aspektas vertinant atstovo tinkamumo klausimg yra
atstovo kompetencija atstovauti grupe. Tai reiSkia, kad atstovas turi turéti sugebéjimy jvykdyti jam
CPK 441%str. numatytas pareigas:

1. veikti atsizvelgiant | grupé€s interesus;
2. priimti grupés nariy atstovui pateiktus jrodymus ir paaiskinimus ir, atsizvelgiant i jy

reik§me¢ bylai ir bylos nagrinéjimo stadija, pateikti juos bylg nagrin¢jan¢iam teismui;

100 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjos 2014 m. gruodzio 5 d. nutartis civilinéje byloje R.K.
v. S.K., Nr. 25-2001-823/2014
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3. atsizvelgiant | bylos nagrinéjimo stadija, pateikti teismui visg informacija apie su grupés
ieskinio byla susijusius individualaus pobiidzio turtinius grupés nariy reikalavimus
(jeigu jie reiskiami), kurig jam atskleidé grupés nariai,

4. bendradarbiauti su grupés advokatu ir teikti jam visg turimg su bylos nagrinéjimu
susijusig informacija;

5. informuoti grupés narius apie bylos nagrinéjimo eigg ir byloje atlickamus procesinius
veiksmus ir jtraukti grupés narius priimant sprendimus, turin¢ius esmings jtakos grupés
ieSkinio bylos nagrinéjimui;

6. sudaryti grupés nariams galimybes susipazinti su duomenimis apie bylinéjimosi
i§laidas;

7. atlikti kitas CPK numatytas pareigas.

Pazymétina, kad pagal CPK 4413 str. 2 d. 2 p. grupé privalo turéti advokata. Autorés nuomone,
grupés atstovo 2, 3 ir 5 pareigos glaudziai siejasi su advokato atlickama veikla, nes batent advokatas
suorganizuos bylos vedima strategija, jvertins ar tam tikri faktai yra naudingi grupés ieskiniui, ar
gautus naujus faktus reikia teikti teismui, teiks praSymus dél naujy jrodymy prijungimo ir t.t. Tod¢l
tokie atstovo veiksmai gali dubliuotis su advokato atliekamais veiksmais , taip sukeliant
nesusikoordinavimg tarpusavyje bei netinkamg bylos vedima. Manytina, kad, atstovui atliekant
bitent tokius veiksmus, kurie yra susij¢ su advokato funkcijomis, reikalauti kompetencijos yra
netikslinga — perduoti gautus jrodymus bei dokumentus advokatui, kas atitinka ketvirtaja pareiga.
Advokatas, savo ruozZtu, gaves 1§ grupés atstovo naujus duomenys, gali juos jvertinti ir nuspresti ar
tikslingg yra juos teikti teismui. Tokiam grupés atstovo elgesiui specifiniy Ziniy, o tuo labiau
kompetencijos, nereikia. Kitu atveju, jei vis délto nebiity saglygos d¢l privalomo advokato buvimo,
grupés atstovas vykdydamas Sias pareigas, turéty turéti tam tikrg kompetencijg teisés srityje, tam, kad
galéty numanyti apie tam tikry jrodymy svarbg ir jy jtaka tiek bylos nagrinéjimui, tiek pacios grupés
interesams. Tik tokiu atveju, buty galima reikalauti i$ atstovo kompetencijos. Aptariant likusias
pareigas (interesy atstovavimas ir duomeny pateikimas), pazymétina, kad Sioms pareigoms atlikti taip
pat néra reikalaujama turéti specifiniy sugebéjimy, uztenka atitikimo bonus patern familias
standartui.

Interesy konflikto nebuvimas su grupés nariais. Sis vertinimo aspektas laikytinas teigiamu,
kadangi, siekiant atstovauti bet kokig grupe, atstovas privalo veikti grupés interesais, veikti iSskirtinai

ju naudai'®’. Esant interesy konfliktui, atstovas galéty biiti Saliskesnis. Advokaty etikos

101 MILIAUSKAS, P., Interesy konfliktas: sqvoka ir galimi sprendimo biidai. Teis¢,2010, p. 96.
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kodekso 10 str. 19 d.1%2 taip pat numato, kad, esant interesy konfliktui su klientu, advokatas privalo
atsisakyti kliento, pavedimo ar kitaip vienasaliskai nutraukti advokato ir kliento santykius. Taigi $is
reikalavimas yra biitinas.

Kaip matyti, esami vertinimo kriterijai, nustatant atstovo tinkamuma, kelia praktiniy taikymo
klausimy, kaip, pavyzdziui, kiek vertinimo kriterijai turi buti susij¢ su asmeniniu gyvenimu, ar i§vis
turéty buti susije. Paminétina ir tai, kad praktiskai Zvelgiant j teismo vaidmen] vertinant tinkamuma,
gali daryti i$vada, kad toks vertinimas bus formalus ir pavirSutini§kas, kadangi teismui bus suteikta
tik SaliSka, vienpusé informacija, kuri neleis teismui atlikti visapusisko vertinimo.

Atkreiptinas démésis, kad pagal CPK 4414 str. 6 d. 1 p. tuo atveju, kai pats grupés atstovas
kreipiasi j teisma su praSymu nelaikyti jo grupés atstovu bei pateikia kito asmens kandidatiira, grupés
atstovas turi teismui pateikti:

1. Sitlomo grupés nario sutikimas tapti grupés atstovu;
2. Irodymai, kurie pagrindzia, kad daugiau negu pusé grupés nariy, t. y. 50 proc. +1, sutinka su
siilomo asmens kaip grupés atstovo kandidatiira.

Tai yra visi dokumentai, kurie turi biti pateikti teismui, siekiant pripazinti nauja grupés atstova.
Siame straipsnyje néra kalbama apie tai, kad naujas grupés atstovas turi atitikti tinkamumo
reikalavimo vertinimo salygas. Toks reguliavimas gali reiksti, kad yra padaryta teisés spraga arba kad
istatymo leidéjas nusprendé, kad kitam grupés atstovui tinkamumo kriterijai néra taikomi ir svarbus.

Lenkijos jstatymo d¢l reikalavimy nagrinéjimo grupés ieskinio biidu (lenk. Ustawa o
dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym) 4 str.1%® numato, kad reikalavimus bei Kitus
procesinius atlieka grupés atstovas. Vienintelis keliamas reikalavimas grupés atstovui yra biiti grupés
nariu. Daugiau jokiy papildomy reikalavimy néra numatyta.

Svedija taiko dar kitus reikalavimus grupés atstovui nei Lietuvoje ir Lenkijoje. Svedijos grupés
proceso jstatymo 8 str. 5 d. numato, kad atstovas bus laikomas tinkamu, atsizvelgiant j §iuos kriterijus:

1. atstovo suinteresuotumas byla;
2. atstovas turi finansines galimybes pareiksti grupés ieskinj;
3. kitos bendros bylos aplinkybeés!®,
Stai, pavyzdziui, Linus Broberg and Henrik Skeppland v. Aftonbladet Nya Medier AB byloje

teismas atsisaké priimti grupés ieskinj, nes atstovas neturéjo pakankamy finansiniy galimybiy

102 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro jsakymas dél Lietuvos advokaty etikos kodekso skelbimo. TAR,

2016, Nr. 10280.

103 T enkijos jstatymas dél reikalavimy nagrinéjimo grupés ieskinio btidu, 2009 [interaktyvus]. [Zitréta 2017-03-
01]. Prieiga per interneta: <http://isap.sejm.gov.pl/Download?id=WDU20100070044 &type=1>.

104 Svedijos Grupés proceso jstatymas, 2002 [interaktyvus]. [Zitiréta 2017-03-01]. Prieiga per interneta:
<http://www.government.se/government-policy/judicial-system/group-proceedings-act>.
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atstovauti grupe tokiame procese, o taip pat didzioji dalis reikalavimy galéty buti kuo puikiausiai
pareiksti individualia gin¢o teisenos tvarka.!®® Pazymétina, kad grupés ieskinio aiskinamajame
raste'® buvo paminéta grupés atstovo finansiniy galimybiy vertinimo salyga, nors tokia salyga

nebuvo minima nei grupés ieskinio taikomajame moksliniame tyrime!®’

, nei grupés ieskinio
koncepcijoje!®. Autorés nuomone, tai yra teisingas zingsnis nereglamentuoti grupés atstovo
finansiniy galimybiy turéjimo salygos, nes, kaip jau buvo minéta, vienas i§ pagrindiniy grupés
ieSkinio teigiamy aspekty yra tas, kad grupés ieskinys leidZia asmenims pareiksti grupés ieskinj, kal,
pavyzdziui, dél finansiniy galimybiy neturéjimo, jie negaléty pareiksti individualaus ieskinio. Grupés
ieskinys suteikia galimybe asmenims pasidalinti bylin¢jimosi iSlaidas tarpusavy, taip palengvinant
jiems bylin¢jimosi nastg. Todél reikalavimas, kad atstovas turéty finansines galimybes, yra
netikslingas.

Grupés ieskinys Norvegijoje yra grindziamas opt-in modeliu. Norvegijos gincy jstatymo (angl.
Norway Disputes Act) 35 skyrius!®® reglamentuoja biitent grupés ieskinj. Pagal $io jstatymo 35-
2str.1d. d p., viena i§ sglygy tam, kad grupés ieSkinys bty priimtas, yra atstovo atitikimas 35-
9 straipsniui. Norvegijos gincy jstatymo 35-9 straipsnis humato:

1. Grupés atstovas gins grupés teises ir pareigas. Grupés atstovas uztikrins, kad grupés nariai
bus tinkamai informuoti apie ieSkinio eiga, o ypa¢ procesiniams veiksmams ir sprendimams,
kurie gali turéti grupés nariy reikalavimams;

2. Bet koks asmuo, kuris gali pareiksti grupés ieskinj pagal 35-3 str. 1 d.ir kuris savo noru gali
biiti grupés atstovu;

3. Grupés atstovas bus paskirtas teismo. Grupés atstovas privalo ginti grupés nariy interesus
tinkamu/patenkinamu budu ir atsizvelgti | grupés atsakomybe dél bylin¢jimosi iSlaidui kitai
Saliai. Jei biitina, teismas gali pakeisti grupés atstova nauju atstovu;

4. Grupé teisiskai bus atstovaujama advokato.'!® Tam tikrais atvejais teismas gali taikyti iSimtj

Siai sglygai.

105 Svedija. Stokholmo apygardos teismas, 2005, Nr, T 17333-04 (ir T 10992-04), Linus Broberg and Henrik
Skeppland v. Aftonbladet Nya Medier AB. Ziaréta per: HAMMARSKIOLD AND CO, Answers to questionnaire
regardinng collective redress mechanism in Sweden, 2016 [interaktyvus]. [Zidréta 2017-03-07] Prieiga per:
<https://www.law.ox.ac.uk/sites/files/oxlaw/sweden.docx>.

106 |_jetuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 49 straipsnio pakeitimo ir Kodekso papildymo 2611 straipsniu
bei XXIV? skyriumi jstatymo projekto aiSkinamasis rastas. [interaktyvus. Zitiréta 2017-03-07]. Prieiga per interneta:
<https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.429220>.

107 | jetuvos Respublikos teisingumo ministerija. Taikomasis mokslinis tyrimas: Grupés ieskinio reguliavimo
analizé ir pasiilymai dél $io instituto tobulinimo, Vilnius, 2008, p. 3. [interaktyvus]. [Zitiréta 2017-03-06]. Prieiga per
interneta: < http://www.tm.lt/dok/tyrimai/Moksl_tyrimas_grupes_ieskinys.pdf>.

108 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas dél grupés ieskinio koncepcijos. TAR, 2011, Nr.885.

109 Norvegijos gindy jstatymas, 2005 [interaktyvus]. [ZiGréta 201-03-07]. Prieiga per interneta:
<http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=372075>.

110 Grupe teisme atstovauja grupés narys bei advokatas.
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Norvegijos gincy jstatymas nenumato atitinkamy kriterijy pagal ka bus vertinamas grupés
atstovas, taiau numato pareigas, kurias privalo vykdyti. Kaip minima praneSime apie grupés ieskinio
ir kitokiy grupés atstovavimo modeliy Norvegijos teismuose, Teisingumo ministerija pabrézé, kad
informacija apie bylg yra svarbi ir adekvati, nes tik tokiu badu grupés nariai turés tinkamag galimybe
apsvarstyti pasitraukti i§ grupés. Teisingumo ministerija atkreipia démes;:

1. | informacija apie bylos aplinkybes butinuma, kurios gali turéti jtaka grupés nariy
reikalavimams;

2. Grupés atstovas privalo uztikrinti, kad grupés nariams biity suteikta galimybé jvertinti taikos
sutarties pasekmes iki sutarties pasiraS§ymo. Tokiu btidu suteikiant grupés nariam galimybe
pasitraukti i§ grupés, jei jie nenori, kad sutartis turéty teisiniy pasekmiy butent jiems. Toks
reikalavimas yra ypa¢ svarbus, kai taikomas opt-in modelis.!*!

Ontarijaus grupés proceso jstatymo 5 str. 1 d. e. p. numato, kad grupés atstovas:
1. Atstovaus grup¢ adekvaciai ir saziningai;
2. Yra paruoses proceso plang, kuriuo nustatomas darbinis metodas testi procesa grupés nariu
vardu bei informuoti grupés narius proceso klausimais;
3. Neturi interesy konflikto su grupés nariais.!?

Proceso planas svarbus dviem aspektais: padeda teismui nuspresti ar grupés procesas yra i§
tikro tinkamas buidas spresti gincg ir kartu padeda teismui nuspresti ar bylinéjimasis savaime yra
suvaldomas tokioje formoje. Suvaldomumas turi biiti suprastas bendraja prasme, bet ne vieno proceso
aspektu. Geras proceso planas padés ieskovui, kaip grupés atstovui, paremti sertifikacijos
argumentus, o taip pat pademonstruos teismui, kad grupés atstovas ir pati grupé turi aiSky ir pagrista
suvokimg ginco klausimy ir plang juos i8déstyti. Kitu atveju, silpnas ir nepakankamai paruoStas
planas parodys teismui, kad ieSkovas negali atitikti sertifikacijos reikalavimy, kas lems ieSkinio
nepriémima.*

Abstraktus pasitilymas nebus pripaZintas proceso planu, taciau planas, kuris yra juodrastinio
varianto ir ateity gali ir tikétina, kad kis, véliau proceso metu bus perzvelgtas i§ naujo. Proceso planas,
kaip jau buvo minéta, turi buti i§baigtas, jame turi matytis aiskis faktai, kurie siejasi su iSkeltais gin¢o

klausimais, planuojami procesiniai veiksmai. Tinkamo plano parengimas kartu reiSkia, kad yra

11 BERNT-HAMRE, C., Class Actions, Group Litigation & Other Forms of Collective Litigation in the
Norwegian Courts. Pranesimas paruostas Stanfordo-Oxfordo konferencijai tema , Globalisation of class action“, 2007,
p,. 14 [interaktyvus]. [Zitiréta 2017-03-07]. Prieiga per interneta: <http://globalclassactions.stanford.edu/content/class-
actions-group-litigation-other-forms-collective-litigation-norwegian-courts>.

112 Kanados (Ontarijo) Grupés proceso jstatymas, 1992 [interaktyvus]. [Zitiréta 2017-03-07]. Prieiga per interneta:
<https://www.canlii.org/en/on/laws/stat/so-1992-c-6/latest/so-1992-c-6.htmI>.

113 McCHARTY TERAULT LLC, Defending class action in Canada. Second edition, CCH Canadian Limited,
Ontario: 2007, p. 173-174.
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laikomasi pagrindiniy principy, t. y. kad grupés ieskinys bus iSsprestas efektyviu, sgziningu ir
suvaldomu badu.!*
Bellaire v. Independent Order of Foresters byloje teismas nurodé devynis privalomus

elementus, kuriuos proceso planas turi apimti:

1. Veiksmai, kuriy bus imtasi, siekiant identifikuoti butinus liudytojus, juos surasti, bei surinkti
i§ jy reikiamus jrodymus;
Susijusiy dokumenty rinkinys, kuris buvo gautas i§ grupés nariy ir kity susijusiy asmeny;
Dokumenty keitimosi ir naudojimo tvarka tarp bylos saliy;
Vykstantis informacijos dalijimasis su grupés nariai;

Mechanizmas atsakymams j grupés paklausimus;

© ok~ w0 N

Ar jmanoma surasti individualius grupés narius ir jei taip, tai koks bus taikomas procesas
iesSkant;
7. Ar bus reikalingi ekspertai ir jei bus, tai kokiu buidu jie bus parinkti/identifikuoti ir kaip bus
uztikrintas jy dalyvavimas;
8. Jei individualiis grupés nariy klausimai islieka po bendry grupés klausimy iSsprendimo, koks
yra sitilomas planas spresti individualius klausimus;
9. Planas, kaip zalos atlyginimo ir (ar) kity reikalavimy dydziai bus nustatomi po bendry
klausimy i§sprendimo.!*®
Vis délto ne visi teismai taiké Siuos teismo numatytus reikalavimus, pavyzdziui, $i byla tam
tikrg laika nebuvo cituojama Britanijos Kolumbijoje. Ontarijo apeliacinis teismas byloje Could v.
Canada (Attorney General) nesutiko su Bellaire byloje teismo i$sakytomis proceso plano klausimais
ir pavadino jas neadekvaciomis. Taciau $ioje byloje teismas pasaké, kad proceso planas dar néra
i1Sbaigtas ir jam yra biitini pataisymai. Taciau svarbiausia proceso plano dalis buvo ta, kad teismo
nuomone, planas neparodé¢ pateikto grupés ieskinio silpnyjy viety, dél kuriy biity galima teigti, kad
grupés ieskinio procesas yra netinkamas biidas spresti ginéa. 18
Kanadoje grupés atstovas néra tikrinamas dél jo saziningumo, tafiau sgZiningumas bus
vertinamas pagal jam nustatytas pareigas. IS kitos puseés, vien tas faktas, kad grupés atstovui privalu
paruosti proceso plang, kuris, kaip matyti, turi biiti ganétinai profesionaliai paruostas, reiskia, kad

grupés atstovas turi turéti tam tikra bendra supratimg apie bylos vedimg. Nereikia atmesti to, kad

114 1bid. p. 194.
115 Kanada. Ontarijo teismas, 2004, Nr.2242, Bellaire v. Independent Order of Foresters. Zitiréta per McCHARTY
TERAULT LLC, Defending class action in Canada. Second edition, CCH Canadian Limited: Ontario, 2007
116 Kanada. Ontarijo apeliacinis teismas, 2004, Nr. C40771. Cloud v. Canada (Attorney General). [interaktyvus].
[Zitréta 2017-03-07]. Prieiga per interneta:
<http://www.canlii.org/en/on/onca/doc/2004/2004canlii45444/2004canlii45444.html>.
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tikétina, kad tokie proceso planai dazniausiai yra parengiami kartu su advokatais, kas savaime turéty
padaryti proceso plang zymiai profesionalesniu.

Grupés atstovas uzima ganétinai svarbig vieta grupés ieskinyje, juk per jj yra vedama byla ir
butent jis informuoja grupés narius apie proceso eigg, atsakovo norg taikiai susitarti. Todél jstatymo
leidéjo suformuoti tinkamumo vertinimo kriterijai yra suprantami. Palyginus kity valstybiy grupés
atstovo tinkamumo reikalavimus, matyti, kad tokiy reikalavimy arba néra, arba jie yra minimalis. Sio
darbo autoré¢ yra linkusi manyti, kad CPK grupés ieskinio reglamentavime reikéty atsisakyti numatyty
vertinimo salygy ir palikti tik interesy konflikto su grupés nariais nebuvimo salyga. CPK 441 str.
numatytos grupés atstovo pareigos suponuoja atitinkama grupés atstovo elgesj. Jei matysis, kad
atstovas yra nesaziningas ir netinkamai atlieka savo pareigas, grupé turi teise ji pakeisti nauju grupés
atstovu kaip tai numato CPK 441% str. 6 d. 2 p. Kaip jau buvo minéta ankséiau, didZiaja dalj savo
pareigy grupés atstovas atliks kartu su advokatu, kuris uZztikrins, kad procesas vykty sklandziai ir
profesionaliai, kas kartu paliudija, kad numatyti vertinimo kriterijai yra pertekliniai. Be to,
pazymétina, Siais technologijy plétros laikais, tikétina, kad grupés informavimas ir bendravimas gali
vykti elektriniais budais, pavyzdziui, el. laiSkai (o kartu ir grupés sukiirimas), debesy sistema, prie
tokiy bendravimo biidy gali biti pridétas ir advokatas, kuris uZztikrinty, kad visi procesiniai

dokumentai yra pasiekiami grupés nariams.

2.4. Pogrupiai — ar pritaikoma Lietuvoje?

Anksciau Siame darbe nagrinétose temose buvo paminétas tam tikras apibréztos grupés
padalinimas ] atskiras mazesnes grupes — pogrupius. Toks rei$kinys, kai grupés yra suskirstomas j
mazesnius pogrupius, kai pogrupius vienija bendri tai grupei teisés ar ginco klausimai, faktinés
situacijos, taciau tie bendri faktai néra bendri visai grupés ieskinio grupei, néra retas. Europoje
pogrupius galima i§vysti Jungtinéje Karalystéje, o tiksliau Anglijoje ir Velse, Svedijoje, ne Europoje
— Australijoje. Kitose valstybése, pavyzdziui, Italijoje, néra jokios galimybés taikyti pogrupius vien
deél pacio grupés ieskinio modelio esmes, t. y. kad pazeistos teisés turi biiti homogeniskos (bendros
kilmés) neleis padalinti grupés j atitinkamus pogrupius.t*’

Portugalijoje ir Ispanijoje teisés aktai expresis verbis nenustato ar teismai turi teis¢ ar ne
suskirstyti grupe j pogrupius. Ispanijoje, pastebétina, kad praktiSkai grupés yra padalinami j

pogrupius ganétinai daznai. Toks skirstymas j pogrupius yra grindziamas vartotojy apsaugos

U7 EALLA, E., The role of the Court in collective redress litigation: comparative report, Grupe Larcier: Briuselis,
2014, p.183.
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butinumu kai yra kompensuojama patirta zala ar nuostoliai, t. y. turi buiti uztikrinta, kad kompensacija
vartotojams bus priteista efektyviu teismo sprendimu. Taciau praktikoje néra Snekama apie tai, kad
tokie pogrupiai bylos nagrinéjimo stadijoje turi turéti savo atstova.'8

Lenkijoje taip pat yra numatyta pogrupiy sudarymo galimybé. Kaip numato Lenkijos jstatymas
dél reikalavimy nagrinéjimo grupés ieSkinio buidu, tam tikrais atvejais grupés gali bati viduje
suskirstytos j pogrupius.t!® Pagal Lenkijos jstatymo dél reikalavimy nagrinéjimo grupés ieskinio biidu
6 str. 1 d. 2 ir 3 p., grupei reiskiant piniginius reikalavimus, gali biiti sudaryti pogrupiai.*?® Lenkijos
jstatymo dél reikalavimy nagrinéjimo grupés ieSkinio badu 2 str. 2 d. numato, kad pogrupj turi
sudaryti bent du asmenys.!?! Gali pasirodyti, kad minimali dviejy asmeny riba per maza, nes,
pavyzdziui, situacijoje, kai grupe sudaro 500 Zmoniy, maksimaliai gali biti sudaryti 250 pogrupiali,
kas yra pakankamai daug. Taciau i$ kitos pusés ziiirint, jei bent dviejy asmeny reikalavimai, nors ir
yra panasiis, bet tam tikra prasme skiriasi nuo likusios grupés, juos atskirti buty tikslinga. Pazymétina,
kad Lenkijos jstatymas dél reikalavimy nagrinéjimo grupés ieskinio biidu nenumato salygos, kad
pogrupis turi turéti savo atstovg. Pogrupio buvimas yra grindziamas tuo, kad esant pakankamai didelei
grupei, gali biiti sunku rasti visus grupés narius vienijancius faktus, kurie padéty vertinant piniginio
reikalavimo dydj, dél Sios priezasties, asmeny suskirstymas j pogrupius, padés dar labiau apjungti
grupes pagal juos vienijancius faktus.1?2

Svedijoje, siekiant jveikti iskilusius sunkumus bylos valdyme, Svedijos grupés proceso
jstatymo 20 straipsnis'?® suteikia galimybe teismui sukurti pogrupius ir priimti subsprendimus, kurie
yra zinomi kaip tarpiniai sprendimai skirti spresti tam tikros grupés nariy dalies klausimams. Teismas
gali sukurti pogrupius tik matant, kad toks biidas padés vykdyti tinkamg procesa. Pabréztina, kad tik
jei tai yra tinkama byla pogrupiams, teismas turi paskirtj asmenj, kuris kartu su atstovu arba vietoj
grupés atstovo tes grupés ieskinj pogrupio vardu dél tam tikro specifinio ginco klausimo, kuris yra
budingas tik atitinkamai atstovaujamiems pogrupio nariams. Teismas turi suteikti Salims bei grupés
nariams galimybe iSreik$ti savo nuomong Siuo klausimu, iki kol bus priimtas teismo sprendimas

suformuoti tokj pogrupj ar pogrupius.?*

118 |bid. p. 184.

119 1 enkijos jstatymas dél reikalavimy nagrinéjimo grupés ieskinio badu, 2009 [interaktyvus]. [Zitiréta 2017-03-
01]. Prieiga per internetg: <http://isap.sejm.gov.pl/Download?id=WDU20100070044 &type=1>.

120 | bid.

121 |bid.

122 GAIDY, A., MAJCHROWSKI, J. M., Panstwo i Spoteczefistwo 2009/3, Oficyna Wydawnicza AFM, 2003,
p. 10.

123 Svedijos Grupés proceso jstatymas, 2002 [interaktyvus]. [Zitiréta 2017-03-01]. Prieiga per interneta:
<http://www.government.se/government-policy/judicial-system/group-proceedings-act>.

124 EALLA, E., The role of the Court in collective redress litigation: comparative report, Grupe Larcier,
Briuselis:2014, p.186.
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Byloje Pdr Wihlborg v The Swedish State through the Chancellor of Justice, zinomoje kaip
Wine import case'?®, buvo pareikstas privatus grupés ieskinys, t. y. privaciy asmeny. Grupés atstovas
reikalavo atsakovo, Svedijos, atlyginti grupés atstovo bei grupés nariy, kurie privadiai importavo
alkoholinius gérimus, jskaitant vyna, i§ kity Europos Sgjungos valstybiy nariy per interneta, patirtus
nuostolius bei zalg. Privataus importo Europos Sajungoje asociacija buvo sukurta su tikslu dalyvauti
teismuose, ginti atstovaujamy nariy interesus, padengti bylinéjimosi islaidas, deja, taciau $i asociacija
neveike kaip grupés atstovas. Apie 400 grupés nariy buvo §ios asociacijos nariais. Didzioji dalis
prekiy, t. y. alkoholiniy gérimy, buvo konfiskuoti Svedijos muitinés dél kontrabandos, t. y. importas
pazeidé Svedijos alkoholio ir mokeséiy jstatyma. Dalis prekiy buvo sunaikinti muitinés. Byla buvo
sustabdyta kurj laikg apygardos teisme, kadangi buvo kreiptasi dél prejudicinio sprendimo j Europos
Sajungos Teisingumo Teismg (toliau — ESTT) iSkeliant klausimg dél teisés privacial importuotis
alkoholinius gérimus Europos Sajungoje. ESTT nustaté, kad toks importo draudimas pazeidzia
Europos Sajungos teise. Pastebétina, kad net po tokio ESTT isaiskinimo, Svedijos apygardos teismas
priemé sprendima Svedijos naudai. Svedijos apygardos teismas, prie$ priimdamas galutinj sprendima,
suskirsté grupés narius j tris pogrupius:
1. Pogrupio nariai, kurie atgavo importuotg alkoholj, kuris jy teigimy prarado vertg;
2. Pogrupio nariai, kurie atsisaké priimti atgal alkoholinius gérimus, grindziant tuo, kad
pasibaigé jy suvartojimo laikas;
3. Pogrupio nariai, kurie neturéjo galimybés atgauti alkoholinius, nes gérimai buvo sunaikinti
Svedijos muitines.1?8
Sioje byloje kaip tik matosi, kad visi grupés atstovai kreipési dél to, kad Svedijos muitiné
sulaiké jy importuotus alkoholinius gérimus, taciau kitos aplinkybés, svarbios vertinant Siuo atveju
Zalg, buvo skirtingos, todél teismas priémé sprendimg padalinti grupg j pogrupius.
Kita valstybé, kur jmanomas grupiy padalinimas j pogrupius ir , pazymétina, taikomas opt-out
modelis, yra Australija. Australijos Federalinio teismo jstatymas33Q — 33R straipsniai leidzia tiek
pogrupiy, tiek individualius klausimus iSspresti grupés ieskinio biidu, kas, pavyzdziui, Lietuvoje

nebiity jmanoma.'?’ Tai reiskia, kad Australijos teismai i§ esmés atsisaké netesti ieskiniy tuo

125 Svedija. Nacka apygardos teismas, 2007, Nr. T 1286, Pdr Wihlborg v The Swedish State through the Chancellor
of Justice [interaktyvus]. [ziTiréta 2017-03-20]. Prieiga per internetg:
<http://globalclassactions.stanford.edu/sites/default/files/documents/Sweden_Update_paper Nov%20-08.pdf >.

126 | INDBLOM, H., Global class actions. National report: Group litigation in Sweden, update paper sections 2.5
and 3. Global class action exchange, 2008 [ineraktyvus]. [zitréta 2017-03-20]. Prieiga per internetg: <
http://globalclassactions.stanford.edu/sites/default/files/documents/Sweden_Update_paper_Nov%20-08.pdf >.

127 Australijos Federalinio teismo jstatymas, 1976 [interaktyvus]. [Zitiréta 2017-02-20]. Prieiga per internetg: <
http://www.austlii.edu.au/au/legis/cth/consol_act/fcoaal976249/>.
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pagrindu, kad grupés nariy reikalavimai nebuvo tipiski visiems grupés nariams.'?®Biitent toks biidas
yra ypac¢ naudingas vaisty ir sveikatos bylose, t. y. tokios bylos, kur suzalojimai/sveikatos sutrikdymai
1§ prigimties yra individualiis ir kiekvienam pasireiskia savotisku biidu, todél Australijoje tokiems
ieskiniams néra kliti¢iy biti pareikstiems kaip grupés.'?®

Pagal Australijos Federalinio teismo jstatymo 33ZJ straipsnj teismui i$nagrinéjus bylg ir
priémus sprendimg grupés naudai, teismas gali inter allia, priteisti zalos atlyginimg paciai grupei, o
taip pat pogrupiams bei individualiam asmeniui.**°

Australijoje buvo keliamas klausimas dél grupés ieskinio galimumo, kai ieskinys teikiamas ne
vienam atsakovui, bet keliems. Klausimas buvo ar visi grupés nariai privalo turéti reikalavimus
visiems atsakovams arba, kitaip pasakius, ar gali biiti pareikStas grupés ieskinys, kai ne visi grupés
nariai reiskia reikalavimus viena ar daugiau i$ atsakovy? Philip Morris (Australia) Ltd v Nixon byloje
teismas suformulavo taisykle, kad grupés ieskinys negali biiti pareikstas, nebent kiekvienas grupés
atstovas ir kiekvienas grupés narys turi individualius reikalavimus kiekvienam atsakovui.’®! Visai
kitas sprendimas buvo priimtas po poros mety Bray v F Hoffmann-La Roche Ltd byloje.®? Sioje
byloje 2 teiséjai, i§ esamos trijy teis¢jy kolegijos, atmeté nuomong, kad Australijos Federalinio
jstatymo 33C straipsnis reikalauja to, kad procese, kuriame yra daugiau negu vienas atsakovas,
kiekvienas grupés narys turi pareiksti reikalavimg prie§ kiekvieng atsakova. Likes teiséjas laikési
nuomongés, kad Philip Morris byloje suformuotos teismo taisyklés privalu laikytis iki kol
Auksciausiasis teismas priims kitokj sprendima Siuo klausimu. Yra iSreiksta teisés praktiky nuomoné,
kad néra bitina, kad kiekvienas grupés narys turéty reikalavima prie§ kiekvieng atsakova (jei yra
atsakovy grupé), bet bent vienas grupés narys turi turéti reikalavima visiems atsakovams.'*® Biitent
Bray byloje teiséja pasaké, kad nepaisant Philip Morris byloje suformuoto aiskinimo, 33C straipsnis
leidZia pareiskéjui, kuris turi reikalavimg prie§ daugiau negu vieng atsakova, pateikti grupés ieskinj
daugiau negu vienos grupés vardu, pavyzdziui, dviejy pogrupiy nariu vardu, kai kiekviename

pogrupyje kiekvienas narys turi ta patj reikalavima bent vienam atsakovui ar atsakovams. Si byla yra

-122 KARLGODT, P. G., World class actions — a guide to grou and representative actions aroud the world. Oxford:
Oxford University Press, 2012, p. 412.

129 CLARK, S. S., HARRIS, C., Class actions in Australia: (still) a work in progress, Nr. 31. Australian Bar
Review, 2008, p.63.

130 Aystralijos Federalinio teismo jstatymas, 1976 [interaktyvus]. [Zitiréta 2017-02-20]. Prieiga per interneta: <
http://www.austlii.edu.au/au/legis/cth/consol_act/fcoaal976249/>.

131 Australija. Federalinis Australijos teismas, 2000, Nr. 229, Philip Morris (Australia) Ltd v Nixon. [interaktyvus].
[Zitréta 2017-03-12]. [Interaktyvus]. Prieiga per interneta: < https:/jade.io/article/101363 >.

132 Australija. Federalinis Australijos teismas, 2003, Nr. 317. Bray v F Hoffmann-La Roche Ltd [interaktyvus].
[Zitréta 2017-03-12]. Prieiga per interneta: < https:/jade.io/article/100512 >.

13 MORABITO, V., Forum: The Victorian Law Reform Commission’s Class Action Reform Strategy, UNSW Law
Journal Nr. 32(3), 2009, p. 1060 [interaktyvus]. [Ziaréta 2017-03-12]. Prieiga per interneta: <
http://www.austlii.edu.au/au/journals/UNSWLawJl/2009/55.pdf >.
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klasikinis Australijos pavyzdys situacijos, kai grupés ieskinys reiskiamas keliems atsakovams, o Vvisi
grupés nariai neturi ty paciy reikalavimy visiems atsakovams, t. y. kai vieno pogrupio nariai neturi
reikalavimy atsakovui, kuris pazeidé jstatymg kito pogrupio nariu atzvilgiu, ta¢iau pats grupé ieskinys
yra jmanomas ir tokiose bylose, atsizvelgiant ir | individualaus pobiidzio turtinius reikalavimus,
grupés yra suskirstomos j pogrupius.

Jau anks¢iau buvo aptarta ir Anderson v. Wilson!** byla, kuri buvo i$nagrinéta Kanadoje.
Primintina, kad Sioje byloje pareikstas grupés ieskinys dél ligoninés pareigy nevykdymo, t. y. ligoniné
neuztikrino, kad darbuotojai naudoty pirstines ligoniy apzitiros metu. Teismas pazymejo, kad iskelti
bendri gin¢o klausimai neuzkrésty asmeny atzvilgiu turéty buti apriboti atsakomybés ir Zalos
nustatymo ribose, o uzkrésty asmeny — turéty biiti apriboti iki klausimo ar atsakovas pazeidé infekcijy
kontrolés standarty praktika. Sioje byloje ieskovams gali tekti liudyti ar jy apZidiros metu buvo
naudojamos pirstinés, kaip pavyzdys nustatant bendras aplinkybes. Teismas nustaté, kad biitent Sioje
byloje yra atskiras pogrupis, t. y. asmenys, kurie nebuvo uzkrésti, kuri turi buti iSskirta, bet teismo
procesas bus bendras. Taigi tam, kad teismas galéty tinkamai jvertinti ligoninés atsakomybe bei pagal
nustatytas aplinkybes ir padaryta Zala, buvo nuspresta grupe padalinti | du progrupius.

Pogrupiai yra pakankamai naudingas grupés suskirstymas. I§ pateikty pavyzdziy matyti, kad
pogrupiai yra taikomi ne vien tik opt-out, bet ir opt-in modelio sistemose visame pasaulyje. Pogrupiai
yra skirti padéti apjungti jau esancioje grupéje panasiausius reikalavimus/faktus, taip palengvinant
teismo darba bei dar labiau suteikiant galimybe labiau iSreiksti kiekvieno grupés nario pozicija.
Australijoje pogrupis yra skirstomos teismo tada, kai teismo nuomone visi ginco klausimai néra
bendri grupei ir tai neleidzia nustatyti grupés reikalavimus, kai Svedijoje teismui manant, kad toks
suskirstymas padeés tinkamai ir efektyviai vykdyti procesa, kai skiriasi tam tikri ginc¢o klausimai tarp
grupés nariy. Lenkijoje yra nustatyta, kad pogrupis gali biiti sukurti tik piniginiy reikalavimy bylose.

Tiek Svedijoje, tiek Australijoje pogrupis gali arba turi turéti savo pogrupio atstova, kuris turi
teis¢ atstovauti atitinkamo pogrupio interesus teisme. Lenkijoje atstovo biitinumas néra numatytas.
Kiekvienoje aptartoje valstybéje, teismas gali priimti tarpinj sprendimg skirtg biitent pogrupiui.

Ar Lietuvoje gali buti pogrupiai grupés ieskinio institute? Autorés nuomone, toks institutas
galéty biiti reglamentuotas CPK, kadangi jis padés uZtikrinti asmens teis¢ ] teisming gynyba.
Paminétina ir tai, kad, autorés nuomone, ireglamentavus pogrupio sudarymo galimybe, teismams
tapty lengviau sprendziant dél grupés ieSkinio priémimo, kai teismas analizuoja ar grupé€s narius sieja
tapacios ar panasios aplinkybés, o taip pat tai galéty sudaryti galimybe lengviau pasinaudoti grupés

ieskinio institutu. Stai, pavyzdziui, Jungtinéje Karalystéje, be esamo GLO, dar egzistuoja ir kiti

134 Kanada. Ontarijo apeliacinis teismas. 1999. Nr. 44 O.R. (3d) 673. Anderson v. Wilson. [interaktyvus]. [Zitiréta
2017-02-20] Prieiga per: < https://www.canlii.org/en/on/onca/doc/1999/1999canlii3753/1999canlii3753.html>.
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grupés ieskinio modeliai, t. y. atstovaujamieji ieSkiniai (angl. Representative actions). Sis modelis
yra grindziamas opt-out sistema. Deja, taciau dél siauro teismy aisSkinimo, ieSkovai retai taiko §j
modelj ir dazniau renkasi GLO, kadangi, esant atstovaujamajam ieskiniui, individualaus pobiidzio
turtiniai reikalavimai biidavo sprendziami individualiai. '*Taigi didesnés galimybés pasinaudoti
grupés ieskinio institutu reiks tai, kad $is institutas bus naudingas ir veikiantis.

Autorés nuomone, yra sitilytina reglamentuoti galimybe¢ grupe skirstyti j pogrupius. Pagrindas
skirstyti } pogrupius biity tam tikry faktiniy aplinkybiy panaSumas tarp dalies grupés nariy, kurie yra
reikSmingi sprendziant grupés iSkeltus bendrus bei individualaus pobiidzio turtinius reikalavimus.
Tokie pogrupiai turi turéti savo pogrupio atstova, kurie nagrin¢jant grupés ieskinj dél bendry
reikalavimy padés grupés atstovui, o sprendziant dél individualaus pobiidzio turtiniy reikalavimy,

atstovaus pogrupio narius.

2.5. Individualaus pobtidzio turtiniai reikalavimai ir zala

Priimti CPK pakeitimai'3® neriboja kokioje srityje gali biiti pareiksti reikalavimai, bei kokie tai turi
buti reikalavimai, dél Sios priezasties grupés nariai gali kreiptis dél bet kokio teisés pazeidimo ir
reikalauti tiek atitinkamy veiksmy nutraukimo, tiek, pavyzdziui, zalos atlyginimo. Grupés ieskinio
reguliavimas numato, kad iS§sprendus bendrus grupés nariu keliamus klausimus d¢l juos vienijanciy
faktiniy aplinkybiy, teismas priima tarpinj sprendimg, o grupés nariy individualis turtiniai
reikalavimai bus sprendziami individualiai ir priimant individualius sprendimus. Pagal CPK 441° str.
1 d., jei grupé nereiskia individualiy reikalavimy, teismas priima visai grupei bendra sprendima.
CPK 4413 str. 3 d. 5 p. numato, kad grupés ieskinyje turi biti pareiksti individualaus pobiidzio
turtiniai grupés nariy reikalavimai (jeigu jie reiskiami). CPK 4413 str. 4 d. 4 p. numato, kad prie
ieSkinio priedy turi buiti pridéti ir jrodymai pagrindZiantis reiSkiamus individualaus pobtidZio turtinius
reikalavimus. Grupés atstovas, pagal CPK 4414 str. 1 d. bei 5 d. atstovauja visy grupés nariy interesus
bei teikia teismui bylos nagrinéjimo stadijoje visg informacijg apie su grupés ieskinio byla susijusius
individualaus pobiidzio turtinius reikalavimus, jei jie yra reiskiami. Sios CPK nuostatos suponuoja
tai, kad grupés ieSkinio pagalba, kartu gali biiti sprendziami individualaus pobiidzio turtiniai
reikalavimai, pavyzdziui, zalos atlyginimas. Taciau CPK 441° str. 1 d. numato, kad grupés nariai

ieSkinio byloje kiekvienas atskirai negali savarankiskai vesti bylos ir veikti savo vardu, iSskyrus

135 PARSONS, M., European class actions. South Carolina Journal of International Law and Business Nr. 4(2),
2008, p.39

136 ietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 49, 80, 182 straipsniy pakeitimo ir Kodekso papildymo 2611
straipsniu bei XXIV? skyriumi jstatymas. TAR, 2014-03-13, Nr. X11-771.
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procesa dél grupés nariy pareikSty individualaus pobiidzio turtiniy reikalavimy, kurio metu
kiekvienas grupés narys savarankisSkai veda byla dél jo pareiksty individualaus pobiidzio turtiniy
reikalavimy ir veikia savo vardu, 5 d. numato, kad grupés narys individualiai gali kreiptis dél pagal
jo individualaus pobiidzio turtinj reikalavimag priimto individualaus teismo sprendimo grupés ieskinio
byloje priverstinio vykdymo. Biitent ¢ia jau pradeda matytis individualaus pobiidzio reikalavimo
atskyrimas nuo bendro grupés proceso. CPK 441° str. 6 d. — grupés ieskinyje pareiksti individualaus
pobudzio turtiniai grupés nariy reikalavimai nagrinéjami pagal bendrgsias CPK taisykles, jeigu
kitokiy taisykliy nenustatyta grupés ieskinj reglamentuojan¢iame CPK skyriuje. Taigi individualis
gincai sprendziami atskirai pagal bendrasias gin¢y nagrinéjimo taisykles, o pagal CPK 4419 str. 3 d.
priimtas individualaus sprendimas individualaus grupés nario individualaus pobtdZzio turtiniam
reikalavimui, remiantis jau jsiteis¢jusiu teismo tarpiniu sprendimu.

Individualaus pobiidzio turtiniai reikalavimai yra atskiriami nuo paties grupeés ieskinio proceso.
Todél iskyla klausimas ar iSvis yra jmanoma pareiksti reikalavimg dél zalos atlyginimo grupés
ieSkinio biidu? Ar jmanoma pateikti grupés ieskinj dél neturtinés zalos?

Be to, jei grupés narys nori pareiksti individualaus pobtidzio turtinj reikalavima, kurio suma yra
10 EUR, jis viska apsvarstes, tikétina, kad j teismg nesikreipty. Visai kitaip toks Zmogus elgtysi, jei
bty galimybé pareiksti grupés ieskinj, kadangi jam kastai tapty mazesni, nes bylingjimosi islaidos
biity padalintos tarp visy grupés nariy. Taciau, jei yra iSsprendziamas bendras grupés reikalavimas, o
tokio asmens individualus reikalavimas lieka neiSsprestas, tai reik$, kad jam vis délto nebuvo
naudinga dalyvauti net pacioje grupéje, kadangi jis apmokeés savo bylinéjimosi iSlaidy dalj dél bendry
reikalavimy, o kartu teks apmokéti ir individualaus pobtidzio turtinio reikalavimo bylinéjimosi
1Slaidas, kas reiskia, kad tokio asmens kaStai Zenkliai iSauga, nebent visos bylinéjimosi iSlaidos yra
priteisiamos atsakovui.

Lenkijoje Reikalavimy nagrinéjimo grupés ieskinio biidu jstatymo 21 straipsnis**’ numato, kad
turi bati nurodyta kiek kiekvienam grupés nariui yra priteisiama. Taigi pats procesas néra iSskaidomas
1 atskirus individualius procesus, o priimamas vienas sprendimas, kuriame teismas privalo
identifikuoti visus grupés narius bei nurodyti jiems priteisiamg suma.

I§ kitos pusés, reikéty atsiminti, kad idéja, jog grupés ieskinio procesas bei galutinis sprendimas
bus privalomas visiems grupés nariams, nereiSkia, kad néra jmanoma, jog skirtingiems grupés
nariams biity skirtingi sprendimai. IS grupés ieskinio, kaip instituto, i§vis néra reikalaujama, jog

visiems grupés nariam biity priimtas tas pats sprendimas. Raktinis klausimas yra ar teismui reikia

137 Lenkijos jstatymas dél reikalavimy nagrinéjimo grupés ieskinio btidu, 2009 [interaktyvus]. [Zitiréta 2017-03-

01]. Prieiga per interneta: <http://isap.sejm.gov.pl/Download?id=WDU20100070044 &type=1>.
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numatyti pareiga palaikyti balansg tarp individualaus pobudzio reikalavimy ir bendry grupés
reikalavimy. Patirtis tam tikrose valstybése parodé, kad teismui tenka sunkus darbas nagrinéjant
bylas, kuriose, pavyzdziui, individualaus pobiidzio turtiniai reikalavimai dél zalos atlyginimo Zenkliai
skiriasi tarp grupés nariy arba tampa svarbesni nei bendri grupés klausimai/reikalavimai.® Esant
tokioms aplinkybéms, yra rizika, kad individualaus pobiidzio turtinis reikalavimas gali tapti mazai
pastebimas palyginus su grupés reikalavimais, ir taip suteikiant prielaidas netinkamam individualiy
grupés nariy kompensavimui.

Taciau, jei grupés biity padalintos j pogrupius su tikslu iSnagrinéti labiau specifinius klausimus
atitinkamam pogrupiui, tai palengvinty byly nagrin¢jimg bei suteikty grupés nariams daugiau
garantijy, kad jy individualaus pobudzio turtiniai reikalavimai buty iSnagrinéti nuodugniai ir
tinkamai.

E. Falla pazymi, kad situacijose, pavyzdziui, Jungtinése Amerikos Valstijose, kai atsiranda
galimybé pareiksti nukentéjusiems asmenims masinius reikalavimus dél sveikatos sutrikdymo, tokie
reikalavimai yra kompleksiniai ir iSkyla jvairiy klausimy dél kaltés ir zalos, gali buti geriau ir
naudingiau tokius ieSkinius i$spresti grupés ieSkinio budu, t. y. bendri grupés klausimai yra
iSsprendziami grupés ieSkinio budu ir tada suteikti teismui teise iSskirstyti jus ir jsakyti, kad kiti
klausimai bus sprendziami individualia ginco teisena. Tokiu buidu teismas vietoj to, kad nuspresty dél
apytikslés kompensacijos visiems grupés nariams, suteikia galimyb¢ gauti tinkama kompensacija
grupés nariams atskiru procesu.**

E. Falla taip pat pazymi, kad teismui galima biity suteikti teis¢ priimti galutinj sprendima daliai
grupés nariy ir tarpinj sprendima — likusiems grupés nariams, taip sukuriant naujg sprendimo rusj —
misry sprendimg. Toks sprendimas gali ir galutinai nuspresti dél Zalos atlyginimo daliai grupés nariy,
ir palikti zalos dydZio nustatymo klausimo iSsprendimg kitiems teismas. Tokioje situacijoje, bendry
klausimy i§sprendimo pasekmés bus vienodos visiems grupés nariams, t. y. igis res judicata galia, o
galutinis sprendimas dél individualaus pobudZio reikalavimy atitinkamai skirsis tarp grupés nariy,
sprendziant pagal atitinkamas faktines aplinkybes.'4°

IS pateiktos E. Falla pozicijos, galima iSskirti tris reikSmingus Lietuvos grupés ieskinio
reguliavimui aspektus:

1. Individualaus pobudzio reikalavimy iSsprendimas atskiru procesu;

2. Deliktiné atsakomybé;

18 EALLA, E., The role of the Court in collective redress litigation: comparative report, Grupe Larcier, Briuselis,
2014, p.256.

¥ FALLA, E., The role of the Court in collective redress litigation: comparative report, Grupe Larcier, Briuselis,
2014, p.256.

140 1bid.
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3. Pogrupiy kiirimas.

D¢l pirmo aspekto pasisakytina, kad E. Falla sitilomas variantas i§ dalies atitinka esama
reguliavimg Lietuvoje, t. y. teismas iSsprendzia bendrus grupés nariy reikalavimus pagal tapacias ar
panasias faktines aplinkybes ir priima tarpinj sprendima, o individualaus pobiidzio grupés nariy
reikalavimai yra sprendziami individualios ginco teisenos btidu. Sitiloma idéja yra ta, kad teismas
neturéty priimti vieno sprendimo, kuriame yra nurodyta bendra kompensacijos suma. Tokia suma
néra detalizuota, néra spresta dél tiksliy individualiy grupés nariy reikalavimy. Biitent tokioje
situacijoje, individualaus pobtidzio grupés nariy reikalavimai yra uzgoziami bendry grupés nariy
reikalavimy ir jie néra sprendziami. Lietuvoje tokio sprendimo, kai nurodoma bendra suma,
neanalizuojant tiksliai individualaus pobtudzio reikalavimy, néra, t. y. Lietuvos teismai nepriims
sprendimo, kuriame biity nurodyta suma, kuria grupés nariai turi pasidalinti tarpusavy. Taigi E. Falla
nurodé problema ir jos sprendimo biida, Lietuvoje yra E. Falla idé¢jai tik sprendimo biidas, bet néra
problemos. Todél negalima dar pagrijsti ar tikrai verta atskirti individualaus pobuidzio grupés nariy
reikalavimus nuo bendro grupés klausimy nagrinéjimo proceso, taciau matyti, tokio sprendimo
teigiamos puses.

Kitas nurodytas pasitilymas yra miSrus sprendimas, kai teismas priima vienu sprendimu tam
tikriems grupés nariams, kurie gali biiti teismo sudaryto pogrupio nariais, galutinj sprendima d¢l jy
individualaus pobiidzio reikalavimy, o kitiems grupés nariams tarpinj sprendima, kas reiks, kad kity
grupés nariy individualaus pobuidzio reikalavimai bus sprendziami individualios ginco teisenos budu.
Savaime iSkyla klausimas, kaip reikéty atskirti individualus pobtidzio klausimus dél kuriy teismas
gali priimti sprendimg kartu su tarpiniu sprendimu, o kuriuos reikalavimus grupés nariai turés
nagrinéti atskiro proceso pagalba. Ar teismas turi apsiimti daugiau naStos sprendziant kokj
individualaus pobiidzio reikalavimg yra galima iSspresti dabar? Kitas klausimas yra susijes su
bylinéjimosi iSlaidomis, t. y. kaip reikéty jas pasidalinti, pavyzdziui, pagal dabartinj Lietuvos grupés
ieSkinio reglamentavima CPK 4417 str. 2 d. grupés nariams islaidos yra priteisiamos lygiomis
dalimis, o pagal 3 d., kai yra priimtas tarpinis sprendimas, grupés nariai lygiomis dalimis atlygina tik
bylin¢jimosi iSlaidas, kurios atsirado iki tarpinio sprendimo priémimo, o individualaus pobiidZio
klausimy nagringjimo iSlaidos atiteks atitinkamai kiekvienam nariui nagrin€jant jy atskyrus
reikalavimus. Taigi taikant misry sprendima nebiity aiSku kur yra skiriamoji riba tarp tarpiniam
sprendimui skirtu bylinéjimosi i§laidy ir sprendziamy individualaus pobiidZio reikalavimuy, ir ar i$ vis
tokia riba yra? Jei tokios ribos néra, ar nebus pazeidZiamos kity nariy teises, t. y. dalies grupés nariy
individualaus pobudzio reikalavimai buvo iSspresti kity grupés nariy léSomis, kai ty grupés nariy
individualaus pobiidzZio reikalavimai privalés biiti sprendZiami atskiru procesu, kas pareikalaus dar

daugiau 1éSy. Galima daryti iSvadg, kad miSrus sprendimas biity netinkamas biidas spresti grupés
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nariy nurodytus tiek bendrus, tiek individualaus pobtidzio reikalavimus. Aptariant teismo proceso
skaidymo id¢ja j bendry grupés reikalavimy iSsprendima ir tada grupés nariy individualaus pobiidzio
reikalavimy sprendimag atskirais procesais, pasisakytina, kad nors tokiu buidu siekiama neleisti teismui
priimti sprendimus, kuriais iki galo nebiuty nuodugniai i$spresti bendri grupés bei individualts
reikalavimai, o priimtas sprendimas numatyty kompensacija grupés nariams dél bendry reikalavimy,
bet visiskai neatlyginty patirtos Zalos/nuostoliy, kuriy buvo praSoma priteisti nurodant individualaus
pobiidzio turtinj reikalavimg. Lietuvoje teismai privalo aptarti kiekvieng ieSkovy nurodyta
reikalavimg bei nuodugniai pagrjsti kodél, pavyzdziui, Zala bus priteista ar ne, todél Lietuvoje, autorés
nuomone, nebiity jokiy problemy deél individualaus pobiidzio reikalavimy nagrinéjimo kartu su
grupés ieskiniu tame paciame procese.

D¢l antro aspekto pasisakytina, kad nors Siuo atveju yra kalbama apie masinius reikalavimus
dél sveikatos sutrikdymo, tadiau paraleliai galima lyginti ir su deliktine atsakomybe. Stai, pavyzdziui,
Investuotojy asociacija v. UAB , Deloitte Lietuva*, BAB ,, Ukio bankas‘“'** byloje teismas pasakeé,
kad: nustatinéjant visas atsakovy civilinés atsakomybés salygas bus svarbus kiekvieno i$ ieskovy
amzius, iSsilavinimas, investavimo patirtis, taip pat akcijy isigijimo biidas. Tai reiskia, kad byloje
sprendziant dél civilinés atsakomybés salygy egzistavimo bus svarbios individualios aplinkybés.
Nors tokios faktinés aplinkybés formaliuoju poziiiriu gali biti traktuojamos kaip atitinkancios
bendrumo kriterijy, tac¢iau jy vidiniai turinio skirtumai, susij¢ su civilinés atsakomybés salygy
diferencijavimu, teikia pagrinda iSvadai (turininguoju aspektu), kad tokio ginco sprendimas pagal
grupés ieskinio taisykles neatitikty CPK 4412 straipsnio 1 dalies 2 punkte jtvirtinty procesiniy
prielaidy. Teismas pasake, kad negali vertinti atsakomybés esant grupei, kadangi, vertinant
atsakomybés salygas yra svarbios individualios aplinkybés. Bet ar vertinant bet kokj atsakomybés
klausimg, néra svarbu tinkamai jvertinti asmens atsakomybe nukentéjusio asmens atzvilgiu?
Atsakymas bty taip. Todél toks teismo aiSkinimas kaip ir leidZia daryti prielaida, kad vertinant bet
kokia civiling atsakomybe, tiek sutartine, tiek delikting, teismas negalés to padaryti, esant grupés
ieSkiniui, kadangi tai yra neefektyvu, netikslinga bei netinkama. E. Falla kaip tik ir sitilo masiniams
reikalavimams dél sveikatos sutrikdymo Zalos atlyginimo taikyti biitent grupés ieskinj, o ne kokj kita
buda.

Kita panasi situacija del grupés ieskinio buvo Investuotojy asociacija v. BAB Bankas Snoras ir
V], Indéliy ir investicijy draudimas *“ byloje. Grupé ieSkovy, atstovaujama Investuotojy asociacijos,
kreipési ] teismg su ieskiniu atsakovams BAB bankui SNORAS ir V] ,Indéliy ir investicijy

draudimas® dél obligacijy sutar¢iy nugin¢ijimo ir indélio draudimo i§mokos priteisimo. Teismo prasé

141 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija 2016 m. vasario 18 d. nutartis civilinéje
byloje Investuotojy asociacija v. UAB ,, Deloitte Lietuva“, BAB ,, Ukio bankas “, Nr. E2-158-186/2016.
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ieskinj nagrinéti pagal CPK XXIV? skyriuje nustatytas taisykles. Prafymas nagrinéti grupés ieskinj
grindziamas tuo, jog visi grupés nariai iki 2011 m. lapkricio 16 d. jsigij¢ atsakovo BAB banko
SNORAS obligacijy buvo suklaidinti dél obligacijy draustumo indéliy draudimu. Ieskovai prase
nuginyti ir pripazinti negaliojanCiomis ieskovy ir atsakovo BAB banko SNORAS sudarytas
obligacijy pasiraSymo sutartis, kaip sudarytas dél apgaulés ir/arba esminio suklydimo, t. y. CK 1.90
ir/arba 1.91 straipsniy pagrindu. leSkovy grupé nurodé, kad visi ieSkovai laikytini neprofesionaliais
investuotojais, obligacijy pasiraSymo sutartis sudar¢ savo asmeniniais, su verslu ar profesine veikla
nesusijusiems poreikiams tenkinti. Be to, didzioji dalis grupés nariy yra pensinio amziaus, gyvena
nedideliuose miesteliuose ar rajonuose, o jy igytas iSsilavinimas negali patvirtinti Ziniy apie rinkos
ekonomika bei finansy rinkas. Dauguma ieSkovy ginco obligacijy pasiraSymo sutartis su BAB banku
SNORAS sudaré¢, kai atéjo 1 minéto atsakovo skyriy prasitesti terminuoto indélio sutarties, o atsakovo
darbuotojai pasiiile vietoj Sios sutarties sudaryti gincijamas obligacijy pasiraS§ymo sutartis. Daliai
grupés ieSkovy atsakovo darbuotojai nurodé, kad obligacijos yra draustos indéliy draudimu, o likusiai
daliai nurodé, kad obligacijos yra tie patys indéliai tik geresni. Dalis ieSkovy lietuviskai beveik
nesupranta, tod¢l vienintelis informacijos apie pasiraSomas sutartis Saltinis jiems buvo atsakovo
darbuotojos, kurios nurodydavo akivaizdziai klaidingg informacijg apie obligacijy draustumg indéliy
draudimu. 142

Lietuvos apeliacinis teismas nurod¢, kad pirmosios instancijos teismas pagrjstai konstatavo,
kad nagrinéjamu atveju nebus galima priimti bendro sprendimo visy grupés nariy atzvilgiu. Nors
nurodytos faktinés aplinkybés formaliuoju pozitriu tarp dalies ir/ar kai kuriy ieSkovy gali biiti
traktuojamos, kaip atitinkanc¢ios bendrumo kriterijy, taciau jy vidiniai turinio/salygy individualaus
suvokimo skirtumai, sudaro pagrindg spresti, kad tokio gino sprendimas pagal grupeés ieskinio
taisykles neatitinka CPK 4413 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty procesiniy prielaidy. Kasacinio teismo
praktikoje i8aiSkinta, kad siekiant sandorj pripazinti negaliojan¢iu CK 1.90 arba 1.91 straipsniuose
numatytais pagrindais, teismas privalo vertinti ir istirti kiekvieno individualaus sandorio sudarymo
prielaidas bei aplinkybes ir tik tada kiekvienu konkreciu atveju priimti sprendima, ar sandoris
pripaZintinas negaliojanciu (Zr. pvz. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. lapkri¢io 27 d. nutartj,
priimtg civilinéje byloje Nr. 3K-3-531/200914%). Be to, siekiant sandorj pripaZinti negaliojanéiu CK
1.90 straipsnio pagrindu ir vertinant, ar apskritai sandorj sudares asmuo suklydo, biitina atsizvelgti |

sandorio Salies amziy, iSsilavinima, sveikatos biiklg, sandorio sudarymo aplinkybes. Tai reiSkia, jog

142 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija 2016 m. balandzio 7 d. nutartis civilinéje
byloje Investuotojy asociacija v. BAB Bankas Snoras ir V] ,, Indéliy ir investicijy draudimas*, Nr. 2-692-407/2016.

143 Lietuvos Auks€iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. lapkricio 27 d. nutartis
civilinéje byloje J. S.v. S. K., V. L., S. L., S. L., M. A., Nr. 3K-3-531/2009.
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biitina jvertinti kiekvieno sandorio Salies individualias savybes, gebéjima vertinti sudaromo sandorio
salygas ir juo sukuriamas teisines pasekmes. Patys ieSkovai pripazino, kad atsakovo BAB banko
SNORAS darbuotojy veiksmai buvo skirtingo klaidinanéio laipsnio, atlikti skirtingy darbuotojy,
skirtinguose Salies miestuose ir rajonuose, vadinasi, jie tur¢jo nevienoda jtaka ieSkovy apsisprendimui
sudaryti ginCo obligacijy pasiraSymo sutartis. Taigi, atmestinas atskirojo skundo argumentas, kad
teismas nepagrjstai konstatavo, jog paduotas grupés ieskinys neatitinka fakto bendrumo kriterijaus.#4

Teismas vé¢l nustato, kad vertinant sandorio negaliojimg apskritai, o ne vien tik obligacijy
pasiraSymo sutartys, reikia vertinti daugelj individualiy aplinkybiy, kas reiskia, kad grupés ieskinys
néra galimas gincijant bet kokius sandorius.

Idomu tai, kad Siuo metu Jungtinéje Karalystéje yra planuojamas grupés ieskinys, taikant GLO
modelj, prie§ Volkswagen automobiliy gamintoja, dél klaidingy dyzelinio variklio dujy iSmetimo
rodikliy.'*® Si situacija, autorés nuomone, yra panasi j Snoro banko byla, kuri buvo aptarta anks¢iau.
Panasumas yra tame, kad abiem atvejais reiskiami reikalavimai dél suklaidinimo*®, o taip pat sutartys
buvo pasiraSytos ne toje pacioje vietoje, ne su tuo paciu asmeniu, t. y. skirtingais konsultantais,
skiriasi grupés nariy amzius, patirtis bei iSmanymas atitinkamoje srityje. Jei teismas priims grupés
ieskinj ir nagrinés sandorio negaliojimg dél suklaidinimo, tai tokiu atveju, tai bus jdomus uzsienio
valstybiy praktikos pavyzdys, sprendziant panasaus pobiidzio bylas.

Taigi apibendrinus antrg aspekta, galima pasakyti, kad E. Falla siiilo deliktinei atsakomybei
taikyti biitent grupés ieskinj, taCiau Lietuvos teismy praktika krypsta link to, kad nagrinéjant
atsakomybés klausimus ar sandorio negaliojimo klausimus, svarbu yra iStiri visas individualias
aplinkybes, todél dél tokiy klausimy grupés ieskinys Lietuvoje gali biiti, autorés nuomone,
nejmanomas.

De¢l trecio aspekto buvo pasisakyta Sio darbo 2.3. dalyje. Taciau paminétina, kad, pagal Sio
darbo autorés nuomone, sukiirus pogrupius, tai suteikty galimybe¢ teismui i§spresti individualaus
pobiidZio turtinius reikalavimus bendrame grupés ieskinio nagrinéjimo procese. O kartu padéty
teismui nagrinéti bylas dél atsakomybeés, nes taip buty suteikta teismui galimybé nuspresti del
neteiséty veiksmy ir kaltes, ir, tik nagrinéjant pogrupiy individualaus pobiidzZio turtinius reikalavimus,

spresti del atsiradusios zalos ir prieZastinio rySio su neteisétais veiksmais.

144 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija 2016 m. balandzio 7 d. nutartis civilinéje
byloje Investuotojy asociacija v. BAB Bankas Snoras ir V] ,, Indéliy ir investicijy draudimas*, Nr. 2-692-407/2016.

145 DAVIES, R., Dieselgate: UK motorists file class-action suit against VW, The guardian, 2017-01-09
[interaktyvus]. [Zitiréta 2017-03-20]. Prieiga per interneta:
<https://www.theguardian.com/business/2017/jan/09/dieselgate-volkswagen-uk-motorists-class-action-suit>.

148FRIGESSI DI RATTALMA, M., The Dieselgate— A Legal Perspective. Springer International Publishing,
London: 2017, p.76.
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Taigi i§ dalies yra sutiktina su E. Falla mintimis, taciau vis délto yra sitilytina teismui iSspresti
individualaus pobudzio turtinius reikalavimus kartu su bendrais grupés ieskinio reikalavimais.

Kaip matyti i§ CPK reglamentavimo bei kelio, kuriuo pradéjo eiti Lietuvos teismai, matyti, kad
grupés ieskinio biidu biity sunku iSspresti neteiséty veiksmy bei kaltés klausimus, nespendziant i$
karto dél zalos dydzio. Individualaus pobtidzio turtiniai reikalavimai, nors ir teikiami kartu su grupés
ieskiniu, taciau yra nustumiami j Song ir nagrinéjami atskiru procesu. Neturtinés zalos atlyginimo
klausimai, kurie apskritai yra susije su kiekvieno asmens individualaus pobiidzio aplinkybémis,
tikétina irgi nebiity nagriné¢jami grupés ieSkinio procese, nors grupés ieskinys Lietuvoje néra
ribojamas, t. y. jis gali biiti reiSkiamas dél bet tokiy reikalavimy.

Autorés nuomone manytina, kad tam, kad biity jmanoma grupés ieskiniu nagrinéti ir turtinius
individualaus pobiidzio reikalavimus, sitilytina reglamentuoti grupés nariy skirstyma i pogrupius bei
numatyti, kad individualaus pobiidZio reikalavimai biity nagrin¢jami kartu su grupés ieskiniu, o
tiksliau, pavyzdziui, sprendziant dél atsakomybés, galima bty iSnarinéti atsakovo neteisétus
veiksmus bei kalte ir tada nagrinéti ar yra priezastinis rySys tarp padaryty veiksmy ir atsiradusios
zalos kiekvieno individualaus grupés nario, kuris reiSkia individualaus pobiidzio turtinius
reikalavimus, ar pogrupio atzvilgiu. Sitilytina numatyti, kad teismas turéty priimti tarpinj sprendimag
ir galutinj sprendima, kuriame bty nurodyta kaip teismas iSsprendé¢ visy grupés nariy individualaus

pobudzio reikalavimus, jei tokie reikalavimai buvo reiskiami.
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ISVADOS IR PASIOLYMAI [STATYMU LEIDEJUI

1. Grupés ieskinio instituto egzistavimas yra vertinamas palankiai, ta¢iau yra jzvelgiamos
problema su teismui nustatyta pareiga jvertinti grupé€s ieSkinio fakty ir aplinkybiy panaSuma
ir tapatuma, grupés atstovo tinkamuma. Grupés ieskinio priémimas priklauso nuo teismo
subjektyvios nuomonés. Pagal susiklosciusig teismy praktikg matyti, kad teismas vertina fakty
tapatumg ir panasuma grieztai, o tiksliau, keliose bylose teismas pasaké, kad formaliai faktinés
aplinkybés yra panasios, taciau to neuzteko tam, kad teismas priimtu grupés ieskinius. Atstovo
tinkamumo vertinimo kriterijai yra pertekliniai bei atstovo tinkamumo reglamentavimas turi
teisés spragy. Todél sitilytina pakeisti esamas nuostatas, palengvinant atstovo tinkamumo
vertinimg. Tokiu biidu grupés ieskinio priémimo klausimas biity sprendZiamas greiciau. Esant
situacijai, kai matytysi, kad grupés atstovas néra tinkamas, nes neatlieka savo pareigy, bty
galima jj pakeisti nauju atstovu pagal dabar galiojancia tvarka.

2. Pasirinktinas opt-in modelis, kurj kartu rekomenduoja ir Europos Komisija yra vertinamas
teigiamai. Taciau nereikia atmesti ir opt-out modelio, t. y. i§ Europos valstybiy, pasirinkusiy
taikyti butent §j modelj, matyti, kad blogoji JAV praktika nebuvo perimta. Pazymétina, kad
Lietuva neturi grupés ieskinio tradicijy ir dél Sios priezasties Lietuvos teisés mokslininky buvo
siiloma, praéjus penkiems metams po grupés ieskinio jsigaliojimo, jvertinti kity sistemy
naudg ir tinkamuma. Taciau jvertinus kity valstybiy praktika bei nauda, matyti, kad misrios
sistemos reglamentavimas atneStu daugiau naudos. D¢l Sios prieZasties siiloma numatyti opt-
out modelj vartotojy teisiy pazeidimo bylose, numatant, kad grupe atstovauti gali tik jstatymu
numatytas vieSosios teisés subjektas. Numacius tokias pataisas, bity apginti vartotojy
interesai, suteikta galimybeé uz pazeistas teises gauti kompensacijg didesniam ratui vartotojy.
Tam, kad tokie pakeitimai biity efektyvus, sifilytina CPK numatyti naujg skyriy XXIV?
Vartotojy teisiy apsaugos byly nagrinéjimo grupés ieskinio bidu ypatumai.

3. Pogrupiy suktirimas padéty iSspresti kylancias problemas dél individualaus pobiidzio turtiniy
reikalavimy, kuriy $iuo metu néra galimybés kartu iSspresti su grupés ieskiniu. Taip pat
pogrupiy kiirimas gali palengvinti grupés ieskinio priémima, t. y. tokiose bylose, kuriose
reikia vertinti individualaus pobudzio aplinkybes, pavyzdziui, dél atsakomybés nustatymo
grupé gali biiti padalinta ] pogrupius, kuriuos vienija tam tikros individualios aplinkybés, taip
teismui suteikiant galimybe iSspresti atsakomybés klausimg grupés ieskinio biidu.

4. Siiilytina pakeisti CPK 4413 str. 1 d. 4 p., numatant, kad tarp grupés atstovo ir grupés nariy.
Atitinkamai pakeisti CPK 4413 3 d. 6 p., numatant, kad teikiant grupés ieskinj, grupés atstovas
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turi pateikti teismui grupés nariy sutikimg dél jo buvimo grupés atstovu, bei grupés

pareiSkima, kad tarp atstovo ir grupés nariy néra interesy konflikto;

Sitlytina numatyti galimybe grupg skirstyti | pogrupius atitinkamai papildant/pakeiciant

toliau nurodytas CPK nuostatas:

a.

Papildyti CPK 4414 str. 10 d., numatant, kad jei yra suformuojami pogrupiai, pogrupiai
turi turéti savo atstova. Pogrupio atstovui yra taikomi mutatis mutandis CPK 4413 str.
1d. 4 p. reikalavimai.;
Papildyti CPK 4414 str. 11 d., numatant, kad:
I. Pogrupio atstovas veikia pogrupio interesais;
Ii. Pogrupio atstovas padeda grupés atstovui bei teikia visg jam zinomg
informacijg susijusia su bendry reikalavimy nagrinéjimu;

iii. Pogrupio atstovas atstovauja pogrupj kai sprendziami pogrupio individualaus
pobtdzio reikalavimai. Pogrupio atstovui mutatis mutandis taikoma CPK 4414
str.5d.;

Papildyti CPK 441° str. 7 d., numatant, kad teismas teismo nutartimi, nuspresti, kad
grupé¢ gali biiti padalinta | pogrupius pagal dalj grupés nariy vienijancius faktus, jei tai
padés teismui efektyviau, teisingiau ir tinkamiau iSnagrinéti grupés ieskinj bei

individualaus pobiidzio reikalavimus;

6. Sitlytina pakeisti CPK 4417 str. 1 d. panaikinant sakinj: ,, Teismas, spresdamas grupés atstovo

tinkamumo klausimg, jvertina atstovo sgzininguma, reputacija, kompetencija atstovauti

grupei, atstovo patirt] kitose bylose dél grupés ieSkinio, jeigu grupés atstovas ja turi, jo

procesinj elges] nagrin¢jant tokias bylas, ar néra grupés atstovo ir grupés nariy interesy
konflikto.«;
7. Sifilytina pakeisti CPK 441° str..:

a.

b.

Pakeisti 1 d. numatant, kad ,,Bendras sprendimas — teismo, Zodinio proceso tvarka
1Snagrinéjusio grupés ieskiniu reiSkiamus reikalavimus bei individualaus pobiidZio
reikalavimus, jei tokie yra reiSkiami, priimtas galutinis sprendimas, kuriame yra
aptarti visi reiskiami reikalavimai;

Panaikinti 3 d;

8. Siiilytina pakeisti CPK 44123 str.:

a.

Pakeisti 2 d., nurodant, kad subjektas turintis teis¢ nurodytg Sio straipsnio dalyje yra
ne tik kiekvienas grupés narys, bet ir pogrupis;
Pakeisti 7 d., nurodant, kad subjektas turintis teise nurodyta Sio straipsnio dalyje yra
ne tik kiekvienas grupés narys, bet ir pogrupis.
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SANTRAUKA

Magistro darbas
GRUPES IESKINYS CIVILINIAME PROCESE

Grupés ieskinys Lietuvoje jsigaliojo nuo 2015 m. sausio 1 d. Pra¢jo visai nedaug laiko, taciau jau
galima jzvelgti, i§ besiformuojancios teismy praktikos, kylané¢ias problemas. Todél pagrindinis $io
magistro darbo tikslas buvo jvertinti grupés ieskinio reglamentavimo nuostatas bei atlikti probleminiy
klausimy analiz¢. Opt-out sistemos taikymas yra placiai diskutuotas ir iSkritikuotas klausimas, dél
Sios sistemos sukuriamy piktnaudZiavimo grupés ieskiniu galimybiy JAV. Siame darbe buvo aptarta
ar vis delto $i sistema 1§ tikro yra netinkama spresti grupés ieskinius, bei tai ar ji yra pritaikoma
Lietuvoje. Iki Sios dienos dar nebuvo priimtas nei vienas grupés ieskinys, kadangi neatitiko grupés
ieskinio priémimo prielaidy: fakty tapatumas ar panasumas tarp grupés nariy, grupés ieskinys bus
tinkamesnis, efektyvesnis bei tikslingesnis btidas iSspresti grupés ginca nei individualus ieskinys,
buvo laikytasi iSankstinio gindy sprendimo ne teisme tvarkos bei grupé turi tinkama atstova. Siame
darbe démesys buvo skiriamas fakty tapatumo ir panasumo vertinimo klausimui bei grupés atstovui
numatyty vertinimo kriterijy analizei.

Lietuvoje néra numatyta kokiose srityse gali buiti reiSkiamas grupés ieskinys bei kokie
reikalavimai gali biiti juo reiSkiami. Taciau pastebétina, kad individualaus pobiidzio turtinius
reikalavimus grupés ieSkiniu gali biiti sunku pareiksti. Atsizvelgus j kity valstybiy grupés ieskinio
reglamentavima bei teismy praktika, buvo pasiiillyta reglamentuoti pogrupiy sukiirima, taip
1Ssprendziant fakty tapatumo ir panaSumo vertinimo klausimus bei individualaus pobiidZio

reikalavimy sprendimo klausimg.
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SUMMARY

Master‘s final thesis
GROUP ACTION IN CIVIL PROCEDURE

In January 1str, 2015 Group action was implemented in Lithuanian civil procedure legal system.
Now, after few years, problems, which arise from still formulating court judgments, can clearly be
seen. Due to this fact, group action regulation and identified problem analyse was the main purpose
of this master thesis. Opt-out system is one of the most discussed questions due to its infamous
problems which are seen in United States of America, when deciding how to regulate group action.
The questions: is opt-out still problematic system which may not be used and is it possible to
incorporate opt-out system in group action regulation of Lithuania, were discussed in this master’s
thesis. Also, there is still no group action, which is proceed at court. Where was a few tries to bring a
group action, however no one was certified. The certification requirements are these: factual ground
must be common or similar, group action is more proper, effective and purposeful way to proceed an
action than individual proceeding, the requirement must be met to have before court a non-court
dispute proceeding and proper representative of the group. Commonality and similarity of factual
ground was analysed, also the criteria of how to decide if representative of group is proper.

Group action regulation in Lithuania does not state in which area of law group action can arise,
also it is not stated what claims can be brought with group action. In this thesis, it was brought to
attention, that it is almost impossible to bring individual monetary claim. According to analysed group
or class action regulation in other countries also court judgments, it was suggested to implement
subgroups in the group action regulation. Due to these subgroups, it would be more easily to
certificate group action on factual ground (common or similar) or for court to make a judgment for

individual claims.
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