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IVADAS

Nagrinéjamos temos aktualumas. Nagriné¢jamos temos aktualumas pasireiskia kelias
aspektais. Visy pirma, prekiy Zenklai uzima itin svarbig vieta pramoninés nuosavybés
rinkoje. Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnybos (toliau — EUIPO)
duomenimis kasmet yra uzregistruojama beveik 135 000 prekiy 2enqu1. Prekiy zenklams
yra itin svarbus konkurencingumas, nes ukio subjektai prekiy Zenklus naudoja
konkurencinéje kovoje, tiek pelno didinimui, tiek reklamuojant savo prekes vartotojy
pritraukimui?. Taigi nuolat didéjantis prekiy Zenkly skaicius bei jy jvairové®, lemia tai,
jog prekiy zenkly teisé turi reaguoti j rinkoje vykstancius pokycius bei uztikrinti prekiy
zenklams tinkama apsauga nuo nesgziningos konkurencijos. Europos Sajungos
Teisingumo Teismo* (toliau — ESTT) praktikoje taip pat akcentuojama, jog daznai prekiy
zenklas atlieka ne tik prekiy ar paslaugy kilmés funkcija, bet yra ir komercinés strategijos
jrankis®. Atsizvelgiant j tai, atkreiptinas démesys, jog prekiy Zenklams apsauga yra
suteikiama ne tik lex specialis — prekiy Zenkly teisés pagrindu, taciau ir apsaugos nuo
nesgziningos konkurencijos nuostatomis.

Antra, intelektinés nuosavybés teisés poinstitutis pramoninés nuosavybés teise
apima prekiy zenkly teis¢ bei apsauga nuo nesgziningos konkurencijose, todel jau vien
analizuojant pramoninés nuosavybés teisés saugomus objektus, yra akivaizdu, jog tarp
prekiy zenkly teisés ir apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos egzistuoja glaudus rysys.
Taciau, kaip toliau darbe analizuojama’, §ie pramoninés nuosavybés teisés saugomi

objektai skiriasi, todél biitina nustatyti, kokia yra $iy dviejy objekty sgveika, kaip jie

'Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos informacinis pranesimas [interaktyvus] [Zitréta 2017
m. vasario 19 d.]. Prieiga per internetg: <https://euipo.europa.eu/ohimportal/lt/trade-marks>.

27ILINSKAS, V.;: KASPERAVICIUS, P.; ir KISKIS, M. Intelektiné nuosavybé ir jos teisiné apsauga.
Klaipéda: Klaipédos universiteto leidykla, 2007, p. 303.

% 2006 m. buvo priimta atskira, savarankiska Singapiro sutartis dél prekiy Zenkly jstatymy. Singapiiro
sutarties tikslas - sukurti naujg, dinamiSka ir Siandieninius poreikius atitinkantj tarptautinj mechanizma.
Pazymétina, jog Sia sutartimi vadinamieji ,netradiciniai® prekiy Zenklai buvo jtraukti i tarptautinj
dokumenta. Singapiiro sutartis taikoma visy kategorijy prekiy zenklams, jskaitant netradicinius Zenklus,
tokius kaip: hologramos, erdviniai prekiy zenklai, spalvos, pozicijos ir judéjimo Zenklai, garso, kvapo,
skonio ir jutimo Zenklai“. Pla¢iau zitrétii KLIMKEVICIUTE, Danguolé. Prekiy Zenkly teise I§
BIRSTONAS, R., et al. Intelektinés nuosavybés teisé. Vilnius: Registry centras, 2010, p. 525.

* Pastaba: toliau §iame magistro darbe aiskumo ir koncentruotumo tikslais savoka ,,ESTT* vartojama turint
omenyje tiek Europos Bendrijy Teisingumo Teismo, tiek Europos Sajungos Teisingumo Teismo iSsakytas
bendras pozicijas.

> Prekiy zenklas, kaip komercinés strategijos jrankis, naudojamas visy pirma reklaminiais arba su
reputacijos jgijimu ir iStikimy vartotojy pritraukimu susijusiais tikslais. Placiau zidiréti: Europos Sajungos
Teisingumo Teismas. 2011 m. rugséjo 22 d. sprendimas Interflora Inc., Interflora British Unit v. Marks &
Spencer plc, Flowers Direct Online Ltd.C-323/09, EU:C:2011:604.

®1883 m. kovo 20 d. Paryziaus konvencija dél pramoninés nuosavybés saugojimo (su pakeitimais ir
papildymais), ratifikuota 1994m. vasario 21 d., jsigaliojo 2004m. geguzés 22 d. (Valstybés zinios, 1996, Nr.
75-1796), 2 straipsnio 8 papunktis.

" Placiau zitréti magistro darbo 1 dalj (1.1.1 - 1.1.2; 1.2.2 poskyriai), kurioje analizuojama prekiy Zenkly
teisés ir apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos funkcijos bei tikslai.
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tarpusavyje koreliuoja bei kokiais koegzistavimo atvejais turi bati teikiamas prioritetas
vienam 1§ Siy objekty. Pazymétina, jog prekiy Zenkly teisé bei apsauga nuo nesaziningos
konkurencijos yra suvokiama ne tik kaip tam tikri pramoninés nuosavybés objektai®,
taciau ir budai, skirti apsaugoti prekiy Zenklus, tiek i§ prekiy Zenklo savininko, tiek
vartotojy bei visos visuomenés interesy perspektyvos. Todél darbe visapusiskai
analizuojamos konfliktinés situacijos, kurios kyla tarp prekiy Zenkly teisés ir apsaugos
nuo nesaziningos konkurencijos®. Atkreiptinas démesys, jog prekiy Zenkly teisés ir
apsaugos nuo nesgziningos konkurencijos institutai pasizymi skirtingomis funkcijomis bei
skirtingy tiksly siekiais, bitent dél to prekiy zenkly teisé ir apsauga nuo nesgziningos
konkurencijos negali biiti laikomos lygiavertémis prekiy Zenkly savininko, vartotojy ar
visuomenés teiséty interesy gynimo priemonémis, priesingai, darbe iSsamiai jvertinti $iy
dviejy instituty skirtumai bei apsaugos salygos, kurioms esant gali biiti taikomos prekiy
zenkly teisés ar apsaugos nuo nesgziningos konkurencijos nuostatos.

Svarbu yra iSanalizuoti, kokiu mastu turi biti taikoma apsauga nuo nesgziningos
konkurencijos, jog ji per daug neapriboty ar neiSplésty prekiy zenkly teiséje nustatyto
reglamentavimo, taigi pagrindiné problema, analizuojama darbe yra tai, kokiais atvejais
taikant apsaugos nuo nesgziningos konkurencijos normas yra ir (ar) turéty bati
atsizvelgiama j prekiy Zenkly teisés nustatytas apsaugos ribas. Atkreiptinas démesys, jog
Lietuvos Respublikos prekiy zenkly jstatyme *° (toliau — PZ]) yra jtvirtinta tik
mgistruotq11 bei placiai zinomy prekiy zenkly apsaugalz, taCiau problemin¢ situacija
atsiranda dél to, jog prekiy zenklai ne visada biina jregistruoti ar pripazinti placiai
zinomais. Tiek doktrinoje, tiek praktikoje yra i8skiriami kiti prekiy Zenklai, kuriems taip
pat turi biiti uZtikrinama pakankama apsauga. Atsizvelgiant j tai, jog PZ] nereglamentuoja
neregistruoty prekiy Zenkly apsaugos, taip pat nepripaZinty placiai Zinomais Zymeny su

skiriamaisiais pozymiais, §iems Zymenims apsauga yra suteikiama Lietuvos Respublikos

® Paryziaus konvencijos 1 straipsnio 2 dalis.

% Pastaba: toliau Siame magistro darbe koncentruotumo ir taisyklingos terminologijos tikslais vartojama
savoka ,,apsauga nuo nesgziningos konkurencijos®, nors kai kurie autoriai, raSydami apie apsaugg nuo
nesaziningos konkurencijos, vartoja terming ,,nesaziningos konkurencijos teisé¢®, tac¢iau darbo autorés
nuomone, tokia formuluoté, néra visiSkai tiksli. Pavyzdziui, zitréti: JAKUTAVICIUS, Marius.
Nesaziningos konkurencijos teisé: koncepcijy ir doktrinos jvairové uzsienio valstybése. Teisé, 2008, nr. 66
(2), p. 44-57. Nurodytame straipsnyje vartojami tiek ,,nesgziningos konkurencijos teisés*, tiek ,,apsaugos
nuo nesaziningos konkurencijos* terminai. D¢l §ios savokos aiskinimo pladiau Zidréti: JAKUTAVICIUS,
Marius. Apsauga nuo nesqzZiningos konkurencijos: produkty imitavimo atvejai: daktaro disertacija,
socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2009, p. 41.

19 Lietuvos Respublikos prekiy zenkly jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr.
92-2844.

! prekiy Zenkly jstatymo 38 straipsnis.

12 prekiy zenkly jstatymo 9 straipsnis.



konkurencijos jstatymo* (toliau — K]) 15 straipsnio 1 dalies 1 punkto pagrindu®. Bitent
dél Sios priezasties kyla neaiSkumy, kod¢l prekiy zenkly teisé nesaugo visy prekiy zenkly
ir, ar tai yra prekiy zenkly teisinio reguliavimo spragos, ar jstatymy leidéjas samoningai
palieka Siuos atvejus kity teisés instituty reglamentavimo sferai. Taigi darbe siekiama
atsakyti | klausima, kaip turéty biiti vertinamos situacijos, kurios néra jtvirtintos teisés
aktuose, todél analizuojami tiek nacionaliniai, tiek Europos Sajungos bei tarptautiniai
teises aktai, jtvirtinantys prekiy zenkly teisés ir apsaugos nuo nesgziningos konkurencijos
nuostatas. Analizuojant prekiy zenkly teisés ir apsaugos nuo nesgziningos konkurencijos
santykj, svarbu nustatyti, kokiy tiksly siekiama, kai yra nukreipiama ] teis€és normas,
reglamentuojancias nesgziningg konkurencija, kokig vietg teisés sistemoje uzima
nesazininga konkurencija™ bei kokiomis bendromis taisyklémis, principais vadovaujantis
galéty buti iSsprendziamos kylancios konfliktinés situacijos, kai prekiy zenkly teiseé
»persidengia“ su partikuliarizmu pasizymin¢iu apsaugos nuo nesgziningos konkurencijos
reglamentavimu.

Ieskant atsakymo |} $§j ir kitus su darbo tikslu bei objektu susijusius klausimus,
sistemiSkai analizuojami skirtumai tarp prekiy Zenkly teis¢ reglamentuojanéiy normy,
jtvirtinty PZ] 7, 9, 38 ir kituose straipsniuose bei apsaugos nuo nesaziningos
konkurencijos institutg sudaran¢iy esminiy teisés normy, numatyty K] 15 straipsnio 1
dalies 1 punkte, Lietuvos Respublikos nesaziningos komercinés veiklos vartotojams
draudimo jstatyme *° (toliau — NKVVD]), bendryjy apsaugos nuo nesaZiningos
konkurencijos nuostaty jtvirtinty Paryziaus konvencijos dél pramoninés nuosavybés
saugojimo®’ (toliau — Paryziaus konvencija) 10 ™ straipsnyje, Sutarties dél intelektinés
nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba (toliau — TRIPS sutartis) 15 bei 16
straipsniuose.

Temos aktualumg lemia ir yra tai, jog néra konkretaus teisinio reglamentavimo,

kokioms sglygoms esant konkurencija gali ar privalo biti ribojama prekiy Zenkly

B3 Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1999,
Nr. 30-856.

1% Konkurencijos jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 1 punktas - vienas i§ pavyzdiniy nesaZiningos
konkurencijos veiksmy draudimo atvejy.

1> KUR, Annette. What to protect, and how? Unfair competition, intellectual property, or protection sui
generis. Max Planck Institute for Intellectual Property and Competition Law Research Paper, 2013, No.
13-12  [interaktyvus]  [ziaréta 2017 m. vasario 20 d.]. Prieiga per internets:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2268585>, p. 2.

¢ Lietuvos Respublikos nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymas (su pakeitimais ir
papildymais). Valstybés Zinios, 2008, Nr. 6 — 212.

171883 m. kovo 20 d. Paryziaus konvencija dél pramoninés nuosavybés saugojimo (su pakeitimais ir
papildymais), ratifikuota 1994m. vasario 21 d., jsigaliojo 2004 m. geguzés 22 d. (Valstybés Zinios, 1996, Nr.
75-1796).
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atzvilgiu. Bitent dél to ir kyla prekiy Zenkly teisés ir apsaugos nuo nesgziningos
konkurencijos santykio problema.

Darbo originalumas. Doktrinoje daznai yra diskutuojama dél prekiy Zenkly teisés
santykio su kitais intelektinés nuosavybés teisés institutais, taip pat apskritai, intelektinés
nuosavybés teisés santykio su konkurencijos teisés normomis, ta¢iau nuodugnaus ir
vienpusisko atsakymo, apibiidinancio prekiy Zenkly teisé€s ir apsaugos nuo nesgziningos
konkurencijos santykio problemos sprendimo, néra pateikiama.
nagrinéta prekiy zenkly teisinés apsaugos ir apsaugos nuo nesgziningos konkurencijos
santykio problematika, taciau magistro darbo originalumas atspindi tai, jog yra
analizuojami kiti prekiy Zenkly teisés ir apsaugos nuo nesgziningos konkurencijos
sankirtos ir santykio aspektai. Magistro darbo originalumga taip pat lemia sisteminis dviejy
atskiry pramoninés nuosavybés objekty — prekiy zenkly teisés bei apsaugos nuo
nesgziningos konkurencijos vertinimas.

Pazymétina, jog nagriné¢jamos temos kai kurie klausimai yra analizuoti kity autoriy
darbuose, pavyzdziui, J. Truskaitéslg, M. Jakutaviéiauszo, A. Zelvio disertacij05621, taciau
magistro darbe, jvertinus kity autoriy pozicijas, padaryti apibendrinimai bei pateiktos
iSvados néra tapatiis. Be to, darbo originaluma lemia ir tai, jog darbe yra nagrinéjamas
naujesnis prekiy zenkly teisés bei apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos
reglamentavimas, analizuojama naujesné tiek nacionaliniy, tiek ES teismy praktika.

Magistro darbui reikSmingi aspektai taip pat yra analizuoti uzsienio autoriy
darbuose, pavyzdziui, Annette Kur??, taciau specifiniy uZsienio darby, skirty $ios temos
nagrinéjimui, néra daug.

Darbo tikslas. Ivertinti, prekiy zenkly teisés reglamentavimo ir apsaugos nuo
nesgziningos konkurencijos nuostaty sankirtg bei santykio problemg ir nustatyti, kaip turi

biti sprendZiamos konfliktinés situacijos.

8 KLIMKEVICIUTE, Danguolé. Prekiy Zenkly teisiné apsauga ir nesaZiningos konkurencijos veiksmy
draudimas: tarpusavio santykio problematika. Justitia, 2008, Nr. 4, p. 45-57.

Y9 TRUSKAITE, Jurate. Komerciniy Zymeny teisinés apsaugos problemos: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01S). Vilnius: Vilniaus Universitetas, 2009.

20 JAKUTAVICIUS, Marius. Apsauga nuo nesqgziningos konkurencijos: produkty imitavimo atvejai:
daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2009.

2 ZELVYS, Ariinas. Teisiy j prekiy Zenklus licencijavimo probleminiai aspektai: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Vilniaus Universitetas, 2011.

2 KUR, Annette. What to protect, and how? Unfair competition, intellectual property, or protection sui
generis. Max Planck Institute for Intellectual Property and Competition Law Research Paper, 2013, No.
13-12  [interaktyvus]  [zitdréta 2017 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2268585>; KUR, Annette. Trademarks Function,
Don‘t They? CJEU Jurisprudence and unfair competition principles. Max Planck Institute for Innovation
and Competition Research Paper, 2014, No. 14-05 [interaktyvus] [Zitréta 2017 m. vasario 25 d.]. Prieiga
per internetg: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2401536>.
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Darbo uzdaviniai. Magistro darbo tikslui pasiekti iskelti Sie uzdaviniai:

1) ISanalizuoti, dél ko kyla prekiy zenkly teisés nuostaty ir apsaugos nuo
nesgziningos konkurencijos reguliavimo sankirta.

2) Konceptualiai iSnagrinéti prekiy Zenkly teisés ir apsaugos nuo nesgziningos
konkurencijos funkcijas ir tikslus bei jvertinti jy skirtumus.

3) Ivertinti apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos poveikj prekiy zenkly teisés
reglamentavimui.

4) Nustatyti, kokiais principais vadovaujantis efektyviausiai bity iSsprendziamos
problemos ir koks turéty biti prekiy Zenkly teisés ir apsaugos nuo nesgziningos
konkurencijos santykis, esant jy sankirtai.

Darbo objektas. Magistro darbo objekta lemia temos pavadinimas, nagrinéjamai
temai iSanalizuoti iSkeltas darbo tikslas bei uzdaviniai. Darbo objektas — prekiy zenkly
teis¢ ir apsauga nuo nesgziningos konkurencijos reguliuojanciy teis€és normy taikymo ir
aiskinimo probleminiai aspektai.

Pasirinkta darbo strukttra yra nulemta tyrimo tikslo ir uzdaviniy. Magistro darbg
sudaro jvadas, trys dalys déstomojoje dalyje ir iSvados. Tokias strukttrines dalis nuléme
klausimai, keliami analizuojant prekiy Zenkly teisés ir apsaugos nuo nesgziningos
konkurencijos ypatumus.

Pirmoje magistro darbo dalyje nagrinéjama prekiy zenkly teisés ir apsaugos nuo
nesgziningos konkurencijos samprata bei $iy instituty esminiai ypatumai. Pagrindinis
démesys skiriamas prekiy zenkly ir apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos funkcijy ir
tiksly nagrinéjimui bei sisteminiam $iy dviejy instituty skirtumy jvertinimui. Darbe
atskleidziamas prekiy zenkly funkcijy poveikis apsaugos riboms.

Antroje dalyje analizuojama prekiy zenkly teisés ir apsaugos nuo nesgziningos
konkurencijos teisinis reglamentavimas tiek nacionaliniu, tiek Europos Sajungos bei
tarptautiniu mastu. Ypatingas démesys skiriamas K] 15 straipsnio 1 dalies 1 punkto
taikymo problematikai bei PZ] jtvirtinty nuostaty analizavimui, taip pat nagrin¢jama
Paryziaus konvencijos 10 'S straipsnyje bei TRIPS sutartyje jtvirtinty nuostaty taikymo
problematika.

Trecioje magistro darbo dalyje vertinami atskiri prekiy zenkly teisés pazeidimai,
tiek esant suklaidinimo galimybeli, tiek pakenkiant prekiy Zenklo reputacijai. Taip pat
nagrin¢jama prekiy Zenkly teisés taikymo specifika atskirais atvejais, apimanciais prekiy
zenklo registravima turint nesaziningy ketinimy, placiai Zinomy prekiy zenkly apsauga

bei reputacijg turin¢iy prekiy zenkly. Taciau §iuo darbu néra siekiama pateikti iSsamig



visy konkreéiy sankirtos atvejy analize, 0 pateikiami labiausiai probleminiai ar maziausiai
iSnagrinéti atvejai ir jy pavyzdziai.

Tyrimo metodai. Magistro darbe nagrinéjant prekiy Zenkly teisés ir apsaugos nuo
nesgziningos konkurencijos sankirtg ir santykio problema, siekiant gauti teisingus
apibendrinimus ir iSvadas, kompleksiskai buvo naudojami Sie metodai: sisteminis,
apraSomasis, istorinis, teleologinis.

Magistro darbe naudotu sisteminiu metodu buvo apibendrinamos ir sujungiamos |}
visumg atskirai iSnagrinétos prekiy zenkly teisés ir apsaugos nuo nes3aziningos
konkurencijos institutus reglamentuojancios teisés normos. Sisteminio metodo naudojimo
reikalingumg 1émé poreikis iSanalizuoti dviejy skirtingy instituty funkcijas bei tikslus ir
apibendrinti gautas iSvadas.

Aprasomasis metodas buvo panaudotas siekiant pateikti atskiry autoriy pozicijas dél
prekiy Zenkly teisés ir apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos santykio bei Siy instituty
prekiy zenklams suteikiamos apsaugos apimties ir riby, taip pat apsaugos nuo
nesaziningos konkurencijos vietos teisés sistemoje bei sankirtos su prekiy zenkly teise.
Ivertinus jvairiy autoriy doktrinoje bei ESTT jurisprudencijoje jtvirtintas pozicijas, buvo
pateikiami apibendrinimai ir padaromos i$vados.

Pasitelkus istorinj metodg buvo analizuota prekiy zenkly teisés normy raida ir ESTT
bei nacionaliniy teismy praktikos pokyciai bei §iy pokycCiy jtakg dabartiniam prekiy
zenkly teisés bei apsaugos nuo nesgziningos konkurencijos instituty reglamentavimui.

Teleologiniu metodu buvo jvertinti apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos ir
prekiy Zenkly teisés institutus sudaran¢iy normy teisékiros tikslai bei jy pritaikymo
galimybés praktikoje, pavyzdziui, ES prekiy Zenkly reformg nuléme veiksniai bei
priezastys dél prekiy zenkly sampratos pakeitimo. Taip pat buvo siekiama issiaiskinti,
kaip jstatymy leidéjas sieké uztikrinti prekiy zenkly savininky, vartotojy bei visuomenés
interesus.

Svarbiausi $altiniai. Esminés jtakos darbo temos problematikos suvokimui turéjo

v —

2 KLIMKEVICIUTE, Danguolé. Prekiy Zenkly teisiné apsauga ir nesaZiningos konkurencijos veiksmy
draudimas: tarpusavio santykio problematika. Justitia, 2008, Nr. 4, p. 45-57; Pladiai Zinomo prekiy Zenklo
samprata ir prekiy Zenklo pripazinimo placiai zinomu kriterijai (kai kurie teoriniai ir praktiniai aspektai).
Justitia, 2007, nr. 2 (64), p. 51 — 66; Pla¢iai zinomy prekiy Zenkly teisinés apsaugos ribos: teisinio
reguliavimo problemos. Justitia, 2008, nr. 2 (68), p. 36 — 50; Erdviniy prekiy Zenkly teisinés apsaugos
ypatumai: Kai kurie teoriniai bei praktiniai aspektai. Justitia, 2008, Nr. 1 (67), p. 40-52; Prekiy Zenklai ir
juridiniy asmeny pavadinimai: tarpusavio santykio problema. Justitia, 2009, Nr. 1 (71), p. 19-36; Prekiy
zenklo naudojimo reikalavimas: teorinés ir praktinés problemos. Socialiniy moksly studijos, 2012, 4(3), p.
1085-1107  [interaktyvus]  [ziGréta 2017 m. sausio 7 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.mruni.eu/upload/iblock/d17/016_klimkeviciute.pdf>.
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bei A. Zelvio disertacijos%, taip pat magistro darbo autorés déstomg poziCija padéjo
suformuoti uZsienio autorés Annette Kur?’ darbai.

Analizuojant prekiy Zenkly teisés ir apsaugos nuo nesgziningos konkurencijos
reglamentavimg Kaip svarbiausi teisés $altiniai buvo nagrinéjami 2015 m. gruodzio 16 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2015/2424% (toliau — ES Prekiy Zenkly
reglamentas), taip pat 2015 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
(ES) 2015/2436% (toliau — ES Prekiy Zenkly direktyva), PZ], K], ParyZiaus konvencija
bei TRIPS sutartis ir Makso Planko instituto Europos Komisijos uzsakymu atlikta
,Buropos prekiy zenkly sistemos funkcionavimo studija“ (angl. Study on the Overall

Functioning of the European Trade Mark System)*.

2 TRUSKAITE, Juraté. Komerciniy Zymeny teisinés apsaugos problemos: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01S). Vilnius: Vilniaus Universitetas, 2009.

% JAKUTAVICIUS, Marius. Apsauga nuo nesqziningos konkurencijos: produkty imitavimo atvejai:
daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2009.

% 7ELVYS, Arinas. Teisiy j prekiy Zenklus licencijavimo probleminiai aspektai: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Vilniaus Universitetas, 2011.

" KUR, Annette. What to protect, and how? Unfair competition, intellectual property, or protection sui
generis. Max Planck Institute for Intellectual Property and Competition Law Research Paper, 2013, No.
13-12  [interaktyvus]  [zitréta 2017 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2268585>; KUR, Annette. Trademarks Function,
Don‘t They? CJEU Jurisprudence and unfair competition principles. Max Planck Institute for Innovation
and Competition Research Paper, 2014, No. 14-05 [interaktyvus] [Zitréta 2017 m. vasario 25 d.]. Prieiga
per interneta: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2401536>.

82015 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2015/2424, kuriuo i§ dalies
kei¢iamas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo ir Komisijos reglamentas
(EB) Nr. 2868/95, skirtas jgyvendinti Tarybos reglamenta (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo, ir
kuriuo panaikinamas Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2869/95 dél Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy
zenklams ir dizainui) mokamy mokeséiy .

92015 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/2436 valstybiy nariy teisés
aktams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti (nauja redakcija) (OL 2015, L 336/1).

%0 Makso Planko instituto (Intelektinés nuosavybés ir konkurencijos teis¢, Miunchenas, Vokietija) (angl.
Max Planck Institute for Intellectual Property and Competition Law, Munich) Europos Komisijos
uzsakymu atlikta ,,Europos prekiy zZenkly sistemos funkcionavimo studija“ (angl. Trade Mark Study),
paskelbta 2011 m. vasario 15 d. [interaktyvus] [ziGréta 2017 m. sausio 17 d.]. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/docs/tm/20110308_allensbach-study en.pdf>.
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1. PREKIU ZENKLU TEISES IR APSAUGOS NUO NESAZININGOS
KONKURENCIJOS SAMPRATA

1.1.Prekiy Zenkly teisés samprata

Pastaruoju metu itin aktuali tema prekiy Zenkly teisé¢je yra ES prekiy zenkly reforma,
kadangi kei¢iama prekiy zenkly samprata. Reformai jgyvendinti buvo priimti ES Prekiy
zenkly reglamentas bei ES Prekiy zenkly direktyva. Nuo 2017 m. spalio 1 d. ES Prekiy
7enkly reglamentu panaikinamas reikalavimas pateikti prekés zenklo grafinj vaizda®. Tai
reiSkia, kad prekiy zenklus galima atvaizduoti bet kuria tinkama forma naudojant
visuotinai prieinamas technologijas, jeigu vaizdas atitinka tam tikrus kriterijus®. Prekiy
7enklams taikomi ESTT sprendimo byloje Sieckmann kriterijai**: vaizdas turi biti aiskus,
tikslus, atskiras, lengvai prieinamas, suprantamas, patvarus ir objektyvus®*. Analizuojant
Prekiy zenkly direktyvos nuostatas, pazymétina, jog perkélimui | nacionaling teise skirtas
3 mety laikotarpis, taigi PZ] jtvirtintas reglamentavimas dél prekés Zenklo grafinio

atvaizdavimo turés bati pakeistas .

Direktyvoje numatytos neprivalomos nuostatos
numatant galimybe suteikti apsauga garantiniams ir sertifikavimo zenklams bei jtvirtinant
nuostatas del nesaziningy ketinimy kaip absoliutaus prekiy zenkly negaliojimo
pagrindo36, taigi pasirinktas nacionalinis reglamentavimas dél nesaziningy ketinimy turés
itakos ir prekiy zenkly apsaugai nuo nesgziningos konkurencijos.

Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, remdamasis ESTT®’, Europos Sajungos Bendrojo
Teismo®® (toliau — ES Bendrasis Teismas) jurisprudencija, yra ne karta pazyméjes, kad
prekiy zenklai, kaip ir kiti pramoninés nuosavybés objektai, yra svarbi konkurenciné
priemoné. Prekiy Zenkly teisé suteikia prekiy Zenklo savininkui galimybe iSimtiniy teisiy

pagrindu saugoti savo prekiy Zenklus ir uztikrina efektyviag gynyba, jeigu tikio subjekto

3L ES prekiy Zenkly reglamento preambulés 9 punktas; 4 straipsnio (b) punktas.

22015 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2015/2424.

3 TEBELSKYTE, Dovilé. ES prekiy Zenkly reforma — nuo priémimo iki jsigaliojimo, paskelbta 2016 m.
gruodzio 14 d. [interaktyvus] [zitréta 2017 m. kovo 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.vpb.gov.lt/files/Tebelskyte.pdf>; Teisingumo Teismas. 2002 m. gruodzio 12 d. sprendimas
Ralf Sieckmann pries Deutsches Patent— und Markenamt. Byla C-273/00, EU:C:2002:748.

" ES prekiy zenkly reglamento preambulés 9 punktas.

% MICKIENE, Lina. ES prekiy Zenkly ir ES dizaino sistemos — panasumai ir skirtumai, paskelbta 2015 m.
gruodzio 7 d. [interaktyvus] [ziGréta 2017 m. vasario 27 d.]. Prieiga per internets:
<http://www.vpb.gov.lt/docs/20151210_1.pdf>.

% TEBELSKYTE, Dovilé. ES prekiy Zenkly reforma — nuo priémimo iki jsigaliojimo, paskelbta 2016 m.
gruodzio 14 d. [interaktyvus] [zitréta 2017 m. kovo 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.vpb.gov.lt/files/Tebelskyte.pdf>.

S ESTT pavadinimas iki 2009 m. gruodzio 1 d. — Europos Bendrijy Teisingumo Teismas.

% ES Bendrojo Teismo pavadinimas iki 2009 m. gruodzio 1 d. — Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teismas.
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% Taip pat akcentuotina, jog skirtingai negu

1Simtinés teis€és yra pazeidZiamos
materialinés nuosavybés teisé, prekiy zenkly teisé neuztikrina absoliuciy prekés zenkly
naudojimo galimybiy. Atsizvelgiant | tai, jog prekiy zenkly teisés suteikiama apsauga yra
pagrjsta funkciniu pobiidziu, todél yra ginamos tik tam tikromis socialiai reikSmingomis
prekiy zenklo funkcijomis apribotos teises™.

Pagal prekiy zZenkly samprata, pastebétina, jog prekiy zenklai yra tik viena i§
zymeny radiy. Zymenys apima ne tik prekiy Zenklus, bet ir juridiniy asmeny
pavadinimus* bei komercinés veiklos zyméjimus*? (angl. trade names)*®. Atsizvelgiant j
magistro darbo tema, Siame darbe analizuojami tik prekiy Zenklai, pavyzdzius su juridiniy
asmeny pavadinimais ar kitais komercinés veiklos zyméjimais pateikiant tik siekiant
visapusiskai atskleisti su prekiy zenklais susijusius analizuotinus aspektus.

Tiek doktrinoje, tiek praktikoje pripazistama, kad prekiy Zenklai apima ne tik
prekes, bet ir paslaugas*. PZ] 2 straipsnio 1 dalyje nurodyta, jog prekiy Zenklas — bet
koks zymuo, kurio paskirtis — atskirti vieno asmens prekes arba paslaugas nuo kito
asmens prekiy arba paslaugy ir kurj galima pavaizduoti grafiskai®. I§ ios nuostatos
galima spresti, jog tam, kad Zymuo biity laikomas prekiy Zenklu, jis visy pirma, turi atlikti
pagrinding skiriamaja funkcija, t. y. atskirti vieno asmens prekes ar paslaugas nuo kity

asmeny prekiy ar teikiamy paslaugy. PZ] 2 straipsnio 1 dalyje jtvirtintoje prekiy Zenkly

savokoje taip pat atsispindi, jog viena i§ esminiy prekiy zenkly apsaugos salygy yra

¥Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje byloje UAB
,, Gemaga* v. UAB ,,Angolita”, Nr. 3K-3-188/2013, kat. 87.; taip pat zitréti: Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. spalio 6 d. nutartis civilinéje byloje SIA Stirolbiofarm Balticum v.
AB ,,Sanitas*, Nr. 3K-3-389/2009, kat. 87.; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011
m. geguzes 13 d. nutartis civilinéje byloje SIA ,, Stirolbiofarm Baltikum* v. AB ,, Sanitas“ ir kt., Nr. 3K—3—
255/2011, kat. 87.; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. kovo 1 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Baltasis pyragas” v. UAB ,, Vilniaus duona”, Nr. 3K-3-59/2012, kat. 87.; Lietuvos
AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. lapkricio 8 d. nutartis civilinéje byloje UAB
,, Boslita“ ir Ko v. Latvijos bendrové AS ,, Latvijas Balzamas * ir kt., Nr. 3K-3-485/2012, kat. 87.
“SPENCE, Michael. Restricting allusion to trade marks: a new justification. In Graeme B.

Dinwoodie, Mark D. Janis. Trademark Law and Theory. A Handbook of Contemporary Research.

England: Edward Elgar Publishing, Inc., 2008, p. 328. I§ TRUSKAITE, Jiiraté. Komerciniy Zymeny teisinés
apsaugos problemos: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé¢ (01S). Vilnius: Vilniaus Universitetas,
2009, p. 24.

* Teisés doktrinoje kai kurie autoriai kaip sinonima juridiniy asmeny pavadinimui vartoja firmy vardy
savoka. Zidiréti, pavyzdziui, TRUSKAITE, Jarate. Komerciniy Zymeny teisinés apsaugos problemos:
daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Vilniaus Universitetas, 2009, p. 10.

*2 TRUSKAITE, Jaraté. Komerciniy Zymeny teisinés apsaugos problemos: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teis¢ (01S). Vilnius: Vilniaus Universitetas, 2009, p. 10. J. Truskaité nurodo, jog ,.komerciniy
zymeny savoka apima prekiy zenklus, firmy vardus ir kitus Zymenis su skiriamuoju pozymiu, kurie negali
bati aiSkiai priskirti prekiy zenkly arba firmy vardy grupei (pvz., komercingje veikloje eksploatuojami
kiiriniy personazai, periodiniy leidiniy pavadinimai, iSkabos ir pan.)*.

® Siame magistro darbe vartojama savoka ,komercinés veiklos Zyméjimai®, turint omenyje ir kity autoriy
tekstuose vartojamus terminus ,,prekybiniai pavadinimai bei ,,komerciniai Zymenys*.

* Prekiy Zenkly jstatymo 2 straipsnio 1 dalis.

** Primintina, jog nuo 2017 m. spalio 1 d. nebeliks §iuo metu PZ] jtvirtinto grafinio atvaizdavimo
reikalavimo.
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prekés zenklo skiriamasis pozymis, o vertinant skiriamajj prekés Zenklo pozymj turi biiti
atsizvelgiama | prekes ir (ar) paslaugas, kurioms prekés Zenklas bus naudojamas. Svarbu,
jog prekés zenklas galéty biiti lengvai identifikuojamas, t. y. atskiriamas nuo kity prekiy
zenkly, naudojamy tapacioms prekéms ir (ar) paslaugoms, tokiu biidu uztikrinant, jog
vartotojas nebiity klaidinamas™®.

Kitas aspektas, jog PZ] dar yra jtvirtinta, kad Zymenj turi biiti jmanoma pavaizduoti
grafiskai, tadiau ES prekiy zenkly reglamente*” yra nurodyta, jog 3io reikalavimo
nebeliks. Atkreiptinas démesys, jog tiek ES, tiek tarptautiniu mastu vis daugiau démesio
skiriama netradiciniams prekiy Zenklams, tokiems kaip kvapas, garsas, skonis ar $iy
savybiy jvairiems deriniams“®. Nors teismy praktikoje ilga laika buvo formuojama
pozicija, jog grafinis atvaizdavimas yra labai svarbus ir bitinas*®, ta¢iau manytina, jog
jeigu prekiy Zenklu ir toliau galéty buti laikomas tik zZymuo, kurj galima pavaizduoti
grafiSkai, tokiu atveju buty uZkertamas kelias inovatyviy, jvairiy nuolat sparciai
besivystanciy technologijy pagalba sukurty prekiy Zenkly teisinei apsaugai, todél ES
prekiy zenkly reglamentu buvo butina panaikinti reikalavimg pateikti grafinj vaizda
siekiant uztikrinti bei teisiSkai apsaugoti netradicinius prekiy Zenklus, nes iki $iol buves
prekiy zenkly sampratos reglamentavimas trukdé inovacijy ir technologijy plétrai.

TRIPS sutartyje nurodyta, jog bet koks zymuo ar zZymeny kombinacija, pagal
kuriuos vienos jmonés prekes ar paslaugas galima atskirti nuo kitos jmonés prekiy ir

paslaugy, laikomi galin¢iais sudaryti prekiy ZenquSO. Taigi kaip matyti i§ Sios nuostatos

*® Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. balandZio 11 d. nutartis civilinéje byloje
Ludwig Schokolade GmbH & Co KG v. Lietuvos Respublikos valstybiniam patenty biurui, Nr. 3K-3-
198/2014, kat. 87.

" Pazymétina, jog Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr.2015/2424, kuriuo i§ dalies
kei¢iamas Reglamentas dél Bendrijos prekiy Zenklo, jsigaliojo 2016 m. kovo 23 d., tatiau nuostata dél
grafinio atvaizdavimo reikalavimo panaikinama 2017 m. spalio 1 d.

* PORT, Kenneth L. On Nontraditional Trademarks. William Mitchell Legal StudiesResearch Paper, 2010,
No. 2010-05 [interaktyvus] [ziGréta 2016 m. gruodzio 28 d.]. Prieiga per interneta:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1564230>.

* Teisingumo Teismas pabréz¢, jog ,,vizualus grafinis pavaizdavimas yra biitinas geram bei efektyviam
prekiy zenkly registravimo sistemos veikimui bei, kad grafinis Zymens pavaizdavimas atlicka
administracing funkcija, kuri suprantama kaip biurokratiniy Zenklo registracijos ir administravimo
procediry efektyvus jgyvendinimas, uztikrinantis kokybiska prekiy Zenkly savininky teisiy apsauga.
Vadinasi, grafinio pavaizdavimo reikalavimas padeda uztikrinti vieno pagrindiniy prekiy Zenkly teisinés
apsaugos principy, t.y. registracijos principo, jgyvendinima* I§ ZMEJAUSKAITE, Riita. Nematomo Zymens
registravimo prekiy Zenkly teisiné problematika: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01S).
Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2013. Pla¢iau zitréti: Teisingumo Teismas. 2002 m. gruodzio 12
d. sprendimas Ralf Sieckmann pries Deutsches Patent- und Markenamt. Byla C-273/00, EU:C:2002:748;
Teisingumo Teismas. 2003 m. geguzés 6 d. sprendimas Libertel Groep BV pries Benelux-Merkenbureau.
Byla C-104/01, EU:C:2003:244.

O TRIPS sutarties 15 straipsnio 1 dalyje nurodyta, jog ,.bet koks Zymuo ar Zymeny kombinacija, pagal
kuriuos vienos jmonés prekes ar paslaugas galima atskirti nuo kitos jmonés prekiy ar paslaugy, laikomi
galinCiais sudaryti prekés zenkla. Tokius Zymenis, ypa¢ ZodZzius, j kuriuos jeina asmenvardziai, raides,
skaitmenys, vaizdiniai elementai ir spalvy kombinacijos, taip pat bet kokia ty Zymeny kombinacija turi buti
leista registruoti kaip prekiy zenklus. Kai zZymenys néra tiek btdingi, kad pagal juos bity galima atskirti
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TRIPS sutartyje net nebuvo jtvirtintas reikalavimas dél prekiy zenklo grafinio
atvaizdavimo, taciau nurodoma, jog valstybés narés kaip jregistravimo salygos gali

1 Vertinant vizualaus suvokimo

reikalauti, kad zymenys biity vizualiai suvokiami
aplinkybe, akcentuotina ETT>2 byla Shield Mark BV v Joost Kist h.0.d.n. Memex, kurioje
buvo konstatuota, jog jeigu prekiy Zenkly negalima suvokti vizualiai, jstatymy leidéjas
neatmeta tokiy Zymeny egzistavimo galimybés>. ES prekiy Zenkly direktyvos 3
straipsnyje, nurodanéiame, kokie Zymenys gali sudaryti prekiy Zenkla>*, jtvirtintas
pavyzdinis ir nebaigtinis sgraSas, ] §] sarasa nejtraukiant visy netradiciniy prekiy Zenkly
kategorijy™, tatiau jy aiskiai ir neatmetant®®. Pazymétina, jog EUIPO isskiria ir suteikia
galimybe registruoti tokius prekés zenklus: erdvinius (3D), spalvas, garsus, vaizdinius
(figirinius), kvapus, hologramas, Zodinius ir kitus®".

Plétojantis moderniosioms technologijoms vis daZzniau renkamasi prekiy zenklus
vartotojams pateikti kuo iSradingiau, ir netradiciniu biidu iSskirti i§ rinkoje esanciy
konkurenty prekiy zenkly. Gamintojai stengiasi sukurti naujus, suvokiamus Kitais negu

rega Zmogaus jutimais, tokiais kaip: klausa®®, skonio receptoriais®®, uosle® ar lytéjimu®.

atitinkamas prekes ar paslaugas, valstybés narés numato, kad jregistravimas priklauso nuo
atpazinimo/skirtingumo, kuris jgytas tuos Zymenis naudojant*.

L TRIPS sutarties 15 straipsnis 1 dalis.

52 Teisingumo Teismas. 2003 m. lapkri¢io 27 d. sprendimas Shield Mark BV pries Joost Kist h.o.d.n.
Memex. Byla C-283/01, EU:C:2003:641.

53 ZMEJAUSKAITE, Rita. Nematomy prekiy Zenkly teisinés apsaugos salygos pagal ES teisg. Paskelbta
2012 m. gruodzio 18 d. [interaktyvus] [ziGréta 2017 m. kovo 18 d.]. Prieiga per interneta: <
http://www.vpb.gov.It/docs/20130103 1.pdf >.

" ES prekiy Zenkly direktyvos 3 straipsnyje nurodyta, jog ,.prekiy Zenklas gali bati sudarytas i§ bet kokiy
zZymeny, visy pirma i§ Zodziy, iskaitant asmenvardzius, ar pieSiniy, raidziy, skaitmeny, spalvy, iSorinés
prekiy ar prekiy pakuotés formos arba garsy, su salyga, kad tokie Zymenys leidzia: a) atskirti vienos jmonés
prekes arba paslaugas nuo kity jmoniy prekiy arba paslaugy ir b) juos vaizduoti registre tokiu buidu, kad
kompetentingos institucijos ir visuomené galéty aiSkiai ir tiksliai nustatyti jo savininkui suteiktos apsaugos
objekta®.

> [ netradiciniy prekiy zenkly expressis verbis nurodyti tik spalva ir garsas.

% ZMEJAUSKAITE, Rita. Nematomo Zymens registravimo prekiy Zenkly teisiné problematika: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teisé¢ (01S). Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2013. Taip pat zitiréti:
ZMEJAUSKAITE, Riita. Nematomy prekiy Zenkly teisinés apsaugos salygos pagal ES teise. Paskelbta
2012 m. gruodzio 18 d. [interaktyvus] [ziGréta 2017 m. kovo 18 d.]. Prieiga per internety: <
http://www.vpb.gov.It/docs/20130103 1.pdf >.

* Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos paiekos sistema [interaktyvus] [Zidréta 2017 m.
vasario 26 d.]. Prieiga per internetg: <https://euipo.europa.eu/eSearch/#advanced/trademarks>.

%8 Pavyzdziui, garsas kaip prekés Zenklas.

% Pavyzdziui, tam tikras skonis kaip prekés Zenklas.

60 Kvapai, pavyzdziui, nupjautos zolés kvapas, kurj buvo norima jregistruoti kaip prekiy zenklg teniso
kamuoliukams zyméti ar jprastesni kvapai kaip vanilés, apelsiny. ,,Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy
zenklai ir dizainas) pradéjo priimti paraiSkas dél netradiciniy Zymeny, jskaitant nematomus zymenis,
registravimo prekiy zenklais nuo 1996 m. balandzio 1 dienos. Pirmasis nematomas zZymuo, nesé¢kmingai
bandytas jregistruoti Bendrijos prekiy zenklu buvo lilito riaumojimo garsas. Pirmoji sékminga garso kaip
prekiy zenklo registracija buvo atlikta 2000 m. rugséjo 19 d. — Bendrijos prekiy zenklu jregistruotas
muzikinis preliudas, grafiskai pazymétas muzikine penkline. Vienintelis kvapas, jregistruotas Bendrijos
prekiy Zenklu buvo $vieziai nupjautos Zolés kvapas teniso kamuoliukams Zzyméti. Siuo metu i registracija
yra pasibaigusi. I§ ZMEJAUSKAITE, Riita. Nematomy prekiy Zenkly teisinés apsaugos salygos pagal ES
teis¢. Paskelbta 2012 m. gruodzio 18 d. [interaktyvus] [ZiGiréta 2017 m. kovo 18 d.]. Prieiga per interneta: <
http://www.vpb.gov.lt/docs/20130103_1.pdf >. Taip pat zitréti: Office for harmonization in the internal
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Taigi aptariant prekiy zenkly samprata, pastebétina, jog ES prekiy zenkly
reglamento pakeitimai, panaikinantys prekiy zenklo grafinio atvaizdavimo reikalavima,
pakeiCia ilgg laikg tiek doktrinoje, tiek praktikoje formuota reguliavima, jog prekiy
zenklai ne tik turi atlikti skiriamajg (identifikacing) prekiy ir (ar) paslaugy funkcija, bet ir
tenkinti grafinio atvaizdavimo sglygg, tuo paciu jtvirtinant galimybe suteikti apsaugg nuo
nesgziningos konkurencijos ir netradiciniams prekiy zenklams, kurie dél savo prigimtiniy

savybiy negali bti grafiskai atvaizduoti.
1.1.1.Prekiy Zenkly teisinés apsaugos tikslai

Vieni autoriai teigia, jog skirtingai nuo patenty ir autoriy teisiy apsaugos, prekiy zenkly
teisés pirminis tikslas nebuvo ekonominés veiklos skatinimas, o atvirksciai, kad prekiy
zenkly teisés pradinis tikslas buvo apsaugoti vartotojus nuo nesaziningy pardavéjy
veiksmy®. Kituose 3altiniuose, tarsi papildant pirmaja pozicija, nurodoma, jog bendrosios
teisés tradicijos Salyse visada biidavo pripazjstama, jog pagrindinis prekiy zenkly teisés
tikslas yra iSvengti suklaidinimo, apgaulés ir painiavos sukélimo dél prekiy ir (ar)
paslaugy kilmés®®. Taigi Ga pabréziama, jog ginami butent vartotojy interesai, kad jie
rinkdamiesi prekes ir (ar) paslaugas nebiity suklaidinti.

Gana kategori$ka pozicija, taiau taip pat teigiania, jog i§ pradziy buvo ginami
vartotojy interesai pateiké Glynn S. Lunney. Jo teigimu, anks¢iau prekiy zenkly teisé
tenkino vartotojy interesus, taCiau $iuo metu tenkina tik prekiy zenkly savininko
interesus, o vartotojy interesy — visiskai ne. Plétojant §ig pozicija, taip pat nurodoma, kad
prekiy Zenkly teisés dabartinis reglamentavimas saugo pernelyg daug ir pernelyg placia

apimtimi. UZzuot skatinusi vartotojy gerove, prekiy Zenkly teisé tapo mechanizmu,

market (trade marks and designs). Refusal of application for Community trade mark under Article 7 of
Regulation and Rule 11(3) of the Implementing Regulation. The smell of vanilla. Paskelbta 2002 gruodzio
18 d. [interaktyvus] [ziGréta 2017 m. kovo 18 d.]. Priciga per interneta:
<https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/001807353>; Office for harmonization in the internal
market (trade marks and designs). Refusal of application for Community trade mark under Article 7 of
Regulation and Rule 11(3) of the Implementing Regulation. The taste of oranges. Paskelbta 2004 rugpjtcio
31 d. [interaktyvus] [ziGréta 2017 m. kovo 18 d.]. Prieiga per interneta:
<https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/003132404>.

81 ZMEJAUSKAITE, Riita. Skonis kaip prekiy zenklas: ar skonis gali atlikti pagrinding prekiy Zenklo
funkcija, Socialiniy moksly studijos, 2013, 5(1), p. 328.

2 LEMLEY, M., A;; MENELL, P., S.: MERGES, R., P. Intellectual Property in the New Technological
Age: 2016, Chapters 1 and 2. Stanford Public Law Working Paper, 2016, No. 2780190 [interaktyvus]
[ziTiréta 2017 m. kovo 15 d.]. Prieiga per interneta:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2780190>, p. 66.

% MILLER, A. D; DAVIS M.H. Intellectual property patents, trademarks and copyright. 2012, p. 149.
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kurian¢iu gerove tik iikio subjektamsGA. Deja, bet kol yra tenkinami vartotojy interesai,
padidéjusi konkurencija ne visada sukuria ekonoming nauda konkurentams®.

PrieSinga pozicija nurodoma Vokietijos 1909 mety jstatyme prie§ nesgzininga
konkurencijg, kuriame buvo jtvirtintas pagrindinis tikslas — saugoti konkurentus ir
manoma, jog vartotojy teisiy apsauga buvo savaiminis to padarinys, o ne tikslas. Taciau
véliau praktikoje pozicija keitési ir buvo pradéta ginti ne tik atskirus, bet ir bendrus
konkurenty interesus bei atsizvelgiama j vartotojy ir visos visuomenés®® apsaugos pries
nesaziningg konkurencijg uztikrinimo galimybes. Taciau 2004 mety Vokietijos jstatyme,
jtvirtinusiame  apsaugg nuo nesgziningos konkurencijos, jau buvo tiesiogiai
reglamentuojamas ne tik konkurenty, bet ir vartotojy bei visuomenés teiséti interesai®”’.

Taigi kaip matyti i§ Siy reglamentavimo pasikeitimy, prireiké beveik 100 mety, jog
istatymy leid¢jas vartotojy ir visuomenés intereSy apsaugg jtvirtinty jstatymo lygmeniu
kartu su konkurenty apsaugg reglamentuojan¢iomis nuostatomis.

Lyginant prekiy zenkly teis¢ su apsaugos nuo nesgziningos konkurencijos institutu,
pastebétina, jog, pavyzdziui, Prancizijoje, apsauga nuo nesgziningos konkurencijos
pirmiausia akcentuoja konkurenty teiséty interesy apsauqug, 0 ne vartotojy.

Aptariamu atveju, laikoma, kad be konkuruojanciy tkio subjekty ar vartotojy
apsaugos, taip pat yra i$skiriamas visuomenés interesas, pastaruoju metu ypac pastebimas
netradiciniy (nematomy) prekiy zenkly srityje. Netradiciniy Zenkly tokiy kaip kvapo,
skonio ar garso prigimtinés savybés lemia objektyvy rinkos poreikj, jog Sie Zenklai biity
laisvai prieinami, todél suteikiant Siems zenklams apsaugg nuo nesgziningos
konkurencijos turi buti atsizvelgiama | viesajj interesng. Visi nematomi Zymenys Yyra

placiai naudojami rinkoje kaip jutiminiai elementai, skirti sudominti vartotoja, todel

% GLYNN, S.; LUNNEY, Jr. Trademark‘s Judical De-evolution: Why Courts Get Trademark Cases Wrong
Repeatedly. Texas A&M University School of Law Legal Studies Research Paper, 2016, No. 17-03

[interaktyvus] [zitréta 2017 m. vasario 20 d.]. Prieiga per internetg:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2888455>, p. 1.
% Ibidem, p. 4.

% Vokietijos jstatymas prie§ nesazininga konkurencija (vok. — Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb;
priimtas 1909 m., su pakeitimais). 1§ JAKUTAVICIUS, Marius. Nesaziningos konkurencijos teisé:
koncepcijy ir doktrinos jvairoveé uzsienio valstybése. Teisé, 2008, nr. 66 (2), p. 49.

%7 yokietijos jstatymas prie§ nesazininga konkurencija (vok. — Gesetz gegen den unlauteren Wettbwerb;
nauja redakcija, priimta 2004 m., su pakeitimais). 1§ JAKUTAVICIUS, Marius. Nesaziningos
konkurencijos teisé: koncepcijy ir doktrinos jvairové uzsienio valstybése. Teisé, 2008, nr. 66 (2), p. 49.

% JAKUTAVICIUS, Marius. Nesaziningos konkurencijos teisé: koncepcijy ir doktrinos jvairove uzsienio
valstybése. Teisé, 2008, nr. 66 (2), p. 47.

% ZMEJAUSKAITE, Riita. Nematomy prekiy Zenkly teisinés apsaugos salygos pagal ES teise. Paskelbta
2012 m. gruodzio 18 d. [interaktyvus] [zitréta 2017 m. kovo 18 d.]. Prieiga per interneta: <
http://www.vpb.gov.It/docs/20130103_1.pdf >.
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manoma, jog egzistuoja vieSas interesas iSlaikyti Siuos zymenis laisvus ir prieinamus
visiems rinkos subjektams’.

Taigi atsizvelgiant i tai, jog prekiy zenklai yra teisinés priemones, padedancios tkio
subjektams atskirti savo prekes ir (ar) paslaugas nuo kity tkio subjekty prekiy ir (ar)
paslaugy, manytina, jog prekiy Zenklai skatina sgzininga konkurencijg (sgziningg
komercing veiklg), nes ne tik padeda tkio subjektams atskirti savo prekes ir (ar)
paslaugas, taciau taip pat iSvengti vartotojy ar visuomenés klaidinimo dél prekiy ir (ar)
paslaugy komercinés kilmés bei kokybés. Tai reiskia, jog tuo paciu yra uztikrinami
konkuruojanéiy tkio subjekty interesai bei vartotojy interesai tais atvejais, kai yra reali

galimybé juos suklaidinti.
1.1.2.Prekiy zenkly funkcijos ir prekiuy Zenkly apsaugos pagrindimas

Prekiy Zenkly funkcijos yra nuolat akcentuojamos tiek teisés doktrinoje, tiek teismy
praktikoje. Nedaug kity klausimy yra sukéle tiek nesutarimy prekiy zenkly teis¢je ir
politikoje kiek ESTT praktika, skirta prekiy Zenkly funkcijoms’!. Prekiy Zenkly funkcijy
svarbumui jtakos turi tai, jog prekiy zenkly atlickamos funkcijos lemia prekiy zenkly
teisinés apsaugos bei teisiy | Zenklg jgyvendinimo apimtj bei ribas 2. Pavyzdziui, tuo
atveju, kai prekiy Zenklo savininko teisiy pazeidimas pasireiSkia tapaciy Zymeny
naudojimu tapacioms prekéms, vartotojy suklaidinimo galimybé yra preziumuojama ir
neturi biti jrodinéjama’,

Viena vertus, prekiy zenklams suteikiamos apsaugos apimtis yra salygojama prekiy
zenkly atliekamy funkcijy ir jy pazeidimy. Kita vertus, kai kurie autoriai teigia, jog kur
kas svarbiau uz nuomoniy priestaravimus dél jvairiy prekiy zenkly funkcijy turinio ir jy
vietos nustatant apsaugos apimtj, yra jvertinti, kokiu biidu prekiy zenkly teisé perima

apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos nuostatas’™.

® ZMEJAUSKAITE, Rita. Nematomo Zymens registravimo prekiy Zenkly teisiné problematika: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teisé¢ (01S). Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2013, p. 9.

" KUR, Annette. Trademarks Function, Don‘t They? CJEU Jurisprudence and unfair competition
principles. Max Planck Institute for Innovation and Competition Research Paper, 2014, No. 14-05
[interaktyvus] [zitréta 2017 m. vasario 25 d.]. Prieiga per interneta:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2401536>, p. 1.

2 MIZARAS, Vytautas. Intelektinés nuosavybés teisés klausimai Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo praktikoje. Jurisprudencija, 2012, 19 (3), p. 1125.

#2009 kovo 27 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas Dél Lietuvos Respublikos prekiy
zenkly jstatymo 51 straipsnio (2000 m. spalio 10 d. redakcija) 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai. Taip pat zitréti: Teisingumo Teismas. 2003 m. kovo 20 d. sprendimas LT Diffusion SA pries
Sadas Vertbaudet SA. Byla C-291/00, EU:C:2003:169.

" KUR, Annette. Trademarks Function, Don‘t They? CJEU Jurisprudence and unfair competition
principles. Max Planck Institute for Innovation and Competition Research Paper, 2014, No. 14-05
[interaktyvus] [ziuréta 2017 m. vasario 25 d.]. Prieiga per interneta:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2401536>, p. 1.
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Taciau su tokia pozicija visiSkai negalima sutikti, kadangi ir doktrinoje, ir teismy
praktikoje vis daugéjant diskusijy dél prekiy zenkly funkcijy ir su jomis susijusiy prekiy
zenkly ar apsaugos nuo nesgziningos konkurencijos nuostaty taikymo pasirinkimo,
akcentuojama, jog tam tikrais atvejais prekiy zenklo savininkas gali apginti savo pazeistus
interesus tik tada, kai yra pakenkiama prekiy zenkly funkcijoms. Todél manytina, jog
pirmiau, negu abstrakciai svarstant, kokio instituto — prekiy Zenkly teisés ar apsaugos nuo
nesaziningos konkurencijos — nuostatos turéty biiti taikomos, turéty buti analizuojama, ar
apskritai buvo pazeistos prekiy zenkly funkcijos.

ESTT konstatavo, kad pagrindiné prekiy Zenklo paskirtis yra garantuoti pirkéjui
tam tikros prekés kilmg, tam, jog be jokios painiojimo galimybés pirkéjas galéty atskirti
prekes ir (ar) paslaugas nuo kity, kuriy komerciné kilmé yra kita". Tai reiskia, kad esantis
prekiy zenklo ir prekés (ar) paslaugos rySys leidzia supazindinti visuomeng su prekiy
zenklo savininko prekémis ir (ar) paslaugomis, taip pat sukurti specifinj jvaizdj ir uzimti
tam tikrg vietg rinkoje bei atskirti prekes ir (ar) paslaugas nuo kity tikio subjekty prekiy ir
(ar) paslaugy. Lietuvos teismy praktikoje buvo iSskirtos keturios pagrindinés prekiy
zenkly funkcijos: skiriamoji; kilmés (Saltinio) nustatymo; kokybés identifikavimo bei
reklaminé’®. Tagiau atkreiptinas démesys, jog tokia teismy iSsakyta pozicija néra visiskai
tiksli, kadangi, pagrindiné prekiy zenkly funkcija yra tik viena — skiriamoji
(identifikacing), o visos kitos prekiy Zenkly funkcijos uzima antraeilg pozicijg, be to, Sioje
ankstesnéje teismy praktikoje dar nebuvo iSskirta investiciné prekiy zenklo funkcija,
kurios svarbag, kaip toliau bus nurodoma, ne kartg yra pabrézes ESTT.

Vertinant prekiy zenklo savininko i§imtinés teisés apribojimus, kuriy neiS§vengiamai
kyla, pazymétina, kad pagal esamg teismy praktika numatyta iSimtiné teisé yra
reglamentuojama siekiant suteikti prekiy zenklo savininkui galimybg apginti savo tam
tikrus interesus, pavyzdziui, uztikrinti, kad prekiy Zenklas galéty atlikti savo funkcijas’’.
Todél apginti savo interesus prekiy zenklo savininkas gali, tik tais atvejais, kai Kkitas
asmuo naudodamas zymenj kenkia prekiy zenklo funkcijoms. Prie $iy funkcijy yra

priskirtina ne tik pagrindiné prekiy zenklo funkcija uztikrinanti vartotojams prekiy ir (ar)

™ Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. birzelio 6 d. sprendimas, priimtas civilingje byloje ,,LT
DRAUDIMAS“ ir A. A. v. UAB ,,Balto Link* ir UAB bendrovés ,NT draudimas®, Nr. 2A-367/2012, kat.
27.2, 87. Taip pat ziaréti: Teisingumo Teismas. 1998 m. rugséjo 29 d. sprendimas Canon Kabushiki Kaisha
pries  Metro-Goldwyn-Mayer Inc., anksciau Pathe Communications Corporation. Byla C-39/97,
EU:C:1998:442.

’® Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 1999 m. birzelio 28 d. nutartis civilingje byloje
AB ,,Vilniaus degtiné““ v.Valstybiné tabako ir alkoholio kontrolés tarnyba, Nr. 3K-3-337, kat. 47.

77 Teisingumo Teismas. 2013 m. rugséjo 19 d. sprendimas Martin y Paz Diffusion SA pries David Depuydt
ir Fabriek van Maroquinerie Gauquie NV. Byla C-661/11, EU:C:2013:577. Taip pat_zitréti: Europos
Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. rugséjo 22 d. sprendimas Interflora Inc., Interflora British Unit v.
Marks & Spencer plc, Flowers Direct Online Ltd.C-323/09, EU:C:2011:604.
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paslaugos kilme, bet ir kitos jo funkcijos, pavyzdziui, kokybés garantavimo,
informavimo, investavimo ar reklamos funkcijos™.

Kai yra naudojami prekiy zenklams tapatis Zymenys be prekiy zenklo savininko
sutikimo, teismas turi jvertinti, ar esant konkre¢ioms bylos aplinkybéms toks tapaciy
zymeny naudojimas kenkia ar gali pakenkti vienai i$§ prekiy zenkly funkcijy. Atkreiptinas
démesys, jog jei paaiskéja, kad toks kenkimas ar kenkimo galimybé egzistuoja, reikéty
daryti iSvada, kad uzdraudimas jgyvendinti savo iSimtine teis¢ prekiy Zenklo naudojimo
atzvilgiu virsija prekiy Zenklo savininko teisiy’® apribojimus®.

Manytina, jog teisés aktuose jtvirtinty reikalavimy laikymasis turi svarbig reikSme
suinteresuotiems vartotojams padéti atskirti konkreCias prekes ir (ar) paslaugas pagal
joms zyméti naudojamg prekiy zenkla. Pagrindiné prekiy Zenklo funkcija, padedanti
atskirti prekes, pasireiskia $iais pozymiais: prekiy zenklas yra skirtas nurodyti konkrecias
prekes ir (ar) paslaugas pagal Tarptauting Nicos klasifikacija; prekiy Zenklas identifikuoja
prekiy kilmés Saltinj; prekiy zenklas atskiria vieno gamintojo prekes nuo kito gamintojo
prekiy. Be to, pazymétina, jog prekiy zenklo atitikimas teisés akty reikalavimams turi buti
nustatomas konkreciy prekiy ir (ar) paslaugy atzvilgiu ir konkretaus gamintojo poZziiiriu.
Si pozicija atspindi, kad turi buti jvertinama tai, ar vartotojai konkretaus gamintojo
konkreéias prekes atskiria pagal joms Zyméti naudojama prekiy Zenkla®, bet prekiy
zenklo esminés savybés lemia tai, jog toks vertinimas negali biiti atlickamas abstrak¢iai, 0
yra biitina atsizvelgti j konkre¢ia situacija ir su ja susijusius faktus®.

Jeigu ESTT jurisprudencijos, skirtos prekiy Zzenkly funkcijoms, Salininkai ir
oponentai ir gali dél ko nors sutarti, tai greiCiausiai buty tai, kad doktrina, kuri pirmg karta
buvo paskelbta ESTT sprendime L’Oréal v. Bellure, jog Prekiy Zenkly direktyvos®

saugomo prekés Zenklo funkcijos apima ne tik pagrinding prekés Zenklo funkcija, kuri

"8 Teisingumo Teismas. 2013 m. rugséjo 19 d. sprendimas Martin y Paz Diffusion SA pries David Depuydt
ir Fabriek van Maroquinerie Gauquie NV. Byla C-661/11, EU:C:2013:577.

¥ Pavyzdziui, registruoto prekiy Zenklo savininkui yra suteikiamos i§imtinés teises j jj. Savininkas turi teise
uzdrausti treciosioms Salims be jo sutikimo vartoti prekybos veikloje bet koki Zymenj, tapaty prekiy
zenklui, kuriuo zymimos prekés arba paslaugos yra tapadios toms prekéms arba paslaugoms, kurioms
prekiy Zenklas yra jregistruotas.

% Teisingumo Teismas. 2013 m. rugséjo 19 d. sprendimas Martin y Paz Diffusion SA pries David Depuydt
ir Fabriek van Maroquinerie Gauquie NV. Byla C-661/11, EU:C:2013:577.

8 Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. liepos 20 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB ,, Intraforma“ v.
Lietuvos Respublikos valstybinis patenty biuras, Nr. 2A-393/2012, kat. 87. Taip pat zitréti: Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. kovo 2 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Liuks “ ir
kt. v. atviroji AB ,, Farmak, “ Nr. 3K-3-105/2010, kat. 87.

82 Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. liepos 20 d. nutartis, priimta civilingje byloje UAB ,, Intraforma*“ v.
Lietuvos Respublikos valstybinis patenty biuras, Nr. 2A-393/2012, kat. 87. Taip pat zitréti: Teisingumo
Teismas. 2003 m. geguzés 6 d. sprendimas Libertel Groep BV pries Benelux-Merkenbureau. Byla C-
104/01, EU:C:2003:244; Teisingumo Teismas. 2004 m. vasario 12 d. sprendimas Koninklijke KPN
Nederland NV pries Benelux-Merkenbureau. Byla C-363/99, EU:C:2004:86.

82004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/48/EB dél intelektinés
nuosavybés teisiy gynimo, OJ L 157, 30.4.2004, p. 45 — 86.
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skirta uztikrinti vartotojams prekiy ir (ar) paslaugy kilme, taciau ir jos kitas funkcijas, o
butent prekiy ir (ar) paslaugy kokybe, taip pat jskaitant ir komunikacijos, investavimo ar
reklamos funkcijas. Tokios ESTT pozicijos suformavimas buvo netikétas Zingsnis, kuris
priklausomai nuo kiekvieno zmogaus poziirio, gali buti laikomas drgsiu ir perspektyviu
arba nebitinu ir pavojingu®. Manoma, kad teismo pozicija L Oréal byloje buvo visiskai
netikéta, ypa¢ po Adam Opel v. Autec bylos, kurioje tas pats teismas nurodé, kad, jeigu
pagrindinés ,,Opel*“ zenklo funkcijos nebuvo paveiktos to, kad zenklas buvo panaudotas
ant zaisliniy modeliy, tai tokiu atveju apsaugos (jeigu ji iSvis galioja) pritaikymo galéty
buti praSoma pagal nuostatg, suteikiancig iSplésting apsaugg prekiy zenklams, turintiems
reputacija®.

Akivaizdzius prieStaravimus galiausiai pasalino ESTT teiginys L’Oréal byloje,
nurodantis, kad kilmés funkcija yra pati svarbiausia, taciau ne vienintelé prekiy zenklo
funkcija, kuri yra saugoma dvigubo tapatumo atveju: remiantis Siuo pozitriu, ES Prekiy
zenkly direktyvos 5 straipsnio 1 dalies (a) punktas suteikia galimybe visy rasiy prekiy
7enkly panaudojimo, susijusio su prekémis ar paslaugomis, teisiniam jvertinimui®.

Susidaryti bendram ESTT praktikos formuojamam vaizdui, biitina analizuoti ne tik
teismo pasisakymus L ‘oreal v. Bellure byloje, taciau ir Google v. Vuiton bei Interflora v.
Marks & Spencer bylose®”. I3 §iy byly galima spresti, kad priesingai tam, ko i§ pradziy
buvo vengiama (ar tikimasi), Kity funkcijy jtraukimas j dvigubo tapatumo byly vertinimg
per se nelemia sustiprintos apsaugos. Tokia apsauga bus taikoma tik tuo atveju, jeigu dél
elgesio, kuris yra nesuderinamas su sazininga ir protinga konkurencija, yra pazeidziami
prekiy Zenklo savininko interesai. Ar konkreciu atveju yra pazeidziami prekiy Zenklo
savininko interesai paprastai yra paliekama spresti nacionaliniams teismams®.

ESTT dar 1998 mety sprendime, priimtame byloje Canon Kabushiki Kaisha v.
Metro-Goldwyn-Mayer Inc.®, pazyméjo, kad pagrindiné prekiy Zenklo funkcija yra

8 KUR, Annette. Trademarks Function, Don‘t They? CJEU Jurisprudence and unfair competition
principles. Max Planck Institute for Innovation and Competition Research Paper, 2014, No. 14-05
[interaktyvus] [zitréta 2017 m. vasario 25 d.]. Prieiga per internetg:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2401536>, p. 2. Taip pat ziaréti: SENFTLEBEN,
Martin. Function Theory and International Exhaustion - Why It Is Wise to Confine the Double Identity Rule
to Cases Affecting the Origin Function. European Intellectual Property Review,2014 Vol. 36, No. 8 (2014),
pp. 518-524 [interaktyvus] [ziGréta 2017 m. sausio 10 d.]. Prieiga per interneta:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2356772>.

8 KUR, Annette. Trademarks Function, Don‘t They? CJEU Jurisprudence and unfair competition
principles. Max Planck Institute for Innovation and Competition Research Paper, 2014, No. 14-05

[interaktyvus] [zitréta 2017 m. vasario 25 d.]. Prieiga per interneta:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2401536>, p. 2.

% Ibidem, p. 5.

¥ Ibidem, p. 10.

%\bidem, p. 22.

% Teisingumo Teismas. 1998 m. rugséjo 29 d. sprendimas Canon Kabushiki Kaisha pries Metro-Goldwyn-
Mayer Inc., anksc¢iau Pathe Communications Corporation. Byla C-39/97, EU:C:1998:442.Taip pat zitréti:
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garantuoti pirkéjui arba galutiniam vartotojui prekés $altinio (angl. origin) identiSkuma,
tam, jog pirkéjas ar galutinis vartotojas nebiity suklaidintas ir aiSkiai galéty atskirti vienas
prekes ir (ar) paslaugas nuo kity rinkos dalyviy prekiy ir (ar) paslaugy. Taip pat buvo
pazymeéta, jog neiSkreiptos konkurencijos rinkoje prekiy zenkly pagrindinés funkcijos
jgyvendinimui, turi biiti uztikrinama, jog tam tikru prekés zenklu pazymétos prekés ir (ar)
paslaugos yra kilusios kontroliuojant vienai jmonei, kuri prisiima atsakomybg¢ uz jy
kokybe™.

Taigi iSanalizavus teismy praktikg, darytina iSvada, jog daZniausiai yra i$skiriamos
tokios prekiy zenkly funkcijos:

i.  skiriamoji (identifikacin¢) **;
ii.  komercinés kilmés (komercinio $altinio funkcija) %%
iii.  reklamos (8ios funkcijos tikslas yra pristatyti vartotojui tam tikras rinkoje esancias
prekes ir (ar) paslaugas)®;
iv.  prekiy ar paslaugy kokybés identifikavimo®;
V. investicine®.

Visgi pazymétina, jog komercinés kilmés funkcijg reikia atskirti nuo geografinés
kilmés identifikavimo, nes prekiy geografing kilme identifikuoja kitas pramoninés
nuosavybés objektas — geografiné nuoroda ®, o nuo juridiniy asmeny pavadinimy
komercinés kilmeés funkcija skiriasi tuo, jog prekiy zenklas identifikuoja ne tam tikra
konkrety kio subjekta®, o butent prekes ir (ar) paslaugas, kurias gamina ar teikia

skirtingi tikio subjektai®.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje byloje UAB
., Gemaga“v. UAB ,, Angolita“, Nr. 3K-3-188/2013, kat. 87.

% Teisingumo Teismas. 1998 m. rugséjo 29 d. sprendimas Canon Kabushiki Kaisha pries Metro-Goldwyn-
Mayer Inc., anksc¢iau Pathe Communications Corporation. Byla C-39/97, EU:C:1998:442.

' KLIMKEVICIUTE, Danguolé. Prekiy Zenkly teis¢ 1§ BIRSTONAS, R., et al. Intelektinés nuosavybés
teisé. Vilnius: Registry centras, 2010, p. 515.

%2 KLIMKEVICIUTE, Danguolé. Prekiy Zenkly teis¢ 1§ BIRSTONAS, R., et al. Intelektinés nuosavybés
teisé. Vilnius: Registry centras, 2010, p. 516. Taip pat ziaréti: Teisingumo Teismas. 2011 m. liepos 12 d.
sprendimas L ’Oréal SA ir kiti pries eBay International AG ir kt. C-324/09.

% KLIMKEVICIOTE, Danguolé. Prekiy Zenkly teisé 1§ BIRSTONAS, R., et al. Intelektinés nuosavybés
teisé. Vilnius: Registry centras, 2010, p. 516. Taip pat ziaréti: Teisingumo Teismas. 2013 m. rugséjo 19
d. sprendimas Martin y Paz Diffusion SA pries David Depuydt ir Fabriek van Maroquinerie Gauquie NV.
Byla C-661/11, EU:C:2013:577.

¥ KLIMKEVICIUTE, Danguolé. Prekiy zenkly teis¢ 1§ BIRSTONAS, R., et al. Intelektinés nuosavybés
teise. Vilnius: Registry centras, 2010, p. 517.

% Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2011 m. rugséjo 22 d. sprendimas Interflora Inc., Interflora
British Unit v. Marks & Spencer plc, Flowers Direct Online Ltd.C-323/09, EU:C:2011:604.

% KLIMKEVICIUTE, Danguolé. Prekiy Zenkly teisé 1§ BIRSTONAS, R., et al. Intelektinés nuosavybés
teisé. Vilnius: Registry centras, 2010, p. 516.

% Pazymétina, jog ,,prekiy Zenklas gali identifikuoti ir konkrety iikio subjekta, tadiau tai néra privaloma*.
KLIMKEVICIUTE, Danguolé. Prekiy zenkly teisé 1§ BIRSTONAS, R., et al. Intelektinés nuosavybés teisé.
Vilnius: Registry centras, 2010, p. 516.

% Ibidem, p. 17.
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Analizuojant prekiy Zenkly funkcijas, atkreiptinas démesys, jog prekiy Zenkly
funkcijos néra lygiavertés, o skiriamoji (identifikacing) % yra pagrindiné ir pati
svarbiausia. Kaip jau buvo minéta, ESTT praktikoje teisingali nurodoma, jog pagrindiné
prekiy zenklo funkcija yra prekiy ir (ar) paslaugy kilmés garantijos funkcija, kuri suteikia
galimybe vartotojui atskirti vieny prekiy ar paslaugy kilme nuo kity'®. Be to, skiriamoji
(identifikaciné) funkcija geriausiai iSreiSkia prekiy zenkly esme bei yra prekiy zenkly

isimtinés teisinés apsaugos pagrindas'®

. Taigi nors pagrindinés prekiy zenkly funkcijos
pavadinimas kartais doktrinoje ar praktikoje skiriasi, tatiau jos esmé iSlieka ta pati, t. y.
atskiriamos vieno tikio subjekto prekés ir (ar) paslaugos nuo kity tkio subjekty prekiy ir
(ar) paslaugy.

Svarbu yra jvertinti ir investicing prekiy zenkly funkcija, nes ji taip pat daro jtaka
teisinés apsaugos riboms. Nagrinéjant investicing prekiy Zenklo funkcijg reikia pazymeéti,
kad vis délto prekiy zenklo savininkas neturi teisés priestarauti, jog laikantis sgziningos
komercines veiklos taisykliy ir nepazeidziant prekiy zenklo kilmeés funkcijos, kitas tkio
subjektas naudotysi Siam zenklui tapa¢iu Zymeniu prekéms ir (ar) paslaugoms, tapacioms
toms, kurioms jregistruotas Sis Zenklas, jeigu naudojant prekiy Zenkla savininkui reikia tik
stengtis, kad jgyty naujus arba iSsaugoty lojalius vartotojus. Taigi prekés zenklo
savininkas negalés efektyviai pasinaudoti aplinkybe, kad dél tokio prekés Zenklo
naudojimo kai kurie vartotojai nebenorés jsigyti atitinkamu prekés Zenklu pazyméty

prekiy ir (ar) paslaugqloz. Pastebétina ir tai, jog esant tokioms aplinkybéms prekiy Zenklo

% Taip pat skiriamosios (identifikacinés) funkcijos svarba pasireiskia ir tuo aspektu, jog prekiy ir (ar)
paslaugy funkcionalumo doktrina garantuoja, kad teisiné apsauga prekiy Zenkly teisés nuostatomis
funkcinéms produkto savybéms nebiity suteikiama, nes vien tik funkcionalumu pasizymintys Zzymenys
nejgyja prekiy Zenklams svarbiausio — skiriamojo poZymio. Pavyzdziui, Kawasaki Motors Corp. U.S.A. v.
H-D Michigan Inc., byloje buvo nagrinétas funkcionalaus garso atvejis. Byloje buvo gin¢ijamas siekis
prekiy zenklu jregistruoti motociklo skleidziama garsa, prekiy Zenklo paraiSkoje apibidinta, kaip
»motociklo iSmetamojo vamzdzio garsas, sukeliamas dviejy cilindry variklio®, skirta motociklams zyméti.
Pazymétina, jog motocikly variklio garsas yra funkcinés variklio prigimties rezultatas, kurj lemia variklio
elementy sandaros ypatumai. Be to, Sis garsas niekaip neiSskiria minéto motociklo i§ kity motocikly, Sis
garsas skleidziamas ir natiiraliai sglygojamas grynai techniniy variklio specifikacijy. Todél motocikly
variklio garsas, net jei ir unikalus, vis tiek yra salygotas iSimtinai funkciniy variklio savybiy. Taigi
iregistravus motocikly variklio garsa prekiy zenklu bty jgyjamos iSimtinés teisés j dviejy cilindry variklio
konfigtiracijg ir bity galima drausti konkurentams gaminti tokios pacios konfigtiracijos variklius.Placiau
zitiréti: ZMEJAUSKAITE, Riita. Nematomy prekiy Zenkly teisinés apsaugos salygos pagal ES teise.
Paskelbta 2012 m. gruodzio 18 d. [interaktyvus] [ziuréta 2017 m. kovo 18 d.]. Prieiga per internety: <
http://www.vpb.gov.lt/docs/20130103_1.pdf >.

1992009 kovo 27 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas Dél Lietuvos Respublikos prekiy
zenkly jstatymo 51 straipsnio (2000 m. spalio 10 d. redakcija) 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai. Taip pat zitiréti: Teisingumo Teismas. 2002 m. lapkri¢io 12 d. sprendimas Arsenal Football
Club plc pries Matthew Reed. Byla C-206/01, EU:C:2002.

18 K LIMKEVICIUTE, Danguolé. Prekiy Zenkly teisé I§ BIRSTONAS, R., et al. Intelektinés nuosavybés
teisé. Vilnius: Registry centras, 2010, p. 515.

192 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. rugséjo 22 d. sprendimas Interflora Inc., Interflora
British Unit v. Marks & Spencer plc, Flowers Direct Online Ltd.C-323/09, EU:C:2011:604.
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savininkas galés uzdrausti tokj naudojimg tik jeigu bus pazeista kuri nors prekiy Zenklo
funkcija™®.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau — Konstitucinis Teismas) 2009
m. kovo 27 d. nutarime buvo pasisakyta dél prekiy Zenkly teisés funkcionalios apsaugos.
Konstitucinis Teismas isreiské savo pozicija, jog prekiy Zenklams suteikiamos apsaugos
ribos turi biti tokios, kokios yra biitinos ir kartu pakankamos prekiy zenklo ekonominéms

funkcijoms apsaugoti ***

. Taigi Siuo pasakymu buvo pazyméta, jog prekiy zenklams
suteikiama ne absoliuti apsauga, o tik tokia, kokia yra batina apsaugoti prekiy zenkly
funkcijoms'®. ETT sprendime priimtame byloje LTJ Diffusion SA pries Sadas Vertbaudet
SA buvo konstatuota, jog kai prekiy zenklo savininko teisés yra pazeidziamos naudojant
tapaCius Zymenis tapac¢ioms prekéms, tokiu atveju yra jtvirtinta vartotojy suklaidinimo
prezumpcija, t. y. vartotojy suklaidinimo galimybé¢ neturi biiti irodinéjamal%.
Apibendrinant galima teigti, jog prekiy zenkly funkcijy svarba pasireiskia tuo, kad
prekiy zenkly atliekamos funkcijos daro tiesiogine jtaka prekiy zenkly teisinés apsaugos
apimciai ir riboms, nes prekiy zenklams néra suteikiama absoliuti apsauga, o tik tokia,
kokia yra butina apsaugoti prekiy zenkly funkcijoms. Taigi prekiy Zenklo savininko

pazeisti interesai gali buti apginti, kai savavaliskai naudojant prekiy Zenklg kenkiama

pagrindinei — skiriamajai (identifikacinei) funkcijai ar kitoms prekiy zenklo funkcijoms.
1.1.3.Prekiy Zenkly teisés reikSmé

Manoma, jog prekiy ir (ar) paslaugy Zenklams turi buti skiriama didesné apsauga negu
kitiems pramoninés nuosavybés objektams, pavyzdZiui, iSradimams, nes vartotojy
interesus ir kokybés reikalavimus atitinkantis zinomas prekiy zenklas, padidina rinkoje
esancig konkurencijg apie 15 procenty ar net daugiau 07 Todel vien tai galéty buti
argumentu, paneigianciu itin daznai kritikuojama pozicija, jog iSimtiniy teisiy ] prekiy

zenklus suteikimas riboja konkurencija.

103 Teisingumo Teismas. 2011 m. liepos 12 d. sprendimas L 'Oréal SA ir kiti pries eBay International AG ir
kt. C-324/09.

1042009 kovo 27 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas Dél Lietuvos Respublikos prekiy
Zenkly jstatymo 51 straipsnio (2000 m. spalio 10 d. redakcija) 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai. Taip pat zitréti: MIZARAS, Vytautas. Intelektinés nuosavybés teisés klausimai Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo praktikoje. Jurisprudencija, 2012, 19 (3), p. 1125.

15 MIZARAS, Vytautas. Intelektinés nuosavybés teisés klausimai Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo praktikoje. Jurisprudencija, 2012, 19 (3), p. 1125.

106 Teisingumo Teismas. 2003 m. kovo 20 d. sprendimas LTJ Diffusion SA pries Sadas Vertbaudet SA.
Byla C-291/00, EU:C:2003:169. Taip pat ziuréti: 2009 kovo 27 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo nutarimas Dél Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly jstatymo 51 straipsnio (2000 m. spalio 10 d.
redakcija) 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

WZILINSKAS, V.; KASPERAVICIUS, P.; ir KISKIS, M. Intelektiné nuosavybé ir jos teisiné apsauga.
Klaipéda: Klaipédos universiteto leidykla, 2007, p. 304.
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Nagrin¢jamos temos kontekste yra keliamas klausimas, kodél prekiy Zenkly
apsauga yra populiaresné nei kity pramoninés nuosavybés objekty, pavyzdziui, dizaino.
Manytina, jog prekiy zenklas yra reikalingas visoms prekéms ir (ar) paslaugoms atskirti,
tuo tarpu dizaino aktualumg daZniausiai lemia greitai besikei¢ian¢ios mados ir
technologijy tendencij 0s'%,

Prekiy zenkly svarbg rinkoje jrodo ir tai, jog, pla¢iai Zinomy ir reputacija turinéiy
prekiy zenkly verté rinkoje nuolat didéja. Pavyzdziui, prekiy zenklo ,,CocaCola* verte
2006 m. buvo ~ 41 milijardas JAV doleriy’®, o 2016 metais buvo iSaugusi beveik
dvigubai, t. y. zenklo vert¢ pasiek¢ ~ 80 milijjardy JAV doleriqllo. Panasus vertés
iSaugimas pastebimas ir populiaraus prekés zenklo ,,McDonald's®, nes 2006 metais $io
prekés zenklo verté buvo ~ 30 milijardy JAV doleriy, o 2016 metais jau sieké beveik 89

11 taigi per 10 mety laikotarpj verté iSaugo beveik trigubai.

milijardus JAV doleriy
Pastebétina, jog didel¢ prekés Zzenklo verté suteikia prekés zenklo savininkui
konkurencinj pranaSuma prie§ kitus rinkoje veikiancius tkio subjektus. Be to, placiai
Zinomi ar reputacijg turintys prekiy Zenklai sumazina rinkodaros sgnaudas, o vartotojai
net ir rinkoje atsiradus naujoms prekéms ir (ar) paslaugoms, pazymétoms jiems zZinomu
prekés zenklu, dazniau renkasi naujas prekes, todél tikio subjektai zymiai lengviau gali

plésti savo parduodamos produkcijos asortimenta™?

. Taigi atsizvelgiant | Siuos faktus,
manytina, jog teisiy j prekiy zenklus suteikimas nekenkia konkurencijos laisvei, taip kaip
kartais yra teigiama doktrinoje.

Taip pat prekiy zenkly reik§mé taip pat pasireiskia ir tuo aspektu, jog prekiy Zenklai
gali atspindéti tam tikros valstybés ekonoming padétj, techninés pazangos ir inovacijy
plétra. Visuomenéje daznai minimi tokie ,,valstybés reprezentavimo pavyzdziai“'™, kuriy
susiformavimui jtakg padaré biitent kokios nors valstybés kokybiski ir vartotojy lukescius
pateising prekiy zenklai, taciau atkreiptinas démesys, jog tokiu atveju vyksta neformali
prekés zenkly intervencija j kito pramoninés nuosavybés objekto — geografiniy nuorody —

veikimo sritl. Ir nors buitin¢je kalboje daZznai pasitaiko tokiy netikslumy, svarbu

prisiminti, jog tarp Siy dviejy pramoninés nuosavybés objekty yra aiski takoskyra, nes Siy

1% MICKIENE, Lina. ES prekiy Zenkly ir ES dizaino sistemos — panaumai ir skirtumai, paskelbta 2015 m.
gruodzio 7 d. [interaktyvus] [ziGréta 2017 m. vasario 27 d.]. Prieiga per internets:
<http://www.vpb.gov.lt/docs/20151210 1.pdf>.

109 7ILINSKAS, V.; KASPERAVICIUS, P.; ir KISKIS, M. Intelektiné nuosavybé ir jos teisiné apsauga.
Klaipéda: Klaipédos universiteto leidykla, 2007, p. 304.

10 prekiy zenkly vertés statistiniai duomenys [interaktyvus] [Zidiréta 2017 m. vasario 27 d.]. Prieiga per
interneta: <https://www.statista.com/statistics/326065/coca-cola-brand-value>.

M prekiy zenkly vertés statistiniai duomenys [interaktyvus] [Zitréta 2017 m. vasario 27 d.]. Prieiga per
interneta: <https://www.statista.com/statistics/326059/mcdonalds-brand-value>.

12 7ILINSKAS, V.; KASPERAVICIUS, P.; ir KISKIS, M. Intelektiné nuosavybé ir jos teisiné apsauga.
Klaipéda: Klaipédos universiteto leidykla, 2007, p. 304.

113 |bidem, p. 305. Paminétini tokie pavyzdziai kaip ,$veicariski laikrodziai®, ,,pranciiziski kvepalai®,
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objekty funkcijos skiriasi — prekiy Zenkly atveju turima omenyje komercinés kilmés
nurodymo funkcija, o geografiniy nuorody atveju — kilmés, vietovés ar regi0n0114.

Vertinant intelektinés nuosavybés teisés poveiki ES ekonomikai, pazymétina, jog
prekiy zenkly sukuriama verté pasireiskia tiesiogiai susijusiy darbo viety sukiirimu, ES
bendrojo vidaus produkto sukiirimu, darbo uzmokesciu bei eksportu ir visais Siais atvejais
prekiy zenkly rodikliai yra didesni negu, pavyzdziui, dizaino sukuriamos vertés. Prekiy
zenklai tik darbo uzmokescio aspektu uzima zemesne¢ pozicija patenty, autoriy teisiy ir
geografiniy nuorody sukuriamos vertes atZVilgiull5.

Taigi pazymeétina, jog tarp prekiy Zenkly teisés ir konkurencijos teisés yra glaudus
rySys tiek ekonomine, tiek socialine prasme, nes prekiy zenklas yra konkurenciné
priemoné, tam tikrais atvejais galinti suteikti jos turétojui itin didel¢ materialing nauda,
todel daznai tkio subjektai konkuruodami tarpusavyje pradeda elgtis nesaziningai ir
nesivadovauja protingg ir saziningg komercing veiklg reglamentuojanciais reikalavimais.
Biitent dél Sios priezasties prekiy zenkly teisé yra reikSmingas instrumentas, uztikrinantis

ir konkuruojanciy prekiy zenkly savininky, ir vartotojy interesus.

1.2.Apsaugos nuo nesaZiningos konkurencijos vieta teisés sistemoje ir santykis su

prekiu Zenkly teise

Dél apsaugos nuo nesgziningos konkurencijos vietos teisés sistemoje bei santykio su
prekiy zenkly teise yra keliama daug konceptualiy klausimy. Vieni autoriai, vertindami
prekiy Zenkly teisés santykj su apsaugos nuo nesgziningos konkurencijos nuostatomis,
teigia, jog prekiy Zenkly teisé¢ tradiciS8kai yra laikoma apsaugos nuo nesgziningos
konkurencijos dalimi **® . Kiti teisés teoretikai mano, jog ilga laika apsauga nuo
nesgziningos konkurencijos buvo traktuojama kaip prekiy zenkly teisés Saka ur
Doktrinoje taip pat yra nurodoma, jog apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos institutas
yra autonomiskas ir tai reiskia, jog ne kiekvienas nesaZiningos konkurencijos veiksmas
gali reiks$ti kity intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimg, taigi tik nustacius sglygas,
budingas kiekvienam pazeidimui, galima teisingai konstatuoti, kokios normos taikytinos

ginant pazeistas teises''®,

14 prekiy zenkly jstatymo 2 straipsnio 4 dalis.

5 MICKIENE, Lina. ES prekiy Zenkly ir ES dizaino sistemos — panasumai ir skirtumai, paskelbta 2015 m.
gruodzio 7 d. [interaktyvus] [ziGréta 2017 m. vasario 27 d.]. Prieiga per internets:
<http://www.vpb.gov.lt/docs/20151210_1.pdf>.

U MILLER, A. D; DAVIS M.H. Intellectual property patents, trademarks and copyright. 2012, p. 147.

1 DERENBERG, W. J. The Influence of the French Code Civil on the Modern Law of Unfair Compe-
tition. The American Journal of Comparative Law, 1955, No 4. I§ JAKUTAVICIUS, Marius. Nesaziningos
konkurencijos teisé: koncepcijy ir doktrinos jvairové uzsienio valstybése. Teisé, 2008, nr. 66 (2), p. 50.

18 MIZARAS, Vytautas. Autoriy teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 76.
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Taigi, atsizvelgiant | Sias skirtingas pozicijas, Kyla klausimas, ar apsauga nuo
nesgziningos konkurencijos 1§ tikryjy yra intelektinés nuosavybés teisés poinstitu¢io —
prekiy zenkly teisés — dalis ar, prieSingai, jog prekiy zenkly teisé yra dalis apsaugos nuo
nesgziningos konkurencijos? Atsakymas j §j klausimg yra svarbus, kadangi nuo to, kokios
pozicijos yra laikomasi, galima iSsiaiSkinti, kurio teisés instituto — apsaugos nuo
nesgziningos konkurencijos ar prekiy Zenkly teisés normoms gali biiti teikiamas
prioritetas, kokiais apsaugos principais vadovautis sankirtos atveju ir kokiy tiksly bei
kokiy funkcijy jgyvendinimo pirmiausia turi buti siekiama.

Iki Siol néra pakankamai aiSkaus atsakymo j klausimg — kokiu biidu ir kokig vietg
apsauga nuo nesaziningos konkurencijos uzima bendroje intelektinés nuosavybés teisés
srityje’®®. Galima sakyti, kad daugiausiai, tai yra tarpiné teisés sritis — i§ vienos pusés ji
ribojasi su intelektine nuosavybe (ne tik ,pramonine nuosavybe®, kaip tg numaté
Paryziaus konvencijos kiir¢jai), o i§ kitos pusés su vartotojy apsaugos teise visais savo
skirtingais aspektais, i§ kuriy labiausiai pastebimi — Klaidinanti reklama ir vartotojy
sudaromos sutartys*%.

Taciau, kaip nurodoma doktrinoje, teisés teoretiky diskusijy objektu daznai tampa
ne tik santyKis su intelektinés nuosavybés teise ar konkreéiai — prekiy zenkly teise, bet ir
apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos vieta Visoje teisés sistemoje. Kitaip tariant,
analizuotina situacija, kai yra nukreipiama ] teisés normas, reglamentuojancias
nesaziningg konkurencija, kokia vieta teisés sistemoje uzima nesgzininga konkurencija ir,
apskritai, ar tam teisé€s sistemoje yra vieta'®. Yra Zinoma, jog atsakymai ] Siuos klausimus
skirtingose Europos Sajungos valstybése néra vienodi. Pavyzdziui, Didziosios Britanijos
teisininkai de¢l neaiSkaus, neapibrézto nesgziningos konkurencijos pobiidzio, mano, jog
yra netinkama traktuoti nesazininga konkurencija kaip tam tikra civilinés teisés
pazeidima'?. Kita vertus, JAV teismas 1916 metais nurod¢, jog prekiy Zenkly teisé yra

tik Zymiai platesnio apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos instituto dalis*?.

MWHILTY, R., The Law Against Unfair Competition and its Interfaces, in R. Hilty & F. Henning-Bodewig,
supra, fn 1, p. 1-52. I§ KUR, Annette. What to protect, and how? Unfair competition, intellectual property,
or protection sui generis. Max Planck Institute for Intellectual Property and Competition Law Research
Paper, 2013, No. 13-12 [interaktyvus] [ZiGréta 2017 m. vasario 20 d.]. Prieiga per internetg:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2268585>, p. 3.

120 KUR, Annette. What to protect, and how? Unfair competition, intellectual property, or protection sui
generis. Max Planck Institute for Intellectual Property and Competition Law Research Paper, 2013, No.
13-12  [interaktyvus]  [zitréta 2017 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2268585>, p. 3.

21 Ihidem, p. 2.

22 Ihidem, p. 2.

123 JAKUTAVICIUS, Marius. Nesaziningos konkurencijos teisé: koncepcijy ir doktrinos jvairové uzsienio
valstybése. Teisé, 2008, nr. 66 (2), p. 53.
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Taigi priklausomai nuo to, ar prekiy Zenkly teisé yra laikoma apsaugos nuo
nesgziningos konkurencijos dalimi, ar atvirk$¢iai, apsauga nuo nes3azZiningos
konkurencijos laikytina prekiy Zenkly teisés sudedamgja dalimi, gali skirtis prekiy
zenklams suteikiamos apsaugos salygos bei apimtis. Taigi Sis skirstymas yra ne vien
konceptualus, bet turi ir praktine reikSme. Tam, jog jvertinti §j santykj, toliau magistro
darbe analizuojama nesgziningos konkurencijos samprata ir apsaugos nuo nesgziningos

konkurencijos tikslai.
1.2.1.Nesaziningos konkurencijos samprata

Vienas i§ esminiy konkurencijos teisés tiksly yra uzkirsti kelig neribotam rinkos galios
sutelkimui ir tokiu biidu uztikrinti, kad konkurencija apskritai egzistuoty'®*, o saZiningos
konkurencijos laisvés saugojimas tuo paciu yra vienos i§ pamatiniy rinkos ekonomikos
vertybiy saugojimas’®. Ta¢iau, rinkoje veikiantys tkio subjektai, net ir suteikus jiems
lygias galimybes konkuruoti, norédami jsitvirtinti rinkoje, jgyti Zymy pranasumag prie$
konkurentus ar net juos iSstumti i§ rinkos, yra linke elgtis nesaziningai, pavyzdziui,
pasinaudoti jy darbo pasiekimais ir samoningai pakenkti savo konkurentams'?®. Biitent
tam, jog rinkoje veikiantys iikio subjektai biity apsaugoti nuo nesaziningy rinkos dalyviy
veiksmy yra jtvirtintas apsaugos nuo nesgziningos konkurencijos institutas. Tod¢l
manytina, kad analizuojant apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos reglamentavimo
ypatumus, svarbu aiskiai apibrézti, koks elgesys yra laikomas nesgzininga konkurencija
tiek nacionaliniu, tiek ES bei tarptautiniu mastu.

Bendruoju atveju apsauga nuo nesaziningos konkurencijos jtvirtina saZziningos
verslo praktikos taisykles rinkoje, kuri yra pagrjsta laisvos konkurencijos principu,
konkreciai nurodant, kokie veiksmai yra draudziami bei apskritai draudziant nesaziningg
elgesj komercinéje veikloje'?’.

A priori nurodytina, kad apsaugos nuo nesgziningos konkurencijos koncepcijy
susiformavimui ypa¢ didele jtakg turéjo Pranciizijos, Vokietijos, Jungtinés Karalystés bei
Jungtiniy Amerikos Valstijy (toliau — JAV) teisé. Lietuva nedaré jtakos tarptautinio ar ES

apsaugos nuo nesgziningos konkurencijos instituto raidai, taip pat nuo minétose

124 JAKUTAVICIUS, Marius. Nesaziningos konkurencijos teisé: koncepcijy ir doktrinos jvairové uzsienio
valstybése. Teise, 2008, nr. 66 (2), p. 44.

1% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. spalio mén. 4 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-366/2011, kat. 89; 126.8.

%6 JAKUTAVICIUS, Marius. Nesaziningos konkurencijos teisé: koncepcijy ir doktrinos jvairové uzsienio
valstybése. Teisé, 2008, nr. 66 (2), p. 44.

27 Ibidem, p. 44.
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valstybése jtvirtinto reglamentavimo, Lietuvos pozicija i§ esmés nesiskyrélzs. Taciau,
nors analizuojant istorinj raidos etapa dideliy skirtumy nepastebéta, bet aiSkinant ir
taikant tas pacias nuostatas, pastebima skirtumy.

Nesaziningos konkurencijos sampratos skirtinguma jvairiose valstybése jrodo tai,
jog, pavyzdziui, JAV nesazininga konkurencija apibiidinama kaip deliktas komercinés
veiklos srityje'?®, bet manoma, jog konkretizuoti delikto riby nejmanoma, nes tai biity
tolygu stengimuisi apibrézti ,,protingumo* kriterijy**.

Lietuvos AukscCiausiasis Teismas yra iSaiskings, jog nesgzininga konkurencija yra
suvokiama kaip veiksmai, kurie prieStarauja tkinés veiklos sgziningai praktikai ir geriems
paprociams, kai tokie veiksmai gali pakenkti kito ikio subjekto galimybéms

konkuruoti 3

. IS Sios savokos darytina iSvada, jog visy pirma, turi biiti nustatytas
prieStaravimas tikinés veiklos sgziningai praktikai ir geriems paprociams, 0 antra, kad turi
biiti galimybé pakenkti laisvai tkio subjekty tarpusavio konkurencijai.

Kitais zodziais tariant, prieStaraujantys saziningai konkurencijai veiksmai turi
apriboti konkurento galimybes laisvai konkuruoti ar kitokiu budu kenkti konkurencijos
laisvei, kuri yra jtvirtinta Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 straipsnio 4 dalyje,
nurodancioje, jog istatymas draudzia monopolizuoti gamybag ir rinkg bei saugo sgziningos
konkurencijos laisve. Taigi $i nuostata taip pat reiSkia, kad negalima jstatymo pagrindu
suteikti Gikio subjektui iSimtiniy teisiy veikti kurioje nors tkio srityje, dél ko Si sritis bty
monopolizuota®®.

Sazininga konkurencija lemia tkio, kaip sistemos, savireguliacija, skatinancig
optimaliai paskirstyti ekonominius iSteklius, efektyviai juos panaudoti, didinti ekonominj
augimg ir vartotojy gerove. Taciau tikio subjekty komercinés veiklos laisveé savaime
negarantuoja konkurencijos, todél ir turi buti saugoma sgzininga konkurencija.
Pastebétina, jog Tkio subjekty veikla gali (ir turi) bati ribojama, kai yra butina ginti

vartotojy interesus, saugoti saZininga konkurencija™>.

128 JAKUTAVICIUS, Marius. Nesaziningos konkurencijos teisé: koncepcijy ir doktrinos jvairové uzsienio
valstybése. Teise, 2008, nr. 66 (2), p. 45.

129 Atkreiptinas démesys, jog JAV apsauga nuo nesaZiningos konkurencijos yra taikoma jvairiems
komercinés veiklos interesams ginti. Pladiau zidréti: JAKUTAVICIUS, Marius. Nesaziningos
konkurencijos teisé: koncepcijy ir doktrinos jvairove uzsienio valstybése. Teisé, 2008, nr. 66 (2), p. 52.

130 Mccarthy T. J. McCarthy on Trademarks and Unfair Competition, 1992, I§ JAKUTAVICIUS, Marius.
Nesaziningos konkurencijos teisé: koncepcijy ir doktrinos jvairové uzsienio valstybése. Teisé, 2008, nr. 66
(2), p. 52.

B Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. balandzio 24 d. nutartis civilinéje
bylojeUAB “Dazai” ir K. B. v. UAB “Spaudos dazai”, Nr. 3K-3-581, kat. 39.2.1; 82

321999 m. spalio 6 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas Dél Telekomunikacijy
jstatymo jstatymo 8 straipsnio 1, 2 ir 3 daliy bei 16 straipsnio 7, 8 ir 9 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai.

' Ibidem.
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Visgi Paryziaus konvencijoje, be klasikiniy nesgziningos konkurencijos veiksmuy, t.
y. klaidinanciy vartotojus ar sukelian¢iy painiava su kitu tkio subjektu ar jo veikla,
nesgzininga konkurencija taip pat yra laikomas elgesys, susijes su nepagrjsto pranaSumo
jgijimu, pasinaudojant kito wkio subjekto jdirbiu, pripazintu vartotojy ir kity rinkos
dalyviy (angl. free riding). Vertinant tokj elgesj prekiy Zenkly pazeidimy atvejais,
pazymétina, jog tokiais veiksmais pripazjstama kito tikio subjekto naudojamo Zymens
skiriamojo pozymio silpninimas (angl. dilution), nesgziningas pasinaudojimas kito prekés
enklo savininko reputacija bei nesaZiningas kopijavimas (angl. slavish imitation)™*.

Tokie nesgziningg konkurencijg apimantys veiksmai yra draudziami, nes prekés
zenklo reputacija pasizymi tam tikra ekonomine verte, kadangi konkuruojantys ikio
subjektai gali siekti nesgziningai pasinaudoti sukurtu jdirbiu, neinvestuodami 1ésy prekiy
zenkly zinomumui didinti ar nejdédami kitokiy pastangy. Taigi tokie veiksmai nors ir
pazeidzia konkurenty interesus, tac¢iau néra siejami su visuomenés suklaidinimo
galimybe™®.

Nesaziningy veiksmy atlikimas yra draudziamas tkio subjektams — konkurencinés
veiklos dalyviams. Taciau, pastebétina, jog Lictuvos AuksCiausiasis Teismas neatmeté ir
tokios galimybés, kai konkretiis veiksmai atlickami netiesiogiai, t. y. per susijusius
asmenis, pavyzdZiui, verslo rysiais susijusius kitus asmenis'®. Veiklos nesaZiningumas
pasireiSkia, kai Gikio subjektas galéjo ar turéjo zinoti, jog jo elgesys priestarauja geros
tikinés praktikos ar kitiems verslo paproéiamsls7.

Doktrinoje yra i$aiskinta, jog apsauga nuo nesgziningos konkurencijos taip pat gali
bati suteikiama vadovaujantis ,,nepagristo konkurencinio pranaSumo® jgijimo principu.
Kai yra klaidinimas dél prekiy ir (ar) paslaugy kilmés, tai kenkiama ne tik tkio subjekty

interesams, mazinant jy pardavimus, bet taip pat yra jgyjamas nepagristas pranaSumas

prie§ saziningos verslo praktikos taisykliy besilaikancius konkurentus™®,

B34 |ietuvos apeliacinio teismo 2016 m. vasario 17 d. sprendimas, priimtas civilinéje byloje UAB ,,SCT
Lubricants “v. WolfOilCorporation N. V., Nr. 24-265-823/2017, kat. 2.8.1.

135 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. vasario 17 d. sprendimas, priimtas civilinéje byloje UAB ,,SCT
Lubricants “ v. WolfOilCorporation N. V., Nr. 24-265-823/2017, kat. 2.8.1. Platiau zitréti: WIPO. Model
Provisions on Protection Against Unfair Competition, Geneva: WIPO, 1994,

13 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. balandzio 24 d. nutartis civilinéje
bylojeUAB “Dazai” ir K. B. v. UAB “Spaudos dazai”, Nr. 3K-3-581, kat. 39.2.1; 82.

7 Ibidem.

138 BEIER, F., K. The Law of Unfair Competition in the European Community Its Development and Present
Status. TIC, 1985, No 2. I§ JAKUTAVICIUS, Marius. Nesaziningos konkurencijos teisé: koncepcijy ir
doktrinos jvairové uzsienio valstybése. Teisé, 2008, nr. 66 (2), p. 49.

27



Visgi galiojantis reglamentavimas lemia, jog nors Lietuvoje K] 15 straipsnio 1
dalyje reglamentuojamy nesaZiningos konkurencijos veiksmy saradas néra baigtinis™®
tatiau, atsizvelgiant j tai, jog daZniausiai prekiy Zenkly bylose néra jrodinéjami kiti**°
nesgziningos konkurencijos veiksmai, $i aplinkybé beveik neturi jokios jtakos
nesaziningy veiksmy vertinimuit*,

Taigi galima teigti, kad bendriausia prasme apsauga nuo nesgziningos
konkurencijos yra pramoninés nuosavybés apsaugos objektas, o nesgzininga konkurencija
laikomi tam tikri Gkio subjekto veiksmai, kurie prieStarauja tkinés veiklos sgziningai
praktikai ir geriems paproCiams, kai tokie veiksmai gali pakenkti kito tkio subjekto
galimybéms konkuruoti arba kitaip tariant bet koks konkurencijos veiksmas,

prieStaraujantis sgziningiems pramones ir prekybos reikaly vedimo paprociams.
1.2.2.Apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos tikslai ir funkcijos

Paryziaus konvencijos 10 b'S straipsnyje yra reglamentuojama apsauga nuo nesgziningos
konkurencijos. Minéto straipsnio 1 dalyje nurodoma, jog Sajungos Salys privalo
garantuoti Saliy—Sgjungos nariy pilie¢iams efektyviag apsauga nuo nesaziningos
konkurencijos, o pagal Paryziaus konvencijos 10 bis straipsnio 2 dali nesgzininga
konkurencija laikomas bet koks konkurencijos veiksmas, prieStaraujantis sgziningiems
pramonés ir prekybos reikaly vedimo paprociams.

Taigi vadovaujantis Siomis tarptautinio teisinio reglamentavimo nuostatomis
pastebétina, jog pagrindinis apsaugos nuo nes3ziningos konkurencijos tikslas yra
efektyvios apsaugos nuo bet kokiy konkurencijos veiksmy, prieStaraujanciy saziningiems
pramonés ir prekybos reikaly vedimo papro€iams suteikimas. Taciau kaip toliau darbe
nurodoma, siekiant tinkamai i$analizuoti apsaugos nuo nesgziningos konkurencijos
tikslus turi buti vertinami ne tik konkrediai apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos
tikslai, bet ir konkurencijos tikslai placigja prasme.

Europos Komisijos ir ESTT praktikoje yra isskiriama daug konkurencijos teisés
tiksly. Dazniausiai nurodomi S$ie konkurencijos teisés tikslai: vartotojy apsauga,

konkurenty apsauga, konkurencijos laisvé, vienos rinkos integracija bei ekonominis

139 [ jetuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. lapkricio 28 d. nutartis civilinéje
byloje,, Vilniaus taupomoji kasa“, kredito unijos ,, Mémelio taupomoji kasa “ v. ,, Centriné taupomoji kasa “,
Nr. 3K-3-512/2014, kat. 87.

10 prekiy zenkly teisés pazeidimy atveju dazniausiai nurodomi KJ 15 straipsnio 1 dalies 1 ir 5 punktai.
Placiau ziaréti: Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. vasario 17 d. sprendimas, priimtas civilinéje byloje
UAB ,,SCT Lubricants‘“ v. WolfOilCorporation N. V., Nr. 24-265-823/2017, kat. 2.8.1.

1 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. vasario 17 d. sprendimas, priimtas civilinéje byloje UAB ,,SCT
Lubricants “ v. WolfOilCorporation N. V., Nr. 24-265-823/2017, kat. 2.8.1.
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efektyvumas 2. Vertinant $iuos tikslus, a priori pastebétina, jog prekiy Zenkly
reglamentavimui svarbiausi i§ jy yra vartotojy ir konkurenty apsauga, o sgziningos
konkurencijos laisvé labiau priskirtina prie apsaugos nuo nesgziningos konkurencijos
srities. Taigi manytina, jog prekiy zenkly teisés ir apsaugos nuo nesaziningos
konkurencijos tikslai skiriasi. Konkurencijos teisés tiksly yra zymiai daugiau, taigi ir
saugotiny objekty yra daugiau. Todél darytina iSvada, jog apsauga nuo nesgziningos
konkurencijos yra platesné, negu prekiy zenkly teisin¢ apsauga ir, kad prekiy zenkly teisé
yra apsaugos nuo nesgziningos konkurencijos dalis.

Atkreiptinas démesys, jog analizuojant apsaugos nuo nesgziningos konkurencijos
institutag reikia jvertinti platesnj konteksta, todél pabréztina, jog konkurencija
ekonomikoje suprantama kaip varzybos, kuriy metu asmenys, uzsiimantys komercine
veikla, nepriklausomai veikdami rinkoje riboja vienas kito galimybes dominuoti toje
rinkoje ir skatina vartotojams reikalingy prekiy ir (ar) paslaugy gamybg ir siekimg didinti
jos efektyvuma™®. Taigi apsaugos nuo nesaZiningos konkurencijos teisés vienas i tiksly
yra saugoti konkurencija kaip procesa, kuriame dalyvauty daug konkurenty.

Pradinis apsaugos nuo nesgziningos konkurencijos tikslas buvo padéti tkio
subjektams apginti jy interesus nuo nesaziningo prekiy zenkly naudojimo, kuris galédavo
sukelti vartotojy ar visuomenés klaidinima dél prekiy ir (ar) paslaugy. Be to, jtvirtinant
apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos nuostatas buvo atsizvelgiama ir j tai, jog daznai
biidavo siekiama nepagristai igyti pranaSumg prie§ konkurentus pasinaudojant jy
reputacija***. Be to, vertinant konkurencijos politika platesne prasme yra intensyviai
diskutuojama, kam teikti prioriteta — ar vartotojy, ar bendrosios gerovés tikslams, taigi
kyla fundamentalus klausimas, kam turi buti teikiamas prioritetas apsaugos nuo
nesgziningos konkurencijos teisés nuostatomis — vartotojy gerovei ar bendrajai
ekonominei gerovei'®.

Analizuojant vartotojy apsaugos nuostatas, pastebétina, jog doktrinoje teigiama, kad
pirmiausias ir esminis tikslas turi biiti teis€ty vartotojy interesy apsauga, o ne saziningos
konkurencijos proceso saugojimas. Visgi manytina, jog yra teisinga teigti, kad apsaugos

nuo nesaziningos konkurencijos institutas turi biiti suprantamas kaip per se apimantis

12 MOISEJEVAS, R; NOVOSAD, A. Kai kurios pastabos dél pagrindiniy ES konkurencijos teisés tiksly,
Jurisprudencija, 2013, 20(2), p. 627.

143 STANIKUNAS, Rimantas. Konkurencijos politika:teorija ir praktika. Monografija. Vilnius: TEV, 2009,
p. 13.

144 JAKUTAVICIUS, Marius. Nesaziningos konkurencijos teisé: koncepcijy ir doktrinos jvairové uzsienio
valstybése. Teisé, 2008, nr. 66 (2), p. 56.

145 STANIKUNAS, Rimantas. Konkurencijos politika:teorija ir praktika. Monografija. Vilnius: TEV, 2009,
p. 19.
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vartotojy apsaugg, nes apskritai pats konkurencijos procesas yra skirtas suteikti nauda
vartotojams™*®.

Paryziaus konvencijos 3 dalyje yra iSskiriami nesgziningos konkurencijos
draudziami atvejai. Taigi draudziami yra visi veiksmai, d¢l kuriy bet kuriuo biidu gali biiti
supainiotos jmonés, gaminiai ar konkurento prekybiné veikla'*’. Taip pat neleistini yra
neteisingi teiginiai apie komercing veikla, kurie gali diskredituoti jmonés, gaminio
reputacija arba konkurento pramonine ar prekybine veikla'*®. Be to Paryziaus konvencija
kaip nesgziningos konkurencijos veiksmus apibiidina — nuorodas arba teiginius, kurie
komercing¢je veikloje gali suklaidinti visuomeng¢ dél prekiy rusSies, gamybos biido,
savybiy, tinkamumo naudojimui ar prekiy kiekio'*®. Atsizvelgiant j $ias nuostatas,
pastebétina, jog apsaugos nuo nesgziningos konkurencijos institutu siekiama suteikti
apsaugg ne tik konkurentams, pavyzdziui, kai yra kenkiama jy reputacijai, taciau taip pat
apsauga suteikiama ir vartotojams bei visai visuomenei, siekiant apsaugoti ja nuo
klaidinimo dél prekiy tam tikry charakteristiky. Taigi apsaugos nuo nesaziningos
konkurencijos objektas yra itin platus.

TacCiau, yra pastebimas skirtumas tarp prekiy Zenkly teisés ir apsaugos nuo
nesaziningos konkurencijos. Prekiy Zenkly teisés atveju yra jgyjamos iSimtinés teisés |
pramoninés nuosavybés objektus, t. y. prekiy Zenklus™, o apsaugos nuo nesaZiningos
konkurencijos reglamentavimas nesuteikia jokiy iS§imtiniy teisiy, tiesiog yra skirtas drausti
nesgziningus tikio subjekty veiksmus™?.

Taigi svarbu pazZyméti, jog prekiy Zenkly teisés ir apsaugos nuo nesaziningos
konkurencijos tikslai skiriasi, todél toks Siy dviejy analizuojamy instituty prigimties ir
pobiidzio skirtingumas tik patvirtina, jog prekiy Zenkly teisés nuostatos negali biiti
laikomos lygiavertés apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos nuostatoms, nei konkreciu
atveju siekiant apginti paZeistas teises pasirenkant palankesnj reglamentavima, nei taikant
Siy skirtingy instituty nuostatas kartu.

Apibendrinant manytina, jog prekiy Zenkly teis¢é yra dalis apsaugos nuo
nesaziningos konkurencijos, t. y., jog apsauga nuo nesaziningos konkurencijos yra
platesné, kadangi apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos reglamentavimas apima ne

tik prekiy Zenkly teising apsaugg, taciau taip pat saugo ir kitus pramoninés nuosavybés

M8 \WHISH, R.; BAILEY, D. Competition Law. Seventh Edition. Oxford University Press, 2012, p. 20.

Y7 paryziaus konvencijos 10 ™ straipsnio 3 dalies 1 punktas.

148 |hidem, 3 dalis, 2 punktas.

9 Ihidem, 3 dalis, 3 punktas.

10 ZELVYS, Ariinas. Teisiy j prekiy Zenklus licencijavimo probleminiai aspektai: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Vilniaus Universitetas, 2011, p. 19.

151 paryziaus konvencijos 10 ™ straipsnis.
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objektus. Be to, apsaugos nuo nesgziningos konkurencijos esminis tikslas drausti bet kokj
elges], priestaraujantj sgziningos konkurencijos laisvei bei saziningos komercinés veiklos
paprociams, taigi apsaugos nuo nesgziningos konkurencijos nuostatomis ginami ne tik

prekiy zenkly savininky ar vartotojy interesai prekiy zenkly pazeidimy atvejais.

2. PREKIU ZENKLU TEISES IR APSAUGOS NUO NESAZININGOS
KONKURENCIJOS SANKIRTA

Aktualus klausimas, koks yra $iy dviejy teisés instituty — prekiy zenkly teisés ir apsaugos
nuo nesgziningos konkurencijos santykis ir, ar sankirtos atveju turi biti teikiamas
prioritetas kuriam nors i§ $iy instituty. Bitent siekiant atsakyti j §j klausima, pirmojoje
magistro darbo dalyje buvo siekiama pazvelgti pladiau ir sistemiskai iSanalizuoti, kaip turi
biiti vertinamas visos intelektinés nuosavybés teisés ir konkurencijos teis€s sistemy
tarpusavio koreliavimas, kokie yra jy pagrindiniai skirtumai ir panasumai, taip pat buvo
palyginami prekiy zenkly teisés ir apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos tiksly ir
funkcijy skirtumai.

Daugelyje Saliy apsauga nuo nesgziningos konkurencijos kilo i§ delikty teisés.
Taciau, tai buvo susije su intelektinés nuosavybés teise, kaip buvo pazyméta Paryziaus
konvencijoje, kurioje apsaugos nuo nesgziningos konkurencijos nuostatos sudaré salygas
iSplésti terming ,,pramoniné nuosavybé* iki apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos. Ir,
1§ tikryjy, ¢ia yra ypa¢ glaudus rySys su prekiy zenkly teise, kuri kai kuriose Salyse yra
laikoma apsaugos nuo nesaZiningos konkurencijos dalimi. Problema dél painiavos
sukeélimo, suklaidinimo galimybés buvo iSspresta ir apsaugos nuo nes3ziningos
nuostatomis, ir prekiy Zenkly teisés reglamentavimu, iSkeliant klausimag dél riby
nustatymo tarp apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos ir intelektinés nuosavybeés
teises'*,

PanaSumas ar netgi tapatumas tarp apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos ir
intelektinés nuosavybes teises kelia klausima, kaip buty jmanoma to i§vengti, kad ginco
atveju, kuriam yra taikytinos abiejy teisés instituty nuostatos, dél vienam ar kitam teisés
instituty priskirty teisés akty taikymo, siekiant to paties tikslo, neatsirasty prieSingi

3

rezultatai >>. Problema tampa dar aktualesne, kai apsaugos yra prajoma remiantis

152 HENNING-BODEWIG, Frauke. Between IP law, antitrust law and consumer protection. IS HENNING-
BODEWIG, Frauke, et. al. International Handbook on Unfair Competition. Miinchen: Verlag C.H. Beck,
2013, p. 6.

153 KUR, Annette. What to protect, and how? Unfair competition, intellectual property, or protection sui
generis. Max Planck Institute for Intellectual Property and Competition Law Research Paper, 2013, No.
13-12  [interaktyvus]  [ziGréta 2017 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2268585>, p. 11.
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apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos nuostatomis, pasibaigus prekiy zenkly teisés
apsaugai arba, kai néra tenkinami tokios apsaugos reikalavimai®>*.

Viena i§ pozicijy, pateikianti apsaugos nuo nesgziningos konkurencijos ir prekiy
zenkly teisés sankirtos problemos sprendimo biidg, nurodo, jog svarbiau uz formaly
dviejy sri¢iy — prekiy zenkly teisés ir apsaugos nuo nesgziningos konkurencijos —
atskyrimg, arba iliuzijos, kad viena per se yra Kitokia nei Kkita, puosel¢jima, yra
koordinuoto pozilirio taikymas, siekiant iSvengti vienas kitam prieStaraujanciy
rezultatqlss.

Taciau doktrinoje yra Kita pozicija, nurodanti, jog riby tarp prekiy Zenkly teisés ir
apsaugos nuo nesgziningos konkurencijos nustatymas yra vis svarbesnis $iandien, kuomet
prekiy Zenkly teis¢je gali buti pastebima gerokai iSaugusi prekiy zenkly apsauga. Taciau,
§i apsauga, kaip taisyklé, nurodo ] tam tikrus (specifinés - prekiy zenkly teises)
reikalavimus — oficialus registracijos aktas, teisé pareiksti ieSkinj bei antriné termino
»apsauga“ reikSmé. Taigi yra laikomasi taisykliy tam, kad bity tinkamai uztikrinta ir
jgyvendinta apsauga™®.

Vis délto galima teigti, kad bent jau iki $iol nebuvo jmanoma apibrézti ir nustatyti
aiSkios skiriamosios linijos tarp apsaugos nuo nesgziningos konkurencijos ir prekiy
7enkly teisés, kurios taip pat biity laikomasi ir praktikoje™’. Nors doktrinoje ir yra
teigiama, jog, pavyzdziui, Vokietijoje daugumos teisés teoretiky nuomone, prekiy zenkly
teis¢ (apskritai visa intelektinés nuosavybés teis¢) turi pirmenybe apsaugos nuo
nesaziningos konkurencijos atzvilgiu ir, jog apsauga nuo nesgziningos konkurencijos turi
bati taikoma tik subsidiariai *®. Tagiau i§ karto pazymima, kad tokiu atveju yra
paneigiama galimybé kumuliatyviai taikyti prekiy Zenkly teisés ir apsaugos nuo
nesaziningos konkurencijos nuostatas®™®.

Iprastinis dviejy instituty atskyrimas teoriskai gali buti jmanomas, taciau, Kita

vertus, teismai bei suinteresuoti asmenys naudojimusi takoskyra tarp apsaugos nuo

1% KUR, Annette. What to protect, and how? Unfair competition, intellectual property, or protection sui
generis. Max Planck Institute for Intellectual Property and Competition Law Research Paper, 2013, No.
13-12  [interaktyvus]  [zidréta 2017 m. vasario 20 d.]. Prieiga per internets:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2268585>, p. 11.

155 Ipidem, p. 12.

1% HENNING-BODEWIG, Frauke. Between IP law, antitrust law and consumer protection. I§ HENNING—
BODEWIG, Frauke, et. al. International Handbook on Unfair Competition. Miinchen: Verlag C.H. Beck,
2013, p. 6.

17 KUR, Annette. What to protect, and how? Unfair competition, intellectual property, or protection sui
generis. Max Planck Institute for Intellectual Property and Competition Law Research Paper, 2013, No.
13-12  [interaktyvus]  [ziGréta 2017 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2268585>, p. 12.

18 JAKUTAVICIUS, Marius. Apsauga nuo nesqgziningos konkurencijos: produkty imitavimo atvejai:
daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2009, p. 264.

9 Ibidem, p. 264.
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nesgziningos konkurencijos ir prekiy zenkly teisés, kaip standartine taisykle, kuri suteikia
pasiteisinimg neatlikti nuodugnesnés sisteminio konteksto ir jo poveikio bylai analizes,
piktnaudziauja per daznai'®.

Taigi analizuojant teisin] reglamentavimag nacionaliniu, ES bei tarptautiniu mastu,
toliau darbe siekiama jvertinti, koks yra santykis tarp prekiy zenkly teisés ir apsaugos nuo

nesgziningos konkurencijos ir kokios pozicijos laikomasi teismy praktikoje.
2.1.Prekiy Zenklas kaip konkurenciné priemoné

Viena vertus, prekiy Zenkly apsauga yra jgimta neisSkreiptos konkurencijos sistemos dalis.
Tokios pozicijos nuosekliai laikomasi Makso Planko instituto Europos Komisijos
uzsakymu atliktoje ,,Europos prekiy Zenkly sistemos funkcionavimo studijoje® ir prekiy
zenkly teisés bei pasitlymy, pateikty minétoje studijoje vertinimas yra pagristas bitent

161 'Manytina, kad lengvas prekiy Zenkly apsaugos prieinamumas turi esming

tokia id¢ja
svarbg tinkamam prekiy zenkly teisés, kaip neiSkreiptos konkurencijos sudedamosios
dalies, veikimui ®% ir prekiy Zenklo kaip atskiros bei savarankiskos pramoninés
nuosavybés'® apsaugai. Bet problema atsiranda todél, kad norint sukurti nauja prekés
zenkla yra sudétinga rasti tokj Zymenj, kurio registravimui ir galiojimui jtakos neturéty
ankstesnis prekés zenklas bei kuris buti lengvai iStariamas, jsimenamas ir patrauklus
vartotojams™®*.

Ukio subjekty apsisprendimg dél investavimo j atitinkama prekiy ir (ar) paslaugy
srit] lemia jvairlis kriterijai, tokie kaip potencialiy investicijy kastai'®® bei jvertinimas, ar
toks investavimas tikio subjektui atsipirks, t. y. ar bus finansiskai naudingas.

Taciau, kritikuotina tokia pozicija, jog vertinant prekiy ir (ar) paslaugy Zenklus vien

tik ekonominiu pozitiriu, prekiy Zenkly teisé yra suvokiama kaip tam tikras rinkoje esantis

160 KUR, Annette. What to protect, and how? Unfair competition, intellectual property, or protection sui
generis. Max Planck Institute for Intellectual Property and Competition Law Research Paper, 2013, No.
13-12  [interaktyvus]  [zidréta 2017 m. vasario 20 d.]. Prieiga per internets:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2268585>, p. 19.

161 Makso Planko instituto (Intelektinés nuosavybeés ir konkurencijos teisé, Miunchenas, Vokietija) (angl.
Max Planck Institute for Intellectual Property and Competition Law, Munich) Europos Komisijos
uzsakymu atlikta ,,Europos prekiy zenkly sistemos funkcionavimo studija“ (angl. Trade Mark Study),
paskelbta 2011 m. vasario 15 d. [interaktyvus] [ziGréta 2017 m. sausio 17 d.]. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/internal _market/indprop/docs/tm/20110308_allensbach—study en.pdf>, p. 50.

182 |bidem, p. 52.

163 KLIMKEVICIOTE, Danguolé. Prekiy Zenklai ir juridiniy asmeny pavadinimai: tarpusavio santykio
problema. Justitia, 2009, Nr. 1 (71), p. 19.

164 Makso Planko instituto (Intelektinés nuosavybés ir konkurencijos teisé¢, Miunchenas, Vokietija) (angl.
Max Planck Institute for Intellectual Property and Competition Law, Munich) Europos Komisijos
uzsakymu atlikta ,,Europos prekiy zenkly sistemos funkcionavimo studija“ (angl. Trade Mark Study),
paskelbta 2011 m. vasario 15 d. [interaktyvus] [ziGréta 2017 m. sausio 17 d.]. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/internal _market/indprop/docs/tm/20110308_allensbach—study en.pdf>, p. 53.

165 ZILINSKAS, V.; KASPERAVICIUS, P.; ir KISKIS, M. Intelektiné nuosavybé ir jos teisiné apsauga.
Klaipéda: Klaipédos universiteto leidykla, 2007, p. 20.
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barjeraslGG, trukdantis tkio subjektams laisvai konkuruoti. Manytina, jog nors ir prekiy
zenklo savininkui yra suteikiama galimybé riboti konkurencija rinkoje, tac¢iau tam ir yra
nepagrista konkurencijos ribojima atsveriantis apsaugos nuo nesgziningos konkurencijos
institutas. PaZymétina, jog sgziningos konkurencijos laisvé yra jtvirtinta Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 46 straipsnio 4 dalyje, o K] numatyti tam tikri atvejai, kada
konkurencija gali biti ribojama.

Taciau kita vertus, apsaugos nuo nesgziningos konkurencijos koncepcija kaip
pagrindinis prekiy zenkly teisés interpretavimo principas néra vienpusiskas. Neiskreipta
konkurencija reikalauja, jog prekiy zenklams suteikiama apsauga atsizvelgty tiek j prekiy
zenklo savininko interesus, tiek ] apsaugos nuo nesgziningos konkurencijos
reikalavimus'®’.

Pastebétina, apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos ir prekiy zenkly teisés
»persidengimai“ yra ypac¢ susij¢ su pazeidimais neapimanciais klaidinancios kilmés, t. y.
kaip ESTT teigé, tai atvejais, kai neigiamai yra paveikiamos reklamos ar investavimo
funkcijos. Jeigu tose srityse pirmenybé turi buti suteikta ES teisei, tai reiksty, kad ESTT
yra ta institucija, kuri nustato jvertinimo kg reiskia ,,protinga ir saZininga konkurencija*
kryptj, ir nacionaliné teisé turi tuo vadovautis. I$ kitos pusés, a priori teigtina, kad ESTT
konkrecios situacijos vertinima paprastai palieka nacionaliniams teismas. Todél tai yra
teismy pareiga, taikant prekiy zenkly teisés nuostatas, vadovautis tomis id¢jomis ir
vertybémis, kurios yra jtrauktos i apsaugos nuo nesgziningos konkurencijos principus —
arba atitinkamai sgziningumo ir teisingumo doktrinomis, taip, kad buty uZztikrintas
sklandus abiejy sri¢iy susiliej imas®®®.

Martin Y Paz byloje™® buvo pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima.
Teisinj bylos pagrinda sudar¢ tai, jog pagal Direktyvos 89/104 Sesta konstatuojamaja dalj
Si direktyva neturéty panaikinti galimybeés prekiy Zenklams taikyti kitas nei valstybiy
nariy prekiy zenkly teisés akty nuostatas, pavyzdziui, reguliuojancias apsauga nuo

nesgziningos konkurencijos. Todél, iSskyrus specialius Direktyvos 89/104 straipsniuose

166ZILINSKAS, V.; KASPERAVICIUS, P.; ir KISKIS, M. Intelektiné nuosavybé ir jos teisiné apsauga.
Klaipéda: Klaipédos universiteto leidykla, 2007, p. 21.

167 Makso Planko instituto (Intelektinés nuosavybés ir konkurencijos teisé, Miunchenas, Vokietija) (angl.
Max Planck Institute for Intellectual Property and Competition Law, Munich) Europos Komisijos
uzsakymu atlikta ,,Europos prekiy zenkly sistemos funkcionavimo studija“ (angl. Trade Mark Study),
paskelbta 2011 m. vasario 15 d. [interaktyvus] [zilréta 2017 m. sausio 17 d.]. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/docs/tm/20110308_allensbach—study en.pdf>, p. 51.

18 KUR, Annette. Trademarks Function, Don‘t They? CJEU Jurisprudence and unfair competition
principles. Max Planck Institute for Innovation and Competition Research Paper, 2014, No. 14-05
[interaktyvus] [ziuréta 2017 m. vasario 25 d.]. Prieiga per interneta:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2401536>, p. 23.

1%9 Teisingumo Teismas. 2013 m. rugséjo 19 d. sprendimas Martin y Paz Diffusion SA pries David Depuydt
ir Fabriek van Maroquinerie Gauquie NV. Byla C-661/11, EU:C:2013:577.
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reglamentuojamus atvejus, nacionalinis teismas, nagrinédamas ginc¢a dé¢l prekiy Zenklo
suteikiamos iSimtingés teisés igyvendinimoﬂo, negali riboti Sios i1Simtinés teisés labiau, nei
ta numato 5—7 straipsniuose jtvirtinti ribojimai'"".

Manytina, jog jeigu iikio subjektas savo turimomis teisémis naudojasi sgziningai,
tokiu atveju néra iSkreipiama konkurencija ir prekiy Zenkly teisé nebus jrankiu nepagrjstai
riboti konkurencija.

Taigi prekiy Zenklai dazniausiai'’® yra naudojami kaip konkurenciné priemoné'”,
todél prekiy zenkly teisés ir apsaugos nuo nesgziningos konkurencijos santykis yra

akivaizdziai glaudus.
2.2.Apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos jtaka ir reik§mé prekiy Zenkly teisei

Toliau Siame darbe analizuojama, kodél yra sieckiama apsaugoti prekiy zenklus ir kokia
itakg tam turi apsaugos nuo nesgziningos konkurencijos reguliavimas.

Doktrinoje teigiama, jog registruotas prekiy zenklas suteikia apsaugg nuo tam tikry
prekiy zenkly pazeidimy apimanciy ,,piratavimo* veiksmus, neteiséta naudojimasi kito
prekiy zenklo savininko zymeniu. Bitent tai, kad tokie prekiy zenkly teisés pazeidimai,
ypatingai kenkia ekonomikai, todél tinkamos apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos
suteikimas yra itin svarbus®’.

Pastébétina, jog placiai zinomi ar reputacija turintys prekiy zenklai dazniausiai yra
neteisétai naudojami kity tkio subjekty. Pavyzdziui Vokietijoje, dazniausiai klastojamos
prekés, pazymimos ,,Lacoste®, ,,Rolex®, ,,Creme 21* ar ,,Persil* prekiy 7enklais®"™. Visgi,
prekiy zenkly pazeidimai pasireiskia jvairiomis formomis. Nors kai kuriose valstybése
yra paplites nesgziningas kopijavimas (angl. slavish imitation), Vakary Europos
valstybése prekiy Zenkly imitavimas yra atlickamas subtilesniu buidu, t. y. rinkoje
pirmaujancig pozicija uZimancios prekés yra imituojamos tokiu biidu, jog vartotojai

galvoty, kad tam tikra preke, nors ir yra paZyméta kitu prekes zenklu, taciau ji vis tiek yra

1701088 m. gruodzio 21 d. Pirmoji tarybos Direktyva valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy
zenklais, suderinti (OL 040, 11/02/1989 p. 0001 - 0007).

1 Teisingumo Teismas. 2013 m. rugséjo 19 d. sprendimas Martin y Paz Diffusion SA pries David Depuydt
ir Fabriek van Maroquinerie Gauquie NV. Byla C-661/11, EU:C:2013:577.

172 Manytina, jog ne visada prekiy Zzenklai yra naudojami kaip konkurenciné priemoné, kadangi, gali bati
tokiy situacijy, kai rinkoje veikia tik vienas tikio subjektas (monopolijos atveju), todél tokiu atveju wikio
subjektas neturi tikslo su kuo nors konkuruoti, todél prekiy Zenklas neatlieka savo pagrindinés skiriamosios
(identifikacinés) funkcijos arba, pavyzdziui, garantiniy arba sertifikavimo zenkly atveju.

13 KLIMKEVICIUTE, Danguolé. Prekiy Zenklo naudojimo reikalavimas: teorinés ir praktinés problemos.
Socialiniy moksly studijos, 2012, 4(3), p. 1085-1107 [interaktyv us] [zitréta 2017 m. sausio 7 d.]. Prieiga
per interneta: <https://www.mruni.eu/upload/iblock/d17/016_klimkeviciute.pdf>, p. 1103.

4 pPOPP, Eugen. Trademark protection in Germany and Europe 432 psl. I§ WENDLER, M, et al. Key
Aspects of German Buisiness Law. Springer, 2006 [interaktyvus] [zitréta 2017 m. vasario 10 d.]. Prieiga per
internetg: <https://link.springer.com/book/10.1007/3-540-28492-3>.

%5 Ibidem, p. 432.
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to paties zinomo ir reputacijg turincio prekiy gamintojom. Taigi 1S to darytina iSvada, jog
prekiy Zenkly teis¢ suteikia galimybe prekiy Zenklo savininkui imtis teisiniy priemoniy,
jog biity apginti jo jvairiais blidais pazeisti interesai. Kaip jau minéta, prekiy zenkly teisé
apsaugo vartotojus, kadangi jie jsigydami zinomg preke gali tikétis tokios pacios ar net
geresnés kokybés, ypac tokie vartotojy liikesciai yra pastebimi farmacijos srityjel77.
Apsauga nuo nesaziningos konkurencijos kartu gali atlikti ,,inkubatoriaus®
vaidmen] naujy tipy teiséms atsirasti, kurios véliau yra integruojamos | tradicing
intelektinés nuosavybés teisés teisés akty visumg. Doktrinoje teigiama, jog sprendziant
klausimg, kas turi buti saugoma ar sgzininga konkurencija, ar intelektiné nuosavybe,
reikéty susisteminti poziiirj link tokiy teisiniy metamorfoziy, kurios siekty suderinti

skirtingus tikslus'™

. Taigi, manytina, jog prekiy zenkly teis¢ ir apsauga nuo nesgziningos
konkurencijos, nors ir pasizymi skirtingais tikslais, taciau vis tiek sgveikauja ir daro jtakg
viena Kitos suteikiamos apsaugos riboms.

Sioje srityje vyrauja gana daug skirtingy taisykliy, kurios kertasi ar i§ dalies dengia
viena kitg, 0 tai sukuria klasiking dilema: jei elgesys i§ dalies jau yra uzdraustas ir gali
biti sankcionuojamas kartu egzistuojanc¢io reguliavimo (Siuo atveju prekiy zenkly teisés
normy), tampa neaiSku ir daznai ginCytina, kokia apimtimi apsauga nuo nesgziningos
konkurencijos gali buti taikoma kaip teikianti papildomus — procesinius ar esminius —
teisés gynimo budus. Kita vertus, jeigu tam tikras elgesys, aiSkiai prieStaraujantis
nesgziningos komercinés veiklos praktikai, negali biiti uzdraustas, vadovaujantis
konkurencijos teisés normomis, tai lemia dar didesnj problematiskuma skiriant sankcija,
kadangi tokie veiksmai per se yra laikomi saZiningais'’®. Problema kyla tod¢l, jog vél
griztama prie klausimo, kokia apimtimi ir kokiu pagrindu, gali buti suteikiama apsauga
nuo nesaziningos konkurencijos tose srityse, kuriose atsisakoma intelektinés nuosavybés
teisés suteikiamos apsaugos.

Santykio tarp konkurencijos ir intelektinés nuosavybés teisés problema tampa itin
aktualia, kai prekés ir (ar) paslaugos imitavimas i$ esmés taip pat laikomas ir intelektinés

nuosavybeés teisés pazeidimu®®. Kai yra nustatytas toks pazeidimas, tai aplinkybé, jog ta

7 pOPP, Eugen. Trademark protection in Germany and Europe 432 psl. I§ WENDLER, M, et al. Key
Aspects of German Buisiness Law. Springer, 2006 [interaktyvus] [zitréta 2017 m. vasario 10 d.]. Prieiga per
interneta: <https://link.springer.com/book/10.1007/3-540-28492-3>, p. 434.

7 hidem.

78 KUR, Annette. What to protect, and how? Unfair competition, intellectual property, or protection sui
generis. Max Planck Institute for Intellectual Property and Competition Law Research Paper, 2013, No.
13-12  [interaktyvus]  [ziGréta 2017 m. vasario 20 d.]. Prieiga per internety:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2268585>, p. 2.

9 hidem, p. 4.

189 Ihidem, p. 6.
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pati veikla gali sukelti neigiamus padarinius apsaugos nuo nesgziningos konkurencijos
atzvilgiu, bendruoju atveju neturéty kelti problemy*®".

Doktrinoje teigiama, jog dar problematiskiau, kai intelektinés nuosavybés
suteikiama apsauga turi biiti atmetama dél neiSpildyty reikalavimy ar dél to, jog tam
tikros teisés (apsauga) nustojo galioti. Kai apsauga néra suteikiama nuo pat pradziy,
bendroji taisyklé, jog apsauga nuo nesaziningos konkurencijos negali biiti naudojama
kaip intelektinés nuosavybés teisés pakaitalas, jeigu tokia apsauga yra nepagrista. Taigi,
visuotinai pripazinta, jog konkurencijos teisés suteikiama apsauga privalo paisyti,
atsizvelgti j taisykle, jog uz iSimtiniy intelektinés nuosavybés teisés riby, pasiekimai,
suteikiantys konkurencinj pranauma turi bati visiems prieinami'®.

Atsizvelgiant | tai, jog prekiy Zenklas yra konkurenciné priemong, o ukio subjektai
naudodami komercingje veikloje prekiy Zenklus siekdami jvairiy tiksly, pavyzdziui, jgyti
pranaSumg prie§ konkurentg, imasi nesgziningy veiksmy, todél teisinis reglamentavimas,
jtvirtinantis tiek konkreciai prekiy zenkly teisés pazeidimy draudima, tiek apsauga nuo
nesgziningos konkurencijos bendraja prasme, ne vien tik prekiy Zzenkly atzvilgiu, tam

tikrais atvejais ,,persidengia“ ir daro jtakg vienas kitam.
2.2.1.Teisinis reguliavimas nacionaliniu ir Europos Sajungos lygmeniu

Kaip teisingai nurodé ESTT, ir nacionalinés prekiy Zenkly sistemos, ir ES prekiy Zenklo
sistema yra sukurtos harmonizuoty teisés akty pagrindu, atsizvelgiant j tai, Siy sistemy
tikslai yra tokie patys ir, nors $iy sistemy veikimo sritys yra skirtingy geografiniy lygiy,
svarbu tai, jog vis tiek sudaro viena integruota visuma'®. Biitent tai lemia, kad aiskinant
aktualias nacionalines PZ] jtvirtintas nuostatas, turi biiti vadovaujamasi ne tik Lietuvos
Auksciausiojo Teismo formuojama praktika, bet ir ESTT bei ES Bendrojo Teismo
1SaiSkinimais dél atitinkamy direktyvy bei reglamenty nuostaty taikym0184.

Sios pozicijos taip pat laikosi ir EUIPO, nurodydama, jog nacionaliné, regioniné ir
ES registracijos sistemos viena kita papildo ir veikia lygiagreciai, o nacionalinio ir

regioninio lygmens prekiy Zenkly apsauga reikalinga tiems naudotojams, kurie nenori ar

181 KUR, Annette. What to protect, and how? Unfair competition, intellectual property, or protection sui
generis. Max Planck Institute for Intellectual Property and Competition Law Research Paper, 2013, No.
13-12  [interaktyvus]  [ziGréta 2017 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2268585>, p. 6.

'8 Ipidem.

183 K LIMKEVICIUTE, Danguolé. Prekiy Zenkly teisé I§ BIRSTONAS, R., et al. Intelektinés nuosavybés
teisé. Vilnius: Registry centras, 2010, p. 527.

184 L jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. balandzio 11 d. nutartis civilinéje byloje
Ludwig Schokolade GmbH & Co KG v. Lietuvos Respublikos valstybiniam patenty biurui, Nr. 3K-3—
198/2014, kat. 87.
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kuriems nereikia prekiy zenklo apsaugos visoje ES™°. Todél nacionaliniai apsauga nuo
nesgziningos konkurencijos reglamentuojantys teisés aktai negali biiti pritaikyti taip, jog
biity prieStaraujama sprendimams, kurie buvo priimti suderinty prekiy zenkly teisés akty
pagrindu*®.

Apibendrinant teigtina, kadangi j ESTT kompetencija patenka prekiy zenkly teisés
aiSkinimas, ESTT pozicija yra tokia, kad nacionaliniy apsaugos nuo nes3ziningos
konkurencijos teisés akty ,,persidengimo‘ atveju — nors oficialiai ir nesuderinty — jie yra
saistomi ESTT teisinio jvertinim0187.

Pastebétina, jog Lietuvoje apsauga nuo nesaziningos konkurencijos yra jtvirtinta ne
bendrosios deliktinés atsakomybés pagrindu, o specialiosiomis teisés normomis. Taciau
net ir esant specialiosioms teisés normoms apsaugos nuo nesgziningos konkurencijos
institutas yra reglamentuojamas keliuose jstatymuose 188 (K], NKVVD] bei Lietuvos
Respublikos reklamos jstatyme (toliau — R])™®).

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso™ (toliau — CK) 1.114 straipsnio 1 dalyje
yra nurodyta, kad prekiy zenklai yra priskiriami prie asmeniniy neturtiniy teisiy ir
vertybiy, kurios yra saugomos civilinés teisés™!, 0 CK 1.137 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta,
jog bendruoju atveju ,,civiliniy teisiy jgyvendinimas negali biiti naudojamas nesgziningai
ir ne pagal jstatymus riboti konkurencijg ar piktnaudziauti dominuojancia padétimi
rinkoje®. NKVVDI 1 straipsnio 1 dalyje nurodyta, jog istatymas yra skirtas nustatyti
nesgziningos komercinés veiklos draudimg vartotojy atzvilgiu, o 3 straipsnio 1 dalyje
nurodyta, kad nesaZininga komerciné veikla draudZiama. NesaZiningos komercinés
veiklos draudimas taip pat jtvirtintas ir R] 1 straipsnio 1 dalyje, kurioje teigiama, kad
jstatymo tikslas yra saugoti sgziningos konkurencijos laisve. Taigi darytina iSvada, jog
bendro pobiidZio nuostatos, jtvirtinan¢ios apsaugg nuo nesaziningos konkurencijos yra

reglamentuotos ne tik prekiy Zenkly teis¢ ar apsaugg nuo nesgziningos konkurencijos

185 Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos informaciné sistema [interaktyvus] [Zidiréta 2017 m.
vasario 19 d.]. Prieiga per interneta: <https://euipo.europa.eu/ohimportal/lt/trade-marks-in-the-european-
union>.

18 KUR, Annette. Trademarks Function, Don‘t They? CJEU Jurisprudence and unfair competition
principles. Max Planck Institute for Innovation and Competition Research Paper, 2014, No. 14-05
[interaktyvus] [zitréta 2017 m. vasario 25 d.]. Prieiga per interneta:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2401536>, p. 22.

87 |bidem, p. 22.

188 JAKUTAVICIUS, Marius. Nesaziningos konkurencijos teisé: koncepcijy ir doktrinos jvairové uzsienio
valstybése. Teise, 2008, nr. 66 (2), p. 56.

189 L jetuvos Respublikos reklamos jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr.
64-1937.

1907 jetuvos Respublikos civilinis kodeksas (suvestiné redakcija), Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.

91 pazymeétina, jog atsakomybé uz pramoninés nuosavybeés teisiy pazeidimus taip pat yra jtvirtinta Lietuvos
Respublikos administraciniy teisés paZeidimy kodekso 214 straipsnyje bei Lietuvos respublikos
baudziamojo kodekso 204 straipsnyje uz svetimo prekiy ar paslaugy Zenklo naudojima.
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jtvirtinanciuose jstatymuose, bet ir CK. Vertinant CK 1.137 straipsnio 4 dalies nuostatg
prekiy zenkly teisés aspektu, pastebétina, jog yra pabréziamas sgziningumo kriterijus bei,
jog konkurencija gali buti apribota tik jstatymy pagrindu. Taigi i§ Sios nuostatos darytina
iSvada, jog prekiy Zenkly jstatymu galéty bati apribojama konkurencija, taciau kyla
klausimas, kokios jtakos konkurencijos apribojimui turi tai, jog PZ] ir K] yra vienodos
teisinés galios teisés aktai, t. y. jstatymai? Manytina, jog sprendziant tam tikrus gincus,
susijusius su prekiy zenkly pazeidimais, prekiy zenkly teisei turéty buti teikiamas
prioritetas prie§ apsauga nuo nesaziningos konkurencijos, nes tokiu atveju PZJ yra lex
specialis K] atzvilgiu.

Nacionaliniu lygmeniu nagrinéjant prekiy zenkly teisés sankirta su apsaugos nuo
nesgziningos konkurencijos reglamentavimu, pazymétina, jog prekiy zenkly teisés
suteikiama apsauga ,,kertasi su apsaugos nuo nesgziningos konkurencijos nuostatomis
keliais atvejais. Visy pirma, tokig sankirtos situacija apibiidina atvejis, kai paraiska
jregistruoti prekiy Zenkla pateikiama turint nesaziningy ketinimy. Siuo atveju,
nesgziningumo kriterijus bus vertinamas tik prekiy Zenkly teisés pozitriu®®.

Kitas atvejis, kai prekiy Zenkly teisé koegzistuoja su apsaugos nuo nesgziningos
konkurencijos reguliavimu yra, kai prekés ir (ar) paslaugos yra netapacios ir nepanasios,
t. y. kai prekiy zenklo apsaugos ribos iSpleciamos ,,perzengiant® specifikacijos principo
ribas. Pagal aptariamg atvejj, nesaziningumo aspektas yra vertinamas tiek prekiy zenkly
teisés, tiek apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos aspektu®.

Dar vienas atvejis, kai prekiy Zenkly teisinis reguliavimas sgveikauja su apsaugos
nuo nesgziningos konkurencijos institutu, kai tam tikry teisiniy santykiy prekiy zenkly
teis€ nereglamentuoja arba padarytas pazeidimas nepaklitina j prekiy Zenkly teisés
reguliuojamg teisiniy santykiy sritj. Siuo atveju taip pat yra vertinamas nesaziningumo
kriterijus, tik prieSingai, nuo anks¢iau minéty atvejy, tai palieckama tik apsaugos nuo
nesgziningos konkurencijos teisinio reglamentavimo vertinimui'**.

Europos Sgjungos prekiy zenkly (toliau — ES prekés Zenklas) teisé yra savarankiSka
ES teisés normy sistema, pagrista autonomijos principul%. ES jtvirtintas Zenkly teisés

sistemos savarankiSkumas ir atskirumas nuo bet kokios kitos prekiy Zenkly teisés

sistemos, jskaitant ir nacionaliniy valstybiy teisg, taciau atkreiptinas démesys, jog toks

192 KLIMKEVICIUTE, Danguolé. Prekiy Zenkly teisiné apsauga ir nesaziningos konkurencijos veiksmy

draudimas: tarpusavio santykio problematika. Justitia, 2008, Nr. 4, p. 49. Prekiy Zenklo registravimas turint
nesaziningy ketinimy pla¢iau nagriné¢jamas magistro darbo 3.2.1. poskyryje.
193 [

Ibidem.
% Ibidem.
% MIZARAS, Vytautas. Bendrijos prekiy Zenklo apsaugos sistemos pagrindiniai principai. Justitia, 2004,
Nr. 3 (51), p. 26. Pazymétina, jog 2015 m. Pakeitimy reglamentu buvo pakeistas ,,Bendrijos prekiy zenkly*
pavadinimas j ,,Europos Sajungos prekiy zenkly* pavadinima.
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reglamentavimas, pagrjstas autonomijos principu, néra absoliutus 196 Taigi ES prekiy
7enkly teisinis reguliavimas yra pagristas ribotos autonomijos principu®®’.

2009 mety ES Prekiy Zenkly reglamento 14 straipsnyje 2 dalyje nurodyta, jog
reglamentu néra kliudoma imtis valstybiy nariy jstatymy numatyty veiksmy pries

Bendrijos*® prekiy Zenkla, ypa nesaziningos konkurencijos atvejais*®.

Nuo to momento, kai ES?®

tapo TRIPS sutarties Salimi, ji, kiek tai yra jmanoma,
privalo aiskinti savo teisés aktus, reglamentuojancius prekiy Zenklus, atsizvelgdama i Sios
sutarties tekstg bei tiksla. Tai reiSkia, jog ETT yra suteikiama teisé aiSkinti TRIPS
sutartyje jtvirtintas nuostatas, jeigu toks aiSkinimas yra reikalingas atsakyti j valstybiy
nariy teismy klausimus, Siems taikant savo nacionaling teise, kai yra sprendziama dél
teisiy, kylan&iy i§ TRIPS sutarties reglamentavimo, apsaugos®"".

Taciau TRIPS sutartyje jtvirtintos nuostatos nesukuria asmenims teisiy, kurias jie,
remdamiesi ES teise, galéty tiesiogiai jgyvendinti teismuose, bet uztat yra nustatyta, jog
nacionaliniai teismai, taikydami nacionalines taisykles, skirtas apsaugoti teises, susijusias
su TRIPS sutarties taikymo sritimi, kurioje ES jau yra priémusi teisés aktus, pavyzdziui,
prekiy zenkly srityje, tai privalo daryti kiek jmanoma labiau atsizvelgdami ir | TRIPS

sutarties teksta bei tikslus. 22

Toks ETT iSaiSkinimas dél TRIPS Sutarties nuostaty
taikymo nesuteikia visisko aiSkumo, kadangi nurodymas, jog privaloma taikyti
nacionalines taisykles ,kiek jmanoma labiau atsizvelgiant®, yra labai abstraktus ir
nacionalinius teismus jpareigoja tik bendro pobiuidzio nuostata, kurig teismai kiekvienu
konkreciu atveju gali traktuoti skirtingai.

Pavyzdziui, Anglijoje dar XIX a. buvo atsisakyta jtvirtinti nuostata, jog nesazininga
konkurencija yra deliktas, kadangi, teismy teigimu, jie neturi kompetencijos jvertinti, kas
yra sgzininga ar nesazininga bei kokj elgesj, konkuruojant tkio subjektams, galima
pateisinti, o koks elgesys jau turéty biiti uzdraustas?®. Zvelgiant i§ Lietuvos teisinio

reglamentavimo perspektyvos, sunku suvokti, jog teismai atsisakyty vertinti

(ne)saZziningumo klausimus, iSkilusius tam tikrose gin¢ijamose situacijose. Juk Lietuvoje

19 MIZARAS, Vytautas. Bendrijos prekiy Zenklo apsaugos sistemos pagrindiniai principai. Justitia, 2004,
Nr. 3 (51), p. 26.

97 1bidem, p. 30.

198 pagal dabartinj reglamenta - Europos Sajungos prekiy zenklas.

1992009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo (Kodifikuota
redakcija) (ankstesné redakcija — 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas Nr. 40/94/EB dél Bendrijos
prekiy zenklo) (OJ L 78, 2009/3/24).

2% pagal tuometinj reglamentavima - Bendrija.

20 Teisingumo Teismas. 2004 m. lapkri&io 16 d. sprendimas Anheuser-Buschlnc. pries BudéjovickyBudvar,
ndrodnipodnik. Byla C-245/02, EU:C:2004:717.

292 Teisingumo Teismas. 2004 m. lapkri&io 16 d. sprendimas Anheuser-Buschlnc. pries BudéjovickyBudvar,
ndrodnipodnik. Byla C-245/02, EU:C:2004:717.

203 JAKUTAVICIUS, Marius. Nesaziningos konkurencijos teisé: koncepcijy ir doktrinos jvairové uzsienio
valstybése. Teisé, 2008, nr. 66 (2), p. 50.
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sgziningumo, protingumo principai204 yra pripazjstami vienais i§ pagrindiniy civilinés
teisés principy, kuriais yra nuolat vadovaujamasi nagrinéjant bylas, ypa¢ kai néra

konkregia situacija reglamentuojanéiy teisés normy >

. Be to, prieSingai, nei buvo
teigiama Anglijoje, Lietuvoje principy turinio atskleidimas paliekamas teismy
kompetencijai.

Taigi, nors nacionalinés prekiy Zenkly sistemos ir ES prekiy zenklo sistema yra
sukurtos harmonizuoty teisés akty pagrindu bei sudaro vieng integruotg visuma, taciau
nacionaliniu lygmeniu prekiy zenklams apsauga suteikia ne tik konkreciai prekiy Zenkly
teise reglamentuojantis PZJ, tadiau ir apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos instituta
sudarantys teisés aktai. Be to pazymétina, jog apsauga nuo nesgziningos konkurencijos
yra jtvirtinta daugelyje teisés akty, todél manytina, jog tam tikrais atvejais butent dél
tokios reglamentavimo gausos skirtinguose teisés aktuose, praktikoje, siekiant apsaugoti

tikio subjekty ar vartotojy interesus dél prekiy zenkly pazeidimy, kyla problemy.
2.2.2.Konkurencijos jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 1 punkto taikymo problematika

KI I skyriuje yra reglamentuojama apsauga nuo nesaziningos konkurencijos. K] 15
straipsnio 1 dalyje nurodyta, jog ukio subjektams draudziama atlikti bet kuriuos
veiksmus, priestaraujancius tkinés veiklos saziningai praktikai ir geriems paproc¢iams, kai
tokie veiksmai gali pakenkti kito ikio subjekto galimybéms konkuruoti, o KI 15
straipsnio 1 dalies 1 punkte detalizuojama, jog nesgzininga konkurencija apima
»savavaliSka naudojima Zymens, kuris yra tapatus ar panaSus j kito 0kio subjekto
pavadinima, registruotg prekiy Zenkla ar neregistruota placiai Zinomg prekiy Zenkla, ar
kita pirmumo teise naudojamg Zymenj su skiriamuoju pozymiu, jeigu tai sukelia ar
tiketina, kad gali sukelti painiavg su Siuo tkio subjektu ar jo veikla, arba jeigu siekiama
nesgZiningai pasinaudoti Sio tikio subjekto (jo Zenklo ar Zymens) reputacija, arba jeigu deél
to gali nukentéti Sio Gikio subjekto (jo Zenklo ar Zymens) reputacija, arba jeigu dél to gali
susilpnéti Sio tkio subjekto naudojamo zenklo ar Zymens skiriamasis pozymis*. Taciau
net ir esant tokiam expressis verbis apsaugos nuo nesgziningos konkurencijos
reglamentavimui, praktikoje sprendZiant ginCus dél prekiy zenkly apsaugos, vis tiek kyla

problemy.

204 Civilinio kodekso 1.5 straipsnis.
2% Civilinio kodekso 1.5 straipsnio 4 dalyje nurodyta, jog ,teismas, aiskindamas jstatymus ir juos
taikydamas, privalo vadovautis teisingumo, protingumo ir saziningumo principais®.
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Lietuvos apeliacinis teismas iSnagrinéjo civiline byla *® dél nesaZiningos
konkurencijos veiksmy (KI 15 straipsnio 1 dalies 1 punktas) uzdraudimo ir Zalos
atlyginimo. Sioje byloje buvo analizuojami itin reik§mingi ir aktualiausi®’ prekiy Zenkly
teis€s ir apsaugos nuo nesgziningos konkurencijos sankirtos ir santykio aspektai.

Sprendziant dél pazeisty teisiy gynimo pagal apsaugos nuo nes3ziningos
konkurencijos reglamentavima, svarbu yra tai, jog prekiy zenkly teisés ir apsaugos nuo
nesgziningos konkurencijos nuostaty taikymas per se néra vienas kitg lemiantys, 0 turi
savo sglygas bei ribas, tod¢l nagrinéjant situacijas, kuriose keliami prekiy zenkly teisés ir
apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos taikymo ir aiSkinimo klausimai, pirmiausia turi
biiti atskirai nagrin¢jama ir pasisakoma dé¢l kiekvieno i§ Siy instituty salygy visumos
egzistavimo ar neegzistavimo®®,

PZ] 38 straipsnio 1 dalyje 2 punkte yra nurodyta, jog jregistruoto prekiy Zenklo
savininkas turi iSimtin¢ teis¢ uzdrausti kitiems asmenims be jo sutikimo komercingje
veikloje naudoti bet kokj zZymenj, kuris yra tapatus jregistruotam zenklui tapacioms ar
panasioms prekéms ir (ar) paslaugoms ar klaidinamai j ji panasus ir dél to yra galimybé
suklaidinti visuomeng, jskaitant ir klaidinamg asocijavima su jregistruotu Zzenklu. Taigi
Siuo atveju, norint taikyti prekiy Zzenkly teisés nuostatas, yra butina nustatyti visuomenés
suklaidinimo galimybg, taciau, pazymétina, jog K] 15 straipsnio 1 dalies 1 punkto atveju
yra prieSingai, t. y. visuomenés Suklaidinimas néra K] 15 straipsnio 1 dalies 1 punkto
taikymo salyga, todél, jeigu néra pazeidimo pagal PZ] 38 straipsnio 1 dalies 2 punkte
jtvirtinta nuostatg per se nereiSkia, kad negali biiti pazeidimo pagal K] 15 straipsnio 1
dalies 1 punkte jtvirtintg teisés norquog.

Aptariant K] 15 straipsnio 1 dalies 1 punkto taikymo galimybes, pastebétina, kad $i
nuostata reglamentuoja du skirtingus nesaziningos konkurencijos atvejus. Pirmuoju atveju

reglamentuoja savavaliska naudojima Zymens, jeigu tai sukelia ar tikétina, kad gali sukelti

206 | jetuvos apeliacinio teismo 2016 m. vasario 17 d. sprendimas, priimtas civilinéje byloje UAB ,,SCT
Lubricants “ v. WolfOilCorporation N. V., Nr. 24-265-823/2017, kat. 2.8.1.

Byloje buvo iSnagrinétas atsakovés uzdarosios akcinés bendrovés ,,SCT Lubricants® apeliacinis skundas dél
Vilniaus apygardos teismo 2014 m. spalio 3 d. sprendimo, priimto civilingje byloje Nr. 2-311-590/2014
pagal ieskovés Belgijos bendrovés Wolf Oil Corporation N. V. ieskinj atsakovei uzdarajai akcinei
bendrovei ,,SCT Lubricants® dél intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimy bei nesgziningos konkurencijos
veiksmy nutraukimo ir turtinés zalos atlyginimo.

Taip pat pazymétina, jog K] 15 straipsnio 1 dalies 1 punkto taikymo problematikos aktualumas pasireiskia
ir tuo, jog §i byla apeliacinés instancijos teismui grazinta nagrinéti i§ naujo tik biitent dél reikalavimo
uzdrausti nesgziningos konkurencijos veiksmus, nes reikalavimas, pareikstas prekiy zenkly teisés pagrindu,
atmestas $ioje byloje teismams sprendus, kad naudojami Zymenys ,,CHEMPIOIL* néra klaidinamai panasiis
] prekiy zenklus ,,CHAMPION® ir prekiy zenkly teisés pozitriu gali koegzistuoti.

" Pazymeétina, jog tai viena naujausiy prekiy Zenkly teisés ir apsaugos nuo nesaZiningos konkurencijos
santykj nagrin¢janciy byly.

2% | jetuvos apeliacinio teismo 2016 m. vasario 17 d. sprendimas, priimtas civilinéje byloje UAB ,,SCT
Lubricants “ v. WolfOilCorporation N. V., Nr. 24-265-823/2017, kat. 2.8.1.

2% Ibidem.
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painiavg su Siuo wkio subjektu ar jo veikla, t. y. klaidinimas naudojant Zymenj su
skiriamuoju pozymiu. Antruoju atveju jtvirtina savavaliSka Zymens naudojima, jeigu yra
siekiama nesgziningai pasinaudoti kito iikio subjekto reputacija, arba jeigu dél to gali
nukentéti Sio Gikio subjekto reputacija, arba jeigu dél to gali susilpnéti Sio ukio subjekto
naudojamo zenklo ar Zymens skiriamasis pozymis. Taigi pirmuoju atveju draudziamas
elgesys, sukeliantis suklaidinimo (painiavos) galimybe*°. Sioje vietoje atkreiptinas
démesys, kad pagal Lietuvos AukSciausiojo Teismo formuojamg praktika KI 15
straipsnio 1 dalies 1 punkte naudojama painiavos sukélimo galimybé turi biiti aiSkinama
siauriau, nei prekiy zenkly teis¢je, ir pagal savo pobiid] yra artimesné butent faktiniam
suklaidinimui ?*. Antruoju atveju — draudziamas elgesys, kuris paZeidzia kito iikio
subjekto teisétus interesus kitaip, nei sukeliant suklaidinimo galimybeg, todél esant tokiam
elgesiui néra biitina jrodyti suklaidinimo galimyquu.

Kaip matyti i§ teisinio reglamentavimo visuomenés klaidinimas néra K] 15
straipsnio 1 dalies 1 punkto taikymo sglyga, kaip yra vadinamuoju klasikiniu teisiy j
prekiy Zenkla pazeidimo atveju, jtvirtintu PZ] 38 straipsnio 1 dalies 2 punkte®®. Taigi,
pazeidimo nebuvimas pagal PZ] 38 straipsnio 1 dalies 2 punkte jtvirtinta teisés norma
savaime nereiSkia, kad negali buti pazeidimo pagal K] 15 straipsnio 1 dalies 1punkte
jtvirtintg teisés normg. K] 15straipsnio 1 dalies 1 punkte reglamentuojamas platesnis
teisiniy santykiy spektras. Minéta, kiekvieno i$ Siy teisés instrumenty taikymas turi savo
salygas ir ribas?™.

Pazymétina, jog vertinimo Kriterijai, vertinant suklaidinimo galimybe pagal prekiy
zenkly teisés reglamentavimg ir galimybé sukelti painiavg pagal apsaugos nuo
nesaziningos konkurencijos nuostatas, nors ir néra tapatts, taciau, jeigu nebus nustatoma
visuomenés klaidinimo galimybé pagal prekiy zenkly teise, tai tikétina, jog taip pat nebus

ir painiavos sukélimo, remiantis K] 15 straipsnio 1 dalies 1 punktu?™.

210 TRUSKAITE, Jirate. Komerciniy Zymeny teisinés apsaugos problemos: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01S). Vilnius: Vilniaus Universitetas, 2009, p. 154-155, 187. Pladiau ziuréti: Lietuvos
apeliacinio teismo 2016 m. vasario 17 d. sprendimas, priimtas civilinéje byloje UAB ,,SCT Lubricants“ v.
WolfQilCorporation N. V., Nr. 2A-265-823/2017, kat. 2.8.1.

2 [ ietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. gruodzio 9 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,, Gintariné vaistiné “ v. UAB ,, Vokieciy vaistiné“, Nr. 3K-3-525/2014, kat. 87.

212 TRUSKAITE, Juraté. Komerciniy Zymeny teisinés apsaugos problemos: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01S). Vilnius: Vilniaus Universitetas, 2009, p. 154-155, 187. Placiau Ziuréti: Lietuvos
apeliacinio teismo 2016 m. vasario 17 d. sprendimas, priimtas civilinéje byloje UAB ,,SCT Lubricants“ v.
WolfOilCorporation N. V., Nr. 2A-265-823/2017, kat. 2.8.1.

23 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje
,,SCT Lubricants *“ v. WolfOilCorporation N. V., Nr. 3K-3-435-916/2016.

24 Ibidem.

21 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. vasario 17 d. sprendimas, priimtas civilinéje byloje UAB ,,SCT
Lubricants “ v. WolfOilCorporation N. V., Nr. 24-265-823/2017, kat. 2.8.1.
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Lietuvos Aukséiausiasis Teismas nurodé, kad jeigu nors lyginamieji Zenklai ir néra
klaidinamai panasts ir prekiy zenkly teisés pozitriu gali koegzistuoti, taciau pazeidimo
nebuvimas pagal PZ] 38 straipsnio 1 dalies 2 punkte jtvirtinta teisés norma savaime
nereiSkia, kad negali biiti pazeidimo pagal KJ 15 straipsnio 1 dalies 1 punkte jtvirtinta
teis€és normg. Draudziami veiksmai pagal K] jtvirtintg teisin] reglamentavimg yra siejami
su dviem kumuliatyviomis salygomis®'®:
tokie veiksmai turi prieStarauti iikinés veiklos saziningai praktikai ir geriems
paprociams ir tokie veiksmai gali pakenkti kito ikio subjekto galimybéms
konkuruoti;
biitina nustatyti, kad yra lyginamy prekiy zenkly ar zymeny tapatumas ar panaSumas
ir bent viena i$ alternatyviy salygy (jeigu tai sukelia ar tikétina, kad gali sukelti
painiavg; arba jeigu siekiama nesgziningai pasinaudoti Sio tikio subjekto (jo Zenklo ar
Zymens) reputacija; arba jeigu dél to gali nukenteéti Sio Gkio subjekto (jo zenklo ar
Zymens) reputacija; arba jeigu dél to gali susilpnéti Sio tkio subjekto naudojamo
zenklo ar Zymens skiriamasis pozymis).

Taciau pastebétina, kad Lietuvos AukScCiausiasis Teismas yra konstataves, jog
apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos taikymui turi buti nustatomos dvi pagrindinés
salygos. Tarp tkio subjekty ne tik turi egzistuoti konkurencijos santykis, bet ir bitina
nustatyti, kad tam tikri konkurento veiksmai yra atlieckami turint tikslg konkuruoti bei yra
naudojamasi kity tikio subjekty reputacija ar kitaip nesgziningai elgiantis, pavyzdziui,

klaidinant vartotojus®’

. Atkreiptinas démesys, jog santykis tarp tikio subjekty neapima
vien tik veikimo toje pacioje rinkoje, o taip pat turi biiti objektyviai jvertintas atlikty
veiksmy pobiidis bei poveikis galimybéms konkuruoti?*®. Be to, KT jtvirtintame apsaugos
nuo nesaziningos konkurencijos reglamentavime, néra vartojama ,,konkurento* sagvoka, 0
vartojamas terminas ,,ikio subjektas®, todeél Sios K] 15 straipsnio 1 dalies 1 punkto
nuostatos neprivalo bati aiskinamos siaurinamuoju poziiriu?®. Visgi pastebétina, kad
vertinant, ar buvo atlikti nesgziningos konkurencijos veiksmai, svarbiausia yra nustatyti

ty veiksmy pobidj ir tiksla,zzo.

28 1 jetuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje
,SCT Lubricants “ v. WolfOilCorporation N. V., Nr. 3K-3-435-916/2016.

217 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. spalio 13 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje UAB ,, Baltijos muzika“ ir kt. v. UAB ,, Baltijos reklamos projektai“, bylos Nr. 3K-
3-475/2008. Placiau ziaréti: Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. spalio mén. 4
d. nutartis civilinéje byloje E. D. B. v. UAB , Zaibo ratas“ ir kt., Nr. 3K-3-366/2011, kat. 89; 126.8.

218 L jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. spalio mén. 4 d. nutartis civilinéje
byloje E. D. B. v. UAB ., Zaibo ratas “ ir kt., Nr. 3K-3-366/2011, kat. 89; 126.8.

2 |bidem.

? |bidem.
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Apibendrinant galima teigti, jog K] 15 straipsnio 1 dalies 1 punkte jtvirtinta
nuostata nustato du skirtingus apsaugos nuo nesgziningos konkurencijos atvejus, t. y. kai
sukeliama painiava su tam tikru tikio subjektu ar jo veikla ir kai yra sickiama nesaziningai
pasinaudoti kito tikio subjekto reputacija ar jeigu dél to gali susilpnéti Zenklo skiriamasis

pozZymis.

2.2.3.Tarptautinis prekiy Zenkly teisés ir apsaugos nuo nesgaziningos konkurencijos

reglamentavimas

Svarbiausias teisés aktas, reglamentuojantis pramoninés nuosavybés teising apsauga
tarptautiniu mastu yra Paryziaus konvencija221. Bitent 1883 m. Paryziaus konvencijoje
prekiy ir (ar) paslaugy zenklai pirmiausia buvo priskirti prie pramoninés nuosavybés
objekty??,

Paryziaus konvencijos, kurig Lietuvos valstybé ratifikavo 1996 m. geguzés 28 d.
jstatymu, 10 bis straipsnyje nustatyta, kad Sajungos Salys privalo garantuoti Saliy —
Sajungos nariy pilieCiams efektyvig apsauga nuo nesaziningos konkurencijos, kuria
laikomas bet koks konkurencijos veiksmas, prieStaraujantis s3ziningiems pramonés ir
prekybos reikaly vedimo paprociams®,

Viena vertus, teisiné apsaugos nuo nesgziningos konkurencijos koncepcija
tarptautiniu mastu atrodo tvirtai pagrista, nes yra jtvirtinta kaip pramoninés nuosavybés
apsaugos objektas Paryziaus konvencijoje?®*, o pareiga Paryziaus konvencijos naréms
uztikrinti minimalig apsauga reglamentuojama 10 bis straipsnyje, taCiau, kita vertus,
veikimo sritis bei praktinis tarptautinés privalomos apsaugos poveikis dél pazeidimy,
kurie klaidina visuomeng dél komercinés prekiy kilmés ar kompromituoja konkurentus
neteisingais pareiSkimais/melagingais kaltinimais yra taip pat pakankamai neaiSkus. I§
tikryjy doktrinoje reiSkiamas nepasitenkinimas, kad prieSingai negu prekés Zenkly atveju,
patenty ir dizaino atveju, tam tikros gairés, kas turima omenyje minint apsauga nuo
nesgziningos konkurencijos netapo labiau matomos TRIPS sutartyje, juo labiau, kad Sioje

sutartyje prekiy Zenkly atveju néra jtvirtinto tokio termino®%.

221 K LIMKEVICIUTE, Danguolé. Prekiy Zenkly teisé 1§ BIRSTONAS, R., et al. Intelektinés nuosavybés
teise. Vilnius: Registry centras, 2010, p. 520.

222 7ILINSKAS, V.; KASPERAVICIUS, P.; ir KISKIS, M. Intelektiné nuosavybé ir jos teisiné apsauga.
Klaipéda: Klaipédos universiteto leidykla, 2007, p. 304.

223 Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. spalio mén. 4 d. nutartis civilinéje
byloje E. D. B. v. UAB ., Zaibo ratas “ ir kt., Nr. 3K-3-366/2011, kat. 89; 126.8.

224 paryziaus konvencijos 1 straipsnio 2 dalis.

225 KUR, Annette. What to protect, and how? Unfair competition, intellectual property, or protection sui
generis. Max Planck Institute for Intellectual Property and Competition Law Research Paper, 2013, No.
13-12  [interaktyvus]  [ziGréta 2017 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2268585>, p. 4.

45



https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2268585

Paryziaus konvencijoje numatyta, jog kaip nesgzininga konkurencija turi buti
draudziami tokie veiksmai, kuriais yra kenkiama konkurento, jo veiklos ar prekiy ir (ar)
paslaugy reputacijai, taip pat bet kokie veiksmai, kurie gali klaidinti visuomeng dél prekiy
ir (ar) paslaugy kilmés. Toks nesgziningas konkurencinis elgesys gali pasireiksti, ne tik
esant kladinimo galimybei, taCiau ir kenkiant kito iikio subjekto reputacijai ,pavyzdziui,
blogesnés kokybés prekéms naudojant konkurento prekés Zenklas??®,

Analizuojant Paryziaus konvencijos 10 bis straipsnj, svarbu pazyméti, jog PINO
pavyzdinis apsaugos nuo nesgziningos konkurencijos jstatymas 22 (toliau — PINO
pavyzdinis jstatymas) detalizuoja Sio straipsnio nuostatg.

Sutartis dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba (TRIPS
sutartis) yra i8déstyta Pasaulio prekybos organizacijos steigimo sutarties 1 C priede.

Visgi pastebétina, jog yra daug nesutarimy dél TRIPS sutarties jtakos apsaugos nuo
nesgziningos konkurencijos nuostaty taikymui. Doktrinoje yra teigiama, jog TRIPS

sutarties 2 straipsnio 1 dalies nuostata, jpareigojanti laikytis Paryziaus konvencijos 1-12

straipsniy tik del TRIPS sutarties Il, 111 ir IV daliy, turi biiti suvokiama, kaip apimanti tik
apsaugg nuo nesgziningos konkurencijos komerciniy paslapciy ir geografiniy nuorody
ativilgiuzzs.

Be to, TRIPS sutarties 16 straipsnio 3 dalyje, skirtingai negu Paryziaus
konvencijoje, yra numatyta galimybé padidinti placiai Zinomy prekiy Zenkly apsaugg taip
pat ir nepanaSioms prekéms ir (ar) paslaugoms. Pazymétina, jog vadovaujantis Sia
nuostata tokia galimybé yra suteikiama tik registruotiems pladiai zinomiems prekiy
7enklams®®®. TRIPS sutarties 16 straipsnio 3 dalies nuostata yra minimalus reikalavimas
valstybéms naréms. Valstybés narés gali savo nacionalinéje teiséje numatyti, jog placiai
zinomy prekiy Zenkly apsauga nepanasiy prekiy arba paslaugy atZvilgiu néra siejama su
registracija per se, kaip tokios apsaugos suteikimo salyga®*. Tokios pacios pozicijos
laikomasi ir teismy praktikoje, kurioje nurodoma, jog analizuojant TRIPS sutarties 16
straipsnio 2 bei 3 dalyse jtvirtintas nuostatas, matyti, kad Sioje Sutartyje jtvirtinti
reikalavimai valstybéms naréms suteikti apsaugg placiai Zinomiems prekiy Zenklams visy

pirma siejami su jau aptarta ParyZiaus konvencijos 6 bis straipsnio norma. Taigi ParyZiaus

226 7ILINSKAS, V.; KASPERAVICIUS, P.; ir KISKIS, M. Intelektiné nuosavybé ir jos teisiné apsauga.
Klaipéda: Klaipédos universiteto leidykla, 2007, p. 319.

22T WIPO. Model Provisions on Protection Against Unfair Competition, Geneva: WIPO, 1994,

228 WADLOW, Christopher. Unfair Competition by Misrepresentation. 3rd edition. London: Sweet &
Maxwell, 2004, p. 96-98. I§ TRUSKAITE, Juraté. Komerciniy Zymeny teisinés apsaugos problemos:
daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius: Vilniaus Universitetas, 2009, p. 46.

2 KLIMKEVICIUTE, Danguolé. Plagiai Zinomy prekiy Zenkly teisinés apsaugos ribos: teisinio
reguliavimo problemos. Justitia, 2008, nr. 2 (68), p. 289.

2% 1bidem.
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konvencijos 6 bis straipsnis yra placiai Zinomy prekiy zenkly teisinés apsaugos pagrindas
ir pagal TRIPS sutartj. Kartu vis délto pazymétina, kad TRIPS sutartis, plétodama
Paryziaus konvencijos 6 ™ straipsnio nuostatose jtvirtintus plagiai Zinomy prekiy Zenkly
teisinés apsaugos standartus, nustato keletg naujy esminiy aspekty, palyginti su Paryziaus
konvencijos nuostatomis®*.

Taigi placiai zinomy prekiy Zenkly atveju TRIPS jtvirtina platesng apsauga, negu

Paryziaus konvencija.
2.3.Vartotojy ir visuomeneés teiséty interesy uztikrinimas

Tuo atveju, kai nagrinéjama byla, kurios i$sprendimas gali turéti jtakos daugumai
visuomenés nariy, teismas turi apsaugoti ne tik dalyvaujanciy byloje asmeny teises ir
nepazeisti kity asmeny teisiy, bet ir itin atidziai tirti, ar Saliy susitarimas i§ tiesy atitinka
visuomenés (viesajj) interesg. Pazymeétina, jog kaip daZzniausiai manoma, tai ne tik bylos,
kylancios 1§ Seimos, darbo teisiniy santykiy, taip pat susijusios su zmogaus teisiy gynimu,
bet taip pat ir bylos, susijusios su nesgzininga konkurencija. Taigi teismas tokio pobiidzio
bylose turi daugiau procesiniy teisiy ir pareigy, jis turi biiti aktyvesnis nei dispozityviose
bylose?*?.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 straipsnyje 5 dalyje jtvirtinta, jog valstybé
gina vartotojo interesus. Analizuojant prekiy Zenkly teisés pazeidimus ir apsaugos nuo
nesaziningos konkurencijos galimybes, Zodj ,,vartotojai reikéty suprasti pla¢igja prasme,
o ne kaip taitkomga kalbant vien apie asmenis, kurie faktiskai ir fiziSkai naudoja gaminj.
Kadangi prekiy ar paslaugy, kurioms taikomas zenklas, pobiidis gali buiti gana jvairus,
kiekvienu konkreciu atveju faktiski ir (ar) potencialiis vartotojai gali buti skirtingi.
Faktisky ir (ar) potencialiy vartotojy grupes galima identifikuoti pagal tokius parametrus
kaip tiksliné prekiy ar paslaugy, kurioms naudojamas Zenklas, grupé ar faktiSky pirkéjy
gmpé233. Bitent dél to, tam tikrais atvejais doktrinoje, ar praktikoje iSskiriant vien tik
,vartotojy* savoka, turi biiti nepamirStama atsizvelgti ir ] visos visuomengs interesus, t. y.
ne tik galutiniy vartotojy interesus.

Taciau atkreiptinas démesys, kad vartotojo sagvoka, nors ir ganétinai abstrakti, Vis

tiek yra apibréziama nevienodai. Europos Sajungoje vartotojo koncepcija yra aiskinama

21 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. birzelio 5 d. nutartis civilinéje byloje

. Julius Samann Ltd* v. ,,SiSCAR Spélka z 0.0 Spélka Komandytowa* ir kt., Nr. 3K-3-353-313/2015, kat.
87.

232 |jetuvos apeliacinio teismo 2009 m. vasario mén. 19 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2—
185/20009.

3 Paryziaus sajungos dél pramoninés nuosavybés apsaugos Asambléjos ir Pasaulings intelektings
Nnuosavybes organizacijos (WIPO) Generalinés asambléjos Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacija.
Bendra rekomendacija dél placiai Zinomy Zenkly apsaugos nuostaty, Zeneva: 2000.
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savarankiskai, nepriklausomai nuo nacionalinés teisés, tokiu budu pasireiskiant
autonominiam Europos Sgjungos teisés aiSkinimui, nors dabar vyrauja tendencija stengtis
formuoti vienodesne vartotojo sampratos koncepcija®>".

Prekiy zenklai vartotojy pasirinkimui daro didel¢ jtaka, nes tai yra svarbi gaminio
dalis, parodanti gaminio vert¢. Pavyzdziui, daugelio vartotojy suvokimu ,,Chanel*
kvepalai asocijuojasi su kokybe ir prabangos prekémis, dél to vartotojui pateikus du ty
paciy kvepaly pripildytus buteliukus, i§ kuriy vienas biity nepazymétas ,,Chanel*“ mados
namy prekés zenklu, daugumos vartotojy pirmas jspidis biity, jog nepazyméti prekiy
zenklu kvepalai yra ne tokie kokybiski ir neverti mokétinos sumos>®. Sis pavyzdys
iliustruoja tai, jog vartotojai kartais skiria didesnj démesj prekiy Zenklui, o ne pagrindinei
prekei, nors esminis vartotojo interesas yra jsigyti jo interesus atitinkancia prekg.

Taigi skiriamieji bruozai, o ypa¢ prekiy zenklai, yra biitini tam, kad pirkéjai galéty
atpazinti prekes ir paslaugas, ir taip sukurty rysj tarp prekiy ir paslaugy bei uz jy reklama
ir kokybe atsakingo subjekto. Sio tikslo jgyvendinimui prekiy Zenklai turi garantuoti savo
komercing kilme?®.

Vidutinis vartotojas paprastai Zenklg suvokia kaip visumg ir neanalizuoja jo atskiry
detaliy. Dél $iy priezaséiy bendrai vertinant, vidutinis vartotojas turi buti laikomas
protingai gerai informuotas, atidus ir apdairus. Ta¢iau démesys turi buti atkreiptas ] tai,
kad vidutinis vartotojas tik retais atvejais turi galimybe tiesiogiai palyginti du skirtingus
zenklus, bet turi vadovautis nepilnais, netobulais (angl. imperfect) jy atvaizdais, kuriuos
jis i8saugojo savo atmintyje. Taip pat reikia turéti omenyje tai, kad vidutinio vartotojo
démesio laipsnis yra skirtingas priklausomai nuo konkrecCiy prekiy ar paslaugy
kategorijos®’. Be to, pazymétina, jog vidutinis vartotojas neturi jgiidZiy spresti apie
produkto komercing kilme tik i§ prekiy ar jy pakuociy i§vaizdos, kai néra jokiy zodiniy ar
vaizdiniy elementy 238 taigi tai tik patvirtina prekiy Zenkly svarba vartotojo

apsisprendimui renkantis tam tikrg preke.

24 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo apzvalga. Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose:
teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga. 2009. Nr.: A-1,p. 7.

235 ZILINSKAS, V.; KASPERAVICIUS, P.; ir KISKIS, M. Intelektiné nuosavybé ir jos teisiné apsauga.
Klaipéda: Klaipédos universiteto leidykla, 2007, p. 303.

2% Makso Planko instituto (Intelektinés nuosavybés ir konkurencijos teisé, Miunchenas, Vokietija) (angl.
Max Planck Institute for Intellectual Property and Competition Law, Munich) Europos Komisijos
uzsakymu atlikta ,,Europos prekiy zenkly sistemos funkcionavimo studija“ (angl. Trade Mark Study),
paskelbta 2011 m. vasario 15 d. [interaktyvus] [ziuréta 2017 m. sausio 17 d.]. Prieiga per
internetg:<http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/docs/tm/20110308_allensbach—study en.pdf>.
BTLietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje byloje UAB
., Gemaga““v. UAB ,,Angolita*, Nr. 3K—3-188/2013, kat. 87.Taip pat zitréti: Teisingumo Teismas. 1998 m.
rugséjo 29 d. sprendimas Canon Kabushiki Kaisha pries Metro—Goldwyn—Mayer Inc., anksciau Pathe
Communications Corporation. Byla C-39/97, EU:C:1998:442.

8 KLIMKEVICIUTE, Danguolé. Erdviniy prekiy enkly teisinés apsaugos ypatumai: kai kurie teoriniai
bei praktiniai aspektai. Justitia, 2008, Nr. 1 (67), p. 51.
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NKVVDI 2 straipsnio 13 dalyje yra iSskiriama vidutinio vartotojo sgvoka, pagal
kurig vidutinis vartotojas — vartotojas, kuris yra pakankamai informuotas, protingai atidus
ir apdairus, atsizvelgiant j socialinius, kulttirinius ir kalbinius veiksnius. Tac¢iau vertinant
vartotojy teisiy apsaugg, reikia pazyméti, jog i§ tiesy vidutinis vartotojas realiai
neegzistuoja ir yra tik retorin¢ figtira, bet visgi vidutinio vartotojo standartas yra svarbus,
nes atsizvelgiant j §j standartg, galima remtis ne tik pavienio vartotojo elgesiu tam tikroje
situacijoje, bet galima vadovautis tam tikros vartotojy grupés elgesiu®®.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nuoseklioje praktikoje taip pat nurodyta, kad,
vertinant, ar prekiy zenklas turi skiriamajj pozymj, turi biiti atsizvelgiama ] vidutinio
vartotojo pozilrj, kuris paprastai prekiy zenkla suvokia kaip visumg ir nenagrinéja jo
atskiry detaliy, taip pat turi buti vadovaujamasi paprasto pakankamai informuoto bei
protingai pastabaus ir nuovokaus prekiy vartotojo preziumuojamu suvokimu?*.

Taigi prekiy Zenkly teisés vienas i$ tiksly yra uztikrinti vartotojy interesus ir tokiu
biidu padéti identifikuoti prekes ir (ar) paslaugas, taciau ,,vartotojo* samprata konkrecioje
situacijoje turi buti vertinama pagal atitinkamus kriterijus ir, priklausomai nuo prekiy
rusies, kokybés ar kainos, vidutinio vartotojo standartas gali buti kitoks. Todél siekiant
uztikrinti efektyvia vartotojy apsauga nuo nesaziningos konkurencijos, turi buti jvertinami

visi situacijai reikSmingi kriterijai.
2.4.Prekiy Zenklo savininko teisiy reglamentavimo ypatumai

Visy pirma, vertinant prekiy Zenklo savininko teises, pazymétina, jog specifikacijos®*
principas jtvirtina, jog prekiy zenklas yra saugomas tik toms prekéms ir (ar) paslaugoms,
kurioms zyméti jis yra jregistruotas pagal Nicos klasiﬁkaciqu.

PaZzymétina, jog asmuo turi teis¢ laisvai pasirinkti, kokig komercing veiklg vykdyti,
kokius produktus gaminti ir kokiais biidais ar metodais dalyvauti konkurencingje kovoje,
kiek tai nepazeidzia kity asmeny ar visuomengs teiséty interesy bei jstatymais nustatyty
apribojimy. Laisvé yra pagrindinis principas, o jos ribojimas — i§imtis®*.

PZ] 38 straipsnio, reglamentuojandio Zenklo savininko teises, 1 dalyje nustatyta,

kad jregistruoto zenklo savininkas turi iSimtin¢ teis¢ uzdrausti kitiems asmenims be jo

2% BUBLIENE, Danguolé. Skaidrumo principas ir nesaziningy salygy direktyva. Teisé. 2006, Nr. 58, p. 16.

0 I jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. balandzio 11 d. nutartis civilinéje byloje
Ludwig Schokolade GmbH & Co KG v. Lietuvos Respublikos valstybiniam patenty biurui, Nr. 3K—3—
198/2014, kat. 87. Byloje teisingai buvo atsizvelgta, kad Sokolado gaminiai yra nebrangios kasdienio
vartojimo prekés, kas lemia mazesn;j vartotojo atidumo renkantis preke laipsnj.

2411957 m. Nicos sutartis dél tarptautinés prekiy ir paslaugy Zenkly registravimo klasifikacijos, Valstybés
Zinios, 1997, Nr. 14-290.

242 prekiy zenkly jstatymo 11 straipsnio 5 dalies 3 punktas.

243 Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. liepos 4 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 2A-177/2011.
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sutikimo komercinéje veikloje naudoti bet kokj Zymenj, kuris yra tapatus jregistruotam
zenklui tapacioms prekéms ir (ar) paslaugoms; tapatus jregistruotam zenklui tapacioms ar
panasioms prekéms ir (ar) paslaugoms ar klaidinamai i jj panasus ir dél to yra galimybé
suklaidinti visuomeng, jskaitant ir klaidinama asocijavimg su jregistruotu zenklu; tapatus
jregistruotam Zenklui nepanaSioms prekéms ir (ar) paslaugoms ar panasus | jj, jeigu
jregistruotasis zenklas Lietuvos Respublikoje turi reputacijg ir jeigu dél neteiséto tokio
Zymens naudojimo jgyjamas nesaziningas pranasumas arba pazeidziamas to Zenklo
skiriamasis pozymis, arba pakenkiama jo reputacijai.

Lietuvoje asmuo, kuris naudoja neregistruotg Zymenj, iskilus gincui dél to Zymens
naudojimo ir nesant prekiy zenkly teisés suteikiamos apsaugos, savo teises galéty ginti
remdamasis apsaugos nuo nesgziningo konkurencijos nuostatomis, jtvirtintomis K] 15
straipsnio 1 dalies 1 punkte®*.

TRIPS sutarties 16 straipsnio 1 dalis suteikia Zenklo savininkui iSimtine teise
neleisti naudoti jo prekiy zenklo tais atvejais, kai toks naudojimas sukelia ar galéty sukelti
grésme prekiy zenklo funkcijoms, ypa¢ esminei funkcijai — prekés kilmés uztikrinimo.
Prekiy zenklo suteikiamy teisiy iSimtys, jtvirtintos TRIPS sutarties 17 straipsnyje,
pirmiausia leidzia tretiesiems asmenims naudoti j prekiy Zenklg panaSius ar identiSkus
7ymenis, nurodant jy komercinj pavadinima®*, jei toks naudojimas neprieitarauja
saziningai praktikai pramoninéje ir komercingje veikloje®*.

PZ] 8 straipsnyje nustatyta, kad Zenklas neturi baiti sudarytas i§ elementy, kurie
negaléty buti registruojami kaip atskiri (savarankiski) zenklai, be to, nesaugomi zenklo
elementai nesuteikia Zenklo savininkui i§imtiniy teisiy j juos®*’. Tai reiskia, kad jie gali
atsikartoti skirtingiems subjektams priklausanc¢iuose prekiy zenkluose. Vis délto kartu
pazymétina, kad nurodyta taisyklé yra bendroji ir neturéty biiti taikoma visais atvejais (t.
y. neturéty biti suprantama kaip absoliuti)?*,

PZ] 6 straipsnyje nurodyta, jog prekiy zenklas negali biti registruojamas, jeigu jis

neturi jokio skiriamojo pozymio arba identifikuoja tik tam tikry prekiy ras;, kiek,

4 KLIMKEVICIUTE, Danguolé. Prekiy Zenkly teis¢ I§ BIRSTONAS, R., et al. Intelektinés nuosavybés
teise. Vilnius: Registry centras, 2010, p. 517.
23 Teisingumo Teismas. 2004 m. lapkri¢io 16 d. sprendimas Anheuser-Buschinc. pries BudéjovickyBudvar,
ndrodnipodnik. Byla C-245/02, EU:C:2004:717. Byloje nurodyta, jog komercinis pavadinimas gali biti
zymuo prekéms ar paslaugoms zymeti.
2% |bidem.
7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,,Gemaga“ v. UAB ,, Angolita*, Nr. 3K—3-188/2013, kat. 87.
?%8 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. gruodzio 9 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,, Gintariné vaistiné “ v. UAB ,, Vokieciy vaistiné*, Nr. 3K-3-525/2014, kat. 87.
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kokybe, paskirtj, verte, geografing kilme, prekiy pagaminimo ar paslaugy teikimo laika,
pagaminimo biidg arba kitas prekiy ir (ar) paslaugy charakteristikas®*°.

Kadangi manytina, kad vietoje to, kad riboty konkurencija, prekiy zenklai yra
tinkamam konkurencijos veikimui biitini elementai®®, apibendrinant, galima teigti, jog
teisinga yra sutikti su pozicija, kad i§ esmés, prekiy Zenkly teisé ir laisva konkurencija

viena Kitai nepriestarauja.

3. PREKIU ZENKLU TEISES IR APSAUGOS NUO NESAZININGOS
KONKURENCIJOS SANTYKIS

Prekiy zenkly teisiné apsauga priklauso nuo jvairiy kriterijy. Jtakos, suteikiamos apsaugos
apim¢iai bei riboms, turi prekiy zenklo registracija, nesgziningy ketinimy buvimas, realus
zymens naudojimas komercinéje veikloje, prekés zenklo pripazinimas placiai zinomu ar
reputacijos turéjimas. Todél Sioje magistro darbo dalyje analizuojami atskiri prekiy
zenkly teisés pazeidimy atvejai bei jy santykis su apsaugos nuo nes3ziningos

konkurencijos nuostatomis.

3.1.Prekiy Zenkly teisés pazZeidimai

Viena vertus, daZniausiai vartotojy teis€ty interesy paZeidimai atsiranda tada, kai
vartotojai gali buti suklaidinti dél prekiy ar paslaugy kilmes®!. Taciau prekiy zenkly
teisés pazeidimai Nustatomi ne tik pazeidziant vartotojy, bet taip pat ir prekés Zenklo
savininko interesus. Kai néra suklaidinimo galimybés, prekiy zenkly teisé¢ gali buti
pazeidZiama dél pakenkimo prekés Zenklo reputacijai. Taigi toliau analizuojami prekiy
zenkly teisés pazeidimai esant suklaidinimo galimybei ir kai néra suklaidinimo

galimybés, bet yra kenkiama prekiy Zenkly reputacijai.
3.1.1.Prekiy Zenkly apsauga esant suklaidinimo galimybei

Lietuvos AukscCiausiasis Teismas daug karty yra nurodes, jog tiek ESTT
jurisprudencijoje, dalies visuomenés suklaidinimo galimybé turi biti jvertinama bendrali,

atsizvelgiant | konkrecias bylos aplinkybes. Bendras suklaidinimo galimybés jvertinimas,

8 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. balandzio 11 d. nutartis civilinéje byloje
Ludwig Schokolade GmbH & Co KG v. Lietuvos Respublikos valstybiniam patenty biurui, Nr. 3K-3—
198/2014, kat. 87.

20 Makso Planko instituto (Intelektinés nuosavybés ir konkurencijos teisé¢, Miunchenas, Vokietija) (angl.
Max Planck Institute for Intellectual Property and Competition Law, Munich) Europos Komisijos
uzsakymu atlikta ,,Europos prekiy Zenkly sistemos funkcionavimo studija“ (angl. Trade Mark Study),
paskelbta 2011 m. vasario 15 d. [interaktyvus] [ziliréta 2017 m. sausio 17 d.]. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/internal _market/indprop/docs/tm/20110308_allensbach—study en.pdf>, p. 52.
BLLEMLEY, M., A.; MENELL, P., S.: MERGES, R., P. Intellectual Property in the New Technological
Age: 2016, Volume I: Perspectives, Trade secrets and Patents, 2016, p. 67.
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priklauso nuo vizualinio, fonetinio ir prasminio konkre¢iy zenkly panaSumo, taip pat jis
turi biti paremtas bendru jy sukuriamu jsptdziu, konkreCiai — jy skiriamaisiais ir

dominuojanciais elementais®?

. Taigi nustatant, ar konkreciu atveju buvo suklaidinimo
galimybé, lemiama jtaka turi atsizvelgimas j vidutinio vartotojo standartg.

Sprendziant dél klaidinamo panaSumo/galimybés suklaidinti visuomeng, turi biti
jvertinama, ar yra galimybé suklaidinti visuomeng, jskaitant ir klaidinamg asociacija su
ankstesniu zenklu. Pazymeétina, jog ar Zymenys yra jvardijami kaip panaSis, ar kaip
klaidinamai panasus, neturi esminés reikSmés, nes nurodyta teisiné konstrukcija savaime
nereiSkia nei aukStesnio, nei zemesnio zenkly panaSumo vertinimo standarto ir
kriterijy®>®,

Pagal nusistovéjusia teismy praktika, sprendziant dél prekiy zenklo ir gin¢ijamo
zymens klaidinamo panaSumo, turi biti jvertinta visuomenés klaidinimo galimybé (ne
faktinis klaidinimas); §is vertinimas turi biti atliekamas atsizvelgiant ] tai, kaip
atitinkamus zymenis, prekes ar paslaugas suvokia atitinkama visuomenés dalis, pagal
visumg reikSmingy bylos aplinkybiy; turi biiti vertinamas gin¢o zymeny ir prekiy bei
paslaugy panaSumas, o iSvada dél suklaidinimo galimybés daroma jvertinus Siy aspekty
tarpusavio santyk1254.

Prekiy zenkly panasuma lemia juose esanciy elementy bendrumas, taip pat jtakos
turi sutampanciy ir nesutampanciy elementy santykis bei jy svarba zenkly kompozicijoje.
Bendriausias Zenkly panasumo kriterijus yra bendras suvokimo jspiidis, kurj sukelia Zenklas
ir jo vaizdo prasmé, dél ko vartotojai gali zenklus supainioti, nepaisant tam tikry juos
sudaranéiy elementy skirtumy®>.

ESTT praktikoje pripaZjstama, kad nagrin¢jant, ar yra galimybé supainioti prekiy
zenklus, dviejy prekiy Zenkly panaSumo vertinimas nereiskia, kad reikia atsizvelgti tik |
vieng sudétinio prekiy Zenklo elements ir jj palyginti su kitu prekiy zenklu. Palyginti
reikia vertinant kiekvieno i§ Zenkly visuma, taiau tai nereiskia, kad bendro jspiidZio, kurj
atitinkamos visuomenés atmintyje paliko sudétinis prekiy Zenklas, negali labiau lemti

vienas ar keli jo elementai, tatiau panasumas gali buti vertinamas, remiantis vien

22 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje byloje

UAB ,,Gemaga“ v. UAB ,, Angolita*, Nr. 3K—3-188/2013, kat. 87.
253 |

Ibidem.
4 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,,Gemaga“ v. UAB ,, Angolita*, Nr. 3K—3-188/2013, kat. 87.
25 Valstybinis patenty biuras. Metodiniai nurodymai dél prekiy ir paslaugy Zenkly tapatumo bei panasumo
nustatymo, Nr. 28, 1996.
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dominuojanciu elementu, tik tuomet, jei visos kitos prekiy zenkly sudedamosios dalys yra
nesvarbios®.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurodé, kad ginCo Zymenys turi biiti lyginami
laikantis Siy pagrindiniy taisykliy: suklaidinimo galimybé turi buti vertinama Zymeny
vizualinio, fonetinio ir semantinio panasumo aspektais, atsizvelgiant j skiriamuosius ir
dominuojancius Zymeny komponentus, siekiant nustatyti bendra jy sukuriamg jspudij
vidutiniam vartotojui. Vertinant Zymeny panasumg turi buti atsizvelgiamam | tai, kad
vartotojas paprastai neturi galimybés lyginti konkuruojancius zymenis, o iSvada dél jy
panaSumo ar skirtingumo daro pagal bendra jo atmintyje islikusj jspadj*’.

Teisés doktrinoje akcentuojama, kad, jei taikant prekiy zenkly teisés normas,
apsiribojama jstatyme numatyty aplinkybiy, pagal kurias jvertinama iSimtiniy teisiy
pazeidimo galimybé, analize, tai apsaugos nuo nesgziningos konkurencijos srityje turi
biiti jvertinamas faktinis atlieckamy veiksmy poveikis. Suklaidinimo galimybé prekiy
zenkly teisés prasme kartais egzistuoja net ir tuomet, kai realaus suklaidinimo galimybés
néra, tuo tarpu taikant apsaugos nNuo nesaziningos konkurencijos nuostatas turi buti
jvertinta, jog veiksmai realiai sukelia painiavg ir dél to turi buti iSanalizuojama S$iy
veiksmy ir su jais susijusiy aplinkybiy visuma. Svarbu pazyméti, jog suklaidinimo
galimybés samprata pagal apsaugos nuo nesgziningos konkurencijos normas yra siauresne
nei prekiy zenkly teis¢je ir apima tuos atvejus, kai vartotojai klaidingai mano, kad prekeés
ir (ar) paslaugos yra kilusios i§ tam tikro Gkio subjekto arba i$ kito Gkio subjekto, taciau
vis tiek susijusio ekonominiais rysiais®®.

Manoma, jog esant labai dideliam prekiy ir (ar) paslaugy panaSumo atotrikiui,
teismai yra nelinke konstatuoti galimo vartotojy klaidinimo. Taciau teismai
konstatuodami galima vartotojy klaidinimg laikosi pozicijos, jog aplinkybiy, priveréianciy
vartotojg mintyse susikurti tariamg skirtingy prekiy zenkly sgsaja, pakanka konstatuoti
vartotojy suklaidinimo galimybg, o tokios tariamos sasajos tikimybé daZzniau yra
nustatoma garsiy, reputacija turin¢iy prekiy zenkly atvej ais?,

PanaSiy prekiy Zenkly suklaidinimo galimybé taip pat priklauso nuo prekiy

paskirties, rusies. Pastebétina, kad nebrangiy ar trumpalaikio, kasdieninio vartojimo

%% Eyropos Teisingumo Teismo 2007 m. birzelio 12 d. sprendimas byloje Vidaus rinkos derinimo tarnyba
v. Shaker di L. Laudato & C. Sas, Nr. C-334/05 P IS Civilin¢ byla Nr. 2A-796/2013 2013 m. spalio 21 d.
Lietuvos apeliacinis teismas

2T Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. sausio 20 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,,Ekotakas “v. UAB ,, Ekotekas “, Nr. e3K-3-84-469/2017.

28 TRUSKAITE, Jirate. Komerciniy Zymeny teisinés apsaugos problemos: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01S). Vilnius: Vilniaus Universitetas, 2009, p.189, 194, 207 IS Lietuvos apeliacinis teismas
Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. vasario 17d. sprendimas, priimtas civilinéje byloje UAB ,,SCT
Lubricants “ v. WolfOilCorporation N. V., Nr. 24-265-823/2017, kat. 2.8.1

9 VAINORIS, Julius. Prekiy Zenkly ir domeny vardy konfliktai. Justitia, 2010 m. Nr. 2 (74), p. 47.
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prekiy Zenkly panaSumas ar tapatumas turéty buti vertinamas kritiSkiau, atsizvelgiant |
didesnj Siy prekiy vartotojy skaiciy. Biitent dél Sios priezasties yra didesné suklaidinimo

galimybé negu specializuoty, prabangiy prekiy Zenkly atveju ?®°.

Tokios pozicijos
laikomasi ir teismy praktikoje, kurioje nurodoma, jog, pavyzdziui, Sokolado gaminiai yra
nebrangios kasdienio vartojimo prekés, kas lemia mazesnj vartotojo atidumo renkantis
preke laipsnj®®’.

Pagal nusistovéjusig teismy praktika gin€o zZymenys turi buti lyginami laikantis Siy
pagrindiniy taisykliy: suklaidinimo galimybé turi biiti vertinama zymeny vizualinio,
fonetinio ir semantinio panaSumo aspektais, atsizvelgiant ] skiriamuosius ir
dominuojancius Zymeny komponentus, siekiant nustatyti bendra jy sukuriamg jspiidj
vidutiniam vartotojui. Vertinant Zymeny panasSumg turi buti atsizvelgiamam | tai, kad
vartotojas paprastai neturi galimybés lyginti konkuruojancius Zymenis, o i§vada dél jy
panasumo ar skirtingumo daro pagal bendra jo atmintyje iSlikusj jspﬁdi%Z. Pazymétina,
jog kuo prekiy zenkly skiriamasis pozymis yra aiSkesnis, tuo stipresnis prekiy zenklas.
Viena vertus, stipresni prekiy Zenklai turi platesne apsauga, bet visgi, labiau issiskiriantys
prekiy Zenklai dazniausiai reikalauja daugiau finansiniy investicijy tam, jog vartotojai
biity labiau informuoti apie rinkoje esancius prekiy Zenklus®®,

Apibendrinant galima teigti, kad prekiy zenkly teisés pazeidimai dazniausiai yra
siejami su klaidinimo galimybe ir kiekvienu konkreciu atveju turi biiti atsizvelgiama j tam
tikrus Kkriterijus, tuo tarpu vertinant apsaugos nuo nesgziningos konkurencijos nuostatas

reikia nustatyti, jog veiksmai realiai sukelia painiava.
3.1.2.Pakenkimas prekiy Zenklo reputacijai

Prekiy Zenklo susilpninimas siejamas su tuo, kad pati prekiy Zenkly teisés paskirtis turéty
biiti prekiy zenklo savininko pastangy ir investicijy bei prekiy Zenklo savarankiSkos
vertés (angl. good—will) apsauga. Sis ,,nuosavybe grindziamas“ poziiiris j prekiy Zenklus
skiriasi nuo suklaidinimu paremtos id¢jos, jog prekiy zenkly teisé visy pirma sietina su

kilmés apsaugos funkcija, kad vartotojai ir kiti galutiniai vartotojai nesuklysty dél prekiy

260 Valstybinis patenty biuras. Metodiniai nurodymai dél prekiy ir paslaugy Zenkly tapatumo bei panasumo
nustatymo, Nr. 28, 1996.

211 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. balandzio 11 d. nutartis civilinéje byloje
Ludwig Schokolade GmbH & Co KG v. Lietuvos Respublikos valstybiniam patenty biurui, Nr. 3K—3—
198/2014, kat. 87.

22 L jetuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. sausio 20 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,,Ekotakas “v. UAB ,, Ekotekas “, Nr. e3K-3-84-469/2017.

3 LEMLEY, M., A.;; MENELL, P., S.: MERGES, R., P. Intellectual Property in the New Technological
Age: 2016, Chapters 1 and 2. Stanford Public Law Working Paper, 2016, N0.2780190 [interaktyvus]
[ziTiréta 2017 m. kovo 15 d.]. Prieiga per interneta:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2780190>, p. 67.
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ir paslaugy komercinés kilmés. Laikantis nuosavybe grindziamo poziiirio taip pat
apsaugomos prekiy zenkly informavimo, reklamos ir investiciné funkcijos, siekiant
sukurti teigiamg jvaizd] ir savaranki$ska ekonoming verte turintj produktg (angl. brand
equity arba good-will). Todél prekiy Zenklas gali bati naudojamas Zyméti jvairioms
prekéms ir (ar) paslaugoms, kuriy bendrumas pasireiskia tuo, kad jas kontroliuoja prekiy
zenklo savininkas. Kilmés ir kokybés funkcijos buty saugomos kaip firminio produkto
verte didinantys veiksniai®®’.

ES ir JAV teiséje apsaugos nuo susilpninimo samprata visy pirma siejama su dviem
reiSkiniais: apsauga nuo ,,nustelbimo® (angl. blurring) ir apsauga nuo ,,juodinimo* (angl.
tarnishment). Apsauga nuo ,,nustelbimo®, kitaip tariant susilpninimo, reiskia draudima
naudoti prekiy zenkla taip, kad jam kilty grésme prarasti skiriamajj pozymj. Taigi tuo
pa¢iu tai reikSty prekés zenklo vertés praradima. Apsauga nuo ,juodinimo* reiskia
apsaugg nuo naudojimo, dél kurio kilty grésmeé prekiy Zenklo reputacijai265.

Be to, kitaip nei JAV, pagal ES prekiy zenkly teis¢ apsauga nuo susilpninimo taip
pat apima treig reiskinj, t. y. apsaugg nuo ,,parazitavimo®, t. y. nepagrjsto naudojimosi
kito asmens prekiy Zenklo geru vardu arba iSskirtinumu. Apsaugos nuo ,,parazitavimo*
esm¢ yra ne apsaugoti prekiy Zenklo savininka nuo Zalos jo prekiy Zenklui, bet apsaugoti
prekiy zenklo savininka, kad pazeidéjas nesaziningai naudodamas prekiy zenklg negauty
naudos. Pazymétina, kad ES prekiy zenkly teiséje susilpninimas bendruoju atveju apima
nustelbima, ,,juodinimg®™ ir ,parazitavimg“. Kita prasme susilpninimas reiskia prekiy
zenklo naudojima, galint] lemti jo susilpninimo procesg siaurgja prasme, t. y. prekiy
Zenklo i$skirtinumo menkiniquss.

Pagal Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/95/EB valstybiy nariy teisés
aktams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti 4 straipsnio 3 dalj, atsizvelgiant j
konkrety prekiy Zenkla, kuris laikomas turin€iu gera varda, ir atitinkamai j suinteresuotaja
visuomeng, gali pakakti, kad Bendrijos prekiy zenklas turéty gera varda vienoje

valstyb¢je naréje, kuri nebiitinai yra ta valstybe, kurioje remiamasi minéta nuostata®®’.

% Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2012 m. sausio 26 d. Generalinio Advokato Niilo Jaaskinen
iSvada sujungtose bylose Alfred Strigl v. Deutsches Patent- und Markenamt ir Securvita — Gesellschaft zur
Entwicklung alternativer Versicherungskonzepte mbH v. Oko-Invest Verlagsgesellschaft mbH C-90/11 ir
C-91/11, EU:C:2012:42.

2% 1bidem.

28 Europos Sqjungos Teisingumo Teismas. 2012 m. sausio 26 d. Generalinio Advokato Niilo Jaaskinen
iSvada sujungtose bylose Alfred Strigl v. Deutsches Patent- und Markenamt ir Securvita — Gesellschaft zur
Entwicklung alternativer Versicherungskonzepte mbH v. Oko-Invest Verlagsgesellschaft mbH C-90/11 ir
C-91/11, EU:C:2012:42.

2672008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/95/EB dél valstybiy nariy teisés
akty, susijusiy su prekiy Zenklais, suderinimo (kodifikuota redakcija) (OL 2008, L 299/251) (pirminé
redakcija 1988 m. gruodzio 21 d. Europos Bendrijy Tarybos Pirmoji direktyva 89/104/EEB dél valstybiy
nariy teisés nuostaty, susijusiy su prekiy zenklais, vienodinimo (OL 1989, L 40/1).
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Siuo atzvilgiu siekiant nustatyti, ar prekiy Zenklas turi gera varda, kaip tai
suprantama pagal minétos direktyvos 4 straipsnio 3 dalj, teismo praktikoje nustatyti
principai, susij¢ su reikalavimu jrodyti prekiy Zenklo naudojimg i$ tikryjy, néra svarbiis.
Jeigu ankstesnis Bendrijos prekiy Zenklas neturi gero vardo valstybéje naréje, kurioje
remiamasi minétos direktyvos 4 straipsnio 3 dalimi, siekiant jrodyti, kad pagal minétg
nuostatg nepagristai gaunama naudos i§ Bendrijos prekiy Zenklo skiriamojo pozymio ar
gero vardo arba jiems daroma zala, biitina jrodyti, kad rysj su ankstesniu prekiy Zenklu
nustatys komerciSkai reikSminga suinteresuotosios visuomenés dalis toje valstybéje
naréje. Siuo atzvilgiu tokiam rysiui jrodyti svarbus veiksnys yra ankstesnio prekiy zenklo
stiprumas®®®.

Apibendrinant galima teigti, jog prekiy zenklo reputacijai yra kenkiama, kai
nesgziningai naudojamasi kito tikio subjekto prekiy Zenklo geru vardu arba iSskirtinumu,
todel prekiy Zenklg yra siekiama apsaugoti nuo tokiy veiksmy, nes prekiy Zenklas didina

prekés ir (ar) paslaugos ekonoming verte.

3.2.Prekiy Zenkly teisés ir apsaugos nuo nesazZiningos konkurencijos taikymo

specifika
3.2.1.Prekiy Zenklo registravimas turint nesaZiningy ketinimy

Atkreiptinas démesys, jog PZ] suteikia apsauga tik registruotiems ar pripazintiems placiai
Zinomais prekiy Zenklams. Pripazinti prekiy Zenklus placiai Zinomais Lietuvoje palikta
teismo kompetencijai, taigi, pastebétina, jog jau Siuo atveju yra apsunkinama galimybé
apginti nejregistruotus prekés zenklus. Tai jrodo, jog Lietuvoje, prekiy Zenkly teisés
atzvilgiu, placiausia apsauga yra suteikiama registruotam prekiy zenklui. Tuo tarpu,
neregistruoty, bet naudojamy Zymeny teisin¢ apsauga palieckama reglamentuoti apsaugos
NUo nesaziningos konkurencijos normomis — K] 15 straipsnio 1 dalies 1 punkto pagrindu.

Pripazjstama, kad pagrindiniai prekiy zenkly teisinés apsaugos principai yra
teritorinis, registracijos bei specifikacijos?®®. Taciau pagal PZ] 7 straipsnio 3 dalj
registracijos principo iSimtis yra nesaZiningais ketinimais pareiksto registruoti prekiy

zenklo registracijos pripazinimas negaliojanéiazm.

8 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2015 m. kovo 24 d. Generalinio Advokato Nils Wahl isvada
byloje Iron & Smith Kft v. Unilever NV C-125/14, EU:C:2015:539.

29 KLIMKEVICIUTE, Danguolé. Plagiai Zinomy prekiy Zenkly teisinés apsaugos ribos: teisinio
reguliavimo problemos. Jurisprudencija, 2009, nr. 1 (115), p. 268.

% Taip pat ziaréti: KLIMKEVICIUTE, Danguolé. Prekiy enkly teis¢ 1§ BIRSTONAS, R., et al.
Intelektinés nuosavybés teisé. Vilnius: Registry centras, 2010, p. 518.
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Registruotas prekiy Zenklas savininkui suteikia daug pranasumy prie$ kitus rinkoje
veikiancioje tkio subjektus, kurie néra jregistrave savo prekiy Zenklo. Prekiy zenkly
registracija ne tik apibrézia prekiy zenklo savininko teises, saugo prekiy zenkla nuo
konkurenty nesaziningy veiksmy ir bent jau teoriSkai uzkerta kelig prekiy klastojimui, bet
taip pat ir didina turimo turto verte?™".

Kaip buvo minéta, tam tikrais atvejais vyksta prekiy zenkly teisé€s intervencija |
apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos reglamentavima. Vienas i§ atvejy kai prekiy
zenkly teisé sgveikauja su apsaugos nuo nesgziningos konkurencijos reguliavimu yra
butent kai pareiskéjas siekia jregistruoti prekiy zenklg turédamas nesaziningy ketinimy.
Tokiu atveju, nesaziningumo Kkriterijus yra tik prekiy zenkly teisés reguliavimo
dalykas®™.

Nagrin¢jamos temos kontekste yra keliamas klausimas, kokioms salygoms esant
galima prekiy Zenklo registracijg pripazinti negaliojancia, jeigu paraiSka jregistruoti
prekiy Zenkla buvo pateikta turint nesaZiningy ketinimy?®. Tam, jog biity pateiktas
atsakymas, pirmiausia turi biiti identifikuojamas nesaziningy ketinimy sgvokos turinys.
Visgi pastebétina, kad nesaziningy ketinimy savoka yra platesné uz nesgziningos
konkurencijos sagvoka, kadangi tam, jog biity nustatyti nesgziningi ketinimai néra biitina,
kad prekiy Zenklo savininkas ir paraiska jregistruoti prekiy zenkla pateikes asmuo biity
konkurentai ?’* . Taiau vertinant nesaZiningy ketinimy savoka galima vadovautis
apsaugos nuo nesgziningos konkurencijos nuostatomis, nes tam tikrais atvejais
nesgziningy ketinimy ir nesaziningos konkurencijos i§ esmés vienodos®".

Pastebétina, jog nesgZiningy ketinimy vertinimas yra svarbus ne tik registruoty
prekiy Zenkly atveju, bet taip pat ir suteikiant apsauga placiai Zinomiems Zenklams,
ParyZziaus sajungos dél pramoninés nuosavybés apsaugos asambléjos ir Pasaulinés
intelektinés nuosavybés organizacijos Generalinés asambléjos rekomendacijoje jtvirtinta,
jog nesgziningi ketinimai gali buti laikomas vienu i§ veiksniy, | kuriuos atsizvelgtina

- . 27
vertinant konkurenty interesus?’°.

2™ Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos informacinis pranesimas[interaktyvus] [Zitiréta 2017

m. vasario 19 d.]. Prieiga per internetg: <https://euipo.europa.eu/ohimportal/It/trade—marks>.
2”2 KLIMKEVICIUTE, Danguolé. Prekiy Zenkly teisiné apsauga ir nesaziningos konkurencijos veiksmy
draudimas: tarpusavio santykio problematika. Justitia, 2008, Nr. 4., p. 49.
273 |bidem.
" KLIMKEVICIUTE, Danguolé. Prekiy Zenkly teisiné apsauga ir nesaziningos konkurencijos veiksmy
draudimas: tarpusavio santykio problematika. Justitia, 2008, Nr. 4., p. 50.
275 | i

Ibidem.
2% Paryziaus sajungos dél pramoninés nuosavybés apsaugos Asambléjos ir Pasaulings intelektings
nuosavybés organizacijos (WIPO) Generalinés asambléjos Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacija.
Bendra rekomendacija dél placiai Zinomy Zenkly apsaugos nuostaty, Zeneva: 2000.
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Taigi prekiy zenkly registracija yra siekiama apsaugoti prekiy zenklg nuo kity tikio
subjekty nesaziningy veiksmy bei didinti prekés Zenklo ekonoming verte. Be to,
pazymétina, jog nesaziningy ketinimy sgvoka yra daugiau apimanti negu apsaugos nuo
nesaziningos konkurencijos sgvoka, nes nesgziningy ketinimy nustatymo atveju néra

reikalaujama, jog pareiskéjas ir prekiy zenklo savininkas biity konkurentai.
3.2.2.Nejregistruoto placiai Zinomo prekiy Zenklo apsauga

Kaip nurodoma doktrinoje ir teismy praktikoje, nejregistruoti prekiy zenklai, nors ir
nesuteikia iSimtiniy teisiy ] juos, taciau jiems vis tiek yra suteikiama apsauga, t. y. tokiy
zenkly atveju yra jtvirtinta galimybé drausti naudoti pana$y Zymenj. PZ] 9 straipsnio 2
dalyje jtvirtinta, kad zenklas, Lietuvos Respublikoje pripazintas placiai zinomu, saugomas
ir nejregistruotas, o minéto straipsnio 3 dalyje detalizuojama, jog Zenklas placiai Zinomu
Lietuvos Respublikoje gali biiti pripazistamas tik teismo tvarka.

Taigi visy pirma, pries suteikiant apsaugg turi biti nustatoma, ar zenklas yra placiai
zinomas, todél turéty bt atsizvelgiama ] (jskaitant, bet neapsiribojant) tokius
kriterijus®’”:

I.  Zenklo pazinimo ir atpaZinimo atitinkamame visuomenés sluoksnyje lygi5278;
Il.  Zenklo bet kokio naudojimo trukmé, mastas ir geografing sritis;

1. Zenklo bet kokio reklamavimo trukmé, mastas ir geografiné sritis, jskaitant prekiy
ir (arba) paslaugy, kurioms taikomas zenklas, reklamg ar vieSinimg ir pristatymag
mugese ar parodose;

IV.  Zenklo registracijy trukme ir Zenklo bei (arba) paraiSky ji jregistruoti geografiné
sritis, pagal kurias sprendziama apie zenklo naudojimg ar pazinima,

V. jregistruoti sprendimy dél teisiy ] Zenklg sékmingo jgyvendinimo atvejai, o
svarbiausia, atvejai, kai kompetentingos institucijos pripazino jj placiai zZinomu
zenklu;

VI.  Zenklui priskiriama verte.

277 v . . s . e . P . o .
Paryziaus sajungos dél pramoninés nuosavybés apsaugos Asambléjos ir Pasaulinés intelektinés

nuosavybés organizacijos (WIPO) Generalinés asambléjos Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacija.
Bendra rekomendacija dél placiai Zinomy Zenkly apsaugos nuostaty, Zeneva: 2000.

2’8 |bidem. Taip pat nurodyta, jog ,.kad Zenkla bity galima laikyti plagiai Zinomu Zenklu, pakanka, kad jis
bty plac¢iai zinomas bent vienam svarbiam visuomenés sluoksniui. Negalima taikyti grieztesniy kriterijy,
pavyzdziui, tokiy, kad zenklas turi biiti Zinomas placiajai visuomenei. Tokio draudimo priezastis yra ta, kad
zenklai daznai naudojami prekéms ar paslaugoms, kurios yra skirtos tam tikriems visuomenés sluoksniams,
pavyzdZziui, tam tikras pajamas turintiems, tam tikro amziaus ar tam tikros lyties vartotojams. Placiau
apibrézus visuomeneés sluoksnj, kuris turéty pazinti zenkla, tarptautiné placiai Zinomy zenkly apsauga
nepageréty, t. y. neblity uzdrausta tokios teisés neturincioms Salims tokius Zenklus naudoti ar jregistruoti
siekiant savo prekes ar paslaugas pristatyti kaip tikrojo Zenklo savininko prekes ir paslaugas arba tokia teis¢
perduoti placiai zinomo zenklo savininkui®.
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Pazymétina, jog Sie Paryziaus sgjungos dél pramoninés nuosavybés apsaugos
asambléjos ir Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos Generalinés asambléjos
nustatyti kriterijai néra privalomojo pobuidzio?”’, o yra gairés, padedandios nustatyti, ar
zenklas yra placiai zinomas. Pastebétina, kad kiekvienu atveju iSvada, ar zenklas gali buti
pripazintas placiai Zinomu, priklauso nuo konkreciy aplinkybiy. Viena vertus, kai kuriais
atvejais jtakos gali turéti visi kriterijai, kita vertus, tam tikrais atvejais svarbiis gali biiti
tik kai kurie i§ paminéty kriterijy?®. Vertinant PZ] jtvirtintas nuostatas, pastebétina, jog
PZ] 9 straipsnio 1 dalyje yra reglamentuota pladiai zinomo Zenklo apsauga ir nurodyta,
jog zenklas gali buti pripazintas placiai zinomu, jeigu jo naudojimo ar reklamavimo
rezultatai rodo, kad jis yra gerai zinomas tam tikrame visuomenés sluoksnyje.
Pastebétina, jog ir nacionaliniame reglamentavime tiesiogiai yra jtvirtintas vienas i§
rekomenduotiny kriterijy, nustatant ar prekiy zenklas gali biiti pripazintas placiai Zinomu.
Taip pat teismy praktikoje pazymima, kad platus zinomumas neturi apsiriboti tik tuo, kad
prekiy zenklas yra gerai zinomas tam tikram vartotojy ratui, toks Zenklas turi buti
zinomas didelei daliai visuomenés, tiek naudojancios atitinkamos grupés prekes ar
paslaugas, tiek jy nenaudoj ancios®®,

Doktrinoje nurodoma, kad sprendziant, ar prekiy zenkla pripazinti placiai Zinomu,
esminé aplinkybé turéty biiti tai, ar atsizvelgiant j konkrecias bylos aplinkybes bty
pagrista ir teisinga pripazinti prekiy zenklui aukstesnj apsaugos standarta, negu jam biity
suteikiama jprasta registracijos administracine procediira. Be to, tokiu atveju reikéty
jvertinti, ar tvirtas rinkoje susiklostes griztamasis rySys tarp gamintojo ir vartotojy
(visuomenés)®®?,

Taigi yra isskiriama ne tik viena prekés zenklo registracijos iSimtis, t. y. siekiant
jregistruoti prekés Zenklg turint nesaziningy ketinimy, bet taip pat kaip registracijos
principo iSimtis yra jtvirtintas dar vienas atvejis — ParyZiaus konvencijos 6 bis straipsnyje,

taip pat TRIPS sutarties 16 straipsnio 2 bei 3 dalyse bei PZ] 9 straipsnyje. Siose teisés

2% Nuostatose yra jtvirtintas tik minimalus apsaugos standartas, o valstybés naréms yra palieckama galimybé
laisvai nuspresti ar suteikti platesne apsaugg. PlaCiau zitréti: Paryziaus sgjungos dél pramoninés
nuosavybés apsaugos Asambléjos ir Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos (WIPO) Generalinés
asambléjos Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacija. Bendra rekomendacija dél placiai Zinomy
fenkly apsaugos nuostaty, Zeneva: 2000.

259 Ibidem.

%1 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. birzelio 5 d. nutartis civilinéje byloje
L, Julius Sdmann Ltd*“ v. ,,SiSCAR Spélka z 0.0 Spélka Komandytowa* ir kt., Nr. 3K-3-353-313/2015, kat.
87.

282 KLIMKEVICIUTE, Danguolé. Plagiai Zinomo prekiy Zenklo samprata ir prekiy Zenklo pripaZinimo
placiai zinomu kriterijai (kai kurie teoriniai ir praktiniai aspektai). Justitia, 2007, nr. 2 (64), p. 34.
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nuostatose isskirtina pla¢iai zinomy prekiy zenkly apsauga, kuriems apsauga suteikiama
ir be registracijos®®*.

PZ] 9 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad be pagrindiniy prekiy Zenklo savininko
teisiy, numatyty PZ] 38 straipsnyje, Lietuvos Respublikoje pripaZinto pladiai Zinomu
zenklo savininkas turi ir teis¢ uzdrausti kitiems asmenims be jo sutikimo naudoti
pramoninéje ar komercinéje veikloje bet kuri zymenj, kurj galima palaikyti placiai
zinomo zenklo atgaminiu, imitacija ar vertimu ir kuris gali suklaidinti dé¢l tapaciy ir (ar)
panasiy prekiy ir (ar) paslaugy, kurioms placiai zinomas zenklas naudojamas, taip pat
minéto straipsnio 5 dalyje jtvirtinta papildoma apsauga ir tuo atveju, kai be sutikimo
naudojamas zymuo, kuris gali suklaidinti, nes tuo Zymeniu pazymeétas netapacias ir
nepanasias prekes ir (ar) paslaugas galima susieti su tomis prekémis ir (ar) paslaugomis,
Kurios Zymimos pla¢iai zinomu zenklu, ir dél to gali buti pazeistos registruoto placiai
zinomo Zenklo savininko teisés. Taigi i§ §iy nuostaty darytina iSvada, jog suteikiamos
apsaugos apimtis yra gana plati, kadangi apima ne tik klaidinima dél tapaciy ir (ar)
panasiy prekiy, bet taip pat ir esant tam tikroms aplinkybéms klaidinima dél netapaciy ir
nepanasiy prekiy ir (ar) paslaugy.

Manytina, jog svarbiausia tarptauting apsauga placiai zinomiems prekiy zenklams
garantuojanti teisés norma yra jtvirtinta ParyZiaus konvencijos 6 ™ straipsnyje, kuri be
kita ko, jtvirtinta ir kituose teisés aktuose, tieck Europos Sajungos, tick nacionaliniu
lygmeniu ?®* | tatiau pirming apsauga uZtikrino biitent ParyZiaus konvencija. Taigi
nejregistruoty Zenkly apsaugos tarptautinis pripaZinimas galioja nuo 1925 m. kai Hagos
konferencijoje j Paryziaus konvencija buvo jtrauktas 6 ™° straipsnis, reglamentuojantis
placiai Zinomy prekiy Zenkly apsaungss.

Taciau, Paryziaus konvencija nenumato pareigos saugoti placiai Zinomus prekiy
zenklus nepanaSioms prekéms, t. y. plaiai zinomy prekiy Zenkly apsauga remiantis $ia
tarptautinés teisés norma yra taikoma tik tapacioms ir (arba) panasioms prekéms. Tai
akcentuojama, nes placiai Zinomo prekiy Zenklo apsauga nepanaSioms prekéms kalbant
apie Sio prekiy Zenklo statuso suteikiamas teisinés apsaugos ribas — vienas i§

problemiskiausiy klausimq286.

8 Taip pat ziaretiim KLIMKEVICIUTE, Danguolé. Prekiy Zenkly teis¢ I3 BIRSTONAS, R., et al.
Intelektinés nuosavybés teisé. Vilnius: Registry centras, 2010, p. 518.
284 KLIMKEVICIUTE, Danguolé. Prekiy Zenkly teisé I§ BIRSTONAS, R., et al. Intelektinés nuosavybés
teisé. Vilnius: Registry centras, 2010, p. 520-521.
28 Valstybinis patenty biuras. Metodiniai nurodymai dél prekiy ir paslaugy Zenkly tapatumo bei panasumo
nustatymo, Nr. 28, 1996.
286 KLIMKEVICIUTE, Danguolé. Plagiai Zinomy prekiy Zenkly teisinés apsaugos ribos: teisinio
reguliavimo problemos. Justitia, 2008, nr. 2 (68), p. 272.
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Taigi Siuo atveju plataus zinomumo faktas i§ principo nesuteikty platesnés
apsaugos, negu suteikia prekiy zenkly registracija. Prekiy zenkly plataus zinomumo
koncepcija savo ,klasikine* prasme yra aktuali tais atvejais, kada Zzenklas néra
registruotas teisés akty nustatyta administracine procediira, arba teisiné apsauga yra
reikalinga nuo ankstesnés datos, negu prekiy zenklas buvo 1registruota3287.

Vertinant Paryziaus konvencijos 6 bis straipsnyje jtvirtintas nuostatas, manytina, kad
pagal Paryziaus konvencija, placiai zinomo prekiy zenklo apsauga néra didesné, negu tai
suteikty Zenklo registracija, t. y. apsauga nuo Kito tapataus ar panaSaus Zenklo
registracijos ar naudojimo tapacioms ir (ar) panaSioms prekéms, kurioms Zyméti yra
skirtas placiai zinomas prekiy Zenklas?®®. Taigi Paryziaus konvencijos 6 ™ straipsnis yra
svarbus tais atvejais, kai sickiama Zenklo apsaugos toje ParyZiaus konvencijos valstybéje
nar¢je, kurioje atitinkamas prekiy Zenklas néra jgijes apsaugos tos valstybés nacionalinés
teisés nustatyta tvarka®®®.

Taip pat pastebétina, jog, pavyzdziui, JAV Lanhamo akto nuostaty pagrindu yra
taip pat yra jtvirtinta plati apsauga nuo nesaziningos konkurencijos, apimanti ir
neregistruoty prekiy zenkly apsaunggo.

Lietuvos apeliacinis teismas yra nurodes, jog sprendziant, ar Zenklas yra placiai
Zinomas, reikia jvertinti bet kokias aplinkybes, kuriomis vadovaujantis galima padaryti
iSvada, jog zenklas yra placiai zinomas. Taigi sprendziant, ar Zenklas gali biiti pripazintas
placiai zinomu, reikia vertinti ir tokius aspektus, kaip zenklo geografinis paplitimas, jo
populiarumas ir su zenklu asocijuojama verté ne tik Lietuvoje, bet ir visame pasaulyje,
zenklo naudojimo trukmeé, laipsnis, kita Zenklo paplitimg, Zinomumg ir pripaZinimg
liudijanti informacija®".

Apibendrinant pazymétina, jog svarbiausia tarptauting apsauga placiai zinomiems
prekiy Zenklams uZtikrinanti teisés nuostata yra jtvirtinta ParyZiaus konvencijos 6 bis
straipsnyje, kuri be kita ko, jtvirtinta ir kituose teisés aktuose, tieck Europos Sgjungos, tiek

nacionaliniu lygmeniu®®?,

87 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. birzelio 5 d. nutartis civilingje byloje

L Julius Samann Ltd* v. ,,SiSCAR Spélka z 0.0 Spélka Komandytowa* ir kt., Nr. 3K-3-353-313/2015, kat.
87.

288 KLIMKEVICIUTE, Danguolé. Plagiai zinomy prekiy zenkly teisinés apsaugos ribos: teisinio
reguliavimo problemos. Justitia, 2008, nr. 2 (68), p. 273.

289 Ibidem, p. 289.

20 JAKUTAVICIUS, Marius. Nesaziningos konkurencijos teisé: koncepcijy ir doktrinos jvairové uzsienio
valstybése. Teise, 2008, nr. 66 (2), p. 55.

1 Lietuvos apeliacinio teismo 2005 m. lapkri¢io 22 d. nutartis, priimta civilingje byloje UAB ,, Druskininky
Rasa” v. AB ,,Liepsna“ ir kt. , Nr. 24-368, kat. 87.

292 KLIMKEVICIUTE, Danguolé. Prekiy Zenkly teisé I§ BIRSTONAS, R., et al. Intelektinés nuosavybés
teisé. Vilnius: Registry centras, 2010, p. 520-521.
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Taigi ar prekiy Zenklg galima pripazinti pla¢iai zinomu kiekvienu atveju turi biiti
atsizvelgiama j konkreéias aplinkybes. PZ] suteikiamos apsaugos apimtis yra plati, nes
apima ne tik klaidinima dél tapaciy ir (ar) panasiy prekiy, bet taip pat gali apimti ir
klaidinimg dél netapaciy ir nepanasiy prekiy ir (ar) paslaugy, o Paryziaus konvencija
nenumato pareigos saugoti placiai zinomus prekiy zenklus nepanasiy ir netapaciy prekiy

ir (ar) paslaugy atveju.
3.2.3.Reputacijg turin¢io prekiy Zenklo apsauga nuo nesaziningos konkurencijos

Nustatyta, kad labai svarbu uztikrinti, kad jregistruoti prekiy Zenklai biity vienodai
apsaugoti pagal visy valstybiy nariy teisines sistemas. Vis délto tai neturi sudaryti
valstybéms naréms kliti¢iy savo nuozitra suteikti didesn¢ apsauga gera varda turintiems
prekiy zenklams®®,

Teisingumo Teismas byloje L’Oreal v. Bellure ** konstatavo, kad formuluoté
,»hesgziningas naudojimasis prekiy zenklo skiriamuoju poZymiu ar jo geru vardu®, taip pat
apibudinama zodziais ,,parazitavimas“ ir ,nemokamas eksploatavimas®, susijusi ne su
kenkimu prekiy zenklui, bet taip pat ir su nauda, kuri yra gaunama naudojant tapaty ar
pana$y Zymenj. Si sgvoka taip pat apima atvejus, kai prekiy Zenklo jvaizdj ar su juo
siejamas charakteristikas perkeliant tapaciu ar panasSiu Zymeniu Zymimoms prekéms
akivaizdziai naudojamasi gerg varda turinCio prekiy zenklo sékme. Tokio pobudzio
pazeidimai Kyla dél tam tikro prekiy Zenkly panaSumo, dél kurio suinteresuotoji
visuomene¢ susieja Zymenj ir prekiy zenkla, t. y. pastebi tarp jy tam tikra rySi, nors jy ir
nepainioja®®°.

Teisingumo Teismas Sprendime General Motors pazyméjo, kad jregistruojant
velesn] prekiy Zenklg Zala gerg vardg turin¢iam ankstesniam prekiy Zenklui galéty buti
padaryta tik tuo atveju, jei tas Zenklas yra pakankamai Zinomas. Tik tuomet visuomene,
susidiirusi su vélesniu prekiy zenklu, galéty susieti du prekiy Zenklus, net jei jie
naudojami skirtingoms prekéms ar paslaugoms zymeéti. IS tiesy, jeigu ankstesnio prekiy
zenklo pagrindinéms funkcijoms néra jokio poveikio, abejotina, ar jam gali biiti padaryta

7a1a%%.

% Europos Sqjungos Teisingumo Teismas. 2015 m. kovo 24 d. Generalinio Advokato Nils Wahl isvada
byloje Iron & Smith Kft v. Unilever NV C-125/14, EU:C:2015:539.

% Teisingumo Teismas. 2009 m. birzelio 18 d. sprendimas L’Oreal pries Bellure. Byla C-487/07,
EU:C:2009:378.

2% Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. vasario 17 d. sprendimas, priimtas civilinéje byloje UAB ,,SCT
Lubricants “ v. WolfOilCorporation N. V., Nr. 24-265-823/2017, kat. 2.8.1.

% Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2015 m. kovo 24 d. Generalinio Advokato Nils Wahl isvada
byloje Iron & Smith Kft v. Unilever NV C-125/14, EU:C:2015:539.
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I$ tiesy, kaip Teisingumo Teismas nurodé Sprendime L’Oréal nepagrjsta nauda
gaunama tuo atveju, kai asmuo, naudodamas Zymenj, panasy i gera vardg turintj prekiy
zenkla, ketina pasinaudoti pastarojo sékme, kad gauty naudos i§ jo patrauklumo,
reputacijos ir prestizo, ir be jokios finansinés kompensacijos naudotis prekiy zenklo
savininko komercinio pobiidzio pastangomis sukurti ar i§laikyti Sio prekiy Zenklo jvaizdj,
o nauda, gaunama i§ minéto naudojimo, turi biiti laikoma nepagrjstai gauta i§ minéto
prekiy Zenklo skiriamojo pozymio ar jo gero vardo. Vadinasi, gaunama nauda turi biti
tam tikra prasme nesgzininga. Taliau, ,,nesgziningumo* pridétiné verté yra ribota ar jos
gali 1§ viso nebuti, kai vélesn] nacionalin} prekiy zenklg prasanti jregistruoti Salis
pasinaudoja ankstesnio prekiy Zenklo geru vardu®”.

Todél darytina iSvada, jog néra reikalaujama, jog gerg vardg turin¢io prekiy zenklo
ir treiyjy asmeny naudojamo Zzymens panaSumo laipsnis bity toks didelis, kad
visuomené galéty juos supainioti. Pakanka, kad gerg varda turinio prekiy Zenklo ir
Zymens panasumo laipsnis lemty, jog suinteresuotoji visuomené pastebéty rys$j tarp
zymens ir prekiy zenklo. Faktas, jog vélesnis prekiy zenklas paprastam, pakankamai
informuotam ir protingai pastabiam bei nuovokiam vartotojui primena ankstesnj prekiy
zenkla, yra tolygus tokio rysio buvimui®®.

Taigi visiems prekiy Zenklams turi biti suteikiama apsauga nuo nesgziningos
konkurencijos, tac¢iau priklausomai nuo to, ar prekiy zenklas yra registruotas, ar yra
pripazintas pla¢iai zinomu, ar turi reputacijg — suteikiamos apsaugos nuo nesgziningos

konkurencijos salygos ir apimtis gali skirtis.

2" Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2015 m. kovo 24 d. Generalinio Advokato Nils Wahl isvada
byloje Iron & Smith Kft v. Unilever NV C-125/14, EU:C:2015:539.

2% Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. vasario 17 d. sprendimas, priimtas civilinéje byloje UAB ,,SCT
Lubricants “ v. WolfOilCorporation N. V., Nr. 2A-265-823/2017, kat. 2.8.1.
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ISVADOS

1. Prekiy Zenkly teisiné¢ apsauga yra reglamentuojama ne tik prekiy Zenkly teisés
nuostatomis, jtvirtintomis Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly jstatyme, taciau taip
pat apsauga yra suteikiama ir apsaugos nuo nesgziningoS konkurencijos normomis,
todél doktrinoje ir teismy praktikoje kyla nesutarimy dél Siy instituty santykio —
kuriam 18 jy turi biiti teikiama pirmenybé bei ar jie gali biiti taikomi kumuliatyviai.

2. Siekiant kuo tinkamiau apsaugoti prekiy zenklo savininko ir vartotojy interesus turi
buti atsizvelgiama ] tai, jog apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos ir prekiy zenkly
teisés funkcijos ir tikslai skiriasi, todél prekiy zenkly teisé ir apsauga nuo
nesgziningos konkurencijos dél savo esminiy ypatumy negali biiti laikomos
lygiavertémis gynimo priemonémis prekiy zenkly pazeidimy atvejais, o kiekvienu
konkreciu sankirtos atveju turi biiti sprendziama, kokio tikslo jgyvendinimo yra
siekiama bei turi buti jvertinama kiekvienam institutui taikytiny kriterijy visuma.

2.1. Prekiy zenkly teisé ir apsauga nuo nesaziningos konkurencijos yra pramoninés
nuosavybés objektai, tod¢l turéty i§ esmés nesiskirti, tac¢iau prekiy zenkly teisé,
prieSingai negu apsauga nuo nesgziningos konkurencijos, suteikia iSimtines teises
1 prekiy Zenklus.

2.2. Apsaugos nuo nesgziningos konkurencijos pagrindinis tikslas — saugoti sgzininga
konkurencijg kaip procesa, o prekiy zenkly teisés pagrindinis tikslas yra uztikrinti
prekiy zZenklo savininko ir vartotojy bei visuomenés teisétus interesus prekiy
zenkly pazeidimy atvejais. Apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos
reglamentavimas yra perteklinis, nes teisés aktuose jtvirtinamos labai bendro
pobiidZio nuostatos, kuriy teisinio reguliavimo esme ta pati — suteikti apsauga
NUOo nesaziningos konkurencijos.

3. ISanalizavus prekiy Zenkly teisés ir apsaugos nuo nesaZiningos konkurencijos santykj,
nustatyta, jog prekiy Zenkly teisei, kai yra numatytas konkreciy atvejy
reglamentavimas, turi buti teikiama pirmenybé apsaugos nuo nesgziningos
konkurencijos atzvilgiu, o kai prekiy Zenklo savininko ar vartotojy interesy negalima
apginti vadovaujantis lex specialis — prekiy Zenkly nuostatomis, tokiu atveju turi biti
taikomas apsaugos nuo nesgziningos konkurencijos institutas, taciau nesudarant
prielaidy per daug iSplésti prekiy Zenkly teisés reglamentavimo ar kitokiu budu

piktnaudziauti.

64



1.1.

SALTINIU SARASAS

Teisés norminiai aktai.

Europos Sajungos norminiai teisés aktai.

2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB)Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy
zenklo (Kodifikuota redakcija) (ankstesné redakcija — 1993 m. gruodzio 20 d.
Tarybos reglamentas Nr. 40/94/EB dél Bendrijos prekiy zenklo) (OJ L 78,
2009/3/24).

2015 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2015/2424,
kuriuo i$ dalies keiCiamas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos
prekiy Zenklo ir Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2868/95, skirtas jgyvendinti
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 40/94 dé¢l Bendrijos prekiy zenklo, ir kuriuo
panaikinamas Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2869/95 dél Vidaus rinkos derinimo
tarnybai (prekiy zenklams ir dizainui) mokamy mokesciy.

1988 m. gruodzio 21 d. Pirmoji tarybos Direktyva valstybiy nariy jstatymams,
susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti (OL 040, 11/02/1989 p. 0001 - 0007).

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/48/EB dél
intelektinés nuosavybés teisiy gynimo, OJ L 157, 30.4.2004, p. 45 — 86.

2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/95/EB dé¢l
valstybiy nariy teisés akty, susijusiy su prekiy zenklais, suderinimo (kodifikuota
redakcija) (OL 2008, L 299/251) (pirminé redakcija 1988 m. gruodzio 21 d. Europos
Bendrijy Tarybos Pirmoji direktyva 89/104/EEB dél valstybiy nariy teisés nuostaty,
susijusiy su prekiy Zenklais, vienodinimo (OL 1989, L 40/1).

2015 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/2436
valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti (nauja

redakcija) (OL 2015, L 336/1).

. Tarptautiniai norminiai teisés aktai.

1883 m. kovo 20 d. Paryziaus konvencija dél pramoninés nuosavybés saugojimo (su
pakeitimais ir papildymais), ratifikuota 1994m. vasario 21 d., jsigaliojo 2004m.
geguzés 22 d. (Valstybés zZinios, 1996, Nr. 75-1796).

1957 m. Nicos sutartis dél tarptautinés prekiy ir paslaugy Zenkly registravimo
klasifikacijos, Valstybés zinios, 1997, Nr. 14-290.

1967 m. liepos 14 d. Konvencija, kuria jsteigiama pasaulin¢ intelektinés nuosavybés
organizacija. PasiraSyta 1967 m. liepos 14 d. Stokholme ir pakeista 1979 m. rugséjo
28 d.
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10.

11.

1.3.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

1994 m. balandzio 15 d. Pasaulio prekybos organizacijos steigimo sutarties 1C
priedas: Sutartis dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty susijusiy su prekyba,
ratifikuota 2001 m. balandzio 24 d., isigaliojo 2001 m. geguzés 31 d (Valstybés
Zinios, 2001, Nr. 46-1620).

2006 m. Singapiiro sutartis dél prekiy zenkly jstatymy, Valstybés Zinios, 2013, Nr.
58-2927.

Lietuvos Respublikos norminiai teisés aktai.

Lietuvos Respublikos Konstitucija, Valstybés zinios, 1992, Nr. 33-1014.

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (suvestiné redakcija), Valstybés Zinios, 2000,
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SANTRAUKA

Atsizvelgiant | tai, jog teisés doktrinoje iki Siol néra pateikiama vienpusisko atsakymo dél
prekiy zenkly teisés ir apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos sankirtos bei santykio
problemos, magistro darbe yra analizuojamas konceptualus klausimas, kokiais atvejais
prekiy zenkly teisés reglamentavimas susikerta su apsaugos nuo nes3aziningos
konkurencijos nuostatomis, kokia yra $iy dviejy instituty santykio problema bei kokiomis
bendromis taisyklémis vadovaujantis turi buti sprendziamos konfliktinés situacijos.

Atsakant ] Siuos klausimus, pastebétina, kad prekiy Zenkly teisé€s ir apsaugos nuo
nesgziningos konkurencijos institutai pasizymi skirtingomis funkcijomis bei skirtingy
tiksly siekiais, butent dél to prekiy zenkly teisé ir apsauga nuo nesgziningos
konkurencijos negali biiti laikomos lygiavertémis prekiy zenkly savininky, vartotojy bei
visuomenes teiséty interesy gynimo priemonémis.

Pirmojoje magistro darbo dalyje nagrinéjama prekiy zenkly teis€s ir apsaugos nuo
nesgziningos konkurencijos samprata bei $iy instituty esminiai skirtumai. Pagrindinis
démesys skiriamas prekiy zenkly ir apsaugos nuo nesgziningos konkurencijos funkcijy ir
tiksly nagrin¢jimui bei sisteminiam $iy dviejy instituty ypatumy jvertinimui. Sioje darbo
dalyje taip pat siekiama jvertinti, koks yra prekiy zenkly funkcijy poveikis prekiy zenkly
apsaugos riboms bei kokig vietg teisés sistemoje uzima prekiy Zenkly teisé apsaugos nuo
nesgziningos konkurencijos atzvilgiu.

Antrojoje dalyje analizuojami prekiy Zenkly teis¢ ir apsauga nuo nesaziningos
konkurencijos reguliuojanciy teisés normy taikymo ir aiSkinimo probleminiai aspektai
sankirtos atveju. Taip pat siekiama iSanalizuoti, kokiu mastu turi bati taikoma apsauga
nuo nesgziningos konkurencijos, kad ji per daug neapriboty ar neisplésty prekiy zenkly
teiséje nustatyto reglamentavimo. Pagrindinis démesys buvo skiriamas Konkurencijos
istatymo 15 straipsnio 1 dalies 1 punkto taikymo problematikai bei Prekiy Zenkly
jstatyme jtvirtinty nuostaty analizavimui, taip pat buvo siekiama iSnagrinéti Paryziaus
konvencijos 10 " straipsnyje bei TRIPS sutartyje jtvirtinty nuostaty taikymo ypatumus.

Treciojoje magistro darbo dalyje tiriami prekiy Zenkly teisés paZzeidimai, tiek esant
suklaidinimo galimybei, tiek pakenkiant prekiy Zenklo reputacijai. Taip pat nagrinéjama
prekiy zenkly teisés taikymo specifika atskirais atvejais, apimanciais prekiy zenkly
registravimg turint nesgziningy ketinimy, placiai Zinomy prekiy Zenkly apsauga bei
reputacijg turinciy prekiy zenkly apsaugos galimybes.

ISanalizavus darbe iSkeltus klausimus ir jvertinus jvairias pozicijas, yra pateikiama

magistro darbo autorés asmening¢ pozicija.
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SUMMARY

Trademark Law and Protection against Unfair Competition: Intersection and Ratio
Problem

Whereas the law doctrine has not yet provided for an unambiguous answer concerning the
problem of the crossing and relationship between the trademark law and protection
against unfair competition, in the Master’s thesis the author analyzes the conceptual issue
— in which cases the regulation of trademark law crosses with the provisions on the
protection against unfair competition, what is the problem in the relationship between
these two institutions and what general rules should govern the settlement of conflict
situations.

When answering these questions, it should be noted that the institutions of the
trademark law and protection against unfair competition have different functions and
different goals. Therefore, precisely because of that the trademark law and protection
against unfair competition cannot be considered as equal measures protecting the legal
interests of the owners of trademarks, consumers and the general public.

In the first section of the Master’s thesis the concepts of the trademark law and
protection against unfair competition as well the essential differences between these two
institutions are analyzed. This section focuses on the analysis of the functions and goals
of the trademark law and protection against unfair competition as well as on the
systematic evaluation of the specific features of these two institutions. In this section the
author also seeks to evaluate the impact of the functions of trademarks on the limitations
of the protection of trademarks and the place of the trademark law in the law system in
respect of the protection against unfair competition.

In the second section the problematic aspects of the application and interpretation of
the legal norms regulating the trademark law and protection against unfair competition in
case of crossing are analyzed. The author also seeks to analyze in what scope the
protection against unfair competition should be applied so that it would not limit or
expand the regulation set forth in the trademark law. The author focuses on the problems
of the application of Art. 15(1)(1) of the Law on Competition and the analysis of the
provisions laid down in the Law on Trademarks. In addition, the specific features of
implementing the provisions of Article 10 °® of the Paris Convention and the TRIPS
Agreement.

In the third section of the Master’s thesis the author analyzes infringements of the

trademark law when either the possibility of misleading is present or the reputation of a
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trademark is harmed. Moreover, the author analyzes the specificity of the application of
the trademark law in specific cases, which include registration of trademarks with
deceitful intentions, protection of famous trademarks and possibilities to protect
trademarks with good reputation.

After analyzing the issues raised in the thesis and evaluating various points of

views, the personal position of the author of the Master’s thesis is presented.
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