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IVADAS

Temos aktualumas. Frans$izés ir licencinés sutartys — tai dvi savarankiSkos bei savita
specifika pasizymincios komerciniy sutar¢iy rasys, kuriy reikSme bei jtaka Siy dieny
verslo pasauliui vargu ar kas galéty suabejoti. Nepaisant skirtingo $iy sutarciy pobudzio,
jas vienija bei tarpusavio santykj vienareikSmiskai apsprendzia tai, kad Siomis sutartimis
suteikiamos teisés kitiems asmenims naudotis intelektinés nuosavybés objektais. Taciau
Saliy tarpusavio santykius bei su jais susijusias pasekmes reglamentuojant tik fransizes
sutarties atveju, o licencines sutartis i§ esmés paliekant savireguliacijai, licencinémis
sutartimis sukuriami jy dalyviy interesus tenkinantys tarpusavio rysiai praktikoje gali
esmingai priartéti ar net sutapti su iSimtinai fransizés sutartims buidingais bruozais, dél ko
atriboti sutartis gali biiti ypatingai sunku. Taciau Siuo atveju nei doktrinoje, nei teismy
praktikoje aiSkiy ir nedviprasmisky gairiy iki Siol néra pateikta. Dél $iy priezasCiy kyla ne
tik teorinis, bet ir praktinis poreikis jvertinti franSizés ir licenciniy sutarciy tarpusavio
santykio problematika, atskleisti jy salycio taskus bei jvertinti kitus santykio ypatumus.

Magistro darbo tikslas — atlikti sistemine fran$izés ir licenciniy sutar¢iy tarpusavio
santykio analize, kuri leisty tinkamai atriboti ir kvalifikuoti praktikoje susiklosCius Saliy
tarpusavio santykius. Minétam tikslui pasiekti, darbe keliami S$ie pagrindiniai
uzdaviniai:

(i)  isanalizuoti fransizés ir licenciniy sutaréiy tarpusavio santykj;

(if) identifikuoti pagrindinius sutar¢iy panaSumus bei skirtumus;

(iif) jvertinti licencinés sutarties kvalifikavimo fransizés sutartimi galimybes;

Sio darbo tyrimo objektas — fransizés ir licenciniy sutaréiy tarpusavio santykis bei
juy atribojimas, rySium su sutartis reglamentuojanciy nacionaliniy teisés akty ypatumais.
Siekiant iSskirti analizuojamy sutar¢iy panaSumus bei skirtumus, darbe vertinamas
sutarCiy santykis subjekty, dalyko, taip pat esminiy sutar¢iy sglygy atzvilgiu.
Atsizvelgiant ] iSimtinai franSizés sutarCiai biidingg Saliy sutartiniy santykiy pobiidj,
esminis démesys darbe skiriamas fransizés ir licenciniy sutar¢iy Saliy pareigy apimties
santykio nustatymui ir jy analizei. Nustacius pagrindinius sutar¢iy saly¢io taskus,
vertinamos licencinés sutarties kvalifikavimo franSizés sutartimi galimybés, taip pat
analizuojamas sutar¢iy santykis jstatyme jtvirtinty franSizeés sutartims biidingy pasekmiy
atzvilgiu. Dél ribotos apimties ir atskiros tematikos darbe neanalizuojamas fransizés ir

licenciniy sutarciy santykis konkurencijos teisés kontekste.



Tyrimo metodai. Darbe vyrauja sisteminis, analoginis bei lyginamasis teisés
aiskinimo metodai. Sisteminio teisés aiSkinimo metodo pagalba darbe atskleidziami
franSizés ir licencinéms sutartims taikomy bendryjy prievoliy ir sutarCiy teisés normy
taikymo ypatumai, jvertinamas jy santykis ir jtaka kiekvienai i§ analizuojamy sutarciy, be
to butent Sio metodo pagalba nagrinéjamos sutartys atribojamos viena nuo Kkitos. Taikant
analoginj teisés aiSkinimo metodg analizuojama kokie tarp licenciniy sutarCiy Saliy
susikloste faktiniai teisiniai santykiai gali esmingai priartinti $ias sutartis prie fransizés
sutarCiy. Analoginio tyrimo metodo pagalba taip pat vertinamas licenciniy sutarciy
santykis su franSizés sutartis reguliuojan¢iomis teisés normomis, tiriami bei analizuojami
franSizés sutaréiy teisinio reguliavimo ypatumai, galintys sukelti tapacias pasekmes
licenciniy sutarCiy atveju. Taikant [yginamgjj teisés aiSkinimo metoda analizuojamas
nagrinéjamy sutar¢iy teisinio reglamentavimo santykis Lietuvoje bei kitose uZsienio
valstybése. Lyginamojo teisés aiSkinimo metodo pagalba nagrin¢jant Europos Sajungos
teismy bei uzsienio valstybiy teismy praktika, taip pat doktrininius Saltinius, tiriamas
analizuojamy sutar¢iy tarpusavio rysys, taip pat atskleidziami ir vertinami Kontinentinei
bei Bendrosios teisés tradicijos sistemoms giminingi franSizés ir licenciniy sutarciy
bruozai.

Originalumas. Susistemintos literattiros ir platesniy moksliniy tyringjimy,
atskleidzianCiy franSizés ir licenciniy sutarCiy tarpusavio santykj, pagrindinius saly¢io
taskus bei esminius skirtumus nei Lietuvos, nei uzsienio teis€s mokslininky darbuose
beveik néra. Lietuvos teisés doktrinoje franSizés ir licenciniy sutarCiy santykj tik
fragmentiskai yra pazyméjes D. Svirinas!, taip pat, nagrinédamas probleminius prekiy
zenklo licencijavimo aspektus, trumpai aptares A. Zelvys®. Lietuvos teismy praktikoje
nagrinéjamy sutariy atribojimo klausimai iki Siol taip pat nebuvo Kelti. Todél darbe
atliekama nuodugni fransizés ir licenciniy sutarCiy tarpusavio santykio analizé atskleidzia
1§ esmes nei doktrinoje, nei praktikoje nepaliestus ir iki S$iol nenagrinétus sutarciy
atribojimo aspektus, kuriy praktiné reikSmé orientuota j ateitj, taip $iuo tiriamuoju darbu
neSant teisinio aiSkumo bei apibréZtumo vertinant bei atribojant fransizés ir licenciniy

sutar¢iy Saliy tarpusavio santykius.

1 SVIRINAS, D. In. Civiliné teise. Prievoliy teisé: vadovélis (moksl. Red. Ambrasiené, D., Baranauskas,
E.). Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos centras, 2009.

2 JELVYS, A. Teisiy j prekiy Zenklus licencijavimo probleminiai aspektai: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teis¢ (01S). Vilnius, Vilniaus universitetas, 2011.
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Pagrindiniai $altiniai. Pagrindiniai Siame darbe naudoti tyrimo Saltiniai yra
nacionaliniai pozityviosios teisés aktai — Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®
(toliau - CK) bei intelektinés nuosavybés teises reglamentuojantys jstatymai. Darbe
lyginamuoju poziiiriu remiamasi ir kity valstybiy teisés aktais, taip pat soft law Saltinais.
Kadangi tiriamoji problematika néra sistemiSkai analizuota nei Lietuvos, nei uzsienio
teisés mokslininky darbuose, esminis démesys skirtas fransizés ir licencines sutartis
paskirai analizuojanioms uzsienio valstybiy doktrinoms. Atsizvelgiant | franSizés
sutarties kilme, Sios sutartinio bendradarbiavimo formos analizei daugiausia remiamasi
bendrosios teisés tradicijos mokslininky M. Mendelsohn ir J. D. Adams darbais. Tuo
tarpu licencinés sutartys analizuojamos pasitelkiant J. Pagenberg, B. Geissler, A. I.
Poltorak veikalus. I3 lietuviy autoriy i$skirtinas A. Zelvys, kurio daktaro disertacija turéjo
reik§mingos jtakos nagrinéjant konceptualius prekiy Zenkly licencijavimo ir franSizés

sutarties tarpusavio santykio klausimus.

3 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262.



1. FRANSIZES IR LICENCINIU SUTARCIU BENDRAS APIBUDINIMAS

1.1. FranSizés sutarties savoka ir samprata

Fransizés termino reikSmé, vertinant istoriniame kontekste, nebuvo vienoda, t. y. tokia,
kaip ji suprantama dabar. Sio ZodZio $aknys gliidj senovés pranciizy kalboje vartotame
zodyje ,,franch®, kuris reiské laisvas arba atleistas, o Sis terminas Viduramziais naudotas
apibuidinant suvereno pavaldiniams suteikiamas isskirtines privilegijas*. Tuo tarpu
Siandieninéje terminijoje fransizé (pranc. franchise) apibréziama kaip speciali lengvatiné
sutartis, dazniausiai tarp prekybinés ir gamybinés organizacijy®. Tokia bendroji termino
definicija atskleidzia fransizés sutarties, kaip tam tikro netradicinio civiliniy teisiniy
santykiy instrumento, pobtdj, kurio ntidienos sampratai, be Kkita ko, reikSmingais laikytini
ir istoriniai veiksniai. Taigi, zvelgiant | franSizés sutarties, Kkaip sutartinio
bendradarbiavimo formos, raida, pirmieji Sios sutarties konttrai iSryskéjo palyginti
neseniai — XIX a. viduryje Jungtinése Amerikos Valstijose, kuomet siuvimo masiny
gamybos jmoné ,,Singer Sewing Machine Co*“ ir Zemés tkio naudmeny apdirbimo
technikos gamintojas — ,,McCormick® nusprendé savo produkcijg platinti pasitelkiant
iSimtiniy agenty tinklg. Analizuojamos verslo plétros priemonés panaudojimg lémé
ribotos gamintojy galimybés iSplésti veiklag jneSant nuosavg kapitalg, todél pasinaudodami
prekiy zenkly zinomumu, minéti gamintojai, bendradarbiaudami su skirtingose
geografinése srityse jsikiirusiais prekybininkais, sieké pritraukti jy investicijas platinant
Singer ir McCormick produkcija®. Dél verslininkams patrauklios formos, bégant laikui
franSizes sutarties institutas apéme vis daugiau prekybos, pramonés bei paslaugy sektoriy,
o sékminga verslo grandinés plétra pasitelkiant franSizés sutartj, Siam leido gan greitai
perzengti nacionalines ribas bei placiai pasklisti pasaulyje’.

Pacia bendriausia prasme franSizés sutartj galima apibtdinti kaip komercinio
bendradarbiavimo forma® ar, atsizvelgiant j jos prigimtj, prekiy bei paslaugy platinimo

metoda®. Frangizés sutartimi sukuriami kompleksiniai sutartiniai santykiai, apimantys bei

4 HERO, M. International Franchising: A Practitioner’s Guide. London: Globe Law and Business
Publishing Ltd, 2010. p. 11.

S VAITKEVICIUTE, V. Tarptautiniy Zodziy Zodynas. Ketvirtas pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius:
Zodynas, 2007. p. 356.

® HERO, M. International Franchising: A Practitioner’s Guide. London: Globe Law and Business
Publishing Ltd, 2010. p. 11.

" MENDELSOHN, M. Franchising Law. Richmond: Richmond Law & Tax Ltd, 2004. p. 28.

8 HERO, M. International Franchising: A Practitioner’s Guide. London: Globe Law and Business
Publishing Ltd, 2010. p. 13.

® MENDELSOHN, M. Franchising Law. Richmond: Richmond Law & Tax Ltd, 2004. p. 1.
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paskirstantys Saliy teises ir pareigas, susijusias su teisiy turétojo iSplétotos ir gavéjui
perduodamos verslo sistemos naudojimu sutartyje nustatytu budu, bei pasireiskiantys
prieigos prie iSimtiniy teisiy visumos teisiy naudotojui suteikimu, techninés ir komercinés
pagalbos teikimu bei jo mokymu, taip pat pastarojo kontrole!®. Tuo tarpu fransizés
sutartimi perleisty teisiy naudotojas jsiparcigoja ecksploatuoti, pagal teisiy turétojo
nustatyta sistema, verslo tikslais jam perleistg teisiy visuma'®.

Lietuvos sutarCiy teisei statutinis franSizés sutarties reglamentavimas tapo zinomas
2001 m. liepos 1 d. jsigaliojus CK, kurio XXXVII skyriuje buvo jtvirtintos fransizés
sutart] reguliuojancios normos. Atkreiptinas démesys, kad tik nedaugelio Europos
Sajungos valstybiy nariy pozityvioji teis¢ franSizés sutartis iSskiria kaip atskiras
savarankiSkas sutartis. FranSizés sutartys atpazjstamos Pranciizijos, jos pavyzdziu
reguliavima adaptavusios Belgijos, taip pat Ispanijos, Italijos, Svedijos, Rumunijos ir
Estijos civilingje teis¢je!?. Taciau pastebétina, kad i§ minéty valstybiy tik Italijos,
Rumunijos bei Estijos statutinéje teis¢je jtvirtintas fransizés sutarciy reguliavimas yra
artimiausias $ios sutarties reglamentavimui Lietuvoje, kadangi tik Siose valstybése i§
franSizés sutarties kylantys teisiniai santykiai yra itin smulkiai sureguliuoti specialiomis
normomis®®, Inter alia fransizés sutartys jstatymo lygmeniu taip pat jtvirtintos ir
daugumos nepriklausomybe atkiirusiy postsovietinio bloko valstybiy civilingje teiséje,
kuriy civiliniai kodeksai buvo rengiami modelinio civilinio kodekso pavyzdziul. Tarp
tokiy valstybiy paminétinos Gruzija bei Moldova. Tuo tarpu nors Rusijos ir Ukrainos
civilin¢ teis¢ taip pat iSskiria franSizés sutarties esme atitinkancig sutartj, taciau
pastarosiose valstybése tokie tarp Saliy susiklostantys santykiai jvardinami kaip
atsirandantys komercinés koncesijos sutarties pagrindu'®. Pastebétina, kad Rusijos
Federacijos civilinio kodekso LIV skyriuje'® numatytas komercinés koncesijos sutarties
reglamentavimas yra itin panasus CK XXXVII skyriuje jtvirtintam fransizés sutarties

Jstatyminiam reguliavimui.

0 HERO, M. International Franchising: A Practitioner’s Guide. London: Globe Law and Business
Publishing Ltd, 2010. p. 22-23.

1 1bid. p. 21.

12 ABELL, Philip Mark. The Regulation of Franchising in the European Union [interaktyvus]. London:
Queen Mary, University of London, 2011. p. 91-95 [ziaréta 2017 m. vasario 7 d.]. Prieiga per interneta:
<https://gmro.gmul.ac.uk/jspui/handle/123456789/2326>

13 Ibid.

14 HERO, M. International Franchising: A Practitioner’s Guide. London: Globe Law and Business
Publishing Ltd, 2010. p. 16.

15 1bid.

16 Civil Code of the Russian Federation (with the Amendments and Additions) 231-FZ of December 18,
2006 [interaktyvus, ziaréta 2017 m. balandzio 3 d.]. prieiga per internetg: <
http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/ru/ru083en.pdf>
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CK 6.766 str. 1 d. pateikiamoje sutarties definicijoje nurodyta, kad fransizés
sutartimi viena Salis (teisiy turétojas) jsipareigoja perduoti uz atlyginimg kitai Saliai
(naudotojui) tam tikram terminui arba neterminuotai teis¢ naudotis verslo tikslais
1Simtiniy teisiy, priklausanciy teisiy turétojui, visuma, o kita Salis jsipareigoja uz tai
mokéti sutartyje nustatytg atlyginimg. Doktrinoje nurodoma, kad toks teisiy visumos
perleidimas jmanomas i§ esmés tik sékmingai praktikoje veikiancio verslo modelio
atvejul’. Koncepciniu poziiiriu toks komercinis bendradarbiavimas yra itin naudingas
abiems sutarties Salims: teisiy turétojui suteikiama galimybé iSplésti vykdoma versla, i$
esmes neatliekant rizikingy investicijy bei neeikvojant papildomy finansiniy istekliy, taip
pat plétoti firmos vardo ar prekés Zenklo zinomumg, ar tiesiog iSplésti gamybos ar
platinimo tinklg*®. Tuo tarpu teisiy naudotojas, net ir neturédamas jokios patirties versle,
pasinaudojant fransizés turétojo teisiy visuma, t. y. i§vystytu verslo modeliu, intelektinés
ir pramoninés nuosavybés objektais, sukaupta praktine patirtimi ir kitomis iSimtinémis
teisémis bei teisiy turétojui teikiant nuolating pagalba, gali sékmingai pradéti ir vystyti
versla!®. Pazymétina, kad fransizés sutaréiai, ta apimtimi, kiek jos nepriestarauja fransizés
sutarties esmei bei CK jtvirtintam S§ioS sutarties reguliavimui, taip pat taikomos ir CK
SeStos knygos | — XVIII skyriuose jtvirtintos bendrosios prievoliy bei sutaréiy teis¢

reglamentuojancios normos.

1.1.1. FranSizés sutarties poZymiai ir raiSys

FranSizés sutart] galima apibudinti kaip dviSale, t. y. apimancig abiejy Saliy teises ir
pareigas, atlyginting, taip pat konsensualing sutartj, kadangi Saliy tarpusavio teisés ir
pareigos atsiranda nuo sutarties sudarymo momento®. Fransizés sutartis laikytina testinio,
ilgalaikio, vykdymo sutartimi, nes, kaip pazymima mokslininky darbuose, vidutiniSkai $i
sutartis sudaroma 5 mety ar ilgesniam laikotarpiui?!, be abejo tokig sutar¢iy trukme
salygoja ir pats sukuriamy teisiniy santykiy pobudis. Taip pat pazymétina, kad Sios
sutarties Salimis gali biti tik verslininkai (CK 6.766 str. 3 d.), o franSizés sutarties formai
nustatytas privalomos raSytinés formos reikalavimas (CK 6.767 str. 1 d.). Pateikta

franSizés sutarties samprata neabejotinai leidZia Sig sutart] laikyti komercinio pobiidZio

1 MENDELSOHN, M. Franchising Law. Richmond: Richmond Law & Tax Ltd, 2004. p. 1.

18 1hid.

19 AMBRASIENE, D. et. al. Civiliné teisé. Prievoliy teisé: vadovélis. 4-o0ji laida. Vilnius: Lietuvos teisés
universiteto Leidybos centras, 2009. p. 464.

20 1pid.

2L ADAMS, J. N.; HICKEY, J. B.; JONES, K. P. Franchising. 5 Edition. Haywards Heath: Tottel, 2006. p.
19.



sutartimi. Nors fransizés sutartis Europos kontinentinéje teis¢je nelaikytina fiduciarine??,
taCiau, teisés doktrinoje atkreipiamas démesys, kad atsizvelgiant j pacios franSizés
sutarties saglygojama glaudy Saliy tarpusavio bendradarbiavima, toks rysSys, tikétina, galéty
atitikti intuitu persone principu paremta $aliy santykiy esme?®. Kita vertus, Jungtinése
Amerikos Valstijose i sutartis pripazjstama fiduciarine sutartimi?*.

Teisés doktrinoje sutinkama ganétinai daug franSizés sutarciy rusiy, kurios gali biti
klasifikuojamos pagal jvairius pozymius, kaip: fransizés teisiy turétojo strategija bei
tikslus plétojant fransizés sistemg (verslo formato, gaminio ir firmos vardo, konversijos,
subfrangizés ir plétros fransizés sutartys)?, pagal dalyka (pagal tai, kokios i§imtinés teisés
suteikiamos sutartimi)®®, pagal fransizés sutarties pobiidj (pramoniné, distribucijos ir
paslaugy frandizés sutartys)?’, taip pat iSskiriamos tarptautinés fransizés sutartys
(komercinio vieneto, teritorinés plétros ir tinklo formavimo (subfransizés) sutartys)?. Be
jau minéty, zinomos ir kitos Sio nagrin¢jamo komercinio bendradarbiavimo sutarciy
rusys, tai: investavimo franSizés, pirmos kartos fransizés, produkto fransizés, mobilaus
verslo fransizés, darbo viety kiirimo fransizés®. Nors teisés mokslininky darbuose, be
minéty, taip pat sutinkamos ir kitos franSizés sutarCiy rasys, taiau, atsizvelgiant ]
nagrinéjamos temos esm¢ bei tikslus, toliau darbe koncentruojamasi i verslo formato
fransizés sutartis. Siy sutaréiy pagrindu teisiy turétojas perleidZia suformuota ir i§vystyta
verslo modelj — iSimtiniy teisiy visuma, atpazjstamg i§ franSizés davéjui priklausancio
prekés zenklo, o Sio verslo formato sklandi integracija bei t¢stinumas paremtas auksto
lygio fransizés sutarties Saliy tarpusavio bendradarbiavimu, apimanéiu testinio pobiidzio
teisiy turétojo vykdomag naudotojo veiklos priezitirg, kontrole, pagalbos teikimg, dél ko
teisiy naudotojui kyla pareiga moketi atlyginima.

Atsizvelgiant | aptarta bendraja franSizés sutarties charakteristika, teisingje
literatliroje iSskiriami tokie réminiai franSizés sutarties poZymiai, tai: (i) sistemos,

apimanc¢ios know-how, dalyking reputacija, verslo formata bei metoda, kuriais

22 MENDELSOHN, M. Franchising Law. Richmond: Richmond Law & Tax Ltd, 2004. p. 61.

3 HERO, M. International Franchising: A Practitioner’s Guide. London: Globe Law and Business
Publishing Ltd, 2010. p. 22.

24 Supra, note. 17. p. 58.

% KOTABE, M., HELSEN, K. The Sage handbook of international marketing. London, Sage Publications
Ltd., 2009. p. 185.

% ZELVYS, A. Teisiy j prekiy Zenklus licencijavimo probleminiai aspektai: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01S). Vilnius, Vilniaus universitetas, 2011. p. 200.

27 HESSELNIK, M. W. et. al. Principles of European Law on Commercial Agency, Franchise and
Distribution Contracts. Oxford: Oxford University Press, 2006. p. 211.

8 HERO, M. International Franchising: A Practitioner’s Guide. London: Globe Law and Business
Publishing Ltd, 2010. p. 28.

2 MENDELSOHN, M. Franchising Law. Richmond: Richmond Law & Tax Ltd, 2004. p. 4.
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uztikrinamas verslo funkcionavimas, perdavimas; (ii) teisés naudoti skiriamgjj Zenkla
suteikimas; (iii) licencijy naudotis iSimtinémis teisémis suteikimas; (iv) teisiy gavéjo
investicijy ir nuosavybés atskirumas, t. y. nepriklausomumas; (v) fransizés gavéjo
prieziiira ir kontrolé; (vi) pagalbos teikimas teisiy gavéjui; (vii) atlygintinumas®’. Kadangi
minéti elementai iSskiriami siekiant atskleisti franSizés sutarties sampratg, Sioje darbo
dalyje nebus pateikiama detalesné jy charakteristika, taciau butent $iais fransizés sutarties
sampratg charakterizuojanciais pozymiais vadovaujamasi tolimesnése darbo dalyse, todél
prie jy griztama analizuojant fransizés ir licenciniy sutarciy tarpusavio santykj.

Tiesa, franSizés sampratos, o ypa¢ jg identifikuojan¢iy pozymiy, kontekste
pazymétina, kad nors fransizés sutarties gimtine neabejotinai galima laikyti Jungtines
Amerikos Valstijas, taciau Sio verslo plétros modelio sklaida, taip pat paskiry teisés
tradicijy bei sistemy jtaka salygojo nors ir giminingg, ta¢iau nehomogeniska Sio specifinio
sutartinio instituto, teisine koncepcija®!, pasizyminéia esminiy fransizés sutarties pozymiy
netapatumu, kurie atsispindi paskiry sistemy teisinéje bazéje®’. Neabejotinai esminiu,
franSizés sampratos skirtumus salygojanciu, veiksniu laikytinas bendrosios teisés ir
kontinentinés teisés tradicijy santykis. Stai Jungtiniy Amerikos Valstijy Federalinés
prekybos komisijos parengtame FranSizés Taisykliy (angl. Rule of Franchising) savade
pateikiama aiSkiai apibrézta franSizés sutarties samprata, taip pat iSskiriami pamatiniai $ig
sutartj kvalifikuojantys pozymiai®®. Tuo tarpu didziosios daugumos Europos civilinés
teisés tradicijos valstybiy statutingje teis¢je i§ viso néra jtvirtintas franSizés institutas,
kadangi fransizé laikoma atipine sutartine bendradarbiavimo forma, kurios egzistavimas
grindziamas bendraisiais sutaréiy teisés principais, o ypaé — sutaréiy laisvés principu®t.
D¢l to, kaip minéta, tik nedaugelio Europos valstybiy teis€ numato jstatyminj fransizes
sutarties reguliavima bei pateikia statuting sutarties sampratg®®.

Doktrininiuose $altiniuose taip pat nurodoma, kad fransizés davéjo vykdoma teisiy
naudotojo kontrolés bei aktyvaus monitoringo funkcija labiausiai akcentuojama Jungtiniy

Amerikos Valstijy reglamentavime, kai tuo tarpu Europos Sagjungos teis¢ i§ esmés §ios

%0 HERO, M. International Franchising: A Practitioner’s Guide. London: Globe Law and Business
Publishing Ltd, 2010. p. 22-25.

31 1bid. p. 14.

32 ABELL, P. M. The Regulation of Franchising in the European Union [interaktyvus]. London: Queen
Mary, University of London, 2011. p. 66 [zitréta 2017 m. vasario 7 d.]. Prieiga per interneta:
<https://gmro.gmul.ac.uk/jspui/handle/123456789/2326>

33 MENDELSOHN, M. Franchising Law. Richmond: Richmond Law & Tax Ltd, 2004. p. 18-20.

3% HERO, M. International Franchising: A Practitioner’s Guide. London: Globe Law and Business
Publishing Ltd, 2010. p. 15.

% ABELL, Philip Mark. The Regulation of Franchising in the European Union [interaktyvus]. London:
Queen Mary, University of London, 2011. p. 91-95 [Ziaréta 2017 m. vasario 7 d.]. Prieiga per interneta:
<https://gmro.gmul.ac.uk/jspui/handle/123456789/2326>
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nuostatos nelaiko principine arba ja atskleidzia tik labai lakoniskai®. Ta¢iau pabréziama,
kad bitent Sio elemento tinkamas jgyvendinimas franSizés sutarties atveju yra itin
reikSmingas ir keliantis daug praktiniy problemy franSizés sutarties Saliy tarpusavio
santykiy tasai®’. Taip pat pazymima, kad tik nedaugelyje fransizés sutartj apibréziandiy
teisiniy sgvoky aiSkiai iSskiriama verslo sistemos definicija, kuri dazniausiai painiojama
su know-how ar kitomis perleidziamomis iimtinio pobiidzio teisémis®e.

D¢l auksciau iSvardinty priezasCiy, atsizvelgiant j franSizés instituto tarptauting
sklaida, gali kilti ganétinai nemazai praktiniy problemy, susijusiy su sutarties vykdymu,
Saliy teisiy ir pareigy turiniu ar tarpusavio gincais, kuomet Salimis yra paskiry valstybiy
rezidentai. Kita vertus, minéta potencialy teisinj neapibréZztuma bei teisinio
reglamentavimo asimetrija reikSmingai sumazina soft law Saltiniai, i§ kuriy galima
paminéti Tarptautinio privatinés teisés unifikavimo instituto (angl. International Institute
for the Unification of Private Law (UNIDROIT) (toliau - UNIDROIT)%* parengtus
Modelinés fransizés $aliy ikisutartiniy santykiy teisés principus (angl. Model Franchise
Disclosure Law). Sie principai ypa¢ aktualds kuomet fransizés sutartj siekia sudaryti
paskiry valstybiy verslo subjektai, kadangi, kaip nurodoma Siame dokumente, biitent
tarptautiné fransizés sutarties plétra ir buvo pagrindiniu rengéjy akstinu sukurti modeling
ikisutartiniy santykiy teise*.

Be minéto Saltinio, taip pat isskirtini Pasaulio fransizés tarybos (angl. World
Franchise Council) ir Europos franSizés federacijos (angl. European Franchise
Federation) parengti Etikos kodeksai*!, kuriuose pateikiama fransizés sutarties definicija,
taip pat iSskiriamos pagrindinés fransizés sutarties $aliy teisés ir pareigos. Nors Lietuvoje
néra jokiy veikianciy asociacijy, kurios priklausyty bent vienai i§ minéty tarptautiniy
organizacijy*?, tagiau praktiniu pozifiriu $ie $altiniai visgi gali biiti ypa¢ naudingi Salims

sudarant franS$izés sutart;.

%HERO, M. International Franchising: A Practitioner’s Guide. London: Globe Law and Business
Publishing Ltd, 2010. p. 22.

37 Ibid. p. 23.

38 | bid.

39 International Institute for the Unification of Private Law (UNIDROIT) Model Franchise Disclosure Law
[interaktyvus, ziliréta 2017 m. vasario 5 d.]. prieiga per interneta:
<http://www.unidroit.org/instruments/franchising/model-law>

40 Ibid.

41 The European Code of Ethics for Franchising [interaktyvus, Zidréta 2017 m. vasario 5 d.]. prieiga per
interneta: <http://www.eff-franchise.com/Data/Code%200f%20Ethics2.pdf>

42 Duomenys apie Pasaulio Fransizés Tarybos ir Europos Fran$izés Federacijos valstybes nares: The World
Franchise Council [interaktyvus, zitréta 2017 m. vasario 4 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.worldfranchisecouncil.net/members.html>, taip pat European Franchise Federation
[interaktyvus, zitréta 2017 m. vasario 4 d.]. Prieiga per internetg: <http://www.eff-
franchise.com/Members.aspx?pid=44>
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Kaip jau minéta, atsizvelgiant j tai, kad franSizés sutartimi perduodamos ne
pavienés, iSimtinai teisiy turétojui priklausancios teisés, bet teisiy, apimanciy atitinkama
verslo formata, visuma, franSizés sutartis laikytina misria sutartimi, savyje talpinancia
jvairiy komercingje apyvartoje naudojamy sutar¢iy, pavyzdziui, licenciniy, distribucijos,
komercinio agentavimo, pirkimo — pardavimo, nuomos bei Kkity sutaréiy rysiy
elementus®. Dél to, priklausomai nuo sutarties salygy, franSizés sutarciai gali biti
taikomos ir kity sutariy rii$is reglamentuojancios teisés normos*. Nepaisant to fransizés
sutartis laikytina savarankiSka sutartimi ir negali biiti tapatinama su kitomis savo
pobtadziu artimomis sutartimis, vien jau tuo pagrindu, kad daznai minétos sutartys yra
tiesiog kompleksinés fransizés sutarties dalys*. Pavyzdziui, bendriausia prasme atribojant
franSizés sutart] nuo distribucijos bei komercinio agentavimo sutar¢iy, kurios praktiniu
bei teoriniu pozilriu laikytinos kelianiomis ganétinai daug tapatumo problemy,
takoskyra nusako tokie elementai, kaip: verslo formato bei sistemos, apimancios
intelektinés ir pramoninés nuosavybés teisiy objektus, prakting patirtj bei dalyking
reputacija, perdavimas franizés gavéjui®®, aukstas pagalbos teikimo laipsnis bei fransizés
gavéjo kontrolé*’, kai tuo tarpu minéty elementy bei sutaréiy $aliy tarpusavio santykiy
sistemin¢ sgveika distribucijos bei komercinio agentavimo sutartyse apskritai
nepasireiskia arba yra aptinkami tik paskiri jy pozymiai. Distribucijos sutarties
pagrindinis tikslas yra prekiy ar paslaugy paskirstymas (CK 6.799 str.), o fran$izés
sutartimi suteikiama teisé naudotis sklandZiai veikianciu teisiy turétojo verslo modeliu.
Be to, prieSingai nei distribucijos atveju, kur distributorius veikia iSimtinai savo vardu
(CK 6.796 str.), fransizés tinklas pasizymi itin dideliu vienodumo laipsniu, t. y. atskirti
franSizés sutarties tinklo dalyvi nuo, pavyzdziui, dukterinés jmonés yra i§ esmes
nejmanoma*®. Nors komercinio atstovavimo atveju, prekybos agentas nepriklausomas bei

veikla atstovaujamojo vardu, dél ko galéty kilti asociacijy su teisiy naudotoju, taciau, kaip

4 GAMET-POL, F. Franchise Agreements within the European Community. New York: Transnational
Publishers, 1997. p. 13.

4 RAMANAUSKAS, G., KRUKONYTE, V. Fransizés naudotojo teisiy gynimo problemos Lietuvoje:
apsauga nuo neteiséto Zymens ar prekiy zenklo naudojimo [interaktyvus]. Juristas, 2010, Nr. 10, p. 11-15
[zitréta 2017 m. sausio 10 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.buhalteris.It/get.php?f.306904>

4% ABELL, P. M. The Regulation of Franchising in the European Union [interaktyvus]. London: Queen
Mary, University of London, 2011. p. 66 [zitréta 2017 m. vasario 7 d.]. Prieiga per interneta:
<https://gmro.gmul.ac.uk/jspui/handle/123456789/2326>

4% HESSELNIK, M. W. et. al. Principles of European Law on Commercial Agency, Franchise and
Distribution Contracts. Oxford: Oxford University Press, 2006. p. 210.

47 ABELL, P. M. The Regulation of Franchising in the European Union [interaktyvus]. London: Queen
Mary, University of London, 2011. p. 70 [ziGréta 2017 m. vasario 7 d.]. Prieiga per interneta:
<https://gmro.gmul.ac.uk/jspui/handle/123456789/2326>

48 HESSELNIK, M. W. et. al. Principles of European Law on Commercial Agency, Franchise and
Distribution Contracts. Oxford: Oxford University Press, 2006. p. 210.
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pazymima teismy praktikoje*®, pagrindinis §ios sutarties tikslas — sandoriy sudarymas
atstovaujamojo saskaita (CK 2.158 str. 1 d.) ir uz S$ig veiklg atstovui yra mokamas
atlyginimas (CK 2.152 str.), o tai visiSkai nebiidinga franSizés sutarCiai. Be to,
skiriamuoju komercinio atstovavimo sutarties bruozu galima laikyti Sios sutarties Salims
budingg fiduciariniy santykiy pobudj (CK 2.156 str. 1 p.), kuriuo nepasizymi franSizés

sutarties Saliy tarpusavio santykiai.

1.2. Licencinés sutarties savoka ir samprata

Licencija (lot. licentia) — sutartimi jformintas sutikimas panaudoti patentuotus iSradimus,
dizainus, Kkitus technikos laiméjimus arba kiirinius — autorinés teisés objektus®.
Mokslingje literatiiroje licencijavimas apibréziamas kaip sutartinis intelektinés
nuosavybés plétojimo ir eksploatavimo metodas, kurio pagalba, neperleidZiant
nuosavybés teisiy, treiajam asmeniui suteikiamos naudoti teisiy turétojui priklausancios
iSimtinés teisés®l. Licenciniy sutar¢iy sampratai neidvengiamai aktualios $iy sutaréiy
atsiradimo priezastys. Licencijos, kaip specifinés sutar¢iy rasies, susiformavimg léme
teisiy turétojy siekis civilingje apyvartoje panaudoti jvairius, jiems priklausancius,
intelektinés veiklos rezultatus bei i$ to gauti ekonoming naudg. Tac¢iau esminiu kriterijumi
galima i$skirti tai, kad tokio perleidimo pagrindinis tikslas buvo suteikti teis¢ kitiems
asmenims tik pasinaudoti iSimtiniy teisiy savininkui priklausanciu bei saugomu
intelektinés nuosavybés objektu, neperleidziant ir neprarandant nuosavybés teisiy j ji°2.
Vadinasi, atsizvelgiant | minétg licencijos sgvoka, bendriausia prasme ji apibréztina kaip
tam tikras specifinis leidimas, o pateikti apibrézimai taip pat implikuoja licencija
perleidziamy naudoti objekty kilme¢, Kkuriais laikytini intelektinés ir pramoninés
nuosavybés teisés saugomi bei Kiti, dél savo specifinio pobiidzio apsaugos reikalaujantys,

objektai.

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2011 m. kovo 28 d. nutartis
civilinéje byloje Z. B. v. UAB ,,JG Property developments*, Nr. 3K-3-137/2011, kat. 28.

5 VAITKEVICIUTE, V. Tarptautiniy Zodziy Zodynas. Ketvirtas pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius:
Zodynas, 2007. p. 646.

51 SHERMAN, A. J. Franchising & Licensing: Two Powerful Ways to Grow Your Business in Any
Economy [interaktyvus]. 3th Edition. New York: Amacom, 2003. p. 372. [Zitréta 2017 m. vasario 2 d.].
Prieiga per interneta: < http://www.boostem.org/pdf/BUSINESS/Franchising_.Licensing.pdf>

%2 MANDERIEUX, L. Secured Transactions as a Tool for Better Use of Intellectual Property Rights and of
Intellectual Property Licensing (including Patent Licensing) [Interaktyvus]. Uniform Law Review. Vol. 15,
2010. p. 450. [Zitiréta 2017 m. vasario 9 d.]. Prieiga per interneta:
<http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/droit2010&div=29&start _page=447&collection=int
yb&set as_cursor=0&men_tab=srchresults#>
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Atsizvelgiant ] licencine sutartimi perleidziamo objekto pobiidj, nenuostabu, kad
teisingje Lietuvos baz¢je licencines sutartis, kaip specifinj teisiy perleidimo buda, isskiria
Lietuvos Respublikos Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apsaugos jstatymas (toliau —
ATGT])®, Prekiy zenkly jstatymas (toliau — PZ])**, Dizaino jstatymas (toliau — DJ])*®,
Patenty jstatymas (toliau — P])*® taip pat Augaly veisliy apsaugos jstatymas (toliau -
AV])®’, i§ kuriy turinio licencijg galima apibrézti kaip tam tikry iimtiniy teisiy savininko
(licenciaro) suteikiamg leidimg kitam asmeniui (licenciatui) naudoti perleidziamag
1Simtiniy teisiy objekta licencingje sutartyje nustatytomis saglygomis. Taciau nei vienas i
minéty pramoninés nuosavybés teisiy apsaugg reguliuojanciy specialiy jstatymy detaliau
Sios sutarties nereglamentuoja ir apsiriboja tik formaliy nuostaty, susijusiy su licencinés
sutarties registravimo ypatumais atitinkamame pramoninés nuosavybés objekty registre,
jtvirtinimu (pavyzdziui D] 41 str. 3 d.). Be to, atkreiptinas démesys, kad pagal ATGT] 39
str. 1 d. pateikta bendrajj autoriniy sutaréiy apibudinimg, licenciné sutartis taip pat
laikytina viena i§ autoriniy sutaréiy rii§iy>®. Tadiau akcentuotina, kad ATGT] 39 — 42 str.
nuostatos, reguliuojancios autorines sutartis, gali buti taikomos tik tais atvejais, kuomet
autoriniy sutar¢iy $alimi yra autorius ar jstatyminis autoriy teisiy peréméjas®®. Tuo tarpu,
jei sutarties Salimi yra sutartinis autoriy teisiy peréméjas, tokia sutartis negali bati
laikoma autorine, nes jai néra taikomos visos autorines sutartis reguliuojancios
specialiosios normos, kuriy tikslas yra autoriaus teisiy apsauga®. Apibendrinant
pazymétina, kad nagriné¢jamy licenciniy sutaréiy atzvilgiu ATGT] nuostatos galéty bati
taikomos tik tada, jei licencinés sutartimi suteikiamos naudotis i§imtinés autorinés teisés.
Tuo tarpu licencijuojant autoriniy teisiy objektus antrinéje apyvartoje, kurioje nei viena 18
licencinés sutarties Saliy néra autoriy teisiy savininkas, autorin¢ licenciné sutartis svarbi
tuo, kad licenciaras (autorinés sutarties licenciatas) gali suteikti licenciatui teis¢ naudotis
iSimtinémis teisémis tik ta apimtimi, kiek jam paciam yra suteikta autorinés licencinés

sutarties pagrindu arba nustatyta sutartyje.

%8 Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apsaugos jstatymas (su pakeitimais ir
papildymais). Valstybés Zinios, 1999, Nr. 50-1598. 2 str. 10 d.

%4 Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr.
92-2844. 2 str. 31 d.

55 Lietuvos Respublikos dizaino jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002, Nr. 112-
4980. 2 str. 10 d.

% Lietuvos Respublikos patenty jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1994, Nr. 8-
120. 2 str. 14 d.

5 Lietuvos Respublikos augaly veisliy apsaugos jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
2001, Nr. 104-3701. 2 str. 9 d.

% MIZARAS, V. Autoriy teisé. Monografija. Il tomas. Vilnius: Justitia, 2009. p. 162.

5 USONIENE, I. Autoriy teisiy perdavimo ypatybés. Monografija. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2008. p. 125.

60 hid.
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Pazymétina, ir tai, kad licencinés sutarties, kaip specifinés sutarciy rasies, CK taip
pat neisskirta bei nereglamentuoja. Taciau atkreiptinas démesys, kad i§samaus licenciniy
sutar¢iy reguliavimo nebuvimas yra biidingas ne tik Lietuvos sutar¢iy teisei, analogiska
situacija atsispindi ir kity Saliy teisinése bazése. D¢l iSvardinty priezaséiy, mokslininky
darbuose vyrauja nuomoné, kad analizuojamy sutar¢iy sudarymg, vykdyma bei jy pabaiga
nustatancios taisyklés laikytinos bendrosios sutaréiy teisés reglamentavimo objektu®?.
Todél pagrjstai teigtina, kad licencinéms sutartims, kaip civilinéms sutartims, taikytinos
bendrosios prievoliy ir sutaréiy teisés nuostatos, jtvirtintos CK. Toks licenciniy sutaréiy
reglamentavimo nebuvimas salygoja itin placig Sios sutarties Saliy sutartiniy santykiy

apimtj, kuri i§ esmés priklauso iSimtinai tik nuo licenciaro bei licenciato valios.

1.2.1. Licencinés sutarties esminiai poZymiai ir riiSys

Atsizvelgiant | specifinj analizuojamos sutarties pobudj, taip pat jos esmg, licencing
sutart] galima apibiidinti kaip dviSalg, konsensualing sutartj, kadangi abi sutarties Salis
saisto prieSpriesinés teisés ir pareigos, kuriy atsiradimas siejamas ne su veiksmy atlikimu,
bet su sutarties sudarymo momentu®?. Licenciné sutartis laikytina atlygintine arba
neatlygintine sutartimi, kurios Salimis gali baiti ir fiziniai, ir juridiniai asmenys. Nors
istatymuose atlygintinumo kriterijus néra isskirtas (iSskyrus ATGT] 39 str. 1 d.), taciau
zinant sutartimi suteikiamy iSimtiniy teisiy pobiid} bei licencinés sutarties tiksla,
neabejotina, kad didzioji dauguma licenciniy sutar¢iy vis délto numatys licenciato pareiga

mokéti  licenciarui®.

Kadangi licencinés sutarties tikslas — suteikti teis¢ naudotis
licenciarui priklausan¢iomis iSimtinémis teisémis, §ig sutart] taip pat galima laikyti
kauzaliniu sandoriu®*. Kaip ir fransizés sutartis, licencija taip pat nelaikytina fiduciarine
sutartimi, kadangi dél savo specifinés prigimties, t. y. kaip iSimtiniy intelektinés bei
pramoninés nuosavybeés teisiy perleidimo priemonés, licencine sutartimi susaistomy Saliy
tarpusavio rySiai neatitinka fiduciariniy santykiy atzvilgiu esmine laikytinos lojalumo
pareigos®. Kitaip tariant, dazniausiai licenciniy sutaréiy pagrindu teisiniai santykiai tarp

Saliy sukuriami remiantis jprasta verslo praktika. Aplinkybé¢, kad licencine sutartimi

61 COLLINS, C. R., FRANCIS, H. W. Cases and Materials on Patent Law: including Trade Secrets,
Copyrights, Trademarks. 5" Edition. USA: West Group, 2002. p. 775.

62 MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teisé (I). Vilnius: Justitia, 2001. p. 200.

8 KOTABE, M., HELSEN, K. The Sage handbook of international marketing. London, Sage Publications
Ltd., 2009. p. 185.

84 VILEITA, A, et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009. p. 325.

8 MENDELSOHN, M. Franchising Law. Richmond: Richmond Law & Tax Ltd, 2004. p. 59.
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licenciaras suteikia teis¢ tam tikrg laikotarpj naudoti jam priklausancias iSimtines teises,
taciau jy neperduoda, leidzia teigti, kad licenciné sutartis laikytina tgstinio, dazniausiai
ilgalaikio, vykdymo sutartimi.

Pazymétina, kad nors licenciniy sutar¢iy kategorijg iSskiria tik minéty intelektinés ir
pramoninés nuosavybés teisiy apsaugg reguliuojanéiy jstatymy normos, taciau tai jokiu
blidu neapima viso licencijuojamy objekty rato, kadangi itin daznu licenciniy sutarciy
pagrindu perleidziamu civilinés apyvartos objektu taip pat gali biiti komercinés paslaptys,
nepatentuotos gamybinés technologijos, know-how ar bet koks kitas tam tikrg verte
turintis nematerialus komercinis turtas®®. Poreikj licencijuoti $iuos iSimtiniy teisiy
objektus salygoja kelios priezastys. Pirma, bendriausia prasme komercinés paslaptys, kaip
ir kiti iSimtiniy teisiy objektai, turi komercing, prakting, technologing ar kitokig verte, dél
ko jy apyvarta vienareikSmiSkai naudinga abiems sutarties Salims. Antra, komerciniy
paslapéiy perdavimu yra uztikrinamas kity tampriai susijusiy licencijuojamy teisiy
igyvendinimas®’. Pavyzdziui, suteikiant teise naudoti patenta, taip pat perduodama ir
know-how, tam, kad licenciatas galéty tinkamai realizuoti patento licencijos pagrindu
jgytas teises. TreCia, poreikj licencijuoti taip pat lemia ir savarankiSskas kai kuriy
neapsaugoty iSimtiniy teisiy objekty pritatkomumas praktikoje — pavyzdziui, nepatentuoty
gamybiniy technologijy. Taigi pazymétina, kad licenciniy sutar¢iy dalyku gali bati
pakankamai platus teisiy spektras, jei Sias teiseS galima identifikuoti pagal jy iSimtinuma
bei priklausyma konkre¢iam asmeniui (licenciarui)®®. Ta¢iau svarbu atkreipti démesj, kad
licenciaru $iuo atveju turéty biti laikytinas ne tik suteikiamy iSimtiniy teisiy savininkas,
bet ir licencijuojamy iSimtiniy teisiy licenciatas, kuriam suteikta teisé taip pat ir
sublicencijuoti.

Analizuojant atskirus intelektinés bei pramoninés nuosavybés teises reguliuojancius
istatymus, taip pat doktrining medZiaga, iSskirtinos jvairios licenciniy sutar¢iy rasys,
kurias galima grupuoti pagal vienus ar kitus poZymius, kaip forma (Zodinés arba raSytinés
sutartys), iSimtinumas (iSimtinés (angl. exclusive) ir neiSimtinés (angl. non-exclusive)

sutartys), patentuotinumas (patentinés ir nepatentinés sutartys), valios laisve

® CK 1.116 str. 1 d. komentare nurodyta, kad komercine paslaptimi yra tikio subjektui priklausanti ir viesai
neatskleista techniné, technologiné, komerciné ar organizaciné informacija, dél kurios slaptumo
issaugojimo {ikio subjektas imasi tam tikry priemoniy. Zr. MIKELENAS, V.; VILEITA, A.; ir
TAMINSKAS, A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios
nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001. p. 238.

8 PAGENBERG, J.; GEISSLER, B. License Agreements: Patents, Utility Models, Know-how, Computer
Software. 3" Edition. Berlin: Heymann, 1991. p. 233.

68 JELVYS, A. Teisiy j prekiy Zenklus licencijavimo probleminiai aspektai: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teis¢ (01S). Vilnius, Vilniaus universitetas, 2011. p. 58.
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(savanoriskos bei priverstinés)®®. Tiesa, §iuo atveju deréty pazyméti, kad ne visi i§imtiniy
teisiy objektai gali biiti priverstinai licencijuojami. Stai Sutarties dél intelektinés
nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba (toliau — TRIPS Sutartis)’® 21 str.
draudzia Valstybéms Naréms numatyti tokj reguliavimg, kuris leisty privaloma prekiy
zenkly licencijavima. Be jau minéty, taip pat galima iSskirti ir kitas licenciniy sutar¢iy
risis — vieSgsias (angl. public), abipuses (angl. cross-license), jpareigojancigsias,
sublicencines ir pilnutines™.

Nors licencinés sutartys pasizymi itin placia rii$iy jvairove, taciau tiriamojo darbo
kontekste dél savo specifikos aktualios iSimtinés bei neiSimtinés licencinés sutartys.
Lietuvos teisinéje bazéje Siy licenciniy sutarciy rusiy sagvoka atskleista ATGTI 2 str. 31
d., 18 kurios turinio matyti, kad neiSimtine licencija licenciaras suteikia licenciatui teis¢
naudoti licencijos dalyka pasilikdamas teis¢ suteikti tokig teise kitiems asmenims ir pats
naudoti licencijos dalyka. Doktrinoje paZymima, kad neiSimtinés licencijos savo ruoztu
dar gali buiti skirstomos j paprastasias (angl. simple), kuriomis licenciatui suteikiama teisé
naudoti iSimtiniy teisiy objekta, taip pat iSsaugant teis¢ $j objekta licencijuoti ir kitiems
asmenims, taip pat vienasmenes (angl. sole), kuomet teisé naudotis iSimtiniy teisiy
objektu suteikiama tik vienam licenciatui, tafiau teis¢ naudotis objektu iSsaugo ir
licenciaras’®. I$imtiné licencija — tokia licencija, pagal kurig licenciaras, suteikes
licenciatui teis¢ naudoti licencijos dalyka, netenka teisés suteikti tokias pacias licencijas
kitiems asmenims ir neturi teisés pats naudoti licencijos dalyka licenciatui perduoty teisiy
dalyje (ATGT] 2 str. 31 d.). Visos licencinés sutartys laikomos neiSimtinémis, nebent dél
isimtinumo Salys yra konkre¢iai susitarusios licencingje sutartyje. Sis licenciniy sutaréiy
skirstymas svarbus tuo, kad iSimtiniai licenciatai gali patys naudoti licencijuojamag
objekta, taip pat drausti kitiems asmenims, jskaitant ir licenciara, juo naudotis bei, jei
numatyta sutartyje, sublicencijuoti naudojamg iSimtiniy teisiy objekta. Be to, iSimtiniai
licenciatai gali savarankiskai kreiptis ] teismg ir pasinaudoti visais jstatyme jtvirtintais
teisiy gynimo bidais (pavyzdziui: PZ] 50 str. 1 d., D] 47 str. 1 d.). Tuo tarpu nei$imtiniai
licenciatai turi teis¢ tik naudotis i§imtiniy teisiy objektu. Be to, kaip pastebi A. Zelvys,

neiSimtinio licenciato teisé kreiptis | teisma dél treciyjy asmeny atlikto pazeidimo gali

6 ZELVYS, A. Teisiy j prekiy Zenklus licencijavimo probleminiai aspektai: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01S). Vilnius, Vilniaus universitetas, 2011. p. 47.

70 Pasaulio prekybos organizacijos steigimo sutarties 1C priedas ,,Sutartis dél intelektinés nuosavybés teisiy
aspekty, susijusiy su prekyba (TRIPS)“. Valstybés Zinios, 2001 m. geguzés 21 d. Nr. 46-1620.

I KASPERAVICIUS, P.; ULOZAS, R. V. Intelektiné nuosavybé. Siauliai: VS] Siauliy universiteto
leidykla, 2007. p. 160-161.

2 7ELVYS, A. Teisiy j prekiy Zenklus licencijavimo probleminiai aspektai: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teis¢ (01S). Vilnius, Vilniaus universitetas, 2011. p. 51.
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biti realizuojama tik per licenciara, nebent dél Sios teisés Salys yra kitaip susitarusios
licencinéje sutartyje’. Doktrinoje pastebima, kad $aliy susitarimas dél i§imtinumo taip
pat salygoja ir didesne licencinés sutarties kaing’®.

Nors licenciné sutartis dél savo pobudzio laikytina panaSia j kitas sutartis,
pavyzdZiui, nuomos ar panaudos, taciau dé¢l specifinés prigimties ji nepriskirtina jokiai
kitai sutar¢iy rusiai ir laikytina sui generis sutartimi’®. Sig i§vada leidzia daryti esminiai
analizuojamos sutarties bruozai, i§ kuriy galima iSskirti sutarties tiksla, perleidziamo
objekto pobiidj bei sutarties dalykg. Kaip jau minéta, licencine sutartimi licenciatui tik
suteikiama teis€ naudoti licenciarui priklausant; iSimtiniy teisiy objekta sutartyje
nustatytomis salygomis. Pavyzdziui, lyginant su kity sutar¢iy riiSimis, tiek nuomos, tiek
licenciniy sutarciy atveju, bendriausia prasme, galima kalbéti apie tam tikry, nuosavybés
teise priklausanéiy, objekty perleidima laikinai jais naudotis kitiems asmenims’®. Tac¢iau
abiejy $iy sutaréiy objektai skiriasi. Stai nuomos sutarties atveju, objektu laikytina teisé j
tam tikrg turta — materialy daikta, tuo tarpu licencinés sutarties dalykas — teisé j specifinj
nematerialy turtg, pavyzdziui patenta. Taigi, Nnors nuosavybés sgvoka apima ir
materialing, ir intelektine nuosavybe’’, ta¢iau §iy nuosavybés teisés rii§iy objektai
laikytini savarankiSkais bei negali biti prilyginami vienas kitam dél savo pobudzio,
taikomy teisiy savininko gynybos biidy ir kity veiksniy’®. Minétos aplinkybés leidzia
aiskiai atriboti nuomos bei licenciniy sutarciy dalykus. Kaip matyti i§ CK 6.477 str. 1 d.
pateiktos nuomos sampratos, Sios sutarties atveju perduodamos teisés valdyti ir naudotis
tik materialiu turtu. Tuo tarpu intelektinés ar pramoninés nuosavybés teisiy objektai, dél
Juy nematerialios prigimties, negali biiti nuomos sutarties dalyku. D¢l auksCiau aptarty

poZymiy, licencinés sutartys laikytinos savarankiSkomis sutartimis, kuriy kilmés neléme

8 7ELVYS, A. Teisiy j prekiy Zenklus licencijavimo probleminiai aspektai: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teis¢ (01S). Vilnius, Vilniaus universitetas, 2011. p. 54.

4 SMITH, G. P.; PARR, R. L. Intellectual Property: Valuation, Exploitation and Infringement Damages
[interaktyvus]. New Jersey: John Wiley & Sons. 2005. p. 649 [zitréta 2017 m. vasario 22 d.]. Prieiga per
interneta: < http://s1.downloadmienphi.net/file/downloadfile4/206/1391170.pdf>

5 ZELVYS, A. Teisiy j prekiy Zenklus licencijavimo probleminiai aspektai: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01S). Vilnius, Vilniaus universitetas, 2011. p. 27.

™ Civiliniame kodekse pateikta nuomos sutarties samprata skelbia, kad pagal nuomos sutartj viena Zalis
(nuomotojas) isipareigoja duoti nuomininkui daiktg laikinai valdyti ir naudotis juo uz uzmokestj, o kita Salis
(nuomininkas) jsipareigoja mokéti nuomos mokestj. Civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais).
Valstybés zinios, 2000 m. rugséjo 6 d., Nr. 74-2262. 6.477 str. 1 d.

7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. liepos 5 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
administraciniy teisés pazeidimy kodekso 214 straipsnio 1 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ konstatuojamosios dalies II dalies 1 punktas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 56-1669.

8 MIZARAS, V. Autoriy teisé. Monografija. | tomas. Vilnius: Justitia, 2008. p. 64-69.
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jokiy kity sutar¢iy intervencija, o toks jy individualumas suponuoja tai, kad licencinéms

sutartims negali biiti taikomos jokias kitas sutartis reglamentuojancios teisés normos’®.

" 7ELVYS, A. Teisiy j prekiy Zenklus licencijavimo probleminiai aspektai: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé¢ (01S). Vilnius, Vilniaus universitetas, 2011. p. 28.
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2. FRANSIZES IR LICENCINIU SUTARCIU TARPUSAVIO SANTYKIS

I§ auksciau bendrais bruozais aptartos fransizés ir licenciniy sutar¢iy sampratos matyti,
kad Sias sutartis charakterizuojantys bruozai leidzia franSize ir licencing sutartj laikyti
panaSiais bei tam tikra prasme giminingais sutartiniais institutais. Bendriausias fransizés
ir licenciniy sutar¢iy pozymis yra tas, kad abiejy sutarCiy dalykas visada apima teisiy
naudotis intelektinés nuosavybés objektais suteikimg. Taciau franSizés sutartis detaliai
reglamentuoja CK, dél ko Saliy sutartiniy santykiy ribas, jy teises ir pareigas, esmines
sutarties sglygas, formalius sutarCiai keliamus reikalavimus ir kitus franSizés sutarCiai
budingus bruozus apibrézia jstatymas. Tuo tarpu Saliy laisvé sudarant licencing sutartj i$
esmés néra ribojama ir priklauso iimtinai nuo 3aliy valios. Sios priezastys laikytinos
pagrindiniu akstinu atlikti sistemingg minéty sutar¢iy tarpusavio santykio analizg, kurios
pagrindinis tikslas — i$skirti Kertinius sutar¢iy autonomijg Zymincius bruozus, taip pat
esminius salycio taskus, kuriuose absoliuti fransizés bei licenciniy sutarCiy sutaptis gali
esmingai iskraipyti tikraja konkrecios sutarties Saliy valia, o tuo paciu sukelti teoriniu bei
praktiniu pozitriu opias sutarciy atribojimo ir kvalifikavimo problemas. Todél tolimesné
Sioje darbo dalyje pateikiama analizé plétojama iSskiriant ir palyginant sutaréiy
panaSumus bei skirtumus, rySium su fransizés ir licenciniy sutar¢iy Santykiu subjekty
rato, sutarciy tiksly bei formos ir registracijos reikalavimy atzvilgiu, véliau pereinant prie
analizuojamy sutar¢iy dalyko bei objekto, esminiy sutaréiy salygy ir $alis saistanciy
pareigy apimties santykio nustatymo. Tokia tyrimo strategija pasirinkta atsizvelgiant }
franSizés ir licenciniy sutarCiy teisinio reglamentavimo asimetrijg, dél ko iSvardintus
elementus, autoriaus nuomone, laikant esminiais fransizés sutartis charakterizuojanciais
pozymiais, jy tarpusavio rySio nustatymas licencinése sutartyse salygos galimybe

objektyviai atriboti analizuojamas sutartis.

2.1. FranSizés ir licenciniy sutarciy tikslas, subjektai, sutarciy formos bei

registracijos ypatumai

Vienu i§ franSizés ir licenciniy sutar¢iy skirtumy neabejotinai laikytinas sutar¢iy tikslas.
Fransizés sutarties tikslas yra suteikti kitiems asmenims i$imtines teises, kuriy jie neturi,

verslo tikslais®®. Tuo tarpu licencine sutartimi suteikiamy i$imtiniy teisiy panaudojimo

8 7ELVYS, A. Teisiy j prekiy Zenklus licencijavimo probleminiai aspektai: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teis¢ (01S). Vilnius, Vilniaus universitetas, 2011. p. 201.
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budas yra platesnis, kadangi iSimtinai priklauso nuo Saliy valios, dél ko licencijuojami
iSimtiniy teisiy objektai gali biiti suteikiami tiek komerciniais, tiek nekomerciniais
tikslais®l. Siuo atveju fransizés ir licenciniy sutaréiy santykio problematika gali kilti tik
tada, kuomet iSimtinés teisés yra licencijuojamos verslo tikslais. Doktrinoje pazymima,
kad analizuojamas sutartis atriboti galima atsizvelgiant j komercinj $iy sutarciy skirtuma,
kuris pasireiskia tuo, kad fransizés sutartis i§ esmés yra prekiy ir paslaugy pardavimo
metodas, o licencija dazniausiai susijusi su gamybos stadija, kuomet tik véliau prakés
patenka j platinimo granding®. Skirtingi veiklos lygiai salygoja ir tai, kad licenciatas,
pasinaudodamas iSimtinémis teisémis, gamybos lygmenyje dazniausiai veikia savo vardu,
tuo tarpu fransizés atveju, teisiy naudotojas privalo savo veikloje naudoti teisiy turétojo
skiriamajj zenklg (CK 6.771 str. 1 p. ir 7 p.), taip sukuriant visuomenéje jvaizdj, jog teisiy
naudotojas ir turétojas yra tas pats asmuo®®,

FranSizés bei licenciniy sutar¢iy Salims yra keliami nevienodi subjekty, galinciy
sudaryti konkreéia sutartj, rato reikalavimai. Stai frangizés sutarties samprata atskleidZia,
kad Sios sutarties Salimis gali tapti tik jmonés (verslininkai) (CK 6.766 str. 3 d.).
Atkreiptinas démesys, kad tokia jstatyminé sgvoka gali klaidinti, kadangi lingvistiniu
pozitiriu, jmonés kaip verslininko samprata nevalingai suponuoja netinkama verslininko
termino susiejima vien tik su juridiniu asmeniu. Tokia siaurinamoji verslininko samprata
laikytina ydinga. Manytina, kad Siuo atveju deréty vadovautis CK 2.4 str. 2 d. nuostata,
verslininkais pripazjstancia ir fizinius asmenis, kurie jstatymy nustatyta tvarka verciasi
tikine komercine veikla®®. Taigi fransizés sutartj gali sudaryti juridiniai asmenys arba
fiziniai asmenys, kurie uzsiima verslu. Tokig fransizés instituto reglamentavimo ypatybe
be abejonés salygoja pati franSizés sutarties paskirtis, kadangi ja franSizés gavéjui yra
perduodamas iSimtiniy teisiy kompleksas, suteikiantis visapusiSka prieiga prie teisiy
turétojo iSvystyto verslo formato modelio. Todé¢l, net ir nesant imperatyvaus reguliavimo
subjekty atzvilgiu, sunkiai praktiSkai jsivaizduojama prieSinga situacija. Tuo tarpu
licencin¢ sutartis yra platesné Saliy teisinio statuso prasme, kadangi jstatymai
imperatyviai nenumato jokiy specifiniy reikalavimy Sios sutar¢iy rasies Salims, todél
darytina iSvada, kad tiek licenciaru, tiek licenciatu gali biti ir fiziniai, ir juridiniai

asmenys, jei, atsizvelgiant ] tarp Saliy susiklostaniy sutartiniy santykiy pobiidj,

81 ZELVYS, A. Teisiy j prekiy Zenklus licencijavimo probleminiai aspektai: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01S). Vilnius, Vilniaus universitetas, 2011. p. 201.

8 MENDELSOHN, M. Franchising Law. Richmond: Richmond Law & Tax Ltd, 2004. p. 47.

8 ADAMS, J. N.; HICKEY, J. B.; JONES, K. P. Franchising. 5" Edition. Haywards Heath: Tottel, 2006. p.
20.

8 NOVIKOVIENE, L. In Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety. Mokslo
studija. (Moksl. Red. Sagatys, G.) Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013. p. 919.
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tenkinamos bendrosios sglygos, t. y. abi sutarties Salys yra veiksnios bei gali susitarti dél
licencinés sutarties dalyko®.

Sutar¢iy forma privalomu sutar¢iy elementu pripazjstama tik tuomet, kai ja
imperatyviai nustato jstatymas (CK 6.159 str.). Antai teisiniai santykiai tarp fransizés
sutarties Saliy sukuriami tik raSytinés sutarties pagrindu, nes prieSingu atveju bet koks
tarp Saliy pasiektas susitarimas dél imperatyviy teisés normy nepaisymo negalioty,
kadangi Siuos fran$izés sutarties formos nesilaikymo padarinius aiSkiai nurodo jstatymas
(CK 6.767 str. 1 d.). Todél privalomos rasytinés formos reikalavimas fransizés sutarciai
laikytinas butinu sutarties elementu, kurio nesilaikant biity uzkertamas kelias sutarties
Saliy teisiy ir pareigy atsiradimui. Tuo tarpu atsizvelgiant j licencines sutartis numatanciy
nacionaliniy teisés akty turinj, pazymétina, kad raSytinés formos reikalavimas nustatytas
tik AVI 2 str. 8 d. Visy kity licencijuojamy iSimtiniy teisiy objekty atveju sutarties forma
néra svarbi, todel Saliy valios iSraiSka neturi jokios jtakos sutarties galiojimui, kuomet yra
licencijuojami tokie iSimtiniy teisiy objektai, kaip patentai, prekiy (paslaugy) zenklai,
komercinés paslaptys ir kt. Taigi, rasytinés formos reikalavimg galima laikyti fransizés ir
licenciniy sutarciy skiriamuoju pozymiu privalomy sutarties elementy atzvilgiu. Kita
vertus, kyla mazai abejoniy, kad verslo praktikoje licencinés sutartys sudaromos Kkitokia
nei rasytine forma, pavyzdziui, Zodziu.

Deréty atkreipti démesj ir j analizuojamy sutar¢iy registravimo ypatumus. Kadangi,
kaip jau minéta, franSizés sutarties Salimis gali biti tik juridiniai asmenys, $ios sutarties
sudarymo faktas prie§ treCiuosius asmenis gali biiti panaudotas tik franSizés sutart]
nustatyta tvarka jregistravus juridiniy asmeny registre, kuriame jregistruotas teisiy
turétojas. Tuo tarpu, jeigu teisiy turétojas yra uzsienyje registruotas juridinis asmuo,
franSizés sutarties sudarymo faktas registruojamas juridiniy asmeny registre, kur
jregistruotas teisiy naudotojas (CK 6.767 str. 2 d.). Tokia franSizés sutarties registracija
7ymi ne sutarties jsigaliojimo momenta, t. y. nelaikytina teises ir pareigas sukuriania®,
bet vienareikSmiskai siejama tik su iSvieSinimo funkcija bei Zymi atskaitos taSkg nuo kada
sutarties sudarymo faktas gali buti panaudotas prie§ treciuosius asmenis — salygoja
paZeisty teisiy gynybos biidy taikymo apimtj®’. Jstatymas taip pat numato privalomg
sutarties pabaigos fakto registravimg juridiniy asmeny registre, t. y. analogiskai turi biiti

1SvieSinamas ir franSizés sutarties nutraukimas (pabaiga) (CK 6.776 str. 2 d.). Jei franSizés

8 MIKELENAS, V. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002. p. 54.

8 MIKELENAS, V.; VILEITA, A.; ir TAMINSKAS, A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001. p.172.

87 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. lapkricio 17 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Airidvika““ v. D. M. ir kt., bylos Nr. 3K-3-157/2013, kat. 99.11.
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sutartimi suteikiami pramoninés nuosavybés teisiy objektai, sutarties sudarymo faktas turi
biiti jregistruotas atitinkamame pramoninés nuosavybes teisiy registre (CK 6.767 str. 3
d.).

Tuo tarpu licenciniy sutar¢iy registracija biidinga tik pramoninés nuosavybés teisés
saugomy iSimtiniy objekty perleidimo atveju. Taciau pazymétina, kad privaloma
licencijos registracija, sietina su iSvieSinimo prie§ treciuosius asmenis funkcija, yra
iSlikusi tik patenty licencijavimo atveju (P] 45 str. 5 d.), o tiek prekiy Zenkly, tiek
pramoninio dizaino perleidimo licenciniy sutar¢iy pagrindu fakto registracijos buvo
atsisakyta 2012 m. lapkri¢io 8 d. priimtomis PZ] ir D] jstatymy pataisomis®. Todél, jei
licencijos dalyku yra teisiy naudotis prekiy zenklu ar pramoniniu dizainu suteikimas,
sutarties registracija neturi jokios jtakos jos jsigaliojimui treCiyjy asmeny atzvilgiu ir
priklauso tik nuo Saliy valios, t. y. licencinés sutarties Salims palieckama teis¢ pacioms
nuspresti dél Sios sutarties iSviesinimo.

D¢l auksciau nurodyty priezaséiy, svarbu pazyméti keleta teoriniu bei praktiniu
pozitriu aktualiy aspekty. Visy pirma, manytina, kad CK 6.767 str. 3 d. nuostata, del
privalomos franSizés sutarties registracijos pramoninés nuosavybés teisiy registra
administruojancioje institucijoje, buvo jtvirtinta siekiant uztikrinti suderinamuma su
patenty, prekés zenkly bei pramoninio dizaino apsauga reglamentuojanciy jstatymy
nuostatomis, numatan¢iomis licenciniy sutar¢iy galiojimo prie§ treciuosius asmenis
ypatumus, t. y. privalomg $iy licencijy registracija. Toki reguliavima vienareikSmiskai
pateisino faktas, kad dazniausiai franSizés sutartis apima ir licencijg | vienus ar kitus
registruotinus pramoninés nuosavybes teisiy objektus. Taciau pasikeitus jstatymy leid¢jo
pozicijai ir priémus minétus 2012 m. lapkri¢io 8 d. PZ] bei D] pakeitimus, eliminavusius
privalomo licencinés sutarties, kuria perleidziama teis¢ naudotis prekiy Zzenklu ar
pramoniniu dizainu, iSvieSinimo prie§ treiuosius asmenis nuostatas, galiojantis
imperatyvus CK 6.767 str. 3 d. jpareigojimas registruoti franSizés sutart] atitinkamame
pramoninés nuosavybés teisiy registre, toje apimtyje, kai sutartimi franSizés gavejui
suteikiama teis¢ naudoti prekiy zenkla ar pramoninj dizaing, manytina, laikytinas
pertekliniu bei nesuderintu su pasikeitusio reguliavimo nuostatomis. Funkciniu pozitriu,
tiek fransizés, tiek licenciniy sutaréiy registravimu, iki 2012 m. lapkrigio 8 d. PZ] bei D]

priimty pakeitimy, buvo siekiama analogisky tiksly — iSvieSinimo prie§ treciuosius

8 7r. Lietuvos Respublikos prekiy zenkly istatymo 2, 5, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 15, 16, 19, 23, 25, 26, 27, 32,
34, 36, 38, 43, 44, 46, 47, 49 straipsniy, [statymo priedo pakeitimo ir papildymo ir Jstatymo papildymo 23-1
straipsniu jstatymas. Valstybés Zinios, 2012 m. lapkri¢io 8 d., Nr. 135-6870. 44 str. 5 d. Taip pat: Lietuvos
Respublikos dizaino jstatymo 16, 17, 18, 20, 21, 24, 29, 31, 32, 33-4, 35, 40, 41 straipsniy pakeitimo ir
papildymo jstatymas. Valstybés Zinios, 2012 m. lapkri¢io 8 d., Nr. 135-6871. 41 str. 5 d.
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asmenis. Todél privalomos franSizés sutarties registracijos atitinkamoje pramoninés
nuosavybés teises registruojancioje institucijoje atsisakymas, kuomet fransizés sutartimi
suteikiami naudotis prekiy zenklai ar pramoninis dizainas, manytina, nesukelty neigiamy
padariniy, kadangi analogiski tikslai biity tenkinami privaloma registracija juridiniy

asmeny registre.

2.2. FranSizés ir licenciniy sutar¢iy dalykas, objektas ir jo ribos

Kiekvieng konkrecig sutartj charakterizuoja, taip pat jos turinio, $aliy tarpusavio teisiy ir
pareigy pusiausvyros ypatumus bei Kitus esminius pozymius salygoja sutarties dalykas®®,
todél tolimesnei franSizés ir licenciniy sutariy tarpusavio analizei, svarbu aiskiai
apsibrézti kas konkreciai gali biiti abiejy Siy sutaréiy dalyku, kokia jy apimtis bei tuo
paciu palyginti kokie iSimtiniy teisiy objektai gali buti perduodami minéty sutaréiy
pagrindu, taip pat kokios jy ribos.

Fransizés ir licenciniy sutariy specifinj pobid] i§ esmés salygoja Siy sutaréiy
dalykas, kurj bendriausia prasme galima apibtdini, kaip laiking teisiy turétojo ($iuo atveju
ir licenciaro) leidimg kitam asmeniui naudotis jam priklausan¢iomis i§imtinémis teisémis.
Atsizvelgiant ] tai, kad biitent iSimtinio pobiidzio teisés yra perleidziamos abiejy sutaréiy
atveju, aiskumo labui pirmiausia deréty trumpai apibrézti kokios teisés gali biiti latkomos
1Simtinémis.

Doktrinoje nurodoma, kad teisés iSimtinuma apsprendzia du butini elementai —
pozityvusis ir negatyvusis®. Pozityvusis §iuo atveju reiskia, kad $iy teisiy turétojas su
turimu iSimtiniy teisiy objektu gali elgtis savo nuozilira arba leisti tai daryti tretiesiems
asmenims, tuo tarpu negatyvusis — kad teisiy turétojas gali drausti bet kokj treéiyjy
asmeny poveikj jo turimo iSimtiniy teisiy objekto atzvilgiu. Taip pat i$skiriamas ir
treCiasis elementas — teisé kreiptis | teismg esant iSimtiniy teisiy pazeidimui. Manoma,
kad visy $iy elementy visuma, apibrézianti teisés iSimtinumg, atspindi subjektinés teisés
struktiirg®™. Tuo tarpu tam, kad Sios teisés galéty biiti perleistos, jos turi priklausyti
konkre¢iam asmeniui arba asmuo gali jomis disponuoti kitokiu teisétu pagrindu, taigi Siy

teisiy suteikimo naudotis galimybés negali buti suvarZytos sutartimi ar apribotos

8 MIKELENAS, V. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002. p. 47.

% MIZARAS, V. Autoriy teisé. Monografija. | tomas. Vilnius: Justitia, 2008. p. 55.

1 7ELVYS, A. Teisiy j prekiy Zenklus licencijavimo probleminiai aspektai: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01S). Vilnius, Vilniaus universitetas, 2011. p. 58. Taip pat VILEITA, A., et al. Civiliné teise.
Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009. p. 535.
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jstatymu®2. Pazymétina, kad analizuojamomis sutartimis néra perleidziama nuosavybé j
konkrety turtg ar turting teise, o tik suteikiama teis¢ tam tikra laikg naudotis iSimtinémis
teisémis.

Grjztant prie analizuojamomis Sutartimis perleidziamy iSimtiniy teisiy tarpusavio
santykio, pirminiu sutar¢iy skirtumu galéty bati laikytina skirtinga dalyko apimtis.
Kadangi, kaip matyti i§ fransizés ir licenciniy sutar¢iy sampratos, licencine sutartimi
suteikiama teisé naudotis tam tikru, licenciarui nuosavybés teise priklausanciu ar Kitu
teisétu pagrindu valdomu, i§imtiniy teisiy objektu, pavyzdziui, suteikiama teisé¢ naudotis
licenciarui priklausanéiu prekés Zenklu ar patentu (PZ] 2 str. 10 d., P] 2 str. 14 d.), taigi
licencine sutartimi suteikiamas iSimtiniy teisiy objektas ir sudaro $ios sutarties dalyka.
Tuo tarpu i§ franSizés sutarties sampratos matyti, kad sutarties dalyku laikytina teisiy
turétojui priklausanti iSimtiniy teisiy visuma (CK 6.766 str. 1 d.). Konceptualiu poziiiriu
franSizés ir licenciniy sutar¢iy dalyka leidZia atriboti butent teisiy visumos kategorija.
FranSizés sutarties dalyku laikytina franSizés gavéjui suteikiama prieiga prie teisiy
visumos, kuri bendriausia prasme gali buiti apibidinama kaip konkretus verslo modelis,
kurio perdavimu teisiy naudotojui biity sukuriama bei wuztikrinama galimybé
savarankiSkai vykdyti komercing veikla — naudotis teisiy turétojui priklausanciu verslu.
D¢l Sios priezasties, franSizés sutartis dazniausiai apima tam tikra kompleksa
licencijuojamy iSimtiniy teisiy objekty. Dél to, teoriniu pozitiriu teisiy visumos kategorija
atrodo ganétinai savita ir individualizuota, kas leisty ja laikyti savarankisku ir tik
franSizés sutarCiai budingu sutarties dalyku, taciau svarbu koncentruotai pazvelgti j
praktine Sios kategorijos sudétiniy daliy iSraiska.

CK 6.766 str. 1 d. turinys atskleidzia, kad fransizés sutartimi visada suteikiama teisé
naudotis tokiomis iSimtinémis teisémis, kaip prekiy (paslaugy) Zenklas ar firmos vardas,
komercinés (gamybinés) paslaptys, taip pat, priklausomai nuo verslo formato, gali biiti
suteikiama teisé naudotis ir kitais intelektinés nuosavybés teisiy objektais. Tai leidzia
daryti i§vadg, kad kiekybine prasme, atsizvelgiant j suteikiamy naudotis iSimtiniy teisiy
objekty skaiciy, franSizés sutarties dalykas laikytinas platesniu, taciau vien §i aplinkybé
nesuteikia pagrindo vienareik§miskai atriboti fransizés ir licenciniy sutariy. Tam, be
abejo, jtakos turi licencinés sutarties teisinio reguliavimo ypatybés. Istatymams
nenumatant kitaip bei vadovaujantis sutarties laisvés principu, licencinés sutarties Salys

gali savo nuozilira nustatyti jas susaistancias teises ir pareigas (CK 6.156 str. 1 d.). Taigi

%2 7ELVYS, A. Teisiy j prekiy Zenklus licencijavimo probleminiai aspektai: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01S). Vilnius, Vilniaus universitetas, 2011. p. 58.
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licenciaras ir licenciatas gali laisvai susitarti dél bet kokios sutarties dalyko apimties, t. y.
perleidziamy iSimtiniy teisiy objekty skaiciaus, jei suteikiamos teisés | Siuos objektus
tenkina iSimtinumo salyga, o licenciaras gali uztikrinti jy perleidziamuma, t. y. iSimtiniy
teisiy objektas priklauso konkrediam asmeniui®®. Taigi vien fransizés sutarties dalykas,
suprantant jj kaip teisiy ] paskirus iSimtiniy teisiy objektus suteikimg ir atsizvelgiant i Siy
objekty pobudj bei perleidziamumo licenciniy sutarCiy pagrindu galimybes, laikytinas
labai panasiu, o kartais gali buti ir tapatus licencinés sutarties dalykui. Todél atriboti Sias
sutartis vien dalyko atzvilgiu, tikétina, kartais gali biiti tiesiog nejmanoma. Taciau
franSizés ir licenciniy sutar¢iy atskyrimui esminés reikSmés, manytina, turi Saliy
tarpusavio jsipareigojimy apimtis, kurig leidzia iSskirti franSizés sutartimi perleidziamos

verslo sistemos charakteristika.

2.2.1. Verslo sistema — savarankiskas licencinés sutarties dalykas ar ne?

Nors kiekviena konkreti verslo forma pasizymi savita specifika, dél ko gali skirtis
suteikiamy naudotis i$imtiniy teisiy objekty apimtis, ta¢iau teisés mokslininky J. Adams
bei M. Hero nuomone, fransizés sutarties dalyka i§ esmés visada sudarys tokie elementai,
kaip: (i) franizés davéjo prekés zenklas ar firmos vardas® bei (ii) sistema, kurig sudaro
verslo formatas ir metodas®™. Su tokia pozicija sutiktina, kadangi minétus elementus
galima laikyti minimalia teisiy visuma, o abiejy i$skirty elementy perleidimg fransSizés
sutarties pagrindu vienareik§miskai salygoja Sios sutarties esmé, t. y. galimybé vystyti
verslg pasinaudojant teisiy turétojo prekés (paslaugy) zenklu ar juridinio asmens
pavadinimu. Kadangi, veikiant franSizés sutarties pagrindu, turi iSnykti bet kokiy
asociacijy tarp teisiy turétojo ir naudotojo asimetrija, dél ko tretieji asmenys laikyty juos
vienu junginiu®, abejoniy nekelia aplinkybé, kad fransizés sutarties sudétine dalimi i3
esmes visada bus prekées zenklo licencija.

Nors doktrinoje sutinkama pozicija, kad esminis fransizés sutartimi perleidziamy
teisiy objektas — verslo sistema, kurig yra sukiires bei i§vystes fransizés davejas tam, kad

biity galima sklandZiai valdyti perimama versla — placigja prasme taip pat gali biti

% ZELVYS, A. Teisiy j prekiy Zenklus licencijavimo probleminiai aspektai: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01S). Vilnius, Vilniaus universitetas, 2011. p. 58.

% ADAMS, J. N.; HICKEY, J. B.; JONES, K. P. Franchising. 5" Edition. Haywards Heath: Tottel, 2006. p.
20.

% HERO, M. International Franchising: A Practitioner’s Guide. London: Globe Law and Business
Publishing Ltd, 2010. p. 23.

% ADAMS, J. N.; HICKEY, J. B.; JONES, K. P. Franchising. 5" Edition. Haywards Heath: Tottel, 2006. p.
20.

25



licencijuojama®’, ta¢iau pagristai kyla klausimas — koks vis délto franSizés sutartimi
perleidziamos verslo sistemos turinys ir ar ji gali buti savarankisku licencinés sutarties
dalyku. Atsakyti j §j klausimg padeda Tarptautiniy prekybos rimy (angl. International
Chamber of Commerce) (toliau - ICC) pateiktas franSizés sistemos apibrézimas, pagal
kurj sistema turéty biiti laikytinas tam tikras verslo modelio veiklos metody ir budy
kompleksas, apimantis techninio ir kitokio pobudzio pagalbos teikima, praktinj rengima,
monitoringg, informacijos mainus, reklama, taip pat buhalteriniy ir apskaitos standarty,
darbo organizavimo tvarkos bei kitos aktualios informacijos bei dokumentacijos
perdavima®®. Atsizvelgiant j pateikta apibréZima, manytina, kad sistemos sudéties
elementais, priklausomai nuo fransizés sutartimi perduodamo verslo formato, galéty biiti
konkretlis i$imtiniy teisiy objektai, kaip, pavyzdziui, komercinés paslaptys, know-how,
kurie savo ruoztu gali biti laisvai perleidziami ir licencinés sutarties pagrindu, t. y. gali
bati licencinés sutarties dalyku. Taciau pabréZtina, kad vadovaujantis ICC pateiktu
apibrézimu, darytina i§vada, jog franSizés sistemg sudaro ne tik konkretiis i§imtiniy teisiy
objektai, bet taip pat ir itin platus $ios sutarties Saliy tarpusavio teisiy ir pareigy ratas,
susijes ne tik su perleidziamais iSimtiniy teisiy objektais ar jy panaudojimo riby
nustatymu, taciau konkrec¢iai su fransizés sutarties vykdymu bei verslo eksploatacija. Dél
Siy priezasCiy, verslo sistema, kaip visuma, autoriaus nuomone, negali bati laikytina
savarankisku iSimtiniy teisiy objektu ar net keliy objekty kompleksu, kurio komerciné
apyvarta galima Salims sudarant licencing sutartj, nes sistema esmingai charakterizuoja ja
lydintys franSizés sutarties Saliy tarpusavio jsipareigojimai bei kiti, verslo specifika
atspindintys elementai, kurie tiesiogiai susij¢ su tinkamu $aliy teisiy ir pareigy vykdymu

franSizeés sutarties galiojimo metu.

2.3. Esminiy franSizés ir licenciniy sutarciy salyguy tarpusavio santykis

Neatsiejamas nuo Kiekvienos sutarties turinio yra Saliy susitarimas dél esminiy sutarties
salygy, kadangi jstatymas jsakmiai numato, jog sutartis galioja tik tada, kai Salys susitaria
dél visy esminiy jos salygy (CK 6.162 str. 2 d.). Kokios sutarCiy sglygos laikytinos
esminémis gali apibrézti: jstatymai, sutarties $aliy valia (kuomet pacios Salys tam tikras

salygas laiko esminémis bei su jomis sieja sutarties sudarymg), arba konkrec¢ios sutarties

% HERO, M. International Franchising: A Practitioner’s Guide. London: Globe Law and Business
Publishing Ltd, 2010. p. 23.
% |bid. p. 24.
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prigimtis, o ginto atveju - teismas®®. Atsizvelgiant j fransizés ir licenciniy sutaréiy
reguliavimo specifika, palyginti esminiy sutar¢iy saglygy santykj ganétinai svarbu, kadangi
nustacius dél kokiy esminiy sutarties salygy susitaré Salys, gali buti nustatoma kokig

sutartj sudaré Salys, taip pat nustatant konkrecios sutarties jsigaliojimo momentg.

2.3.1. Saliy susitarimo dél sutarties dalyko kaip esminés sutaréiy salygos tarpusavio

santykis fransizés ir licencinése sutartyse

Esmines franSizés sutarties sglygas leidzia i$skirti CK 6.766 str. turinys, i$ kurio matyti,
kad sutarties galiojimui betarpiskai svarbus $aliy susitarimas, visy pirma, dél sutarties
dalyko — teisiy naudotis verslo tikslais fransizés davéjui priklausancia iSimtiniy teisiy
visuma suteikimo; antra, tokiy teisiy panaudojimo masto sutartyje nustatymo; ir trecia,
mokétinos kainos numatymo. Be abejo, deréty nepamirsti, kad franSizés sutartj, kaip jau
minéta, gali sudaryti tik juridiniai asmenys, arba fiziniai asmenys, kurie uzsiima verslu
(CK 6.766 str. 3 d.), o sutarCiai taip pat nustatytas privalomos rasytinés formos
reikalavimas (CK 6.767 str. 1 d.).

Manytina, kad svarbu kiek pladiau aptarti iSimtiniy teisiy visumos perdavimg ir
iSimtiniy teisiy panaudojimo masto nustatyma, kaip esmines franSizés sutarties sglygas.
Atsizvelgiant | minétas salygas, tampa aiSku, kad franSizés sutarties esme¢ nusako ne tik
Saliy susitarimas dél iSimtiniy teisiy suteikimo jomis naudotis, taciau ir S$iy teisiy
panaudojimo masto nustatymas sutartyje, kurj bendriausia prasme apibrézia pats fransizés
sutartimi perleidziamas verslo modelis. Analizuojamas esmines sutarties salygas,
manytina, charakterizuoja teisiy turétojo sutartiniai jsipareigojimai franSizés gavéjui,
kuriuos jtvirtina CK 6.770 str. 1 d. Antai Sioje dalyje numatyta, kad teisiy turétojas
privalo perduoti naudotojui techninius ir komercinius dokumentus ir suteikti kit
informacija, kuri biitina naudotojui, kad Sis galéty jgyvendinti jam suteiktas pagal
fransizés sutart] teises (CK 6.770 str. 1 d. 1 p.). Taip pat iSduoti naudotojui sutartyje
numatytas licencijas (CK 6.770 str. 1 d. 2 p.). Si imperatyviy fransizés davéjo
Isipareigojimy apibréztis leidzia atpazinti dél ko Salys bitinai privalo susitarti
sudarydamos franSizés sutart]. Todél, atsizvelgiant | minéty normy turinj, galima teigti,
kad esmine franSizés sutarties sglyga laikytinas Saliy susitarimas dél tokio minimalaus

suteikiamy iSimtiniy teisiy visumos panaudojimo budo, kuriuo bty objektyviai

9 MIKELENAS, V. Sutarciy teisé. Bendrieji sutarciy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia,
1996 m. p. 342.
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uztikrintos franSizés gavejo galimybés veikti pagal franSizés davéjo sukurtg verslo
modelj. Praktiniu pozitriu Saliy susitarimas dél minétos esminés fransSizés sutarties
salygos materializuojasi teisiy turétojui suteikiant teise fransizés gavéjui valdyti sukurtg
verslo modelj, kuris savaime uzprogramuoja tam tikrg iSimtiniy teisiy visumos
panaudojimo biidg. Todél i§ pirmo Zvilgsnio néra aiSku kodél franSizés sutarciai keliama
iSimtiniy teisiy panaudojimo masto nustatymo salyga. Tacdiau, manytina, kad jstatymy
leidéjas, nustatydamas pareigg Salims bitinai susitarti dél iSimtiniy teisiy visumos
panaudojimo apimties, kaip esminés franSizés sutarties sglygos, sieké iSskirti franSizés
sutart] nuo kity panasaus pobiidzio sutar¢iy, kurios savo esme palieka teise Salims laisvai
nuspresti ar nustatyti iSimtiniy teisiy panaudojimo apimtj, ar ne, pavyzdziui — licencinés
sutarties. Taigi, Salims susitarus dél minétos esminés salygos yra tenkinama CK 6.766 str.
2 d. jtvirtinta nuostata, leidZianti Saliy sutartinius santykius identifikuoti kaip atitinkancius
franSizés sutarties esmg.

Tuo tarpu licencinés sutarties atveju, esminiy sutarties salygy jsStatymai
nekonkretizuoja. Taciau tai nereiSkia, kad Sios sutarties esminés sglygos priklauso
iSimtinai tik nuo S$aliy valios, kadangi doktrinoje pabréziama, kad esmine kiekvienos
sutarties salyga visais atvejais laikytinas sutarties dalykas'®. Dél to teisés mokslininky
darbuose nurodoma, kad vadovaujantis bendrosiomis sutarciy teis¢ reguliuojanciomis CK
nuostatomis, vienintele esmine licencinés sutarties salyga, kurios nesant licenciné sutartis
bus laikoma nesudaryta, yra $aliy susitarimas dél licencinés sutarties objekto®l. Si
pozicija akceptuotina, nes toks Saliy susitarimas leidZia identifikuoti ne tik koks konkretus
iSimtiniy teisiy objektas yra perleidziamas licencinés sutarties pagrindu, bet taip pat ir
pacia sutart], todel licencingje sutartyje turéty atsispindéti tam tikra konkreti informacija
apie iSimtiniy teisiy objekta, pavyzdZiui, nurodytas pramoninés nuosavybés objekty
registracijos numeris. Kita vertus, pazymétina, kad esmine salyga taip pat turéty buti
laikytinas ir suteikiamy turtiniy teisiy nurodymas sutartyje'®?, kadangi biitent suteikiamy
teisiy pobiudis leidZia identifikuoti kokios ruSies sutart] Salys turi tikslg sudaryti. Todél
licencinéje sutartyje svarbu nurodyti, kad licenciaras suteikia licenciatui ne kokig kita, bet
biitent teise naudotis iSimtiniy teisiy objektu. Pastebétina, kad atpazinti kokia turting teisé

yra suteikiama sutarties pagrindu praktikoje i§ esmés leidzia pacios sutarties turinys, t. y.

100 MIKELENAS, V. Sutaréiy teisé. Bendrieji sutarciy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia,
1996 m. p. 314. Taip pat USONIENE, J. Autoriniy sutaréiy dalykas. Autoriy teisiy sutartinio perdavimo
ypatumai. Vilnius: Jurisprudencija, 2005 m. T. 77 (69); 82-90. p. 82.

101 7ELVYS, A. Teisiy j prekiy Zenklus licencijavimo probleminiai aspektai: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01S). Vilnius, Vilniaus universitetas, 2011. p. 63.

192 MIZARAS, V. Autoriy teisé. Monografija. Il tomas. Vilnius: Justitia, 2009. p. 169.
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licenciaro ir licenciato susitarimas dél i8§imtiniy teisiy objekto panaudojimo btido. Taciau
pazymétina, kad Siuo atveju teisés naudotis nustatymas, kaip esminé licencinés sutarties
salyga, neturéty biiti painiojama su licenciarui suteikiamy iSimtiniy teisiy naudojimosi
masto nustatymu, kadangi licencinés sutarties Salys yra absoliuciai laisvos savo nuoziiira
nuspresti kokia apimtimi licenciatas galés naudotis iSimtiniy teisiy objektu. Tai ypac
svarbu franSizés ir licenciniy sutariy santykio kontekste, kadangi naudojimosi teisiy
apimties nustatymas, kaip esminé salyga, budinga tik franSizés sutarciai (CK 6.766 str. 2
d.). Taigi tarp Saliy sudaryta licenciné sutartis galios, jeigu i$ jos turinio galima nustatyti,
kad licenciatui suteikiama buitent naudojimosi teisé taip pat bus galima identifikuoti koks

iSimtiniy teisiy objektas suteikiamas licenciatui.

2.3.2. Atlygintinumas, kaip esminé salyga, franSizés ir licenciniy sutarciy santykio

kontekste

Fransizés ir licenciniy sutar¢iy skirtumu esminiy sutariy salygy atzvilgiu galima laikyti
atlygintinumo reikalavima, kurj fransizés sutarties atveju jtvirtina CK 6.769 str. 1 d. Si
imperatyvi nuostata neatsiejamai laikytina esmine fransizés sutarties salyga, todé¢l Saliy
susitarimas i§ esmés nejsivaizduojamas be aiskios Saliy pozicijos jtvirtinimo sutartyje dél
tarpusavio finansiniy jsipareigojimy vykdymo — atlygintinumo nustatymo. M.
Mendelsohn teigia, kad franSizés sutartj atlygintinumo atzvilgiu galima skirstyti i du
lygius, tai sutarties sudarymo ir sutarties vykdymo®®, Toks skirstymas paremtas tuo, kad
praktikoje beveik visada teisiy naudotojui nustatomas fiksuotas prieigos mokestis uz
galimybe tapti frangizés tinklo dalyviu. Siuo atveju J. N. Adams pabrézia, kad toks
mokestis turéty biiti konkrediai nustatytas sutartyje jos pasiraSymo metu'®. Su §ia
pozicija deréty sutikti, kadangi sutarties kaina — prieigos mokestis — gali turéti esminés
jtakos teisiy naudotojo pasirinkimui, be to apsprendZia jo sutartiniy jsipareigojimy apimtj,
todél darytina iSvada, kad esmine sglyga laikytinas Saliy susitarimas dél konkretaus
prieigos mokes¢io dydzio nustatymo fransizés sutartyje. Be to, analogiskos pozicijos
reikéty laikytis ir tada, kai franSizés sutartis numato konkrety vienkartinj fiksuotg
mokest].

Pereinant prie isskirto sutarties vykdymo lygio, atkreiptinas démesys, kad minéto

CK 6.769 str. 2 d. turinys atskleidzia, jog fransizés sutarties Salys neprivalo sutartyje

18 MENDELSOHN, M. Franchising Law. Richmond: Richmond Law & Tax Ltd, 2004. p. 91.
104 ADAMS, J. N.; HICKEY, J. B.; JONES, K. P. Franchising. 5" Edition. Haywards Heath: Tottel, 2006.
p. 245.
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numatyti konkretaus periodiniy mokéjimy dydzio. Todél galima teigti, kad fransizés
sutarties galiojimui, t. y. tenkinant esming salyga dél atlygintinumo nustatymo, Salims
uztenka susitarti dél kainos nustatymo tvarkos sutarties vykdymo metu, pavyzdziui, dél
uzmokescio rasies (fiksuoto ar proporcinio atlyginimo), kainos apskai¢iavimo budy ar
kriterijy. Siuo atveju doktrinoje pazymima, kad teisiy turétojas dar iki fransizés sutarties
sudarymo turéty atskleisti kokiais kriterijais remiantis bus nustatoma fransizés sutarties
kaina, ypaC jei sutartis numato periodinius moké&jimus, kurie bus perskai¢iuojami
fransizés sutarties galiojimo laikotarpiu®®®.

PrieSingai nei franSizés sutartyje, licencinés sutarties atzvilgiu kaina nelaikytina
esmine salyga, kadangi licenciné sutartis gali bati ir neatlygintiné (pavyzdziui PZ] 2 str.
10 d., D] 2 str. 10 d., P] 2 str. 14 d.). Siuo atveju Salys yra laisvos susitarti dél jas
saistanciy tarpusavio finansiniy jsipareigojimy apimties bei salygy, tod¢l susitarimas dél
kainos néra siejamas su licencinés sutarties galiojimu (CK 6.162 str. 2 d.). Kita vertus,
nors jstatymais néra jtvirtintas atlygintinumo reikalavimas, praktiniu poziiiriu abejoniy
nekelia aplinkybé, kad licencine sutartimi siekiant komercializuoti jvairius, licenciarui
priklausancius ar kitokiu pagrindu jo valdomus, iSimtiniy teisiy objektus, tokia sutartis
bus atlygintiné. Taciau licenciaro bei licenciato susitarimas dél mokétinos kainos tokiu
atveju buty laikytinas numanoma licencinés sutarties salyga, kuri gali biiti nustatoma
atsizvelgiant | CK 6.198 str. 1 d. turinj’®, o $alys dél kainos mokéjimo tvarkos ir
skaiciavimo taisykliy gali susitarti jau sutarties vykdymo metu.

Kita vertus, kai kuriy mokslininky nuomone, ne tik atlygintinumas, kaip esminé
franSizés sutarties salyga, taCiau ir pati sutariy kaina gali biti reikSminga sutarciy
tarpusavio santykio kontekste. Pavyzdziui, A. L. Poltorak pastebi, kad franSizés ir
licencines sutartis skirian¢iu pozymiu galima laikyti sutaréiy kaing'®’. Viena vertus, j
licencing sutart] zilirint ganétinai siaurai, tokia pozicija atrodo pakankamai pagrjsta,
kadangi bendriausiu pozitriu, licenciatui pareiga mokéti licencinj mokest] kyla 1§ esmeés
uz teis¢ naudotis licenciarui priklausanciu iSimtiniy teisiy objektu. Tuo tarpu franSizés
sutartimi suteikiama konkrety verslo modelj apibrézianti iSimtiniy teisiy visuma, taip pat
ja lydinti verslo sistema, be to teisiy naudotojas mokomas, jam teikiama pagalba bei

vykdoma nuolatiné jo priezitira. Kiekvienas i§ minéty elementy turi tam tikrg ekonoming

105 HESSELNIK, M. W. et. al. Principles of European Law on Commercial Agency, Franchise and
Distribution Contracts. Oxford: Oxford University Press, 2006. p. 218.

106 7ELVYS, A. Teisiy j prekiy Zenklus licencijavimo probleminiai aspektai: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teis¢ (01S). Vilnius, Vilniaus universitetas, 2011. p. 64.

107 POLTORAK, A. I.; LERNER, P. J. Essentials of licensing intellectual property. New Jersey: John
Wiley and Sons Inc., 2004. p. 106.
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vertg, kuriy bendra suma ir sglygoja gan didele franSizés sutarties kaing. Taciau
vadovautis §iuo kriterijumi atribojant fransizés ir licencines sutartis itin rizikinga ir
neobjektyvu, kadangi licencinés sutarties kaing gali salygoti neapibréztas aplinkybiy
ratas, pavyzdziui, licencinés sutarties dalyko apimtis, paskiry licencijuojamy iSimtiniy
teisiy objekty verté ar jy specifika, taip pat licencinés sutarties sglygos, kuriomis gali buti
nustatomos licenciaro pareigos teikti pagalba, mokyti, instruktuoti ir kita. Todél vien
kaina, autoriaus nuomone, negaléty buti savarankiSku analizuojamas sutartis atribojanciu
Kriterijumi ir laikytina tik pagalbine priemone sprendziant kokig sutartj i$ tiesy sieké

sudaryti Salys.

2.3.3. Numanomos franSizés ir licenciniy sutarciy salygos, dél kuriy paliekama teisé

susitarti pac¢ioms sutarc¢iy $alims

Atsizvelgiant j franSizés sutartj reglamentuojan¢ias CK normas, pastebétina, kad, be jau
aptarty, jstatymas daugiau butiny franSizés sutarties salygy neiSskiria, tuo tarpu,
vadovaujantis CK 6.766 str. 2 d. turiniu, salims palickama galimybé pac¢ioms nuspresti
dél kity sutarties salygy, tokiy kaip sutarties galiojimo teritorija ar verslo sritis, kurioje
teisiy naudotojas galés vystyti veikg franSizés sutarties pagrindu. Kadangi jstatymas
nedetalizuoja, fransizés sutarties galiojimo termino nustatymas inter alia laikytinas tik
nuo Saliy valios priklausanéia sutarties sglyga, be to franSizés sutartis gali buti ir
neterminuota (CK 6.776 str. 1 d.). Panasi situacija susiklosto ir licenciniy sutaréiy atveju,
kadangi, kaip nurodoma doktrinoje, licencinés sutarties galiojimo teritorija ir terminas
savaime nelaikytinos $ios sutarties esminémis salygomis!®. Dél auk$¢iau iSvardinty
priezaséiy, tiek fransizés, tiek licenciniy sutaréiy atveju gali susiklostyti dvejopa situacija.
Pirma, CK 6.162 str. 2 d. pagrindu Salys gali pacios susitarti kokias papildomai sutarties
sglygas laikyti esminémis ir su jomis susieti sutarties galiojimg, todél fransizés ir
licencinése sutartyse esminiy saglygy apimtis gali iSaugti. Antra vertus, net ir Salims
nesusitarus dél kai kuriy sutarties salygy, kaip, pavyzdziui, sutarties galiojimo teritorijos,
termino ar kity, jos gali biiti laikytinos numanomomis (CK 6.196 str. 2 d.). Pavyzdziui, jei
franSizés ar licencinés sutarties pagrindu yra suteikiama teis¢ naudotis prekiy zenklu,
sutarties Salims net ir atskirai nesusitarus dél jo panaudojimo apimties, ja salygos prekes

zenklo registracijos liudijime nurodyti duomenys, i§ kuriy turinio aiSkiai matyti kokioms

108 7ELVYS, A. Teisiy j prekiy Zenklus licencijavimo probleminiai aspektai: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01S). Vilnius, Vilniaus universitetas, 2011. p. 64.
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prekéms ar paslaugoms Zyméti yra suteikiamas konkretus zymuo (PZ] 37 str. 1 d.). Todél
Siuo atveju preziumuojama, kad fransSizés gavéjas ar licenciatas turi teis¢ zZenklinti visas
prekes ar paslaugas, kurios nurodytos prekés Zzenklo registracijos liudijime. Taciau verta
pazyméti, kad Salims nesusitarus dél sutarties galiojimo termino, priklausomai nuo
sutartimis suteikiamo naudotis iSimtiniy teisiy objekto, franSizés ir licenciniy sutaréiy
galiojimo pabaiga gali salygoti skirtingi veiksniai, pavyzdziui, pasibaigus pramoninés
nuosavybés teisiy registracijos galiojimo terminui, licenciné sutartis taip pat baigiasi, nes
nebelicka licencijos dalyko, tuo tarpu paskiros iSimtinés teisés galiojimo pabaiga gali
salygoti ir franSizés sutarties pabaigg tik tada, kai teisiy turétojas netenka teisés j firmos,
prekiy (paslaugy) zenkla ir neigyja analogiskos teisés (6.776 str. 3 d.). Taciau visais kitais
atvejais, pramoninés nuosavybeés teisiy objekty galiojimo pabaiga savaime neturi jtakos
tolimesniam franSizés sutarties galiojimui, nes Salims paliekama teis¢é modifikuoti sutartj
taip iSsaugojant jos galiojimg (CK 6.779 str. 1 d.).

Palyginus fransizés ir licenciniy sutaréiy esmines salygas, galima apibendrintai
teigti, kad fransizés sutartis grieztesné nei licenciné sutartis esminiy sutarties salygy
atzvilgiu, kadangi, prieSingai nei licencijos atveju, fransizés sutarties $alys kur kas labiau
suvarzytos imperatyviomis CK normomis, nustatanc¢iomis dé¢l kokiy esminiy salygy teisiy
turétojas ir naudotojas privalo susitarti, tam, kad franSizés sutartis bty laikoma sudaryta
bei galioty. Tuo tarpu licencinés sutarties $aliy susitarimg dél teisés naudotis iSimtiniy
teisiy objektu laikant vienintele esmine sutarties salyga, licenciaro ir licenciato sudaryta
sutartis galios net ir Salims konkreé¢iai nesusitarus nei dél iSimtiniy teisiy panaudojimo
masto, nei dél atlygintinumo pagal licencing sutartj nustatymo. Taigi Salims suteikiama i$
esmés absoliuti laisvé pacioms susitarti dél jas saistanCiy teisiy ir pareigy turinio

licencingje sutartyje.

2.4. FranSizés ir licenciniy sutarciy Saliy pareigy apimties santykis

FranSizés sutarties Saliy teisés ir pareigos yra aiSkiai nustatytos jstatyme (CK 6.770 str. —
6.771 str.), tuo tarpu licencinés sutarties Saliy sutartiniy jsipareigojimy mastas, Kkaip
pazymima doktrinoje, gali biiti identifikuojamas tik atsizvelgiant ; konkrecios sutarties
salygas, kadangi dél jy susitarti teisé paliekama pacioms sutarties $alims'®. Siuo atveju

néra aiSku ar frans$izés sutart] charakterizuojancios Saliy tarpusavio teisés ir pareigos gali

109 7ELVYS, A. Teisiy j prekiy Zenklus licencijavimo probleminiai aspektai: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teis¢ (01S). Vilnius, Vilniaus universitetas, 2011. p. 65.
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buti budingos ir licencinés sutarties Salims, nors manytina, kad biitent Saliy teisés ir
pareigos laikytinos vienu i§ centriniy kriterijy nustatant sutartiniy santykiy pobidj, t. y.
identifikuojant konkrecig sutartj. Todél pazymétina, kad lyginant analizuojamas sutartis,
konkretus fransSizés ir licenciniy sutaréiy Saliy teisiy ir pareigy santykio jvertinimas
butinas siekiant iSgryninti dar nepaliestus sutar¢iy santykio aspektus, taip sukuriant
prielaidas objektyviai jvertinti tiriamy sutarCiy $aliy santykius inter se ir su treCiaisiais
asmenimis, kas neabejotinai aktualu sprendziant tinkamo sutar¢iy vykdymo, galiojimo ir
pabaigos klausimus.

D¢l auksciau iSvardinty priezas¢iy, tolimesnis Sio darbo etapo tikslas — analizuojant
doktrining medziaga, nustatyti ar licencinés sutarties Saliy pareigos yra panasios fransizés
Saliy sutartiniams jsipareigojimams ir jei taip — iSskirti kokios mokslininky darbuose
analizuojamos licenciaro ir licenciato pareigos yra analogiskos jstatyme jtvirtintoms
konkre¢ioms franSizés sutarties Saliy pareigoms, taip pat identifikuoti kokie veiksniali
salygoja teisiy turétojui ir naudotojui buidingy pareigy prigimtj licencinés sutarties Saliy

tarpusavio santykiuose.

2.4.1. Pagrindinés teisiy turétojo ir licenciaro pareigos

2.4.1.1. Pagrindiné licenciaro pareiga

PaZzymeétina, kad objektyviai i$skirti galima tik vienintelj, be i§im¢iy visoms licencinéms
sutartims budinga, pagrindinj licenciaro sutartinj jsipareigojima, t. y. pareigg suteikti teis¢
licenciatui naudotis perleidziamu iS§imtiniy teisiy objektu. Toks licenciaro jsipareigojimas
tiesiogiai kyla i§ esminés licencinés sutarties sglygos — Saliy susitarimo dél sutarties
dalyko — teisés | iSimtiniy teisiy objekta suteikimo. Doktrinoje nurodoma, kad minéta
pareiga materializuojasi licenciaro jsipareigojimu sukurti objektyvig prieigg licenciatui
pasinaudoti suteikiamomis i§imtinémis teiseémis!'®, taip pat susilaikyti nuo bet kokio

trukdymo jomis naudotis*'?, t. y. uztikrinti, kad suteikiamos iSimtinés teisés néra

110 WILKOF, N. J. Trademark Licencing. London: Sweet & Maxwell, 2005. para. 16-14. I§ ZELVYS, A.
Teisiy j prekiy Zenklus licencijavimo probleminiai aspektai: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé
(01S). Vilnius, Vilniaus universitetas, 2011. p. 66.

11 PAGENBERG, J.; GEISSLER, B. License Agreements: Patents, Utility Models, Know-how, Computer
Software. 3" Edition. Berlin: Heymann, 1991. p. 113.
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suvarzytos ir nei licenciaro, nei treCiyjy asmeny veiksmais nebus ribojama galimybé
nepertraukiamai naudotis licencijuojamomis teisémis*!2,

Verta pazymeéti, kad priklausomai nuo suteikiamo naudotis iSimtiniy teisiy objekto,
minétos licenciaro pareigos apimtis gali skirtis. Pavyzdziui, suteikiant teis¢ naudotis
prekiy Zenklu, patj Zymenj leidzia identifikuoti grafiné ar vizualiné jo iSraiSka, dél ko
prieiga licenciatui teisétai pasinaudoti iSimtiniy teisiy objektu i§ esmés néra apribota,
todél licenciaro esmine pareiga, manytina, yra susilaikymas nuo bet kokio trukdymo
licenciatui naudotis prekiy zenklu. Tuo tarpu, kuomet licencinés sutarties dalyku yra
teisiy naudotis patentuotu iSradimu suteikimas, licenciaras turi pareigg ne tik suteikti
iSimtiniy teisiy objekta, Siuo atveju patenta, bet taip pat ir pareiga perleisti sukaupta
bazing informacijg apie iSradimo techninj pritaikomuma, t. y. suteikti know-how, nes tik
tokiu biidu licenciatui biity uztikrinama galimybé realizuoti licencine sutartimi suteiktas
iSimtines teises, t. y. objektyviai pasinaudoti patentuotu iSradimu. Nors doktrinoje
licenciaro pareiga perduoti know-how laikytina papildomal!3, ta¢iau autoriaus nuomone,
atsizvelgiant | Sios pareigos tiesioginj rySj su esmine licencinés sutarties salyga, t. .
kuomet know-how suteikimas licenciatui yra toks svarbus, kad be jo absoliuciai nebuty
jmanoma pasinaudoti suteiktomis i$imtinémis teisémis, ji galéty buti laikoma ir
pagrindine.

Analizuojama licenciaro pareiga ypac¢ svarbi Saliy inter se santykiy kontekste, nes
aiSkus $ios pareigos apimties bei jos tinkamo vykdymo nustatymas, autoriaus huomone,
turéty buti esminiu elementu sprendziant vienasalio sutarties nutraukimo licenciato
iniciatyva, taip pat licenciaro atsakomybés ar zalos atlyginimo klausimus. Tod¢l sutiktina
su doktrinine pozicija, kad Sig licenciaro pareigg tiesiogiai sglygoja tinkamo sutarties
vykdymo principas (CK 6.38 str. 1 d., 6.200 str. 1 d.)!4.

2.4.1.2. Pagrindinés teisiu turétojo pareigos ir jy santykis su licenciaro pareigomis

Tuo tarpu pagrindinius teisiy turétojo jsipareigojimus tiesiogiai jtvirtintina CK 6.770 str.,

kuriame numatytos penkios pagrindinés pareigos.

112 HESSELNIK, M. W. et. al. Principles of European Law on Commercial Agency, Franchise and
Distribution Contracts. Oxford: Oxford University Press, 2006. p. 223.

3PAGENBERG, J.; GEISSLER, B. License Agreements: Patents, Utility Models, Know-how, Computer
Software. 3" Edition. Berlin: Heymann, 1991. p. 75.
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CK 6.770 str. 1 d. 1 p. numatyta pareiga perduoti naudotojui techninius ir
komercinius dokumentus ir suteikti kitg informacija, kuri yra bitina naudotojui, kad Sis
galéty igyvendinti jam suteiktas pagal franSizés sutart] teises, taip pat instruktuoti
naudotojg ir jo darbuotojus visais klausimais, susijusiais su perduoty teisiy jgyvendinimu.
Tokia jstatymo formuluoté suponuoja minétos pareigos skaidymag j du paskirus, taciau
betarpiskai susijusius ir tik franSizés sutarCiai budingus, teisiy turétojo sutartinius
jsipareigojimus, tai:

(i) pareigag perduoti specifing su verslo modelio integracija susijusig informacijg.
Pazymétina, kad tiek kontinentinés, tiek bendrosios teisés tradicijos mokslininky
darbuose vyrauja nuomoné, jog $is teisiy turétojo jsipareigojimas apima pareigg teisiy
naudotojui suteikti know-how!® bei verslo paslaptis'*®.

(i) pareigg instruktuoti teisiy naudotoja. Detalizuojant instruktavimo pareiga,
manytina, ja reikéty suprasti kaip praktinj teisiy naudotojo paruoS$img savarankiskai
valdyti fransizés sutartimi perleidziama verslo modelj. Sios teisiy turétojo pareigos —
instrukcijy teikimo — intensyvumas skirtingais fransizés sutarties gyvavimo laikotarpiais
gali skirtis. Pavyzdziui, Saliy sutartiniy santykiy pradZioje pareiga instruktuoti su
perleidziamo verslo jgyvendinimu susijusiais klausimais yra gyvybiSkai svarbi teisiy
naudotojui'l’, kadangi $ia praktinio rengimo biitinybe gali salygoti jvairios aplinkybés,
tokios kaip suteikiamo naudotis verslo modelio ar paskiry iSimtiniy teisiy objekty
specifika, taip pat tai, kad teisiy naudotojas gali i§ viso neturéti jokios praktinés patirties
versle. Sios auks¢iau i§vardintos priezastys leidzia daryti i§vada, kad netinkamas teisiy
turétojo pareigos apmokyti naudotojg individualiai valdyti franSizuojama verslo modelj
vykdymas, remiantis CK 6.217 str. galéty bati savarankisku pagrindu teisiy naudotojui
vienaSaliSkai nutraukti franSizés sutart] prie§ terming ar bent jau reikalauti atlyginti dél
netinkamo $ios pareigos vykdymo patirtus nuostolius, kadangi $ia teisiy turétojo pareiga
salygoja franSizes sutarties tikslai, o jos jgyvendinimas neabejotinai turi esminés reikSmes
teisiy naudotojo galimybéms paciam vystyti naudojamg versla, todél teisiy turétojui
netinkamai vykdant §ig pareiga, naudotojas 1§ esmeés negauna to, ko tikéjosi 18 sutarties.

PaZzymeétina, kad analogiska, teisiy turétojo pareigai perduoti su sutarties dalyku
susijusig informacija, licenciaro pareiga gali kilti ir i$ licencinés sutarties sglygy, kuomet,

kaip jau minéta, licenciatui suteikiama teisé naudotis tam tikrais i§imtiniy teisiy objektais,

115 HESSELNIK, M. W. et. al. Principles of European Law on Commercial Agency, Franchise and
Distribution Contracts. Oxford: Oxford University Press, 2006. p. 225.

116 ADAMS, J. N.; HICKEY, J. B.; JONES, K. P. Franchising. 5™ Edition. Haywards Heath: Tottel, 2006.
p. 230.

117 1bid. p. 255.
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kuriy prigimtis sglygoja biitinybe suteikti neatsiejamai su teisiy jgyvendinimu susijusig
informacija, pavyzdziui, know-how. Be to, kaip pastebi Ch. D. DesForges, kai kuriy
iSimtiniy teisiy licencijavimo atvejais, pati iSimtiniy teisiy objekto, pavyzdziui, tam tikros
technologijos, specifika gali bati pagrindu licenciaro jsipareigojimui teiki techning
pagalba, kad atitinkamas iSradimas galéty biti tinkamai paruostas praktiniam darbui'!é,
Todél galima daryti iSvada, kad kai kuriy technologijy ar iSradimy licencijavimo atvejais,
licenciaro pareiga perduoti biiting informacija bei teikti pagalbg i§ esmés nesiskirs nuo
Jstatyme jtvirtintos nagrin€jamos teisiy turétojo pareigos.

Taciau pazymétina, kad franSizés gavéjui pradéjus savarankiSkai plétoti verslo
modelj, instruktavimo biitinybé sumazéja, o minéta teisiy turétojo pareiga, autoriaus
nuomone, modifikuojasi bei tampa fransizés gavéjo pareiga kontroliuoti kaip teisiy
turétojas valdo jam suteiktg verslo sistema, t. y. kaip jis naudojasi i§imtiniy teisiy visuma.
Tokig pareigos modifikacija, manytina, salygoja teisiy turétojo tikslai franSizés sutartimi
leidziant naudotis iSvystytu verslo modeliu, tuo paciu kontroliuoti teisiy naudotoja, kad jo
jtaka neiskraipyty verslo formato ir taip biity iSsaugotas verslo modelio vientisumas, todél
galima daryti iSvada, kad $i pareiga budinga tik teisiy turétojui. Tokios pozicijos i$ dalies
leidzia laikytis ir tai, kad Europos fransizés federacijos parengtame Europos fransizés
etikos kodekse (angl. The European Code of Ethics for Franchising), teisiy turétojo
pareiga kontroliuoti kaip fransizés gavéjas naudojasi know-how jtvirtinta kaip
savarankiska teisiy turétojo pareiga®'®.

CK 6.770 str. 1 d. 2 p. jtvirtinta teisiy turétojo pareiga iSduoti naudotojui sutartyje
numatytas licencijas ir uztikrinti jy jforminima nustatyta tvarka. Si teisiy turétojo pareiga
kyla tiesiogiai i§ esminés franSizés sutarties sglygos — $aliy susitarimo dél naudojimosi
iSimtiniy teisiy visuma suteikimo (CK 6.766 str. 1 d.) bei apima ir tai, kad, priklausomai
nuo franSizés sutartimi suteikiamy registruotiny iSimtiniy teisiy apimties, fransizés
davejas privalo iSvieSinti franSizés sutarties sudarymo faktg jj jregistruojant atitinkamuose
pramoninés nuosavybés teisiy registruose (CK 6.767 str. 3 d.).

Manytina, kad tokia teisiy turétojo pareiga yra analogi$ka pagrindinei licenciaro
pareigai — sukurti objektyvias galimybes kitai sutarties Saliai pasinaudoti i§imtiniy teisiy
objektais, taip pat susilaikyti nuo bet kokio trukdymo naudotis suteiktomis iSimtinémis

teisémis. Kaip nurodoma doktrinoje, tiek fransizés, tiek licenciniy sutaréiy atveju, tokia

118 DESFORGES, CH. D. The Commercial Exploitation of Intellectual Property Rights by Licensing.
London: Hawksmere, 2001. p. 84.

119 The European Code of Ethics for Franchising [interaktyvus, Zitiréta 2017 m. kovo 2 d.]. prieiga per
internetg: <http://www.eff-franchise.com/Data/Code%200f%20Ethics2.pdf>
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teisiy turétojo (Siuo atveju ir licenciaro) pareiga salygoja papildomas, su iSimtiniy teisiy
objekty specifika susijusias, pareigas, pavyzdziui, sumokéti registracijos atnaujinimo
mokes¢ius taip uztikrinant pramoninés nuosavybés teisiy galiojimo pratesima*?°,

CK 6.770 str. 2 d. jtvirtintos dar trys privalomos teisiy turétojo pareigos, kurios,
sprendziant i§ minéto straipsnio formuluotés, gali biti laikomos numanomomis (CK
6.196 str.), kadangi fransizés sutarties Salims nesusitarus kitaip, teisiy turétojas privalo jy
laikytis:

Pareiga uztikrinti fransizés sutarties jregistravima (CK 6.770 str. 2 d. 1 p.). Sia
teisiy turétojo pareiga salygoja tai, kad franSizés sutarCiai nustatytas privalomos
registracijos reikalavimas (CK 6.767 str. 2 — 3 d.), taciau tuo atveju, kai fransizés davéjas
registruotas uzsienio valstybéje, $i pareiga gali tekti teisiy naudotojui, kurio registracijos
vieta Lietuvos Respublikoje. Tuo tarpu licenciné sutartis néra registruojama juridiniy
asmeny registre, o priklausomai nuo licencijuojamo iSimtiniy teisiy objekto, jstatymai
suteikia teis¢ bet kurios i§ Saliy praSymu registruoti licencing sutartj atitinkamame
pramoninés nuosavybés teisiy registre (P] 45 str. 2 d., PZ] 44 str. 2 d., D] 41 str. 2 d.),
todél pareiga jregistruoti licencing sutartj gali Kilti licenciarui tik Salims konkreéiai jg
aptarus sutartyje.

Teisiy turétojo pareiga teikti naudotojui nuolating technine ir konsultacing pagalba,
padéti apmokyti naudotojo darbuotojus (CK 6.770 str. 2 d. 2 p.). Doktrinoje nurodoma,
kad $i teisiy turétojo pareiga kyla tiesiogiai i§ franSizes sutarties, o ypac, teisiy naudotojo
siekiamy tiksly, t. y. teisiy naudotojo likes¢iy kuo efektyviau veikti pagal fransizés
davéjo suteikta verslo formata'?!. Si teisiy turétojo pareiga turéty pasireiksti reguliariu
mokymu, instruktavimu, supazindinimu su verslo sistemos poky¢iais bei naujovémis ir
pan. Kadangi nuo $ios teisiy turétojo pareigos vykdymo i§ esmés tiesiogiai priklauso
s¢kmingas teisiy naudotojo veiklos testinumas, todél manytina, Sios pareigos
nevykdymas, jei taip padaroma esminés Zalos teisiy naudotojui, galéty buti savarankisku
pagrindu taikyti teisiy turétojui sutarting atsakomybe bei teisiy naudotojui reikalauti
patirtos Zalos atlyginimo.

Atsizvelgiant j Sios teisiy turétojo pareigos prakting iSraiSskg, manytina, kad ji yra

biidinga tik fransSizés sutarCiai. Su tokia pozicija i§ dalies sutinkama ir mokslininky

120 HESSELNIK, M. W. et. al. Principles of European Law on Commercial Agency, Franchise and
Distribution Contracts. Oxford: Oxford University Press, 2006. p. 224. Taip pat WILKOF, N. J. Trademark
Licencing. London: Sweet & Maxwell, 2005. para. 16-14. 1§ ZELVYS, A. Teisiy j prekiy Zenklus
licencijavimo probleminiai aspektai: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius, Vilniaus
universitetas, 2011. p. 66.

21 ADAMS, J. N.; HICKEY, J. B.; JONES, K. P. Franchising. 5™ Edition. Haywards Heath: Tottel, 2006.
p. 252.
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darbuose, kur nurodoma, kad pareiga teikti techning pagalbg bei apmokyti licenciato
darbuotojus pati savaime néra budinga licenciarui, o ypac¢, kuomet Salys sudaro
neisimtine licencija!??, tadiau pazymima, kad atsizvelgiant j kai kuriy licencijuojamy
objekty specifika, taip pat licenciato sukauptg patirt] bei geb¢jima savarankiskai pritaikyti
licencijuojamg iSimtiniy teisiy objekts, Salys gali papildomai susitarti dél techninés
pagalbos bei mokymo teikimo licenciatui. Tokia papildoma licenciaro pareiga biidinga
patentuoty technologijy bei iSradimy, taip pat ypa¢ reikSminga programinés jrangos
licencijavimo atvejais. Doktrinoje nurodoma, kad tokie Saliy susitarimai patento atveju
dazniausiai yra laikino pobtidzio ir jie gali biiti aptariami licencingje sutartyje arba
itvirtinami paskira, pagrinding sutartj lydinc¢ia, sutartimi, kuria licenciatui nustatomi
papildomi mokes¢iai'?®, t. y. licenciatas i§ esmés ,nusiperka® Sig teise. Tuo tarpu
licencijuojant programineg jrangg, licenciatui itin svarbu, kad uztikrindamas sklandy
veikimg, licenciaras vykdyty savalaik¢ ir nuolating programinés jrangos techning
prieziiira, ja reguliariai atnaujinty, taip pat teikty pagalba $alinant sutrikimus!?4,

Teisiy turétojas taip pat privalo kontroliuoti naudotojo pagal franSizés sutartj
gaminamy prekiy, atlickamy darby ar teikiamy paslaugy kokybe (CK 6.770 str. 2 d. 3 p.).
Si teisiy turétojo pareiga tiesiogiai susijusi su analogika teisiy naudotojo pareiga
uztikrinti pagal fransizés sutart] gaminamy prekiy, teikiamy paslaugy ar vykdomy darby
kokybe (CK 6.771 str. 2 p.) ir yra itin reikSminga abiems sutarties Salims sprendziant ne
tik atsakomybés inter se, bet taip pat ir prie§ treCiuosius asmenis klausimus, kadangi
teisiy turétojui gali kilti solidari arba subsidiari atsakomybé pagal teisiy naudotojui
pareikStus reikalavimus dél netinkamos prekiy, darby ar paslaugy kokybés (CK 6.773
str.). Turétojas turi uztikrinti tiek naudotojo gaminamos produkcijos, tick jo platinamy
prekiy, paslaugy ar atlickamy darby kokybe. Doktrinoje nurodoma, kad $i pareiga
materializuojasi artimu $aliy tarpusavio bendradarbiavimu ir visapusiska priezitira, taip
siekiant 1iSlaikyti franSizés tinklo homogeniSkumg bei apsaugoti teisiy turétojui
priklausanéio prekés Zenklo konkurencinguma bei skiriamajj pozym;j!®. Sutinkant su

tokia pozicija, kokybés kontrolés pareiga galima laikyti teisiy turétojo vykdomos

12 pPAGENBERG, J.; GEISSLER, B. License Agreements: Patents, Utility Models, Know-how, Computer
Software. 3" Edition. Berlin: Heymann, 1991. p. 233.

123 |bid. p. 125, 245.

124 KELLY, E. A. Effective Contracting in Software Licensing [interaktyvus]. University of New Brunswick
Law Journal, Vol. 48. p. 277 [zidréta 2017 m. kovo 13 d.]. Prieiga per interneta:
<http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/unblj48&div=17&start page=275&collection=jour
nals&set as cursor=0&men_tab=srchresults>

125 ABELL, P. M. The Regulation of Franchising in the European Union [interaktyvus]. London: Queen
Mary, University of London, 2011. p. 12 [zidréta 2017 m. kovo 7 d.]. Prieiga per interneta:
<https://gmro.gmul.ac.uk/jspui/handle/123456789/2326>
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naudotojo nuolatinés ir aktyvios priezitiros bei kontrolés funkcijg papildanéia bei
charakterizuojancia nuostata, kuri per se yra neatsiejamu fransizés sutarties pozymiu.
Manytina, kad $iai teisiy turétojo pareigai gali biiti prilyginama teisés doktrinoje
i§skiriama licenciaro atlickamos kokybés kontrolés funkcija. Kokybés kontrolé ypaé
reikSminga prekiy zenkly licencijavimo atvejais ir tiesiogiai sietina su prekiy zenklams
biidingomis kilmés ir kokybés funkcijomis'?®. Nors licenciaro vykdoma kokybés kontrolé
akcentuojama bendrosios teisés tradicijos krastuose rySium su prekés zenklo atlickama
kokybés funkcija, dél ko bendrojoje teis€¢je viena i§ esminiy prekiy zenkly licenciniy
sutaréiy salygy pripazjstama biitent licenciaro vykdoma kokybés kontrol¢?, tadiau ia
funkcija savo praktikoje yra pazymeéjes ir Europos Sajungos Teisingumo Teismas,
nurodydamas, jog itin svarbu, kad visos konkre¢iu zymeniu parduodamos prekés ar
teikiamos paslaugos kilty i§ kontroliuojamos kokybés $altinio'?®, Tagiau $iuo atveju kyla
klausimas ar licenciaro vykdoma kokybés kontrolé laikytina jo teise ar pareiga, kadangi,
kaip pazymi A. Zelvys, PZ] visiskai néra numatyta nuostaty, susijusiy su prekiy ar
paslaugy kokybés klausimais, todél prekiy ir paslaugy kokybés kontrolé licencinése
sutartyse yra ,,savireguliacinio* pobiidzio: pats prekiy zZenklo savininkas yra atsakingas uz
licencijuojamu prekiy zenklu Zzymimy prekiy ir paslaugy kokybe. Manytina, kad
kontroliuoti licenciato pagal sutartj gaminamy prekiy ar teikiamy paslaugy kokybe
licenciarg skatina keletas savarankiSky priezasCiy, visy pirma, investicijos, patirtos
reklamai, prekiy Zenklo zinomumo didinimui ir dél to ilgainiui jgytas vartotojy
pasitikejimas atitinkamos kokybés prekémis ar paslaugomis, kurios Zymimos konkreciu
licenciaro prekiy zenklu. Antra, teisinio reglamentavimo ypatumai. Antai CK 6.292 str. —
6.300 str. nustato atsakomybés uz zala, atsiradusig dél netinkamos kokybés produkty bei
paslaugy pagrindus, kuriais vadovaujantis vartotojas gali reikalauti atlyginti jo patirtg zalg
i§ prekiy (paslaugy) gamintojo. Siuo atveju gamintoju laikomas galutinio produkto,
produkto dalies arba zaliavy gamintojas ar paslaugy teikéjas, kuris pazymi produkta
(paslaugas) savo vardu, prekés Zenklu ar kitu skiriamuoju zymeniu (CK 6.292 str. 2 d.).
Kadangi licenciatas savo veikloje naudojasi biitent licenciarui priklausanciu prekés
zenklu, atsakomybé uz jo tretiesiems asmenims padaryta zalg, tam tikrais atvejais gali

Kilti ir licenciarui (CK 6.292 str.). Autoriaus nuomone, bitent Sios dvi priezastys sglygoja

16 POLTORAK, A. I.; LERNER, P. J. Essentials of licensing intellectual property. New Jersey: John
Wiley and Sons Inc., 2004. p. 82. Taip pat ZELVYS, A. Teisiy j prekiy Zenklus licencijavimo probleminiai
aspektai: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius, Vilniaus universitetas, 2011. p. 174.
L2T7ELVYS, A. Teisiy j prekiy Zenklus licencijavimo probleminiai aspektai: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teis¢ (01S). Vilnius, Vilniaus universitetas, 2011. p. 176.

128 Buropos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2003 m. kovo 5 d. sprendimas Unilever NV v. Office for
Harmonisation in the Internal Market, T-194/01. ECLI:EU:T:2003:53.
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kokybés kontrolés materializacijg licenciaro santykiuose su licenciatu, o $i funkcija
prekiy zenkly licencinése sutartyse, manytina, yra ganétinai artima teisiy turétojo pareigai
uztikrini kokybés kontrole, kadangi tiek licenciarui, tiek ir teisiy turétojui gali kilti
atsakomybé prie§ treCiuosius asmenis dél netinkamo kokybés kontrolés vykdymo
(licenciaro ir teisiy naudotojo atsakomybés klausimai uz licenciatui ar naudotojui
pareikStus reikalavimus dél netinkamos kokybés prekiy ar paslaugy analizuojami
ketvirtojoje $io tiriamojo darbo dalyje).

Inter alia doktrinoje nurodoma, kad licenciaro kokybés kontrolés pareiga gali
pasireiksti taip pat, kaip sudétiné techninés pagalbos teikimo pareigos dalis, ypa¢ tada, kai
gaminami sudétingi techniniai produktai, o licenciatas neturi patirties atitinkamoje
srityje?, taip padedant licenciatui pasiekti tinkama gaminamos produkcijos kokybés lygj.
Taciau manytina, kad tokia licenciaro pareiga negaléty biti laikoma numanoma patento

licencijos atveju, tod¢l ja Salys turéty aiskiai aptarti licencingje sutartyje.

2.4.2. Pagrindinés teisiy naudotojo ir licenciato pareigos

2.4.2.1. Pagrindiné licenciato pareiga

Nors licenciné sutartis gali bati ir neatlyginting, taciau abejoniy nekelia aplinkybeé, kad
komerciné licenciarui priklausanéiy iSimtiniy teisiy apyvarta salygos licenciato pareiga
mokéti uz naudojimasi $iy teisiy objektais. Todél tiek uZzsienio, tiek Lietuvos teisés
mokslininky darbuose vienareik§miskai teigiama, kad pagrindiné licenciato pareiga yra
mokeéti licencinj mokestj'®. Si licenciato pareiga kyla tiesiogiai i§ esminés licencinés
sutarties sglygos — Saliy susitarimo dél sutarties dalyko. Dél to, licenciato pareigos mokéti
licencinj mokestj nevykdymas ar netinkamas vykdymas galéty bati laikomas esminiu
sutarties pazeidimu (CK 6.217 str. 1 d.). Kita vertus, atsizvelgiant j tai, kad vienu
didZiausiy licenciaro akstinu, komercializuojant jam priklausancias iSimtines teises,
laikytinas finansinés naudos siekimas, biitent pareigos mokéti licencinj mokestj vykdymo
sustabdymas, manytina, galéty biti itin veiksmingu licenciato paZeisty teisiy gynybos
budu (CK 6.207 str. 2 d.).

129 pAGENBERG, J.; GEISSLER, B. License Agreements: Patents, Utility Models, Know-how, Computer
Software. 3" Edition. Berlin: Heymann, 1991. p. 233.

130 POLTORAK, A. I.; LERNER, P. J. Essentials of licensing intellectual property. New Jersey: John
Wiley and Sons Inc., 2004. p. 99. Taip pat ZELVYS, A. Teisiy j prekiy Zenklus licencijavimo probleminiai
aspektai: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé¢ (01S). Vilnius, Vilniaus universitetas, 2011. p. 67.
Taip pat PAGENBERG, J.; GEISSLER, B. License Agreements: Patents, Utility Models, Know-how,
Computer Software. 3" Edition. Berlin: Heymann, 1991. p. 127.
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Doktrinoje taip pat pastebima, kad licenciato pareiga mokéti licencinj mokestj gali
buti laitkoma numanoma, net jei Salys néra aiskiai dél jos susitarusios sutartyje, kadangi
§ig licenciato pareiga tiesiogiai salygoja licencine sutartimi siekiami tikslait®.,
Pazymétina, kad analogiSka pareiga kyla ir teisiy naudotojui franSizés sutarties atveju.
Nors franSizés gaveéjo pareigas detalizuojanciame CK 6.771 str. pareiga mokéti teisiy
turétojui atlyginima uz naudojimasi iSimtiniy teisiy visuma néra iSskirta, taciau
atsizvelgiant j tai, kad franSizés sutartis visada yra atlygintiné (CK 6.769 str. 1 d.), ji taip
pat laikytina pagrindine teisiy naudotojo pareiga.

Atkreiptinas démesys j dar vieng franSizés ir licenciniy sutar¢iy panaSuma rySium
su atlygintinumo nustatymo budais ir jy sglygojamomis teisiy naudotojo ir licenciato
pareigomis. I§ CK 6.769 str. 2 d. turinio galima iSskirti du pagrindinius finansiniy
franSizés gavéjo jsipareigojimy budus, tai: (i) vienkartinis fiksuotas mokestis ir (ii)
periodiniai mokéjimai arba honoraras. Pazymétina, kad doktrinoje licenciniy sutar¢iy
atveju isskiriamos i§ esmés tapacios $aliy finansiniy tarpusavio jsipareigojimy formos®=2,
Tiesa, koks konkretus mokéjimo biidas bus nustatomas licencinéje sutartyje, dazniausiai
priklauso nuo suteikiamo naudotis iSimtiniy teisiy objekto rasies, taip pat licenciato
veiklos pobiuidzio ar kity aplinkybiy. Todél licenciniy sutar¢iy atveju ganétinai sudétinga
i§skirti vyraujant] uzmokesc¢io modelj, o Salys yra laisvos konkreciu atveju susitarti dél
joms priimtiniausio uzmokes¢io biido nustatymo, taciau pastebétina, jeigu licenciato
veikla susijusi su tam tikros produkcijos gamyba bei vélesniu jos platinimu ar prekiy,
paslaugy ar darby teikimu, dazniausiai atitinkama licencine sutartimi nustatomi
periodiniai mokéjimai ar honorarai, kuriy dydj sglygoja licenciato gaunama nauda i$
pardavimy naudojant licencijuojamg iSimtiniy teisiy objekta. Tuo tarpu fransizés sutartis,
atsizvelgiant | tai, kad praktikoje itin daZnai teisiy naudotojui taip pat nustatomas ir
pradinis prieigos mokestis, $iuo atveju beveik visada numatys kompleksinj mokéjimy
biidy derinj*3,

ProblemiSkiausiu franSizés ir licenciniy sutar¢iy tarpusavio santykio kontekste
ry$ium su atlygintinumo biido nustatymu, manytina, turéty biti laikomas Saliy susitarimas

dél periodiniy mokéjimy ar honorary jtvirtinimo sutartyje. Siuo atveju kyla klausimas

BL7ZELVYS, A. Teisiy j prekiy Zenklus licencijavimo probleminiai aspektai: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01S). Vilnius, Vilniaus universitetas, 2011. p. 67.

132 POLTORAK, A. I.; LERNER, P. J. Essentials of licensing intellectual property. New Jersey: John
Wiley and Sons Inc., 2004. p. 99 — 101. Taip pat: Fact Sheet: Commercialising IP Licence Agreements
[Interaktyvus]. The European IPR Helpdesk, 2015. p. 9 [zitréta 2017 m. kovo 5 d.]. prieiga per internetg: <
https://www.iprhelpdesk.eu/sites/default/files/newsdocuments/Fact-Sheet-Commercialising-IP-Licence-
Agreements.pdf>

133 HESSELNIK, M. W. et. al. Principles of European Law on Commercial Agency, Franchise and
Distribution Contracts. Oxford: Oxford University Press, 2006. p. 247.
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kokios aplinkybés gali sglygoti Sio teiginio pagrjstumg? Visy pirma, pazymeétina, kad tiek
franSizes, tiek licenciniy sutarCiy atveju Salims susitarus dél periodiniy mokéjimy ar
honorary, jy dydis tiesiogiai siejamas su licenciato ar teisiy naudotojo veiklos
efektyvumu, dél ko sutartyse taip pat nustatomos ir uzmokesé¢io dydzio periodinio
perskai¢iavimo taisykles!®*. Pavyzdziui, tokie Saliy susitarimai ypa¢ budingi
licencijuojant prekiy zenklus. Antra, minétas Saliy susitarimas salygoja teisiy naudotojo
bei licenciato pareigg teikti kitai sutarties Saliai informacija apie pardavimus, veiklos
rezultatus, taip pat gali biiti nustatyta pareiga vesti konkreCios produkcijos, paslaugy
apskaitos zurnalus ar supazindinti su buhalteriniais duomenimis. Be to, doktrinoje
nurodoma, kad tiek fransizés, tiek licencinése sutartyse praktikoje daznai nustatoma
licenciato ar teisiy naudotojo pareiga leisti kitai sutarties $aliai atlikti veiklos audita!®.
Tokia teisiy turétojo pareiga yra visiSkai racionali ir pateisinama teisiy turétojo aktyvaus
monitoringo ir kontrolés funkcijy atzvilgiu. Tuo tarpu analogiS$ka licenciato pareiga,
turéty pasireiksti tik toje apimtyje, kad licenciarui buty sudarytos objektyvios galimybés
nustatyti ir perskai¢iuoti periodinj licencinj mokesti. Todél manytina, kad licencinés
sutarties Salims susitarus dél itin placios $ios licenciato pareigos apimties arba licenciarui
paciam vykdant aktyvig bei nuolating licenciato finansine kontrolg, biity sudaromos
ganétinai palankios salygos licenciarui faktiskai kontroliuoti jo iSimtinémis teisémis
besinaudojant]j licenciatg ir taip daryti tiesioging jtaka jo veiklai, nors savo prigimtimi
toks sutartiniy santykiy pobudis yra i§ esmés fransizés sutarties skiriamuoju bruozu. D¢l

to, autoriaus nuomone, iSvardintos aplinkybés gali biti itin reikSmingos sprendZiant

franSizés ir licenciniy sutarciy kvalifikavimo klausima.

2.4.2.2. Pagrindinés teisiy naudotojo pareigos ir jy santykis su licenciato pareigomis

Pareiga mokéti licencinj mokestj laikytina vienintele pagrindine licenciato pareiga, kuri

objektyviai iSskiriama nepriklausomai nuo licencijuojamo iSimtiniy teisiy objekto ar kity

13 HESSELNIK, M. W. et. al. Principles of European Law on Commercial Agency, Franchise and
Distribution Contracts. Oxford: Oxford University Press, 2006. p. 248. Taip pat POLTORAK, A. |;
LERNER, P. J. Essentials of licensing intellectual property. New Jersey: John Wiley and Sons Inc., 2004.
p. 101.

15 SMITH, G. P.; PARR, R. L. Intellectual Property: Valuation, Exploitation and Infringement Damages
[interaktyvus]. New Jersey: John Wiley & Sons. 2005. p. 610 [zitréta 2017 m. vasario 22 d.]. Prieiga per
interneta: < http://s1.downloadmienphi.net/file/downloadfile4/206/1391170.pdf> Taip pat POLTORAK, A.
I.; LERNER, P. J. Essentials of licensing intellectual property. New Jersey: John Wiley and Sons Inc.,
2004. p. 110. Taip pat ABELL, P. M. The Regulation of Franchising in the European Union [interaktyvus].
London: Queen Mary, University of London, 2011. p. 104 [ziuréta 2017 m. kovo 7 d.]. Prieiga per
internetg: <https://gmro.gmul.ac.uk/jspui/handle/123456789/2326>
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sutarties salygy, biitent 1§ kuriy gali biti identifikuojamos kitos, papildomos licenciato
pareigos. Todé¢l tolimesnis teisiy turétojo bei licenciaro sutartiniy jsipareigojimy santykis,
manytina, geriausiai gali buti atskleistas iSskiriant CK 6.771 str. jtvirtintas pagrindines
franSizés gavéjo pareigas bei palyginant ar jos budingos licenciatui, ir jei taip, tai kokios
doktrinoje nurodomos aplinkybés sglygoja analogisky pareigy egzistavima.

Teisiy naudotojas privalo franSizés sutartyje nustatytu biidu savo veikloje naudoti
teisiy turétojo firmos varda, prekiy ir paslaugy Zenklg (CK 6.771 str. 1 d.). Pazymétina,
kad verslo formatas sékmingu franSizés sutarties dalyku tampa tik tada, kuomet jis yra
tinkamai sumodeliuotas, patikrintas'®® bei gerai zinomas. Kadangi tokj versla
identifikuoja konkretus zZymuo, todél teisiy turétojui, kurio vienas esminiy uzdaviniy,
susijusiy su fransizés tinklo sékme, yra verslo formato pastovumas, ypatingai svarbu, jog
naudotojas suteiktu Zymeniu naudotysi konkreéiai franSizés sutartyje apibréztais budais.
Doktrinoje pazymima, kad analogiska papildoma licenciato pareiga kyla licencijuojant

prekiy Zzenklus'®.

Pagrindiné teisiy naudotojo ir papildoma licenciato pareiga savo
veikloje naudoti suteikta prekiy Zenklg yra labai panaSios ir gali sukelti analogiskas
teisines pasekmes, kadangi nenaudojant ar netinkamai naudojant suteikta Zymenj
pazeidziamos teisiy turétojo ar licenciaro teisés, dél ko pastarieji gali panaudoti prie$
sutartj pazeidziandia 8alj PZ] 38 str. numatytas teises (PZ] 44 str. 6 d.). Si pareiga itin
reikSminga, kuomet teisiy naudotojui, kaip fransizés sutarties sudétiné dalis, ar licenciatui
suteikta iSimtiné licencija, todél sutiktina su doktrinoje iSreikSta nuomone, kad tokiu
atveju nenaudojant suteikto Zymens, licenciaras, taip pat ir teisiy turétojas, gali reikalauti
nutraukti licencing sutartj (3iuo atveju ir fransizés) dél priesingos Salies kaltése,

Teisiy naudotojas taip pat privalo uztikrinti pagal franSizés sutart] gaminamy
prekiy, atlieckamy darby ar teikiamy paslaugy tinkama kokybe (CK 6.771 str. 2 d.). Nors,
kaip minéta anksciau, pareiga kontroliuoti prekiy, paslaugy ar darby kokybe kyla ir teisiy
turétojui (CK 6.770 str. 2 d.), taciau tai bet kokiu atveju neatleidZzia naudotojo nuo jo

sutartiniy jsipareigojimy tiksliai laikytis franSizés sutartyje nustatyty kokybés standarty.

136 Nors toks reikalavimas autoriaus turimomis Ziniomis néra jtvirtintas paskiry valstybiy statutinéje teiséje,
taciau atkreiptinas démesys, kad kai kuriuose soft law $altiniuose, pavyzdziui Europos fransizés etikos
kodekse, taip pat Italijos FranSizés Asociacijos rekomendacijose, laikosi aiskios pozicijos, jog
franSizuojamas konkretus verslo formatas turi biiti nemaziau kaip 12 ménesiy valdomas ir testuojamas
teisiy naudotojo arba jo jgalioty asmeny. Zr.. ABELL, P. M. The Regulation of Franchising in the
European Union [interaktyvus]. London: Queen Mary, University of London, 2011. p. 234 [ziGréta 2017 m.
kovo 7 d.]. Prieiga per interneta: <https://qgmro.gmul.ac.uk/jspui/handle/123456789/2326>

87 7ZELVYS, A. Teisiy j prekiy Zenklus licencijavimo probleminiai aspektai: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01S). Vilnius, Vilniaus universitetas, 2011. p. 67.

138 CHAVANNE, A. Droit de la propriete industrielle. Paris: Dalloz, 1993, p. 616. I§ ZELVYS, A. Teisiy j
prekiy zenklus licencijavimo probleminiai aspektai: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01S).
Vilnius, Vilniaus universitetas, 2011. p. 67.
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Kita vertus, fransizés sutarties specifika salygoja tai, jog Sios teisiy naudoto pareigos
tinkamas laikymasis, visy pirma, tiesiogiai susijgs su teisiy turétojo pareigomis: (i)
visapusisSkai paruosti (apmokyti, instruktuoti) teisiy naudotoja efektyviai savarankiSkai
veiklai (CK 6.770 str. 1 d. 1 p.), (ii) teikti nuolating techning¢ bei konsultacing pagalba
teisiy naudotojui fransizés sutarties vykdymo metu (CK 6.770 str. 2 d. 4 p.). Pavyzdziui,
viename i§ Anglijos precedenty (Hedley Byrne & Co Ltd v. Heller & Partners Ltd) teisiy
turétojui kilo atsakomybé dél to, kad jo suteikta informacija teisiy naudotojui, kurig véliau
§is perdavé teikdamas konsultavimo paslaugas tretiesiems asmenims, buvo klaidinga'®.
Tod4l pagrjstai manytina, kad kartais netinkamg teisiy naudotojo pareigos uztikrinti
kokybés standartus vykdyma, gali salygoti nepakankamas teisiy turétojo sutartiniy
jsipareigojimy vykdymas. Laikantis tokios pozicijos, galima racionaliai paaiskinti
jstatymy leidéjo valig fransizés sutartj reguliuojan¢iomis CK normomis numatyti ir teisiy
turétojo atsakomybe¢ uz naudotojui pareikStus reikalavimus dél netinkamos prekiy,
paslaugy ar darby kokybés (CK 6.773 str.).

Teisinéje literatiiroje nurodoma, jog atitinkama teisiy naudotojo pareiga uztikrinti
turétojo nustatyty kokybés standarty laikymasi taip pat biidinga ir licencinei sutaréiai. Si
papildoma licenciato pareiga, kaip pazymi A. I. Poltorak bei J. Pagenberg, itin reik§minga
prekiy zenkly'®, taip pat patenty'*! licencijavimo atvejais, kuomet licenciato gaminamos
prekés véliau pateikiamos  platinimo granding, arba licenciatas, pasinaudodamas
licenciarui priklausanciu prekiy Zenklu, teikia paslaugas ar atlieka darbus. Atsizvelgiant |
pagrindines prekes Zenklo kilmeés ir kokybes funkcijas, licenciatui netinkamai vykdant $ig
pareiga, biidy daroma tiesioginé zala licenciarui, t. y. bloginama licenciaro reputacija, taip
pat silpninamas prekiy zenklo skiriamasis pozymis, dél ko tai galéty salygoti Zenklius
ekonominius licenciaro nuostolius. Kita vertus, jei netinkamu pareigos laikytis nustatyty
kokybés standarty vykdymu, licenciato gaminamomis prekémis ar teikiamomis
paslaugomis yra klaidinama visuomené, bet kurio suinteresuoto asmens praSymu gali biiti
panaikinta prekiy Zenklo registracija (PZ] 47 str. 1 d. 2 p.). Dél §iy priezas¢iy tinkamas
analizuojamos pareigos laikymasis itin reikSmingas sprendZiant Saliy tarpusavio

atsakomybeés, taip pat licencinés sutarties galiojimo ir pabaigos klausimus.

139 ADAMS, J. N.; HICKEY, J. B.; JONES, K. P. Franchising. 5" Edition. Haywards Heath: Tottel, 2006.
p. 252.

140 POLTORAK, A. I.; LERNER, P. J. Essentials of licensing intellectual property. New Jersey: John
Wiley and Sons Inc., 2004. p.83-84.

141 PAGENBERG, J.; GEISSLER, B. License Agreements: Patents, Utility Models, Know-how, Computer
Software. 3" Edition. Berlin: Heymann, 1991. p. 153.
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D¢l ausciau i8déstyty aplinkybiy, manytina, kad pareiga laikytis nustatyty kokybés
standarty i§ esmeés analogiSkai gali pasireiksti tiek teisiy naudotojo, tiek licenciato
veikloje, be to itin tampriai siejasi su atitinkama licenciaro bei teisiy naudotojo vykdoma
kokybés kontrolés funkcija, ypa¢ prekiy (paslaugy) zenkly ar juridinio asmens
pavadinimo licencijavimo ar franSizavimo atvejais, todél Sios pareigos apimties
nustatymas gali buti itin reikSmingu sutartis vienijan¢iu veiksniu, kurj atriboti sprendziant
nagrinéjamy sutar¢iy kvalifikavimo klausimg gali biiti i§ esmés nejmanoma.

Teisiy naudotojas privalo laikytis teisiy turétojo nurodymy ir instrukcijy dél teisiy
naudojimo, naudotojo komerciniy patalpy vidaus ir iSorés apipavidalinimo ir kitokios
frandizés sutartyje nustatytos veiklos salygy (CK 6.771 str. 3 d.). Sig teisiy turétojo
pareigg, manytina, reikéty analizuoti kartu su kitu pagrindiniu teisiy naudotojo sutartiniu
Isipareigojimu — informuoti pirkéjus (uzsakovus) akivaizdZziausiu jiems bidu apie tai, kad
naudotojas veikia pagal franSizés sutartj ir naudoja teisiy turétojo firmos varda, prekiy ar
paslaugy zenkla ar kitokj teisiy turétoja individualizuojantj simbolj (CK 6.771 str. 7 d.).
Sios teisiy naudotojo pareigos kyla tiesiogiai i§ fransizés sutarties esmés, kadangi teisiy
turétojo pagrindinis tikslas — uztikrinti, jog suteiktas naudotis verslo formato modelis
iSlaikyty individualius identifikacinius bruozus, dél kuriy iSnykty bet kokia objektyvi
galimybé suklaidinti visuomeng, jog veikia ne pats teisiy turétojas, bet kiti tretieji
asmenys. Kitaip tariant, teisiy naudotojas privalo veikti taip, tarsi biity identiska teisiy
turétojo kopija. Siy pareigy vykdymas, be tiesiogiai jstatyme nurodyty, gali pasireiksti ir
kitais jvairiais budais: prekiy, paslaugy pateikimo ar apipavidalinimo koncepcija,
analogiSky gamybos procesy taikymu, tapacios jrangos naudojimu, darbo tvarkos
organizavimu bei kitais, konkrety verslo modelj leidZianciais atpaZinti, veiklos metodais.

Tuo tarpu nagrinétuose licencines sutartis analizuojan¢iy mokslininky darbuose 1§
esmés neiSskiriamos panaSios licenciato pareigos, kurios galéty atitikti aukSciau
nurodytus teisiy naudotojo sutartinius jsipareigojimus. Manytina, kad plac¢iuoju pozitriu,
Sios teisiy naudotojo pareigos, o ypac¢ pirkéjy informavimo pareiga, galéty biti
painiojamos prekiy Zenkly licencijavimo atvejais su anks¢iau aptarta licenciato pareiga
naudoti prekiy zenklg, kuomet savo veikloje licenciatas informaciniais tikslais naudoja
atitinkamg licencijuojamg zymenj. Taciau turinio prasme, isskirtos teisiy naudotojo
pareigos yra platesnés, jas konkreciai apibrézia suteikiamas naudotis verslo formatas,
todél analizuojamy teisiy naudotojo pareigy prigimtis, autoriaus nuomone, néra tapati
licenciato pareigai naudotis suteiktu prekés zenklu. Kita vertus toks teisiy naudotojo ir

licenciato pareigy atribojimas per se nepaSalima rizikos, galinios kilti sutarCiy
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kvalifikavimo procese, kuomet licencinéje sutartyje nustatomos tokios prekiy zenkly
naudojimo salygos, kurios turi tiesiogine jtaka licenciato veiklos pobtidZiui.

Be jau iSvardinty, teisiy naudotojui taip pat kyla pareiga teikti pirkéjams
(uzsakovams) papildomy paslaugy, kuriy jie gal¢jo protingai tikétis jsigydami
(uzsakydami) prekes (darbus, paslaugas) tiesiai i teisiy turétojo (CK 6.771 str. 4 d.).
Veikiant franSizés sutarties pagrindu, teisiy turétojo ir naudotojo teikiamy paslaugy,
gaminamy prekiy ar atlickamy darby pobidis yra identiSkas, biitent todél teisiy
naudotojui kyla pareiga savarankiskai suteikti bet kokias papildomas paslaugas, kurios
tiesiogiai susijusios su fransizés sutartimi jam suteikto naudotis verslo formato specifika,
kadangi, dél veiklos su teisiy turétoju tapatumo, teisiy naudotojui objektyviai néra jokiy
klitciy teikti analogiskas papildomas paslaugas.

Licencinés sutarties Salims susitariant dél iSimtiniy teisiy objekto panaudojimo
biudy, licenciatui gali buti suteikiami ne visi, bet tik kai kurie i§ jy (pavyzdziui:
licencijuojant prekiy zenkla, suteikiama teis¢ zyméti tik konkrecios produkcijos linija;
patento licencijos atveju, nustatomi konkretlis patentuoto iSradimo ar technologijos
panaudojimo budai ir pan.). Be to gali nesutapti licenciaro bei licenciato veiklos pobidis
(pavyzdziui: vienai i$ licencinés sutarties Saliy veikiant tik gamybos, o kitai ir gamybos, ir
platinimo srityse ir kt.). Todél kartais licenciatui gali biti objektyviai nejmanoma teikti
papildomas paslaugas, kurios btidingos i§ esmés tik licenciarui. Kita vertus, panasios
pareigos licenciatui galéty susiklostyti, pavyzdziui, kuomet $alims sudarant distribucijos
sutart], distributoriui taip pat suteikiama teisé naudotis ir gamintojo prekés zenklu, t. y.
kartu sudaroma ir licenciné sutartis. Taigi distributoriui (licenciatui) galéty kilti pareiga
teikti tam tikras papildomas paslaugas, kadangi viena i§ CK 6.802 str. jtvirtinty
distributoriaus pareigy yra techniskai aptarnauti prekes po jy pardavimo arba teikti kitas
garantines ar aptarnavimo paslaugas ty prekiy pirké¢jams (CK 6.802 str. 10 d.). Taciau
tokia pareiga kilty ne licencinés sutarties, bet distribucijos pagrindu, todel iskilus
analogiskai problemai, visy pirma, deréty aiSkiai jvertinti kurios tiksliai sutarties sglygos
numato papildomy paslaugy teikimo pareigag. Dél Siy aukSciau aptarty priezasCiy,
manytina, kad minéta teisiy naudotojo pareiga tretiesiems asmenims teikti papildomas
paslaugas, buidinga tik fransizés sutarCiai, kadangi savo prigimtimi licenciné sutartis per
se neapima tokios licenciato pareigos, taCiau, nepaisant to, tokia licenciné sutartis su
distribucijos elementu dar labiau priartéja prie franSizés sutarciai budingy teisiy naudotojo

pareigy pobudZio.
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CK 6.771 str. taip pat iSskiriama privaloma teisiy turétojo pareiga neatskleisti
kitiems asmenims i§ teisiy turétojo gauty komerciniy (gamybiniy) paslapciy ar kitos
konfidencialios informacijos (CK 6.771 str. 5 d.). Siuo atveju, kaip paZymi M.
Mendelsohn bei M. W. Hesselnik, tokia informacija, kaip iSimtiniy teisiy visumos
elementas, neiSvengiamai perduodama franSizés sutartimi, kadangi ji sudaro itin

reik§mingg verslo sistemos dalj*.

Tokio pobudzio informacijos atskleidimas gali
padaryti esminés zalos teisiy turétojui, todél pareiga neatkleisti bei saugoti disponuojama
slaptg informacijg laikytina neatsiejamu teisiy naudotojo sutartiniu jsipareigojimu.
Manytina, kad butent dél Sios priezasties jstatymas §ig pareigg iSskiria kaip vieng iS
pagrindiniy teisiy naudotojo pareigy (CK 6.771 str. 5 d.). Tuo tarpu analogiska licenciato
pareiga pagrindine, manytina, galéty buti tik tada, kuomet savarankisku licencijuojamu
objektu yra licenciarui priklausancios komercinés (gamybinés) paslaptys ar know-how.
Visais kitais atvejais, kai sutartimi taip pat suteikiama atitinkama, pagrindinj licencijos
objekta lydinti (pavyzdziui patento techninj pritaikomuma atskleidzianti), slapta
informacija, pareiga neatskleisti $ios informacijos bus laikoma papildoma licenciato
pareiga. Be to, mokslingje literatiiroje nurodoma, kad licencinémis sutartimis sukuriama
prieiga tik prie tokios apimties slaptos informacijos, kurig galima apibudinti kaip ,,biiting
zinoti“!*3 tam, kad licenciatas galéty jgyvendinti konkreias suteikiamas teises. Tuo tarpu
franSizés sutartimi perduodama visa su verslo modeliu susijusi saugoma informacija.
Nepaisant to, tiek teisiy naudotojui, tiek licenciatui analizuojama pareiga pasireiks
analogiSkai, kadangi netinkamai vykdant §ig pareiga, dél ko tretiesiems asmenims tapty
zinoma slapta informacija, ir teisiy naudotojas, ir licenciatas atsakyty bendraisiais
pagrindais ir turéty atlyginti dél tokios informacijos atskleidimo patirtg zalg (CK 1.116
str. 3d.).

CK 6.771 str. 6 d. numato teisiy turétojo pareiga sudaryti subfransizés sutartj, jeigu
tokia jo pareiga nustatyta franSizés sutartyje. Visy pirma pazymétina, kad tokig teisiy
turétojo pareiga gali salygoti pasirinkta teisiy turétojo verslo plétros strategija. Be to,
franSizés sutartyje turi biiti aiSkiai nustatyta naudotojo pareiga sudaryti subfranSizés
sutart], kadangi prieSingu atveju, vadovaujantis CK 6.768 str. 1 d., tokios sutarties
sudarymas laikytinas franSizés gavéjo teise, bet ne pareiga. Tuo tarpu licencinés sutarties

atveju, pramoninés nuosavybés teisiy apsaugg reguliuojanciy jstatymy nuostatos iSskiria

142 MENDELSOHN, M. Franchising Law. Richmond: Richmond Law & Tax Ltd, 2004. p. 217. Taip pat
HESSELNIK, M. W. et. al. Principles of European Law on Commercial Agency, Franchise and
Distribution Contracts. Oxford: Oxford University Press, 2006. p. 227.

143 POLTORAK, A. I.; LERNER, P. J. Essentials of licensing intellectual property. New Jersey: John
Wiley and Sons Inc., 2004. p.73.
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tik sublicencinés sutarties savoka (PZ] 2 str. 11 d., D] 2 str. 11 d., P] 2 str. 17 d.) bei
nurodo, jog sublicencinei sutar¢iai mutatis mutandis taikomos licencing sutartj
reguliuojancios jstatymy normos (PZ] 44 str. 7 d., D] 41 str. 7 d., P] 45 str. 7 d.), tadiau
nei teisés, nei pareigos, susijusios su licenciato galimybe sudaryti sublicencing sutartj,
néra detalizuojamos. Siuo atveju doktrinoje laikomasi pozicijos, kad be licenciaro
sutikimo, licenciatas neturi teisés savarankiskai sublicencijuoti naudojamg iSimtiniy teisiy
objekta!**, taigi teis¢ dél sublicencijavimo paliekama pa¢ioms licencinés sutarties $alims,
todél licenciaras gali arba suteikti teise, arba jpareigoti licenciatg sudaryti sublicencing
sutartj. Dél Siy priezas¢iy manytina, kad pareiga teisiy naudotojui ar licenciatui sudaryti
atitinkamai subfransizés ar sublicencing sutartj yra analogiSka savo pobudziu — sutartiniu
jpareigojimu sudaryti kitg sutartj, taciau skiriasi prigimtimi, nes konkrecios sutarties Salys
susitaria d¢l kitos, tos pacios risies, sutarties sudarymo, t. y. franSizés arba licencinés
sutarties. Taip pat skirtumu laikytina tokios pareigos apimtis, nes teisiy naudotojo pareiga
sudaryti subfransizés sutart] apima ir pareigg sublicencijuoti naudojamus iSimtiniy teisiy

objektus.

2.5. Apibendrinamosios iSvados

Atlikta sutarCiy tarpusavio santykio analizé salygoja galimybe apibendrintai isskirti
pagrindinius fransizés ir licenciniy sutarCiy takoskyra apsprendzian¢ius poZzymius. Visy
pirma, esminiu skirtumu laikytini sutarciy tikslas bei paskirtis, kadangi fransizés sutartimi
iSimtiniy teisiy visuma visada suteikiama tik komerciniais tikslais, tam, kad teisiy
naudotojas galéty savarankiskai valdyti turétojui priklausantj verslo formatg, tuo tarpu
licencinés sutartys, priklausomai nuo Saliy valios bei licencijuojamo iSimtiniy teisiy
objekto, gali biiti naudojamos tiek komerciniais, tiek ir nekomerciniais tikslais**.
FranSizés sutartis platesn¢ dalyko prasme, nes Sia sutartimi visada perleidziamas tam
tikras iSimtiniy teisy kompleksas. FranSizés sutartj taip pat padeda identifikuoti verslo
sistema, kuri, kaip nustatyta, nelaikytina savarankisku licencinés sutarties dalyku, kadangi
verslo sistema apsprendzia ne tik paskiri i§imtiniy teisiy objektai, taciau taip pat lydi tik
fransizés sutar¢iai budingos Saliy teisés ir pareigos. Be kita ko, franSizés ir licenciniy
sutar¢iy skirtumus neabejotinai sglygoja ir teisinio reglamentavimo asimetrija. Tik

franSizés sutarCiai jstatymais nustatyti imperatyvis reikalavimai sutarties formai,

144 7ELVYS, A. Teisiy j prekiy Zenklus licencijavimo probleminiai aspektai: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé¢ (01S). Vilnius, Vilniaus universitetas, 2011. p. 117.
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subjektams, galintiems sudaryti sutartj, taip pat privalomai sutar¢iy registracijai juridiniy
asmeny ir pramoninés nuosavybés teisiy registre. Fransizés sutarties sudarymui keliami
kur kas grieztesni reikalavimai Saliy susitarimui dél esminiy sutarties salygy, kadangi
licencinés sutarties galiojimui Salims nebatina susitarti dél suteikiamy iSimtiniy teisiy
panaudojimo masto bei sutarties kainos. PrieSingai nei licenciniy sutarCiy atveju, kur
Salys yra laisvos savo nuozilira nustatyti jas saistanciy sutartiniy jsipareigojimy apimtj,
franSizés sutarties Salims jstatymas aiskiai apibrézia pagrindines teisiy turétojo ir
naudotojo pareigas. FranSizés ir licenciniy sutar¢iy Saliy pareigy analizé leidzia teigti, kad
teisiy turétojg ir naudotojg saistancios pareigos laikytinos charakteringiausiu fransizés
sutarties skiriamuoju bruozu, kadangi $aliy sutartiniai tarpusavio jsipareigojimai pasizymi
sistemiSkumu, taip pat atspindi tik franSizés sutarties Salims biidingg nuolatinj ir aktyvy
bendradarbiavima, o Sie elementai savo ruoztu nelaikytini licencines sutartis
identifikuojanéiu bruozu. Be to, apibendrinant atlikto tyrimo rezultatus, sutiktina su M.
Mendelsohn4®, W. Hesselink!#’, J. Adams'*® darbuose vyraujanéia pozicija, kad esminés
teisiy turétojo pareigos atspindi bei apibrézia tik fransizés sutarciai biidingg teisiy turétojo
vykdomos aktyvios ir nuolatinés teisiy naudotojo kontrolés funkcija, pasizymincia
mokymu, instrukcijy teikimu, prieziira, informacijos mainais, monitoringu ir Kitais
elementais. Tuo tarpu licenciniy sutarCiy S$aliy santykiams budingos tik kai kurios
franSizés Saliy pareigos, taip pat jos nepasizymi sistemiSkumu, dazniausiai néra
trunkamojo pobudzio, kadangi atitinkamy pareigy nustatymg licencinése sutartyse
dazniausiai salygoja paskiry iSimtiniy teisiy objekty specifika. Be to, pazymétina, kad
teisiy ir pareigy apimtis tiesiogiai sglygoja licenciniy sutarCiy kaing, ypa¢ jei Saliy
susitarimu iSpleciamas licenciaro pareigy ratas.

Atsizvelgiant | auk$ciau i8déstyta, darytina iSvada, jog tiesiy turétojas prisiima kur
kas didesne rizika dél sklandzios teisiy naudotojo veiklos, nei licenciaras dél licenciato
veiklos. Tai sglygoja specifing teisiy ir pareigy apimtis tarp franSizés sutarties Saliy, dél
ko teisiy turétojui visais atvejais kyla pareiga tinkamai apmokyti, paruosti naudotoja
savarankiSkai vystyti suteikta versla bei kontroliuoti jo veikla. PrieSingu atveju, teisiy
naudotojas, tinkamai vykdydamas i§ sutarties jam kylancias pareigas, turi itin placias
galimybes gintis bei apsaugoti savo interesus, jei turétojas netinkamai vykdo savo

sutartinius jsipareigojimus, dél ko naudotojas patiria Zalg. Tuo tarpu licenciaro santykiai

146 MENDELSOHN, M. Franchising Law. Richmond: Richmond Law & Tax Ltd, 2004. p. 17.
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su licenciatu kur kas pasyvesni, licenciaras i§ esmés neprisiima jokios rizikos, susijusios
su licenciato veikla naudojantis licencijuojamomis idimtinémis teisémis. Sis skirtumas,
autoriaus nuomone, yra pats reikSmingiausias vertinant fransizés ir licenciniy sutaréiy
tarpusavio santykj.

Kita vertus, kaip matyti i§ atliktos sutarCiy santykio analizés, itin rySky franSizés ir
licenciniy sutar¢iy panaSumg salygoja komerciné iSimtiniy teisiy objekty eksploatacija
licenciniy sutariy pagrindu, kadangi S$iais atvejais licencinei sutariai tampa budingi
franSizés sutart] kvalifikuojantys pozymiai: (i) teisiy turétojo jsipareigojimas suteikti
iSimtines teises verslo tikslais; (ii) iSimtiniy teisiy panaudojimo masto nustatymas; (iii)
teisiy naudotojo pareiga moketi atlyginima; (iv) franSizés sutarties Salims biidingos
pareigos®®. Taciau darytina i$vada, kad ne visy i$imtiniy teisiy licencijavimo atvejais gali
kilti sutariy tarpusavio atribojimo biitinybé, kadangi licencine sutartimi suteikiant teise¢
naudotis jvairiais intelektinés nuosavybés objektais, taciau neperleidziant konkretaus
Zymens, sutar¢iy konkurencija mazai tikétina, nes licencijuojami objektai savo ruoztu
neatlicka esminés fransizés sutarciai — teisiy turétojo verslo identifikacinés funkcijos. Tuo
tarpu problemiskiausia laikytina situacija, kuomet licencine sutartimi, savarankiskai ar
kartu su kitais i$imtiniy teisiy objektais, licenciatui suteikiama teisé naudotis licenciarui
priklausanciu prekiy (paslaugy) zenklu ar juridinio asmens pavadinimu. Tokig pozicija
salygoja nustatytos aplinkybés, kad zymuo i§ esmés yra vienas pagrindiniy fransizés
sutartimi suteikiamy iSimtiniy teisiy objekty, leidzianCiy atpazinti konkrety versla, dél to
bitent prekiy (paslaugy) Zenkly ar firmos vardo licencijavimo atvejais, Saliy sutartiniy
santykiy pobudis inter alia gali biiti itin artimas franSizés sutarties esmei, ypac tai, kad
prekiy zenklg dazniausiai lydi kokybés kontrolé, kuri savo prigimtimi artima teisiy
turétojo vykdomos naudotojo priezitiros funkcijai. Dél $iy priezasCiy, sutiktina su A.
Zelvio nuomone, kad iskilus fransizés ir prekés Zenklo licencinés sutarties kvalifikavimo
klausimui, ypatingas démesys turéty biiti skiriamas Saliy tarpusavio sutartiniy
Isipareigojimy analizei, itin koncentruotai jvertinant licencinés sutarties Saliy pareigy
apimtj bei jy santykj su jstatyme jtvirtintomis teisiy turétojo bei naudotojo pareigomis®°.

D¢l aukséiau iSdéstyty priezasCiy, treCiojoje ir Kketvirtojoje Sio tiriamojo darbo
dalyje, autoriaus nuomone, svarbu iSanalizuoti du iSvestinius klausimus. Visy pirma,

atsizvelgiant | atliktg franSizés ir licenciniy sutar€iy Saliy pareigy analize, iSskirti | kg
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turéty buti koncentruojamas esminis démesys sprendziant prekiy zenklo licencinés
sutarties kvalifikavimo fransizés sutartimi problematika. Antra, apibendrintai aptarti kitus
franSizés ir licenciniy sutarCiy santykio pozymius, jvertinant ar licencinei sutarciai yra
budingos CK numatytos franSizés sutarties pasekmés, rySium su atsakomybés teisiy
turétojui uz naudotojui pareiksStus reikalavimus taikymu, Saliy pasikeitimu bei iSimtiniy

teisiy pasikeitimu ir pabaiga.
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3. LICENCINES SUTARTIES KVALIFIKAVIMAS FRANSIZES SUTARTIMI

Tinkamai jvertinti situacija, kuomet prekiy zenklo licenciné sutartis galéty buti
kvalifikuojama franSizés sutartimi yra itin svarbu, kadangi tokiu atveju tarp Saliy
susiklos¢iusiems sutartiniams santykiams biity taikomos franSizés sutartis reguliuojancios
CK 6.766 — 6.779 str. normos, kurios, kaip sui generis sutartims, per se néra taikomos
licencinéms sutartims. Be to, nepagristas ir nejvertintas licencinés sutarties
kvalifikavimas franSizés sutartimi, vienareikSmiskai turéty jtakos licencinés sutarties Saliy
inter se santykiams, dél ko, atsizvelgiant j specifinj franSizés Salims budingg sutartiniy
isipareigojimy pobudj, galéty biiti nepagristai iSple¢iamos licenciaro atsakomybés ribos.
Todél svarbu isskirti esminius veiksnius, kada licencinés sutarties Saliy teisiy ir pareigy
pobitdis gali biiti toks artimas franSizés sutarciai, kad tarp Saliy sudaryta licenciné sutartis
biity kvalifikuojama fransizés sutartimi.

Kaip jau minéta, sprendziant licencinés sutarties kvalifikavimo franSizés sutartimi
klausimg, esminis démesys turéty buti skirimas licencinés sutarties Saliy pareigy
iSskyrimui bei jvertinimui rySium su jstatyme jtvirtintomis franSizés sutarties Saliy
pareigomis (CK 6.770 — 6.771 str.). Manytina, kad atsizvelgiant | specifinj teisiy
naudotojo pareigy pobidj, esminis démesys turéty buti skiriamas licenciaro sutartiniy
jsipareigojimy analizei, nustatant ar licenciaro pareigos apima instrukcijy teikimag bei
praktinj rengimg (CK 6.770 str. 1 d. 1 p.), taip pat techninés ar konsultacinés pagalbos
teikimg (CK 6.770 str. 2 d. 2 p.) bei licenciato veiklos kontrolg, rySium su jo gaminamy
prekiy, teikiamy paslaugy ar atliekamy darby kokybe (CK 6.770 str. 2 d. 3 p.). Be to,
analogiskai turéty biiti vertinama ar licenciato sutartiniai santykiai apima jo pareigas
laikytis nustatyty licenciaro veiklos standarty, teikiamy instrukcijy bei nurodymy (CK
6.771 str. 3 p.), taip pat uztikrinti tinkamg kokybés reikalavimy laikymasi (CK 6.771 str.
2 p.). Siy pareigy visetas yra budingas i§imtinai fransizés sutartims, kadangi atspindi itin
artimg teisiy turétojo ir naudotojo tarpusavio rySj bei charakterizuoja aktyvig ir nuolating
teisiy turétojo vykdomg teisiy naudotojo kontrolés funkcija®®!. Todél didelé tikimybe, kad
licencinéje sutartyje Salims susitarus dél minéty pareigy ir jas vykdant, jy sutartiniai
santykiai turéty buti kvalifikuojami atitinkanciais fransizés sutarties esme. Taciau tokia
1Svada, autoriaus nuomone, galéty biiti daroma, visy pirma, objektyviai jvertinus iSskirty

pareigy trunkamajj pobidj, ypac tais atvejais, kuomet licencine sutartimi be prekiy
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zenklo, kartu suteikiamos ir kitos licenciarui priklausanéios iSimtinés teisés. Tokios
pozicijos leidzia laikytis aplinkybé¢, kad paskiry licencijuojamy iSimtiniy teisiy objekty
specifika (pavyzdziui patentuoty technologijy) per se gali salygoti iSskirty licenciaro
praktinio rengimo, konsultavimo ar kokybés kontrolés pareigy nustatymag licencinéje
sutartyje tam tikram terminui, kol licenciatas jsisavins batinas Zinias ir galés
savarankiskai veikti, arba kol baigsis atitinkamy pareigy vykdymo trukmé!®2, Dél Siy
priezasCiy, kvalifikavimo procese nustatin€jant licenciaro pareigy apimtj, manytina,
tikslinga licencinés sutarties vykdyma suskirstyti j du etapus: (i) sutarties sudarymo ir
vykdymo pradzios; ir (ii) vélesnio sutarties vykdymo. Jeigu licenciaro pareigos, susijusios
su licenciato mokymu, pagalbos teikimu bei nustatyty kokybés standarty laikymosi
kontrole yra laikino pobtidzio, dél ko jos galéty biiti priskiriamos pirmajam etapui, tokia
licencin¢ sutartis, tikétina, neturéty buti kvalifikuojama franSizés sutartimi. Tai svarbu
jvertinti, kadangi, kaip jau minéta analizuojant teisiy turétojo pareigas, autoriaus
nuomone, franSizés sutariai biidinga teisiy turétojo sutartiniy jsipareigojimy
modifikacija, kuomet tinkamai parengus teisiy naudotoja savarankiSkai valdyti verslo
formata, teisiy turétojo pareigos perauga i aktyvig teisiy naudotojo priezitirg bei kontrole,
t. y. pasizymi testiniu pobiuidziu. Todé¢l, jeigu analogiSka pareigy modifikacija biidinga
licenciaro bei licenciato tarpusavio santykiams, pagrjstai manytina, kad tokia sutartis
turéty buti kvalifikuojama fransizés sutartimi.

Kita vertus, atsizvelgiant vien tik j trunkamojo pobudzio licenciarui kylanc¢iy
pareigy vykdyma, atriboti licencing sutart] nuo franSizés sutarties gali biti itin sudétinga
kvalifikavimo biitinybei iSkilus pradiniame sutarties vykdymo etape. Todél tokiu atveju
deréty jvertinti kity sutartiniy jsipareigojimy apimtj, pavyzdziui, ar licenciatui buvo
perduota kita, su suteikty teisiy jgyvendinimu susijusi, informacija, kadangi tokia pareiga
biidinga tik teisiy turétojui (CK 6.770 str. 1 d. 1 p.). Taciau, atkreiptinas démesys, kad §i
aplinkybeé gali biiti reikSminga tik tada, kai licencinés sutarties dalyku yra teisés | prekiy
zenkla, kadangi, kaip teigia A. Zelvys, §iy teisiy suteikimas savo ruoztu nereikalauja
issamios jgyvendinimo informacijos®.

Licencine sutartimi suteikiant teises ne tik j prekiy Zenkla, bet ir j kitas iSimtines
teises, pavyzdziui, patentuotg iSradimg ar technologijg, pareiga perduoti Su teisiy

igyvendinimu susijusig informacija gali kilti ir licenciarui. Dél to, tais atvejais, kai
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licencinémis sutartimis suteikiama teis€ naudotis tam tikru iSimtiniy teisiy kompleksu,
sprendziant sutarCiy kvalifikavimo klausima, manytina, turéty biiti vertinama ar tokia
informacija susijusi iSimtinai ir tiesiogiai tik su konkretaus iSimtiniy teisiy objekto
praktiniu pritaikomumu, ar yra platesnio pobudzio, dél ko, licenciatu pasinaudojant
atitinkama informacija, galéty bati daroma tam tikra, kryptinga jtaka jo veiklai
(pavyzdziui, teikiami finansinio planavimo duomenys, darbo tvarkos taisyklés, rinkodaros
metodai, atsargy valdymo planai ir pan.), kitaip tariant, turéty buti jvertinamas
perduodamos informacijos sgsajumas su licencijuojamu iSimtiniy teisiy objektu. Todél,
jeigu licencinés sutarties pagrindu, be konkretaus Zymens, taip pat perduodami licenciaro
komercing veiklg atspindintys duomenys, ypac jei tokia informacija sudaro savarankiska
verslo (gamybing) paslapt] ar know-how, o §i informacija sistemingai atnaujinama,
pildoma bei teikiamos papildomos rekomendacijos, susijusios su suteiktos informacijos
igyvendinimu®®*, be to jeigu atitinkamos instrukcijos yra privalomos ir licenciatas i3
esmés neturi pasirinkimo galimybés, arba savo ruoztu nuosekliai vykdo ir komercingje
veikloje adaptuoja licenciaro nurodymus, toks licenciaro bei licenciato pareigy pobudis i$
esmés atitinka CK 6.770 str. 2 d. 2 p. ir 6.771 str. 3 p. numatytas teisiy turétojo bei
naudotojo pareigas. Todél, tikétina, kad tarp Saliy sudaryta sutartis turéty biti laikoma
franSizés sutartimi.

Manytina, esminé problema sutar¢iy kvalifikavimo procese gali kilti atribojant
franSizes sutart] charakterizuojancias teisiy turétojo vykdoma prekiy ar paslaugy kokybés
kontrole (CK 6.770 str. 2 d. 3 p.) ir naudotojo pareiga uztikrinti nustatyty kokybés
standarty laikymasi (CK 6.771 str. 2 p.) nuo prekiy zenkly licencing sutartj lydinéiy
biitiny kokybés kontrolés salygy'®, ypac tuo atveju, kuomet prekiy zenklo licenciaras yra
bendrosios teisés tradicijos valstybiy rezidentas. Tokig iSvada salygoja aplinkybé, kad
prekiy zenklo licenciaro vykdoma licenciato kokybés kontrolés funkcija bendrojoje
teiséje pripazjstama viena i3 biitiny licencinés sutarties salygy®®. Inter alia tuo leidzia
jsitikinti ir vienoje i§ Lietuvos teismuose nagrinéty byly pateiktas licencinés sutarties
salygos pavyzdys, skelbiantis, kad: ,Licencijos gavéjas visuomet turi naudoti
licencijuotus  prekiy Zenklus Sioje Sutartyje ir Instrukcijose numatyta tvarka,

kontroliuojant licencijos davéjui ir veikdamas pagal jo pagristai duodamus nurodymus,
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kuriuos licencijos gavéjas turi nedelsdamas vykdyti“*>’. Tokia licencinés sutarties salyga
savo pobudziu i§ esmes atitinka net kelis teisiy naudotojui biuidingus sutartinius
isipareigojimus, tai kokybés standarty laikymosi (CK 6.771 str. 2 p.) bei nurodymy ir
instrukcijy vykdymo (CK 6.771 str. 3 p.). Taciau atkreiptinas démesys, kad tokiy salygy
nustatymas savo ruoztu neturéty biiti esminiu veiksniu licencing sutart] kvalifikuojant
franSizés sutartimi, kadangi franSizés sutarciai reikalinga platesné ir tik fransSizés sutarciai
biidinga 3aliy teisiy ir pareigy visuma'®®, Todél manytina, kad tokiu atveju svarbu
tinkamai jvertinti licenciaro sutartiniy jsipareigojimy apimtj bei jy rySj su licenciato
veiklos laisve ir savarankiskumu.

Pazymétina, kad sutarCiy kvalifikavimo atveju vertinant licenciaro vykdomos
kontrolés santykj su analogiska teisiy turétojui budinga funkcija, be kita ko svarbu
atsizvelgi ir 1 licencinés sutarties Saliy finansiniy tarpusavio jsipareigojimy vykdymo
praktika, ypa¢ kuomet licencine sutartimi nustatomas periodinis licencinio mokes¢io
perskaiCiavimas, Sietinas su licenciato veiklos efektyvumu, t. y. i§ naudojimosi i$imtiniy
teisiy objektu gaunamomis pajamomis, dél ko licenciaras dazniausiai aktyviai seka beli
stebi finansinius licenciato veiklos rodiklius, tuo tarpu licenciatui kyla pareiga periodiskai
teikti su pardavimais susijusig informacija'®®. Siuo atveju tikslinga jvertinti ar licenciaro
vykdomas monitoringas savo pobiidziu neperauga j licenciato veiklos kontrole, ypac tada,
jeigu licenciaras turi prieiga prie visy licenciato finansiniy rodikliy. Pavyzdziui, faktiné
kontrolé galéty pasireiksti tuo, kad licenciarui nustatant konkrecias licenciato gaminamos
produkcijos pardavimo kainas (tokia praktika savo ruoztu néra ydinga, kadangi, kaip
pazymima doktrinoje, ganétinai daznai licenciaras linkes nustatyti minimalig produkcijos
pardavimo kaing, bet tik pirmajame produkcijos platinimo lygmenyje'®®) bei periodiskai
keliant licencinio mokesc¢io dydj, licenciaras galéty savo nuozitra kontroliuoti licenciato
parduodamos produkcijos apimtis. Manytina, kad tokia kontrolés forma ypa¢ aktuali, jei
licenciato veiklos pobidis yra platesnis ir apima ne tik naudojimasi licencijuojamomis
iSimtinémis teisémis. Todél vertinant ar licenciaro veiksmais daroma reikSminga jtaka

licenciato veiklai, atsiZvelgtina j licencinio mokescio perskai¢iavimo daznumg (kadangi

157 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2008 m. spalio 16 d. sprendimas administracinéje byloje
pagal pareiskéjy Valentino Fashion Group S.p.A., akcinés prekybos bendrovés (APB) ,,Apranga“ bei UAB
»JCDecaux Lietuva“ skundus atsakovei Valstybinei tabako ir alkoholio kontrolés tarnybai prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés dél nutarimy panaikinimo, Nr. 1-3728-121/2008, kat. 20,61.

158 ZELVYS, A. Teisiy j prekiy Zenklus licencijavimo probleminiai aspektai: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01S). Vilnius, Vilniaus universitetas, 2011. p. 207.

1% POLTORAK, A. I.; LERNER, P. J. Essentials of licensing intellectual property. New Jersey: John
Wiley and Sons Inc., 2004. p. 111.

160 PAGENBERG, J.; GEISSLER, B. License Agreements: Patents, Utility Models, Know-how, Computer
Software. 3" Edition. Berlin: Heymann, 1991. p. 261.
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itin daznas periodinio mokesCio keitimas gali sglygoti vykdomg licenciato kontrolg),
strateginj licenciato veiklos kryptinguma, jo pokytj, taip pat gaminamy prekiy, teikiamy
paslaugy ar atlieckamy darby amplitude prie§s ir po licencinés sutarties sudarymo.
Manytina, tokia licenciaro prieziiira savo ruoztu galéty biiti reikSmingu veiksniu licencing
sutartj kvalifikuojant franSizés sutartimi, ypa¢, jei kartu nustatomos ir kitos teisiy turétojo
vykdomai kontrolei budingos funkcijos, pavyzdziui, kokybés kontrolé, rekomendacijy

teikimas.
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4. KITI SVARBUS FRANSIZES IR LICENCINIU SUTARCIU TARPUSAVIO
SANTYKIO ASPEKTAI

ISanalizavus franSizés ir licenciniy sutaréiy tarpusavio santykio problematika, taip pat
jvertinus sutar¢iy kvalifikavimo ypatumus, manytina, svarbu koncentruotai aptarti koks
yra CK reglamentuojamy franSizés sutarties klausimy, susijusiy su atsakomybés taikymu
teisiy turétojui uz naudotojui pareikstus reikalavimus (CK 6.773 str.), Saliy pasikeitimu
(CK 6.777 str.), iSimtiniy teisiy pasikeitimu ar pasibaigimu (CK 6.778 str. ir 6.779 str.),
franSizés sutarties atnaujinimu (CK 6.774 str.), santykis sprendziant analogiSkus atvejus
licenciniy sutarciy atzvilgiu. Kadangi problematiskiausiu fransizés ir licenciniy sutarciy
santykio kontekste laikytinas prekiy zenkly licencijavimo atvejis, toliau Siame skyriuje
didziausias démesys skiriamas prekiy (paslaugy) Zenkly reglamentavimo ypatumams ir jy
santykiui su fran$izés sutarties teisinio reguliavimo specifika.

Vienu svarbiausiy klausimy, susijusiy su analizuojamy sutarciy tarpusavio santykio
problematika, laikytinas teisiy turétojo ir licenciaro atsakomybés uz naudotojui ar
licenciatui pareikstus reikalavimus dél netinkamos gaminamy prekiy, teikiamy paslaugy
ar atlickamy darby kokybés taikymo santykis. FranSizés sutarties atveju atsakomybés
taikymo teisiy turétojui pagrindus tiesiogiai jtvirtina CK 6.773 str., kuriame numatyti du
paskiri atvejai. Pirma, teisiy turétojas subsidiariai atsako pagal naudotojui pareikstus
reikalavimus dél prekiy (darby, paslaugy), naudotojo parduoty pagal franSizés sutartj,
kokybés (CK 6.773 str. 1 d.). Antra, pagal reikalavimus, pareik$tus naudotojui, kaip teisiy
turétojo prekiy (produkcijos) gamintojui, teisiy turétojas atsako solidariai su naudotoju
(CK 6.773 str. 2 d.). Doktrinoje nurodoma, kad teisiy turétojo atsakomybé prie$
treiuosius asmenis kildinama i§ pacios franSizés sutarties esmés, kadangi sutartj lydi
teisiy turétojo pareiga itin glaudziai kontroliuoti teisiy naudotojo vykdomg veikla, taip
sudarant jvaizdj, kad fransizés tinklas i§ esmés yra vienas ir tas pats verslas®®.

Kita vertus, franSizés sutarties specifika pasizymi teisiy naudotojo
nepriklausomumu, savarankiSkumu bei veikimu savo rizika, o Sie elementai laikytini
vienais i§ esminiy teisiy naudotojo ir bendrai franSizés sutarties pozymiy. Dél Sios

priezasties M. Abell teigimu, CK 6.773 str. nuostatos yra visiSkai nesuderinamos bei

161 ADAMS, J. N.; HICKEY, J. B.; JONES, K. P. Franchising. 5™ Edition. Haywards Heath: Tottel, 2006.
p. 27.
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priestarauja fundamentaliai teisiy naudotojo nepriklausomumo koncepcijai*®?. Su tokia
pozicija galima biity sutikti tuo atveju, jei teisiy turétojo ir naudotojo tarpusavio santykiai
blity ganétinai pasyvis, t. y. teisy turétojas nekontroliuoty naudotojo darbo tvarkos
organizavimo, nenustatyty privalomy produkcijos tiekimo Saltiniy, tais atvejais, kuomet
nei turétojas, nei naudotojas patys negamina produkcijos, taip pat jeigu turétojas
nekontroliuoty bei nenustatinéty veiklos metody bei neuZsiimty nuolatiniu teisiy
naudotojo rengimu, mokymu, naudojamy sistemy atnaujinimu bei nevykdyty naudotojo

monitoringo*®?

ar nevykdyty tik kai kuriy i§ minéty funkcijy, apibrézianc¢iy naudotojo
kontrolés esme. Nors franSizés sutarties pagrindu teisiniai santykiai sukuriami tarp
nepriklausomy verslo subjekty, toks nepriklausomumas, manytina, yra tik teisine prasme.
Tuo tarpu faktiniai Saliy sutartiniai santykiai vis délto pasizymi tampriais kontrolés
bruozais, o ypac, autoriaus nuomone, ekonomine kontrole. Taciau nepaisant to, CK 6.773
str. numatyta teisiy turétojo atsakomybé prie§ treCiuosius asmenis dél naudotojui
pareiksty reikalavimy, manytina, tik dar labiau skatina teisiy turétoja vykdyti kuo
aktyvesne¢ naudotojo fakting kontrolg, taip tarsi apsidraudziant bei siekiant iSvengti
galimos atsakomybés taikymo. Tai savo ruoztu néra gerai, nes pritariant auks¢iau minétai
P. M. Abell nuomonei, kyla didelé rizika, kad tokiu biidu bty iSkraipomas fransizés Saliy
sutartiniy santykiy pobtdis. Be to, atkreiptinas démesys, kad toks reguliavimas,
numatantis teisiy turétojui atsakomybe uz naudotojui pareikstus reikalavimus dél prekiy,
paslaugy ar darby kokybés, yra jtvirtintas tik kai kuriy postsovietinio bloko valstybiy
statutinéje teiséje, pavyzdziui tokig atsakomybe numato Rusijos Federacijos civilinio
kodekso 1034 str.1®*, taip pat Baltarusijos Respublikos civilinio kodekso 910-6 str.1®® Tuo
tarpu nei viena 1§ Kontinentinés teisés tradicijos valstybiy, kuriose jtvirtintas franSizés
sutarCiy statutinis reglamentavimas, tokios atsakomybés taikymo teisiy turétojo atzvilgiu
nejtvirtina.

Apibendrinant auk$¢iau 18déstyta, autoriaus nuomone, dé¢l teisiy turétojo
atsakomybés prie§ treCiuosius asmenis taikymo uz naudotojui pareikstus reikalavimus vis

delto turéty biti sprendZiama atsizvelgiant j konkrecias faktines aplinkybes, pavyzdZziui,

162 ABELL, Philip Mark. The Regulation of Franchising in the European Union [interaktyvus]. London:
Queen Mary, University of London, 2011. p. 151 [zitréta 2017 m. vasario 7 d.]. Prieiga per interneta:
<https://gmro.gmul.ac.uk/jspui/handle/123456789/2326>

163 MENDELSOHN, M. Franchising Law. Richmond: Richmond Law & Tax Ltd, 2004. p. 125.

164 Civil Code of the Russian Federation (with the Amendments and Additions) 231-FZ of December 18,
2006 [interaktyvus, zitréta 2017 m. balandzio 3 d.]. prieiga per interneta: <
http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/ru/ru083en.pdf>

165 Civil Code of the Republic of Belarus (Amended as of December 28, 2009) No.218-Z, December 7,
1998 [interaktyvus, ziuréta 2017m. balandzio 3 d.]. prieiga  per  internetg:
<http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/by/by020en.pdf>
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vertinant teisiy turétojo vykdomos kontrolés aktyvuma, jos iSraiSka, taip pat nustatant ar
Salys tinkamai vykdé jas saistanCius sutartinius jsipareigojimus, ar teisiy turétojas nustato
grieztus kokybés standartus, ar tik teisiy turétojas nurodo ir parenka produkcijos tiekéjus
ir kitas aplinkybes. Siuo atveju, manytina, turéty biiti nustatinéjama teisiy turétojo kalté.
Tuo tarpu dabartinis reglamentavimas, numatantis grieztgja teisiy turétojo atsakomybe
prie$ treCiuosius asmenis, autoriaus nuomone, laikytinas neproporcingu ir ne visada
nesuderinamu su praktikoje susiklostanciais fransizés sutar¢iy Saliy tarpusavio santykiais,
ypac teisiy naudotojo nepriklausomumu.

Tuo tarpu prekiy Zenklo licencijos atveju nei PZ], nei kiti jstatymai nekonkretizuoja
licenciarui galinCios kilti atsakomybés taikymo pagrindy. Taciau, kaip minéta anksciau,
licenciaro atsakomybé dé¢l licenciato veiksmy prie§ treCiuosius asmenis gali kilti
bendraisiais CK 6.292 str. - 6.300 str. pagrindais, numatanc¢iais gamintojo, platintojo ar
tiek¢jo atsakomybe uz Zalg, atsiradusig dé¢l netinkamos kokybés produkty ar paslaugy.
Sios normos j Lietuvos teise inkorporuoja Europos Bendrijy Tarybos 1985 m. liepos 25 d.
direktyva dél valstybiy jstatymy, kity teisés akty ir administraciniy nuostaty dél
atsakomybés uz netinkamos kokybés gaminius (toliau - Direktyva)'®®, Manytina, kad
esminiu klausimu Siuo atveju reikéty laikyti tai ar licenciaras gali buti pripazjstamas
gamintoju tiek Direktyvos 3 str. 1 d., tiek ir CK 6.292 str. 2 d. atzvilgiu, jei jis pats
negamina prekiy ir tik licencijuoja jam priklausantj prekiy zenkla. Atkreiptinas démesys,
kad Siuo klausimu vieningos pozicijos néra ir teisés doktrinoje. Pavyzdziui, C. Weinmann
teigimu, aiskinant Direktyvos nuostatas, prekiy Zenklo licenciaras negali biti laikomas
gamintoju, jeigu jis pats atitinkamy prekiy negamina®’. Tuo tarpu J. N. Adams nuomone,
atsizvelgiant | Direktyvos nuostatas, licenciaras tapatinamas su gamintoju, kaip prekiy
zenklo savininkas, todél jis visada yra bendrai atsakingas su licenciatu, gaminanciu bei

zyminéiu prekes licenciarui priklausanéiu prekés Zenklu®®

. Vis délto, Europos Sajungos
Teisingumo Teismas savo praktikoje yra aiSkiai nurodes, jog Direktyvoje numatoma
atsakomybé uz gaminiy su trikumais padaryta zalg visada priskiriama gamintojui ir tik

tam tikrais ribotais atvejais — importuotojui bei tiekéju, o $is subjekty ratas laikytinas

186 1985 m. liepos 25 d. Tarybos Direktyva dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty,
reglamentuojanciy atsakomybg¢ uz gaminius su trikumais, derinimo. OJ, 1985, L 210, 7.8, p. 29-33.

167 WEINMANN, C. Trademark Licensors and Product Liability Claims — a EuropeanPerspective
[interaktyvus]. The Trademark Reporter. Vol. 95 No. 6. p. 1404. [Zitiréta 2017 m. kovo 20 d.]. Prieiga per
internetg < http://www.inta.org/TMR/Documents/Volume%2095/vol95 no6_al0.pdf>

168 ADAMS, J. N.; HICKEY, J. B.; JONES, K. P. Franchising. 5th Edition. Haywards Heath: Tottel, 2006.
p. 253.
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baigtiniu'®®. Vadovautis $ia pozicija, pripazintina, kad gamintoju minéty Direktyvos ir
CK straipsniy atzvilgiu gali buti laikomas tik tas subjektas, kuris faktiskai gamina tam
tikrg produkcijg ir ja Zymi savo arba kitam asmeniui priklausanciu prekiy (paslaugy)
zenklu ar kitu skiriamuoju Zymeniu. Taigi, laikantis auks$¢iau iSdéstytos pozicijos,
priklausomai nuo to, kuri i§ prekiy Zenklo licencinés sutarties Saliy faktiSkai gamina tam
tikrg produkcija, tik ta Salis ir gali bti pripazjstama gamintoju (CK 6.292 str. 2 d.). Inter
alia pazymétina, kad CK 6.296 str. nustatyti solidariosios atsakomybés taikymo pagrindai
aktualiis tik tada, kuomet prie tam tikro produkto gamybos yra prisidéj¢ keli asmenys.
Tuo tarpu jokios kitos CK 6.292 str. — CK 6.300 str. nuostatos nejtvirtina atsakomybés
taikymo pagrindy, kada licenciarui ir licenciatui galéty bendrai kilti solidarioji ar
subsidiarioji atsakomybé pries§ treciuosius asmenis.

Vertinant teisiy turétojo ir licenciaro atsakomybés pries tre¢iuosius asmenis santykj
uz teisiy naudotojui ar licenciatui pareikStus reikalavimus dél netinkamos prekiy,
paslaugy ar darby kokybés, apibendrintai galima daryti iSvada, kad dabar galiojanciu
reguliavimu teisiy turétojui nustatytos platesnés atsakomybés ribos. Teisiy turétojas
solidariai atsako su naudotoju, kaip teisiy turétojo prekiy (produkcijos) gamintoju (CK
6.773 str. 2 d.), be to subsidiariai atsako pagal reikalavimus, pareik$tus naudotojui dél jo
parduoty prekiy (paslaugy, darby) netinkamos kokybés (CK6.773 str. 1 d.). Tuo tarpu
licenciarui, kaip jau minéta, nekyla atsakomybé, jeigu jis pats néra atitinkamos
produkcijos gamintojas. Taciau licenciaras visais atvejais asmeniSkai atsakys prie§
treciuosius asmenis dél jam, kaip gamintojui, pareikSty reikalavimy deél atitinkamos
produkcijos kokybés trikumy. Taigi, licencinés sutarties atveju, licenciarui i§ esmés
niekada nekyla nei solidarioji, nei subsidiarioji atsakomybé uz licenciatui pareikStus
reikalavimus dél netinkamos licenciato gaminamy, taip pat ir parduodamy prekiy,
paslaugy ar darby kokybés, jeigu prie gamybos néra prisidéjes pats licenciaras.

Fransizés ir licenciniy sutaréiy vykdymo ir galiojimo atzvilgiu, svarbu jvertinti koks
analizuojamy sutarciy santykis pasikeitus $iy sutarciy pagrindu suteikty naudotis iSimtiniy
teisiy savininkui, t. y. ar franSizés ir licencinéms sutartims gali biti badingos tapacios
pasekmés. Antai CK 6.777 str. 1 d. numato, kad jeigu viena ar daugiau iSimtiniy teisiy,
kurios yra franSizés sutarties dalykas, pereina kitam asmeniui, franSizés sutartis lieka
galioti. Naujas teisiy turétojas tampa franSizeés sutarties Salimi toje teisiy ir pareigy dalyje,

kuri susijusi su jam peréjusiomis iSimtinémis teisémis. Tuo tarpu licenciniy sutar¢iy

189 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2006 m. sausio 10 d. sprendimas Skov &g v. Bilka
Lavprisvarehus A/S C-402/03, ECLI:EU:C:2006:6.
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atveju, perleidziant licenciarui priklausancias registruotinas i§imtines teises, i§ esmés néra
aisku kokig jtaka licencinés sutarties galiojimui gali turéti toks teisiy perleidimas, kadangi
teisiniy pasekmiy nei PZ] normos, nei kiti pramoninés nuosavybés teisiy jstatymai
nereglamentuoja. Lyginamuoju pozitiriu galima paminéti, kad pavyzdziui Estijos prekiy
zenkly jstatymo 21 str. 2 d. numato, jog prekiy zenklo perleidimas arba vélesnés
licencijos i8davimas neturi jtakos ankstesnés licencijos galiojimui’®. Teisés mokslininky
darbuose pazymima, kad tokiu atveju licenciné sutartis naujajam licenciarui turéty galioti,
jeigu jis zinojo arba turéjo zinoti, kad dél perleidZiamos iSimtinés teisés yra sudaryta
licenciné sutartis'’®. Be to, nurodoma, kad teisiy savininkas turéty atskleisti naujajam
igijéjui informacija, kad perleidziamos teisés yra licencijuojamos, o tokia informacija
laikytina turinéia esminés reikSmés sutarCiai sudaryti (6.163 str. 4 d.), nes licenciné
sutartis turi tiesioginés jtakos naujojo jgijéjo teiséms ir pareigoms'’?. Pazymétina, kad
sprendziant klausimg dé¢él naujojo igijéjo Zinojimo ar turéjimo Zzinoti apie teisiy
suvarzyma, autoriaus nuomone, reikSminga aplinkybe galima laikyti franSizés ir
licenciniy sutarCiy registracijg. Manytina, kad privaloma franSizés sutarties registracija
atitinkamame pramoninés nuosavybés teisiy registre, kuriame registruotos franSizes
sutartimi suteiktos teisés (CK 6.767 str. 3 d.), savo ruoZztu atlieka informacine funkcija,
dél ko tokia registracija laikytina naujojo teisiy savininko turéjimo Zzinoti apie fransizés
sutartj jrodymu'’®. Tuo tarpu, atsizvelgiant j minétus 2012-11-08 PZ] ir D] pakeitimus,
kuriais buvo atsisakyta privalomos licenciniy sutar¢iy registracijos, rySium su i§vie$inimo
prie§ treciuosius asmenis funkcija, manytina, kad perleidZiant teises j prekiy Zenklus ar
pramoninj dizaing, pradinio licenciaro pareiga atskleisti naujajam licenciarui informacija
apie sudarytas minéty iSimtiniy teisiy licencijas, jeigu jos nebuvo registruotos, laikytina
esmine ir savo ruoztu kur kas svarbesné¢ atskleidziant iSimtiniy teisiy licencijavimo fakta.
PrieSingu atveju, tokios informacijos neatskleidimas galéty sukelti neigiamas pasekmes
rySium su licencinés sutarties tolimesniu vykdymu ar net galiojimu, kai tuo tarpu
privaloma frans$izés sutarties registracija atitinkamg rizika pasalina.

Apibendrinant, galima teigti, kad tiek fransizés, tiek licenciniy sutaréiy atveju,
1Simtiniy teisiy perleidimas naujam jgijéjui savo ruoZtu neturi jtakos sutar¢iy galiojimui,

jeigu perleidziant tokias teises buvo atskleista visa biitina informacija ir naujasis jgijéjas

170 Estonia Trade Marks Act of May 22, 2002 (consolidated text of January 1, 2012) [interaktyvus, Zitiréta
2017 m. kovo 20 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=258149>

YL ZELVYS, A. Teisiy j prekiy Zenklus licencijavimo probleminiai aspektai: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teis¢ (01S). Vilnius, Vilniaus universitetas, 2011. p. 168.

172 | bid.

173 |id. p. 169.
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apie iSimtiniy teisiy ,,suvarzyma‘ fransizés arba licencine sutartimi Zinojo ar turéjo zinoti.
Taciau, atkreiptinas démesys, kad pasikeitus vienos ar keliy fran$izés sutarties dalyka
sudaranc¢iy iSimtiniy teisiy savininkui, teisés ir pareigos tarp franSizés sutarties Saliy
pasiskirsto atitinkamai pagal perleistas iSimtines teises (CK 6.777 str. 1 d.). Tuo tarpu
analogiSka situacija licenciniy sutar¢iy atzvilgiu, manytina, galéty susiklostyti tik tada,
jeigu licencine sutartimi licenciatui buvo suteiktas tam tikras iSimtiniy teisiy kompleksas,
i§ kurio perduodama tik paviené iSimtin¢ teisé. Taciau visais kitais atvejais, kuomet
licencinés sutarties dalyku yra teis¢ naudotis konkrecCia iSimtine teise, pavyzdziui prekiy
zenklu, naujajam jgijéjui pereis visos teisés ir pareigos, kurias lydi visa licenciné sutartis.

Manytina, kad franSizés sutarties atveju rySium su tam tikry iSimtiniy teisiy
perleidimu naujam jgijéjui, probleminiu klausimu galéty biti laikytinas franSizés sutarties
Saliy teisiy ir pareigy balansas tolimesnio sutarties vykdymo kontekste, t. y. kaip
pasiskirsto franSizés sutarties Saliy pareigos, taip pat, ar po iSimtiniy teisiy perleidimo,
naujasis jgijéjas kartu perima ir kai kurias franSizés sutarCiai biidingas teisiy turétojo
pareigas bei kokia jtaka iSimtiniy teisiy perleidimas gali turéti vykdomos teisiy naudotojo
kontrolés funkcijai, taciau Sie klausimai dé¢l savarankiskos tematikos detaliau Siame darbe
nenagrinéjami.

Kitu svarbiu klausimu fransizés ir licenciniy sutar¢iy tarpusavio santykio kontekste,
autoriaus nuomone, laikytinas analizuojamy sutar¢iy likimas pasibaigus atitinkamai
franSizés ar licencinés sutarties galiojimo terminui. CK 6.774 str. jtvirtinta, jog tinkamai
vykdes franSizés sutartj, teisiy naudotojas turi teise, pasibaigus franSizés sutarties
terminui, sudaryti sutartj tokiomis pat saglygomis naujam terminui (CK 6.774 str. 1 d.).
Tokia naudotojo teis¢, jeigu dél jos néra konkreciai susitarta, laikytina numanoma
franSizés sutarties salyga (CK 6.196 str. 2 d.), kadangi ja tiesiogiai jtvirtina jstatymas.
Tokia nuostata visiSkai pagrjsta ir atitinka verslo logika, kadangi teisiy naudotojas,
seékmingai vystantis teisiy turétojui priklausant] verslo formata, yra suinteresuotas
nepertraukiamai veikti ilgg laika, taip pat susigraZinti fransizés sutarties vykdymui skirtas
investicijas. Manytina, biitent dé¢l to CK 6.774 str. 2 d. jtvirtinta nuostata, kad teisiy
turétojas gali atsisakyti atnaujinti franSizés sutarties termina, jeigu jis jsipareigoja, kad per
trejus metus po sutarties pasibaigimo nesudarys su kitais asmenimis analogiskos fransizés
sutarties, kuri galioty toje pat teritorijoje kaip ir pasibaigusi sutartis. Atsizvelgiant  tokj
istatyminj reguliavimg, autoriaus nuomone, pasibaigus franSizés sutarties terminui ir
teisiy naudotojui tinkamai toliau tesiant veikla tomis paciomis sutarties salygomis, jeigu

teisiy turétojas neprieStarauja, franSizés sutartis galéty biti automatiSkai atnaujinama
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naujam terminui. Tokia sutarties modifikacija savo pobiidZiu 1§ esmés panaSi | nuomos
sutarciai biidingg nuomotojo naudojimasi turtu pasibaigus nuomos sutarties terminui (CK
6.481 str.).

Tuo tarpu licencinés sutarties atveju, pasibaigus licencinés sutarties terminui, tokia
sutartis savo ruoztu, tikétina, netapty neterminuota, o tarp Saliy susikloste santykiai turéty
pasibaigti, kadangi licenciatui ir toliau naudojantis prekiy zenklu, licenciné sutartis
prarasty aiSkias ribas ir licenciatui be pagrindo biity sudarytos galimybés naudoti prekiy
zenkla ir pasibaigus licencinei sutar¢iail’4. Tokiu atveju biity pazeidziamos licenciaro
teisés, dél ko jis galéty panaudoti prie$ licenciata PZ] 38 str. numatytas idimtines teises
bei uzdrausti naudoti prekiy zenkla pasibaigus licencinés sutarties terminui (PZ] 44 str. 6
d.). Atsizvelgiant j iSdéstytas aplinkybes darytina i§vada, kad skirtingas galimybes teisiy
naudotojui ir licenciatui toliau naudotis teisiy turétojui ar licenciarui priklausanciomis
iSimtinémis teisémis salygoja tai, kad franSizés sutarties atveju iSimtiniy teisiy
panaudojimo ribas aiSkiai apibrézia verslo formatas, be to, Salis sieja nuolatiniai artimi
teisiniai santykiai, pagristi visapusiska teisiy turétojo vykdoma prieziiira ir kontrole.
Tod¢l franSizés sutarties Salims net ir neatnaujinus sutarties, taciau toliau praktiskai
tesiant komercinj bendradarbiavima, tokia sutartis galéty virsti neterminuota. Tuo tarpu
licencinés sutarties Saliy tarpusavio santykiai néra tokie artimi, licenciaras i§ esmés
nekontroliuoja licenciato veiklos, dél ko licenciaro rizikos laipsnis, kad licenciatas
pasibaigus licencinés sutarties galiojimui nepagristai bei nesaZiningai iSplés iSimtiniy
teisiy panaudojimo ribas, taip padarydamas licenciarui esminés Zalos, yra kur kas
didesnis, nei fransizes sutarties atveju.

Analizuojamy sutar¢iy tarpusavio santykio kontekste inter alia svarbu jvertinti
kokias pasekmes gali sukelti sutarCiy objekto iSnykimas, kadangi, prieSingai nei
licenciniy sutar¢iy atveju, franSizés sutart] reglamentuojanciomis normomis yra aiskiai
nustatyta kokios pasekmés lydi tolimesnius fransizés sutarties Saliy tarpusavio santykius
pasibaigus iSimtinéms teiséms (CK 6.779 str.) taip pat pasikeitus teisiy turétojo firmos
vardui ar prekés Zenklui (6.778 str.).

I$nykus licencinés sutarties objektui, jeigu ja buvo suteikta naudotis tik teisé j
prekiy zenkla, tokia licenciné sutartis taip pat pasibaigia, kadangi nebelieka biitino
prievolés elemento, t. y. objektol’®, todél nebelieka ir pac¢ios prievolés. Tuo tarpu, jeigu

baigiasi iSimtinés teisés, kuri yra franSizeés sutarties dalykas, galiojimo terminas arba §i

174 7ELVYS, A. Teisiy j prekiy Zenklus licencijavimo probleminiai aspektai: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teise¢ (01S). Vilnius, Vilniaus universitetas, 2011. p. 116.
15 MIKELENAS, V. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002. p. 47.
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teis¢ baigiasi kitais pagrindais, franSizés sutartis galioja, iSskyrus tas jos sglygas, kurios
susijusios su pasibaigusia teise (CK 6.779 str. 1 d.). Tokia situacija susiklosto dél to, jog
franSizés ir licenciniy sutarCiy dalykas nesutampa, t. y. franSizés sutartimi visada
suteikiama teis€¢ naudotis i1Simtiniy teisiy visuma, tai gi iSimtiniy teisiy objekty apimtis
dazniausiai yra platesné, nei licenciniy sutar¢iy atveju. Todél iSnykus vienam i$ franSizés
sutartimi suteikty naudotis iSimtiniy teisiy objekty, teisiy naudotojas galés reikalauti
nebent atitinkamai sumazinti fransizés mokestj (CK 6.779 str. 1 d.), be to dél pasikeitusiy
franSizés sutarties sglygy, ji atitinkamai turés biiti perregistruojama (CK 6.779 str. 2 d.),
taciau sutartiniai santykiai tarp Saliy iSliks.

Kita vertus, jeigu teisiy turétojas netenka teisés j juridinio asmens pavadinimg ar ]
prekiy (paslaugy) Zenklg ir vietoj jos nejgyja naujos analogisSkos teisés, franSizés sutartis
baigiasi (CK 6.776 str. 3 d.). Siuo atveju fransizés ir prekiy Zzenklo licencinés sutarties
pabaigos pagrindai iSnykus objektui sutaps. Taciau pazymétina, kad, prieSingai nei
licencinés sutarties atveju, iSnyksta ne visas franSizés sutarties dalykas, o tik teisé |
konkrety Zymenj. Sis specifinis fransizés sutarties pabaigos pagrindas jstatyme jtvirtintas
todel, kad prekiy (paslaugy) Zenklas ar juridinio asmens pavadinimas yra vienas esminiy
sutartimi suteikiamy iSimtiniy teisiy objekty, identifikuojantis konkrety versla, tod¢l net ir
galiojant kitoms fransizés sutartj lydin¢ioms iSimtinéms teiséms, naudotojui gali buti i§
esmés nejmanoma sklandZiai vystyti fransizuojama versla. Siuo atveju pabréztina, kad
minéta CK 6.776 str. 3 d. norma prekiy Zenklo, kaip objekto, iSnykima, i§ esmés sieja su
teisiy turétojo veiksmais, t. y. teisiy | prekiy zenklg netekimu ir analogiSkos teisés
nejgijimu. Dél to bitent turétojas, pazeisdamas vieng i$ pagrindiniy pareigy (CK 6.770
str. 1 d. 2 p.), laikomas neuztikrinusiu galimybés naudotojui nepertraukiamai naudotis
suteiktomis iSimtinémis teisémis, kas salygojo fransizés sutarties pabaiga. Todél teisiy
naudotojas galés reikalauti atlyginti dél sutarties nejvykdymo patirtus nuostolius (CK
6.62 str. 2 d.). Tuo tarpu doktrinoje nurodoma, kad prekiy zenklo licencinés sutarties
atveju, prievolés objekto iSnykimas, kaip sutarties pabaigos pagrindas, gali buti susij¢s ne
tik su licenciaro, bet ir su licenciato kalte!’®. Pavyzdziui, licenciarui nepratesus prekiy
zenklo galiojimo termino ar licenciatui nenaudojus prekiy Zenklo, dél ko jis buvo
panaikintas (PZ] 47 str. 2 d.). Taigi, sprendziant zalos atlyginimo klausimus, prie$ingai
nei franSizés sutarties atveju, visy pirma turéty biiti nustatoma kurios licencinés sutarties

Salies veiksmai salygojo objekto iSnykima.

18 7ELVYS, A. Teisiy j prekiy Zenklus licencijavimo probleminiai aspektai: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teis¢ (01S). Vilnius, Vilniaus universitetas, 2011. p. 155.
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Jeigu pasikeicia teisiy turétojo firmos vardas ar prekiy (paslaugy) zenklas, kurie yra
franSizés sutarties dalykas, franSizés sutartis lieka galioti ir naujam firmos vardui ar
prekiy (paslaugy) zenklui jeigu naudotojas nereikalauja nutraukti sutartj ir atlyginti
nuostolius (CK 6.778 str. 1 d.). Atkreiptinas démesys, kad tokia situacija licencinés
sutarties atveju negalima, kadangi licenciné sutartis tiesiogiai susieta su konkre¢iu prekiy
zenklu, kurio registracijos numeris identifikaciniais tikslais nurodomas pacioje licencingje
sutartyje (PZ] 44 str. 3 d. 3 p.). Todél pasikeitus licenciaro turimam prekiy Zenklui, visais
atvejais licenciné sutartis nustoty galioji ir turéty biiti sudaroma nauja sutartis, nebent
néra panaikinama licencijuojamo prekiy Zenklo registracija. Apibendrinant, manytina,
kad pasikeitus teisiy turétojo ar licenciaro prekiy Zenklui, tiek teisiy naudotojas, tiek
licenciaras galéty reikalauti nutraukti atitinkamg sutartj dél esminio sutarties pazeidimo

(CK 6.217 str.) bei reikalauti atlyginti nuostolius.
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ISVADOS

Fran$izés ir licenciniy sutarCiy tarpusavio takoskyra apsprendzia du pagrindiniai
pozymiai, tai verslo sistema ir teisiy turétojo vykdoma visapusiS$ka naudotojo
priezitra bei kontrolé. Minéty pozymiy visuma individualizuoja fransizés sutartis,
todél jie laikytini esminiais atribojant licencines ir fransizés sutartis. Atriboti
sutartis taip pat padeda ir sutar¢iy dalyko apimtis, taciau atsizvelgiant | tai, kad
sutarciy dalykas kartais gali sutapti, Sis pozymis laikytinas papildomu.

Specifinis teisiy turétojo pareigy pobudis salygoja tai, kad teisiy turétojas prisiima
itin didele rizikg dél sklandzios teisiy naudotojo veiklos. D¢l to teisiy turétojui
nevykdant ar netinkamai vykdant sutartinius jsipareigojimus, teisiy naudotojas turi
itin placias pazeisty teisiy gynybos galimybes. Tuo tarpu licenciaro santykiai su
licenciatu kur kas pasyvesni, licenciaras i§ esmés neprisiima jokios rizikos,
susijusios su licenciato veikla bei jos testinumu naudojantis suteiktomis isimtinémis
teisémis.

Fransizés sutarties ir licencinés sutarties atribojimo bei kvalifikavimo problema gali
kilti tada, kuomet licencinés sutarties objektu yra teis¢ | prekiy zenkla, kadangi
prekiy zenkly licencijoms budinga licenciaro vykdoma licenciato gaminamy prekiy
ar teikiamy paslaugy kokybés kontrole, kuri funkciniu pobiidziu artima fransSizés
sutarciai biidingai teisiy turétojo vykdomai aktyviai naudotojo kontrolei.

Skiriasi teisiy turétojo ir licenciaro atsakomybés ribos pagal naudotojui ir
licenciatui pareikStus reikalavimus de¢l netinkamos prekiy, paslaugy ar darby
kokybés. Licenciarui kyla asmeniné atsakomybé tik tada, jeigu jis yra licenciato
platinamos produkcijos gamintojas. Tuo tarpu teisiy turétojui net ir paciam
negaminant, jis sutarties pagrindu solidariai atsako su naudotoju pagal reikalavimus,

pareikstus naudotojui kaip atitinkamos teisiy turétojo produkcijos gamintojui.
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SANTRAUKA

FranSizés ir licenciniy sutarciy tarpusavio santykio ypatumai

Siandieninéje komercingje apyvartoje placiai paplitusios dvi savarankiikos komerciniy
sutarciy rasys — fransizes ir licencinés sutartys. Dél franSizés ir licenciniy sutarciy teisinio
reglamentavimo asimetrijos, licencines sutartis i§ esmés palieckant savireguliacijai,
praktikoje susiklostantys Saliy interesus tenkinantys tarpusavio santykiai gali reikSmingai
priartéti prie franSizés sutartims budingy Saliy sutartiniy jsipareigojimy pobtdzio. Taciau
nei teisés doktrinoje, nei teismy praktikoje Siai dienai aisSkios takoskyros tarp minéty
komercinio bendradarbiavimo formy néra pateikta. Dél to magistro darbe tiriamas ir
analizuojamas franSizés ir licenciniy sutarCiy tarpusavio santykis, iSskiriami bei
jvardinami pagrindiniai panasumai ir skirtumai, taip pat akcentuojama sutaréiy atribojimo
svarba.

Pirmojoje magistro darbo dalyje aptariama fransizés ir licenciniy sutaréiy samprata,
taip pat iSskiriami charakteringiausi sutarCiy pozymiai. Antrojoje dalyje pagrindinj
démesj skiriant sutar¢iy dalyko, esminiy saglygy analizei, taip pat tiriant i§imtinai franSizés
sutartims budingy Saliy sutartiniy jsipareigojimy santykj su licencinémis sutartimis
sukuriamy Saliy tarpusavio santykiy pobudziu ir juos salygojanciais Vveiksniais,
vertinamas franSizés ir licenciniy sutar¢iy tarpusavio rySys, taip padarant iSvada, kad
biitent prekiy Zenkly licencijavimo atvejais tarp Saliy susikloste teisiniai santykiai savo
prigimtimi tampa artimiausiais fransizés sutarCiy esmei. TreCiojoje darbo dalyje
vertinama kokiy aplinkybiy visuma gali sglygoti prekiy zenklo licencinés sutarties
kvalifikavimg franSizés sutartimi. Tuo tarpu ketvirtojoje dalyje analizuojama ar Lietuvos
Respublikos civiliniame kodekse reglamentuojamos franSizés sutarCiy pasekmés yra
biidingos ir prekiy Zenkly licencinéms sutartims.

Vis délto, nors kai kurie tarp Saliy susiklostg santykiai tiek franSizes, tiek ir
licenciniy sutar¢iy atveju gali sukelti analogiSkas pasekmes, sutarCiy atribojimas labai
svarbus sprendziant Saliy tarpusavio atsakomybés klausimus. Kadangi dél specifinio
sutartiniy jsipareigojimy pobiidZio teisiy turétojo prisiimamos rizikos laipsnis yra daug
didesnis uz licenciaro, teisiy naudotojas yra kur kas palankesnéje padétyje ginant savo

pazeistas teises nei licenciatas.
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SUMMARY

Features of Interrelationship between Franchising and Licensing Agreements

In today's widespread commercial circulation there are two independent types of
commercial agreements — the franchise and licensing agreements. Because of the
asymmetry of legal regulation of franchise and license agreements, basicly leaving the
license agreements for self-regulation, relations between the parties evolving in practice,
can become significantly close to nature of the parties contractual commitments under
franchise agreements. However, to this date, neither the legal doctrine or case law does
not give a clear divide between those forms of commercial cooperation. Therefore the
reciprocal relation between the franchise and licensing agreements is studied and
analyzed in this master‘s thesis. Also the main similarities and differences of the franchise
and licensing agreements are excluded and described, emphasized the agreements*
delimitation importance.

In the first part of master*s thesis the concept of franchise and license agreements is
discussed. Also, the most characteristic features of the agreements are excluded in the
first part of master‘s thesis. In the second part of master‘s thesis, focusing on the subject
of the contracts and analysis of the essential conditions, as well as investigating the
relation between parties‘ contractual obligations, which are inherent exclusively for the
franchise agreements and nature of the parties‘ relations, created by the licensing
agreements, and the factors influencing them, the interrelation between franchise and
licensing agreements is assessed, thereby making the conclusion, that in trademark
licensing cases, legal relationship between the parties becomes the closest to the franchise
agreement by its nature. In the third part of master‘s thesis, it is assessed which series of
factors may cause the trade mark license agreement being classificated as the franchise
agreement. Meanwhile, the fourth part analyzes if the consequences of franchise
agreements, regulated in the Civil Code of the Republic of Lithuania are inherent to
trademark licensing agreements.

The main conclusion oh the master‘s thesis is considered that although some of the
relations, between the parties of both franchise and licensing agreements, can lead to
similar consequences, however the dissociation of those agreements is very important
dealing with liability issues between the parties. Whereas, due to specific nature of the

contractual obligations, the degree of risk, taken by the franchisor is much higher than the
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degree of the risk taken by the licensor, the franchisee has a much favorable position to

defend their violated rights than the licensee.
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