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JZANGA

Temos aktualumas
Spartéjant technologijy, mokslo bei verslo plétrai vis dazniau susiduriama su komerciniy paslapciy
pavieSinimo bei naudojimo problema. Tam tikrais atvejais komercinés paslapties perdavimas,
naudojimas gali biiti prilyginamas nesaziningos konkurencijos veiksmams, kuomet iikio subjekto
konkurentai pasisavina kity subjekty komercines paslaptis ir jas pavieSina arba naudoja savo
veikloje. Komerciniy paslap€iy apsaugos reglamentavimas Lietuvoje yra gana siauras bei
nesusistemintas, tad retas tikio subjektas gina savo pazeistas teises.

Nepaisant to, komercinés paslapties sgvoka bei atsakomybe¢ uZz jos pavieSinimg néra nauja.
Atskiri Baudziamojo Statuto straipsniai numaté atsakomybe uz verslo, gamybos, kredito jstaigos,
banko, akcininky draugijos paslapéiy pavieinima'. Pavyzdziui, Baudziamojo statuto 363° str.
numaté atsakomybe jmonés tarnautojams, darbininkams bei mokiniams uz verslo paslapties
praneSimg ar perdavimg asmenims, neturintiems teisés su ja susipazinti, o 544 str. numaté
atsakomybe uz kredito jstaigos, akcininky draugijos arba banko jstaigos paslapties paskelbima.
Taciau sgvoka ,,komerciné paslaptis* dar nebuvo jtvirtinta, vis délto teigtina, jog Baudziamojo
statuto formuluotés atitikty Siuolaiking komercinés paslapties samprata, t.y. minéty paslapciy
pavieSinimas turéty buti suprantamas kaip komerciniy paslapciy pavieSinimas. Tokia iSvada
darytina ir dél vartotinos sgvokos ,,verslo paslaptis®. Tai reiskia, jog ne atsakomybé gal¢jo buti
taikoma ne uz bet kokios paslapties atskleidima. 1999 m. balandzio 2 d. isigaliojusiame Lietuvos
Respublikos konkurencijos istatyme (toliau — KI) jau atsirado komercinés paslapties sgvoka —
Komerciné paslaptis — iikio subjektui priklausanti ir vieSai neatskleista techniné, technologine,
komerciné ar organizaciné informacija, dél kurios slaptumo issaugojimo itkio subjektas imasi tam
tikry priemoniy, iSskyrus informacijg, kuri pagal Lietuvos Respublikos jstatymus negali biiti
laikoma komercine paslaptimi*®.

Taigi, kaip minéta, komercinés paslapties savoka ir atsakomybé uz komercinés paslapties
pavieSinimg néra naujiena Lietuvos teisinéje sistemoje, taciau iki $iy dieny ne itin gausi praktika
lemia, jog $i tema yra aktuali dél keliy pagrindiniy dalyky.

Pirma, dabartinés komercinés paslapties sgvokos bei komercinés paslapties savininko
pazeisty teisiy gynimo biidai yra reglamentuoti itin abstrakciai ir neiSsamiai. Lietuvoje komerciniy
paslapCiy apsaugos teisinis reglamentavimas néra susistemintas viename teisés akte, taciau

i8skaidytas po jvairius jstatymus, o galimi paZeisty teisiy gynimo buidai reglamentuoti itin siaurai.

' KAVOLIS, M.; BIELIACKINAS, S. Baudziamasis statutas su papildomais baudiamaisiais jstatymais ir komentarais.
Kaunas: Gutmano knygynas, 1934, p. 480, 307, 308.
? Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 30-856.

2



Dabartinio lygio reglamentavimas yra pakankamai problemiskas ir lemia, jog komerciniy paslapciy
savininkams gali buti sunku iSnagrinéti visus galimus paZzeisty teisiy gynimo biidus bei pasirinkti
patj tinkamiausig. Ta jrodo ir 2016 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos priimta
direktyva (ES) 2016/943 dél neatskleistos praktinés patirties ir verslo informacijos (komerciniy
paslapéiy) apsaugos nuo neteiséto jy gavimo, naudojimo ir atskleidimo® (toliau — Direktyva), kuri
yra skirta biitent tam, jog biity uztikrinama aukstesnio lygio komerciniy paslap¢iy apsauga.

Antra, komerciniy paslapéiy apsaugos svarba vis labiau iSrySkéja ir globaliu mastu. Ne
vienoje Salyje yra priimami jstatymy pakeitimai tam, jog komerciniy paslapciy savininkams bty
uztikrinta aukStesnio lygio apsauga, numatant konkrecius apsaugos mechanizmus.

Trecia, Lietuvoje komerciniy paslapCiy savininky paZzeisty teisiy gynimo budai yra itin
abstraktlis ir nesusisteminti. Savininkams yra perkeliama itin didelé naSta, norint jrodyti, jog
komerciné paslaptis buvo paviesSinta ir ja naudoja ar bent jau zino kiti tikio subjektai. Savininkai
privalo jrodyti, jog jie i§ tiesy yra komerciniy paslapCiy savininkai ir tai, jog komercin¢ paslaptis
atitinka jstatymo numatytus kriterijus.

Ketvirta, Lietuvos teismy praktikoje néra gausu pavyzdziy, kuriuose biity iS§samiai iSaisSkinti
galimi gynybos btidai bei néra atlikta iSsamesné nuostoliy atlyginimo problematikos analiz¢, kurioje
biity nurodyta, kokiais kriterijais bei jrodymais yra pagrindziami patirti nuostoliai ir apskritai, kokie
patirti nuostoliai gali buti atlyginami. Remiantis Siuo, teigtina, jog teismy praktika dar néra
pakankamai iSsivysCiusi, jog komerciniy paslapCiy savininkams biity aiSkiai suvokiama, kokiy
nuostoliy atlyginimo galima tikeétis, kokiais kriterijais yra nustatomas nuostoliy dydis bei kokius
jrodymus reikéty pateikti teismui.

Biitent nurodytos priezastys ir suponuoja iSvada, jog komerciniy paslap¢iy savininko pazeisty

teisiy gynimo budy tematika yra aktuali ir svarbi Siuolaikingje Lietuvos teis¢je.

Darbo tikslas ir uzdaviniai
Darbo tiksla bei tyrimo uzdavinius i§ esmés apibiidina pats darbo pavadinimas — komerciniy
paslapéiy savininko paZeisty teisiy gynimo bidai. Siuo magistriniu darbu yra siekiama i$nagrinéti
Lietuvos Respublikos istatymus, teismy praktika ir doktring, reglamentuojancia komerciniy
paslapCiy savininko paZeisty teisiy gynimo biidus, iSnagrinéti jy probleminius aspektus, pasitilyti
papildomus gynimo biidus bei kriterijus, kuriais remiantis blty nustatomi atlygintini nuostoliai.

Pagrindiniai keliami uzdaviniai: 1) iSnagrinéti komercinés paslapties sampratg ir atskleisti jai

2016 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/943 dél neatskleistos praktings patirties ir
verslo informacijos (komerciniy paslapéiy) apsaugos nuo neteiséto jy gavimo, naudojimo ir atskleidimo.
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taikomus kriterijus, 2) iSnagrinéti komercinés paslapties objekta, 3) iSnagrinéti galimus komercinés

paslapties savininko pazeisty teisiy gynimo biidus, 4) iSnagrinéti nuostoliy atlyginimo problematika.

Darbo metodai

Siame magistriniame darbe dominuoja mokslinés literatiiros ir dokumenty analizés bei
apibendrinimo metodai, kuriais buvo siekiama perteikti literatiroje iSreiSkiamg pozicijg dél
informacijos, laikomos komercine paslaptimi, jos apsaugos bei nuostoliy atlyginimo mechanizmo
bei iSanalizuoti taikytinus teisés aktus. Tuo paciu, naudotas istorinis metodas, kuriuo buvo siekiama
atskleisti komercinés paslapties istorinj aspekta Lietuvoje, nurodant pirminius teisés aktus, kuriuose
buvo jtvirtinta komercinés paslapties apsauga, perteikiant istorinj komercinés paslapties apsaugos
reglamentavimo kitimg. Vertinant komercinés paslapties savoka bei galimus pazeisty teisiy gynimo
biidus buvo naudotas lyginamasis metodas, kuriuo buvo lyginta Jungtinés Karalystés, Italijos
Respublikos, Svedijos Karalystés ir kity valstybiy reglamentavimas bei teismy praktika. Sios 3alys
buvo parinktos atsizvelgiant  skirtingus reglamentavimo ypatumus, pavyzdziui, Italijos Respublika
yra laikoma iSskirtine valstybe Europos Sajungos mastu, kurioje jtvirtinta itin aukSto lygio
komerciniy paslapéiy apsauga, o Svedijos Karalysté — viena i§ nedaugelio valstybiy, turinéiy atskira

jstatyma, skirta komerciniy paslap¢iy apsaugai.

Svarbiausi Saltiniai

Siame darbe buvo naudotasi tiek Lietuvos, tick uZsienio autoriy $altiniais, teisés aktais bei
teismy praktika. Pagrindiniai Siame darbe naudoti Saltiniai — Europos Komisijos uzsakymu atliktos
studijos, nagrinéjusios komerciniy paslapéiy apsaugos tematika visos Europos Sajungos mastu,
i8skiriant galimus pazeisty teisiy gynimo budus pagal kiekvieng valstyb¢ nare, Gintarés Surblytés
knyga ,,The refusal to disclose trade secrets as an abuse of market dominance*, leidinio ,,Journal of
Intellectual Property Law & Practice” straipsniai bei Lietuvoje leidziamo leidinio
Justitia®“ straipsniai. Siy 3altiniy pagalba buvo analizuota komercinés paslapties savoka bei gynimo

budai jvairiose valstybése.



1. Komercinés paslapties samprata bei objektas

Atlikus Lietuvos Respublikos ijstatymy analize komercinés paslapties sgvokos uzuomazgy
civiliniuose santykiuose galima rasti jau Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK)
redakcijoje, jsigaliojusioje nuo 1994 m. birzelio 10 d., kurios 601 str. numate, jog kartu su jmone
ipédiniams pereina ir teisés j gamybines paslaptis (know-how)’. Si savoka nebuvo iki galo i3aiskinta
tuo metu galiojusioje redakcijoje, taiau manytina, jog pastaroji i§ esmeés tur¢jo atitikti Siuolaikine
komercinés paslapties sagvoka, apimant kiek siauresnj informacijos kiekj.

Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso’ (toliau — BK) redakcijoje, kuri jsigaliojo
1995 m. sausio 1 d., 318 str. buvo numatyta atsakomybé uz pramoninés ar komercinés paslapties
paskelbimg. Taciau nurodytos redakcijos BK nebuvo pateikiamos jokios salygos ar kitokie
komercing paslapt] apibréziantys kriterijai, tad néra aiSku uz kokias nusikalstamas veikas biity kilusi
minéta baudziamoji atsakomybe, kadangi, laikytina, jog Sios jstatymo redakcijos galiojimo periodu
nebuvo apibréztas nusikalstamos veikos objektas.

IS pateiktos istoriniy teisés akty analizés darytina iSvada, jog Lietuvos Respublikai atkiirus
nepriklausomybe buvo stengtasi itvirtinti komerciniy paslapciy apsauga jstatymuose. Taciau toks
reguliavimas i§ esmés nekuré pridétinés vertés, kadangi nebuvo iSaiSkintas esminis dalykas —
komercinés paslapties savoka. Atsizvelgiant | tai, tkio subjektai negalé¢jo deramai jsivertinti ar
turima informacija yra komercin¢ (gamybin¢) paslaptis, ar yra galimybé kreiptis | teisésaugos
institucijas dél teisinés apsaugos pries neteisétus veiksmus.

Siuolaikiniame CK 1.116 str. 1 d. yra pateikiama modernesni bei abstrakti komercinés
paslapties savoka, nurodant, jog ,.informacija laikoma komercine (gamybine) paslaptimi, jeigu turi
tikrq ar potencialiq komercing (gamybing) verte dél to, kad jos neZino tretieji asmenys ir ji negali
biiti laisvai prieinama dél Sios informacijos savininko ar kito asmens, kuriam savininkas jq yra
patikéjes, protingy pastangy issaugoti jos slaptumg*®. Kaip matyti, CK jtvirtinta sgvoka abstrak¢iai
nurodo, kas gali buti laikoma komercine paslaptimi, nenurodant konkrec¢iy informacijos riisiy bei
nepateikiant jokio saraSo. Taciau i§ Sios normos analizés galima iSskirti nurodytus informacijai,
laikomai komercine paslaptimi, keliamus reikalavimus:

1. informacija turi biti slapta (jos neturi Zinoti jokie tretieji asmenys ir ji neturi biiti

laisvai prieinama);

* Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso pakeitimo ir papildymo®. Valstybés
Zinios, 1994, nr. 44-805.

> Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudZiamojo, pataisos darby ir baudziamojo proceso
kodeksy pakeitimo ir papildymo*. Valstybés zinios, 1994, nr. 60-1182.

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, nr. 77-2262.
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2. informacija turi turéti tikrg ar potencialig komercing (gamybine) verte;
3. informacijos apsaugai turi biiti imtasi protingy pastangy.

Manytina, jog tokios sgvokos susiformavimui itin didelg reikSme turéjo ir tarptautiniai teisés
aktai bei tarptautinés sutartys. 1994 m. balandzio 15 d. priimta Sutartis d¢l intelektinés nuosavybés
teisés aspekty, susijusiy su prekyba’ (toliau — TRIPS) reglamentuoja komerciniy paslap&iy apsauga.
Bitina pazymeti, jog TRIPS sutartis i§ esmés yra skirta tik intelektinés nuosavybés objekty
apsaugai. Butent TRIPS sutarties 1 str. 2 d. numato, jog terminas ,intelektiné nuosavybé* yra
taikomas visoms intelektinés nuosavybeés kategorijoms, esan¢ioms nurodytoms TRIPS sutarties 11
dalyje, o TRIPS sutarties 39 str. numato komerciniy paslap¢iy apsauga, nurodant, jog ,.fiziniai bei
Jjuridiniai asmenys turi turéti galimybe pagal jstatymq neleisti jy kontroliuojamos informacijos
atskleisti kitiems ar kitiems jq jsigyti arba naudoti be jy sutikimo biidu, kuris priestarauty
sgziningai komercijos praktikai®“. Tame paciame straipsnyje yra numatyti ir informacijai, laikomai
komercine paslaptimi, keliami reikalavimai:

1. informacija turi buti slapta, kurios niekas nezino arba asmenys, dirbantys panasioje
aplinkoje jos lengvai negali gauti;

2. informacija turi turéti komercing verte, nes yra slapta;

3. asmuo turi stengtis iSlaikyti informacija slapta.

Kaip matyti, CK bei TRIPS sutartyje pateikiami komercinei paslapciai keliami reikalavimai
yra i§ esmes identiski, o pastebétini skirtumai yra tik konkreciy sakiniy formuluotéje. Toks
reglamentavimo sutapimas yra logiskai pagrindziamas, atsizvelgiant | tai, jog Lietuva prie TRIPS
sutarties prisijungé¢ 2001 m., o biitent Siais metais ir jsigaliojo CK. Taigi, manytina, jog jstatymy
leid¢jai nesistengé sukurti savito komerciniy paslap¢iy apsaugos reglamentavimo, taciau perémé
pagrindines nuostatas i§ TRIPS sutarties. Tai, be abejonés, néra blogai, taciau yra pripazistama, jog
TRIPS numato tik minimalius komerciniy paslap&iy apsaugos standartus®.

Pazymétina, jog iniciatyvy ar uzuominy, jog Lietuvoje yra reikalingas atskiras jstatymas,
reglamentuojantis komercines paslaptis, buvo ir anks¢iau, taciau jos niekada nebuvo visiSkai

jgyvendintos’.

7 Sutartis dél intelektinés nuosavybeés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba (TRIPS). Valstybés Zinios, 2001, nr. 46-1620
8 Study on Trade Secrets and Confidential Business Information in the Internal Market. 2013, p. 3 [interaktyvus].
[zitréta 2017 m. vasario 28 d.]. Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/internal market/iprenforcement/docs/trade-
secrets/130711_final-study en.pdf>.

? Teisés ir teisétvarkos pagrindinio komiteto i¥vada dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 25, 35, 317 ir 318
straipsniy pakeitimo ir papildymo ir papildymo 317" straipsniu jstatymo projekto (P-1896) [interaktyvus]. [Zifiréta
2017 m. kovo 2 d.]. Prieiga per interneta: <https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/1t/TAK/TAIS.88131>.
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1.1. Komerciniy paslap¢iy samprata Lietuvos teismy praktikoje

Taigi, padarius iSvada, jog CK 1.116 str. numatytas komerciniy paslapciy reglamentavimas yra
neiSsamus ir ganétinai abstraktus, o tam tikri kriterijai néra iki galo aiskds, Sioje darbo dalyje bus
atlieckama Lietuvos teismy praktikos analizé. Si analizé bus atlickama siekiant i$siaiskinti, kokiais
atvejais praktikoje informacija yra laikoma komercine paslaptimi, kokia yra tam tikry kriterijy
reikSmé bei aiSkinimas.

Informacijos slaptumas. Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) praktikoje
pazymima, jog slaptumas yra ne teisés, tadiau fakto klausimas'’. Vienas i§ problemiskiausiy §io
kriterijaus aspekty — koks turi buti slaptumo lygis (absoliutus ar santykinis), t.y. ar jau vien pats
faktas, jog tam tikras kitas subjektas zino kito subjekto komercing paslaptj reiskia, jog informacija
praranda slaptumo pozymj? Manytina, jog informacijos slaptumas Siuo atveju bty iSlaikomas,
kadangi informacijai néra keliamas absoliutaus slaptumo standartas''. Reik§mingas slaptumo
kriterijy papildantis aspektas yra informacijos savininko pastangos, kuriy pastarasis émési siekiant
apsaugoti informacijos slaptuma'’. Konstruktyviausia LAT pozicija, aiSkinant slaptumo kriterijy,
buvo pateikta 2015 m. geguzés 22 d. priimtoje nutartyje, kurioje buvo pazyméta, jog ,,informacija
yra slapta ta prasme, kad kaip visumos ar kaip tikslaus jos komponenty konfigiiracijos ir jos
surinkimo atkartojimo apskritai neZino arba lengvai jos negauna tos aplinkos asmenys, kurie
paprastai dirba su aptariamgja informacija“".

Pastarasis aiSkinimas dar labiau sustiprina pozicija, jog komercing paslapt] sudaranciai
informacijai néra keliamas absoliutaus slaptumo standartas, reiskiantis, kad informacija néra Zinoma
absoliuciai jokiam tre¢iajam asmeniui. O tuo paciu, tokia pozicija sustiprina komerciniy paslapciy
savininky apsauga, kadangi komercinés paslapties apsauga nuo tre€iyjy asmeny neteiséty veiksmy
biity prarandama tik tuo atveju, jeigu informacija biity Zinoma viesai arba kitokiu biidu biity lengvai
prieinama kitiems konkurentams. Slaptumo reikalavimo jvedimas yra logiska priemoné, suteikiant
apsauga komerciniy paslapc¢iy savininkams, kadangi komercinei paslapc€iai néra keliamas naujumo
reikalavimas '* (biitent pastaruoju pozymiu komerciné paslaptis skiriasi nuo kity pramoninés

nuosavybés objekty).

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2012 m. birzelio 26 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Diteilas “ v. UAB ,, Chemika ', Nr. 3K-3-326/2012.

" Ibidem.

"2 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2014 m. gruodzio 3 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Cleanex* v. UAB ,,Romula”, Nr. 3K-3-524/2014.

" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2015 m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Auto Express*“ v. UAB ,, Vlatana Spedition*, A. T., Nr. 3K-3-317-916/2015.

' Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegija. 2016 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,, Auto Express*“ v. UAB ,, Tirola*, Nr. 3K-7-6-706/2016.
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Taciau norint pripazinti informacija komercine paslaptimi — vien tik slaptumo poZymio
jrodymas néra pakankamas, kadangi tokiu atveju tai biity laikoma tik paslaptimi (galimai ir
konfidencialia informacija), ta¢iau ne komercine paslaptimi'’.

Tikra ar potenciali komerciné (gamybiné) verté. Tam, jog informacija sudaryty komercine
paslaptj yra bitina ne tik tai, jog informacija biity slapta, taciau pastaroji informacija turi suteikti jos
savininkui konkurencinj prana§umg '®, pastaraisiais LAT praktikoje yra pripaZjstami verslo
privalumai, gamybinis prana$umas, finansiné nauda ar kt.'” LAT praktikoje taipogi nurodoma, jog
vien faktas, jog informacijos, sudarancios komercing paslaptj, slaptumas sukuria tam tikra verte
(konkurencinj pranasumg), kadangi jos nezino jokie tretieji asmenys'®, tad §iy dviejy kriterijy
(t.y. slaptumo bei tikros ar potencialios vertés) atskyrimas i§ esmés néra jmanomas. Informacijos
vertés nustatymas — sudétingas uzdavinys, kadangi informacijos verté yra vertinama per ekonoming
(komercing) nauda, kuri gali biti tiek reali (gaunama reali nauda) arba potenciali (nauda bus
gaunama tik ateityje). Ekonominé nauda sukuria pranaSumga prie§ kitus rinkos subjektus, o biitent
ekonominé verté kyla dél informacijos retumo bei slaptumo'®. Komercinés vertés egzistavimas tam
tikrais atvejais gali biiti pripazintas be papildomo jroding¢jimo, taciau vertinant ar konkretiis
duomenys turi komercing verte, komercinés paslapties vert¢ gali biiti ir jrodinéjimo objektu’.
Taciau, kaip minéta, pagrindiné $io kriterijaus problematika — potencialios vertés nustatymas,
kadangi, suprantama, jog tokia potenciali verté turéty buiti motyvuota ir pagrista. Tad kyla
klausimas — kaip komercinés paslapties savininkas galéty jrodyti informacijos verte, kuri galimai
atsiras tik ateityje. Manytina, jog tam tikrais atvejais galety uztekti to, jog bus sukurtas naujas
komercinis produktas ar informacija kitokiu biidu ateityje bus pradéta realizuoti. Taciau numatant
potencialios vertés kriterijy kyla problema, jog subjektai gali imtis piktnaudziauti susiklosciusia
situacija, praSant apginti teises | informacija, kurios reali verté yra mazareikSmé. Teismy praktika
vertinant §j kriterijy néra i§vystyta, tad kyla daug klausimy, kokiais vertinamaisiais kriterijais buty
vadovaujamasi, pripazjstant potencialia komercing vert¢. Vis délto, suprantama, jog tam tikrais
atvejais net ir informacija, kurios pagrindu yra iSrandamas naujas gaminys, gali buti komerciskai

nepasiteisinusi bei beverte.

" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,, Transekspedicija“v. UAB ,, Lastra®, L. A., S. V., A. S., Nr. 3K-3-447/2014.

' Ibidem.

' Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,, Auto Express*“ v. UAB ,, Tirola*, Nr. 3K-7-6-706/2016.

'® Ibidem.

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2015 m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Auto Express*“ v. UAB ,, Vlatana Spedition*, A. T., Nr. 3K-3-317-916/2015.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2006 m. rugséjo 20 d. nutartis civilinéje
byloje G. Z. v. AB ,, Parex bankas*, Nr. 3K-3-499/2006. Teismy praktika. 2006, 26.
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Protingos pastangos, siekiant apsaugoti informacijag. CK 1.116 str. 1 d. nustatytas
reikalavimas imtis protingy pastangy iSsaugoti informacijos, kuri laikoma komercine paslaptimi,
slaptuma, tikriausiai yra vienas i§ problemiskiausiy kriterijy ir be teismy praktikos analizés bity
galima sunkiai suprasti, kokios pastangos yra laikomos protingomis. Ilgg laikotarp; nebuvo
susiformavusi nuosekli praktika ir suinteresuoti asmenys negal¢jo tinkamai jvertinti, kokiy
priemoniy jie privalo imtis apsaugant komercines paslaptis. Ankstesn¢je LAT praktikoje buvo
susiformavusi pozicija, jog protingos pastangos yra vertinamos pagal tai ,,ar jis priéemé sprendimqg
paskelbti konkrecius duomenis kaip saugotinus ir émési protingy saugos priemoniy — nustaté

«2l Tokia pozicija buvo toliau

informacijos naudojimo tvarkq, jos platinimo draudimus ir kt.
plétojama, teigiant, jog protingos pastangos siekiant apsaugoti komercing paslapt] apima fizines,
technines, teisines, organizacines ar kitokias priemones ir turi biiti vertinama ar apskritai buvo
imtasi tam tikry saugos priemoniy. Taciau kartu jau buvo atkreiptas démesys, jog siekiant
nepagristai nesusiaurinti komercinés paslapties, komercinés paslapties savininko dedamos
pastangos turéty buti ,protingos”, o ne ,ypatingos®, pateikiant pavyzdi, jog protingomis
pastangomis i§saugoti informacijos slaptuma galéty biiti laitkomos ir papildomos sutar¢iy nuostatos,
kuriuose biity jtvirtinama konfidencialumo pareiga®. I§ esmés, nurodytos pozicijos praktikoje
evoliucionavo ir pamazu keitési. Pavyzdziui, 2015 m. spalio 6 d. priimtoje LAT nutartyje buvo
i8skiriama, jog protingos pastangos vertinamos atsizvelgiant j tai, kaip tokia informacija buvo
apibuidinta, ar darbuotojai buvo informuoti apie informacijos komercing verte, ar informacija
nebuvo viesai priecinama®. Atsizvelgus j pateiktas LAT pozicijas vertinant protingumo kriterijy
apsaugant komercines paslaptis, darytina tik viena i§vada — praktika ankstesniu laikotarpiu nebuvo
iki galo susiformavusi ir rémési tik ant tam tikry vertinamyjy kriterijy, kurie iki galo nebuvo
apibrézti taip, jog biity suprantamesni komerciniy paslap¢iy savininkams. Taciau 2016 m. vasario 5
d. LAT priimtoje nutartyje buvo placiai pasisakyta, kokios pastangos yra laikytinos protingomis.
Sioje nutartyje pazyméta, jog nereikéty suabsoliutinti slaptumo uztikrinimo poreikio, o taikytinos
apsaugos priemonés neturéty i§ esmes apsunkinti subjekto tikinés komercinés veiklos vykdymo ir
reikalauti neproporcingy iStekliy. Konkretus apsaugos standartas turéty buti nustatomas
atsizvelgiant | informacijos esme, pobiidj, panaudojimo sritis bei buidus, ekonoming vertg. Svarbu ir

tai, jog subjektai pasirinkty buidus, leidzianCius vienareikSmiSkai nustatyti ir fiksuoti tam tikro

*! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2006 m. rugséjo 20 d. nutartis civilinéje
byloje G. Z. v. AB ,, Parex bankas*, Nr. 3K-3-499/2006. Teismy praktika. 2006, 26.

** Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2012 m. birzelio 26 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Diteilas “ v. UAB ,, Chemika ', Nr. 3K-3-326/2012.

» Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2015 m. spalio 6 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-402-677/2015. Teismy praktika. 2015, 44, p. 338-348.
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asmens Zinojimo apie tai, kas yra komerciné paslaptis, faktg>*. Pateikta LAT pozicija —
suprantamesné, aiSkesné ir, manytina, jog komerciniy paslap¢iy savininkams jne$¢ Zenkliai daugiau

supratimo, kokiy pastangy jiems reikéty imtis, siekiant apsaugoti savo turimas komercines paslaptis.
1.2. Komerciné paslaptis kaip intelektinés nuosavybés objektas

Sprendziant del komerciniy paslap¢iy apsaugos ir galimy gynimo budy yra svarbu iSsiaiSkinti ar
komercinés paslaptys yra laikytinos intelektinés nuosavybés objektu. Hogan Lovells International
LLP Europos Komisijai pateiktoje ataskaitoje nurodoma, jog i§ Lietuvos teiseés akty negalima
nustatyti ar komercinés paslaptys yra pripazjstamos intelektinés nuosavybeés objektu, o pagrindinis
Saltinis, naudojamas siekiant patvirtinti §j teiginj yra ParyZiaus Konvencija®’. Tagiau su tokia
pozicija negalima sutikti be detalesnés apzvalgos.

Tikétina, jog didziausia problema, siekiant pasinaudoti intelektinés nuosavybés apsaugos
priemonémis, kilty dél to, kad 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamentui ir Tarybai priémus
direktyva 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo *® (toliau — EB Direktyva),
Lietuvoje nebuvo priimti jokie jgyvendinamieji teisés aktai, kurie biity skirti komerciniy paslapciy
apsaugai. Tad galbiit toks teisinis vakuumas yra todél, jog Lietuvoje komercinés paslaptys néra
pripazistamos intelektinés nuosavybés objektu?

Atsakant ] uzduota klausima yra aktualu nurodyti Lietuvos teismy praktikos suformuotg
pozicija. Apzvelgus LAT praktika akivaizdu, jog LAT praktikoje EB Direktyvos nuostatos
sprendziant gincus, susijusius su komercinémis paslaptimis, nebuvo pritaikytos ir papildomi
apsaugos mechanizmai nebuvo pritaikyti, taciau bitina atkreipti démesj i 2015 m. vasario 6 d.
priimtg nutartj, kurioje buvo atkreiptas démesys biitent | tai, jog Europos Sajungos valstybése néra
vieningos pozicijos ar EB Direktyva yra taikoma ir komercinéms paslaptims®’.

Nepaisant to, jog Lietuvos teismy praktikoje EB Direktyvos nuostatos nebuvo pritaikytos
komerciniy paslap€iy apsaugai, LAT praktikoje yra susiformaves poziiiris, jog Lietuvoje
komercinés paslaptys yra pripazjstamos intelektinés nuosavybés objektu, o tiksliau — pramoninés

nuosavybés objektu. Pastarasis pozitris buvo suformuotas 2012 m. birzelio 26 d. priimtoje LAT

** Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2016 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,, Auto Express“ v. UAB ,, Tirola*, Nr. 3K-7-6-706/2016.

* HOGAN LOVELLS LLP. Report on trade secrets for the European Commission. 2011, p. 20 [interaktyvus].
[ziuréta 2017 m. kovo 2 d.]. Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/internal market/iprenforcement/docs/trade-
secrets/120113 _study en.pdf>.

%2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy
gynimo.

*7 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2015 m. vasario 6 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,,SDG“v. UAB ,, Verslo aljansas*, Nr. 3K-3-24-421/2015.
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nutartyje, kurioje buvo teigiama, jog ,.komercinés paslaptys yra pramoninés nuosavybés objektas,
taigi, kaip ir visi kiti pramoninés nuosavybés objektai (patentai, prekiy zZenklai, dizainas, pan.) yra
svarbi konkuravimo rinkoje priemoné*“*®. Pastarasis i3aiskinimas, patvirtinantis, jog komercinés
paslaptys yra pramoninés nuosavybés objektai atsispindéjo ir vélesnése LAT nutartyse®”.

Pozicija, jog komercinés paslaptys yra intelektinés nuosavybés objektas, sutinkama ir teisés
doktrinoje. V. Guobys yra pazymejes, jog komercinés paslaptys yra intelektiné nuosavybe, taciau to
daugelis jmoniy nezino®®. M. Stonkiené, nagrinédama intelektinés nuosavybés riisis bei teisinés
apsaugos ypatumus, pazymejo, jog iSimtinés teisés ] komercines paslaptis, kaip pramoninés
nuosavybés objekta, yra saugomos neribota laikotarpj’'. UZsienio $altiniuose komercinés paslaptys
taipogi yra laikomos intelektinés nuosavybés objektais, pazymint, jog komercinés paslaptys yra
vertingiausias intelektinés nuosavybés objektas®”. Tagiau tokia pozicija turi ir prie§inga nuomone.
Vien Europos Sajungos mastu néra vieningo atsakymo ar komercinés paslaptys yra intelektinés
nuosavybés objektas, kadangi pozidris tarp valstybiy nariy yra visiskai skirtingas™. Pagrindinis
argumentas, kod¢l komercinés paslaptys negali biiti laikomos intelektinés nuosavybés objektu —
savininkui néra suteikiamos i§imtinés teisés’®. Tatiau manytina, jog absoliu¢iy i§imtiniy teisiy
suteikimas néra bitinas, jog komercinés paslaptys biity laikomos intelektinés nuosavybés objektais.
IS esmés, komerciniy paslapciy savininkams yra suteikiamos tam tikros i§imtinés teisés — numatyto
reglamentavimo pagrindu yra draudZziama tretiesiems asmenims tokig informacija neteisétai igyti,
naudoti, perleisti, taCiau yra leidZziama savarankiskai sukurti analogiska komercing paslaptj ar ja
sukurti atvirkstinés inZinerijos biidu. Doktrinoje sutinkama pozicija, jog komercinés paslaptys yra

intelektinés kiirybinés veiklos rezultatas, jy teisine apsauga siekiama uztikrinti kiiréjams ne tik

¥ Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2012 m. birzelio 26 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Diteilas “ v. UAB ,, Chemika ', Nr. 3K-3-326/2012.

** Pavyzdziui, Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2016 m. vasario 5 d. nutartis
civilinéje byloje UAB , Auto Express” v. UAB , Tirola”, Nr. 3K-7-6-706/2016; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Big trans “ v. UAB ,, Lietuvos
pervezimo bendrové, R. K., Nr. 3K-3-421-695/2015.

% GUOBYS, Vytautas. Komercinés paslaptys — konkurencinio pranasumo jgijimo priemoné [interaktyvus].
[zitréta 2017 m. kovo 2 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.tb.1t/PIC/PNA/2 KOMERCINES PASLAPTYS.pdf>.
*I STONKIENE, Marija. Intelektinés nuosavybés teisé. Autoriy teisé. 2011, p. 33 [interaktyvus]. [ZiGiréta 2017 m. kovo
5d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.esparama.lt/es_parama_pletra/failai/ESFproduktai/2011 Stonkiene autoriu_teise.pdf>.

*> COVINGTON & BURLING LLP. The case for enhanced protection of trade secrets in the trans-pacific partnership
agreement. Jungtinés Amerikos Valstijos: U.S. Chamber of Commerce, p. 3 [interaktyvus]. [zitiréta 2017 m. kovo 5 d.].

Prieiga per interneta:
<https://www.uschamber.com/sites/default/files/legacy/international/files/Final%20TPP%20Trade%20Secrets%208 0.
pdf>.

> HOGAN LOVELLS LLP. Report on trade secrets for the European Commission. 2011, p. 38 [interaktyvus].
[ziuréta 2017 m. kovo 2 d.]. Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/internal market/iprenforcement/docs/trade-
secrets/120113_study en.pdf>

* DUSTON, T.; MARSHALL, R., T. Intellectual property protection for trade secrets and know-how. Jungtinés
Amerikos Valstijos, p. 1 [interaktyvus]. [zilréta 2017 m. kovo 18 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.ipo.org/wp-
content/uploads/2013/04/IP_Protection for Trade Secrets and Know-how1076598753.pdf>.
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iSimtines turtines teises, taciau ir asmenines neturtines teises. Bitent dél turinio vertingumo yra
suteikiama i§imtiné galimybé naudoti objekto turinj®. Tagiau biitina priminti, jog komerciniy
paslapCiy apsauga yra suteikiama tik prie§ neteisétai atskleidusius ar igijusius komercing paslaptj
asmenis, bet ne prie§ saZiningus trediuosius asmenis’®. Kiti autoriai nurodo, jog komerciniy
paslapéiy savininkai jgyja i§imtines teises, saugomas neribota terming’’.

Apibendrinant nurodytus teiginius galima daryti iSvada, jog vis délto komercinés paslaptys
Lietuvoje yra laikomos intelektinés nuosavybés objektais. Taigi, galima preziumuoti, jog
komerciniy paslapCiy savininkai galéty pasitelkti ir papildomus gynimo biidus, kurie yra taikomi
gincuose d¢l intelektinés nuosavybés objekty. Apie tai bus raSoma kituose §io darbo skyriuose.

Visgi, komercinés paslaptys pasizymi tam tikrais ypatumais nuo kity pramoninés nuosavybés
objekty.

Pirma, komerciniy paslapCiy apsauga yra siejama su slaptumu (informacija néra Zinoma
tretiesiems asmenims ir néra viesa), o kity pramoninés nuosavybés objekty atveju yra priesingai —
apsauga yra siejama su registracija bei iSvieSinimu jstatymy nustatyta tvarka (tam tikrais atvejais
gali biiti, jog pramoninés nuosavybés objektai néra registruojami, taCiau tam tikry teisés akty
nustatytais atvejais yra viesai naudojami)*®.

Antra, komercinés paslaptys yra saugojamos nepriklausomai nuo to, ar jos pasizymi naujumo
ar originalumo kriterijais. Pavyzdziui, patenty (iSradimy) teiséje objektai turi pasizyméti naujumu
(objektas turi buti nezinomas technikos lygiu), o autoriy teis¢je objektai turi pasizyméti originalumu
(neturi biiti nukopijuoti, nuplagijuoti ir kt.)*”.

Trecia, komerciniy paslapCiy apsauga i§ esmés yra neribota (t.y. apsauga yra suteikiama
neribotam laiko terminui). Tuo tarpu kity pramoninés nuosavybés objekty atveju apsauga yra ribota
ir suteikiama tik tam tikram laikui nuo registracijos. Manytina, jog tam tikrais atvejais saugoti
informacija kaip komercing paslaptj yra daug naudingiau, taCiau reikalauja daugiau investicijy i
apsauga bei néra suteikiamos uztikrintos iSimtinés teisés, kadangi nuo to momento, kai informacija

tampa vieSai prieinama, ji netenka komercinés paslapties statuso ir toliau néra saugojama.

> BIRSTONAS, R., et al. Intelektinés nuosavybés teisé. Vilnius: Registry centras, 2010, p. 36.

*® Ibidem, p. 807.

" STONKIENE, Marija. Intelektinés nuosavybés teisé. Autoriy teisé. 2011, p. 31 [interaktyvus]. [Zidréta 2017 m. kovo
5d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.esparama.lt/es parama_pletra/failai/ESFproduktai/2011 Stonkiene autoriu_teise.pdf>.

¥ Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2012 m. birzelio 26 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Diteilas “ v. UAB ,, Chemika“, Nr. 3K-3-326/2012.

** Ibidem.
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1.3. UzZsienio Saliy teisinis reglamentavimas bei teismy praktika

Nepaisant Lietuvoje vyraujancio abstraktaus ir nei§samaus komerciniy paslap¢iy reglamentavimo,
Lietuva vis délto $ioje srityje yra labiau pazengusi nei tam tikros kitos Europos Sajungos Salys (bent
jau teisinio reglamentavimo prasme). Vokietija, Suomija, Graikija, Danija ir dalis kity Europos
Sajungos Saliy nariy apskritai neturi teisinio reglamentavimo, kuriame biity pateikiama aiSki
komercinés paslapties samprata®. Atsizvelgiant j nurodyta, toliau §iame skyriuje bus aptariama
komercinés paslapties samprata jvairiuose kituose valstybése.

Vokietija. Vokietijoje komercinés paslaptys yra saugomos pagrinde remiantis tik Vokietijos
Federacinés Respublikos nesaziningos konkurencijos jstatymo *' nuostatomis. Sio jstatymo
17 straipsnis nurodo, jog yra draudziama atskleisti komercines paslaptis, uzsiimti komerciniu
Snipin¢jimu ir neteisétu komercinés paslapties naudojimu. Taciau Vokietijos jstatymai nenumato
tikslaus apibrézimo, kas yra laikoma komercine paslaptimi**. Pazymétina, jog Vokietijoje yra
laikomasi pozitirio, jog informacija, kuri gali buti laikoma komercine paslaptimi, apima verslo
subjekty konfidencialig informacija®, ta¢iau Sioje valstybéje komercing paslaptis néra laikoma
intelektinés nuosavybés objektu™.

Vokietijoje komercinés paslaptys saugomos remiantis tik susiformavusia teismy praktika,
kurioje nurodoma, jog komercine paslaptimi gali buti laikoma informacija, kuri yra susijusi su
konkrec¢iu jmonés verslu, yra zinoma tik tam tikram ratui asmeny, yra saugoma dé¢l ekonominiy
sumetimy ir konkreti jmoné turi interesa ta informacija apsaugoti®.

Tokia formuluoté Vokietijos Auksciausiajame Teisme jau nesikeicia daugelj mety, tad galima
teigti, jog komercinés paslapties sgvoka bei samprata i§ esmés Vokietijoje yra formuojama tik
teismy pagalba. Vokietijos Auksciausiasis Teismas pateikia tokig formuluote: ,,komerciné paslaptis

yra informacija, susijusi su tam tikru verslu, yra Zinoma tik ribotam asmeny ratui, taigi yra

* GRASSIE, Gill. Trade secrets: the new EU enforcement regime. Oxford University Press: Journal of Intellectual
Property Law & Practice, 2014, vol. 9, no. 8, p. 678 [interaktyvus]. [zifiréta 2017 m. vasario 22 d.]. Prieiga per interneta:
<http://jiplp.oxfordjournals.org>.

' Vokietijos Federacinés Respublikos nesaziningos konkurencijos jstatymas [interaktyvus]. [Zifiréta 2017 m. kovo 9 d.].
Prieiga per interneta: <http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/de/de137en.pdf>.
* SCHMOLL, Andrea. Trade secrets under German law [interaktyvus]. [ZiTiréta 2017 m. vasario 26 d.]. Prieiga per
interneta: <http://www.osborneclarke.com/insights/trade-secrets-under-german-law/>.
 SURBLYTE, Gintaré. The refusal to disclose trade secrets as an abuse of market dominance. Berne: Steempfli, 2011,
p. 49.
* SURBLYTE, Gintaré. The refusal to disclose trade secrets as an abuse of market dominance. Berne: Steempfli, 2011,
p. 59.
* SPLITTGERBER, A.; ROCKSTOH, S. Protecting Trade Secrets in Germany. 2013 [interaktyvus] [Zitiréta 2017 m.
vasario 26 d.]. Prieiga per interneta: <http://blogs.orrick.com/trade-secrets-watch/trade-secrets-laws/protecting-trade-
secrets-in-germany/>.
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paslaptis, ir yra saugojama jos savininko valios, kuri yra sqlygojama teiséto intereso, siekiant
iSlaikyti informacijq paslaptimi ** . Savininko tikslas iSsaugoti informacijos slaptuma yra
preziumuojamas, kuomet egzistuoja objektyvus komercinis tikslas*’.

Informacija, kad ji biity laikoma komercine paslaptimi, neturi atitikti kitiems intelektinés
nuosavybés objektams keliamy reikalavimy, t.y. ji neturi buti nauja, autorin¢ (kurybine), ji gali buti
tik dalis techninés informacijos, kurig zino tam tikras asmuo, neiSreiSkus jos tam tikra fizine
forma™.

Interesas i$laikyti informacija slapta néra siejamas su komercinés paslapties verte. Absoliutus
slaptumas néra bitinas, o pats siauras asmeny ratas, zinantis komercing paslaptj, yra fakto
klausimas. Jeigu komercing paslaptj zino platus ratas asmeny, informacija nebus laikoma komercine
paslaptimi, iSskyrus atvejus, kuomet jie visi yra susaistyti konfidencialumo jsipareigojimo. Taigi,
yra atsizvelgiama ne ] patj fakta, jog informacija zino platus ratas asmeny, taciau ] fakta, jog
informacijos slaptumas vis tiek yra uZtikrinamas. Vokietijoje yra leidziama savarankiSkai ir
saziningai atrasti komercing paslaptj, atsizvelgiant j pastangas, iSlaidas, terming (t.y. yra leidZziama
apgrazos inzinerija). Informacija neteks komercinés paslapties statuso, kuomet ji taps Zinoma
visuomenei arba bet koks subjektas galés be dideliy pastangy ja suzinoti® .

Panasi situacija vyrauja ir Jungtinéje Karalystéje, kurioje néra sukurta jokia jstatyminé bazg,
skirta apsaugoti komercines paslaptis ir jy savininkus. Jungtinés Karalystés sistema remiasi
paproCiy teise bei precedentais. Tad atitinkamai, komercinés paslapties sgvoka néra apibrézta
jstatyminiu lygmeniu, taciau teismy praktikoje yra nurodoma, jog komercinei paslapciai yra keliami
itin auksti detalumo bei konfidencialumo®” reikalavimai, norint identifikuoti, jog buvo atskleista ar
naudojama kito subjekto komerciné paslaptis. Komercine paslaptimi galima laikyti receptus,

formules, procesus, finansing informacija, klienty sarasus, piesinius ir kita panagia informacija’'.

* Federal Supreme Court of Germany of 27 April 2006 (Kundendatenprogramm), 2006, GRUR 1044, cituojama pagal
SURBLYTE, Gintaré. The refusal to disclose trade secrets as an abuse of market dominance. Berne: Stempfli, 2011.

*" SURBLYTE, Gintaré. The refusal to disclose trade secrets as an abuse of market dominance. Berne: Steempfli, 2011,
p. 51.

* Kohler/Bornkamm UWG, supra note 234, 17 paragrafas 11, KraBer, 1970, GRUR 587, cituojama pagal SURBLYTE,
Gintare. The refusal to disclose trade secrets as an abuse of market dominance. Berne: Stempfli, 2011.

* SURBLYTE, Gintar¢. The refusal to disclose trade secrets as an abuse of market dominance. Berne: Steempfli, 2011,
p. 52, 53.

*Y SURBLYTE, Gintaré. The refusal to disclose trade secrets as an abuse of market dominance. Berne: Steempfli, 2011,
p. 76.

>l GRASSIE, Gill. Trade secrets: the new EU enforcement regime. Oxford University Press: Journal of Intellectual
Property Law & Practice, 2014, vol. 9, no. 8, p. 678 [interaktyvus]. [zifiréta 2017 m. vasario 22 d.]. Prieiga per interneta:
<http://jiplp.oxfordjournals.org>.
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Komerciniy paslapCiy apsauga, lyginant su konfidencialios informacijos apsauga apima Zenkliai
siauresnj spektra informacijos, tatiau suteikiama teisiné apsauga yra platesné>>.

Jungtinés Karalystés teismy praktikoje yra pazymima, jog komercing paslaptis yra kazkas, kas
yra ne vie$a nuosavybé ir néra viesai zinoma®’, o jai yra keliami pagrindiniai keturi reikalavimai: (i)
informacija turi buti tokia, jog jos savininkas patirty Zalg, o konkurentai jgyty pranaSumga, (ii)
informacijos savininkas turi tikéti, jog informacija yra konfidenciali ar slapta (tam tikrais atvejais
kiti konkurentai galbut turi ta pacig informacija, taciau toks asmuo, tikédamas, jog pastaroji jam
priklauso, gali bandyti ginti savo pazeistas teises), (ii1) informacijos savininko tikéjimas nurodytais
punktais turi buti pagristas, (iv) informacija turi biiti vertinama atsizvelgiant | jos panaudojimg ir
praktine puse tam tikroje konkregioje verslo ar prekybos srityje™”.

Pranciizijos Respublikos teis¢je yra randama sagvoka ,,gamybos paslaptis®, taciau §i sagvoka
néra placdiau iSaiSkinama. Dar viena sutinkama sgvoka — konfidenciali informacija arba know-how,
kuri apima informacija, kuri néra patentuota ir néra tiesiogiai pasiekiama vieSai, o asmuo,
norédamas gauti tokia informacija turi déti pastangas, kad tg galéty pasiekti™. Si savoka apima ne
tik techning, bet ir administracing, komercing bei finansing informacija’. Taigi, kaip minéta,
informacijai yra keliami keli pagrindiniai kriterijai — informacija neturi biiti Zinoma vieSai ar
lengvai pasiekiama, ji turi buti laikoma paslaptyje ir ja gali Zinoti tik ribotas subjekty skaicius.
Taipogi, informacija turi turéti tam tikrg verte, kadangi be komercinés vertés tokia informacija yra
bereikSme. Pranciizijos Respublikos teismy praktikoje yra nurodoma, jog gamybos paslaptis yra
gamybos procesas, kuris, biidamas vertingas praktine bei komercine prasme, yra naudojamas ir
saugojamas nuo konkurenty’’. I§ esmés, komercinés paslaptys Pranciizijos Respublikoje yra
saugomos Pranciizijos Respublikos intelektinés nuosavybés kodekso numatyta tvarka. Nepaisant to,
komercinés paslaptys néra pripazjstamos pramoninés nuosavybés objektu ir nesuteikia iSimtiniy
teisiy jos savininkui. Tuo paciu, komercinés paslapties savininkas negali riboti kity asmeny
galimybés teisétai ar nepriklausomai naudoti informacija, sudarancia komercing paslapt;.

DazZniausiai komercinés paslaugos Pranciizijoje yra saugomos tik vadovaujantis nes3ziningos

> SURBLYTE, Gintaré. The refusal to disclose trade secrets as an abuse of market dominance. Berne: Steempfli, 2011,
p. 76.

>> Thomas Marshall v Guintle, 1979, Ch.D. 227, 248, cituojama pagal SURBLYTE, Gintaré. The refusal to disclose
trade secrets as an abuse of market dominance. Berne: Stempfli, 2011.

** Ibidem.

> SURBLYTE, Gintaré. The refusal to disclose trade secrets as an abuse of market dominance. Berne: Staempfli, 2011,
p. 62.

>% Ibidem.

" SOUSA E SILVA, Nuno. What exactly is a trade secret under the proposed directive? Oxford University Press:
Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2014, vol. 9, no. 11., p. 925.
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konkurencijos nuostatomis, taciau uz komercinés paslapties neteisétg atskleidimg gali biti pritaikyta
ir baudziamoji atsakomybe.

Biitina pazyméti, jog Pranciizija buvo viena i§ keliy Saliy, kuriuose buvo svarstoma priimti
atitinkamus teisés aktus bei jy pakeitimus, reglamentuojancius komerciniy paslapciy apsauga, deja,
bet tas dar néra jgyvendinta®, tatiau keidiantis komerciniy paslapéiy apsaugos reglamentavimui
Europos Sajungos mastu, tikétina, jog atitinkami teisés aktai vis délto ateityje bus priimti.

Atlikus komerciniy paslapCiy teisinio reglamentavimo analiz¢ tarp Europos Sajungos Saliy
galima daryti i§vada, jog Svedijos Karalysté yra labiausiai paZengusi, sickdama apsaugoti
komercines paslaptis ir jy savininkus. Svedijos Karalyst¢ dar 1990 m. geguzés 31 d. prieme
Komerciniy paslapéiy apsaugos jstatyma™, kuriame yra numatyta komercinés paslapties sgvoka,
atsakomybé uz komercinés paslapties jgijima, atskleidimg ir naudojima bei zalos atlyginimas uz
nurodytas veikas. Nurodytame jstatyme numatyta, jog komerciné paslaptis yra informacija, susijusi
su verslo arba pramonés santykiais ir asmenimis, vykdanciais nurodyta veikla, turinCiais interesa
idlaikyti informacijg slapta, kadangi kitu atveju buty padaroma zala. Si informacija apima
informacija, uzfiksuotg tam tikra dokumentine iSraiska — pieSiniai, modeliai, techniniai prototipai ir
tam tikras specifines Zinias, kurios néra uzfiksuotos laikmenoje®.

Dar viena Europos Sajungos valstybé, kuri i$siskiria i§ kity — Italijos Respublika. Sios 3alies
komerciniy paslap€iy apsauga yra viena stipriausiy, o pagrindiné¢ to priezastis — komercinés
paslaptys yra i§ esmés taip pat apsaugotos kaip ir intelektinés nuosavybés objektai. Komercinés
paslaptys Italijos Respublikoje i§ esmés susideda i§ informacijos (verslo/prekybos), kuri yra susijusi
su komercija. Italijos Respublikos pramoninés nuosavybés kodekso 98 str. 1 d. numato, jog verslo
informacijai yra suteikiama apsauga, kuomet yra iSpildomos Sios salygos:

a) informacija néra vieSai Zinoma ar lengvai prieinama konkrecios srities profesionalams;
b) informacija turi komercing verte, kadangi yra saugojama;
¢) informacijos apsaugai yra imamasi proporcingy priemoniy®".

Komerciniy paslapc¢iy apsauga Italijos Respublikoje yra suprantamas kaip esminis dalykas,

uztikrinantis laisve verslui vykdyti savo veikla®*.

> Study on Trade Secrets and Confidential Business Information in the Internal Market. 2013, p. 4 [interaktyvus].
[zitréta 2017 m. vasario 28 d.]. Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/internal market/iprenforcement/docs/trade-
secrets/130711_final-study en.pdf>.

*% Svedijos Karalystés komerciniy paslapéiy apsaugos jstatymas [interaktyvus]. [Zidiréta 2017 m. kovo 5 d.]. Prieiga per
internetg: <http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=241716>.

% Ibidem.

%! Ttalijos Respublikos pramoninés nuosavybés jstatymas [interaktyvus]. [Zifiréta 2017 m. kovo 11 d.]. Prieiga per
internetg: <http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/it/it204en.pdf>.

62 SURBLYTE, Gintaré. The refusal to disclose trade secrets as an abuse of market dominance. Berne: Steempfli, 2011,
p. 73.
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Tuo tarpu Italijos Respublikos pramoninés nuosavybés kodekso 99 str. 1 d. numato, jog
teisétas komercinés paslapties savininkas turi teis¢ uzdrausti treciosioms Salims be jo sutikimo
neteisétai jgyti, atskleisti tretiesiems asmenims ar naudoti komercine paslaptj, iSskyrus tuos atvejus,
kuomet trecioji Salis jgyja komercing paslapt] nepriklausomai. Biitent tokia iSpléstiné apsauga
leidzia daryti ivada, jog komercinés paslaptys yra prilyginamos intelektinés nuosavybeés objektams,
kadangi yra suteikiamos iSimtinés teisés | komercing paslaptj. Biitent toks teisinis reguliavimas —
retas ir daugelyje Saliy tokia formuluoté bent jau tiesiogiai néra vartojama. Vienintelis pagrindinis
komerciniy paslapciy skirtumas nuo kity intelektinés nuosavybés objekty yra tas, jog atskleidus
komercing paslaptj, komercinés paslapties savininkas netenka teisé€s ginti savo pazeistas teises pries
treCiuosius asmenis. Juo labiau, nutrukus darbo santykiams tarp subjekto, esancio komercinés
paslapties savininku, bei darbuotojo, darbuotojas gali naudotis tik savo jgytais sugebéjimais bei
Ziniomis, tac¢iau komercine paslaptis privalo biti toliau saugoma, jeigu ta numato konfidencialumo
ar nekonkuravimo susitarimas. Taigi, Italijos Respublika tikriausiai yra viena i§ keliy, jeigu ne
vienintel¢, Europos Sajungos valstybé, kuri uztikrina tokig auksta komerciniy paslapciy apsauga.
Kaip minéta, atvejai, kuomet komerciniy paslap€iy savininkams suteikiamos i§ esmés iSimtinés
teisés j saugoma informacija, yra itin reti®. Batent §is pozymis leidzia daryti i§vada, jog Italijos
Respublikoje komerciniy paslapCiy apsauga yra itin auksta.

Atsizvelgiant | nurodyty Saliy komerciniy paslapciy teisinj reguliavima bei nurodyty teismy
praktika, galima daryti iSvada, jog Europos Sajungos lygiu komercinés paslaptys bei jy apsaugos
mechanizmai néra pakankamai reglamentuoti. O tai lemia, jog dauguma verslininky nesistengia
pradéti teisminiy procesy dél savo pazeisty teisiy gynimo®. Vientiso bei efektyvaus komerciniy
paslap€iy apsaugos reglamentavimo nebuvimas lemia, jog Sioje srityje vyrauja itin didele
nezinomybé, kuri turi neigiama jtaka ir verslo elgesiui®. Itin didelé dalis bendroviy, veikiandiy
Europos Sajungos Salyse, mato problema, jog esant komerciniy paslap¢iy pazeidimui yra sunku
atitikti teisinius reikalavimus, kad pazeidimas bty jrodytas, o juo labiau, néra efektyviy apsaugos
priemoniy, leidzianc¢iy reikalauti tiek prevenciniy, tieck kompensaciniy priemoniy. Juo labiau,

atlyginami nuostoliai néra pakankami, jog biity atlyginta tikroji patirta zala®.

% SURBLYTE, Gintaré. The refusal to disclose trade secrets as an abuse of market dominance. Berne: Staempfli, 2011,
p. 74.

% MONTAGNON, Rachel. The Trade Secrets Directive — consistency of approach required, with or without Brexit.
Oxford University Press: Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2016, vol. 11, no. 9, p. 643.

% Study on Trade Secrets and Confidential Business Information in the Internal Market. 2013, p. 151 [interaktyvus].
[zitréta 2017 m. vasario 27 d.]. Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/internal market/iprenforcement/docs/trade-
secrets/130711_final-study en.pdf>.

% Study on Trade Secrets and Confidential Business Information in the Internal Market. 2013, p. 151, 152
[interaktyvus]. [zitréta 2017 m. vasario 24 d.]. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/internal market/iprenforcement/docs/trade-secrets/130711_final-study en.pdf>.
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Taciau dabartin¢ situacija tarp Europos Sajungos valstybiy nariy turéty pasikeisti jau
artimiausiu metu. Kaip minéta, 2016 m. birzelio 8 d. buvo priimta Direktyva, tad Europos Sajungos
valstybés narés §ig Direktyva turés igyvendinti per dvejus metus nuo priémimo datos.

Eglés Kriksc¢itinienés nuomone, tikétina, jog Direktyva j Lietuvos teising sistemg bus perkelta,
priimant atskirg teisés akta — istatyma, o Direktyva ir naujas teisés aktas (jeigu toks bus priimtas)
suteiks daugiau aiSkumo verslininkams ir kitiems subjektams, turintiems komerciniy paslapciy,
kadangi visi reikalavimai, teisés, pareigos bei teisiy gynimo biidai bus vientisame dokumente, o
pats komerciniy paslapéiy reglamentavimas taps panasus visoje Europos Sajungoje®’.

Atskiras ir detalesnis komerciniy paslapciy reglamentavimas yra itin sveikintina iniciatyva,
kurig jgyvendinus, verslo subjektams biity sudarytos palankesnés salygos ginti savo pazeistas teises.
ISsamus reglamentavimas leisty uztikrinti, jog biity panaikinta nezinomybe¢, kokiy priemoniy gali
imtis komerciniy paslapciy savininkai, siekdami uztikrinti informacijos apsauga bei apsauga nuo
neteiséto naudojimo, pavieSinimo ir kity veiksmy.

Biitina pastebéti, jog Direktyvoje yra numatyti tik minimaliis reikalavimai, kurie turés biiti
uztikrinti kiekvienoje Europos Sajungos valstybéje, taigi, atskiros Salys galés taikyti grieZtesne
atsakomybe ir parinkti papildomus gynybos biidus. Taciau, bet kuriuo atveju, Direktyva uztikrins
zenkliai aukstesne bei efektyvesne komerciniy paslapciy savininky teisiy apsauga.

Direktyvos preambuléje nurodoma, jog pagrindinis Direktyvos tikslas — siekis suvienodinti
komerciniy paslapciy apsauga tarp valstybiy nariy, kadangi esama situacija rodo, jog yra dideliy
skirtumy, susijusiy su komerciniy paslapciy apsauga nuo kity asmeny vykdomo jy neteiséto gavimo,
naudojimo arba atskleidimo. Ne visos valstybés narés yra patvirtinusios nacionalines komercinés
paslapties arba neteiséto komercinés paslapties gavimo, naudojimo arba atskleidimo apibréztis, o
gynybos priemonés yra nenuoseklios. Preambuléje taip pat pabréziama, jog Zzalos atlyginimo
taisyklése ne visada atsizvelgiama | nematerialinj komerciniy paslap¢iy pobudj.

Direktyvoje nurodoma, jog komerciné paslaptis yra informacija, kuri atitinka visus toliau
nurodytus reikalavimus:

1. ji yra slapta ta prasme, kad jos kaip visumos arba tikslios jos sudéties ir sudedamyjy
daliy konfigiiracijos apskritai nezino arba negali lengvai gauti asmenys toje aplinkoje,
kurioje paprastai dirbama su tokia informacija;

2. ji turi komercinés vertés, nes yra slapta;

7 RANONYTE, Agné. Komerciniy paslapciy direktyva: vienodos taisyklés visai ES. 2016 [interaktyvus]. [Zifiréta
2017 m. kovo 8 d.]. Prieiga per interneta: <http://vz.lt/vadyba/verslo-valdymas/2016/06/03/komerciniu-paslapciu-
direktyva-vienodos-taisykles-visai-es>.
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3. jiyra objektas pagristy veiksmy, kuriy imasi teisétai tokig informacija valdantis asmuo,
kad tam tikromis aplinkybémis ja iSlaikyty slapta.

Kaip matyti, komercinés paslapties apibréztis i§ esmés atitinka CK numatyta komercinés
paslapties apibréztj, nurodant esminius kriterijus, kada informacija yra pripazjstama komercine
paslaptimi.

Kaip ir pazyméjo A. Mackevicius, iSsamus ir baigtinis komerciniy paslapCiy saraSas biity
nepagrista priemone, apibréziant komercines paslaptis. Tokia nuomoné yra pateikiama todé¢l, jog
vienam juridiniam asmeniui gali biiti svarbi vienokia informacija, o kitam pastaroji biity visiSkai
neaktuali®®. Sutiktina su M. Mackevi¢iaus nuomone, jog komercinés paslapties objektu biity galima
laikyti nurodyta informacija: juridinio asmens veiklos planavimo ir valdymo, gamybos, juridinio
asmens technikos ir mokslo, technologijy, finansy, juridinio asmens rinky, deryby ir kita

informacija, partneriy ir kainy duomenis®.

% MATKEVICIUS, Algirdas. Bendrovés komercinés paslapties objektas. Vilnius: Jurisprudencija, 2007, Nr. 10(100),
p. 87.
% MATKEVICIUS, Algirdas. Bendrovés komercinés paslapties objektas. Vilnius: Jurisprudencija, 2007, Nr. 10(100),
p. 89.
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2. Pazeisty teisiy gynimo budai

Komercinés paslaptys — neatsiejama Siuolaikinio verslo dalis. Daznu atveju, komercinés paslaptys
turi zenklig verte, o jy perdavimas ar pavieSinimas tretiesiems asmenims verslui gali padaryti itin
didele zalg. Tam tikrais atvejais komercinés paslaptys galéty buti patentuotos, taciau daznu atveju
tas néra daroma délto, jog patentais suteikiama iSimtin¢ apsauga yra trumpalaiké, tuo tarpu
komerciniy paslap€iy apsauga néra ribojama tam tikru laikotarpiu. Nepaisant to, komerciniy
paslapCiy savininkai turi Zenkliai maZziau galimybiy ginti savo teises, o jy gynimas — sudétingas ir
neuztikrintas. IS esmés, komerciniy paslapciy savininkams néra suteikiamos iSimtinés teisés (t.y.
komerciniy paslap€iy suteikiamos teisés néra tokio pat lygio kaip kad iSimtinés teisés kity
intelektinés nuosavybés objekty), tad tuo paciu, komerciniy paslapciy savininkams yra apribojamos
galimybés ginti savo teises, lyginant su patenty ar kity pramoninés nuosavybés objekty savininkais.
Tokig nuomong isreiskia ir G. Surblyte, kuri pazyméjo, jog ,.komercinés paslapties turétojas, kitaip
nei intelektinés nuosavybés teisés savininkas, negali ginti komercinés paslapties nuo ,,visy ir
kiekvieno®, nes turi tik santyking, bet ne absoliucig teis¢ ginti komercing paslapti nuo konkretaus
padaryto pazeidimo*’".

Kaip jau buvo minéta, CK 1.116 str. 1 d. numato specialius komercinéms paslaptims keliamus
reikalavimus, tacCiau skirtingai nei su kitais pramoninés nuosavybés objektais, komercinéms
paslaptims néra keliamas naujumo kriterijus. Juo labiau, komercinés paslaptys apima Zenkliai
platesni spektra informacijos. Papildant ir sukonkretinant ankstesnius teiginius, pazymétina, jog
komercine paslaptimi gali buti pripazinta informacija, kuri apima klienty sarasus, prekiy kainas,
verslo planus, veikloje naudojamus metodus, brézinius, susitarimus ir kt.

CK 1.116 str. 3 d. nurodoma, jog komercine paslaptis yra ginama kodekso nustatytais buidais.
Si formuluoté yra gana abstrakti, tadiau atlikus sistemine teisés akty apZvalga, manytina, jog asmuo
galéty pareiksti prevencinj ieskinj, kreiptis i teisma dél nuostoliy atlyginimo, reikalauti pritaikyti
laikingsias apsaugos priemones ir kt.

CK 1.116 str. 4 d. numato jpareigojimag atlyginti komercinés paslapties savininkui padarytus
nuostolius. IS esmés, nuostoliy atlyginimo galima reikalauti, kuomet buvo atliktos Sios nuostolius
sukélusios veikos:

1. buvo neteisétai jgyta informacija;
2. buvo neteisétai naudojamasi informacija;

3. buvo neteisétai atskleista informacija.

" SURBLYTE, Gintaré. Atsakomybé uz neteisétq komercinés paslapties jgijimg, atskleidimg ar jos naudojimg. Vilnius:
Justitia, 2008, Nr. 3 (69), p. 41.
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CK 1.116 str. 5 d. numato vienintele iSimtj, kuomet asmuo gali biiti atleistas nuo atsakomybés
uZ neteiséta informacijos atskleidima. Si i§imtis apima tuos atvejus, kuomet informacijos, esan¢ios
komercine paslaptimi, atskleidimas yra pateisinamas visuomenés saugumo interesais. Manytina, jog
tai yra vertinamasis kriterijus, taciau jis yra gana aiskus. Pavyzdziui, gamybg uZsiimantys subjektai
gali laikyti komercine paslaptimi produkto sudétj ar formulg, taciau produkto gamyboje ar jo
sudétyje yra naudojamos kenksmingos medziagos, kurios gali padaryti Zalg visuomenei — sukelti
zala sveikatai ir kt. Taigi, tokiu atveju asmuo, atskleides tokig sudétj ar formulg, galéty biiti
atleidziamas nuo atsakomybés. Kaip ir pazyméjo G. Surblyté, nelegalios komercinés paslapties
atskleidimas neturéty utraukti atsakomybés ja atskleidusiam asmeniui’ .

Uz komercinés paslapties atskleidima yra numatyta civiliné, baudZiamoji, administracing,
drausminé atsakomybé. Siame darbe bus orientuojamasi j civiling atsakomybe, kaip pagrindinj bida,
kuriuo yra siekiama apginti pazeistas komercinés paslapties savininko teises, taciau butina trumpai
apzvelgti ir baudziamosios atsakomybés taikyma.

Nagrinéjant baudziamosios atsakomybes taikyma, pazymétina tik tiek, jog baudZiamosios
atsakomybés taikyma Lietuvoje numato Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso’® 210 str.
(komercinis S$nipin¢jimas) bei 211 str. (komercinés paslapties atskleidimas). LAT praktikoje, taikant
baudziamgja atsakomybe yra pazymima, jog ,.sprendziant informacijos priskyrimo komercinei

paslapciai klausimq neuZtenka isvardyti teorinius kriterijus ir formaliai padaryti isvadas, kad

informacija laikytina komercine paslaptimi. Siuo klausimu, kaip minéta pirmiau, turi biiti

atliekamas iSsamus tyrimas ir pateikiama isvada, pagrista bylos jrodymy vertinimu“”. Taipogi,
LAT pazymi, jog teisiy gynimas baudZiamosios teisés priemonémis yra naudojamas tik esant
dideliam veikos pavojingumui, nesant jo — asmenys renkasi civilinius teisiy gynimo bidus’*.
Dazniausiai baudziamoji atsakomybé néra pritaikoma nejrodant didelés turtinés Zalos pazymio’.
Apzvelgus LAT teismo praktikg galima daryti iSvada, jog irodyti visus butinus poZymius, jog bty
pritaikyta baudziamoji atsakomybé yra labai sunku. Taciau kitose Salyse baudziamosios
atsakomybés institutas yra pritaikomas dazniau, pavyzdziui, Jungtinése Amerikos Valstijose,

siekiant paskatinti komerciniy paslapciy apsauga buvo uZztikrintos baudziamojo pobiidzio sankcijos

"' SURBLYTE, Gintaré. Atsakomybé uz neteisétq komercinés paslapties jgijimg, atskleidimg ar jos naudojimg. Vilnius:
Justitia, 2008, Nr. 3 (69), p. 43.

7* Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, nr. 89-2741.

7 Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2015 m. spalio 6 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-402-677/2015. Teismy praktika. 2015, 44, p. 338-348.

™ Ibidem.

" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2016 m. geguzés 24 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-209-507/2016.
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ir yra ne viena baudziamoji byla dél bandymy eksportuoti komercines paslaptis | uZsienio
valstybes’®.

Vertinant baudziamosios atsakomybés taikyma uZz neteisétas veikas, susijusias su
komercinémis paslaptimis galima pazyméti, jog dalyje valstybiy baudZiamosios atsakomybés
taikymas yra vienintelé¢ komerciniy paslap¢iy apsaugai taikoma priemon¢, kadangi jstatymais néra
numatyta galimybé taikyti civiling atsakomybe. Kaip viena i$ tokiy valstybiy yra Kipras, kuriame
komerciniy paslapCiy apsauga yra labai ribota ir néra sukurtas specifinis teisinis reguliavimas, kuris
saugoty nuo neteiséty veiksmy, susijusiy su komerciniy paslap¢iy atskleidimu, jgijimu ar naudojimu,
o vienintelé taikoma atsakomybés riidis yra biitent baudziamoji atsakomybé’’. Tadiau pazymétina,
jog Kipre, uztikrinant komerciniy paslapiy apsauga i§ esmés yra remiamasi tik teismy kuriamais
precedentais’®.

Juo labiau, baudziamoji atsakomybé uZz neteisétas veikas, susijusias su komercinémis
paslaptimis, apskritai néra jtvirtinta Airijoje, kurioje yra galimas tik civilinés atsakomybés
taikymas’”.

Taciau, kaip minéta, baudziamosios atsakomybés taikymas yra tik vienas i§ biidy apginant
komerciniy paslap¢iy savininko pazeistas teises. Be baudziamosios atsakomybés taikymo
komerciniy paslapc¢iy savininkams yra suteikiami ir kiti teisminiai pazeisty teisiy gynimo budai.

Pazymeétina, jog renkantis teisminj paZeisty teisiy gynimo biida, reikéty pasverti visas galimas
rizikas — informacijos svarba, konkurencija rinkoje, galimybes taikiai susitarti ir kt. Vis délto, tam
tikrais atvejais tinkamesnis gynybos biidas galéty buti derybos, uZztikrinant, jog informacijos
nesuzinos kiti konkurentai ir nebus padaryta zala subjekto reputacijai. Jeigu kyla reali grésmé, jog
darbuotojas gali pavieSinti ar perduoti komercing paslaptj subjektui, kuris neturi teisés tokios
informacijos zinoti, darbdavio kreipimasis | teismg reiksty, jog darbdavys netoleruoja nelegaliy
veiksmy ir ateityje tai skatinty kitus darbuotojus laikytis numatytos tvarkos ir uzkirsty kelig

nesgziningai konkurencijai. Taciau i§ kitos pusés, darbdavio veiksmai galéty buti jvertinti ir i$

" HOGAN LOVELLS LLP. Report on trade secrets for the European Commission. 2011, p. 6 [interaktyvus].
[ziuréta 2017 m. kovo 2 d.]. Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/internal market/iprenforcement/docs/trade-
secrets/120113 _study en.pdf>.

" HOGAN LOVELLS LLP. Report on trade secrets for the European Commission. 2011, p. 14 [interaktyvus].
[ziuréta 2017 m. kovo 2 d.]. Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/internal market/iprenforcement/docs/trade-
secrets/120113 _study en.pdf>.

" Appendix I Intellectual Property and Commercial Law — Country Report, p. 16 [interaktyvus].
[ziuréta 2017 m. kovo 9 d.]. Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/internal market/iprenforcement/docs/trade-
secrets/130711 appendix-1_en.pdf>.

" HOGAN LOVELLS LLP. Report on trade secrets for the European Commission. 2011, p. 21 [interaktyvus].
[ziuréta 2017 m. kovo 2 d.]. Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/internal market/iprenforcement/docs/trade-
secrets/120113_study en.pdf>.
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neigiamos perspektyvos — kiti asmenys galéty susidaryti jvaizdj, jog darbdavys stengiasi uzkirsti

kelia asmeniui jsidarbinti bei dirbti kitoje jmonéje®.

2.1.  Civilinés atsakomybés taikymas

CK 1.138 str. numato civiliniy teisiy gynimo biidus. Siame darbe pagrindiniai nagrinéjami gynybos
budai bus galimyb¢ reiksti prevencinj ieskinj, uzkertant kelig teise pazeidziantiems veiksmams ar
uzdraudziant atlikti veiksmus, kelian¢ius pagrista grésme zalai atsirasti (CK 1.138 str. 3 p.) bei
nuostoliy iSieSkojimo galimybeé (CK 1.138 str. 6 p.). IS esmés nurodytas gynybos galimybes jtvirtina
CK 1.116 str. 3 d., kurioje nurodoma, jog informacija, esanti komercine paslaptimi, ginama CK
nustatytais buidais. Taigi, nagrinéjant gynybos biidus bus jvertinama Lietuvos teismy praktika bei
pasitelkiami kiti Saltiniai, kuriuose aptariama civiliné atsakomybé uz komercinés paslapties
atskleidima, pavieSinima, naudojima.

Remiantis dabartiniu reguliavimu, komercinés paslapties savininkas gali ginti savo teises
remdamasis viena i§ dviejy civilinés atsakomybés riiSiy — sutartine arba deliktine atsakomybe
(CK 6.245 str. 2 d.).

Pazymeétina, jog CK 6.245 str. numato, jog civiliné atsakomyb¢ yra turtiné prievole, kurios
viena Salis turi teis¢ reikalauti atlyginti nuostolius (Zalg) ar sumokeéti netesybas (bauda, delspinigius),
o kita Salis privalo atlyginti padarytus nuostolius (zalg) ar sumokéti netesybas (bauda, delspinigius).
Tuo tarpu CK 6.245 str. 3 d. apibrézia sutarting civiling atsakomybe, numatant, jog tai yra turting
prievolé, kuri atsiranda dél to, kad nejvykdoma ar netinkamai jvykdoma sutartis, kurios viena Salis
turi teis¢ reikalauti nuostoliy atlyginimo ar netesyby (sumokéti bauda, delspinigius), o kita Salis
privalo atlyginti del sutarties nejvykdymo ar netinkamo jvykdymo padarytus nuostolius arba
sumokéti netesybas (bauda, delspinigius). Tuo paciu, CK 2.256 str. 2 d. numato galimybe reikalauti
atlyginti Salies patirtus nuostolius ir sumokéti netesybas (bauda, delspinigius). Taigi, i§ esmés,
galima reikalauti ne tik nuostoliy ar netesyby, bet galima reiksti reikalavima, jog tiek nuostoliai,
tiek netesybos biity atlyginti kartu.

Sutartin¢ civiliné atsakomybé galéty kilti, kuomet yra pazeidZziamos sutarciy nuostatos,
jpareigojancios $alj saugoti komercing paslaptj, jos neatskleidziant tretiesiems asmenims, arba
neteisétai jos nenaudoti. DaZniausiu atveju, komercinés paslapties savininkas siekia uztikrinti

komercinés paslapties apsauga, o viena i§ priemoniy siekiant $ios apsaugos ir yra sutarCiy

% RITCHEY, P., J.; MCCALLUM, P., A. Enforcement of trade secret rights and noncompetition agreements. 2002,
p-2,3 [interaktyvus]. [zitiréta 2017 m. kovo 11 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.americanbar.org/content/dam/aba/events/labor_law/basics_papers/tradesecrets/ritchey.authcheckdam.pdf>.
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sudarymas. Salis, pazeidusi komercinés paslapties savininko teises, galéty biiti laikoma atsakinga ir
esant ikisutartiniams santykiams, kuomet dar tik vyksta derybos ar atlieckami kiti veiksmai. Taciau
tokiu atveju buty bitinas atskiras susitarimas dél konfidencialumo, jog biity tinkamai uZtikrinta
informacijos apsauga.

Kita civilinés atsakomybés rusis — deliktiné atsakomybe. Deliktiné atsakomybe iSplaukia iS to,
jog kiekvienas asmuo turi pareigg laikytis tokio elgesio taisykliy, kad savo veiksmais (veikimu,
neveikimu) nepadaryty zalos kitam asmeniui, kaip tai yra numatyta CK 6.263 str. 1 d. Tais atvejais,
kuomet asmuo nesilaiko $ios pareigos, CK 6.263 str. 2 d. numatyta, jog asmuo gali biiti jpareigotas
atlyginti asmens turtui padaryta Zalg, o numatytais atvejais ir neturting zalg. CK 6.245 str. 4 d.
numato, jog deliktiné atsakomybe yra turtiné prievol¢, atsirandanti deél zalos, kuri nesusijusi su
sutartiniais santykiais, i§skyrus atvejus, kai jstatymai nustato, kad deliktin¢ atsakomybé atsiranda ir
del zalos, susijusios su sutartiniais santykiais.

Analizuojant CK nuostatas, galima iSskirti, kokiais atvejais yra galima deliktiné, o kokiais —
sutartingé atsakomybé.

Atsakomybe uz neteisétg informacijos jgijima numato CK 1.116 str. 4 d., kurioje nurodoma,
jog ,,asmenys, neteisétais biidais jgije informacijq, kuri yra komerciné (gamybiné) paslaptis, privalo
atlyginti padarytus nuostolius. 1§ Sios nuostatos galima daryti iSvada, jog neteiséto informacijos
jgijimo atveju yra galima tik deliktiné atsakomybé. Siuo atveju informacijos jgijimas neteisétais
budais galéty reiksti toki informacijos gavimo biida, kuomet informacija buvo gauta naudojantis
specialiomis pasiklausymo priemonémis, naudojant specialig kompiutering iranga, skirtg jsilauzti i
kitus prietaisus, naudojant kitus prietaisus, skirtus patekti | vieta, kurioje yra laikoma komerciné
paslaptis arba naudojant priemones, kurios galéty uzfiksuoti komercing paslapt] tam tikroje
laikmenoje. CK nepateikia konkre¢iy pavyzdziy, taciau aiSku, jog neteisétas informacijos jgijimo
budas yra susijes su tuo, jog asmuo neturi teisés susipazinti su komercine paslaptimi, taciau ta
padaro bei uzfiksuoja ja tam tikroje laikmenoje.

CK 1.116 str. 4 d. taip pat numato kitg neteiséta veika — neteisétg komercinés (gamybinés)
informacijos naudojima. Manytina, jog tokiai veikai biity taikoma taipogi deliktiné atsakomybe,
i8skyrus tuos atvejus, kai Salys yra sudariusios sutart], numatanc¢ia, jog subjektas neturi teisés
naudotis tam tikra informacija. Taigi, atsakomybés subjektais galéty tapti ne tik nukentéjusios Salies
darbuotojai, taciau ir kiti verslo subjektai, kuriems buvo patikéta komerciné paslaptis. Neteisétas
komercinés informacijos naudojimas galéty apimti ir tuos atvejus, kai treciasis asmuo suzino kito
subjekto komercing paslaptj i§ komercinés paslapties savininko darbuotojo ar kito asmens, Zinan¢io

komercing paslaptj ir ja pradéty naudoti savo veikloje. Tokiu atveju pazeidéjui atsirasty pareiga
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atlyginti kitos Salies patirtus nuostolius — negautas pajamas, tiesioginius nuostolius, o esant
sutartinei atsakomybei komercinés paslapties savininkas galéty reikalauti ir netesybuy.

Tiek delikting, tiek sutartin¢ atsakomybé galéty kilti ir uz CK 1.116 str. 4 d. jtvirtinta
komercinés paslapties atskleidima. Kaip pagrindinis komercinés paslapties atskleidimo pavyzdys
galeéty buti darbo santykiai, kuomet darbuotojas, turintis galimybe¢ susipazinti su komercine
paslaptimi, ja atskleidzia tretiesiems asmenims. Taciau butina pazyméti, jog darbuotojui
atsakomyb¢ uz komercinés paslapties atskleidima galéty kilti ir tais atvejais, kuomet jau yra nutruke
darbo santykiai, taciau Siuo atveju kilty deliktiné atsakomybé¢, o ne sutartiné. Visgi, tam tikrais
atvejais yra galimos situacijos, kuomet jau po tam tikry sutartiniy santykiy pabaigos bus laikoma,
jog atsakomybé kyla i§ sutartiniy prievoliy. CK yra numatytas ne vienas atvejis, kuomet esant tam
tikriems sutartiniams santykiams ir jiems pasibaigus, iSlieka pareiga saugoti suzinotas komercines
paslaptis. CK 2.156 str. numato prekybos agento pareigas, nurodant, jog prekybos agentas privalo
saugoti atstovaujamojo komercines paslaptis net ir pasibaigus sutarties galiojimui, o0 CK 6.669 str.
numatyta, jog rangovas neturi teisés atskleisti suzinotas komercines paslaptis be kitos Salies
sutikimo.

Taigi, kaip matyti, CK 1.116 str. 4 d. numato du atvejus, kuomet gali biiti taikoma sutartine
arba deliktiné atsakomybé ir tik vieng atveji, kuomet taikoma tik deliktiné atsakomybe.

Kaip jau ir buvo minéta, K] 15 str. 1 d. 3 p. numato dar vieng deliktinés atsakomybés atvejj —
informacijos, kuri yra kito tikio subjekto komerciné paslaptis, naudojima, perdavima, skelbimg be
Sio ukio subjekto sutikimo, taip pat tokios informacijos gavimg i§ asmeny, neturinCiy teisés $ios
informacijos perduoti, turint tiksla konkuruoti, siekiant naudos sau arba padarant zalg Siam
subjektui. Taciau butina pabrézti, jog atsakomybé pagal KI 15 str. 1 d. 3 p. galéty kilti tik
juridiniam asmeniui, kadangi Siuo straipsniu yra siekiama apriboti galimybes tkio subjektams
nesgziningai konkuruoti. Kito tikio subjekto paslapties suzinojimas atima i§ komercinés paslapties
savininko konkurencinj pranasuma, o jos naudojimas — daro tiesioging Zalg kitam tikio subjektui.

Civilinés atsakomybés taikymui taipogi yra svarbu atsizvelgti | jrodin¢jimo specifika,
susijusiag su komerciniy paslapCiy savininky teisiy pazeidimu. LAT praktikoje pazymima, jog
dazniausiu atveju tokiuose jrodymai yra tik netiesioginiai® .

LAT praktikoje paZzymima, jog jrodymy vertinimas pagal Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 185 str. reiskia, jog bet kokios bylai reikSmingos informacijos jrodomaja verte
nustato teismas pagal vidinj savo jsitikima, kuris turi biiti pagristas visapusisku ir objektyviu

aplinkybiy, kurios buvo jrodin¢jamos proceso metu, iSnagrin¢jimu. Tad i§ esmés, teismas

8! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2016 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,, Auto Express*“ v. UAB ,, Tirola*, Nr. 3K-7-6-706/2016.
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konstatuoja tam tikras faktines aplinkybes tik tuomet, kai byloje esanti jrodymy visuma leidzia
matyti, jog jy pakanka konstatuoti, jog tam tikras faktas i§ tiesy buvo®. Su tokia pozicija yra
sutinkama ir vélesnése LAT nagrinétose bylose. Taciau bylos, susijusios su komercinémis
paslaptimis, turi savita specifika, kuri, kaip minéta, pasireiSkia per tai, jog yra naudojami
netiesioginiai jrodymai.

Biitent netiesioginiy jrodymy svarba yra akcentuojama ne vienoje LAT nutartyje, pazymint,
jog biitina atsizvelgti i nurodyta specifika, kadangi kitokiu atveju komercinés paslapties savininkai
neturéty galimybes jrodyti pasinaudojimo komercine paslaptimi. Tai nutikty dél to, jog biity keliami
per auksti jrodinéjimo standartai, o jrodinéjimo pareigos biity netinkamai paskirstytos tarp $aliy®’.

Tik jvertings visy surinkty jrodymy visuma teismas gali spresti dél tam tikry faktiniy
aplinkybiy buvimo arba jy nebuvimo®. I§ esmés, netiesioginiais jrodymais gali biiti pripaZjstamos
ir tokios aplinkybés, jog keli darbuotojai tuo paciu metu jsidarbina konkuruojancioje jmonéje, o
konkurentas dél to igyja pranasumg, kuris gali biiti jrodin¢jamas per tai, jog staiga buve
nukentéjusios Salies klientai pasirenka konkuruojantj subjekta, krenta nukentéjusios Salies pelnas, o
konkuruojancios bendrovés pelnas kyla. Tac¢iau biitent tokio pranaSumo irodymas kelia didziausia
problema ir kyla klausimas — ar buv¢ darbuotojai bei konkuruojanti bendrové neteisétai pasinaudojo

komercine paslaptimi.

2.2.1. Civilinés atsakomybés salygos

Atsizvelgiant | nurodyta, pabréztina, jog tam, kad subjektui kilty civiliné atsakomybe¢ yra biitinos
visos keturios civilinés atsakomybés salygos — neteiséti veiksmai (CK 6.246 str.), priezastinis rySys
(CK 6.247 str.), kalté (CK 6.248 str.) bei nuostoliai ir zala (CK 6.249 str.). Toliau Siame darbe bus
aptariama kiekviena civilinés atsakomybés salyga, pateikiant LAT iSaiSkinimus bei literatiiroje

sutinkama poziiirj.

%2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2011 m. rugséjo 26 d. nutartis civilinéje
byloje AB ,,LESTO“v. J. K., S. K., V. C., Nr. 3K-3-356/2011.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisejy kolegija. 2014 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,, Transekspedicija“ v. UAB ,, Lastra®, L. A., S. V., A. S., Nr. 3K-3-447/2014.

% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegija. 2011 m. lapkricio 25 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, NTB Naméjos grupé* v. UAB ,,Naminta*, J. V., Nr. 3K-3-472/2011.

26



2.2.1.1. Neteiseéti veiksmai

CK 6.246 str. 1 d. numato neteiséty veiksmy apibrézimg, nurodant, jog civilin¢ atsakomybé
atsiranda nejvykdZius jstatymuose ar sutartyje nustatytos pareigos (neteisétas neveikimas) arba
atlikus veiksmus, kuriuos jstatymai ar sutartis draudzia atlikti (neteisétas veikimas) arba pazeidus
bendro pobiidzio pareigg elgtis atidziai ir riipestingai.

Taipogi, CK 6.246 str. 2 d. numato netiesioginés civilinés atsakomybés taikyma, kuomet Zala
privalo atlyginti asmuo, kuris tos zalos nepadar¢, bet yra atsakingas uz zala padariusio asmens
veiksmus.

Tais atvejais, kuomet Salys yra saistomos sutartiniy santykiy, kilty sutartiné atsakomybe,
kurios neteisétumas pasireikStu netinkamu sutarties vykdymu arba nevykdymu apskritai.
Pastaruosius atvejus nurodo CK 6.63 str., kuriame nurodyta, jog skolininkas yra laikomas
pazeidusiu prievolg, kuomet nejvykdo arba netinkamai vykdo sutartyje numatytas salygas. Taigi,
tais atvejais, kuomet sutartimi yra numatyta pareiga saugoti komercing paslaptj ir jos neperduoti
tretiesiems asmenims, neteisétumag bity galima jrodyti per sutartyje numatytas salygas bei
prisiimtus jsipareigojimus. Sutarties nejvykdymas ar netinkamas jvykdymas yra apibréziamas CK
6.205 str., kuriame numatoma, jog sutarties nejvykdymu yra laikomos bet kokios i§ sutarties
atsiradusios prievolés nejvykdymas, iskaitant netinkama jvykdyma.

Taciau komercinés paslapties savininkai turéty skirti ypatingg démesj | sutarCiy nuostatas,
tinkamai jtraukiant konfidencialumo jsipareigojima, kadangi, nepaisant to, jog neteisé¢tumg fakta
galima pakankamai lengvai jrodyti, taciau patj prisiimty jsipareigojimy pazeidimg jrodyti gali buti
ganétinai sudétinga.

Nagrinéjant neteis¢tumo salyga bitina pabrézti, jog, kaip ir minéta anksciau, egzistuoja trys
draudziamos veikos — neteisétas informacijos jgijimas, neteisétas informacijos perleidimas ar
pavieSinimas, neteisétas informacijos naudojimas. Teigtina, jog komercinés paslapties jgijimas gali
pasireiksti vienu i§ keliy varianty — konkrecios laikmenos gavimas, kurioje yra uZzfiksuota
komerciné paslaptis arba tai gali biiti paprastas susipazinimas su informacija. Jungtiniy Amerikos
Valstijy teismai yra pripazing, jog komercinés paslapties jsiminimas yra pakankamas, jog subjektas
bity laikomas atlikes neteisétus veiksmus®. Tiek neteisétas informacijos perleidimas, tiek ir jos
pavieSinimas i§ esmes galéty apimti minétus veiksmus, taciau komercinés paslapties pavieSinimas
reiks$ty, jog informacija yra padaroma prieinama platesniam asmeny ratui — informacija paskelbiama

viesai.

% CAIKOVSKI, Andzej. Balti tinklai — juodi pinigai. Komercinés paslaptys: teisiné problematika. Vilnius: Justitia,
1999, p. 61.
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2016 m. vasario 5 d. priimtoje nutartyje LAT pasisaké placiau dé¢l komercinés paslapties
atskleidimo, jgijimo, panaudojimo neteiséty veiky sudéciy. Pazymétina, jog §i nutartis suteiké daug
daugiau aiSkumo, kadangi nurodé konkreCius atvejus, kokie veiksmai yra laikytini neteisétais.
Zemiau yra pateikiami nurodyti teismo i$aiskinimai.

Minimoje nutartyje nurodyta, jog neteisétas komercinés paslapties atskleidimas yra ja
zinan¢io asmens kitam asmeniui suformuotas tam tikry duomeny turinio zinojimas. Neteisétu
perdavimu yra laikoma situacija, kuomet asmuo suvokia, jog informacija yra saugoma, taciau vis
tieck duomenis neteisétai (t.y. duomenys placigja prasme — dokumentai, laikmenos, elektroniniai
dokumentai ir t.t.) perduoda tretiesiems asmenims. Bitina pabrézti, jog perdavimas ne visada yra
lygus paslapties atskleidimui, kadangi ta gali padaryti ir tarpininkas.

Tuo tarpu neteisétas komercinés paslapties jgijimas apima tiek pirminj (neteiséta informacijos
gavimg i$ jos teiséto savininko), tiek antrinj (neteiséta informacijos gavimg i§ informacija neteisétai
gavusio asmens) informacijos gavimg. [gijimas turi biiti neteis¢tas, o pats jgijimo budas néra
svarbus (informacija gali buti gaunama fiziSkai, fotografuojant, kopijuojant ir t.t.).

Taciau jdomiausia tai, jog buvo pripazinta, jog igijimas apima visus veiksmus, kurie yra
nukreipti j komercinés paslapties pavieSinima, kadangi yra draudziami ir kiti neteiséti veiksmai ir
turi buti sudaromos salygos, jog teisiné atsakomybé¢ kilty ir tuo atveju, kuomet informacija yra
neteisétai pavieSinama jg teisétai turéjusio asmens®’.

Teigtina, jog nepaisant to, jog vienas i§ patikimiausiy btidy apsidraudziant nuo komercinés
paslapties nutekéjimo yra konfidencialumo pareigos jtraukimas i sudaromas sutartis, komerciniy
paslapciy savininky apsauga biity zenkliai labiau uztikrinama jtraukus pareiga imtis visy pagristai
jmanomy priemoniy, jog komercin¢ paslaptis nebiity perleidziama tretiesiems asmenims, jie
neturéty galimybiy su ja susipazinti. Taipogi, patartina nusimatyti salyga, jog supazindinti kitus
asmenis ar perleisti komercing paslaptj kitiems asmenims sutarties Salis galéty tik gavusi iSankstinj
komercinés paslapties savininko sutikima rastu®’. Tokiu atveju 3alis, neteisétumo salyga galéty
jrodyti papras€iau, kadangi sutart] pazeidusi Salis neturéty jrodymy, jog toks sutikimas buvo
iSreiksStas arba jo nereikéjo gauti.

Taciau biitina pabrézti, jog neteisétumas kaip civilinés atsakomybés salyga nebiitinai kyla 1§
sutartiniy santykiy ir sutar¢iy nuostaty. Neteisétumas gali kilti ir i$ jstatymy nuostaty pazeidimy.
Bendri neteiséti veiksmai, susij¢ su komercinémis paslaptimis, nurodyti CK 1.116 str. 4 d., taciau 8i

nuostata néra vienintelé, jtvirtinanti tam tikras pareigas.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2016 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,, Auto Express*“ v. UAB ,, Tirola*, Nr. 3K-7-6-706/2016.

¥ MATKEVICIUS, Algirdas. Civiliné atsakomybé bendrovés komerciniy paslapciy apsaugos paZeidimy atvejais.
Vilnius: Jurisprudencija, 2008, Nr. 5(107), p. 55.
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CK 6.164 str. 1 d. numato konfidencialumo pareiga, kuri gali biiti taikoma ir nesudarius
sutarties, numatant, jog §ig pareigg pazeidusi $alis privalo atlyginti kitai Saliai padarytus nuostolius.
Kaip bus nagrin¢jama toliau Siame darbe, komerciné paslaptis néra tapati sagvoka konfidencialiai
informacijai, taciau tam tikra prasme, komercin¢ paslaptis ir yra konfidenciali informacija.

Lietuvos Respublikos darbo kodekso 235 str. 2 d. numatyta, jog komerciniy paslapciy
atskleidimas arba jy praneSimas konkuruojanciai jmonei yra laikomas SiurkS¢iu darbo pareigy
pazeidimu. Siuo atveju darbuotojui gali biiti taikoma drausminé atsakomybé, tadiau siekiant
nuostoliy atlyginimo turéty biti reiSkiamas reikalavimas teisme pagal civilinés teisés nuostatas.

Drausminés atsakomybés taikymas darbuotojui yra vienas i§ galimy komercinés paslapties
savininko paZeisty teisiy gynimo bady. Siuo biidu yra suteikiama galimybé atleisti neteisétus
veiksmus atlikusj darbuotoja be iSankstinio praneSimo, neiSmokant iSeitinés kompensacijos. O tuo
paciu, nukentéjusioji Salis gali reikalauti ir nuostoliy atlyginimo, taciau nuostoliy atlyginimui yra
taikomos CK normos.

LAT praktika dél SiurkStaus darbo pareigy pazeidimo, kuomet darbuotojas atskleidzia arba
pranesa konkuruojanciai jmonei komercines paslaptis yra gana placiai suformuota.

Kitoje LAT nagrinétoje byloje buvo nagrin¢jama situacija, kuomet darbuotoja siunte
informacijg, atitinkanc¢ia komercing paslapti, i pasto dézutes, esanCias treciyjy Saliy pasto
serveriuose. Byloje pazyméta, jog toks elgesys laikytinas paZeidimu ir yra neteisétas, kadangi
pastaryjy serveriy administratoriai neatsako uz informacijos iSsaugojima ir sudaro galimybe prieiti
prie asmeniniy pasto dézuciy kitiems asmenims. Taigi, nepaisant to, jog byloje nebuvo pateikti
jrodymai, jog informacija suzinojo tretieji asmenys, toks veiksmas buvo prilygintas informacijos
iSneSimui 1§ darbdavio buveingés ir kvalifikuotas kaip kitoks nusiZzengimas, kuris Siurksc¢iai pazeidé
darbo tvarka. Sioje byloje i§ esmés buvo suformuota nauja taisyklé — darbuotojas neprivalo
atskleisti komercing paslapt] kitam subjektui, taciau Siurkséiu darbo pareigy pazeidimu gali buti
laikomas ir kitoks netinkamas komerciniy paslapéiy valdymas ir pareigy nevykdymas pagal
DK 235 str. 2d. 11 p.*®

LAT praktikoje taip pat pazymima, jog bylose, kuriuose yra sprendziami darbo drausmés
pazeidimai, SiurkStus darbo pareigy pazeidimas gali biti jrodin¢jamas netiesioginiais jrodymais,
taCiau faktas, jog darbuotojas tikrai atliko veiksmus, turin€ius nusikaltimo pozymiy, turi biiti

jrodytas tokiu laipsniu, jog nelikty jokiy pagristy abejoniy Sio fakto buvimu. Atleidimas laikomas

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. balandzio 8 d. nutartis civilinéje
byloje S. K. v. UAB ,,Re Vera“, Nr. 3K-3-172/2011.
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pagristu ir teisétu tik esant pakankamai duomeny, kurie patikimai patvirtinty drausmés pazeidima®’.
Taciau pateiktas teismo aiSkinimas iSkelia ir kita problemg — kada yra laikoma, jog yra pakankamai
jrodymuy, jog darbuotojui biity galima taikyti atsakomybeg (t.y. kokiomis priemonémis galima jrodyti
neteisétumo bei kitas civilinés atsakomybés salygas). Sioje byloje uzteko darbdavio pateikty
jrodymy, jog biity prieita iSvados, kad komercin¢ paslaptis buvo atskleista konkuruojanciam
subjektui — darbuotojo intensyvaus bendravimo su broliu, dirbanciu konkuruojanc¢ioje bendrovéje,
klienty praradimo (klientai pasirinko konkuruojantj subjekta, kuriame dirbo darbuotojo Seimynos
narys), darbuotojo naudojimosi masina, kurig valdo konkuruojantis subjektas. Taigi, darbdavio
pateikti jrodymai nejrodé tiesiogiai fakto, jog komerciné paslaptis buvo atskleista konkuruojanciam
subjektui, bet pateikty netiesioginiy jrodymy visuma lémé teismo pozicija, jog darbuotojas
SiurkSciai pazeid¢ darbo pareigas ir atskleide darbdavio komercing paslapt;.

Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas (toliau — ABJ) placiau detalizuoja
bendroviy organy pareigas bei susipazinimo su komercinémis paslaptimis tvarka. AB] 34 str. 3 d.
numato, jog valdyba yra atsakingas organas uz tai, jog biity nustatyta informacija, kuri yra laikoma
bendrovés komercine paslaptimi. Kadangi valdyba daugelyje jmoniy néra sudaroma, tokiu atveju
atsakingu organu uz tokios informacijos pripazinimg komercine paslaptimi likty bendrovés vadovas.
ABIJ 34 str. 3 d. taipogi numato, jog informacija negali buti pripazjstama komercine paslaptimi,
jeigu ji turi biti vieSa pagal galiojancius jstatymus.

ABI 32 str. 4 d., 34 str. 14 d., 37 str. 11 d. numato, jog tiek stebétojy tarybos nariai, tiek
valdybos nariai, tieck bendrovés vadovas privalo saugoti bendrovés komercines paslaptis, kurias
suzinojo eidami savo pareigas. Tuo tarpu AB] yra numatyti apribojimai susipazinti su
komercinémis paslaptimis bendrovés akcininkams. Viena i§ salygy, jog akcininkas galéty prasyti
bendrovés pateikti komercing paslaptj yra numatytas 16' str. 5 d., kuri numato, jog tik tie akcininkai
ar jy grup¢, kurie valdo 2 arba daugiau akcijy gali susipazinti su bendrovés komercinémis
paslaptimis, taiau ir tai yra numatyta papildoma salyga — toks akcininkas ar jy grupé turi pateikti
nustatytos formos rasytinj jsipareigojima neatskleisti bendrovés komercinés paslapties.

Kaip matyti, CK néra vienintelis teisés aktas, kuris reglamentuoja pareigas, susijusias su
komercinémis paslaptimis, o kituose teisés aktuose numatyty pareigy nesilaikymas biity laikomas

neteisétu veikimu.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2011 m. rugséjo 26 d. nutartis civilinéje
byloje J. V. v. UAB ,, Arijus“, Nr. 3K-3-354/2011.
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2.2.1.2.  Priezastinis rySys

Priezastinis ry$io samprata jtvirtinta CK 6.247 str., kuri numato, jog yra atlyginami tik tie nuostoliai,
kurie yra susij¢ su veiksmais (veikimu, neveikimu), nulémusiais skolininko civiling atsakomybe
tokiu budu, kad nuostoliai pagal jy ir civilinés atsakomybés prigimtj gali buti laikomi skolininko
veiksmy (veikimo, neveikimo) rezultatu. Siuo biitina pazyméti, jog priezastinio rysio svarba skiriasi
sutartinés bei deliktinés atsakomybés iSsiskiria.

LAT praktikoje yra pazymima, jog teismai privalo nustatyti pakankama neteiséty veiksmy ir
atsiradusiy pasekmiy ry§j, jvertinant visas aplinkybes ir Zalos atsiradimo priezastis, o prieZastinio
ry$io kaip civilinés atsakomybés salygos nustatymas kartu reiskia teismo diskrecija sprendziant dél
civilinés atsakomybés riby. Tuo paciu, paZymima, jog teismai neturi iSplésti atsakomybés riby,
kuomet yra nustatomas priezastinis rySys. Yra pripazjstama, jog teismai, vertindami priezastinj rysj
taiko kelis etapus:

1. pirmajame etape yra taikomas ,.conditio sine qua non* testas (ekvivalentinio
priezastinio ryS$io teorija), kuriuo yra sprendziama d¢l to, ar zalingos pasekmes biity
atsiradusios nesant neteiséty veiksmy;

2. antrajame etape yra nustatomas teisinis priezastinis rySys, kuomet yra sprendziama ar
pasekmés néra teisiSkai pernelyg nutolusios nuo neteiséto veiksmo (deliktinés
atsakomybés ribas siaurinanti priezastinio rySio teorija). Atliekant §io priezastinio
ry$io nustatymg yra jvertinama atsakovo galimybé neteiséty veiksmy atlikimo metu
numatyti zalos atsiradima, paZeistos teis€s ar teiséto intereso prigimtj ir verte bei
pazeisto teisinio reglamentavimo apsauginj tiksla, taciau svarbu jvertinti ir
gyvenimiska rizika”.

Vienoje 1§ naujausiy LAT byly buvo nagrin¢jamas prieZastinio ry$io nustatymas, kuomet yra
pazeidziamos komercinés paslapties savininko teisés. 2016 m. vasario 5 d. priimtoje nutartyje
iSpléstingé teiséjy kolegija nagrinédama prieZastinio rySio buvimg i§ esmés pateike Siuos teiginius:

1. komercinés paslapties pavieSinimo atveju neteiséti veiksmai turi buti susije
priezastiniu rysiu su kilusiais nuostoliais, o pats priezastinis rySys pasireiskia tuo, jog
savininkas praranda galimyb¢ gauti nauda i§ komercinés paslapties, kadangi

informacija praranda komercinés paslapties statusg;

% Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. kovo 1 d. nutartis civilinéje byloje S.
R. v. UAB ,,Klaipédos autobusy parkas“, Nr. 3K-3-53/2010.
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2. esant neteisétam komercinés paslapties naudojimui priezastinis rySys pasireiskia per
tai, jog komercinés paslapties savininkui atsiranda neigiamos pasekmés (patiriami
nuostoliai dél prarandamy klienty, uzsakymy ir kt.)"".

Taigi, 1§ esmés galima padaryti vieng iSvada — neteiséti veiksmai turi biiti susij¢ su tam
tikromis pasekmémis — prarandami klientai, uzsakymai bei krenta apyvarta, subjektas privalo
mazinti kainas, informacija praranda komercinés paslapties statusg ir kt.

Kaip jau ir buvo minéta, priezastinio rySio reikSme iSsiskiria, kuomet Salis siejo sutartiniai
santykiai ir kuomet yra taikoma tik deliktine atsakomybé. Tais atvejais, kai buvo pazeistos
sutartinés prievolés (pvz. sutartyje numatyta, kas yra laikoma komercine paslaptimi ir uzdrausta ja
atskleisti tretiesiems asmenims arba ja naudoti), dazniausiai yra naudojama kita patirtos zalos
kompensavimo forma — netesybos (bauda). IS esmes, kaltoji Salis turi sumokéti sutartyje numatytas
netesybas (bauda), kas bus laikoma minimaliais nuostoliais, nebent kaltoji Salis gincyty netesyby
(baudos) dydj, kaip priestaraujantj proporcingumo principui. Tad Siuo atveju priezastinis rySys néra
tiek svarbus, kiek deliktinés atsakomybés atveju, kadangi yra tam tikros sutarties nuostatos,
numatancios atsakomybeés dydj.

Taciau esant deliktinei atsakomybei, priezastinj rysj ne tik biitina jrodyti, bet ir jo svarba yra
zenkliai didesné, kadangi, kaip jau minéta, priezastinio rySio nustatymas gali lemti ir atsakomybés
ribas. Tinkamas priezastinio ry$io nustatymas yra ypatingai svarbus tais atvejais, kai yra kelios
Salys, pazeidusios komercinés paslapties savininko teises. Pavyzdziui, vienas asmuo perduoda
treciajai Saliai komercing paslaptj, o pastaroji ja pradeda naudotis. IS esmés, komercinés paslapties
savininkas patiria kelias neigiamas pasekmes — informacija netenka komercinés paslapties statuso
(kadangi ja jau zino kiti subjektai) ir dél neteiséty veiksmy savininkas gali patirti nuostolius —

sumazeje pardavimai, prarasti klientai ir t.t.

2.2.1.3. Kalté

Trecioji civilinés atsakomybés salyga — kalte. CK 6.248 str. 1 d. numato, jog civiliné atsakomybe
kyla tik tais atvejais, kuomet jpareigotas asmuo yra kaltas, iSskyrus tam tikrus jstatyme arba
sutartyje numatytus atvejus, kuomet atsakomybe kyla be kaltés. To paties straipsnio 2 d. numatyta,
jog kalté gali pasireiksti tiek tycia, tiek neatsargumu.

LAT yra pazyméjes, jog ,.tyciai konstatuoti reikalingas aiskus subjekto Zzinojimas, kad

konkretits duomenys sudaro ukio subjekto komercine paslapti, neatsargumas konstatuojamas, kai

*! Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2016 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,, Auto Express*“ v. UAB ,, Tirola*, Nr. 3K-7-6-706/2016.
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asmuo, atsizvelgiant j aplinkybiy visumgq, turéjo Zinoti apie tai, kad informacija yra komerciné
paslaptis, taciau nebuvo tiek atidus ir ripestingas, kiek buvo biitina***.

Atsizvelgiant | nurodyta, galima daryti i§vada, jog kalté yra preziumuojama, tad kaltoji Salis
privalo jrodyti savo nekaltuma.

Placiau kaltés salyga buvo nagrinéta 2006 m. rugséjo 20 d. priimtoje nutartyje, kurioje LAT
pateiké iSaiSkinimus, susijusius su banko paslapties atskleidimu. Visy pirma, byloje buvo nurodyta,
jog esminis darbo drausmés pazeidimo elementas yra darbuotojo kalté, o §j elementg privalo jrodyti
pats darbdavys. Nutartyje pazyméta, jog banko darbuotojo kalté gali biiti analizuojama nustatant ne
vien tik faktines aplinkybes — veiksmus, priezastis, tikslus bei motyvus, taiau tiriant darbuotojo
veikla reglamentuojancias teisés normas, kurios nustato banko darbuotojo elgesio standarta.
Atsizvelgiant | nurodyta, tokio pobudzio bylose buvo nustatytas elgesiui taikomas atsargumo
laipsnis, uzkertantis kelig atskleisti komercines paslaptis dél subjektyviy nuostaty ar priezasciy.
Kaip viena i§ apsaugos priemoniy buvo pripaZzintas vidaus teisés akty priémimas ir taikymas. Byloje
pazymeéta, jog banko darbuotojams yra keliami griezti atidumo ir ripestingumo reikalavimai, kuriy
nesilaikymas suponuoja darbuotojo kalte. Taciau tam, jog drausminé atsakomybe biity pritaikyta
darbuotojui, privalo buti jrodyta, jog darbuotojas buvo supazindintas su pavedamomis pareigomis ir
taisyklémis. Taipogi pripazinta, jog komercing paslapt] sudarantys duomenys gali biti tokios pat
rasies ir turinio, kaip ir banko paslapt] sudarantys dokumentai, o tam tikrais atvejais komercinés
paslapties naudingumo faktas net neprivalo biti nustatomas. Sioje byloje buvo suformuota pozicija,
jog banko duomenys apie paslaugy tiekéjus, banko klientus, atlickamas operacijas ir kt. yra laikomi
komercine paslaptimi. Kaip pagrindiné taisyklé, taikoma banko klienty informacijos apsaugai, buvo
suformuota, jog tam tikrais atvejais uZtenka ir fragmentisky duomeny apie klienta, jog informacija
biity laikoma komercine paslaptimi. Tai apima tuos atvejus, kuomet i§ duomeny galima
identifikuoti konkrety klienta arba Sie duomenys apibrézia kliento duomenis taip, jog konkretus
banko klientas gali bati identifikuojamas véliau®.

Taigi, kaltoji Salis gali gintis ir bandyti jrodyti, jog dél neteiséty veiksmy néra jo kaltés.
Dazniausiai, kuomet neteiséti veiksmai yra savarankiskas deliktas, yra jrodinéjama ar subjektas
Zinojo, jog versle naudojama informacija yra kito subjekto komerciné paslaptis. Be abejonés, esant
konkurencijai tarp tikio subjekty, kalté gali pareiksti ir neatsargumu. Kaip pavyzdys, neatsarguma
gali lemti tokia situacija, kuomet i§ vienos darbovietés pas konkurenta pereina dirbti keli

darbuotojai ir po jy atéjimo auga klienty skaicius, pradedama vykdyti tam tikra nauja veikla, kuri

%2 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2016 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,, Auto Express“ v. UAB ,, Tirola*, Nr. 3K-7-6-706/2016.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2006 m. rugséjo 20 d. nutartis civilinéje
byloje G. Z. v. AB ,, Parex bankas*, Nr. 3K-3-499/2006. Teismy praktika. 2006, 26.
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anksc¢iau nebuvo vykdyta be jokio papildomo idirbio toje srityje. Tokiu atveju, subjektas turéty
Zinoti, jog yra naudojama tam tikra specifin¢ informacija, kuri galbiit yra ir komerciné paslaptis.
Subjektai galéty iSvengti atsakomybés tik tokiu atveju, jeigu jie jrodyty, jog elgési atidziai ir
ripestingai, t.y. manydami, jog yra naudojama komerciné paslaptis, émési priemoniy, siekdami

uzkardyti tokios informacijos naudojima.

2.2.14. Nuostoliai (zZala)

Ketvirtoji ir paskutiné civilinés atsakomybés taikymo salyga — nuostoliai (zala). Si civiliné
atsakomybés saglyga yra numatyta CK 6.249 str., kurio 1 d. yra numatyti tiek tiesioginiai nuostoliai
(turto netekimas, turétos islaidos), tiek ir netiesioginiai nuostoliai (negautos pajamos) — pajamos,
kurias asmuo biity gaves, jeigu nebity neteiséty veiksmy. Esant komercinés paslapties savininko
teisiy pazeidimui yra galimas ir neteisétas gautos naudos atlyginimas.

CK 1.116 str. 4 d. numato pareiga asmenims, kurie neteisétais budais jgijo informacija,
esanCig komercine paslaptimi, atlyginti padarytus nuostolius komercinés paslapties savininkui.
Toliau Siame straipsnyje yra i§skiriama, kokius konkreciai nuostolius kaltoji $alis privalo atlyginti:

1. islaidas, kurios buvo patirtos paslapciai sukurti, tobulinti bei naudoti (tiesioginiai
nuostoliai);

2. negautas pajamas;

3. pajamas, kurios buvo gautos neteisétai naudojant komercing paslapt] (nepagristas
praturtejimas).

LAT yra paZyméjes, jog asmenims, kuriems yra taikoma teisin¢ atsakomybé dél neteiséto
komercinés paslapties jgijimo (atsakomybé gali biti tiek sutarting, tiek delikting), kyla pareiga
atlyginti dviejy riiSiy nuostolius — tiesioginius nuostolius (iSlaidos, kurios buvo patirtos siekiant
sukurti, tobulinti bei naudoti komercing paslaptj) bei negautas pajamas (netiesioginiai nuostoliai —
pajamos, kurias asmuo biity gaves, jeigu jo teisés ir teiséti interesai nebity pazeisti)’*. Siuo atveju
negautos pajamos gali reikSti pajamas, kurios buvo netektos, kadangi subjektas prarado savo
klientus, uzsakymus ir kt.

Papildomai, nukentéjusioji Salis gali reikalauti atlyginti nuostolius, kilusius dél neteiséto
komercinés paslapties naudojimo, kuomet kaltoji Salis i§ to gauna pajamy (nepagristas

praturtéjimas), kaip tai yra numatyta CK 6.237 str. 1 d.

% Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2016 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,, Auto Express*“ v. UAB ,, Tirola*, Nr. 3K-7-6-706/2016.

34



Tais atvejais, kuomet atsakomybe kyla dél pazeistos sutarties, nukentéjusi Salis taipogi turi
teise reikalauti sumokéti netesybas (bauda), jeigu tokios buvo numatytos Saliy sudarytoje sutartyje.
Kaip ir minéta, kaltoji Salis gali ginCyti netesyby (baudos) dydj, teigdama, jog jis neatitinka
proporcingumo, protingumo reikalavimy.

Nurodytas tiesioginiy nuostoliy suvokimas bei netiesioginiy nuostoliy suvokimas, siejant
netiesioginius nuostolius tik su negautomis pajamomis, riboja galimybe pritaikyti visiSka Zalos
atlyginima, kuriuo nukentéjusiajai Saliai buty atlyginami visi patirti nuostoliai. Remiantis Siuo,
Siame darbe aptarsime galimus nuostolius bei kuom jie pasireiskia, pasitlant papildomus kriterijus j
kuriuos reikéty atsizvelgti, vertinant tikraja komercines paslapties savininkui padaryta Zala.

Tiesioginiai nuostoliai. LAT praktika, kurioje biity iSaiSkinami tiesioginiai nuostoliai bei jy
atlyginimo bei jrodin¢jimo mechanizmas néra gausi. Keliose bylose yra tiesiog pasisakyta, kas yra
laikytina tiesioginiais nuostoliais, taciau butent jy apskaiiavimo mechanizmas ir jrodiné¢jimo
specifika néra pateikiama. Kaip jau minéta, tiesioginiai nuostoliai yra iSlaidos, kurios patirtos
siekiant sukurti, tobulinti bei naudoti komercing paslapti. Taigi, i$ pateikto apibrézimo teigtina, jog
komercinés paslapties savininkas, esant tam tikriems neteisétiems veiksmams, pavyzdziui,
komercinés paslapties iSvieSinimui, galéty reikalauti i§ kaltosios Salies atlyginti nurodytas iSlaidas.
Taciau Lietuvoje Sis nuostoliy atlyginimo mechanizmas néra aiSkus, tad manytina, jog tai yra viena
1§ priezas¢iy, kodél praktika Siuo atzvilgiu néra susiformavusi. Komerciniy paslapciy savininkai
renkasi kitus gynybos biidus — reikalauja atlyginti negautas pajamas bei atlyginti kitos Salies
nepagristai gautg nauda (nepagristas praturtéjimas).

Atsizvelgiant | nurodyta, gali buti keliamas klausimas — ar tikrai pagrista tiesioginiais
nuostoliais laikyti tik i§laidas, kurios buvo patirtos siekiant sukurti, tobulinti bei naudoti komercing
paslaptj? Manytina, jog tam tikrais atvejais tiesioginiais nuostoliais bty protinga pripaZzinti
netektos komercinés paslapties verte (t.y. komercinés paslapties tikraja rinkos verte, kuomet,
pavyzdziui, informacija yra iSvieSinama).

Shawn Fox nuomone, nuostoliai i§ tiesy galéty buiti vertinami atsizvelgiant | komercinés
paslapties verte — kiek sgziningas investuotojas buty sumokejes uz teiséta komercinés paslapties
igijima”.

Komercinés paslapties vertés nustatymas — dar vienas probleminis aspektas. IS esamo teisinio
reglamentavimo néra aisku, kokiais biidais komercinés paslapties savininkas gali jrodinéti patirtas

iSlaidas kuriant, tobulinant ar naudojant komercing paslaptj. Juo labiau, daZniausiai tiesioginiy

» FOX, D., Shawn. Calculating damages in misappropriation of trade secrets matters. Jungtinés Amerikos Valstijos,
2016, p- 21 [interaktyvus]. [zitiréta 2017 m. vasario 23 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.willamette.com/insights_journal/16/spring_ 2016 _2.pdf>.
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jrodymy néra galimybés pateikti, tad néra aiSku, kokia Siuo atveju yra jrodin¢jimo nasta ir kaip ji

pasiskirstyty, esant pareiks$tam reikalavimui.

Atkreiptinas démesys, jog komercinés paslaptys yra laikomos nematerialiu turtu, remiantis

Siuo, Sioje dalyje bus aptariami metodai taikant analogiSkus metodus tarp nematerialaus turto vertés

apskaiciavimo bei komerciniy paslapciy vertés apskaiciavimo. Taigi, komercinés paslapties vertés

apskaiciavimui galéty biiti naudojami butent Sie trys metodai:

1.

sanaudomis pagristas metodas — Sis metodas grindziamas ekonomikoje vartojamu
pakei¢iamumo principu. Pagrindinis principas yra toks, jog protingas investuotojas
nemokeéty uz komercing paslapt] daugiau nei kainuoja ja pakeisti ir (arba) apsaugoti.
Komercinés paslapties verte apskaiiuojama sumuojant visas iSlaidas, kurios yra
susijusios su tokios paslapties sukiirimu bei vystymu;

rinka pagrijstas metodas — pagrjstas komercinés paslapties jgijimo bei licencijavimo
vertés analize;

pajamomis pagrijstas metodas — naudojamas nustatyti ar komercin¢ paslaptis
generuoja tam tikrg pelng (pajamas) ja naudojant ar gaunant pajamas i$

. e . 96
licencijavimo™.

Pasitelkiant sgnaudy metoda, siekiant apskaiciuoti komercinés paslapties verte, turéty biiti

vertinami Sios pagrindinés sagnaudos:

1.

tiesioginés iSlaidos. Tokios iSlaidos apima darbo, iStekliy bei papildomas islaidas,
kurios yra tiesiogiai susijusios su komercinés paslapties karimu®’;

netiesioginés i§laidos. Sios i§laidos taipogi gali apimti darbo, itekliy bei papildomas
iSlaidas, taciau Siuo atveju jos yra patiriamos tiesioginio komercinés paslapties
autoriaus, taciau ne savininko. Tad Sios i§laidos yra mokamos tiesioginiam autoriui ir
yra susijusios su asmenimis bei organizacijomis, kurie nedirba komercinés paslapties
savininko organizacijoje’®;

autoriaus (kiiréjo) pelnas. Komercinés paslapties kiréjui (autoriui) tenkantis visy
i8laidy atlyginimas, apimantis tiek tiesiogines, tiek netiesiogines iSlaidas, kurios buvo

e — . 99
SuS1jus1oS Su kiirimo procesu

% FOX, D., Shawn. Calculating damages in misappropriation of trade secrets matters. Jungtinés Amerikos Valstijos,
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4. verslumo paskata. Tai yra ekonominés naudos suma, kuri yra reikalinga siekiant
motyvuoti komercinés paslapties kiiréja pradéti vystymo procesg. Zvelgiant i§ kiiréjo
perspektyvos — verslumo paskata yra suvokiama kaip galimybés mokestis'*.

Sio metodo naudojimas laikytinas pagrjstu bei efektyviu, kuomet pati komerciné paslaptis dar
negeneruoja jokio pelno (nei jos naudojimas, nei licencijavimas neatneSa naudos). Atsizvelgiant |
nurodytas sagnaudas galima teigti, jog biitent panaSiais metodais bei kriterijais Lietuvoje turéty biiti
apskaiciuojamos komercinei paslapc¢iai sukurti, tobulinti bei naudoti turétos iSlaidos. Taciau, vis
delto, Sis metodas turi trikumy — pagristi nurodytas iSlaidas yra ganétinai sudétinga, tam reikéty
konkreciy tiesioginiy jrodymy. Manytina, jog biitent tod¢l LAT praktikoje néra atvejy, kuomet biity
nagrin¢jamas nurodyty islaidy atlygintinumo klausimas.

Rinka pagristas metodas orientuotas j toliau nurodytus aspektus'®':

1. pardavimuy lyginima — Sis metodas pasireiskia tuo, jog yra nustatoma galima
komercinés paslapties rinkos verté, kurig biity galima gauti ja pardavus;

2. honoraro apmokéjima — matuojamas hipotetinis komercinés paslapties honoraras,
kurj buty galima gauti. Honoraro dydis nustatomas atsizvelgiant | pajamas ir kitus
duomenis tam, jog bty galima nustatyti komercinés paslapties vertg.

Taciau rinka pagristas metodas turi trikumy — neimanoma sutelkti tiek duomeny ir gairiy i
kurias biity orientuojamasi nustatant komercinés paslapties vertg, o juo labiau, licencijavimo
susitarimai daznu atveju gali biiti sudaryti ne tik dél tam tikros komercinés paslapties, taciau ir dél
patenty ar kity intelektinés nuosavybés objekty.

Pagrindiniai pajamomis pagrjsto metodo komponentai'**;

1. numatomos pajamos 1§ komercinés paslapties — yra sukuriamas tam tikras
mechanizmas, kuriuo bty galima preliminariai apskaiciuoti komercinés paslapties
teikiama nauda;

2. prognozuojamy pajamy laikotarpis — atsizvelgiant | komercinés paslapties naudinguma
tam tikrame laiko periode (dazniausiu atveju, komercinés paslaptys yra vertingos tik
tam tikrg laikotarpi).

Atsizvelgiant | visus nurodytus metodus, manytina, jog pats efektyviausias bei aiskiausias
biidas atlyginti komercinés paslapties savininko patirta Zalg yra komercinés paslapties rinkos vertés

atlyginimas (t.y. nauda, kurig komercinés paslapties savininkas biity gaves, jeigu bty nusprendes

' Reilly, F., R.; Schweihs, P. R. Guide to Intangible Asset Valuation. Jungtinés Amerikos Valstijos: Wiley, 2014,
p. 226.

""" FOX, D., Shawn. Calculating damages in misappropriation of trade secrets matters. Jungtinés Amerikos Valstijos,

2016, p- 22 [interaktyvus]. [zitiréta 2017 m. vasario 23 d.]. Prieiga per interneta:
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tokia komercing paslaptj parduoti). Vis délto, pavieSinus komercing paslapti, savininkas praranda i$
esmés bet kokig komercinés paslapties teikiamg nauda. Pavyzdziui, paviesinus Coca-Cola gérimo
receptiirg, bendrovei biity padaryta milziniska zala — konkurentai galéty atitinkamai pakoreguoti
savo gaminius, Zenkliai mazéty pardavimai ir t.t. Tad i§ esmés, bendrové neturéty jokio pranasumo,
o informacija nebebiity laikoma komercine paslaptimi. Pripazinus, jog tiesioginiais nuostoliais gali
buti laikoma komercinés paslapties rinkos verté (kurig bty galima apskaiciuoti pasitelkus
specialistus), rinkoje buty uztikrinamas aukstesnis komerciniy paslap¢iy apsaugos standartas.
Taciau, be abejonés, toks metodas negaléty biiti naudojamas absoliuciai visais atvejais, kadangi
komerciné paslaptis dar gali neturéti vertés rinkoje.

Netiesioginiai nuostoliai (negautos pajamos). Manytina, jog CK 1.116 str. 4 d. pateikiamas
netiesioginiy nuostoliy atlyginimas yra Zenkliai per siauras. Siejant netiesioginius nuostolius tik su
negautomis pajamomis yra siaurinama netiesioginiy nuostoliy samprata.

LAT praktikoje dazniausiai naudojama atlygintiny nuostoliy forma — negauty pajamy
atlyginimas, nurodant, jog tai yra netiesioginiai nuostoliai. Pavyzdziui, pripazjstama, jog negautos
pajamos pasireiskia subjektui praradus rinkos dalj, netekus klienty'®.

Tuo paciu, pasitaiko ir nutariy, kuriuose nagrin¢jant neteisétus veiksmus, kuriais buvo
padaryta Zzala komercinés paslapties savininkui, nurodomi iSaiSkinimai dél netiesioginiy nuostoliy,
kurie buvo patirti dél konfidencialios informacijos atskleidimo. Pavyzdziui, vienoje i§ LAT nutarciy
yra pateikiama, jog konfidencialios informacijos atskleidimas dazniausiai yra susijes su
netiesioginiais nuostoliais, nurodant, jog tai gali biiti sumaZzéjes bendrovés konkurencingumas
rinkoje, padaryta Zala bendrovés jvaizdziui'**. Tagiau tokia praktika néra laikytina sektinu
pavyzdziu, kadangi LAT i§ esmés sumaiSo komercing paslapti su konfidencialia informacija. I8
dalies yra sutiktina su pozicija, jog komercines paslaptys gali biiti latkomos viena i§ konfidencialios
informacijos ragiy'”, taiau biitina pazyméti, jog atsakomybé uz konfidencialios informacijos bei
komercinés paslapties atskleidimg kyla skirtingu pagrindu — konfidencialios informacijos
atskleidimo atveju atsakomybé¢ kyla i§ sutartiniy nuostaty, o komercinés paslapties atveju — tiek
sutartiniy nuostaty, tiek ir neteiséty veiksmy apskritai (delikto). Juo labiau, LAT praktika, kurioje
nagrin¢jant gincus, susijusius su komercinémis paslaptimis, taciau nurodant konfidencialios
informacijos nuostoliy atlyginimo mechanizmus yra ne itin korektiska, atsizvelgiant } tai, jog

komercinés paslaptys yra priskiriamos prie konfidencialios informacijos, taciau konfidencialios

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje byloje

UAB ,,Big trans“ v. UAB ,, Lietuvos pervezimo bendrové, R. K., Nr. 3K-3-421-695/2015.

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2015 m. spalio 6 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-402-677/2015. Teismy praktika. 2015, 44, p. 338-348.
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informacijos savoka bei patys gynimo budai yra skirtingi. Vis délto, darytina i§vada, jog biitent CK
1.116 str. 4 d. numato, kokiy nuostoliy gali reikalauti komercinés paslapties savininkas.

LAT praktikoje susiformavusi taisykl¢, jog negautos pajamos yra suprantamos kaip (negautas)
grynasis pelnas, kuris privalo biiti jrodytas ieSkovo. Grynasis pelnas §iuo atveju yra gauty bendryjy

106
. Tuo

pajamy dalis, liekanti at¢émus pajamy sgnaudas ir atskaiCius valstybei mokeétinus mokescius
paciu, negautos pajamos LAT praktikoje daZzniausiai yra susiejamos su atsakovo gauta nauda
(pavyzdziui, bendrovés nutrauké sutartis su ieSkovu ir sudaré analogisky paslaugy sutartis su
atsakovu). Pavyzdziui, vienoje i§ byly ieskovas kreipési i teisma, jog atsakovas atlyginty patirtus
nuostolius, kurie buvo jrodinéjami tuo, jog vienais metais ieSkovas pardavé atitinkamg kiekj
produkcijos, o kitais metais, atsakovas, pasinaudodamas ieskovo komercine paslaptimi, pradéjo
analogiSkos produkcijos prekybg ir ieSkovo pardavimai sumenko, o, atitinkamai, atsakovo —
padidéjo. Teismas priteisé pelno skirtuma, numatant, jog tai yra iekovo patirti nuostoliai'®’. Tagiau
teigtina, jog tokia praktika néra pozityvi, kadangi dél ekonomiy sumetimy yra aisku, jog identiSky
pardavimo apimc¢iy ir pelno iSlaikyti néra jmanoma.

Manytina, jog komercinés paslapties savininko negautos pajamos gali pasireiksti ir kiek
kitokiu kampu — pavyzdziui, yra netenkami pagrindiniai klientai, kurie pasirenka atsakovo
paslaugas, kas gali lemti, jog kiti rinkoje dalyvaujantys subjektai gali prarasti pasitikéjima
nukentéjusios Salies paslaugomis ar prekémis ir pasirinkti kitus subjektus, teikian€ius panaSias
paslaugas. Vis délto, teismy praktika néra iSplétota, jog biity atsizvelgiama ] platesnj spektra
kriterijy, kuomet yra vertinamos negautos pajamos, o juo labiau — CK 1.116 str. nenumato
galimybés reikalauti netiesioginiy nuostoliy placigja prasme, o teismy praktikoje netiesioginiai
nuostoliai su negautomis pajamomis yra sutapatinami (t.y. komerciniy paslapciy atveju,
atsizvelgiama tik | negautas pajamas tiesiogine prasme — negautg pelng, kuris yra tik viena i§
netiesioginiy nuostoliy sudedamyjy daliy). Manytina, jog teismy praktikoje sutinkamas
netiesioginiy nuostoliy apskai¢iavimas yra ydingas, kadangi i§ principo yra remiamasi tik vienu i$
metody, kuriais gali biiti naudojami apskaiciuojant netiesioginius nuostolius. S. Fox nurodo ir kitus
galimus netiesioginiy nuostoliy apskai¢iavimo metodus, pavyzdziui — ,,pries ir po metodas* (angl.
the before and after method), kur] naudojant yra atsizvelgiama j veiklos rezultatus prie§ ir po

paZeidimo, netapatinant nuostoliy tik su pazeidusios Salies gautu pelnu'®®.

1% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2015 m. vasario 6 d. nutartis civilinéje
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Atsizvelgiant | nurodyta nuostoliy atlyginimo mechanizma teigtina, jog dabartinis
mechanizmas néra pakankamas, jog komercinés paslapties savininkui galéty biti atlyginta visa
patirta zala (t.y. atlyginti visi netiesioginiai nuostoliai). Tiek teisiniame reguliavime, tiek teismy
praktikoje néra atsizvelgiama | papildomus ekonominius, tieck ne ekonominius veiksnius, kurie yra
svarbis, jog bty atlyginta tikroji komercinés paslapties savininko patirta Zala. Vienas i§ tokiy —
komercinés paslapties, kuri buvo prarasta, rinkos verté. Manytina, jog teisinis reguliavimas turéty
buti kei¢iamas ir komercinés paslapties savininkui turéty biiti atlyginamos ne prarastos pajamos,
taciau netiesioginiai nuostoliai placigja prasme — pavyzdziui, sumazeéjusiy kainy rinkoje skirtumas
(kiles dél neteisety veiksmy, susijusiy su komercine paslaptimi), marketingui skirtomis iSlaidomis,
jog biity atgauta rinkos dalis, verslo vertés sumaz¢jimas ir kt.

Nepagristas praturtéjimas. Nukent¢jes komercinés paslapties savininkas gali reikalauti i§ jo
teises pazeidusio subjekto reikalauti atlyginti i§ paslapties naudojimo neteisétai gautas pajamas'®’.
Manytina, jog nepagrjstas praturté¢jimas gali apimti ne tik tiesioging nauda, kurig gavo kaltoji Salis
(t.y. gryngjj pelng), taciau gali apimti ir kitus veiksnius. Tokie veiksniai galéty buti:

1. kaltosios Salies gautos pajamos i§ pardavimy, kurios yra susijusios su komercinés
paslapties naudojimu ir yra iSreikStos padidéjusia apyvarta;

2. kaltosios Salies sutaupytos 1éSy sanaudos atliekant tyrimus bei komercinés paslapties
kiirima;

3. kaltosios Salies laiko sagnaudy sutaupymas ir (arba) staigus iéjimas i rinka;

4. kaltosios Salies kainy ekonomija ir padid¢jes grynasis pelnas;

5. kaltosios $alies rizikos sumazéjimas bei padidéjusi verslo verté, susijusi su iSaugusiais
pinigy srautais;

6. komercinés paslapties verté, kuomet buvo atliktas pazeidimas (pvz. neteisétai jgyta
komercing¢ paslaptis).

Taciau pastarieji veiksniai LAT praktikoje néra vertinami, iSskyrus gauta grynaji pelna.
Manytina, jog toks poziiiris néra pakankamai efektyvus, siekiant apsaugoti komercinés paslapties
savininko pazeistas teises.

Taigi, atsizvelgiant | nurodytas nuostoliy atlyginimy raiSis, kurios yra taikomos Lietuvoje,
manytina, jog CK 1.116 str. 4 d. norma turéty biiti koreguojama arba Lietuvos teismy formuojama
praktika turéty suformuoti precedentus, kurie jvertinty Zenkliai platesnj spektra aplinkybiy, kadangi

kitu budu komercinés paslapties savininkui néra visiskai atlyginama padaryta zala. CK 1.116 str. 4

1% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2016 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje

byloje UAB ,, Auto Express*“v. UAB ,, Tirola*, Nr. 3K-7-6-706/2016.
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d. galéty biiti koreguojama taip, jog komerciniy paslap¢iy savininkams biity uztikrinamas visiskas
nuostoliy atlyginimas atsizvelgiant j toliau nurodytas aplinkybes (pateikiamas neiSsamus sgrasas):
1. pajamas, kurias nukentéjusioji Salis buty gavusi, jeigu nebity neteiséty veiksmy
(iskaitant prarastas pajamas dél produkcijos pardavimy kritimo);
2. nukentéjusios Salies iSlaidy padid¢jimas dél neteiséty veiksmy;
3. komercinés paslapties verté pazeidimo jvykdymo diena, jeigu komerciné paslaptis yra
praranda, arba jos sumazéjimas;
4. nukentéjusios Salies verslo vertés kritimas;
5. nukentéjusios Salies patirtos iSlaidos atliekant tyrimus bei i$laidos, patirtos kuriant
komercing paslaptj;
6. nukentéjusios Salies iSlaidos, kurias pastaroji patyré del to, jog biity panaikinti
neteiséty veiksmy padariniai;
7. kainos erozija, kilusi i§ to, jog nukentéjusioji Salis turéjo sumazinti kainas, jog galéty
konkuruoti su kaltaja $alimi''”.
Negauty pajamuy ir nepagristo praturtéjimo santykis. Atsizvelgiant | tai, jog
CK 1.116 str. 4 d. numato galimybe reiksti reikalavima atlyginti tiek negautas pajamas, tiek kitos
Salies gautas pajamas, kurios gautos neteisétai naudojant komercing paslapti (nepagristas
praturtéjimas), kyla aktuali problema — koks yra santykis tarp $iy reikalavimy bei koks yra taikomas
juy atlyginimo mechanizmas. LAT 2016 m. vasario 5 d. priimtoje nutartyje pasisaké dél Siy
reikalavimy santykio, nurodant, jog jvertinus bylos aplinkybes, teismas turi vertinti kiekvienos i$
reikalaujamy priteisti nuostoliy atlyginimo risiy santykj — ar galima juos priteisti kartu, ar
konstatuoti jy sutaptj'''. PripaZintina, jog pagal jau susiformavusia teismy praktika yra galimas ir
abiejy reikalavimy priteisimas''>. Ta¢iau teismai privalo spresti §iy reikalavimy santyki, jog nebiity
pazeistas non bis in idem principas. Minétoje LAT nutartyje nurodyta, jog ,tais atvejais, kai Zalg
patyrusio asmens negautos pajamos pagal pirmiau minétus kriterijus iS esmés sutampa Su
paslaptimi pasinaudojusio asmens gauta nauda, jy negalima priteisti kartu. Tokiais atvejais turi
biiti tenkinamas didesnis reikalavimas, nes tai atitikty visiskos Zalos atlyginimo ir non bis in idem

«w 113

principus O tuo paciu, LAT pasisaké, jog ,tais atvejais, kai nepagristas asmens,

" FOX, D., Shawn. Calculating damages in misappropriation of trade secrets matters. Jungtinés Amerikos Valstijos,

2016, p- 17 [interaktyvus]. [zitiréta 2017 m. vasario 23 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.willamette.com/insights_journal/16/spring_2016_2.pdf>.

" Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2016 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Auto Express*“v. UAB ,, Tirola*, Nr. 3K-7-6-706/2016.

"2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2007 m. geguzés 8 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Baldy rojus“ v. G. O., Nr. 3K-3-197/2007.

' Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2016 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Auto Express*“v. UAB ,, Tirola*, Nr. 3K-7-6-706/2016.

41



pasinaudojusio komercine paslaptimi, praturtéjimas virsija komercinés paslapties savininko

. o . . « 114
negautas pajamas, priteisiamas tik nepagristas praturtéjimas .

Taciau pastarasis LAT
iSaiSkinimas sukelia tam tikry abejoniy, kadangi toks nuostoliy atlyginimas neuZtikrina visiSko
nuostoliy atlyginimo. Dar daugiau klausimy kelia ir tolesnis LAT iSaiSkinimas — ,,tais atvejais, kai
prasomos priteisti negautos pajamos virsija nepagristq praturtéjimq, laikoma, kad negautos

pajamos apima nepagrijstq praturz‘éjimq“115

. IS esmes, remiantis LAT iSaiSkinimu galima daryti
iSvada, jog priklausomai nuo to, kuris reikalavimas yra didesnis — negautos pajamos ar nepagrjstas
praturtéjimas, taikomos skirtingos taisyklés. Remiantis visiSku nuostoliy atlyginimu, tokia praktika
tam tikrose situacijose gali biiti nenaudinga komerciniy paslap¢iy savininkams. Vis délto,
atsizvelgiant | dabartini nurodyty nuostoliy reglamentavima, biity sunku iSskirti, kokiais atvejais
negautos pajamos ar nepagristas praturtéjimas gali nesutapti (nurodytoje byloje pripazinta, jog
ieSkovés negautos pajamos, atitiko atsakovés nepagrista praturtéjima). Taciau net ir jeigu nebity
galima konstatuoti Siy reikalavimy sutapties ir jie skirtysi, LAT pozicija, apribojanti visiSka
nuostoliy atlyginimg yra klaidinga.

Teisés doktrinoje nurodoma, jog reikalavimas dél nepagristo praturtéjimo yra subsidiarus
teisiy gynimo budas, kuris gali buti taikomas tik tais atvejais, kai kitais teisiy gynimo budais
negalima apginti pazeisty teisiy, t.y. reikalavimg dél nepagristo praturtéjimo galima reiksti tik tada,
kai pazeid¢jo gautos naudos negalima iSreikalauti remiantis kitais teisiy gynimo biidais (pavyzdziui,
atvejais kuomet negalima nustatyti visy civilinés atsakomybés salygy)''®. Tagiau, manytina, jog
nurodytoje LAT pozicijoje buvo turima omenyje kita situacija — buvo sprendziamas negauty
pajamy bei nepagristo praturtéjimo santykis, esant visoms civilinés atsakomybés salygoms
(jskaitant ir kalte). Taciau net ir Siuo atveju LAT pozicija yra klaidinga. Sutiktina su doktrinoje
pateikiama nuomone, jog tokiais atvejais jrodZius gautos naudos ir negauty pajamy rysj, $i dalis
turéty biti iSieSkoma pagal civilinés atsakomybés taisykles, o likusi dalis — pagal nepagristo
praturtéjimo normas.

Taciau reikalaujant atlyginti vien tik nepagrista praturtéjima turi biiti vadovaujamasi CK
6.242 str. nuostatomis, kurios 1 d. nurodoma, jog be teisinio pagrindo nesaziningai praturtéjes kito
asmens saskaita asmuo privalo atlyginti pastarajam tokio dydzio nuostolius, koks yra nepagrjstas
praturtéjimas. IS pastarosios normos akivaizdziai iSkeliama salyga — ,.kito asmens sgskaita*. Tad
Siuo atzvilgiu yra svarbus priezastinio rySio klausimas — ar nepagristas praturtéjimas turi biti

siejamas bei jrodin¢jamas per kito asmens negautas pajamas (t.y. ar nukentéjusiajam asmeniui

" Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2016 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje

byloje UAB ,, Auto Express“ v. UAB ,, Tirola*, Nr. 3K-7-6-706/2016.
5 Ibidem.
O MIZARAS, Vytautas. Autoriy teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2009, p. 359.
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bitina jrodyti savo turto sumaz¢jimg). Manytina, jog komerciniy paslapciy savininkams, kurie
nukentéjo nuo neteiséto jy komerciniy paslapciy naudojimo, neturéty buti keliama salyga atskirai
jrodinéti negautas pajamas. Tokia pozicija iSplaukia ne tik i§ CK 1.116 str. 4 d. formuluotes, jog
wpajamos, gautos neteisétai naudojant komercing (gamybing) paslapti, laikomos nepagristu
praturtéjimu’, taciau ir i§ doktrinos, kurioje teigiama, jog priezastinis rySys Siuo atveju turéty buti
aiskinamas kaip kito asmens teisiy pazeidimo ir dél to atsiradusio praturtéjimo rysys'"’.

Taigi, atsizvelgiant | nurodyta, LAT praktikoje suformuotas negauty pajamy bei nepagristo
praturtéjimo santykio aiSkinimas turéty biiti koreguojamas, suformuluojant naujg taisykle —
komerciniy paslapCiy savininkams atlyginamos negautos pajamos bei nepagrjsto praturtéjimo dalis,

P e . . . - 118
kuri néra Sus1just su negautomls pajamomis .

2.2.2. Apsauginiai teisiy gynimo budai

Nepaisant to, jog nuostoliy atlyginimas yra laikomas pagrindiniu komercinés paslapties savininko
paZeisty teisiy gynimo biidu'", tatiau egzistuoja galimybé ginti paZeistas teises ir kitais badais —
apsauginiais (prevenciniais) teisiy gynimo biidais. Siais biidais yra sickiama keliy tiksly — apsaugoti
komercinés paslapties savininkg nuo gresiancio pazeidimo, zalos bei nutraukti neteisétus veiksmus.

Pastaruosius prevencinius gynimo budus jtvirtina CK 1.138 str., 6.655 str., KI 16 str., kuriais
komercinés paslapties savininkas gali siekti komercinés paslapties i§saugojimo, uzkardant galimai
kilsian¢ia Zala. Sie budai néra pla¢iau aptariami Lietuvos doktrinoje ar teismy praktikoje, tad
darytina iSvada, jog Sie gynybos biidai Lietuvoje néra populiariis. Taciau galima manyti, jog
komercinés paslapties savininkams néra uzkardyta galimybé naudoti prevencinius gynimo budus,
juo labiau, tokie budai gali buti naudojami ginant autoriy teises ir gretutines teises.

Atsizvelgiant | tai, jog teisés aktai numato atsakomybe uz neteiséta komercinés paslapties
atskleidima, pavieSinimg, naudojima, laikytina, jog komercinés paslapties savininkui yra suteikiama
igimtiné subjektiné teis¢ j $ia informacija'*. Ta pagrindzia aplinkybés, jog komercinés paslapties
savininkai gali laikyti §ig informacija paslaptyje, jos neatskleisti tretiesiems asmenims, iSskyrus

jstatymuose numatytas iSimtis. Taigi, komerciné paslaptis atitinka savybes, kurios yra taikomos

T MIZARAS, Vytautas. Autoriy teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2009, p. 359.

"8 FOX, D., Shawn. Calculating damages in misappropriation of trade secrets matters. Jungtinés Amerikos Valstijos,
2016, p- 20 [interaktyvus]. [zitiréta 2017 m. vasario 23 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.willamette.com/insights_journal/16/spring 2016 _2.pdf>.

" HOGAN LOVELLS LLP. Report on trade secrets for the European Commission. 2011, p. 23 [interaktyvus].
[zitréta 2017 m. kovo 2 d.]. Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/internal market/iprenforcement/docs/trade-
secrets/120113 _study en.pdf>.

120 CAIKOVSKI, Andzej. Balti tinklai — juodi pinigai. Komercinés paslaptys: teisiné problematika. Vilnius: Justitia,
1999, p. 60.
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intelektinés nuosavybés objektams, taciau, kas lieCia teising apsauga, komercinés paslapties
savininkas turi pats pasirinkti tinkamus ir efektyvius gynybos biidus.

Kaip minéta, pagrindinius apsauginius teisiy gynimo biidus galima biity iSskirti j dvi riiSis —
susilaikymas nuo tam tikry veiksmy bei jpareigojimas nutraukti neteisétus veiksmus. TRIPS 41 str.
numato i§ esmés tuos pacius gynybos biidus — operatyvios priemonés pazeidimams iSvengti bei
priemonés, kurios sulaikyty nuo tolesniy pazeidimy. Sios priemonés skirtos tam, jog biity uztikrinta
teiséta prekyba bei draudimai piktnaudziauti.

Papildomai, doktrinoje sutinkama nuomone, jog komercinés paslapties savininkas gali
reikalauti priverstinai sunaikinti produkcija, pagaminta neteisétai pasinaudojus komercine
paslaptimi. Taciau toks atvejis biity jmanomas tik tuo atveju, jeigu informacija dar néra praradusi
komercinés paslapties statuso'>'. Atitinkamai, informacija praranda komercinés paslapties statusa,
kuomet informacija tampa prieinama viesai arba ja Zino didesnis ratas subjekty'**.

Prevenciniai gynimo biidai suteikia komercinés paslapties savininkui efektyvesnj bitda,
reaguojant ] pazeistas teises, kadangi jomis savininkas gali uzkirsti kelig neteiséty veiksmy bei Zalos
atsiradimui'>. Batent §iuo atzvilgiu komercinés paslapties savininko interesai yra apginami daug
efektyviau, negu, kaip jprasta, reikalaujant nuostoliy atlyginimo. Efektyvumas pasireiskia per
faktoriy, jog teismai greiciau iSnagrinéty bylas, kuriuose reikalavimai bty tik prevencinio pobidzio,
kas yra itin svarbu, siekiant apsaugoti pazeistas teises. Tad ieSkinys, kuriame yra pateikiamas tik
prevencinio pobtidzio reikalavimas, yra daznu atveju ne tik efektyvesnis, bet ir strategiSkai geresnis
pasirinkimas. Juo labiau, komercinés paslapties savininkas ateityje vis tiek gali reiksti atskirg
reikalavima, kuriuo pragyty atlyginti nuostolius, patirtus dél neteiséty veiksmy' >,

Pazymétina, jog prevenciniai teisiy gynimo budai yra materialinio teisinio pobudzio
reikalavimai, kurie reiskiami dél teisiy pazeidimo'*, tad §ie gynimo biidai jokiais bidais neuZkerta
teisés papildomai reikalauti taikyti prevencinio pobiidzio priemoniy (pvz. laikinyjy apsaugos
priemoniy), kurios galéty sutapti su materialinio teisinio pobiidzio reikalavimais. Prevencinés
gynimo priemones — procesinio pobiidzio teisiy gynimo priemonés, jos néra savarankiski ir atskiri

materialiniai civiliniy teisiy gynimo budai, tad atvejai, kuomet prevencinis teisiy gynimo budas

12l CAIKOVSKI, Andzej. Balti tinklai — juodi pinigai. Komercinés paslaptys: teisiné problematika. Vilnius: Justitia,
1999, p. 59.

122 State ex rel. Lucas County Board of Commissioners v. Ohio Environmental Protection Agency, 88 Ohio St. 3d 166,
174, 2000.

'2 MIZARAS, Vytautas. Prevencinis autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy gynimas. Vilnius, 2004, p. 1 [interaktyvus].
[zitiréta 2017 m. kovo 15 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.blslawfirm.It/upload/doc/It/Berno_konvencija.pdf>.

"2 DUSTON, T.; MARSHALL, R., T. Intellectual property protection for trade secrets and know-how. Jungtinés
Amerikos Valstijos, p. 5 [interaktyvus]. [ziGréta 2017 m. kovo 18 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.ipo.org/wp-
content/uploads/2013/04/IP_Protection for Trade Secrets and Know-how1076598753.pdf>.

' MIZARAS, Vytautas. Prevencinis autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy gynimas. Vilnius, 2004, p. 2 [interaktyvus].
[zitiréta 2017 m. kovo 15 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.blslawfirm.lt/upload/doc/It/Berno_konvencija.pdf>.
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(materialinis reikalavimas) sutampa su prevencinémis gynimo priemonémis (procesinio pobiidzio
teisiy gynimo priemon¢) yra jmanomi ir neturéty biiti draudziami'*°.

Manytina, jog komercinés paslapties savininkas turi galimyb¢ reikalauti jpareigoti
nutraukti neteisétus veiksmus, t.y. veiksmus, kurie pazeidzia komercinés paslapties savininko
teises — neteiséta komercinés paslapties naudojima, jgijima, platinima. Sis civiliniy teisiy gynimo
btudas numatytas CK 1.138 str. 3 p., KI 16 str. 1 d. 1 p. ir TRIPS sutarties 44 str. Reiskiant tokj
reikalavima, uZtenka jrodyti neteiséty veiksmy fakta, o pazeidéjo kaltés salyga néra batina'>’. Siuo
teisiy gynimo biidu gali pasinaudoti komercinés paslapties savininkas, kuomet neteiséti veiksmai
néra pasibaige laike, t.y., kuomet yra daromas tgstinis pazeidimas arba atliekamas pasikartojantis
neteisétas veiksmas. Tokiu pazeidimu galéty biiti komercinés paslapties naudojimas, gaminant tam
tikrg produkcijg ir kiti atvejai, kurie néra vienkartiniai. Teismy praktika, naudojantis tik Siuo
gynimo biidu, Lietuvoje néra suformuota. Pazymétina, jog naudojantis $iuo gynimo bidu
komercinés paslapties savininkas turéty konkreciai nurodyti saugoma objekta bei kokie konkreciai
neteiséti veiksmai turi bati nutraukiami. Si salyga suponuoja i$vada, jog tam tikrais atvejais 3is
gynimo biidas gali buti nepraktiSskas, kuomet yra reiSkiamas be papildomo teisiy gynimo bido,
pavyzdziui, reikalaujant atlyginti nuostolius, kadangi komercinés paslapties savininko teises
pazeidingjantis subjektas galés pazeidinéti tas teises kitais biidais. Taciau, kaip minéta, taikant §j
biida kartu su kitais gynimo budais, jo efektyvumas Zenkliai iSauga. Lietuvos teismy praktikoje yra
ne vienas atvejis, kuomet subjektai, atlike neteisétus veiksmus, buvo jpareigoti nutraukti neteisétus
veiksmus, atlyginant dél to patirtus nuostolius komercinés paslapties savininkui. Taciau pareiSkus
papildomus reikalavimus yra sukuriamas kitas neigiamas veiksnys — bylos nagrinéjimo laikotarpis
zenkliai iSauga.

Juo labiau, teikiant ieSkinj, kuriuo yra prasoma jpareigoti kitg subjekta nutraukti neteisétus
veiksmus, galima praSyti pritaikyti laikingsias apsaugos priemones, jvardinant konkrecius veiksmus,
kuriuos atlikti yra biitina prevenciSkai uzdrausti, siekiant apsaugoti komercinés paslapties savininko
teises nuo galimy pazeidimy bylos nagrinéjimo metu'*".

Kitas taikytinas prevencinio pobtidZio pazeisty teisiy gynimo btidas yra prevencinio ieSkinio
pareiSkimas, kurj numato CK 1.138 str. 3 p. Prevenciniu ieSkiniu yra siekiama uzkirsti kelig
galimam teisiy pazeidimui arba veiksmy atlikimui, kuriais yra keliama pagrista grésmé zalai

atsirasti.

"2 MIZARAS, Vytautas. Prevencinis autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy gynimas. Vilnius, 2004, p. 15 [interaktyvus].

[zitiréta 2017 m. kovo 15 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.blslawfirm.lt/upload/doc/It/Berno_konvencija.pdf>.

""" MIZARAS, Vytautas. Autoriy teisés: civiliniai gynimo biidai. Vilnius: Justitia, 2003, p. 247; BIRSTONAS, R., et al.
Intelektinés nuosavybés teisé. Vilnius: Registry centras, 2010, p. 289.

128 L ietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2010 m. geguzés 13 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje Microsoft Korporacija v. K. E., UAB ,,N5“, Nr. 2-652/2010.

45



Sis prevencinis teisiy gynimo bidas nuo reikalavimo nutraukti neteisétus veiksmus skiriasi
tuo, jog §iuo atveju zala yra potenciali biisimy neteiséty veiksmy pasekmé'*’. Reiskiant prevencinj
ieSkinj uZtenka jrodyti busimus neteisétus veiksmus ir fakta, jog dél pastaryjy gali atsirasti zala
(potenciali alos atsiradimo grésmé ateityje)'"’, kadangi bisimi neteiséti veiksmai ir reali Zalos
grésmeé ateityje néra preziumuojami'’'. Taigi, §iuo teisiy gynimo biidu yra sickiama ,sukliudyti

“I2 Taipogi, pazymétina, jog naudojantis $iuo teisiy gynimo

asmeniui padaryti teisiy pazeidimg
biidu nereikia jrodinéti neteiséty veiksmy ir kaltés, kadangi jie gali atsirasti tik ateityje, o tais
atvejais, kuomet panasaus pobiidzio ar analogiski veiksmai jau yra atlikti ir sukélé zala, tokia
aplinkybé suteikia pagrindg tesiamy veiksmy ar numatomy analogiSky veiksmy zalingoms
pasekméms vertinti analogiskai'’®. Galimybeé reikti prevencinj ieskinj egzistuoja tol, kol egzistuoja

ir pati galimybé padaryti Zalos, tad senaties terminas §iuo atveju néra taikomas'>*.

LAT praktikoje yra pazymima, jog ,reiskiant prevencinj iesSkinj Zala gali buti jau padaryta,

gali biiti dar nepadaryta, bet turi biiti ieskovo jrodoma potenciali Zalos atsiradimo grésmé ateityje,

atsakovo veiksmy neteisétumas ir siekiama zalos grésme pasalinti. <...> realig grésme gali

patvirtinti_atsakovo konkretis veiksmai, is kuriy gali atsirasti Zalos. Tai gali biiti pasirengimas

tokiems veiksmams, pavojy gali rodyti teise pazeidZianciy veiksmy nepripazinimas is atsakovo
puses, neteiseti veiksmai su zalos atsiradimo galimybe gali buti susije netiesiogiai, bet sudaryty
objektyvig galimybe asmens teisiy pazeidimui ar Zalai arba tapty pagrindu padaryti dar kitus
neteisétus veiksmus. Apibendrinant darytina isvada, kad prevencinio ieSkinio atveju paprastai néra
realios zalos, o ketinama uzkirsti kelig potencialiai zZalai. Minéta, kad prevencinio reikalavimo
objektas yra biisimi neteiséti veiksmai. Neteiséti veiksmai teiséje suprantami kaip teisei
priestaraujantys ar teising pareigq pazeidziantys veiksmai. Prevencinio ieSkinio, kaip civilinés

atsakomybés instituto, tenkinimo sqlyga — neteiséti veiksmai — suprantami kaip teising pareigq

1% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. gruodzio 23 d. nutartis civilinéje

byloje T. B. v. Vilniaus rajono savivaldybés taryba, Nacionalinés Zemés tarnybos Vilniaus rajono zZzemétvarkos skyrius,
BAB ,,Uneta”, L. S, M. G., S. G., Nr. 3K-3-527-695/2016.

B0 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2008 m. rugséjo 21 d. Lietuvos Aukséiausiojo Teismo praktikos dél actio Pauliana,
netiesioginio ieskinio, sulaikymo teisés ir prevencinio ieskinio instituty taikymo apzvalga Nr. 29. Teismy praktika. 2008,
29.
P! Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegija. 2012 m. kovo 6 d. nutartis civilinéje byloje
Coty Prestinge Lancaster Group GmbG v. UAB ,, Baltijos didmena*, Nr. 3K-3-82/2012.

P2 MIZARAS, Vytautas. Autoriy teisés: civiliniai gynimo biidai. Vilnius: Justitia, 2003, p. 250.

13 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. rugséjo 21 d. Lietuvos Aukséiausiojo Teismo praktikos dél actio Pauliana,
netiesioginio ieskinio, sulaikymo teisés ir prevencinio ieskinio instituty taikymo apzvalga Nr. 29. Teismy praktika. 2008,
29.
4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. vasario 11 d. nutartis civilinéje

byloje AB ,,Klaipédos Smelté*“ v. UAB ,, Biriy kroviniy terminalas, Nr. 3K-3-73/2008.
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pazeidziantys veiksmai, kuriy pasekmé biity Zalos ateityje padarymas. Zala ar nuostoliai §iuo atveju
turi bitti suprantami kaip biisimy neteiséty veiksmy potenciali pasekmé*.'>

Dar viena papildoma prevencinio ieSkinio ypatybé — galimybé praSyti taikyti laikingsias
apsaugos priemones, kurios sutampa su ieskinio reikalavimu'*®. Tagiau $iuo atveju yra bitina
tinkamai suformuoti savo reikalavimus, jog praSymas nebity abstraktus ir nebiity praSoma suteikti
apsauga, kurig i§ esmés ir taip garantuoja jstatymas'’.
savininkui bus padaryta zala, néra aptariama tiesiogiai jstatyme, taciau atsizvelgiant | nurodyta
teisin] reglamentavimg, manytina, jog komercinés paslapties savininkas galéty reiksti prevencinj
ieskinj.

Nesant jstatyme numatyto draudimo, jog komercinés paslapties savininkas negali pareiksti
prevencinio ieskinio, toks gynybos biidas yra leistinas. Taciau kyla klausimas — kokiomis sglygomis
ir kada komercingés paslapties savininkas gali kreiptis j teisma, sieckdamas jgyti apsauga nuo galimos
zalos?

Manytina, jog komercinés paslapties savininkas galéty pareiksti prevencinj ieskinj, kuomet,
pavyzdziui, komercinés paslapties savininkas turi informacijos, jog komerciné paslaptis gali buti
atskleista visuomenei arba kitiems subjektams, turintiems tikslg tokig komercine paslapti naudoti
savo veikloje. Tai galéty nutikti, pavyzdziui, tokiais atvejais, kuomet darbuotojo pasto dézutéje yra
randami elektroniniai laiSkai, kuriuose yra aptariamas komercinés paslapties pardavimas
konkuruojan¢iam subjektui. Tad nesant prevencinio ieskinio, komercinés paslapties savininkas i$
esmés likty be galimybés uzkirsti kelig blisimiems neteisétiems veiksmams, kadangi neturéty
teisiniy priemoniy iSsireikalauti i§ darbuotojo turimos komercinés paslapties kopijas, uzdraudziant
jam atlikti nurodytus neteisétus veiksmus. Minimi veiksmai komercinés paslapties savininkui galéty
sukelti itin didele Zalg — informacija galéty netekti komercinés paslapties statuso'™*, galéty bt
patiriami netiesioginiai nuostoliai — negaunamos pajamos, kadangi biity prarandami klientai, o pats
savininkas netekty konkurencinio pranasumo, kurj garantuoja komerciné paslaptis.

Manytina, jog prevencinio ieSkinio atveju komercinés paslapties savininkas turi galimybe
reikalauti grazinti komercine paslapti arba sunaikinti visa susijusiag informacijg, uzdrausti

komercinés paslapties naudojima ar atskleidima, apriboti galimybes susipazinti su komercine

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. vasario 11 d. nutartis civilinéje

byloje AB ,,Klaipédos Smelté " v. UAB ,, Biriy kroviniy terminalas, Nr. 3K-3-73/2008.

¢ Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2012 m. birzelio 7 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje AB ,,SEB lizingas “ v. UAB ,, VSA Vilnius “, Nr. 2-532/2012.

7 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. vasario 18 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje UAB ,, Baltic Shipping Centre“ v. UAB ,, Transkomsta*, J. D., Nr. 2-255/2014.

U8 Trade Secrets [interaktyvus]. [ZiGiréta 2017 m. kovo 2 d.]. Prieiga per internetg: <https://www.justia.com/intellectual-
property/trade-secrets/>.
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informacija, sunaikinti pagaminta produkcija'>’, uzdrausti prekiy patekima j rinka ir t.t. Tadiau
Siuos reikalavimus bty galima reiksti tik tol, kol komerciné paslaptis néra atskleista viesai, o
subjektas dar néra pasinaudoj¢s komercine paslaptimi. Tai reiSkia, tol, kol informacija néra
praradusi komercinés paslapties statuso.

Primintina, jog Lietuva dar néra jgyvendinusi ir perkélusi Direktyvos nuostaty j nacionalinés
teisés sistemg. Europos Komisijos uzsakymu atliktoje studijoje iSaiSkéjo, jog apklausti tkio
subjektai palaiko id¢ja, jog efektyvi komerciniy paslapCiy apsauga biity uztikrinta bei reglamentuota
visos Europos Sajungos mastu. Vienas i$ iSreikSty likes¢iy — jog apsauga nebity zemesné, negu
buvo apklausos vykdymo metu'*’. Atsizvelgiant j Siuos likes¢ius, priimtoje Direktyvoje buvo
placiau reglamentuotos ir teismy taikomos prevencinés priemonés. Direktyvos 10 str. yra
nurodomos §ios prevencinés priemonés:

1. laikinas komercinés paslapties naudojimo ar atskleidimo nutraukimas arba
uzdraudimas imtis nurodyty veiksmy;

2. uzdraudimas gaminti, sitilyti, pateikti rinkai ar naudoti pazeidZiancias prekes arba jas
importuoti, eksportuoti arba sandéliuoti tais tikslais;

3. jtariamy pazeidzian¢iy prekiy sulaikymas arba pristatymas, siekiant uzkirsti kelig jy
patekimui j rinkg ar iSleidimui j apyvartg.

Papildomai, Direktyvos 12 str. numatyti draudimai, kurie galés biti priimti, kuomet teismo
sprendimu bus pripazistama, jog komerciné¢ paslaptis buvo neteisétai gauta, naudojama arba
atskleista:

1. komercinés paslapties naudojimo, atskleidimo nutraukimas;

2. gamybos, siiilymo, pateikimo rinkai, pazeidzianciy prekiy naudojimo, importavimo,
eksportavimo draudimas;

3. taisomyjy priemoniy priémimas (prekiy atSaukimas i§ rinkos, pazeidzianciy savybiy
pasalinimas i§ prekiy, prekiy sunaikinimas arba pasalinimas i$ rinkos);

4. visy ar dalies dokumenty, reikmeny, medziagy, byly, kuriuose yra komerciné paslaptis
sunaikinimas arba pristatymas pareiskéjui.

Atsizvelgiant | tai, jog Direktyvos nuostatos turés biiti perkeltos j Lietuvos teisés sistema,
darytina i§vada, jog perkélus Sias nuostatas, nebekils klausimy dél komercinés paslapties savininko

galimybés reiksti prevencinio pobtidzio reikalavimus ir konkreciy priemoniy taikymo.

9 CAIKOVSKI, Andzej. Balti tinklai — juodi pinigai. Komercinés paslaptys: teisiné problematika. Vilnius: Justitia,
1999, p. 59.

140 Study on Trade Secrets and Confidential Business Information in the Internal Market. 2013, p. 150 [interaktyvus].
[zitréta 2017 m. vasario 23 d.]. Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/internal market/iprenforcement/docs/trade-
secrets/130711_final-study en.pdf>.
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3. Procesinés komerciniy paslap¢iy apsaugos priemonés

ISnagrinéjus komerciniy paslapciy savininko pazeisty teisiy gynimo budus yra svarbu papildomai
iSnagrinéti priemones, kuriy komercinés paslapties savininkas gali imtis vykstant teisminiam gincui
bei apzvelgti teigiamg praktika, kuri galéty buti perkelta 1 dabartini reguliavima, siekiant
efektyvesnio komerciniy paslap¢iy apsaugos mechanizmo.

CPK numato Sias priemones, kurios gali biiti panaudoti, siekiant apsaugoti komercing paslaptj
bei apginti pazeistas komercinés paslapties savininko teises vykstant teisminiam procesui:

1. uzdaro teismo posédzio rengimas (CPK 9 str.);

2. medziagos ar jos dalies pripazinimas nevieSa (CPK 10 str.);
3. laikinosios apsaugos priemones (CPK 144 str.);

4. irodymy uztikrinimas (CPK 221 str.).

Irodymy uZztikrinimas. Irodymy uztikrinimas yra viena i§ priemoniy, kuriy gali imtis
komercinés paslapties savininkas dar prie§ ieSkinio padavimg. Vis délto, jrodyti pazeidimus,
susijusius su komercinémis paslaptimis yra itin sudétinga, atsakovas, suzinojes apie pareiksta
ieSkinj gali stengtis naikinti ar nuslépti tam tikrus jrodymus, jrodancius jo kalte. Bitent jrodymy
uztikrinimas ir yra skirtas pastarosioms situacijoms. [rodymy uztikrinimas galimas keliais biidais —
antstoliui konstatuojant faktines aplinkybes, kvieciant kitus nepriklausomus ekspertus ir t.t. PraSomi
uztikrinti jrodymai turi biiti susije su biisimo ar esamo ieskinio aplinkybiy pagrindimu'*'. Pagal
CPK 222 str. nuostatas, praSyme turi buti:

1. nurodomi jrodymai, kuriuos reikia uztikrinti;
2. aplinkybés, kurias jrodymai turi patvirtinti,
3. priezastys, dél kuriy pareiSkéjas praso uztikrinti jrodymus.

Lietuvos apeliacinio teismo nurodoma, jog egzistuojantj jrodymy uZztikrinimo pagrinda turi
prasyma teikiantis asmuo'**, tad asmuo, turintis duomeny apie tai, jog reikimingy konkreciy
jrodymy, dél zinomy aplinkybiy, vélesnis pateikimas teismui pasidarys negalimas arba sunkus, gali
teikti praSyma teismui dél jrodymy uztikrinimo '**. Jrodymy uZtikrinimo institutas taikomas
vadovaujantis proporcingumo principu ir jeigu praSomomis priemonémis néra pasiekiamas jo

tikslas — priemonés neturi biiti taikomos'**.

! Kauno apylinkés teismo 2016 m. vasario 10 d. nutartis Nr. 2-6219-894/2016.

"2 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2017 m. vasario 9 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje UAB ,, Baltkonta“ v. UAB ,,CF&S Lithuania“, A. K., Nr. e2-142-302/2017.

' Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegija. 2015 m. gruodzio 17 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,,GRIFS AG“v. R. K., R. K. individuali jmoné, Nr. e2-1746-186/2015.

' Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2016 m. kovo 17 d. nutartis civilinéje byloje
UAB AL Holdingas, UAB ,, Sviesa“v. UAB ,E. mokykla*, S. R., Nr. e2-535-516/2016.
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Lietuvos apeliacinis teismas taipogi yra konstataves, kad aplinkybe, jog jrodymai (jskaitant
elektroninius susirasin¢jimus) yra pas atsakova ir jo Zinioje, savaime nereiskia ir nejrodo, kad
atsakovas émési ar imsis kokiy priemoniy $iuos jrodymus sunaikinti ar paslépti'®.

Biitina pazyméti, jog irodymy uztikrinimo institutu reikéty naudotis apdairiai, reikalaujant
konkre¢iy duomeny uztikrinimo, jrodant priezastis, kode¢l vélesnis tokiy jrodymy pateikimas
teismui taps nejmanomas arba apsunkintas. Vien nurodymas, jog jrodymai yra atsakovo Zinioje néra
pagrindas taikyti §j instituta. O juo labiau, yra atsizvelgiama ir j priezastis, jog tarp prasomy
duomeny gali biiti ir kito asmens komercinés paslaptys'*®. Taipogi yra atsizvelgiama ir j pacius
jrodymus — ar jie gali bati lengvai pakei¢iami ar sunaikinami'*’,

Atsizvelgiant | pateikta teismy praktika, galima daryti iSvada, jog irodymy uZztikrinimo
instituto naudojimas yra galimas tik itin retais atvejais. O tam, jog buty taikomas S§is institutas,
komercinés paslapties savininkas turi jrodyti realia grésme, jog jrodymai gali biiti sunaikinti,
nurodyti konkre€ig informacija, kurig siekiama pateikti teismui bei tai, jog ta informacija yra
susijusi su bylos nagriné¢jimu.

UZdaro teismo posédZzio rengimas. Teismo posédziy vieSumo reikalavimas (CPK 9 str. 1 d.)
kildinamas 1§ Lietuvos Respublikos Konstitucijos 117 str. 1 d. jtvirtinto vieSo byly nagringjimo
teismo principo, kuriuo siekiama uZtikrinti visuomenés interesa bati informuotai'*®. Europos
Zmogaus Teisiy Teismas yra ne karta nurodes, kad proceso viesas pobiidis yra fundamentalus
principas, kuris saugo bylos Salis nuo slapto teisingumo vykdymo be visuomenés kontrolés ir
padeda palaikyti pasitikéjima teismais'* . Bylos nagrinéjimas uzdarame teismo posédyje yra
skiriamas tik iSimtiniais atvejais, atsizvelgiant | saugotinos informacijos ir gin¢o pobiidj, bylos
dalyka ir kitas reikSmingas aplinkybes, kai bylos Saliy teisiy ir teiséty interesy negalima apsaugoti
kitais budais'*’.

Uzdaras teismo posédis yra galimas, kuomet teismas dél to priima rasyting nutartj, kurioje yra
nurodomos konkregios vertybés, teisés bei teiséti interesai. Europos Zmogaus Teisiy Teismas

taipogi pazymi, jog poreikis nukrypti nuo vieSo bylos nagrinéjimo principo privalo buti atidziai

' Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2016 m. kovo 17 d. nutartis civilinéje byloje

UAB AL Holdingas, UAB ,, Sviesa“v. UAB ,E. mokykla*™, S. R., Nr. e2-535-516/2016.

1 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2017 m. vasario 9 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje UAB ,, Baltkonta“ v. UAB ,,CF&S Lithuania“, A. K., Nr. e2-142-302/2017.

7 Ibidem.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. vasario 14 d. nutartis civilinéje
byloje V. B., A. B. v. AB ,,SEB*, Nr. 3K-3-72-421/2017.

' Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1998 m. geguzés 20 d. sprendimas byloje Gautrin ir kiti pries Pranciizijg, par. 42.
0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2017 m. vasario 14 d. nutartis civilinéje
byloje V. B., A. B. v. AB ,,SEB*, Nr. 3K-3-72-421/2017.
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i$nagrinétas ir pagristas konkre¢iomis bylos aplinkybémis''

. LAT suformavo taikymo taisykle, jog
byly nagrin¢jimas uzdaruose teismo posédziuose yra galimas tik tada, kuomet bylos medziagos
dalies nevieSumas negali uztikrinti privataus ar vie$o intereso apsaugos'>>. Pazymétina, jog uzdaras
teismo posédis gali biiti skiriamas tik tam tikry jrodymy nagrinéjimui arba gali biiti skiriamas
uzdaras visos bylos nagrin¢jimas. Taigi, esant gincui dél pazeidimy, susijusiy su komercinémis
paslaptimis, bylos Salis gali prasyti teismo, jog biity skiriamas uzdaras teismo posédis. Taciau tokiu
atveju bylos Salis turi pateikti informacija bei argumentus dél konkrec¢ios saugotinos informacijos.
Taigi, teismui privalo biiti pateikti motyvuoti argumentai, kod¢l yra reikalingas bylos nagrinéjimas
uzdarame teismo posédyje. Manytina, jog Siuo atveju uztekty irodyti, jog ginco objektas yra
informacija, kuri yra komercine paslaptimi, o vieSas bylos nagriné¢jimas galéty padaryti Zalos
pastarosios informacijos savininkui — pvz., informacija tapty Zinoma visuomenei, kristy verslo
reputacija ir kt.

Esant dabartinei teismy praktikai kyla viena pagrindiné problema — informacijos savininkas
privalo i§ esmés jrodyti, jog informacija yra komerciné paslaptis. Tokia iSvada iSplaukia i$
nurodytos LAT nutarties dalies, kurioje teigiama, jog ,,vien informacijos, kuri vienos is ginco Saliy
jvardijama ar pagal ginco Saliy sudarytus susitarimus laikytina konfidencialia, pateikimas teismui,

nejvertinus, ar Sioje informacijoje esanti informacija sudaro komercine ar kitokiq paslapti, ar yra

saugotina privataus gyvenimo poziuriu, néra pakankamas pagrindas laikyti Sig medzZiagqg neviesa ir

tuo labiau skirti uzdarg teismo posédj*. Vis délto, informacijos pripazinimas komercine paslaptimi

gali buti ir bylos dalyku bei esme, tad reikalavimas jvertinti ar tokia informacija yra komerciné
paslaptis dar pries bylos nagrin¢jima yra nepagrijstas.

Medziagos ar jos dalies pripaZinimas nevieSa. Kaip ir bylos nagrinéjimas vieSame teismo
poseédyje, pripazistama, jog bylos medziaga taipogi turi biiti vieSa. CPK 10 str. 2 d. numato, jog
esant pagrindui, jog bus atskleista komerciné paslaptis, teismas tiek savo iniciatyva, tiek bylos Saliy
praSymu gali pripazinti dalj informacijos nevieSa. Priémus pastargja nutart] i§ esmeés néra
pazeidziamas vieSo byly nagrinéjimo principo imperatyvumas. Salis, kuri teikia prasyma dél bylos
medZiagos pripazinimo nevieSa privalo konkreciai nurodyti, kuri informacija yra saugotina ir
kodel'”. Akivaizdu, jog bylose, kuriuose yra nagrin¢jama informacija, galimai esanti komercine
paslaptimi, pastaroji privalo buti nevieSa, kadangi kitu atveju informacija tapty viesa ir visuomene

galeéty laisvai su jg susipazinti. Tad toks reguliavimas uztikrina komercinés paslapties savininko

! Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. birzelio 7 d. sprendimas dél peticijos priimtinumo byloje Tamburini pries

Pranciizijg, peticijos Nr. 14524/06.

"2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. vasario 14 d. nutartis civilinéje
byloje V. B., A. B. v. AB ,,SEB*, Nr. 3K-3-72-421/2017.

153 Ibidem.
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interesus, jog informacija, esanti komercine paslaptimi, netapty vieSa. Taciau Siuo atveju yra galima
problema, kuomet teismai klaidingai jvertina informacijg ir jos nepripaZjsta komercine paslaptimi.
Tad kreipiantis | teismg dél savo paZzeisty teisiy gynimo biidy, komercinés paslapties savininkams
yra itin rekomenduotina jsivertinti tikimybeg, jog informacija bus pripazinta komercine paslaptimi.
Laikinosios apsaugos priemonés. CPK 144 str. numato bylos Saliy teis¢ prasyti teismo
taikyti laikingsias apsaugos priemones, jeigu nesiémus §iy priemoniy teismo sprendimo jvykdymas
gali pasunkéti arba pasidaryti nebejmanomas. CPK 145 str. pateikia nebaigtinj laikinyjy apsaugos
priemoniy sarasa, tarp kuriy yra ir jpareigojimas atlikti veiksmus, uzkertancius kelig zalai atsirasti
ar padideti, draudimas dalyvauti tam tikruose sandoriuose arba imtis tam tikry veiksmy ir t.t.
Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — dar viena svarbi priemon¢, kurios gali imtis
nukentéjusioji Salis, taciau teismy praktikoje yra retai naudojama, kuomet gincas kilgs dél
komercinés paslapties savininko pazeisty teisiy. Teismy praktikoje yra atvejy, kuomet atsakovui
buvo uZzdrausta atlikti tam tikrus veiksmus — pavyzdziui, uzdrausta naudoti konfidencialig
informacija, komercing paslapt], tiesiogiai sidillyti ir (arba) sudaryti sandorius ir (ar) priimti
uzsakymus i§ ieSkovo klienty ir t.t. Taciau nepaisant to, aukStesnés instancijos teismai pripaZjsta,
jog tokiy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas néra pagristas. Visy pirma, pateikiamas
argumentas, jog laikinosios apsaugos priemoneés turi uztikrinti teismo sprendimo jvykdyma, jeigu
ieSkinys patenkinamas, taCiau neturi sutapti su pareikStais reikalavimais. Pripazjstama, jog tik
iSimtiniais atvejais yra galimos situacijos, kuomet laikinosios apsaugos priemonés sutampa su
iegkinyje pareikstais reikalavimais (t.y. kai yra reiskiamas prevencinis ieskinys)'>*. Visy antra,
teigiama, jog draudimai (pvz. nenaudoti komercinés paslapties) galioja nepaisant to, ar kitas
subjektas yra jpareigojamas nuo jy susilaikyti pritaikant laikingsias apsaugos priemones. Siuo
atveju turima omenyje, jog jstatymuose yra numatyti pastarieji draudimai ir néra prasmeés taikyti
papildomy mechanizmy'>. Trecias argumentas — tokie draudimai tik atkartoja jstatyme jtvirtintus
draudimus ir neuztikrina pareikS$ty neturtinio pobiidzio reikalavimy. O jeigu iSsprendus ginca
paaiskéty, jog kita Salis savo veiksmais, kurie tgsési bylos nagrinéjimo metu, pazeidé ieskovo teises,
ieSkovas galéty reikSti papildomus reikalavimus atsakovui dél zalos, atsiradusios vélesniu
laikotarpiu . Remiantis $iais ir kitais argumentais, atvejai, kuomet yra taikomos laikinosios

apsaugos priemoneés dél tam tikry veiksmy uzdraudimo ar jpareigojimo imtis tam tikry veiksmy —

" Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2009 m. lapkricio 26 d. nutartis, priimta

civilinéje byloje UAB ,, Programavimo paslaugy centras“ v. UAB ,,Addendum Solutions“, UAB ,,Addendum Group *,
UAB ,,IT advokatai“ ir kiti, Nr. 2-1458/2009.

15 Ibidem.

156 Ibidem.
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itin reti. Praktikoje sutinkamas ne vienas atvejis, kuomet yra taikomos laikinosios apsaugos
priemonés tik tam tikram turtui, tatiau ne kitiems reikalavimams'>’.

Be abejonés, su nurodytais argumentais galima i§ dalies sutikti, taciau jeigu kaltoji Salis
neteisétai naudojasi kito subjekto komercine paslaptimi, nesuprantama, kodél teismai negali
pritaikyti laikinyjy apsaugos priemoniy ir apriboti pastaruosius veiksmus, kuomet ieskinyje yra
pagrindziami neteiséti veiksmai. Pavyzdziui, jeigu atsakovas naudojasi ieSkovo komercine
paslaptimi gamindamas tam tikrus produktus, manytina, jog teismai turéty ] tai atsizvelgti ir
uzdrausti tokiy gaminiy gamyba. Sia nuomone pagrindzia ir Direktyvos nuostatos, kurios 10 str.
numato pastargsias laikingsias apsaugos priemones:

1. laikinai nutraukti komercinés paslapties naudojimg ar atskleidimg arba, atsizvelgiant |
aplinkybes, uzdrausti tai daryti;

2. uZzdrausti gaminti, sitlyti, pateikti rinkai ar naudoti paZeidziancias prekes arba jas
importuoti, eksportuoti ar sandéliuoti tais tikslais;

3. sulaikyti arba pristatyti jtariamas pazeidziancias prekes, jskaitant importuotas prekes,
siekiant uzkirsti kelig jy patekimui i rinkg ar iSleidimui i apyvartg joje.

Direktyvos preambulés 24 p. yra pazymima komercinés paslapties konfidencialumo svarba,
kadangi neuztikrinus veiksmingy priemoniy, skirty komercinés paslapties konfidencialumo
apsaugai, komercinés paslapties turétojas gali nesikreipti | teismines institucijas ir atsisakyti ginti
savo pazeistas teises. Tokios apsaugos priemonés turéty galioti tol, kol informacija, laikoma
komercine paslaptimi, néra vieSa. Direktyvos preambulés 25 p. nurodo minimalias priemones,
kuriomis galima uztikrinti komercinés paslapties konfidencialumg. Biitent galimybé¢ tik ribotam
asmeny ratui susipazinti su informacija yra viena i§ priemoniy. Toks reguliavimas sitilomas biitent
delto, jog daugelyje Europos Sajungos valstybiy néra numatyta komercinés paslapties
konfidencialumo apsauga teisminiame procese.

Direktyvos 9 str. numatytas komerciniy paslapciy konfidencialumo iSsaugojimas per teismo
procesa reguliavimas, kurio 1 d. numato, jog kiekvienas subjektas dalyvaujantis teismo procese arba
turtintis teis¢ susipazinti su komercine paslaptimi ir ja sudarancia informacija, privalo jos nenaudoti
bei neatskleisti. Si pareiga islieka ir pasibaigus teismo procesui ir baigiasi tik tais atvejais, kai
galutiniame sprendime yra nustatoma, jog informacija negali biiti laikoma komercine paslaptimi

arba informacija tampa placiai Zinoma arba lengvai gaunama.

137 Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2013 m. kovo 14 d. nutartis, priimta

civilinéje byloje UAB ,,Big Trans*“ v. A. Z., D. B., UAB ,, VM Logistics “, Nr. 2-1007/2013; Lietuvos apeliacinio teismo
Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2013 m. gruodzio 5 d. sprendimas, priimtas civilinéje byloje UAB ,,Alma
littera*™, UAB ,,Arpresa” v. UAB ,,Viva Literra®, T. M., Nr. 24-1082/2013; Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. geguzés 31 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB ,, Cleanex “ v. UAB ,,Romula*“, L.
Z., Nr. 2-495/2012.
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Direktyvos 9 str. 2 d. numato tris pagrindines priemones, kuriomis yra siekiama komercinés
paslapties konfidencialumo i$laikymo:

1. teisés susipazinti arba treCiyjy asmeny ribotam asmeny skaiCiui pateiktu visu
dokumentu arba jo dalimi ribojimas;

2. ribotas asmeny dalyvavimas teismo posédziuose bei ribota galimybé susipazinti su
posedziy protokolu, kuriuose gali buti atskleistos komercinés paslaptys arba tariamos
komercinés paslaptys;

3. nekonfidencialios informacijos teikimas, paSalinus ar kitaip suformuluotas teksto su
komercinémis paslaptimis dalis.

Taciau manytina, jog $ios priemones néra visisSkai pakankamos, siekiant apsaugoti komerciniy
paslap¢iy turétojus. Salis, turinti komercine paslaptj, turi interesg neatskleisti pastarosios
informacijos kitai Saliai. Taciau tiek taikant jrodymy uztikrinimo instituta, tiek kitais atvejais, Salis
gali biiti priversta teikti teismui informacija, kuri sudaro komercing paslapti. Biitent tokiu atveju
kitos bylos Salys turi galimybe susipaZinti su pastargja informacija. Nei Lietuvos jstatymai, nei
Direktyva nepateikia uZztikrinty priemoniy, kuriomis buty apsaugoma komerciné paslaptis nuo kity
bylos saliy, ta¢iau Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/104/ES dél tam tikry taisykliy,
kuriomis reglamentuojami pagal nacionaling teis¢ nagrinéjami ieSkiniai dél Zalos, patirtos del
valstybiy nariy ir Europos Sajungos konkurencijos teisés nuostaty pazeidimo, atlyginimo'® biitent
nurodo galimus iSeities atvejus. Nurodytos direktyvos 18 punkte numatoma, jog naudojant
jrodymus, kuriuose yra verslo paslapCiy arba kitos konfidencialios informacijos, konfidenciali
informacija privalo biiti apsaugota. Kartu pateikiamas nebaigtinis priemoniy, galin€iy apsaugoti
tokig informacija, sarasas:

1. dokumenty redagavimas (bitent ty viety, kuriuose yra pateikiama neskelbtina
informacija);

2. uzdary posédziy rengimas;

3. asmeny, turinCiy teisiy susipazinti su informacija, ribojimas;

4. eksperty pasitelkimas, rengiant informacijos santraukas apibendrintai arba kitokia
nekonfidencialia forma.

Manytina, jog toks reguliavimas yra pozityvi praktika, kuri galéty biiti panaudota ir tobulinant

komerciniy paslap¢iy apsaugos mechanizmus. Pavyzdziui, papildant reguliavima galimybe skirti

"% Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/104/ES dél tam tikry taisykliy, kuriomis reglamentuojami pagal

nacionaling teis¢ nagrinéjami ieSkiniai dél zalos, patirtos dél valstybiy nariy ir Europos Sajungos konkurencijos teisés
nuostaty pazeidimo, atlyginimo.
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ekspertus, kurie vieninteliai galéty susipazinti su informacija, sudarancia komercing paslaptj ir

pateikiant tam tikras iSvadas ar santraukas.
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ISVADOS

Komerciniy paslapCiy apsaugos teisinis reglamentavimas Europos Sajungoje néra
suvienodintas jokiomis priemonémis, taciau greitu metu valstybés narés turéty jgyvendinti
2016 metais priimtos Direktyvos nuostatas. Nepaisant to, negalima teigti, jog komerciniy
paslapiy apsaugos reglamentavimas ateityje bus tapatus tarp visy Europos Sajungos
valstybiy nariy, kadangi Direktyvoje yra nustatomi tik minimalts apsaugai bei paZeisty
teisiy gynimui keliami reikalavimai. Juo labiau, néra aiSku, kokiu budu valstybés narés
jgyvendins Direktyvos nuostatas — ar bus priimti papildomi teisés aktai, ar pastarosios
nuostatos bus inkorporuojamos i dabartinj reglamentavima.

Komerciniy paslap¢iy reglamentavimas Lietuvoje — nenuoseklus ir nesusistemintas.
Lietuvoje komercinei paslapciai keliami kriterijai bei visas apsaugos mechanizmas iSplaukia
1§ ivairiy teisés Saltiniy — CK, KI, BK, Lietuvos Respublikos darbo kodekso ir kity teisés
akty. Remiantis Siuo, néra aiSku, kokiais konkreCiais pazeisty teisiy gynimo budais gali
naudotis komerciniy paslap¢iy savininkai, kadangi reglamentavimas yra itin abstraktus bei
nedetalizuotas (t.y. néra konkreciy nuorody, kokius gynimo biidus galima taikyti).

Tarp Europos Sajungos valstybiy nariy néra bendros pozicijos dél komerciniy paslapciy
pripazinimo intelektinés nuosavybés objektu bei iSimtiniy teisiy suteikimo komerciniy
paslapCiy savininkams. Tai lemia, jog EB Direktyvos nuostatos néra taikomos komerciniy
paslaugy apsaugai. Nepaisant to, autoriaus nuomone, komercinés paslaptys yra intelektinés
nuosavybés objektu ir jy savininkams suteikia tam tikras iSimtines teises. Taigi, komerciniy
paslapCiy savininkai Lietuvoje galéty naudotis ir kitiems intelektinés nuosavybes objektams
taikomais pazeisty teisiy gynimo biidais, pavyzdziui, prevencinio ieSkinio pareiskimas,
siekiant uzdrausti tam tikras neteisétas veikas.

Esant komerciniy paslapCiy savininko teisiy pazeidimui yra galima tiek sutartiné, tiek
deliktin¢ atsakomybé¢. Taciau Lietuvos teismy praktikoje yra labai ribotai aptariamas
nuostoliy atlyginimo mechanizmas, tad néra aiskiai iSplétotos praktikos, kokiomis
priemonémis bei kriterijais yra nustatomi atlygintini nuostoliai. Juo labiau, kritikuotina
Lietuvos teismy pozicija d¢él negauty pajamy bei nepagristo praturtéjimo atlyginimo
santykio, autoriaus nuomone, turéty buti orientuojamasi | negauty pajamy atlyginima bei
nepagristo praturtéjimo kompensavima, nesusijusi su negautomis pajamomis.

Komerciniy paslap¢iy apsauga teisminio proceso metu — ribota, o praktika néra itin iSplétota.
Lietuvos teismy praktikoje yra keliami itin auksti reikalavimai, jog biity nuspresta rengti

uzdarg posédj, pripazinti bylos medziaga ne vieSa. Juo labiau, laikinosios apsaugos
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priemonés 1§ esmeés néra pritaikomos, kuomet kyla gincas dél komerciniy paslapciy
neteiséto naudojimo ir kity veiksmy. Atsizvelgiant i tai, LAT praktika turéty buti kei¢iama,
atitinkamai, suteikiant komerciniy paslap¢iy savininkams reikalauti laikinyjy apsaugos

priemoniy taikymo bei kity procesiniy priemoniy, nekeliant tokiy auksty standarty.
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SANTRAUKA

Magistro baigiamajame darbe yra aptariama komercinés paslapties sgvoka, informacijai, laikomai
komercine paslaptimi, keliami kriterijai bei komerciniy paslap¢iy savininko pazeisty teisiy gynimo
biidai. Nagrinéjant Siuos aspektus buvo remiamasi Lietuvos ir uzsienio valstybiy teisés aktais,
teismy praktika bei specialigja literatiira.

Sio darbo tikslas — i$nagrinéti, kokia informacija gali bati pripazintina komercine paslaptimi,
bei pateikti galimus komercinés paslapties savininko paZeisty teisiy gynimo buidus. Sis magistrinis
darbas buvo iSskaidytas | tris skyrius, kuriuose buvo nagrin¢jama komercinés paslapties savoka,
pazeisty teisiy gynimo biidai (pagrinde nagrinéjant civiling atsakomybe¢ bei nuostoliy atlyginimo
mechanizma) bei procesinés komercinés paslapties savininko priemonés. Atsizvelgiant | tai, jog
komerciniy paslapCiy tematika Lietuvoje yra itin ribotai nagrinéta tema, buvo remtasi tiek Europos
Sajungos mastu atliktomis studijomis, tiek kita uzsienio literatura.

Pripazintina, jog komercinés paslaptys yra intelektinés nuosavybés objektas ir Siuolaikiniame
pasaulyje tai yra vienas i§ vertingiausiy istekliy. Sig i§vada lemia tai, jog komercinés paslaptys i§
esmes gali biiti saugomos neribota laiko tarpa, o tam, jog komerciniy paslapciy savininkai galéty
ginti savo paZzeistas teises, informacijos nereikia prie§ tai buti jregistravus. Tam, jog informacija
biity pripazinta komercine paslaptimi, informacija turi atitikti Siuos kriterijus: informacija turi turéti
tikra ar potencialiag komercing verte, ji turi biiti neZinoma tretiesiems asmenims, jos apsauga turi
biiti uztikrinama dedant protingas pastangas.

[Sanalizavus Lietuvos teisés aktus bei teismy praktika yra akivaizdu, jog komercinés
paslapties savininko pazeisty teisiy gynimo biidai néra tinkamai susisteminti, tad negalima daryti
vienareikSmiskos iSvados dél tam tikry gynimo budy taikymo. Juo labiau, manytina, jog nuostoliy
atlyginimo klausimas Lietuvos teismy praktikoje yra itin siaurai aptariamas bei nagrin¢jamas.
Dazniausiu atveju komercinés paslapties savininkui yra atlyginamos negautos pajamos, kurios
prilyginamos nepagrjstoms kito subjekto pajamoms.

Atsizvelgiant | tai, Siame magistriniame darbe yra nurodomas platesnis spektras pazeisty
teisiy gynimo biidy, kurie, manytina, jog turéty biiti taikomi ir Lietuvoje. Tokius budus apima
galimybé praSyti teismo, jog bty skiriamas ekspertas, pateikiantis tik iSvadg dél informacijos,
sudarancios komercing paslapt], taip uztikrinant, jog konkuruojantis subjektas neturéty galimybiy su
ja susipazinti, prevencinio ieskinio pareiskimas, platesnis laikinyjy apsaugos priemoniy spektras ir

kt.
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SUMMARY

This Master’s thesis provides information about the concept of the trade secret, criteria for the
information to be considered as a trade secret and the remedies, which are available to the trade
secret owner in case his rights are violated. Case law and legal acts of the Republic of Lithuania and
other foreign countries, as well as other literature, was used to examine the following aspects.

The main object was to investigate which information can be considered as a trade secret and
provide the possible remedies for the trade secret owner in case his rights are violated. This
Master’s thesis was divided into three parts, which consist of the concept of trade secret, available
remedies (mainly analysing the civil liability and the damages compensation mechanism) and the
procedural remedies. Given the fact that trade secret is a rarely studied topic in Lithuania, other
available sources were used to provide a larger scope of this topic, including studies which were
prepared in the European Union and other literature.

It must be admitted, that trade secrets must be considered to be an intellectual property right,
which is a very valuable asset. This conclusion is based on the fact that trade secrets can be
protected for an unlimited period of time, the information object of the information is very broad —
trade secrets can contain inventions, recipes and other valuable information. For trade secrets to be
protected, the owner does not have to register it in any register. The information can be considered
to be a trade secret when it is held as a secret and the owner makes reasonable effort to protect it
and the information is valuable or it may have a potential value.

After analysing case law and legal acts of the Republic of Lithuania, it is obvious that the
available remedies are not systemized. Given this, it is impossible to provide unambiguous
conclusion about the available remedies. Even more, the compensation of the damages for the
owner of the trade secret is not broadly discussed in case law. In most cases, the owner of the trade
secret is rewarded with the loss of income.

Given the information above, this Master’s thesis provides a broader spectrum of available
remedies for the owners of trade secrets. These remedies contain a possibility to use an expert, who
would provide conclusion about the information, without any third parties having a possibility to
familiarise with the information, the possibility to take preventive action, a broader scope of interim

measures and etc.
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