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JZANGA

Temos aktualumas. Materialiné atsakomybé suprantama kaip darbdaviy ir darbuotojy
tarpusavio pareiga atlyginti ala, atsiradusia jiems paZeidus darbo pareigas.® Sioje teisinés
atsakomybés riiSyje jtvirtina dviejy esminiy, Lietuvos Respublikos Konstitucijos
laiduojamy teisiy sintezé. Teis€¢ ] saugias ir sveikas darbo salygas bei nuosavybés
nelieCiamumas, yra pamatinés konstitucinés teisés, lemianCios darny ir teisinés
visuomenés nariy interesus bei likesCius atitinkant]j gyvenimg. Darbo santykiuose
pazeidus Sias, Lietuvos Respublikos Konstitucijos garantuojamas teises, darbo santykiy
subjektams kyla darbo teisés normy reguliuojama materialiné atsakomybé. Remiantis
Nacionalinés teismy administracijos pateikta 2012 m. — 2016 m. materialinés
atsakomybés byly nagrin¢jimo statistika, galima teigti, jog materialiné atsakomybé
laikytina vienu i$ svarbiausiy darbo teisés instituty. 2012 m. pirmosios instancijos teismai
sulauké 267 ieskiniy kilusiy dél materialinés atsakomybés teisiniy santykiy, 2013 m. —
232 ieskiniy, 2014 m. — 158 ieskiniy, 2015 m. — 136 ieskiniy, 2016 m. — 167 ieskiniy.”
Tokj, salyginai didelj byly skaiciy, galima pagristi analizuojant materialinés atsakomybés
tiksla, kuris teisés doktrinoje formuluojamas kaip zalos atlyginimas. Todé¢l, materialinés
atsakomybeés teisinio santykio subjektai, siekdami pazeisty teisiy atkiirimo, jgyvendina
Lietuvos Respublikos Konstitucijos laiduojamg teisminés gynybos teis¢ ir aktyviai gina
savo teises.

Igyvendindamos teisminés gynybos teisg, darbo santykiy Salys prisideda prie teismy
precedentais formuojamos teisés aiSkinimo ir taikymo praktikos. Nors teismo precedentas
ilga laika buvo apibiidinamas kaip teisés Saltinis, buidingas bendrosios kompetencijos
teisés tradicijai ir gerokai maziau biidingas romany — germany teisés sistemoms, mazdaug
nuo XX a. vidurio i8rySk¢jo Siy dviejy tradicijy suartéjimo tendencija, kurios vienas i
pozymiy — laipsniSkas teismo precedento reikSmés iSaugimas kontinentinés tradicijos
krastuose. 2006 m. kovo 28 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarime
suformuluota oficialios teismo precedento doktrinos nuostata, kurios esmé yra ta, jog
rémimasis precedentais yra vienodos (nuoseklios, nepriestaringos) teismy praktikos, taigi

ir visaver¢io teisingumo vykdymo, salyga.® Taigi, teismo precedentas tapo teisés 3altiniu

! BAGDANSKIS, T. Darbuotojy materialinés atsakomybés instituto perspektyvos Lietuvoje.
Jurisprudencija, 2015, t. 22 (1), p. 104.

2 Nacionalinés teismy administracijos pateikta materialinés atsakomybés byly nagringjimo statistika.
[interaktyvus; zitréta 2016 m. kovo 17 d.]. Prieiga per interneta < http://www.teismai.lt/lIt/visuomenei-ir-
ziniasklaidai/statistika/106>.

¥ KORIS, E. Teismo precedentas kaip teisés Saltinis Lictuvoje: oficiali konstituciné doktrina, teisinio
mastymo stereotipai ir kontrargumentai. Jurisprudencija, 2009, t. 2 (116).
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— teisiniu jrankiu, formuojanciu vieningg teismy praktikg. Tac¢iau svarbu atkreipti démesj
] tai, jog Sis Saltinis nuolat kinta ir yra plétojamas. To priezastis slypi Sio teisés $altinio
prigimtyje, nes teismo precedentas yra teismo intelektinés veiklos rezultatas,
susiformuojantis individualiy aplinkybiy kontekste. Kadangi darbo teisés reguliuojami
visuomeniniai santykiai taipogi pasizymi sparcia kaita, pats tinkamiausias $iy santykiy ir
i8 jy kylanciy problemy analizavimo biidas yra analizé teismy praktikos kontekste.

Sio magistro darbo tikslas — i§samiai i$nagrinéti Lietuvos teismy praktikos raida,
nagrin¢jant bylas dé¢l materialinés atsakomybeés.

Siekiant nurodyto tikslo, darbe keliami Sie uzdaviniai:

1. atskleisti materialinés atsakomybés sampratg ir teisinio reguliavimo raida;
2. iSanalizuoti darbuotojams padarytos zalos atlyginimo ypatumus;

3. 18analizuoti visiSkos materialinés atsakomybés sutar¢iy specifika;

4. aptarti neturtinés Zalos atlyginimo darbuotojams ir darbdaviui ypatumus;

Sio magistro darbo objektas yra Lietuvos teismy praktika, jos kitimas bei plétoté
materialinés atsakomybés klausimais. Atsizvelgiant j tai, jog kuo auksStesné teismo
instancija, tuo svarbesnis tampa teisés aiSkinimas bei plétojimas, Siame darbe didziausias
démesys skiriamas Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo (toliau — LAT) nutartims, kuriomis
formuojama vienoda bendrosios kompetencijos teismy praktikg aiSkinant ir taikant
jstatymus ir kitus teisés aktus, taip pat atkreipiamas démesys ] aktualius apeliaciniy
teismy sprendimus ir nutartis.

Darbo originalumas. Nepaisant materialinés atsakomybés aktualumo, $is
institutas, teisés mokslininky néra placiai iSnagrinétas. Viena didZiausiy ir
reikSmingiausiy teisiniy analiziy aptariamuoju klausimu galime laikyti T. Bagdanskio
2006 m. apginta disertacija tema ,,Materialinés atsakomybeés problemos darbo teisiniuose
santykivose”.  EpizodiSkai materialinés atsakomybés klausimai nagrinéti R.
Macijauskienés, A. Veriko straipsniuose. Sie moksliniai darbai publikuoti 2001 m. — 2006
m., todel neatspindi naujausios LAT praktikos. Vilniaus Universiteto teisés fakulteto
magistro darbuose materialinei atsakomybei per pastaruosius penkerius metus skirtas
nemenkas démesys, taciau paZymétina, jog materialinés atsakomybés analizé buvo
atlickama atskiry jos klausimy kontekste, t.y. analizuojant materialinés atsakomybes
salygas, nagrinéjant darbuotojo sveikatai, gyvybei padarytos zalos atlyginima,
analizuojant visisSka ir ribotg darbuotojy atsakomybe. Taigi, materialinés atsakomybés
plétoté Lietuvos teismy praktikoje, reikalauja papildomos mokslinio tyringjimo.

Tyrimo metodai. Analizuojant Lietuvos teismy praktikos raidg, nagrinéjant bylas

dél materialinés atsakomybés yra naudojami Sie pagrindiniai moksliniai metodai:
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remiantis lyginamuoju istoriniu metodu analizuojama teismy praktikos ir jstatymy raida
materialinés atsakomybés klausimais; loginés analizés metodu tiriamos teismy praktikos
raidos priezastys bei kryptys; sisteminés analizés metodu teismy praktikos raida
nagrin€¢jama kaip vientisa, nuosekli, glaudziai susijusi sistema.

Pagrindiniai Saltiniai. Pagrindinis démesys analizuojant Lietuvos teismy praktikos
raidg materialinés atsakomybés instituto kontekste, kaip ir suponuoja temos pavadinimas,
yra skiriamas LAT jurisprudencijai bei apeliaciniy teismy sprendimams bei nutartims.
Remiamasi Lietuvos Respublikos teisés aktais, reglamentuojanciais materialinés
atsakomybés jgyvendinimo taisykles. Taip pat naudojamasi teisés mokslininky, tokiy kaip

I. Nekrosius, T. Bagdanskis, ir kity darbais, moksliniais straipsniais.



1. Materialinés atsakomybés samprata ir teisinio reguliavimo raida

Siuolaiking teising atsakomybe galima apibadinti kaip ypatinga teisinio santykio subjekto
teisinj rysj su visuomene (valstybe), kai subjekto elgesys atitinka teiséje jtvirting statusa ir
Jtvirtintas valstybés prievartiniy institucijy jsikiSimas, subjektui atlikus (neatlikus) veikas,
kurios teisiSkai uzdraustos (privalomos). G. Lastauskienés nuomone, teisiné¢ atsakomybé
glaudziai susijusi su teisés pazeidimu, nes tai yra vienintelis poZymis, leidziantis teigti,
kad asmens teisinis statusas nesubalansuotas, ir kaip tik tada potenciali valstybés prievarta
tampa pazeidéjui realia jéga, atkuriancia pazeistg teisinguma pagal i§ anksto susitartas ir
teisés normose jtvirtintas taisykles. Taigi, taikant neigiamas teisines sankcijas, asmuo,
neatlikgs savo pareigos elgtis teisiskai atsakingai, yra nubaudziamas.® Materialiné
atsakomybé laikytina viena i$ teisinés atsakomybés risiy. Reikia pazyméti, jog tiek Siuo
metu galiojandiame Lietuvos Respublikos darbo kodekse® (toliau — DK), tiek
galiojusiame Darbo jstatymy kodekse®, materialinés atsakomybés sgavoka
nepateikiama, dél Sios priezasties, ji formuojama teisés mokslininky. V. Nekraso
nuomone, materialiné atsakomybé yra valstybés prievartos riisis, taikoma uz darbo teisés
normy pazeidimg ir turinti apsauginiy teisiniy santykiy pozymiy, siekiant, kad teisés
pazeidéjas padengty nuostolius darbo teisés normy nustatytu dydziu ir tvarka, ir kad bty
apginti nukentéjusios Salies teiséti turtiniai interesai, teisétvarka ir pasmerkti teisés
pazeidimai.” R. Macijauskien¢ isskiria §iuos, materialinei atsakomybei, kaip teisinés
atsakomybés riiiai, budingus pozymius:
e jos atsiradimo pagrindas yra teis€s normy paZeidimas, t. y. kai savo pareigy,
numatyty darbo sutartyje, darbuotojas nejvykdo arba jvykdo netinkamai,
e jisusijusi su valstybés prievarta;
e ji jgyvendinama per teisin} santykj, kuris atsiranda (pasikeiCia) dél teisés
pazeidimo;
e kaltam asmeniui ji yra nepageidaujama, nenaudinga asmeniniu ir turtiniu poZzitriu;
e sankcijos, taikomos realizuojant atsakomybe, visada turi baustinumo pobﬁdi.8
Siuose, R. Macijauskienés i3skirtuose, materialinei atsakomybei biidinguose
bruozuose, galima pastebéti materialinés atsakomybés raidai svarby aspekta — iki DK

jsigaliojimo, materialiné atsakomybé buvo siejama tik su darbuotojuy darbo pareigu

* LASTAUSKIENE, G. Poziiirio | teising atsakomybe paieska. Jurisprudencija, 2001, t. 19 (11), p. 163 —
165.

% Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 64-2569.

® Lietuvos Respublikos darbo jstatymy kodeksas. Valstybés Zinios, 1972, Nr. 18-137.

" Nekrasas V. Darbininky ir tarnautojy materialiné atsakomybé. Vilnius: Mintis. 1984,

8 MACIJAUSKIENE, R. Materialinés atsakomybés problemos darbo teis¢je. Jurisprudencija, 2002, t. 25
(17), p. 81
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pazeidimu. Darbo jstatymy kodekso IX skirsnyje buvo reglamentuojama darbininky ir
tarnautojy materialiné atsakomybé. Skirsnio pavadinimas formavo ir jtvirtino jstatymy
leidéjo pozitrj, jog materialinés atsakomybés subjektu gali biti tik darbuotojas. ISsakyta
mint] pagrindzia ir teismy nutartyse naudojamos formuluotés. 2001 m. LAT nagrinétoje
byloje darbdaviui neuztikrinus tinkamy ir saugiy darbo salygy darbo metu Zuvo
darbuotojas. Zuvusiojo Zmona reikalavo atlyginti patirta Zalg, teismas su tokiu
reikalavimu sutiko, tatiau priteisiama Zala grindé civilinés atsakomybés taisyklémis.’
Taigi, jstatyminis reguliavimas ir teismy praktika materialing atsakomybe siejo vien tik su
darbuotojy ir valstybés tarnautojy padaryta zala darbdaviui. 2003 m. sausio 1 d.
isigaliojusiame DK, materialinés atsakomybés reglamentavimui skirtas XVII skyrius,
kurio analizé leidzia teigti, jog materialinés atsakomybés subjektais laikytini tiek
darbuotojas, tiek darbdavys. Taigi ir materialiné atsakomybé jau suprantama kaip
darbdaviy ir darbuotojy tarpusavio pareiga atlyginti zala, atsiradusig jiems pazeidus darbo
pareigas.

Darbuotojas yra fizinis asmuo, turintis darbinj teisnuma ir veiksnuma, dirbantis
pagal darbo sutartj uz atlyginima (DK 15 str.).® Svarbu pazyméti, jog visiSkas darbinis
teisnumas ir galéjimas jgyti darbo teises bei darbo pareigas atsiranda asmeniui
sukakusiam SeSiolika mety. Taigi, darbuotojas sulaukes SeSiolikos mety gali biti
materialinés atsakomybeés subjektu. Taciau pazymétina, jog galimybé sudaryti visiSkos
materialinés atsakomybés sutartis numatyta tik su darbuotojais, sulaukusiais aStuoniolikos
mety (DK 256 str. 3 d.). Sis jstatymy leidéjo Zingsnis, nustatant tam tikra barjera visiskos
materialinés atsakomybés sutar¢iy sudarymo galimybei, Vertintinas teigiamas, nes visiska
atsakomybé darbuotojams, nesulaukusiems pilnametystés, biity pernelyg didelé finansiné
naSta. Darbuotojo, kaip visiSkos materialinés atsakomybés subjekto padétis placiau
analizuojama magistro darbo tre¢ioje dalyje.

Darbdaviu gali buti jmoné, jstaiga, organizacija ar Kita organizaciné struktira,
nepaisant nuosavybés formos, teisinés formos, riiSies bei veiklos pobtuidzio. Darbdaviui,
kaip ir darbuotojui, keliamas teisnumo ir veiksnumo reikalavimas. Taciau darbdaviy
teisnumas ir veiksnumas néra tapatus darbuotojy, nes darbdaviy teisnumas ir veiksnumas
atsiranda nuo jy jsteigimo momento. Darbdaviu, taipogi, gali buti ir fizinis asmuo.
Materialinés atsakomybés santykiuose buvo jprasta, jog materialinés atsakomybes

subjektu yra darbdavys, su kuriuo darbuotojas yra sudargs darbo sutartj. Taciau, darbo

9 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2001 m. rugséjo 19 d. nutartis
civilinéje byloje B. J. K. v. Kédainiy Krakiy ZUM, Nr. 3K-3-825/2001.
19 ietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 64-2569.



santykiy raida lemia darbo santykiy organizavimo plétrg, ko rezultate, galimos situacijos,
kai materialinés atsakomybés subjektu gali biiti ne tik formalus darbdavys. LAT
analizuota situacija, kurioje UAB ,,Viltis ir UAB ,,Siauliy kelias* 2004 m. geguzés 31 d.
sudaré pirkimo — pardavimo sutartj, pagal kuria UAB ,,Siauliy kelias“ pardavé UAB
,, Viltis“ granito pjaustymo stakles. Salys susitaré, kad pirkéjas UAB ,,Viltis“ savo
jégomis ismontuos stakles, o pardavéjas UAB ,.Siauliy kelias“ leis Siam darbui
pasinaudoti krautuvo ir masinisto pagalba. Darbuotojui, darbo santykiais susijusiam su
atsakovu UAB ,,Viltis“, iSmontuojant (demontuojant) granito pjaustymo stakles, UAB
,Siauliy kelias“ teritorijoje, jvyko nelaimingas atsitikimas, dél kurio darbuotojui buvo
padarytas sunkus sveikatos suzalojimas. Nelaimingas atsitikimas jvyko dél to, kad nebuvo
uztikrintas saugus darbas keliant krovinius. Kasacinio teismo teis¢jy kolegija atkreipé
démes] i tai, jog vykdant Siuos darbus dalyvavo abiejy atsakovy darbuotojai. Esant
tokioms faktinéms aplinkybéms, teiséjy kolegija konstatavo, kad tiek pirmosios, tiek
apeliacinés instancijos teismai pagristai vadovavosi Darbuotojy saugos ir sveikatos
jstatymo 30 str., reglamentuojanciu dviejy ir daugiau darbdaviy pareigas organizuojant
darbus toje pacioje jmongje, darbo vietoje. Sio straipsnio 1 d. nustatyta, kad du ir daugiau
darbdaviy, atlikdami darbus toje pacioje imongje, jmonés padalinyje ar darbo vietoje,
organizuoja darbg taip, kad biity garantuota visy darbuotojy sauga ir sveikata,
neatsizvelgiant ] tai, kurio darbdavio zinioje darbuotojas dirba. Taigi §ia norma abiem
darbdaviams skiriama pareiga uZztikrinti darbuotojy sauga ir sveikata. Kiekvienas i
atsakovy nejvykdé jiems jstatyme nustatytos pareigos bendrai dirbantiems abiejy
darbdaviy darbuotojams uZtikrinti saugias ir sveikas darbo sglygas, todél konstatuotina
atsakovy kalté ir tiesioginis prieZastinis rySys su atsiradusia ieSkovui padaryta zala. Abu
atsakovai lygiomis dalimis yra kalti prie§ ieSkova dél jam padarytos turtinés ir neturtinés
7alos, ja privalo atlyginti, todél §iuo atveju taikytina daliné atsakomybé.'* Sia kasacinio
teismo nutartimi buvo jtvirtinta svarbi ir materialinés atsakomybés institutui svarbi teisés
aiSkinimo taisyklé, jog siekiant zalos, kylancios 1§ materialinés atsakomybés santykiy,
atlyginimo, néra reikalaujama formalios darbuotojo — darbdavio santykiy apibrézties.
Esminis kriterijus, lemiantis materialinés atsakomybés atsiradimg, gali biti pareigos,
uztikrinti tinkamas ir saugias darbo sglygas, pazeidimas, nepriklausomai nuo to, kurio

darbdavio zinioje dirba darbuotojas.

1 Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. geguzés 13 d. nutartis
civilinéje byloje A. R. v. uzdaroji akciné bendroveé ,, Viltis “, uzdaroji akciné bendroveée ,,S'iauliz; kelias “, Nr.
3K-3-219/2008.
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Materialin¢ atsakomybé pagal darbo teis¢ yra savarankiSka atsakomybés rusis.?
Tai reiSkia, jog materialiné atsakomybé gali buti taikoma greta kity atsakomybés rasiy:
baudziamosios, administracinés, drausminés ir panasiai.® Darbo teiséje egzistuoja dvi
atsakomybés risys: materialiné ir drausminé. Sios atsakomybés rasys praktikoje neretai
yra tapatinamos ar laikomos viena kitos sudétine dalimi, todél, manytina, jog svarbu
nurodyti esminj kriterijy, leidziantj atriboti ir tinkamai taikyti Sias dvi atsakomybes rasis.
Taigi, esminis materialinés ir drausminés atsakomybés skirtumas yra Siy teisiniy
atsakomybiy tikslas. Materialinés atsakomybés tikslas — atlyginti padarytus nuostolius.**
Tuo tarpu, vadovaujantis LAT i8aisSkinimu, drausminés atsakomybés tikslas yra tiek darbo
drausmés pazeidimy prevencija, tiek pazeidéjo nubaudimas uz netinkamg darbo funkcijy
atlikima.'® Taigi, drausminé atsakomybe, prieSingai nei materialiné, neturi materialinés
iSraiSkos, pasireiSkiancios nuostoliy atlyginimu. Materialine atsakomybe reikia skirti
nuo valstybés tarnybos santykiuose taikomas valstybés tarnautojo pareigos atlyginti
jo mokymui skirtas iSlaidas. LAT nagrinéta byla, kurioje ieSkovas, Farmacijos
departamentas, kreipési j teisma, praSydamas priteisti i§ atsakovo 19 530 Lt mokymui
skirty iSlaidy. Atsakovas dirbo Farmacijos departamento direktoriumi. Eidamas Sias
pareigas, studijavo Tarptautinéje auksStojoje vadybos mokykloje. UZ moksla Tarptautingje
aukstojoje vadybos mokykloje mokejo ieSkovas. Sveikatos apsaugos ministro jsakymu,
atsakovui buvo skirta tarnybiné nuobauda — atleidimas i§ valstybés tarnybos. To paties
jsakymo 2. 1 punktu atsakovas buvo jpareigotas kompensuoti Farmacijos departamentui
su mokymusi Tarptautinéje aukStojoje vadybos mokykloje susijusias iSlaidas — 19 530 Lt.
Atsakovas su Siuo praSymu nesutiko, motyvuodamas tuo, jog pareigag kompensuoti
mokymui skirtas iSlaidas, turéjo biti aiSkinama remiantis DK 143 str. 1 d.,
reglamentuojancia darbuotojy materialinés atsakomybés dydj, bei Lietuvos Respublikos
valstybés tarnybos istatymo 32 str., numatanciu valstybés tarnautojo atsakomybés
valstybés institucijai dydj iki 6 vidutiniy valstybés tarnautojo vidutiniy darbo uzmokesciy.
LAT Ssioje byloje nurodé, jog valstybés tarnautojo pareiga kompensuoti mokymui skirtas
iSlaidas negali buti aiSkinama vadovaujantis darbuotojy ar valstybés tarnautojy ribotos
materialinés atsakomybés taikymo pagrindais. Materialiné darbuotojy ar valstybés

tarnautojy atsakomybé savo prigimtimi ir paskirtimi 1§ esmés skiriasi nuo Valstybés

12 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. gruodzio 12 d. nutartis
civilinéje byloje AB ,, Mazeikiy nafta“v. 1. D., J. G., B. J., L. J., O. S., Nr. 3K-3-446/2009.

13 NEKROSIUS, 1., et. al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. III dalis. Individualiis darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 356.

1 Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. liepos 20 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Nostrada“ v. E. S., D. K., Nr. 2A-289-154/2012

> Lietuvos Aukiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. balandzio 27 d. nutartis
civilinéje byloje L. V. v. UAB ,, Zvéryno klinika*, Nr. 3K-3-153/2009.
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tarnybos jstatyme jtvirtintos valstybés tarnautojo pareigos jo atleidimo atveju
kompensuoti valstybés institucijai tarnautojo mokymui skirtas iSlaidas. Materialiné
darbuotojo ar valstybés tarnautojo atsakomybé taikoma neteisétais valstybés tarnautojo
veiksmais padarius darbdaviui zalg, o valstybés tarnautojo pareiga kompensuoti mokymui
skirtas iSlaidas siejama ne su Zalos padarymu valstybés institucijai ar neteisétais valstybés
tarnautojo veiksmais, bet su savarankiSky jstatyme numatyty juridiniy fakty visetu,
jtvirtintu Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymo 46 str. 3 d., todél, atlyginant
valstybés institucijai tarnautojo mokymui skirtas iSlaidas, ribotos materialinés
atsakomybés taisyklés netaikomos.*® Taigi, nors nuostata, jog materialiné atsakomybé yra
savarankiska atsakomybés rusis néra tiesiogiai jtvirtinta jstatyme, taciau teismy praktika
ir doktrina plétojama pripazjstant Sios teisinés atsakomybés individualuma.

Tam, kad biity galima taikyti teising atsakomybe yra bitinos tam tikros salygos.
Materialinés atsakomybés salygos apibiidinamos kaip teisés pazeidimo elementai, nuo
kuriy priklauso galimybé taikyti materialing atsakomybe kaltajai Saliai. Teisés teorijoje
skiriami juridinis ir faktinis teisinés atsakomybés pagrindas. Juridinj materialinés
atsakomybés pagal darbo teis¢ pagrindg sudaro darbo jstatymai, kiti teisés aktai, kuriais
remiantis kaltajam asmeniui taikoma teisiné atsakomybeé. Faktinj atsakomybés pagrinda
sudaro bitinyjy juridiniy fakty visuma, vadinama juridiniy fakty sudétimi. Juridinis
faktas, del kurio kyla materialiné atsakomybe, yra teisés pazeidimas. Jj sudaro keletas
elementy, kurj jprasta vadinti materialinés atsakomybés sa(lygomis.17

Lyginamojo istorinio metodo analizés déka galima daryti iSvada, jog DIK,
prieSingai nei DK, salygy, kurioms esant kaltajai Saliai kyla materialiné atsakomybé,
nereglamentavo. D¢l Sios priezasties, LAT, siekdamas teisinio aiSkumo, nagrin¢jamose
bylose iSskirdavo salygas, kuriomis vadovaudamasis spresdavo, ar darbuotojui turi biiti
taikoma materialiné¢ atsakomybé. Todél, istatymy leid¢jas rengdamas DK, atsizvelgé i
buvusius teisinio reguliavimo trikumus ir DK 246 str. jtvirtino salygas, kurioms esant
kyla materialiné atsakomybé. Minétame straipsnyje jtvirtintas sglygas jprasta skirstyti |
dvi grupes, t.y. | bendrasias ir specialigsias. Bendrosios salygos yra Sios:

e Padaroma zala;
e Zala padaroma neteiséta veika;
e Yra priezastinis rySys tarp neteisétos veikos ir Zalos atsiradimo;

e Yrapazeidéjo kalte.

18 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. sausio 12 d. nutartis

byloje civilinéje byloje Farmacijos departamentas prie Sveikatos apsaugos ministerijos v. G. V., Nr. 3K-3-
39/2005.
Y'NEKROSIUS, 1., et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 347.
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Specialiosios, kvalifikuojamosios sglygos yra §ios:
e Pazeid¢jas ir nukentéjusioji Salis teisés pazeidimo metu susije darbo santykiai;
e Zalos atsiradimas susijes su darbo veikla.

Be pirmosios grupés salygy turtiné atsakomybé negalima, o antrosios grupés
salygos lemia atsakomybés rusj. Bitent specialiosios salygos leidzia atriboti civiling
delikting turting atsakomybe nuo materialinés atsakomybés pagal darbo teisg. Taciau,
visos (bendrosios ir specialiosios) materialinés atsakomybés uz darbo teisés nustatyty
taisykliy pazeidimus sglygos yra vieno teisinio reiSkinio — teisinio pazeidimo — sudétinés
dalys.”® Atsizvelgiant j ribota darbo apimtj ir darbe keliamg tiksla aptarti materialinés
atsakomybés raidai reikSmingus aspektus, toliau magistro darbe bus analizuojamos $ios
materialinés atsakomybés salygos: zala, kalt¢ bei viena 1§ materialing atsakomybe
kvalifikuojanciy salygy, t.y. reikalavimas, jog Zalos atsiradimas bty susijgs su darbo
veikla.

Zala — tai nukentéjusiojo turtiniai ar kitokie praradimai, dél kuriy nukenéia jo
turtiné padétis arba padaromas neigiamas poveikis neturtiniams interesams (Zmogaus
sveikatai, gyvybei, garbei, orumui ir t.t.).° Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas,
aiSkindamas Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 str. 2 d., yra konstataves, kad
blitinumas atlyginti asmeniui padarytag materialing ir moraling zalg laikytinas
konstituciniu principu, todeél jstatymais turi buti sudarytos visos reikiamos teisinés
prielaidos padaryta Zalg atlyginti teisingai.20 Zalos, atsiradusios dél netinkamo darbo
pareigy vykdymo, atlyginimas numatytas tiek iki 2003 m. sausio 1 d. galiojusiame DIK,
tiek Siuo metu galiojan¢iame DK, taciau skirtinga apimtimi. DJK 142 str. 2 d. buvo
numatyta, jog nustatant Zalos dydj, atsizvelgiama tik ] tiesiogine tikraja Zalg, o negautos
pajamos | atlygintinos zalos dydj nepa‘[enka.21 2001 m. LAT nagrinétoje byloje teis¢jy
kolegija nurod¢, jog darbuotojai, kurie kalti dél jmonei, jstaigai ar organizacijai padarytos
zalos, materialiai atsako tada, kai jy neteiséta veika yra padaroma tiesioging tikra zala.
Pagal DJK 143 str. 1 dalj uz Zzalg, padarytg jmonei, jstaigai ar organizacijai einant
darbines pareigas, darbininkai ar tarnautojai, del kuriy kaltés padaryta Zala, atsako
materialiai tiesioginés tikrosios zalos dydziu. Paprastai materialiné darbuotojy

atsakomybé yra ribojama tam tikra jy uzdarbio dalimi (vienu vidutiniu darbuotojo

¥ NEKROSIUS, 1., et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 348.

¥ MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teisé. Vilnius: Justitia, 2004, p. 341.

2 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 19 d. nutarimas ,,.Dél Lietuvos
Respublikos Zzalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokurattiros ir teismo veiksmais, atlyginimo
jstatymo 3 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 3 dalies ir 7 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija)
7 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, byloje Nr. 23/04.

2! Lietuvos Respublikos darbo jstatymy kodeksas. Valstybés Zinios, 1972, nr. 18-137.
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ménesio uzdarbiu), jeigu darbo jstatymai nenustato pilnutinés (visiskos) jy atsakomybés
uz jmonei ar jstaigai padaryta Zalg.?? Tuo tarpu DK 257 str. 1 d. jtvirtinta nuostata, jog
atlygintinos zalos dydj sudaro tiesioginiai nuostoliai bei negautos pajamos. Taigi, negauty
pajamy atlyginimas darbo santykiuose laikytinas teisinio reguliavimo plétote. Naujas
jstatyminis reglamentavimas sukelia nemenky taikymo problemy, dél to, LAT teis¢jy
kolegija suformavo kriterijus, kuriems esant, nukentéjusi Salis turi pagrista teis¢ reikalauti
negauty pajamy atlyginimo: 1) ar pajamos buvo numatytos gauti i§ anksto; 2) ar pagrjstai
tikétasi jas gauti esant normaliai veiklai; 3) ar iy pajamy negauta dél neteiséty skolininko
Veiksmu[.23

Kaip ir minéta, materialiné atsakomybé¢ pagal darbo subjektus skirstoma j dvi riisis:
darbuotojo materialing atsakomybe darbdaviui ir darbdavio materialing atsakomybe
darbuotojui. Toks materialinés atsakomybeés skirstymas turi esming¢ reikSme, nes biitent
dél subjekty — darbuotojo ir darbdavio — specifiskumo, atsizvelgiant j tai, kas atsakingas
uz zalg — darbdavys ar darbuotojas, taikomos skirtingos atsakomybés ir zalos atlyginimo
taisyklés.? Kai 7ala padaroma darbuotojui, vadovaujamasi visisko nuostoliy atlyginimo
principu, kuris reiSkia, jog zalg biitina tiksliai jvertinti, kad nukentéjusiajam biity atlyginta
tiek, kiek jis 1§ tikryjy prarado; jeigu atlyginama daugiau, nei i$ tikryjy padaryta Zalos, Sis
principas pazeidziamas, nes civiliné atsakomybé tokiu atveju atlicka ne tik
kompensavimo, bet ir baudimo funkcijg. Visi§ko nuostoliy atlyginimo principas reiSkia
nukentéjusiojo grazinimg ] tokig turting padétj, kokia biity nepadarius 7alos.”® Plagiau
apie visisko nuostoliy atlyginimo principg magistro darbo 2.1.1 dalyje.

Tuo tarpu kilus darbuotojy materialinei atsakomybei, vadovautis visiSko nuostoliy
atlyginimo principu daZniausiai nejmanoma. ISskyrus iSimtis, kurios aptariamos trecioje
Sio darbo dalyje. DK 254 str. numatyta, jog darbuotojas privalo atlyginti visa padaryta
Zala, bet ne daugiau kaip jo trijy vidutiniy ménesiniy darbo uZzmokescio dydziy.
Pastebétina, jog DJK 143 ir 144 str. ribotoji darbuotojy materialiné atsakomybé buvo
ribojama vieno meénesio vidutinio darbo uZmokesc¢io dydZiu. Didesnés ribos vertintinos
teigiamai, nes pasikeit¢é darbuotojy socialinés ekonominés salygos: visuomening
nuosavybés formag pakeité privati, ekonominéje tkin¢je veikloje administracinius

santykius pakeité rinkos santykiai. Kadangi turtas jau ne ,,visy“, o konkretaus asmens,

22 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2002 m. sausio 14 d. nutartis
civilinéje R. K. v. Viesoji jstaiga Kauno Silainiy poliklinika, Nr. 3K-3-65/2002.

3 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy plenaring sesija. 2004 m. birzelio 24 d.
nutartis civilinéje byloje J. Z. v. UAB ,,Baldras** byloje Nr. 3K-P-346/2004.

“BAGDANSKIS, T. Darbuotojy materialinés atsakomybés instituto perspektyvos —Lietuvoje.
Jurisprudencija, 2015, t. 22 (1), p. 104.

% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. lapkricio 8 d. nutartis
civilinéje byloje Policijos departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos v. A. V. U., Nr. 3K-3-73/2012.
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darbdavio ekonominés galimybés yra mazesnés ir jam padaryti nuostoliai yra labiau
juntami.?®® Taigi, manytina, kad tokiu reguliavimu sickiama ugdyti darbuotojy
sagmoninguma bei atsakomybg¢ atlickant darbo funkcijas bei naudojantis darbdavio
perduotomis darbo priemonémis.

Kaltés sampratos kaita. Ilgg laikg Lietuvos darbo teisés teorijoje buvo laikomasi
subjektyvios kaltés aiSkinimo doktrinos, kuri kalt¢ traktuoja kaip paties asmens vidinj
isitikimg ir poziairj § daromg veika. Isigaliojus Lietuvos Respublikos civiliniam kodeksui
(toliau — CK) ir DK, buvo atsisakyta subjektyvaus kaltés aiSkinimo ir priimta objektyvaus
kaltés aiSkinimo doktrina, kalte traktuojant kaip asmens veiksmy iSorinj vertinimg pagal
objektyvius elgesio standartus.?” A. Norkaus nuomone, kaltés traktavimas kaip psichinio
pozilirio, buvo nepagristas, ir neteisingas, prieSingas civilinés atsakomybés esmei ir
paskirciai.?® Taigi, jvedus objektyvios kaltés kriterijy, atsakymas i klausima, ar Zalos
padargs asmuo yra kaltas ar ne, turi biiti pateikiamas vertinant ne jo psichologine bukle,
bet elgesj, remiantis apdairaus, riipestingo, atidaus zmogaus (lot. bonus pater familias)
elgesio standartu. Jeigu apdairus, riipestingas, atidus zmogus tokioje pat situacijoje bty
pasielges kitaip ir zalos iSvenggs, tokiu atveju Zalos padargs asmuo yra kaltas.?® Tagiau
pazymétina, jog teismy praktika pradéta plétoti objektyvios kaltes aiSkinimo doktrinos
kontekste dar iki DK ir CK jsigaliojimo. 2001 m. nagrinétoje byloje kasacinio teismo
teisé¢jy kolegija atkreipé démesj | tai, jog turi bati analizuojama, ar faktinis elgesys
atitinka tam tikra elgesio standartg. Néra svarbus Zalg padariusio asmens veiksmy vidinis
vertinimas, asmens poziiiris ] savo veiksmus. | pirma eile iSkeliamas Zalg padariusio
asmens faktinio elgesio ir tam tikro elgesio standarto santykis. Asmuo pripazjstamas kaltu
del zalos padarymo, jeigu jo elgesys neatitinka jstatymuose ar kituose teisés aktuose
nustatyty veikimo tam tikroje situacijoje standarty, nes jis nesugebéjo pasielgti taip, kaip
turéty pasielgti protingas 2mogus.30 Taigi, toks kasacinio teismo teisés aiSkinimas
laikytinas inovatyviu ir paZangiu Zingsniu, kuriant ir plétojant kaltés, kaip butinosios
teisinés atsakomybes salygos, doktring.

Pagal asmens intelekta ir jo valios iSraiSka kalté yra dvejopa: tycia ir neatsargumas.

Sios kaltés formos skirstomos j keturias riisis: 1) tiesioging ty¢ia; 2) netiesioging ty¢ia; 3)

% NEKROSIUS, 1., et. al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. III dalis. Individualiis darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 386.

2" NEKROSIUS, 1., et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 353.

8 NORKUNAS, A. Kalté kaip civilinés atsakomybés pagrindas. Jurisprudencija, 2002, t. 28 (20), p.116.

2 V. Mikelénas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teis¢ (I).
Vilnius. Justitia, 2003, p. 339-340.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2001 m. vasario 7 d. nutartis
civilinéje byloje AB ,,Lietuvos energija” v. V. L., Nr. 3K-3-184/2001.
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neatsarguma dél Zalingo pasitikéjimo; 4) neatsarguma dél neriipestingumo.®! Kasacinis
teismas yra iSaiSkings, jog kiekviena darbuotojo kaltés forma (tyCia, neatsargumas) ir
risis (tiesioginé ar netiesioginé tyc¢ia, neatsargumas de¢l per didelio pasitikéjimo ar
neriipestingumo) yra pakankama materialinei atsakomybei atsirasti.? Pazymétina, jog
egzistuoja ir misrios kaltés koncepcija, paremta principu, jog jei prie Zalos atsiradimo
prisidéjo abi darbo sutarties Salys, priteisiama zala gali biiti mazinama, atsizvelgiant |
kiekvienos $alies kalte.

Svarbu pazyméti, jog darbdavio kalté yra preziumuojama.®® Tai reiskia, jog
darbdavys laikomas kaltu, kol nejrodyta prieSingai. Tuo tarpu, atsizvelgiant j tai, jog
darbuotojas yra silpnesnio darbo santykio Salis, teismy praktikoje ir doktrinoje laikomasi
nuostatos, jog darbuotojo kaltés prezumpcija neegzistuoja. Taciau iSimtis iS Sios taisyklés
taikoma tais atvejais, kai su darbuotojais yra sudarytos visiskos materialinés atsakomybés
sutartys.

Tam, kad kilty materialiné atsakomybé yra biitina, jog Zalos atsiradimas biity
susijes su darbo veikla. Zala turi atsirasti dél to, kad buvo neatlickamos arba netinkamai
atlickamos darbo jstatymuose, darbo sutartyje, darbdavio patvirtintose taisyklése
nustatytos darbo pareigos arba kiti veiksmai, susij¢ su darbu.®* DJK 145 str. 4 d. buvo
numatyta, jog darbininkai atsako uz visg zala, net kai Zala padaryta neinant darbo pareigy.
Manytina, jog tokia nuostata neatitiko darbo teisiniy santykiy principy bei turéjo neigiamag
itakg darbuotojy interesams, todél DK tokios nuostatos atsisakyta.

LAT teiséjy senatas 1997 m. sausio 16 d. nutarime Nr. 2 D¢l jstatymy taikymo
teismy praktikoje, nagrinéjant civilines bylas dél atlyginimo zalos, padarytos asmenj
suzalojus, kitaip pakenkus jo sveikatai arba atémus gyvybe, i8aiskino, jog laikytina, kad
zala padaryta darbuotojo sveikatai rySium su jo darbiniy pareigy vykdymu, jeigu ji
padaroma: 1) organizacijos teritorijoje (darbo vietoje arba atliekant darbines pareigas ne
darbo vietoje); 2 )ne organizacijos teritorijoje, bet vykdant darbines pareigas, jeigu ir ten
darbdavys prival¢jo sudaryti saugias ir sveikas darbo sa;lygas.35 Pazymétina, jog Sis
iSaiSkinimas aktualus ne tik sveikatos pakenkimo ar darbuotojo mirties atvejais.

Analizuojant vélesng kasacinio teismo praktika galima pastebéti, kad nuostatos, jog Zala

S NEKROSIUS, 1., et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 3509.

%2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. gruodzio 19 d. nutartis
civilinéje byloje Lietuvos Respublikos $vietimo ir mokslo ministerija v. J. S., Nr. 3K-3-535/2011.

3 Lietuvos Apeliacinio Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. rugpjicio 12 d. nutartis
civilinéje byloje M. D. v. uzdaroji akciné bendrové ,, Gridins Enterprise*, Nr. 24-629/2013.

% BAGDANSKIS, Tomas. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: V] Registry centro Teisinés
informacijos departamentas, 2008, p. 86.

% Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. lapkricio 5 d. nutartis
civilinéje byloje O.K., V. K. v. AB ,, Limarko laivininkystés kompanija“, Nr. 24-527-370/2008.
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atsirado ne organizacijos teritorijoje, bet vykdant darbines pareigas, jeigu ir ten darbdavys
turéjo sudaryti saugias ir sveikas darbo salygas, plétote. 2001 m. kasacinis teismas
nagrin¢jo byla, kurioje jvykus nelaimingam atsitikimui darbuotojas mirtinai susizalojo.
Nelaimingas atsitikimas jvyko darbuotojy saskrydyje, kurj organizavo darbdavys.
Darbdavys teigé, jog pareiga atlyginti patirtg Zala Zuvusiojo artimiesiems neatsirado, nes
darbuotojas susizalojo dél savo paties neatsargumo, jo veiksmai nebuvo susieti su darbu
pagal darbo sutartj, jis veiké ne darbdavio interesais. Taigi, darbdavys apeliavo j vienos i$
butinyjy materialinés atsakomybés salygy truikumg. Taciau kasacinio teismo teis€jy
kolegija nurod¢, jog darbuotojo teisé j saugias darbo salygas apima galimybe turéti saugia
aplinka, kurig jam privalo uztikrinti darbdavys, ne tik tuo metu, kai jis atlieka tiesiogines
darbo pareigas pagal darbo sutartj. Tai gali buti ir kita aplinka, kurioje darbuotojas yra
darbdavio pavedimu, darbdavio interesais ar kitaip rySium su darbu, net ir tuo metu, kai
darbo funkcijy neatlieka. Ivykis, kurio metu pakenkta darbuotojo sveikatai, vertinamas
kaip susijes su darbu, kai zalingos sveikatai pasekmés atsirado veikiant aplinkai, kurioje
darbuotojas buvo rySium su tiesioginiy darbo funkcijy atlikimu, arba su kity darbdavio
jam pavesty nors ir nesusijusiy su darbu funkcijy atlikimu, ar kitokiu veikimu ryS$ium su
darbu ar darbdavio interesais, kurie pagal norminius aktus gali biiti vertinami kaip esantys
rySyje su darbu. Dirban¢iam darbuotojui prilyginamas ir tas, kuris neatlieka darbo
sutartimi sulygto darbo, taciau veikia su darbdavio Zinia arba jo labui, o ne savavaliskai.
Nagrin¢jamu atveju jvykis jvyko ne darbuotojo tiesioginéje darbo vietoje, taciau
darbdavio nurodytoje vietovéje, kur buvo vykdoma kita darbdavio veikla jo interesais su
darbuotoju, kuris turi sudares darbo sutarti.?’6 Taigi, vadovaujantis Siuo kasacinio teismo
18aiSkinimu, reikalavimas, jog Zalos atsiradimas biity susijes su darbo veikla, atitiks
jstatymo reikalavimus net ir tais atvejais, kai darbuotojas yra darbdavio pavedimu,
darbdavio interesais ar kitaip rySium su darbu, net ir tuo metu, kai darbo funkcijy

neatlieka.

% Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegija. 2001 m. balandzio 11 d. nutartis
civilinéje byloje Vilniaus teritoriné muitiné v. Valstybiné darbo inspekcija, Nr. 3K-3-374/2001.
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2. Darbuotojams padarytos Zalos atlyginimas

DK 248 str. numatyta, kad darbdavio materialiné atsakomybé atsiranda, kai: 1)
darbuotojas suzalojamas ar mirSta arba suserga profesine liga, jeigu jis nebuvo apdraustas
nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialiniu draudimu; 2) Zala padaroma
sugadinant, sunaikinant arba prarandant darbuotojo turta; 3) kitokiu btdu pazeidziami
darbuotojo ar kity asmeny turtiniai interesai; 4) darbuotojui padaroma neturtiné zala.

Pazymétina, jog iki DK jsigaliojimo darbdavio materialinés atsakomybés atvejai
nebuvo nuosekliai jtvirtinti jstatymuose, dél to, toks sisteminis materialinés atsakomybés
atvejy i8déstymas vertintinas teigiamai.37 Sioje darbo dalyje bus analizuojama Lietuvos
teismy praktikos plétoté darbuotojo suzalojimo, mirties, profesinés ligos ir neturtinés
zalos atlyginimo klausimais. Detaliau analizuojant vieSosios teisés normomis vykdoma
zalos atlyginima, profesinés ligos konstatavimo svarbg, visiSko nuostoliy atlyginimo
principo jgyvendinima, procesing darbuotojo padéti siekiant Zalos atlyginimo bei kitus
materialinei atsakomybei reik§mingus klausimus. Tinkamas turtiniy ir neturtiniy teisiy ir
interesy, dél kuriy pazeidimo kilo darbdavio materialiné atsakomyb¢, atstatymas yra
prioritetinis, atsizvelgiant | pazeisty teisiy ir interesy specifikg (darbuotojy sveikata,
gyvybe), deél to, labai svarbu atkreipti démes;j | tai, kaip $i darbdavio prievolé plétojama
teismy praktikoje.

2.1 Zalos, atsiradusios darbuotojo suzalojimo, mirties ar profesinés

ligos atvejais, atlyginimo ypatumai

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 48 str. 1 d. nustatyta, kad kiekvienas zmogus gali
laisvai pasirinkti darbg bei verslg ir turi teis¢ turéti tinkamas, saugias ir sveikas darbo
salygas, gauti teisingg apmokéjima uz darba ir socialine apsauga nedarbo atveju.*® Taigi
Konstitucija jtvirtina Zzmogaus teis¢ turéti saugias ir sveikas darbo salygas. DK 2 str. 1 d.
5 p. nustatyta, kad saugiy ir sveikatai nekenksmingy darbo salygy sudarymas yra darbo
santykiy teisinio reguliavimo principas. Sio principo jgyvendinimas yra darbdavio
pareiga. DK 260 str. 1 d. nustatyta, kad kieckvienam darbuotojui turi bati sudarytos
tinkamos, saugios ir sveikatai nekenksmingos darbo salygos, nustatytos Darbuotojy
saugos ir sveikatos jstatyme. Darbdaviui tinkamai nejgyvendinus aptarty pareigy kyla DK
248 str. 1 p. numatyta materialiné atsakomybé. Minétame straipsnyje jtvirtinta nuostata,

jog darbdavio materialiné atsakomyb¢ atsiranda, kai darbuotojas suzalojamas, mirSta arba

%" Bagdanskis, T. Darbdavio materialinés atsakomybés problemos darbo teisé¢je. Jurisprudencija, 2003, t. 40
(32), p. 76.
* Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, nr. 33-1014.
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suserga profesine liga, jeigu jis nebuvo apdraustas nelaimingy atsitikimu darbe ir
profesiniy ligy socialiniu draudimu.®® Reikia pabrézti, jog nors minéto DK straipsnio
lingvistiné formuluoté leidzia daryti iSvada, jog darbdavio materialiné atsakomybé
atsiranda tik tais atvejais, jei darbuotojas nebuvo apdraustas nelaimingy atsitikimy darbe
ir profesiniy ligy socialiniu draudimu, LAT savo praktikoje yra pabrézes jog, darbuotojo
apdraudimas nuo nelaimingy atsitikimu darbe socialiniu draudimu jstatymy nustatyta
tvarka neatleidZia nuo socialinio draudimo i§mokomis neatlygintos Zalos atlyginimo.*
Kaip nurodo B. Bubilaityté, pirmiausiai darbuotojo sveikatai padarytos zalos atlyginimo
klausimas turéty buti sprendZiamas remiantis vieSosios teisés normomis, t.y. socialiniu
draudimu, ir tik paskui neatlygintina Zzalos dalis turéty biiti atlyginama pagal materialinés,
civilinés atsakomybés taisykles.**

VieSosios teisés normomis vykdomas Zalos atlyginimas. Galime i8skirti du Sios
srities teisinio reguliavimo etapus: iki 2000 m. sausio 1 d. ir po 2000 m. sausio 1 d. IKi
1999 m. gruodzio 31 d. Lietuvoje galiojo Zalos atlyginimo dél nelaimingy atsitikimy
darbe ar susirgimo profesine liga laikinasis jstatymas, kuris numaté, jog jmonés,
tkininkai, del kuriy kaltés buvo suzalota nukentéjusiojo sveikata arba dél to jis mire,
susirgo profesine liga, privalo atlyginti Siame jstatyme nustatyta zalg (4 str. 1 d.).42 Tuo
tarpu 2000 m. sausio 1 d. jsigaliojgs Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy
socialinio draudimo jstatymas numato, jog jei jvykis, dél kurio darbuotojas buvo
suzalotas, susirgo profesine liga ar miré¢ yra pripaZjstamas draudiminiu jvykiu, Zala
darbuotojui ar jo Seimos nariams atlyginama i§ Valstybinio socialinio draudimo fondo

biudZeto nelaimingy atsitikimy darbe socialiniam draudimui skirty 1&5y* (11 str. 1 d.).**

¥ Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. geguzés 13 d. nutartis
civilinéje byloje A. R. v. uzdaroji akciné bendroveé ,,Viltis “, uzdaroji akciné bendrové ,,Siauliq kelias“, Nr.
3K-3-219/2008.

0 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2003 m. gruodzio 18 d. nutartis
civilinéje byloje J. B.v VSDFV Siauliy skyrius, Nr. 3K-7-1115/2003.

“ BUBILAITYTE, B. Darbdavio atsakomybé uz darbuotojo sveikatai padaryta zala. Teisé, 2008, t. 67.

*2 | jetuvos Respublikos zalos atlyginimo dél nelaimingy atsitikimy darbe ar susirgimy profesine liga
laikinasis jstatymas. Valstybés zinios, 1997, nr. 67-1656.

# Lietuvos Respublikos nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymas.
Valstybeés zinios, 1999, nr. 110-3207.

* Svarbu paminéti, jog Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymo 8 str. 2
d. numatyta, jog jei istyrus nelaiminga atsitikima ar profesinj susirgima jis nepripazjstamas draudiminiu
ivykiu, suzalotam ar susirgusiam profesine liga asmeniui ir (ar) jo Seimos nariams Zzala atlyginama Civilinio
kodekso nustatyta tvarka, o tai reiskia, jog tokiu atveju zalg atlygina darbdavys, neuztikrings tinkamy ir
saugiy darbuotojo sveikatai darbo salygy. Reikia atkreipti démesj, jog Nelaimingy atsitikimy darbe ir
profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymas §iuo straipsniu buvo papildytas tik 2005 m. Iki tol, pripazinus
nelaimingg atsitikima ar profesinj susirgimg nedraudiminiu jvykiu, darbuotojy ir (ar) jy Seimos nariy
interesai biidavo paliekami socialiniame uzribyje, nepriteisiant zalos atlyginimo net i§ tinkamy darbo
salygy neuztikrinusios darbo santykio 3alies, t.y. darbdavio. Stai LAT nagrinéjo byla, kurioje ieskovas
kreipési prasydamas priteisti zalos, pasireiSkusios maitintojo netekimu, atlyginima. Byloje buvo nustatyta,
jog ieskovo tévas, ivykus nelaimingam atsitikimui darbe, vykdydamas savo darbines funkcijas, Zuvo.
Atlikus nelaimingo atsitikimo darbe tyrima buvo nustatyta, jog nukentéjusiojo apsvaigimas nuo alkoholio
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Taigi, Nelaimingy atitikimy ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymas jvedé
Lietuvoje nauja Zalos atlyginimo biida — privaloma socialinj draudima.®® LAT nurodé, jog
tai yra specifiné draudimo forma. Vienas i§ jos ypatumy yra tai, jog valstybinio socialinio
draudimo santykiai reglamentuojami ne CK SeStosios knygos IV dalies LIII skyriaus, bet
socialinio apriipinimo jstatymy normy.*® Pagal Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy
ligy socialinio draudimo jstatymg, darbdavys apdraudzia darbuotojus nelaimingy
atsitikimy darbe socialiniu draudimu, mokédamas uz juos valstybinio socialinio draudimo
jmokas. Jmoky mokéjimas reiskia, kad jstatymo pagrindu draudéjas (darbdavys) sudaro
draudimo sutartj su draudiku (jmokas administruojan¢iu asmeniu) apdraustojo
(darbuotojo) naudai. Viena vertus, tai reiSkia apdraustojo interesy apsauga, nes
darbuotojui atlyginama padaryta Zzala. Kita vertus, tai reiSkia draudimo apsaugos
suteikimg darbdaviui. Jis, mokédamas draudimo imokas, t. y. sutarties galiojimo ir
vykdymo laiku, pagristai tikisi, kad tuo metu zalos padarymo rizika yra padengiama
draudiko jsipareigojimu apmokéti apdraustojo darbuotojo nuostolius dél profesinés ligos
i sukaupty draudimo 1¢5y.*” V. Mikelénas aptardamas civilinés atsakomybeés ir socialinio
draudimo santykj nurodo, jog civilinés atsakomybés draudimo pagrindinis tikslas yra
draud¢jo apsaugojimas nuo galimy nuostoliy, o ne zalos kompensavimas asmeniui,
kuriam ji buvo padaryta draudéjo veiksmais. Taciau darbdavio civilinés atsakomybeés
draudimas (draudimas nuo nelaimingy atsitikimy darbe) yra civilinés atsakomybés riisis,
specialiai skirta apsaugoti nukentéjusiojo teises ir interesus.*® Taigi, galima daryti isvada,
jog iki jsigaliojant Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo
Istatymui, zalg dél suzalojimo, profesinés ligos ar mirties turédavo atlyginti tiesiogiai
darbdavys, vadovaudamasis Zalos atlyginimo dél nelaimingy atsitikimy darbe ar
susirgimu profesine liga laikinuoju jstatymu. Tuo tarpu, jsigaliojus Nelaimingy atsitikimu
darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymui, darbdavys moka socialinio

draudimo jmokas, kuriy pagrindu, jvykus draudziamajam jvykiui, Valstybinio socialinio

buvo pripazintas vienintele ir tiesiogine nelaimingo atsitikimo priezastimi, todél Zzalos atlyginimas
vadovaujantis Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymy buvo negalimas.
Todél Teismas ieSkovo ieskinj atmeté ir Zalos nepriteisé. (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teis¢jy kolegija. 2004 m. geguzés 5 d. nutartis civilinéje byloje A. M. v. Lygumy zZemés ukio
bendroveé, Nr. 3K-3-294/2004).

** BUBILAITYTE, B. Darbdavio atsakomybé uz darbuotojo sveikatai padaryta zala. Teisé, 2008, t. 67.

*® Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. balandzio 7 d. nutartis
civilinéje byloje Valstybinis socialinio draudimo fondas v. UAB ,,Klaipédos autobusy parkas*, Nr. 3K-7-
166/2006.

* Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2002 m. gruodzio 16 d. nutartis
byloje civilinéje byloje M. B. v. VSDFV Utenos rajono skyrius, VSDFV Nedarbingumo kontrolés Utenos
apskrities tarnyba, Nr. 3K-3-1737/2002.

* MIKELENAS, Valentinas. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia,
1995, p. 95.
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draudimo fondo valdybos teritoriniai skyriai, iSmoka draudimo iSmokas, taip uztikrindami
nukentéjusios Salies (darbuotojo) interesa gauti zalos atlyginima.

Analizuojant aptarty jstatymy taikyma praktikoje galima pastebéti, jog teismams
iskyla sunkumy kvalifikuojant profesinés ligos nustatymo momenta. Sio momento
konstatavimas yra reikSmingas tiek darbdaviui, tiek darbuotojui, tiek valstybinio
socialinio draudimo fondo teritoriniam skyriui (kai zala atlyginama vadovaujantis
Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymu), nes biitent
nuo $io momento, darbuotojas turi teise reikalauti atlyginti jam padarytg zalg. Kasacine
tvarka nagrinétoje byloje buvo susidurta su situacija, kai apylinkés ir apygardos teismai
profesinés ligos nustatymo momentg aiSkino skirtingai. Tiek apylinkés teismas, tiek
ieSkovas teige, jog susirgimo profesine liga nustatymo momentu reikia pripazinti teisé€s
medicinos ekspertizés akte nurodyta susirgimo profesine liga pradzig, t.y. 1994 m. kovo
meénes]. Tuo tarpu apygardos teismas nurode, jog reikia vadovautis profesinés ligos
nustatymo data, t.y. 1998 m. Taciau LAT pasitelkes lingvistinj teisés aiskinimo metoda
nurodé, jog bendringje kalboje zodis ,,nustatymas” reisSkia iSaiSkinima, patvirtinimg
faktais. Specialiojoje — medicininéje — kalboje Zodziy junginys ,,ligos nustatymas” yra
zodZio ,,diagnoze” sinonimas. Medicinine prasme ligos nustatymas arba diagnozé yra
»Zydytojo iSvada del ligos esmes ir ligonio biiklés, pagrista visapusiSku ligonio iStyrimu”.
Taigi, lingvistiné zodzio ,,nustatymas” reik§Smé ir sisteminé teisés akty, reguliuojanéiy
profesiniy ligy nustatyma, analize leidzia teigti, kad susirgimo profesine liga nustatymo
momentas siejamas su atitinkamos ligos diagnozavimo momentu. Susirgimas profesine
liga nustatomas tada, kai medicinos gydytojas diagnozuoja, jog asmuo serga profesine
liga. Iki Sio momento galima tik jtarti ar daryti prielaidg asmen;j sergant profesine liga.
Taigi, susirgimo profesine liga nustatymo momentas ir ligos pradzia yra skirtingi dalykai.
Tai reiSkia, kad kol susirgimas jstatymy nustatyta tvarka néra pripaZintas profesine liga,
Jstatyme nustatyti teisiniai padariniai ta liga serganfiam asmeniui neatsiras.*’ Taigi,
apylinkés teismo bei ieSkovo nurodyta susirgimo profesine liga pradzios data negali biiti
laikoma profesinés ligos diagnozavimo momentu. Vélesnéje LAT byloje teismas nurodg,
jog profesinés ligos diagnozavimo momentu laikytinas ne pats susirgimas kokia nors liga,
kuri veliau pripaZjstama profesine, bet nustatymas, jog konkretus darbuotojo sveikatos
sutrikdymas atsirado dél darbo aplinkos kenksmingo veiksnio poveikio.50 Svarbu

pazyméti, jog zala dél profesinio susirgimo daroma nuo susirgimo momento, taciau

* Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 1999 m. birzelio 14 d. nutartis
civilinéje byloje R. J. N. v. AB ,,S melioracija“, Nr. 3K-3-286/1999.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2001 m. spalio 3 d. nutartis
civilinéje byloje B. K. v. uZdaroji akciné bendrové ,, Leimesta“, Nr. 3K-3-898/2001.
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paaiskéja tada, kai profesinis susirgimas konstatuojamas teisés akty nustatyta tvarka.™
Taikant Zalos atlyginimo dél nelaimingy atsitikimy darbe ar susirgimy profesine liga
laikinojo jstatymo nuostatas pakanka nustatyti profesing liga, bet jos nereikia pripazinti
draudiminiu 1vykiu52, taCiau jsigaliojus Nelaimingy atsitikimy ir profesiniy ligy socialinio
draudimo jstatymui, darbuotojo teis¢ gauti zalos atlyginimg pradéta sieti su juridiniu faktu
— draudimo jvykiu. Tai reiSkia, jog nebepakanka tik tinkamai nustatyti profesinés 1igos
momentg, bitina $ig profesing ligg pripazinti draudziamuoju jvykiu. Pagal Siuo metu
galiojantj Nelaimingy atsitikimy ir profesiniu ligy socialinio draudimo jstatyma, profesiné
liga pripazjstama draudiminiu jvykiu, jei nustatoma, kad ji iSsivysté dirbant draudéjo
nustatytu darbo laiku, dirbant darbo sutartyje sulygta darba bei dirbant darba, uz kurj
mokamas darbo uzmokestis, nuo kurio mokamos arba turi biiti mokamos nelaimingy
atsitikimy darbe socialinio draudimo jmokos. LAT nurodé, jog draudimo jvykis yra
profesiné liga, kaip fizinés Zalos asmens sveikatai darymo testinis veiksmas, o ne kaip
profesinés ligos nustatymo faktas. Profesinés ligos nustatymo diena, nors ir vadinama
draudiminiu jvykiu, reikSminga tiek, kad tai yra teisiSkai reikSminga data — pradzia
mokéti draudimo i¥mokas. Sioje byloje LAT taip pat pateiké labai svarby isaiskinima, jog
profesinés ligos neminimi kaip juridiniai faktai, kurie gali biiti nepripaZinti draudimo
Ivykiais dél to, kad neturi rySio su darbu. Profesiné liga gali biiti nepripaZinta draudimo
ivykiu Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymo
prasme ne todél, kad ji nesusijusi su darbu, o tik todel, kad ji jvykusi su neapdraustu
asmeniu.”® Taciau, kaip kitoje nutartyje buvo pazZyméta, draudiminiu jvykiu turi biti
pripazjstami ir tokie atvejai, kai profesiné liga konstatuojama asmeniui jau nebedirbant
pagal darbo sutart], taciau esant akivaizdziy jrodymy, jog profesine liga asmuo susirgo
tuo metu, kai jis buvo draudziamas nuo nelaimingy atsitikimy darbe ar susirgimy
profesine liga.>* Taigi, atlyginant 7ala vieSosios teisés normy pagalba yra labai svarbu
tinkamai nustatyti profesinés ligos momentg, atsizvelgiant j tai, jog profesinés ligos
pradzia ir profesinés ligos nustatymo momentas néra tapatiis dalykai.

Kaip ir buvo minéta, draudZiant darbuotoja nuo nelaimingy atsitikimy darbe ir

susirgimy profesine liga, atsiranda tik ribota draudiko atsakomybé mokéti apdraustajam

% Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. vasario 26 d. nutartis
civilinéje byloje S. M. v. uzdaroji akciné bendroveé ,, Yazaky Wiring Technologies Lietuva*, Nr. 3K-3-
129/2008.

%2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2003 m. birzelio 18 d. nutartis
civilinéje byloje V.K. v. VSDFV Druskininky miesto skyrius, Nr. 3K-3-732/2003.

%3 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2002 m. gruodzio 16 d. nutartis
byloje civilinéje byloje M. B. v. VSDFV Utenos rajono skyrius, VSDFV Nedarbingumo kontrolés Utenos
apskrities tarnyba, Nr. 3K-3-1737/2002.

> Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2003 m. balandzio 14 d. nutartis
civilinéje byloje A. S. v. VSDFV Siauliy skyrius, Nr. 3K-3-492/2003.
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netekto darbingumo kompensacija. O tai reiSkia, jog zalos dalj, kurios nepadengia
atlyginimas pagal socialinio draudimo jstatyma, turi atlyginti uz zalg atsakingi asmenys,
vadovaudamiesi bendraisiais Zalos atlyginimo sveikatos suZalojimo pagrindais.”
Mokslingje literatiiroje ilgg laikg buvo diskutuojama dé¢l darbdavio atsakomybés riiSies.
Vieni mokslininkai teigé, jog darbdavys turéty atsakyti pagal civilinés sutartinés, o kiti —
pagal civilinés deliktinés atsakomybés taisykles. Taciau, galu gale, buvo rastas
kompromisas, jog darbdavio materialiné atsakomybé pagal savo prigimtj yra civiliné
deliktine.>® Sios atsakomybés ypatumas yra ne tas, kad Salis sieja sutartiniai darbo
santykiai, nes deliktiné atsakomybé jstatymo numatytais atvejais galima ir tada, kai Salis
sieja sutartiniai santykiai. Ypatumas tas, kad Salis sicja specifiniai sutartiniai — darbo
santykiai.”” Ta¢iau pabréztina, jog materialiné darbdavio atsakomybé darbuotojui visy
pirma yra darbo teisés normy reglamentavimo dalykas, tod¢l civilinés teisés normos gali
biti taikomos tiek ir tokios apimties, kiek yra suderinama ir neprieStarauja darbo teisés

normoms.>®

2.1.1 Restitutio in integrum principo jgyvendinimas

Klaipédos apygardos teismas nagrinétoje byloje konstatavo jog praktikoje gali
susiklostyti trejopo pobiidZio situacijos: socialinio draudimo iSmoka gali vir§yti padarytos
zalos dydj, jy dydziai gali sutapti arba patirta turtin¢ Zala gali biiti didesné nei socialinio
draudimo iSmoka. Pirmaisiais dviem atvejais zalg patyres asmuo neturi teisés reikalauti
atlyginti turting zalg i§ kaltojo asmens. TreCiuoju atveju nukentéjusysis jgyja teise
reikalauti kaltaj; asmen; atlyginti tokig turtinés Zalos dalj, kurios nepadengé socialinio
draudimo i§moka.> Taigi dabar, analizuojant Lietuvos teismy praktika, bus atariamas
treciasis atvejis, iSrei$kiantis visiSko nuostoliy atlyginimo principa, kuriuo siekiama
kompensuoti nukentéjusiojo turtinius praradimus, grazinti nukentéjusjji i tokig turtine
padét], kokia biity buvusi, jei Zala nebtity sukelta.

Darbuotojo suzalojimo, profesinés ligos atvejais darbuotojo patirta zala dazniausiai
pasireiskia negautomis pajamomis. CK 6. 283 str. 2 d. numatyta, jog fiziniam asmeniui
sveikatos suZalojimo atveju turi biiti atlyginamos negautos pajamos, kurias jis buty gaves,

jeigu jo sveikata nebity suzalota. Lietuvos apeliacinis teismas vienoje 1§ savo byly

> Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2003 m. gruodzio 18 d. nutartis
civilinéje byloje J. B. v. VSDFV Siauliy skyrius, Nr. 3K-7-1115/2003.

% NEKROSIUS, 1., et. al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Il dalis. Individualiis darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004.

S BUBILAITYTE, B. Darbdavio atsakomybé uz darbuotojo sveikatai padaryta Zala. Teisé, 2008, t. 67.

8 NEKROSIUS, 1., et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008.

% Klaipedos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. kovo 5 d. nutartis civilinéje
byloje, Nr. 2A-405-524/2015.
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nurodé, jog negautos pajamos apskai¢iuojamos kaip pajamy, kurias nukentéjusysis realiai
gavo ar realiai galéjo gauti iki ir po sveikatos suZalojimo, skirtumas.® Po poros mety,
kasacinis teismas plétodamas Sios nuostatos aiSkinima, nurodé, jog jstatymas neriboja
negauty pajamy, kaip zalos atlyginimo, priteisimo tam tikra pajamy rasimi, todél is
kaltojo dé¢l sveikatos suzalojimo asmens esant ir kitoms civilinés atsakomybés salygoms
gali buti priteisiamos negautos pajamos, kurias asmuo gaudavo tiek i§ darbo, tiek i§
kitokio pobidzio teisiniy santykiy.**

Praktikoje galime pastebéti, jog proceso dalyviai neretai negautas pajamas prilygina
negautam darbo uzmokesciui, taciau LAT iSaiskino, jog zalos, kaip negauty pajamuy,
atlyginimo suma savo teisine prigimtimi néra tapati negauto darbo uZmokescio
priteisimui. Tokig savo pozicijg teiséjy kolegija pagrindé nurodydama, jog fizinio asmens
sveikatos suzalojimo atveju jo darbo uzmokes€io forma realiai negautos pajamos
apskaiCiuojamos atsizvelgiant i jo vidutinj darbo uzmokestj, 1§ kurio yra iSskaiciuoti
privalomi j biudZeta mokes&iai.® Zinoma, $ia teismo suformuluota taisykle reikia
vadovautis atsizvelgiant | bylos nagrinéjimo metu taikomg Gyventojy pajamy mokescio
jstatymo redakcija, kurioje jtvirtinta, ar sumos materialinei Zzalai atlyginti
apmokestinamos gyventojy pajamy mokes¢iu ar ne. Nustaius, jog visy rii§iy sumos
materialiniai Zalai atlyginti yra priskiriamos prie neapmokestinamyjy pajamy, negauty
pajamy suma turi buti priteista atskaicius 1§ jos pajamy mokestj. Tac¢iau, nors negautos
pajamos ir néra lygios negautam darbo uZzmokesciui, priteisiant minétosios riisies Zala,
vadovautis vidutiniu darbuotojo darbo uzmokeséiu yra bitina. Stai buvo nagrinéta byla,
kurioje ieSkovas pra$é priteisti darbo uzmokest] negauty pajamy israiska. Reikalavimas
buvo grindZiamas Statistikos departamento duomenimis apie vidutinj darbo uzmokest]
Salyje. Teis¢jy kolegija tokj negauty pajamy apskai¢iavima atmeté kaip nepagrista,
nurodydama, jog reikia vadovauti ieSkovo vidutiniu darbo uzmokescCiu, apskai¢iuotu
paskutinéje darbovietéje. Vadovautis Statistikos departamento duomenimis apie vidutinj

darbo uzmokestj, buvusj 3alies tkyje, néra teisinio pagrindo.®® Taigi, nors negautos

% T jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. geguzés 14 d. nutartis
civilinéje byloje Valstybiniy ir privaciy jmoniy profesinés sqjunga v. uzdaroji akciné bendrové ,,Yazaki
Wiring Technologies Lietuva “, Nr. 2A-148/2010.

% Y jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. spalio 9 d. nutartis
civilinéje byloje A. R. v. uzdaroji akciné bendrové , Siauliy plentas*, uzdaroji akciné bendroveé , Viltis*
Nr. 3K-3-473/2013.

%2 Lietuvos Auktiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. balandzio 14 d. nutartis
civilinéje byloje G. S. v. uzdaroji akciné bendrové , Yazaki Wiring Technologies Lietuva®, Nr. 3K-3-
174/2009.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. vasario 8 d. nutartis
civilinéje byloje E. A. v. VSDFV Skuodo skyrius, UAB “Skuodo komunalinis ikis ir V] “Klaipédos regiono
keliai”, Nr. 3K-3-100/2006.
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pajamos ir néra lygios iki sveikatos suzalojimo ar profesinés ligos darbuotojo gautam
darbo uzmokesc¢iui, i suma turi orientacing reikSme apskaiciuojant negauty pajamy dyd;.

Analizuojant teismy nutartis galime pastebéti dar vieng kriterijy, 1 kurj reikia
atsizvelgti apskaifiuojant negautas pajamas dél darbingumo netekimo — tai netekto
darbingumo lygis. Priteisus sumas atitinkanc¢ias netektg darbingumo lygj, buty tinkamai
jgyvendintas visisko nuostoliy atlyginimo principas.®® Lietuvos apeliacinis teismas,
plétodamas negauty pajamy apskai¢iavimo praktikg nurod¢, jog turtinés zalos (negauty
pajamy) atlyginimas skaiciuotinas nuo to nedarbingumo netekimo laipsnio, dél kurio yra
atsakovo kalté. Taigi, reikia vadovautis profesinio, o ne bendrojo darbingumo netekimu,
nes kaip nurodo teis¢jy kolegija, darbingumo lygis nustatomas atskirai, nevertinant kity
ligy ar traumy pasekmiy, nesusijusiy su nurodyty priezas¢iy nustatymu. Todél,
aptariamoje byloje ieskovés reikStas reikalavimas apskaiCiuoti negautas pajamas
vadovaujantis bendruoju jai nustatytu 45 procenty, o ne profesiniu 25 procenty
darbingumo netekimu yra nepagrjstas, nes kaip ir buvo minéta, zalos atlyginimas
skai¢iuotinas nuo profesinio darbingumo netekimo.®

Praktikoje neretai susiklosto situacijos, kuomet Zala darbuotojo sveikatai padaroma
Siam dirbant keliose jmonése, tuomet kyla klausimas, kokiomis taisyklémis vadovaujantis
turéty biiti kompensuojami darbuotojo turtiniai praradimai. Tokios situacijos sprendimo
buda pateikia LAT nagrinétoje byloje, kurioje ieSkovas prase priteisti netekto darbingumo
perioding kompensacija. Byloje buvo nustatyta, jog ieskovas dél ilgamecio darbo veikiant
padidintai vibracijai ir triuk§mui susirgo profesine liga. Si liga idsivysté nuo 1973 m.,
ieSkovui dirbant jvairiose organizacijose kenksmingomis sveikatai salygomis. Teis€jy
kolegija nurodé, jog ieskovo sveikatai padaryta zala dél profesinio susirgimo uz 50
procenty darbingumo netekima turi buti atlyginta visiS8kai atsakingy uZ jos padaryma
asmeny, atsizvelgiant j netekto darbingumo procentus, ieSkovui dirbant jvairiose
darbovietése.®® Velesnéje LAT nutartyje, kurioje buvo nagrinéjama panasi situacija,
teismas nurodeé, jog jeigu Zala fiziniam asmeniui padaryta dél profesinio susirgimo jam
dirbant keliose darbo vietose ir nustatyta, kad darbingumo netenkama dél kenksmingo
poveikio sveikatai keliose imonése (ne vienoje), tai zalg fizinio asmens sveikatai padaré

keli asmenys, o ne tik tas, pas kurj dirbant teisiSkai yra konstatuotas darbingumo

® Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. geguzés 14 d. nutartis
civilinéje byloje Valstybiniy ir privaciy jmoniy profesinés sqjunga v. uzdaroji akciné bendrové ,, Yazaki
Wiring Technologies Lietuva “, Nr. 2A-148/2010.

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje
byloje T. G. v. akciné bendrové ,, Silutés baldai“, Nr. 2A-199/2013.
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civilinéje byloje A. J. v. VSDFV Siauliy skyrius, Nr. 3K-7-1115/2003.
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netekimas. ® Taigi, darbdaviai, tinkamai nevykde pareigos uztikrinti saugias ir tinkamas
darbui salygas, nei§vengia atsakomybés net ir nutriikus darbo santykiams. Tokiais atvejais
zala atlyginama vadovaujantis bendraisiais zalos atlyginimo sveikatos suzalojimo atveju
pagrindais — nustatoma kickvienam uz Zalg atsakingam asmeniui tenkanti zalos dalis,
proporcinga netekto darbingumo procentinei iSraiskai, prarastai dirbant pas kiekvieng
darbdavi.

2.1.2 Procesiné darbuotoju, siekianciy Zalos atlyginimo, padétis

Analizuojant procesing darbuotojo padétj, siekiant gauti zalos, padarytos jo sveikatai,
atlyginima, galima pastebéti, jog teismy praktika plétojama darbuotojo, kaip silpnesnés
darbo santykio Salies naudai. Kasacinis teismas konstatavo, jog teisés aktuose néra
draudimo asmeniui pirmiausia reikSti reikalavimg priteisti vienos riiSies negautas
pajamas, o véliau reikalauti priteisti kitos rii§ies negautas pajamas, iSskyrus, jeigu i$
asmens procesinio elgesio aiSkiai matyti, kad ankstesnis pareikstas ieskinys apémeé visg jo
patirtg ir praSomg priteisti zalg. Teismas tokj teisés aiSkinimg pateiké analizuodamas byla,
kurioje ieSkovés kreipési | teismg, prasydamas priteisti perioding netekto darbingumo
kompensacijg, taciau jo reikalavimo nei pirmosios, nei apeliacinés instancijos teismai
netenkino, motyvuodami, jog Zalos atlyginimas darbuotojui priteistas ankstesniu teismo
sprendimu. Minétu ankstesniu teismo sprendimu ieSkovui buvo priteista neturtiné zala,
turtiné zala, susijusi su sveikatos grazinimu, taip pat negautos pajamos, kurias jis biity
gaves dirbdamas Zemés iikio darbus ir augindamas gyvulius. Taigi, reikalavimas priteisti
su darbo santykiais susijusias negautas pajamas teismuose nebuvo reiSkiamas ir
nagrinéjamas.®® Apibendrinant galima teigti, jog kai darbuotojas dél sveikatos suzalojimo
netenka skirtingy riiSiy pajamy, nei jstatymai nei teismy praktika nenumato imperatyvios
pareigos reiksti reikalavimg priteisti visy riiSiy negautas pajamas vienoje byloje. Taciau
svarbu, kad darbuotojo elgesys procesine prasme biity ekonomiskas ir tinkamai isreiksty,
kokios rusies pajamy yra siekiama.

Analizuojant teismy sprendimus, galima daryti iSvada, jog kreipimosi | teismg
reikalaujant zalos, padarytos darbuotojo sveikatai, atlyginimo terminai taip pat palankus
darbuotojui. CK 6.288 str. 1 d. numatyta, jog zala atlyginama nuo jos padarymo dienos, o

jeigu atsirado véliau — nuo Zalos atsiradimo dienos.®® Aiskindamas Sig jstatymo norma,

%7 Lietuvos AukiCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. spalio 16 d. nutartis
civilinéje byloje S. A. v. valstybiné jmoné Anyksciy misky urédija, Nr. 3K-3-512/2006.

% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. spalio 9 d. nutartis
civilinéje byloje A. R. v. uZdaroji akciné bendrové ,,Siauliy plentas*, uzdaroji akciné bendroveé ,, Viltis
Nr. 3K-3-473/2013.
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kasacinis teismas yra nurodes, kad jeigu nukentéjusysis i§ karto nereikalauja atlyginti
zala, tai prievolé ja atlyginti nepasibaigia. Jeigu asmuo kreipiasi del sveikatai padarytos
zalos atlyginimo pragjus trejiems metams nuo jos padarymo dienos, tai zalos atlyginimas
mokamas nuo kreipimosi dienos. Vien tas faktas, kad asmuo kreipési pra¢jus trejiems
metams, nesudaro pagrindo skolininkui tikétis, jog jis galés apsiginti, remdamasis
ieskinio senatimi.”® Plétodamas $ia mintj kasacinis teismas pazyméjo, kad tokiu teisiniu
reguliavimu nukentéjgs asmuo skatinamas nedelsti kreiptis | teismg su reikalavimu
atlyginti zalg, nes praleidg¢s trejy mety terming, jis praras galimybe gauti zalos atlyginima
nuo jos padarymo dienos. Be to, tokiu teisiniu reguliavimu ginamas ir uz zalos padaryma
atsakingas asmuo, kad jam retrospektyviai nesusikaupty didelé Zalos atlyginimo suma.’
Analizuojant LAT nutartis, galima rasti byly, kuriose teismas tam tikra prasme nukrypsta
nuo aptartos praktikos, taciau §is nukrypimas yra pateisinamas vadovaujantis teisingumo,
protingumo ir saziningumo principais. Ieskové 1994 m. rugpjucio 25 d. darbo metu,
dirbama atsakovo zemés iikio bendrovéje buvo suzalota, taciau atsakovas jvykio tinkamai
nejformino, apie nelaimingo atsitikimo fakta darbe neinformavo darbo inspekcijos. 2002
m. gruodzio 31 d. ieSkove kreipési i teismg dél juriding reikSme turincio fakto nustatymo,
o j atsakovg dél zalos atlyginimo — 2004 m. vasario 11 d. Ieskovés nuomone, ji turi teise j
kompensacijag nuo nelaimingo atsitikimo darbe dienos — 1994 m. rugpjucio 25 d., tuo
tarpu teismai laike, kad atsakovo pareiga mokeéti ieSkovei perioding netekto darbingumo
kompensacijg atsirado nuo 2004 m. vasario 11 d., kai ieskové kreipési | atsakova dél Sios
kompensacijos mokéjimo. Kasacinis teismas nei su ieSkovés, nei su teismy iSvadomis
nesutiko, nurodydamas, jog atsakovas nustatyta tvarka nejformino nelaimingo atsitikimo
darbe, nemokejo periodinés netekto darbingumo kompensacijos, todél ieskove, siekdama
apginti paZeistas teises, t.y. gauti Zalos atlyginima, kuris jai priklauso, kreipési  teisma
praSydama nustatyti juriding reik§me¢ turinti fakta, kad buvo suzalota nelaimingo
atsitikimo metu. Todél, kreipimosi j teisma dél juridinio fakto nustatymo diena ir turi buti
laikoma data, nuo kurios skaiCiuotina ieSkovei priklausanti netekto darbingumo
kompensacija. Kuomet buvo pareikstas ieskinys prasant nustatyti juriding reikSme turintj
fakta, tikslu gauti periodine netekto darbingumo kompensacija, atsakovui apie ieskovés
pretenzija tapo Zinoma, atsakovas gincijo nelaimingo atsitikimo darbe fakta, teiké savo
atsikirtimus j pareikstg ieSkinj. D¢l to, formalus byloje esan¢iy duomeny vertinimas, t. y.

kad periodiné netekto darbingumo kompensacija skaiciuotina tik nuo rastisko 2004 m.
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vasario 11 d. ieSkovés kreipimosi j atsakova, prieStarauty CK 1.5 str. 4 d. nustatytai
teismo pareigai aiSkinant ir taikant jstatymus vadovautis teisingumo, protingumo ir
sgziningumo principais, nes ieSkovés valia gauti perioding netekto darbingumo
kompensacijg, buvo aiSkiai iSreikSta jau 2002 m. gruodzio 31 d. Dél Sios priezasties
kolegija nusprendé, kad teismy sprendimai keistini, nustatant, kad periodiné netekto
darbingumo kompensacija ieskovei priteistina ne nuo 2004 m. vasario 11 d., o nuo
kreipimosi j teisma dél juriding reikSme turincio fakto nustatymo datos, t. y. nuo 2002 m.
gruodzio 31 d.” Taigi, galime teigti, jog teismai spresdami darbo bylas vadovaujasi ne tik
jstatymo raide, taCiau ir vidiniu jsitikimu, grindZziamu protingumo, teisingumo ir

saziningumo principais, taip priimdami darbuotojo interesus atitinkanc¢ius sprendimus.

2.1.3 Zalos atlyginimo, savanorisko draudimo i§moky pagrindu,
problematika

Alternatyviu Zalos atlyginimo buidu gali biti laikomas zalos atlyginimas savanori$ko
draudimo iSmoky pagrindu. Darbdaviai, organizuojantys darba srityse, kuriose rizika
darbuotojy gyvybei ir sveikatai yra didesné, palyginus su kitomis darbo sritimis (pvz.,
statyba, didesnio pavojaus Saltiniy naudojimas) neretai papildomai apdraudzia
darbuotojus, sudarydami draudimo nuo nelaimingy atsitikimy sutartis. Sios sutartys, kaip
yra pazymeéjes LAT priklauso sveikatos draudimo sutar¢iy poriisiui. Sveikatos draudimo
sutartys gali biiti sudaromos tiek kaip sumy draudimo (kai draudikas jsipareigoja jvykus
draudziamajam jvykiui iSmokeéti draudimo i1Smoka, lygig draudimo sumai ar jos daliai),
tiek kaip nuostoliy draudimo sutartys (kai draudikas jsipareigoja jvykus draudZiamajam
ivykiui iSmokéti draudimo iSmoka, lygia patirtiems nuostoliams). Teismy praktikoje
draudimo nuo nelaimingy atsitikimy sutartis, turinti tiek nuostoliy, tiek ir sumy draudimo
sutarties elementy, buvo jvardyta kaip miérioji.73 Esant tokiai sutarCiai kiekvieno
draudziamojo jvykio atveju butina aiSkintis, kieno turtinis interesas, kokia apimtimi ir
kokios rii§ies — sumy ar nuostoliy — draudimu buvo apdraustas nuo konkrecios rizikos,
nes gin¢o sutartimi draudziamas ne tik draudéjo, bet ir apdraustojo turtinis interesas.’
Taciau, analizuojant teismy praktikg galime pastebéti, jog teismai ne visuomet tinkamai
atriboja, kieno interesais sudaryta sutartis, taip netinkamai pritaikydami teisés normas ir

pazeisdami Sio teisinio santykio Saliy interesus. LAT nagrinéjo byla, kurioje buvo

"2 Lietuvos Auk$Giausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. kovo 23 d. nutartis
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keliamas klausimas, kas gali biiti naudos gavéju pagal draudimo sutart] dél nelaimingo
atsitikimo darbe. Aptariamuoju atveju buvo nustatyta, kad draudimo liudijimas buvo
iSduotas darbdaviui, kuris apdraudé darbuotojus nuo nelaimingy atsitikimy, konkreciai —
nuo kiino suzalojimy, mirties, ligos ir save paskyré naudos gavéju. Kasacinio teismo
teis€jy kolegija, analizuodama ginfo nagrin€jimo metu galiojusias jstatymy nuostatas,
tarp Saliy sudarytg savanoriSko draudimo sutart] nurodé, jog draudimo sutartimi buvo
apdrausti biitent darbuotojo interesai, todél naudos gavéju pagal draudimo sutartj dél
nelaimingo atsitikimo darbe negali biiti paskirtas juridinis asmuo.” Plétodama Sig teisés
aiSkinimo praktika teisé¢jy kolegija vélesnéje nutartyje nurodé, jog draudimo sutarties
dalykas (draudimo objektas) yra apdraustojo turtiniai interesai, susij¢ su mirtimi,
nejgalumu ar traumomis dél nelaimingo atsitikimo. Draudéjas (darbdavys), drausdamas
savo darbuotojus nuo nelaimingy atsitikimy, negali turéti teiséto turtinio intereso, nes tai
prieStarauty Sios ruSies draudimo sutarties esmei, draudimo tikslui ir gerai moralei —
darbdavys, jvykus draudziamajam jvykiui (darbuotojo mirciai, nejgalumui ar traumai),
nepagristai pasipelnyty dél apdraustojo nelaimés. Taigi draudéjas (darbdavys),
apdrausdamas savo darbuotojg nuo nelaimingy atsitikimy darbe, negali paskirti save
naudos gavéju, net jeigu ir yra formalus apdraustojo sutikimas, ir, jvykus draudziamajam
jvykiui, gauti draudimo i§moka, nes tai prieStarauja $ios rasies draudimo sutarties esmei ir
draudimo paskir€iai. Draudimo nuo nelaimingy atsitikimy sutartimi yra draudZiami
apdraustojo (darbuotojo), bet ne darbdavio turtiniai interesai, susij¢ su mirtimi, nejgalumu
ar trauma dél nelaimingo atsitikimo. Teiséjy kolegija $j aiSkinimg grindé nurodydama, jog
darbdavys, siekdamas apdrausti savo turtinius interesus sudar¢ CMR draudimo sutartj,
tod¢l nelaimingy atsitikimy sutartis yra skirta tik apdraustojo, t.y. darbuotojo, interesy
tenkinimui.”® Tagiau reikéty pazyméti, jog aptartoji LAT nutartis prieStarauja ankstesnei,
tais paciais metais priimtai kasacinio teismo nutarciai, kurioje teismas vadovavosi dar
2005 m. LAT isaiskinimu, jog draudimo nuo nelaimingy atsitikimy sutartis yra laikoma
misrigja, todel kiekvienu atveju turi biti sprendZiama, kieno interesai ir kokia apimtimi
yra draudziami. Sioje byloje kasacinis teismas nurod¢, jog galimi atvejai, kai draudéjas
siekia apsaugoti savo turtinj interesa, susijusi su kito asmens gyvybe, todé¢l siekia Sig
vertybe apdrausti. Darbdavys ir draudikas bylos nagrinéjimo metu nurod¢, kad darbdavio

turtinis interesas — naujo darbuotojo paieSkos, apmokymo islaidos, darbo funkcijy

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. sausio 11 d. nutartis
civilinéje byloje I. T., R. T., M. T. ir A. T v. UAB ,,Plungés lagiina” ir AB , Lietuvos draudimas”, Nr. 3K-3-
27/2006.

" Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. gruodzio 13 d. nutartis
civilinéje byloje V.M., G.M. v. UAB ,, Lomita*, Nr. 3K-3-514/2010.
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vykdymo sustojimo nuostoliai, zalos darbuotojui, uz kurig atsakingas darbdavys,
atlyginimas. Todé¢l tam, kad jvykus draudziamajam jvykiui, draudéjas gauty draudimo
iSmokga ir jo apdraustas turtinis interesas tokiu biidu biity apsaugotas, biitina draudimo
sutartyje naudos gavéju nurodyti draudé¢jg. Taigi Siuo iSaiSkinimu buvo patvirtintas pries
tai grieztai neigtas teiginys, jog darbdavys negali biiti naudos gavéju. Taciau, kaip nurodo
teismas, apdrausto darbuotojo mirties atveju naudos gavéjo — darbdavio — konkretus
turtinis interesas apsiriboja dél Sio draudziamojo jvykio patirty nuostoliy suma. Tokiu
atveju apdraustojo sutikimas dél draud¢jo paskyrimo naudos gavéju galioja taip pat tik
turtinio intereso apimtimi. Jei draudéjo patirty nuostoliy suma mazesné nei draudimo
suma, skirtumg sudaranc¢ios sumos naudos gavéjas laikomas nepaskirtu, todél §i suma
paveldima jstatymo nustatyta tvarka. D¢l to pagal jstatymo reikalavimus paskirtas naudos
gavéju draudéjas turi teis¢ gauti dél nelaimingo atsitikimo, lémusio darbuotojo mirtj,
patirty nuostoliy dydj atitinkan¢ig draudimo iSmoka, nevirSijanc¢ig draudimo sumos.
Draudimo iSmokos, virSijan¢ios nuostoliy sumg, iSmoke¢jimas draudéjui neatitikty
apdrausto turtinio intereso apimties ir sudaryty salygas darbdaviui gauti pajamy
darbuotojo mirties saskaita, tod¢l jstatymo ir sutarties aiSkinimas, kuriuo vadovaujantis
draud¢jas jgyty teise i1 visg suminio draudimo iSmoka, nepaisant draudéjo nuostoliy
sumos, negalimas, kaip prieStaraujantis gerai moralei, teisingumo, protingumo ir
sgziningumo principams. Kolegijos nuomone, biitent toks ginco draudimo sutarties ir
jstatymo aiSkinimas labiausiai atitinka bylos dalyviy interesy pusiausvyra, jy teisétus
likesGius.” Reikia pastebéti, jog Zemesniy instancijy teismai bylas sprendzia
vadovaudamiesi chronologiskai senesniu LAT iaiskinimu. Stai PanevéZio apygardos
teismas nagrinétoje byloje aptariamuoju klausimu velgi pabrézé, jog turi biti
analizuojami sutarties Saliy ketinimai ir tikslai, kuriy vedinos Salys sudaré savanoriSko
draudimo sutartj, atsizvelgiama kieno turtinis interesas, kokia apimtimi ir kokios rusies —
sumy ar nuostoliy — draudimu buvo apdraustas nuo konkrecios rizikos, todél darbdavys
gali buti paskirtas naudos gavéju, jei yra gautas raStiSkas apdraustojo sutikimas ir toks
susitarimas atitinka 3aliy interesus.”® Taigi, aptarus nevienoda ir ganétinai prieitaringg
teismy praktika, manytina, jog nuostata, kad darbdavys (draudéjas) negali paskirti saves
naudos gaveju yra pernelyg griezta ir neatitinkanti savanori§ko draudimo sutarties tiksly.

Situlytina vadovautis taisykle, jog tokiu atveju darbdavio turtinis interesas apsiriboja dél

T Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. balandzio 12 d. nutartis
civilinéje byloje Z. R., A. R., I. R. v. akciné bendrové , Empower*, uzdaroji akciné bendrové , ERGO
Lietuva “, Nr. 3K-3-161/2010.

"8 Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. liepos 7 d. nutartis
civilinéje byloje, K. J. v. uzdaroji akciné bendrove ,, Aulaukis *, Nr. 24-2-227/2015.
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Sio draudziamojo jvykio patirty nuostoliu suma. Jei draud€jo patirty nuostoliy suma
mazesné nei draudimo suma, skirtumg sudarancios sumos naudos gavéjas turéty biti
laikomas nepaskirtu, o $i suma — paveldima.

Sios kategorijos bylose darbdaviai tikisi, jog savanorigko draudimo i$mokos bus
jskaitomos ] atlygintinos zalos dydj. Taciau CK 6. 290 str. 2 d. jtvirtinta imperatyvi
nuostata, jog savanorisko draudimo iSmokos | atlygintinos Zalos dydj néra jskaitomos.
Analizuojant Sios normos taikymg teismy praktikoje galima pastebéti, jog teismy
nuomon¢ d¢l Sios imperatyvios nuostatos aiskinimo iSsiskiria. LAT nagrinétoje byloje
darbdavys reikalavo jskaityti draudimo sutarties pagrindu gautas iSmokas j darbuotojui
atlygintinos zalos dydj, tadiau teismas tokj reikalavimg atmeté kaip nepagrista,
remdamasis minéta imperatyvia CK norma. Be to, nurodé, jog Sios normos taikymui
nereik§minga, ar draudéjas ir apdraustasis yra tas pats asmuo, ar skirtingi, kaip yra
nagrinéjamoje byloje. Asmens gyvybé yra asmeniné neturtiné vertyb¢, draudziama sumy
draudimu. Jy dydis priklauso nuo subjektyvaus gyvybés vertés suvokimo, draudéjo valios
tam tikra pinigy suma jvertinti apdraustojo gyvybe. Tai suponuoja ir vertinimg, kad
savanoriskojo draudimo iSmoka dél gyvybés atémimo ir iSmokos, kuriomis atlyginama
del gyvybés atémimo patirta Zala: turtiné — negaunamos pajamos ir neturtiné —
1Sgyvenimai, sukrétimai, nepatogumai ir kita — yra savarankiski skirtingy turtiniy interesy
del fizinio asmens gyvybés atémimo tenkinimo budai, tod¢l negali biiti vertinami kaip
nauda CK 6.249 straipsnio 6 dalies taikymo aspektu.”® Tuo tarpu Lietuvos apeliacinio
teismo teis¢jy kolegija nurode¢, jog darbdaviai, siekdami apdrausti vien tik darbuotojy
interesus, privalomai draudzia juos mokédami jmokas Valstybinio socialinio draudimo
fondui ir jvykus nelaimingam atsitikimui, darbuotojams yra iSmokamos i§mokos, skirtos
turtiniams praradimams atlyginti, pagal Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy
socialinio draudimo jstatymo nuostatas. Taigi, privalomojo draudimo iSmokomis
kompensuojami darbuotojy turtiniai praradimai (visi ar i§ dalies), kuriuos, nesant Sio
draudimo, turéty kompensuoti darbdavys. Todél, teis€¢jy kolegijos vertinimu, nebiity
galima logiSkai pagrjsti, kodél, darbdaviui sudarius papildomas draudimo sutartis dél
nelaimingy atsitikimy, Sios draudimo iSmokos negaléty biuti skirtos kompensuoti
darbuotojy praradimus ir Siuos praradimus papildomai turéty atlyginti darbdavys,
nepaisant jo mokéty draudimo jmoky ir darbuotojui (jo artimiesiems) iSmokéty iSmoky.
Sutinkant su pozicija, kad darbdavio interesas draudimo nuo nelaimingy atsitikimy darbe

sutartyse, kuriose nurodoma, jog draudimo objektas yra darbuotojy turtiniai interesai,

™ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. lapkricio 27 d. nutartis
civilinéje byloje R. G., E. G., D. G. v. UAB ,, Statreksas “, Nr. 3K-3-482/2007.
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visiSkai neegzistuoja, darbdavio interesy poziiiriu tokiy sutar¢iy sudarymas apskritai
prarasty prasm¢. Be to, darbdavio sudarytos draudimo sutarties negalima prilyginti
savanoriSkam draudimui, kurio atzvilgiu galéty biiti taikomos CK 6.290 straipsnio 2
dalies nuostatos dél draudimo iSmoky nejskaitymo j zalos dydj — pats Zuvusysis nebuvo
draudéju ir niekaip nejtakojo draudimo sutarties sudarymo, ji buvo sudaryta darbdavio
valia, darbdavys mokéjo draudimines jmokas, t.y. pats zuvusysis nebuvo asmuo,
savanoriskai apdraudes asmeninius interesus savo ar kito asmens naudai.® Kitoje
nagrinétoje byloje Lietuvos apeliacinis teismas nurodé, jog néra pagrindo sutikti su
ieSkovy argumentais, kad jiems priteista neturtiné zala neturéty biiti dengiama draudimo
iSmokos léSomis, taip patvirtindamas, jog savanoriSko draudimo iSmokos turi buti
iskaitomos j atlygintinos Zalos dydj.®! Taigi, teismai nevienodai vertina galimybe jskaityti
savanoriSko draudimo pagrindu gautas iSmokas j darbuotojui atlygintinos zalos dydj,
ta¢iau manytina, nors darbuotojas ir yra silpnesnioji darbo santykiy Salis, taciau tai
neturéty buti pagrindas piktnaudziauti savo teisémis, turint omenyje tai, jog jei
vadovautumémés LAT iSaiskinimu, pagal kurj savanorisko draudimo iSmokos negali biiti
iskaitomos | atlygintinos Zalos dydj, susidurtuméme su situacijomis, kuomet visiSsko
nuostoliy atlyginimo principas biity paZeistas ta apimtimi, kuria darbuotojai ar jy Seimos
nariai gauty dvigubg nuostoliy atlyginima, t.y. nepagrjstai praturtéty. Todél, manytina, jog
CK 6. 290 str. 2 d. turéty buti modifikuojama, nes dabartiné jo formuluoté neatitinka

savanorisko darbuotojy draudimo tikslo, be to, lemia nevieningg teismy praktika.

2.2 Neturtinés Zalos atlyginimas

DK 250 str. jtvirtinta nuostata, jog darbo sutarties Salys privalo atlyginti viena Kkitai
padaryta neturting zalg. Jos dydj kiekvienu atveju nustato teismas, vadovaudamasis
Civiliniu kodeksu. Vadovaujantis CK nuostatomis, neturtiné Zala yra asmens fizinis
skausmas, dvasiniai iSgyvenimai, nepatogumai, dvasinis sukrétimas, emociné depresija,
paZeminimas, reputacijos pablogéjimas, bendravimo galimybiy sumaz¢jimas ir kt., teismo
jvertinti pinigais (CK 6. 250). Reikia pastebéti, jog Lietuva yra viena i§ ne daugelio
valstybiy, kurioje pateikta neturtinés zalos samprata. Toks jstatymy leidéjo zingsnis
vertintinas teigiamai, nes sudaro palankesnes salygas nukentéjusiam asmeniui suvokti

savo pazeisty teisiy ir interesy apimtj, bei suformuluoti tikslesnius reikalavimus siekiant

8 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniu bylu skyriaus teisé¢ju kolegija. 2013 m. birzelio 3 d. nutartis
civilinéje byloje B. B., R. B. ir G. B. v. akciné bendrové “Lesto”, Nr. 24-398/2013.

81 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2013 m. geguzés 20 d. nutartis
civilinéje byloje I. L. v. uzdaroji akciné bendrové , Patyrio samana“, If P&C Insurance AS, Nr. 24-
363/2013.
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neturtinés zalos atlyginimo. Lictuvos Respublikos Konstitucijos 30 str. 2 d. numatyta,
kad neturtiné Zala atlyginama tik jstatymo nustatytais atvejais. Sia nuostata jtvirtintas
enumeracinis principas, reiSkiantis, kad nesant bendros ar specialios jstatymo normos,
zala néra atlyginamat.s2 CK 6. 250 str. 2 d. numatyta, kad neturtiné zala atlyginama visais
atvejais, kai ji padaryta asmens sveikatai ar dél asmens gyvybés atémimo. Asmens,
praradusio fizing ar psiching gerove, pazeisti turtiniai interesai jau nuo Seno buvo
visokeriopai saugomi, atlyginant tokiam asmeniui dél sveikatos suzalojimo patirtg turting
zalg, o neturtinés zalos atlyginimas yra pakankamai naujas dalykas miisy teisés sistemoje,
pradétas plétoti ir tobulinti tik po naujojo CK priémimo.®® Iki tol, neturtiné Zala
darbuotojams nebtdavo atlyginama, dél Sios priezasties, galima pastebéti tam tikrg teismy
praktikos raida, neturtinés Zalos atlyginimo klausimais.

LAT nagrinétoje byloje ieSkové prasé priteisti neturtinés zalos atlyginima,
nurodydama, jog nelaimingo atsitikimo darbe metu buvo suzalota, dél to patyré didele
moraling zalg, nes buvo suzalotas jos veidas, diagnozuota trauminé galvos smegeny liga,
kairiojo veido nervo pareze, todél kairysis vokas iki galo neuzsimerkia, stipriai pablogéjo
akies regéjimas. D¢l to ji nuolat turi fiziologiniy nepatogumy, apsunkinanéiy jos
gyvenimg, bendravima, atimanciy galimybe dirbti. leSkové negali atlikti buitiniy darby, ja
nuolat kamuoja galvos skausmai, nemiga. Jai yra diagnozuota depresija ir Kiti susirgimai.
Taigi, patirti 1§gyvenimai ir gyvenimo pakitimai yra pagrindas neturtinei Zalai atlyginti.
Teismas $ioje byloje nurode, jog Zala ieSkoves sveikatai buvo padaryta ir atsirado 1994
m. rugpjicio 25 d., t. y. galiojant 1964 m. CK, kuriame nebuvo numatyta galimybeé
asmeniui sveikatos suzalojimo atveju prisiteisti neturtinés Zalos atlyginima, todél
sprendziant ginca dél Zalos sveikatai atlyginimo, netaikytinos CK §esStosios knygos XXII
skyriaus tre¢iojo skirsnio normos. Teismai neturéjo teisinio pagrindo Sioje byloje taikyti
2000 m. CK 6.283 str. 1 d., reglamentuojancios neturtinés zalos priteisima asmens
sveikatos suzalojimo atveju, ir pagristai atmeté ieSkoveés reikalavimg priteisti jai i$
atsakovo neturtine Zala.’* Lietuvos Apeliacinio teismo teis¢jy kolegija byloje, kurioje
ieSkove reiSkeé tapaty reikalavimg kaip ir prie§ tai aptartoje byloje, plétodama LAT
1SaiSkinimg nurodé, jog Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo
ir jgyvendinimo jstatymo 4 str. numaté, kad CK (jsigaliojes 2001 m. liepos 1 d.) taikomas

civiliniams teisiniams santykiams, atsirandantiems jam jsigaliojus, iSskyrus jstatyme

82 RAVLUSEVICIUS, P. Neturtinés Zalos atlyginimo klausimai Europos Bendrijos ir Lietuvos darbo
teiséje. Jurisprudencija, 2007, t. 5 (95), p. 33.

8 VOLODKO, R. Neturtinés Zalos dydzio nustatymo sveikatos suzalojimo bylose ypatumai remiantis
Lietuvos teismy praktika. Teise, 2007, t. 63, p. 117.

8 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2007 m. kovo 23 d. nutartis
civilinéje byloje B. B. v. Vitény Zemés iikio bendrové, Nr. 3K-3-112/2007.
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numatytas i$imtis. Sio jstatymo 47 str. 2 d. nustato, kad CK 6 knygos XXII skyriaus 3
skirsnio normos dél deliktinés atsakomybés taikomos, kai zala asmeniui, turtui padaroma
ir atsiranda jsigaliojus Siam kodeksui. Jeigu zala asmeniui, turtui buvo padaryta iki CK
jsigaliojimo, taCiau zala atsiranda ir nukentéjes asmuo kreipiasi dél Zalos atlyginimo
jsigaliojus Siam kodeksui, zala atlyginama pagal Sio kodekso normas, iSskyrus atvejus, kai
iki CK jsigaliojimo padaryti veiksmai, dél kuriy atsiranda zala jsigaliojus Siam kodeksui,
pagal jy padarymo metu galiojusius jstatymus nebuvo pagrindas atsakomybei atsirasti.
Nagrin¢jamos bylos atveju, neturtiné zala padaryta iki naujojo CK jsigaliojimo. 1964 m.
CK normos, reglamentuojancios atsakomybe uz fizinio asmens sveikatos suzalojimg ir
gyvybés atémimg tais atvejais, kai padariusysis zalg privalo mokéti uz tg fizinj asmenj
draudimo jmokas, ir kiti panasSius santykius reglamentuojantys jstatymai neturtinés
(moralinés) Zalos atlyginimo tokiais atvejais nenustaté. Istatymy leidéjas néra priémes
jstatymo, kuris numatyty, jog CK, isigaliojusio 2001 m. liepos 1 d., normos,
reglamentuojancios neturtinés zalos atlyginimg profesinio susirgimo atveju galioty atgal,
tai yra naujajame CK néra iSim¢iy dél materialiyjy teisés normy, numatancéiy galimybe
atlyginti neturtine Zale}.85 Taigi, tieck LAT, tiek Apeliacinis teismas, taikydami principa lex
retro non agit, ieSkoviy reikalavimy priteisti neturting zalg netenkino. Taciau toks teisés
akty aiSkinimas, kuriuo tam tikra prasme biidavo pazeidZiami nukentéjusiyjy interesai,
buvo pakeistas LAT 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartimi, kurioje kasacinis teismas nurode,
jog socialinis draudimas nuo nelaimingy atsitikimy darbe neapima visy Zalos rusiy,
pavyzdziui, neturtinés zalos. Kadangi fiziniam asmeniui neteiséti veiksmai atlikti iki 2000
m. CK jsigaliojimo (susirgimas profesine liga dél nesaugiy darbo salygy), o padariniai
(susirgusiojo mirtis dél profesinio susirgimo) atsirado jsigaliojus 2000 m. CK, t. y. 2004
m., tai dél 2000 m. CK nuostaty ir kity neturting zalg reglamentuojanciy teisiniy nuostaty
sprendZiama pagal Konstitucijos ir jos jsigaliojimo jstatymo nuostatas ir Zalos atlyginimag
reglamentuojanéius jstatymus: tuo metu galiojusj 1964 m. CK, 1997 m. Zalos atlyginimo
del nelaimingy atsitikimy darbe ar susirgimy profesine liga laikinojo jstatymo, 2000 m.
CK nuostatas. Sios nuostatos taikomos atsizvelgiant j tai, kad pagal Konstitucijos
virSenybés principa kiti teisés aktai turi buti suderinami su Konstitucijos normomis. Jeigu
neturtinés Zalos atlyginimo kaip konstitucinio principo neuZtikrina galiojantys jstatymai,

tai tiesiogiai reikia remtis konstitucinémis Zalos atlyginimo nuostatomis.®® Kitoje byloje

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. gruodzio 14 d. nutartis
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,,Progresas*, AB ,,Klaipédos mediena*, Nr. 24-704/2009.
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LAT atkreipé¢ démesj, jog aplinkybé, kad galiojant Konstitucijai jstatyme nenustatyta
neturtinés Zalos atlyginimo, néra pagrindas iSvadai, kad neturtinés Zalos atlyginimas
jstatymais nebuvo nustatytas. Byloje prasoma priteisti neturtiné zala dél sveikatos
suzalojimo atsirado galiojant Konstitucijai, tod¢l konstatuojama kasatoriaus teis¢ |
neturtinés zalos atlyginimg remiantis tiesiogiai Konstitucija, o ne Siuo metu galiojancio
DK 250 str. ir CK 6.250 str., 6.283 str. 1 d. pagrindu.®” Taigi, $iy nutaréiy apzvalga
leidzia daryti iSvada, jog LAT keite teisés normy aiskinimo praktika, siekdamas socialinio
teisingumo. Pirminis teismy teisés normy aiskinimas, jog neturtiné zala negali buti
priteisiama, nes to nenumato jstatymai, formaligja prasme buvo teisingas, nes vadovautasi
jstatymo raide ir principu lex retro non agit, taciau atsizvelgiant j tai, jog kuo svarbesné
vertybé, $iuo atveju asmens sveikata, gyvybé, tuo stipriau ji turi biti ginama — neatitiko
nukentéjusiyjy darbuotojy interesy, todél prival¢jo biti keiCiamas. PaZeistos vertybés
pobtdis per se reikalavo uztikrinti tokj reguliavima, kad Zala nukentéjusiam darbuotojui
buty atlyginama nepriklausomai nuo jos atsiradimo metu buvusio teisinio
reglamentavimo.

Plétojant neturtinés zalos atlyginimo instituto taikymo praktika, teismai pazyméjo,
jog neturinés Zalos atlyginimas néra priklausomas nuo turtinés zalos atlyginimo. Tai
savarankiskos Zzalos atlyginimo riiSys. Tokig iSvada kasacinio teismo teiséjy kolegija
suformavo analizuodama CK 485 str. 2 dalies nuostatg ,,Be turtinés zalos, $iais atvejais
taip pat atlyginama ir moralin¢ Zala”. Butinyb¢ iSsamiau analizuoti minétaja nuostatg kilo
tuomet, kai byla nagrinéje pirmos ir apeliacinés instancijos teismai konstatavo, jog
neturiné zala gali biiti priteisiama tik tais atvejais, kai teisés paZeidéjas padaro turting
zala, tuo tarpu byloje nenustatyta, kad ieSkovui biity padaryta turtin¢ Zala. Nesutikdamas
su Siuo teisés aiSkinimu teis¢jy kolegija nurodé, kad jstatymy leid¢jas formuojamas
elgesio taisykles dél lingvistiniy ar kitokiy priezas¢iy gali iSreiksti nepakankamai aiskiai,
todel taikant tokias teisés normas, kurios néra visai aiskios, biitina jas atidZiai analizuoti,
taikant jvairius teisés aiSkinimo metodus. Pirmiausia taikytinas lingvistinis teisés
aiskinimo metodas. Pazymétina, kad Sioje nuostatoje nurodyta, jog atlyginama zala, o ne
tik viena jos risis — turtiné Zala. Straipsnio pirmosios dalies antrasis sakinys detalizuoja
turtinés Zalos atlyginimg. CK 485 str. 2 d. prasideda prielinksniu “be”. Viena i§ Sio
prielinksnio funkcijy — Zyméti i§skyrima, todél antrosios straipsnio dalies minéta nuostata
vertintina kaip nustatanti papildoma taisyklg prie pirmojoje straipsnio dalyje paminétos, t.

y. tais atvejais, kai zala padaryta neteisétais pareigiiny ir valdininky, einanciy savo

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. balandzio 2 d. nutartis
civilinéje byloje V. M. v. uzdaroji akciné bendrové ,,Stamona*, Nr. 3K-3-173/2014.
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pareigas, veiksmais, gali bati atlyginama ne tik turtiné Zala bet taip pat ir moralin¢ Zala. Si
norma niekaip nesieja moralinés Zalos atlyginimo su turtinés Zalos atlyginimu.® Taigi,
teis¢jy kolegija, remdamasi lingvistiniu teisés aiSkinimo metodu suformavo taisykle, jog
neturtinés zalos atlyginimas néra tiesiogiai priklausomas nuo turtinés zalos atlyginimo,
nes prieSingu atveju biity susiaurintos nukentéjusiyjy asmeny teisés reikalauti neturtinés
zalos atlyginimo. Be to, reikia pazymeéti, jog skiriasi turtinés ir neturtinés zalos atlyginimo
funkcijos, nes neturtinés zalos atlyginimas yra skirtas kompensuoti pazeistas neturtines
vertybes, o ne atlyginti patirtus nuostolius ar atkurti nukentéjusiojo turétg padétj, kaip kad
yra turtinés zalos atlyginimo atveju.89 Nors Siuo metu galiojan¢iuose jstatymuose turtinés
ir neturtinés zalos atlyginimas yra aiskiai iSskirtas, Sis teismo iSaiSkinimas svarbus tuo,
jog jtvirtinama nuostata, kad neturtinés zalos atlyginimas yra savarankiSska zalos
atlyginimo rasis. Taciau reikia pazymeéti ir kita LAT iSaiskinima, jog nekiekvienas
turtinés Zzalos sukélimas yra pagrindas atlyginti neturting Zzalg (iSskyrus sveikatos
suzalojimus bei mirtj]). Teismo nagrinétoje byloje, kurioje buvo kvestionuojamas
atleidimo i§ darbo teisétumas, teismas nurodé, jog negalima traktuoti, kad kiekvienu
neteisétu atleidimo i§ darbo atveju padaroma neturtiné 7ala.*® Tai reiskia, jog neturtine
zala yra atlyginama tik tais atvejais, kai to reikalauja individuali nukentéjusiojo situacija
ir nepriteisus neturtinés zalos atlyginimo bty dar labiau paZeistos nukentéjusiojo teisés ir
interesai. Taigi, kaip nurodo ir LAT, galima daryti iSvada, jog teisés pazeidimo
pripaZinimas yra savarankiSkas pazeisty asmens teisiy gynimo biidas, todél ne visais
atvejais tam, jog blty apginta paZeista neturtiné teisé, priteisiamas neturtinés Zalos
atlyginimas. Tiek teisés doktrinoje, tiek teisés praktikoje pripazjstama, kad neturtinés
zalos atlyginimas priteisiamas, jeigu konkreCiu atveju nustatoma, kad teisés pazeidimo

pripaZinimo nepakanka pazeistai teisei apgin‘[i.91

8 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2001 m. spalio 11 d. nutartis
civilinéje byloje V. T. v. Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Klaipédos departamento Pakranciy
apsaugos tarnyba, Nr. 3K-7-688/2001.

% Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. rugséjo 18 d. nutartis
civilinéje byloje E. K. v. akciné bendrové ,, Baltijos “ laivy statykla, Nr. 3K-3-426/2013.

% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. lapkricio 9 d. nutartis
civilinéje byloje R. J. v. viesoji jstaiga ,, Euroknyga*, Nr. 3K-3-422/2010.

% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegija. 2008 m. rugpjicio 14 d. nutartis
civilinéje byloje Z. 7. v. UAB , Ekstra Zinios “, UAB ,, Lietuvos rytas “, Nr. 3K-3-393/2008.
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2.2.1 Kriterijai, lemiantys neturtinés Zalos dydj

Neturtinés zalos atlyginimo srityje visiSko zalos atlyginimo principas (restitutio ir
integrum) objektyviai negali buti taikomas visa apimtimi, nes neturtinés zalos tiksliai
jvertinti pinigais nejmanoma. [statyme jtvirtinta piniginé satisfakcija, kuria siekiama kiek
imanoma teisingiau kompensuoti nukentéjusiojo patirta dvasinj, fizinj skausmg. Teismo
funkcija yra nustatyti teisingg piniging kompensacija uz patirtg skriaudg (dvasinius,
fizinius iSgyvenimus, praradimus).92 Tam, kad biity nustatyta teisinga piniginé
kompensacija, teismai, kaip yra nurodes LAT, turi taikyti kuo daugiau Sios zalos dydzio
jvertinimo pinigais kriterijy.** Be to, nustatant neturtinés Zalos dydj turi bati
atsizvelgiama | ginamy vertybiy specifikg ir jy tarpusavio santykj, nes asmens teis¢ |
privaty gyvenima, garbe ir oruma, kurios yra santykinés teisés, negali biiti vertinamos
vienodai neturtinés Zalos dydzio apsektu.’® Kaip nurodo S. Cirtautiené, tiek praktikoje,
tiek teisés doktrinoje daugiausia ginéy kyla dél neturtinés Zalos dydzio.” Todél, manytina
jog siekiant visapusiSkai atskleisti neturtinés zalos atlyginimo ypatumus, yra aptarti
neturtinés zalos kriterijy, lemian¢iy neturinés Zalos dydzius plétote Lietuvos teismy
praktikoje.

CK 6.250 str. 2 d. jtvirtini bendrieji kriterijai, ] kuriuos teismas atsizvelgia
nustatydamas neturtinés Zalos dydj: pasekmes, §ig zala padariusio asmens kalté, jo turtiné
padétis, padarytos turtinés zalos dydis bei kitos reik§mingos bylai aplinkybés. Kasacinio
teismo praktikoje pripazjstama, kad esminis neturtinis Zalos dydZio nustatymo kriterijus,
suzalojus sveikata, yra suZalojimo pasekmés ir jy jtaka tolesniam nukentéjusiojo
gyvenimui.® LAT yra pazymeéjgs, jog nustatant atlygintinos neturtinés Zzalos dydj
objektyviis kriterijai (Zalos padariniai) paprastai yra svarbesni nei subjektyviis (zalg
padariusio asmens kalté), kurie yra daugiau reikSmingi vertinant, kiek jie tuos sveikatos

. .. .. .. .- 7 . vy - . o . . .
suzalojimo padarinius padidino ar sumazino.”’” O tai reiskia, jog aukstesnio laipsnio,

*? Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. spalio 20 d. nutartis
civilinéje byloje L. V. v. Zemés itkio bendrové ,, Siaulény statyba*, Nr. 3K-3-529/2008.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. balandzio 14 d. nutartis
civilinéje byloje G. S. v. uzdaroji akciné bendrové , Yazaki Wiring Technologies Lietuva®, Nr. 3K-3-
174/20009.

% Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. rugséjo 6 d. nutartis
civilinéje byloje A. Z. v. UAB ,, Ranga IV*, Nr. 3K-3-450/2006.

* CIRTAUTIENE, S. Neturtinés Zalos atlyginimas kaip neturtiniy vertybiy gynimo badas. Jurisprudencija,
2005, t. 71 (63), p. 10.

% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. rugséjo 6 d. nutartis
civilinéje byloje A. Z. v. UAB ,,Ranga IV, Nr. 3K-3-450/2006.

9 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. rugséjo 18 d. nutartis
civilinéje byloje E. K. v. akciné bendrové ,, Baltijos “ laivy statykla, Nr. 3K-3-426/2013.
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masto, stiprumo ir intensyvumo fiziniai ir dvasiniai iSgyvenimai kompensuotini didesne
pinigy suma, o ne tokio stipraus sukrétimo, maZesnio intensyvumo nepatogumams
atlyginti skirtina mazesné suma.”® Pavyzdziui, nukentéjusiajai buvo priteista 120 000 Lt
neturtinés zalos atlyginimo, nes jai padarytas sunkus kiino suzalojimas, buvo paralyziuota
pusé veido, nustatytas kairiojo raktikaulio nedislokuotas liizis, po gydymo deSinés akies
nervas apmires, dingusi deSinés ausies klausa, pazeistas nosies nervas, prarasti uoslés
receptoriai, nustatytas diverguojantis zvairumas, liejasi vaizdas, ribotas abiejy akiy
akiplotis, sutrupéjes desinés akiduobés kaulas, todél sugijus akiy lygis nevienodas, veidas
nesimetriskas, lik¢ dideli randai, nustatytas antros grupés invalidumas.” Tuo tarpu,
neteiséto atleidimo byloje darbuotojai priteista 1000 Lt neturtinés Zalos atlyginimas.'®
Lietuvos apeliacinis teismas yra pazyméjgs, jog taip pat reikia atsizvelgti | netekto
darbingumo laipsnj.*” Plétodamas $ig mintj LAT nurodé, jog jei nukentéjes darbuotojas
yra darbingas, patirti sveikatos suzalojimai nesukélé ilgalaikiy padariniy, maZzinanciy
nukentéjusiojo darbinguma, nukentéjusiajam priteisiamos salyginai mazesnés neturtinés
7alos sumos.'%? Taigi, priteisiamy sumy dydZiai diferencijuojami atsizvelgiant j paZeisty
vertybiy pobiid] ir mast3.

Kaip ir buvo minéta, vienas i§ kriterijy, nustatant neturtinés Zalos dydj yra Zala
padariusio asmens turtiné padétis. Taciau kaip LAT yra ne karta paZymeéjes, Zalg
padariusio asmens turtin¢ padétis sveikatos suzalojimo ar gyvybés atémimo atveju negali
biiti lemiamu kriterijumi.103 Taciau analizuojant teismy praktika galima pastebéti, jog
teismai taiko skirtingus standartus juridiniams ir fiziniams asmenims. Stai LAT nurodo,
jog turi biiti turi biiti vertinama fizinis ar juridinis asmuo atsako uZ padarytg zalg. Dideliy
piniginiy sumy priteisimas 1§ sunkiai besiverCianCio ir turtinés padéties pageréjimo
perspektyvy neturincio fizinio asmens gali biiti jam nepakeliama naSta, prilygstanti
nubaudimui. Taciau toje pacioje nutartyje teis¢jy kolegija atkreipia démesj ir j aplinkybe,
kad zalg padargs fizinis asmuo dabartiniu metu neturi 1Sy Zalai atlyginti, negali biiti

pagrindas sumazinti neturtinés zalos dydj, esant sunkiam kiino suzalojimui su

% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. liepos 30 d. nutartis
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civilinéje byloje N. Z. v. specialios paskirties UAB ,, Vilniaus troleibusai “ir kt., Nr. 3K-3-371/2003
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civilinéje byloje A. M. v. AB ,,Smiltynés perkéla“, Nr. 3K-3-551/2007.
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civilinéje byloje Z. L., L. L. v. uzdaroji akciné bendrové ,,Senrema*, Nr. 2A-9/2011.
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i1Sliekamaisiais padariniais.lo4 Be abejonés, finansings, zalg sukélusio asmens, galimybés
yra labai svarbios, nes jos turi lemiamg galimybe nukentéjusiajam pasinaudoti teismo
priteista kompensacija, taciau pernelyg neatsizvelgiant j tai, ar finansiné padétis yra gera
ar prasta, teismai spresdami bylas atsizvelgia j zmogiSkajj faktoriy, t.y. ar Zalg sukéles
asmuo stengiasi kompensuoti nukentéjusiojo praradimus. LAT 2016 m. nagrinétoje
byloje nurodé, jog darbdavys nuo pat 2004 mety nesistengé kompensuoti bent dalies
darbuotojos turtinio ir neturtinio pobiidzio praradimy, nors minétu laikotarpiu vykdé
tkine veiklg ir gavo i jos pajamy, todél bylos nagrin€¢jimo metu pateiktas darbdavio
argumentas, jog jmongés finansin¢ padétis yra prasta, negali biiti kriterijumi, lemianciu
maZesn] priteisiamos Zalos dydj. % Taigi, §ie kasacinio teismo i3aiskinimai leidZia daryti
iSvada, jog teismas kiekvienu konkreciu atveju privalo visapusiskai iSnagrinéti bylos
aplinkybes ir nustatant neturtinés zalos dydj iSlaikyti pusiausvyrg tarp pazeisto asmens
intereso ir kompensacijos uz §] pazeidimg, atsizvelgiant j realaus Zalos iSieSkojimo
galimybe.

Pagal suformuotg teismy praktikg dél neturtinés zalos dydzio nustatymo, teismai
atsizvelgia 1 nukentéjusiojo veiksmus, kurie nors minimaliai turi jtakos S$ios Zalos
atsiradimui.’® Pareiga atsizvelgti j paties nukentéjusiojo veiksmus analizuotina Vilniaus
apygardos teismo sprendime, kuriame darbuotoja, dirbusi autobuso konduktore, buvo
suzalota darbo metu, kuomet autobuso vairuotojas staiga stabde, o ji stovédama
pardavingjo bilietus, taip paZeisdama darbo tvarkos taisykles, kuriose nurodyta, jog
bilietai tikrinami ir pardavinéjami autobusui stovint stoteléje. Teis¢jy kolegija atsizvelge |
tai, jog darbuotojos elgesys — stovéjimas vaziuojancioje transporto priemonéje, kas i§
esmes ir léme jos kritimg, turéty biti pripazjstamas pacios darbuotojos neatsargumu,
rizikingu ir neapdairiu elgesiu. PrieSingas, apdairesnis jos elgesys biity leidgs nelaimingo
atsitikimo visai iSvengti ar jo pasekmés galéjo buti ne tokios skaudzios. Be to, reikia
pazymeti, jog tai ne pirmas nelaimingas atsitikimas darbe, nes aptariamoji nelaimingo
atsitikimo diena buvo pirmoji darbuotojos darbo diena, kuomet pasibaigé jos
nedarbingumo laikotarpis dél patirtos per eismo jvykj darbe kelio traumos — desinio kelio

sanario sumusimo. Si aplinkybé taip pat leidZia daryti isvada, jog darbuotoja privaléjusi

104 | jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. balandzio 13 d. nutartis
civilinéje byloje A. J. J. v. uzdaroji akciné bendrové ,, Termesta* ir V. S., Nr. 3K-3-167/2010.

195 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. rugséjo 20 d. nutartis
civilinéje byloje S. R. v. A. L. firma, A. L., J. M. Nr. 3K-3-402-421/2016.

198 1 jetuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. balandzio 18 d.
nutartis civilinéje byloje A. L. v. Lietuvos ir Kanados uzdaroji akciné bendrové ,, Pajiirio mediena ', Nr. 3K-
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biti atsargesné, transporto priemonei judant pasirinkti saugesne pozicija (atsisésti).107

Reikia pazyméti, jog Sios aplinkybés nereiSkia, kad darbuotoja nepatyré dvasiniy
iSgyvenimy, nepatogumy, prieSingai, $ios aplinkybés jrodo, jog darbuotoja turi teisg
reikalauti neturtinés zalos atlyginimo, ta¢iau mazesne apimtimi. Paminétina ir Kauno
apygardos teismo nutartis, kurioje teismas, kaip vieng i8 kriterijy, i kurj reikia atsizvelgti
priteisiant neturtinés zalos atlyginimg, nurodé paties darbuotojo veiksmus,
pasireiSkian¢ius nepakankamu riipinimusi savo sveikata. Minétoje byloje, ieSkovo
teigimu, darbdavys neuztikrino tinkamy ir saugiy darbo sglygy, liepdamas dirbti prie
generatoriaus sukurto magnetinio lauko. Toks darbas neatitiko darbuotojo sveikatos
buklés. Taciau, svarbu atkreipti démesj ] tai, jog §i aplinkybé paaiskéjo tik bylos
nagrinéjimo metu. Atsizvelgiant ] tai, teiséjy kolegijos nuomone, ieSkovas, Zinodamas
savo liga, pats taip pat tur¢jo elgtis ripestingai, atsakingai, t. y. prasyti biiti perkeliamas |
kita darba, kuris buty nepavojingas jo sveikatai. Byloje nebuvo pateikta jrodymy, kad
ieSkovas bity kéles klausima dél netinkamy salygy, sveikatos problemy, o darbdavys
biity atitinkamo klausimo nesprendgs. Todél esant nurodytoms aplinkybéms, jvertinus ir
paties ieSkovo elges], t. y. nepakankamg riipinimgsi sveiky darbo salygy sudarymu, o
tokia teisé numatyta darbovietés pareiginiuose nuostatuose, kolegija Sias aplinkybes
pripazino mazinan¢iomis darbdavio a‘csakomyb@.108 Taigi, atsizvelgiant 1 §; kriterijy,
ieSkovui buvo priteista mazesné neturtiné Zala nei panasiose bylose. Siais pavyzdziais
buvo siekiama trumpai apzvelgti, kaip placiai teismy praktikoje gali biiti aiSkinami paties
nukentéjusiojo veiksmai, priside¢je prie Zalos atsiradimo ir léme¢ didesnj ar mazesnj
neturtinés Zalos dydj.

Atlikus teismy praktikos analiz¢ galima isskirti dar vieng kriterijy, j kurj teismai turi
atsizvelgti nustatydami atlygintinos Zalos dydj — tai teismy, ankstesnése analogiSko
pobiidZio bylose priteisti neturtinés Zalos dydZziai. Ne vienoje nutartyje palyginimui
pateikiami teismy praktikoje analizuoti atvejai, nurodant faktines aplinkybes ir priteistos
zalos dydj (pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegija.
2016 m. rugséjo 20 d. nutartis civilinéje byloje S. R. v. A. L. firma, A. L., J. M. Nr. 3K-3-
402-421/2016;). Taip formuojami teismy precedentai, kurie leidzia analogiskose bylose
priimti panasius sprendimus ir formuoti vieningg teismy praktika. Zinoma, ekonominiai ir
pragyvenimo lygio poky¢iai turi jtakos priteisiamy sumy dydZiams, tac¢iau kaip nurodo

Vilniaus apeliacinis teismas, Sie pokyciai nereiSkia, kad ankstesné¢ kasacinio teismo

97 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. rugséjo 22 d. nutartis
civilinéje byloje L. M. v. UAB ,, Leilandas “, Nr. 2A-783-464/2011.
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civilinéje byloje P. V. v. uzdaroji akciné bendrové ,, Amber pasta*“, Nr. 24-2042-221/2015.
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praktika, suformuluota aiskinant ir taikant neturtinés Zalos dydzio nustatymo Kriterijus,
yra nebeaktuali. Taciau, kaip ir yra pazyméj¢ LAT, identiskos ar labai panasSios situacijos
dar nereiSkia, kad bus priteisti vienodi neturtinés Zzalos dydziai. Taigi, teismai turi
vadovautis tiek jstatyme nustatytais, tiek teismy praktikoje suformuluotais bei taikomais
vertinamaisiais kriterijai, sudaranciais pagrinda nustatyti didesnj ar mazesn;j atlygintinos
zalos dydi.

Be to, LAT formuoja teismy praktika nurodydamas, jog sprendziant konkretaus
neturtinés Zalos dydzio atlyginimo klausimg, kaip j vieng i§ kriterijy atsizvelgiama ar
darbuotojas buvo draustas nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialiniu
draudimu bei savanoriskuoju draudimu nuo nelaimingy atsitikimy ir ar $iy draudimy
pagrindu jam i§mokétos draudimo i§mokos.'® Kasacinio teismo praktikoje iSskiriami ir
Sie specifiniai zalos atlyginimo dydZio nustatymo pakenkimo sveikatai bylose kriterijai:
ligos progresavimo tikimybé, sveikatos sutrikdymo turtiniai ir neturtiniai padariniai;
ateityje galintys atsirasti jvairiis nukentéjusiojo asmens gyvenimo pokyciai (profesingje,
visuomeningje, asmeninéje ir kt. srityse)."*® Taigi, kriterijai j kuriuos teismai turi
atsizvelgti priteisiant neturting Zalg yra priklausomi nuo bylos faktiniy aplinkybiy, o tai
reiSkia, jog teismai turi diskrecijg plétoti kriterijy sarasa, atsizvelgiant j byly aplinkybes ir

formuoti jvairiapuse ir jvairioms situacijoms galimg pritaikyti teismy praktika.

2.2.2 Galimybé tiesiogiai kreiptis j Zala sukélusj asmenj

Atskirai aptartina LAT praktika, dél darbuotojo, patyrusio nelaimingg atsitikimg darbe,
galimybes kreiptis tiesiogiai | zalg padariusj asmenj (darbuotoja), o ne i darbdavi, kuris
likviduojamas jmoniy bankroto jstatyme nustatyta tvarka. Pagal galiojant] teisinj
reguliavimg ir teismy formuojg praktika, samdantis darbuotojus asmuo privalo atlyginti
zala, atsiradusig dél jo darbuotojy, einanciy savo darbines (tarnybines) pareigas, kaltés.
Tai reiskia, jog samdancio darbuotojus asmens kalté sutapatinama su darbuotojo kalte ir
darbdavys atsako uz darbuotojo darbo metu padaryta zala, jei uz tg zala ne darbo metu
atsakyty pats darbuotojas.111 Tokiu teisés aiSkinimu jtvirtinamas CK 6.246 str., 2 d.
numatytas netiesioginés atsakomybés principas. LAT nuomone, toks teisinis reguliavimas
uztikrina nukentéjusiojo ir zalg padariusio darbuotojo interesy pusiausvyra bei atlieka

prevencing funkcija, nes darbdavys, zinodamas apie ieSkiniy dé¢l darbuotojy veiksmais

19 1 jetuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. vasario 8 d. nutartis
civilinéje byloje L. V. v. UAB ,, Girteka“, Nr. 3K-3-90/2008.

10 [ ietuvos Aukiiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. gruodzio 22 d. nutartis
civilinéje byloje J. B. v. akciné bendrové ,, Silutés baldai “, Nr.3K-3-677-969/2015.

M Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. kovo 15 d. nutartis
civilinéje byloje A. K. v. UAB ,,Ratas*, Nr. 3K-3-114/2011.
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padarytos zalos atlyginimo atsiradimo rizikg, skatinamas organizuoti jmonés veiklg tokiu
budu, kad zalos biity iSvengta arba jos atsiradimo rizika biity minimali. Tais atvejais, kai
darbdaviui iskelta bankroto byla, nukentéjes darbuotojas savo reikalavimus turi reiksti
Jjmonei bankroto byloje, o to dél savo nertipestingumo nepadargs, netenka teisé€s
nuostolius iSieskoti i§ tiesiogiai zalg padariusio asmens.™? Taciau toks teisés aifkinimas
vertintinas kritiSkai, nes §i vienintelé opcija, siekiant pazeisty teisiy atktirimo, dazniausiai
nepasiekia tikslo ir neuztikrina veiksmingos nukentéjusiyjy darbuotojy interesy apsaugos.
Siuo atveju paminétinas 2010 m. vasario 3 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
nutarimas, kuriame nurodyta, jog Konstitucijoje imperatyviai reikalaujama jstatymu
nustatyti tokj teisinj reguliavima, kad asmuo, kuriam neteisétais veiksmais buvo padaryta
7ala, visais atvejais galéty reikalauti teisingo tos Zalos atlyginimo ir ta atlyginima gauti.**®
Taigi, 2015 LAT kilo poreikis plétoti kasacinio teismo praktikg, nes aptariamo
reguliavimo taisykle, kai netiesioginés atsakomybés subjektas likviduojamas dé¢l bankroto
ir Zalg patyres asmuo gali kreiptis tik j darbdavj, o ne j tiesiogiai zalg padariusj asmenj —
darbuotoja, neatitinka principinio jstatymo leidéjy tikslo dél nukentéjusiyjy apsaugos.
Teismy praktikos raidg pakeitusioje byloje, darbuotojui vykdant gyvenamojo namo
statybos darbus jvyko nelaimingas atsitikimas darbe, kurio metu S$is buvo sunkiai
suzalotas ir dél jvykusio nelaimingo atsitikimo neteko 80 proc. darbingumo. Vilniaus
rajono apylinkés teismo nuosprendziu dél darby saugos ir sveikatos apsaugos darbe
reikalavimy pazeidimo UAB ,R“ vadové M. T. buvo pripazinta kalta padariusi
nusikaltimag, numatyta Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 176 str. 1 d.
Nuosprendziu i§ civilinio atsakovo UAB ,,R“ nukentéjusiajam buvo priteista turtine bei
neturtiné zala, taCiau priteista turtin¢ ir neturtiné zala i§ UAB ,,R* nebuvo atlyginta, nes
po nuosprendzio priémimo ir jsiteis¢jimo UAB ,R* iskelta bankroto byla ir jmone
likviduota. Taigi, viena i§ pagrindiniy civilinés atsakomybés funkcijy liko nejgyvendinta,
todé¢l nukentéjes ir darbinguma prarades darbuotojas pareiSké ieskinj dél neturtinés Zalos
priteisimo 1§ UAB ,,R* vadovés, kuri kalta dél darby saugos pazeidimy, kurie buvo
tiesioginé nelaimingo atsitikimo priezastis. Kasacinio teismo teis¢jy kolegija darbuotojo
ieSkinj tenkino, atsizvelgdama | Dbitinybg apsaugoti nukentéjusiojo interesus,
pazymeédama, kad tais atvejais, kai jmoné, pagal CK 6.264 str. atsakinga uz zalos

atlyginima, ta€iau jos neatlyginusi, likviduojama deél bankroto, darbdavio atsakomybés uz

12 [ jetuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. lapkricio 16 d. nutartis
civilinéje byloje S. B. v. R. A., Nr. 3K-3-579/2005.

3 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. vasario 3 d. nutarimas ,,Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2010 m. vasario 3 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos transporto priemoniy
valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymo (2004 m. kovo 5 d. redakcija) 11 straipsnio
1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, byloje Nr. 36/2006-8/2009-49/20009.
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darbuotojo veiksmais padarytg zalg taisyklé turi biiti aiSkinama ne kaip naikinanti savo
veiksmais (neveikimu) zalg sukélusio asmens atsakomybeg, bet kaip jtvirtinanti
papildomas garantijas nukentéjusiajam. PrieSingas CK 6.264 str. aiSkinimas prieStarauty
bendrajai atsakomybés uz sukeltg Zalg taisyklei ir visiSko zalos atlyginimo (restitutio in
integrum) principui. CK 6.264 str. nustatyta atsakomybés uz kita asmen] taisykle
sickiama uztikrinti, pirma, nukentéjusiojo interesus (toks mechanizmas jam garantuoja
operatyvy ir realy kompensacijos gavimg, nes imoné paprastai yra finansiskai pajégesné
uz fizinj asmenj, nereikia aiSkintis konkretaus kaltininko), ir, antra, ginti ir Zalg padariusj
darbuotojg, i§ dalies apsaugant jj nuo finansinés naStos (darbuotojui nereikia skubiai
atlyginti zalos, darbdavys gali nesinaudoti regreso teise ar naudotis ja ribotai).
Pazymétina, kad Sie du siekiai gali buti suderinti tik tada, kai netiesioginés atsakomybés
subjektas yra pajégus patenkinti nukentéjusio asmens reikalavimus. Kai S$iy interesy
suderinti nejmanoma ir jie konkuruoja tarpusavyje (pvz., neisliko netiesioginés civilinés
atsakomybés subjekto, privalanio atlyginti Zzalg), prioritetas teiktinas nukentéjusio
asmens interesy gynybai. Darbuotojas, padargs zalg nusikalstamais veiksmais, kurie yra
konstatuoti BaudZiamojo proceso kodekso nustatyta tvarka, ir iki Zalos atlyginimo
iSnykus subjektui (darbdaviui), privalaniam uz jj atlyginti Zala, gali biiti tiesioginés
civilinés atsakomybés subjektas pagal delikting prievole. Svarbu atkreipti démesj | tai, jog
UAB ,,R* vadovei civiliné atsakomybé taikytina ne kaip likviduoto juridinio asmens
teisiy perémejai, o kaip asmeniui, kurio neteisétais veiksmais ir buvo padaryta Zala, t. y.
kaip asmeniui, tiesiogiai kaltam dél ieskovo sveikatos suzalojimo."* Taigi, §ia kasacinio
teismo nutartimi buvo jtvirtina svarbi ir visapusiskai darbuotojo interesus atitinkanti teisés
aiSkinimo taisykle, kurios pagrindu nukentéje darbuotojai, negalédami pasinaudoti teise
gauti jiems priklausantj zalos atlyginimg i$ netiesioginés atsakomybés subjekto, turés
alternatyvig galimybe tiesiogiai kreiptis i Zalg sukélusj asmenj (t.y. kita darbuotoja).
Manytina, jog $i taisyklé bus taikoma siekiant tiek turtinés, tiek neturtinés zalos
atlyginimo, nes kaip ir buvo minéta, toks teisinis reguliavimas puikiai atitinka darbuotojo,

kaip silpnesnés darbo santykio Salies, interesus.

2.2.3 Teisés j neturting Zala perémimas

Praktikoje susiduriama su situacijomis, kai asmuo, turintis teis¢ } neturtinés Zalos
atlyginimga, mirSta. Teismai ilgg laikg nerado vieningo atsakymo j klausima, ar egzistuoja

teis€ ] neturtinés zalos atlyginimo perémimg. D¢l Sios priezasties, teismy praktika Siuo

1 ietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. spalio 26 d. nutartis
civilinéje byloje B. D. v. M. T., Nr. 3K-7-328-248/2015.
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klausimu skiriasi. Lietuvos apeliacinis teismas 2007 m. nagrinétoje byloje nurodé, jog
teise¢ reikalauti atlyginti neturting zalg nepereina teisiy peréméjams, kadangi neturtiné zala
atsiranda pazeidus asmenines neturtines vertybes, kurios yra neatsiejamai susijusios su
asmeniu, patyrusiu $ig 2alq.115 Tokig iSvada, teis¢jy kolegija priémé¢ vadovaudamasi
ankstesniu apeliacinio teismo isaiSkinimu, jog materialiniy subjektiniy teisiy perémimas
yra procesiniy teisiy ir pareigy civiliniame procese perémimo pagrindas, t. y. procesiniy
teisiy perémimas jmanomas tik tuomet, kai galimas materialiniy subjektiniy teisiy
perémimas. Procesinis teisiy perémimas yra tada, kai | pirminés Salies vietg jstoja kitas
asmuo, o pirmin¢ Salis i§ proceso pasitraukia. Negalima perimti procesiniy teisiy, kai
neleidziama perimti atitinkamy materialiyjy subjektiniy teisiy, t. y. kai materialusis
teisinis reikalavimas neatsicjamai susijes su konkre&iu asmeniu.'® Taigi, Siomis
apeliacinio teismo nutartimis buvo tiesiogiai jtvirtinta taisyklé, jog teis¢ reikalauti
atlyginti neturting Zzalg néra paveldima. Nuo 2014 m. galime pastebéti teismy praktikos
teisés normy aiskinimo ir taikymo aptariamuoju klausimu raidg. LAT remdamasis 2006
m. rugpjucio 19 d. Konstitucinio Teismo nutarimu nurodé, jog asmeny, kurie miré
nespéje pareikalauti neturtinés Zzalos atlyginimo, paveldétojai turi teis¢ reikalauti
mirusiajam padarytos neturtinés Zalos atlyginimo. Tokia pozicija buvo grindZziama
argumentu, jog 1§ Konstitucijos neiSplaukia, kad asmeniui padarytos materialings ir (arba)
moralinés zalos atlyginimas visais atvejais turi buti iSmokamas (arba Kitaip
kompensuojamas) biitent tam asmeniui, kuriam ji padaryta, ir kad atitinkamas atlyginimas
apskritai negali biiti iSmokamas jokiam kitam asmeniui.""” Nors §i byla ir jtvirtino labai
svarbig teisés aiSkinimo taisykle, t.y. kad teisé reikalauti atlyginti neturting Zalg gali biiti
perimama net ir tais atvejais, kai nukent¢jes asmuo nebuvo pareiSkes ieskinio dél
neturtinés Zalos atlyginimo, ta¢iau Siuo iSaiSkinimu galimybé paveldéti neturtinés Zalos
atlyginimg siejama su tam tikrais ypatingais atvejais, bylos faktiniy aplinkybiy
18skirtinumu, kuris sudaré pagrindg nukrypti nuo anksSciau aptartos praktikos.118 Lietuvos
apeliacinis teismas, 2015 m. nagrinétoje byloje, vadovaudamasis aptartuoju LAT

iSaiskinimu konstatavo, jog iSimtiniy aplinkybiy néra ir priémé sprendima, jog teisé i

15 1 jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2007 m. geguzés 31 d. nutartis
civilinéje byloje S. R. v. S. G., Nr. 2-339/2007.

18 T jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. vasario 22 d. nutartis
civilinéje byloje V. M. v. D. S., Nr. 2-127/2007.

Y7 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. vasario 5 d. nutartis
civilinéje byloje A. G., R. G. v. Generalinés prokuratiira, Teisingumo ministerija, Nr. 3K-3-4/2014.

18 Bylos nagringjimas truko daugiau kaip dvylika mety, ala asmeniui neteisétais kvotos, tardymo,
prokurattiros ir teismo veiksmais padaryta jam esant gyvam, taciau toks asmuo miré tardymo izoliatoriuje -
kal¢jime pries dvejus metus iki baudziamosios bylos jam nutraukimo reabilituojanciais pagrindais, todél
nespéjo pasinaudoti savo teise pareikalauti zalos atlyginimo.
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neturting Zalg negaléjo biiti paveldima, todél negaléjo biiti toliau igyvendinama.llg Taigi,
Siomis teismy nutartimis tarsi buvo jtvirtinti dvigubi standartai, siekiant paveldéti
neturtinés zalos atlyginimg. LAT nejtvirtino aiSkiy kriterijy, kurie leisty nuspresti, kad
bylos aplinkybés yra iSimtinés ir nukentéjusiojo artimieji turi galimybe paveldéti neturtine
zalg. Galima pastebéti tam tikrg teismo galiy iSplétimg, nes neturtinés Zalos atlyginimas
tampa priklausomas nuo laisvos teismo nuozitros, o tai yra subjektyvu ir neleidzia
nusistovéti vienodai neturtinés Zalos atlyginimo praktikai.’® Siek tiek aiskesné pozicija
aptariamuoju klausimu yra suformuluota 2016 m. rugséjo 13 d. LAT nagrinétoje byloje,
kurioje teismas pasisaké, kad nagrinéjamos civilinés bylos aplinkybiy kontekste
procesiniy ir materialiniy teisiy perémimas yra galimas, nes ieSkinys buvo pareikstas
tiesioginés pazeidimo aukos, o artimieji tenori testi jau pradéta procesg ir proceso
nutraukimas paZeisty jy teises. Si pozicija buvo grindziama pasitelkiant Europos
Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, kurioje $is klausimas sprendziamas skiriant ar
bylos buvo inicijuotos paciy pareiskéjy, o véliau tik tesiamos jy artimyjy po pareiskéjy
mirties proceso metu, ar bylos nuo pat pradziy inicijuojamos pazeidimo aukos
artimyjy.*** Taigi, galima daryti i§vada, jog galimybé perimti neturtinés Zalos atlyginima
yra siejama su juridiniu faktu — nukentéjusiojo ieskinio pareiskimu. Sis teismo
1SaiSkinimas leidzia daryti prielaida, jog perspektyvoje bylos turéty biiti sprendZiamos
remiantis Siuo kriterijjumi. Jei ieSkin; dél neturtinés Zalos atlyginimo pareiskia
nukentéjusysis, kuris bylos nagrin¢jimo metu mirSta, vadovaujantis protingumo,
teisingumo ir proceso koncentruotumo principais, galimybé perimti neturtinés Zalos
atlyginimg turéty biti suteikiama. Taciau jei nukentéjusysis nespé€jo realizuoti teisé€s
pareiksti ieSkinj, galimybé pareiksti §j ieskin] nukentéjusiojo vardu neturéty biiti suteikta.
Tokiais atvejais, nukentéjusiojo artimieji, kurie dél tapaciy aplinkybiy kaip ir
nukentéjusysis patyré neturting zalg, turi galimybe inicijuoti teisminius procesus dél

asmeniskai jy patirtos neturtinés zalos atlyginimo.

9 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. lapkricio 26 d. nutartis
civilinéje byloje R. T, P. T., S. T. ir J. T. v. Lietuvos Respublika, Nr. 24-777-302/2015.

2% Volodko, R. Neturtings Zalos dydzio nustatymo sveikatos suzalojimo bylose ypatumai remiantis
Lietuvos teismy praktika. Teise, 2007, t. 63, p. 119.

21 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. rugséjo 30 d. nutartis
civilinéje byloje R. T., P. T., S. T. ir J. T. v. Lietuvos Respublika, Nr. 3K-3-399-687/2016.
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3. Darbuotojuy visiSkos materialinés atsakomybés ypatumai

Darbuotojo materialiné¢ atsakomybé darbo teis¢je suprantama kaip darbuotojo pareiga
atlyginti darbdaviui zalg, padarytg neatlikus ar netinkamai atlikus darbuotojui nustatytas
pareigas. Darbo teiséje galioja ribotosios darbuotojy atsakomybés prezumpcija. Taciau
Sios taisyklés iSimtis numatyta DK 255 str., kuriame jtvirtinti atvejai, kai darbuotojas
privalo atlyginti visg zalg. Vienas i$ jy — kai Zala padaryta darbuotojo, su kuriuo sudaryta
visiSkos materialinés atsakomybés sutartis. Yra skiriamos individuali ir grupiné visiSkos
materialinés atsakomybés sutartis. VisiSkos materialinés atsakomybés sutaréiy sudarymo
su darbuotoju siekis yra uztikrinti darbdavio galimos patirti materialinés zalos atlyginima,
taigi Sia sutartimi i§ esmes yra ginami darbdavio interesai.’? Tagiau nepaisant §iy sutarciy
esminio tikslo, LAT yra nurodes, jog visiSkos materialinés atsakomybés sutaréiy
sudarymo galimybg¢ numato galiojantys jstatymai, tod¢l néra pagrindo sutikti, jog visiSkos
materialinés atsakomybés sutartys pablogina darbuotojy padétj.*?® Svarbu pazyméti, jog
visiSkos materialinés atsakomybés sutartys gali biiti sudaromos ne su visais darbuotojais,
o tik tais, kuriy darbas yra tiesiogiai susijes su materialiniy vertybiy saugojimy,
priémimu, i§davimu, pardavimu, pirkimu, gabenimu, ir dél priemoniy naudotis darbe.
LAT atkreipdamas démesj ] Sios sutarties vieno i§ subjekty iSskirtinumg nurod¢, jog
darbuotojai, dirbantys darba, susijusj su materialinémis vertybémis, jy apskaita ir
apsauga, turi pasizyméti tam tikromis moralinémis ir dalykinémis savybémis
(saziningumu, pareigingumu ir pan.), kurios darbdaviui leisty pasitikéti §iuo darbuotoju ir
patikéti jam darba su materialinémis vertybémis. '

Vienas 1§ $iy sutariy ypatumy yra tai, jog esant visiSkos materialinés atsakomybeés
sutarCiai (tiek individualiai, tiek grupés), darbuotojo kalté yra preziumuojama, t.y.
darbuotojas ar darbuotojy kolektyvas laikomi kaltais, kol nejrodyta prieéingai.125 Si
taisyklé suformuota teismams nagrin¢jant ir sprendziant bylas dél materialinés
atsakomybés. Taciau atkreiptinas démesys ] tai, jos visiSka materialiné atsakomybé
darbuotojui, net ir sudariusiam visiSkos materialinés atsakomybés sutartj, taikoma tik tuo
atveju, kai yra visos materialinés atsakomybés salygos, nurodytos DK 246 str. Neteisingai

traktuojant visiSkos materialinés atsakomybés sutarties taikyma, teismy praktikoje gana

122 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. sausio 23 d. nutartis civilinéje

byloje A. A. v. UAB ,, Auto linija“, Nr. 24-21-390/2015.

123 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. rugséjo 4 d. nutartis
civilinéje byloje I. S., G. S., I. M. v. Utenos rajono vartotojy kooperatyvas, Nr. 3K-3-396/2005.

124 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2002 m. birzelio 19 d. nutartis
civilinéje byloje byloje L. B. v. akciné draudimo bendrové ,,Snoro garantas*, akciné bendrové bankas
., Snoras “, Nr. 3K-3-880/2002.

1% jetuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2001 m. sausio 31 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Transilge” v. J. L., V. K., Nr. 3K-3-126/2001.
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dazni atvejai kai darbdaviai kreipiasi j teismg vien tik tuo pagrindu, kad su darbuotojais
yra sudaryta visiskos materialinés atsakomybeés sutartis.?°

Taigi, Sioje magistro darbo dalyje bus aptariama teismy praktikos plétote
individualios ir grupinés visiSkos materialinés atsakomybés sutarCiy jgyvendinimo
klausimais. Analizuojami reikalavimai, keliami S§iy sutar¢iy formai, subjektams,
aptariamos butinosios salygos ir jy jgyvendinimo problematika. Taip pat atkreipiamas
démesys | atsakomybés padalijimo problematiky, esant grupinei visiSkos materialinés
atsakomybés sutarCiai bei individualios visiSkos materialinés atsakomybés sutarties
virsmo grupine visiSkos materialinés atsakomybés sutartimi galimybes. Aptariama

neturtinés zalos atlyginimo darbdaviui problematika.

3.1 Individuali visiSkos materialinés atsakomybés sutartis

Visiskos materialinés atsakomybés sutarties forma. DK 256 str. jtvirtinti jstatymo
leidéjo visiskai materialinés atsakomybés sutaréiai keliami reikalavimai. Sio str. 1 d.
nustatyta, kad §i sutartis jforminama raStu, nenumatant papildomy reikalavimy sutarties
formai. [tvirtintas raSytinés formos reikalavimas lemia, kad darbuotojo ir darbdavio
susitarimas turi biiti suraSomas ir pasiraSomas abiejy Saliy. Taciau darbuotojai, siekdami
iSvengti atsakomybés, kylancios i§ visiSkos materialinés atsakomybés sutarties, neretai
nurodo, kad visiSkos materialinés atsakomybés sutartis yra negaliojanti, nes yra sudétine
darbo sutarties dalis, kai tuo tarpu turéjo bati sudaryta atskira raSytine forma. Siuo
klausimu LAT teiséjy kolegija nurode, jog visiSkos materialinés atsakomybés sutartis gali
biiti sudaroma tiek kaip atskiras dokumentas, kurj pasiraSo §j susitarimg sudarantys
asmenys, tiek kaip susitarimas, inkorporuotas darbo sutartyje (sudarytas ir pasiraSytas
darbo teisiniy santykiy Saliy). Nagrinéjamoje byloje visiSkos materialinés atsakomybes
sutartis buvo jtraukta j darbo sutartj, kurig pasirasé darbuotojas ir darbdavys, todél teiséjy
kolegija konstatavo, kad ginCo Saliy sudaryta sutartis atitiko DK 256 str. jtvirtintg
susitarimo formos reikalavimg. Istatyme yra ijtvirtintas reikalavimas dél visiSkos
materialinés atsakomybés sutarties formos, t. y. ji turi buti sudaroma rastu, taciau néra
Jstatymo leidéjo nustatyto reikalavimo jg sudaryti biitinai kaip atskira dokumenta@.127 Tuo
tarpu T. Bagdanskio nuomone, jsakymas ar nuoroda darbo sutartyje i tai, kad darbuotojui

tatkoma visiSka materialiné atsakomybé, negali pakeisti atitinkamo raSytinio

126 NEKROSIUS, 1., et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 363.
27 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. liepos 3 d. nutartis
civilinéje byloje uzdaroji akciné bendrové ,,Nodora“ v. P. K., Nr. 3K-3-340/2012.
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susitarimo.*?®

Siuo klausimu pritartina LAT teiséjy kolegijos nuomonei, nes
vadovaujantis aptartu teismo isaiskinimo bei DK 95 str. 4 d., galima daryti iSvada, jog
néra teisinio pagrindo teigti, kad visiSkos materialinés atsakomybés salygy itraukimas |
darbo sutart] yra neteisétas ir prieStarauja jstatymams. LAT visiSkos materialinés
atsakomybés sutart] jvertino kaip ir bet kurig kitg sutartj, todél jos turiniui aiskinti yra
taikytinos bendrosios sutar¢iy aiSkinimo taisyklés, nurodytos CK 6.193 str. Vilniaus
apygardos teismo nagrinétoje byloje darbuotoja neigé prievole atlyginti Zala,
nurodydama, jog susitarime, sudarytame tarp jos ir darbdavio, nebuvo aiskiai nurodyta,
jog tai visiSkos materialinés atsakomybés sutartis. Teismas, iSanalizavgs minéta
susitarima, pateiké iSaiskinima, jog susitarime, i§ tiesy, néra nurodyta, kad tai yra visiskos
materialinés atsakomybés sutartis, taciau daryti iSvada, kad Zzodzio ,,visiSkos*
nenurodymas sutartyje, buvo pagrindu darbuotojai sutarties turinj suprasti skirtingai, nei
nurodo ieskovas, néra. Teismas pripazino, jog darbdavys, nenurodes susitarime, jog su
darbuotoja sudaroma visiSkos materialinés atsakomybés sutartis, netinkamai atliko savo
funkcija, tac¢iau dél Sio netikslaus susitarimo teksto néra pagrindo daryti iSvada, kad
darbuotoja nesuprato savo atsakomybés riby, kad ji nebuvo informuota, jog jos pareiga
1§saugoti jai patikétas vertybes, o jas praradus, turés atlyginti jy vertg. Be to, darbdavys
bylos nagrin¢jimo metu pateiké jrodymy, jog darbuotojos pareiga visiSkai atsakyti uz jai
perduotas materialines vertybés buvo jteisinta darbo sutartyje bei pareiginiuose
nuostatuose, o tai taip pat leidzia daryti i§vada, jog darbuotoja turéjo suvokti savo

129 Taigi, visiskos materialinés atsakomybés turinys gali bati tinkamai

atsakomybeés dydj.
atskleistas tik jvertinus tikruosius sutarties Saliy ketinimus ir tikslus, jy elgesj po sutarties
sudarymo ir kitas svarbias aplinkybes, o ne tik paZodziui aiSkinant sutarties teksta.'*°
Todél manytina, jog esminis reikalavimas yra keliamas susitarimo pagrindu prisiimamy
Isipareigojimy turinio tinkamam suvokimui, o ne formaliai iSraiSkos formai.

Vélesnéje kasacinio teismo praktikoje teis€jy kolegija, plétodama aptartg teisés
aiSkinimo taisykle nurodé, jog DK 256 str. jtvirtintas ne tik reikalavimas visiSkos
materialinés atsakomybés sutarties formai, bet ir nustatytos biitinosios sutarties salygos —

joje turi biiti nustatyta, uz kokias materialines vertybes darbuotojas prisiima visiska

materialing atsakomybe ir kokius jsipareigojimus prisiima darbdavys, uZtikrindamas

128 BAGDANSKIS, Tomas. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: V] Registry centro Teisinés
informacijos departamentas, 2008. p. 155.

129 Vilniaus apygardos teismas. Civiliniy byly skyrius. 2013 m. vasario 4 d. nutartis civilinéje byloje UAB
,A.Jewellery“v. D. D., Nr. 2A-1100-275/2013.

130 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. spalio 6 d. nutartis
civilinéje byloje V| Siauliy regiono veislininkysté v. G. D., Nr. 3K-3-445/2008.
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salygas, kad zalos nea‘csiras‘fu,.131 Taigi, siekiant visapusiSkai atskleisti individualios
materialinés atsakomybés sutar¢iy taikymo bei galiojimo ypatumus, biitina iSanalizuoti
teismy praktikos iSaiskinimus, pateiktus butinyjy visiskos materialinés atsakomybés
salygy jgyvendinimo klausimais.

Tam, kad darbuotojui kilty visiSka materialiné atsakomyb¢, sutartyje turi biiti
aiSkiai ir darbuotojui suprantamai nustatyta, uz kg darbuotojas yra atsakingas, kokiy
materialiniy vertybiy praradimas ar suzalojimas suponuoja darbuotojo pareiga visiskai
atlyginti darbdaviui atsiradusig Zalg. Tai reiSkia, jog turi buti atliktas tinkamas
materialiniy vertybiy identifikavimas. TaCiau pazymétina, jog §j jstatymy leidéjo ir
teismy praktikos formuojama nuostata, turi buiti aiSkinama vadovaujantis protingumo
principu. Konkretus ir aiSkus materialiniy vertybiy identifikavimas jmanomas tais
atvejais, kai darbuotojui perduodamos konkrecios vertybés — darbo priemonés. Stai 2004
m. LAT nagrinétoje byloje darbuotojas argumentavo, jog darbdavys jo nesupazindino su
norminiais aktais, reglamentuojanciais materialing atsakomybe, jam nebuvo aiskios
atsakomybés ribos pagal sutartj, tod¢l jam turéty biiti taikoma ribota, o ne visiska
materialine atsakomybé. Taciau teis¢jy kolegija nurodé, jog nagrinéjamu atveju
materialinés atsakomybeés apimtis buvo aiSki ir konkreti — susitarta deél visiSkos
materialinés atsakomybés uz patikéty materialiniy vertybiy i§saugojima, o sutartyje buvo
konkreciai jvardinti objektai, deél kuriy praradimo nustatoma visiSka materialing
atsakomybé — gryni pinigai, krovinys, automobilis, atsarginés dalys, todé¢l néra pagrindo

sutikti su darbuotojo argumentais.**?

Vélesnéje kasacinio teismo praktikoje nurodoma,
jog visiSkos materialinés atsakomybés sutartyje nereikalaujama konkre€iy materialiniy
vertybiy iSvardijimo atsizvelgiant ] tai, jog esant materialiniy vertybiy judéjimui, to
praktiskai uzfiksuoti aptariamoje sutartyje gali blti net nejmanoma. Taigi, atitinkamais
atvejais konkrecioje sutartyje darbuotojo isipareigojimas darbdaviui visiSkai materialiai
atsakyti gali buiti iSreikStas apibendrintai, svarbu, kad i§ sutarties teksto darbuotojas
aiskiai suprasty, uz ka jis yra materialiai atsakingas.’®® Nors teismy praktika ir plétojama
ta linkme, jog konkreCiy materialiniy vertybiy iSvardijimo visiSkos materialinés
atsakomybés sutartyje paprastai nurodyti nereikia, tafiau darbuotojo prisiimami
Jsipareigojimai neturi biiti suformuluoti pernelyg abstrakciai. LAT nagrinétoje byloje

buvo analizuota visiSkos materialinés atsakomybés sutartis, kurioje buvo jvardinta, jog

B Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. kovo 19 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, TORPOL Baltija“v. D. U., Nr. 2A-126-619/2015.

%2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2004 m. sausio 8 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Osviris” v. R. M., Nr. 3K-7-2/2004.

133 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. gruodzio 21 d. nutartis
civilinéje byloje uzdaroji akciné bendrové ,, Mitnija“ v. V. J., Nr. 3K-3-595/2012.
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jsipareigojama visiskai atsakyti uz perduoty vertybiy iSsaugojimg — ilgalaikj ir
trumpalaikj turta. Teiséjy kolegijos nuomone, toks platus ir nekonkretus materialiniy
vertybiy jvardijimas neleidzia darbuotojui aiSkiai suprasti, uz ka jis materialiai visiskai
atsakingas. Tokia apibréztimi 1§ esmeés darbuotojas atsako uz visg darbdavio turtg (netgi
nekilnojamajj), taciau darbdavio turto kiekis, apimtis ir sudétis darbuotojui objektyviai
néra zinomi ir aiSkiai neatskleisti, o tai lemia visiSkos materialinés atsakomybés sutarties
negaliojima.’® Taigi, tinkamas ir kiek jmanoma, atsizvelgiant j darbo pobudj ir
perduodamy vertybiy specifika, aiSkesnis materialiniy vertybiy nurodymas yra svarbus ne
tik darbuotojui, kuris pasiraSydamas visiskos materialinés atsakomybés sutart] prisiima
atsakomybe uz Sias vertybes, bet ir darbdaviui, kurio turtiniai interesai visiSkos
materialinés atsakomybés sutartimis yra ginami.

Siauliy apygardos teismo nagrinétoje byloje darbdavys reikalavo priteisti Zalos
atlyginimg dé¢l prarasty kuro korteliy. IeSkovas savo reikalavimg grindé remdamasis
visiSkos materialinés atsakomybés sutartimi, kurios pagrindu darbuotojas jsipareigojo
materialiai atsakyti uZz jam patikéta ir jo Zinioje esantj turta. Siauliy apygardos teismas,
analizuodamas tarp Saliy sudaryta visiSkos materialinés atsakomybés sutarties turinj
nustaté, kad darbuotojui nustatoma pareiga materialiai atsakyti uz saugojimui ir
pervezimui perduotas materialines vertybes. Darbuotojas, pasirasant visiSkos materialinés
atsakomybés sutartj, buvo supazindintas su vairuotojo — ekspeditoriaus tarnybine
instrukcija, vairuotojo — ekspeditoriaus — inkasatoriaus tarptautiniams marSrutams
pareigine instrukcija, vairuotojo—ekspeditoriaus tarnybine instrukcija vykstant j uzsienio
Salis. Siose instrukcijose yra reglamentuojamos atsakovo pareigos, teisés, atsakomybe,
susijusios su atsakovui perduotu kroviniu, transporto priemonémis. Taciau, tarp
instrukcijose nurodyty atsakovui patikéty materialiniy vertybiy néra jtrauktos kuro
kortelés, skirtos degalams jsigyti, niekur néra nustatyta naudojimosi Siomis kortelémis
tvarka. Darbo sutartyje, sudarytoje tarp ieSkovo ir atsakovo, numatyta, kad atsakovas
pilnai atsako uz jam patikéta automobilj bei pervezamas materialines vertybes. Kuro
kortelés, skirtos degalams jsigyti, néra tiesiogiai nurodytos visiSkos materialinés
atsakomybés sutartyje. Darbdavys, nesudargs kuro korteliy naudojimo ir perdavimo
instrukcijy, veikia savo rizika, todél pats ir privalo prisiimti tokios rizikos neigiamus
padarinius. Todeél nenustacius aplinkybiy, kad atsakomybe uzZ kuro korteliy naudojimg ir

iSsaugojimg atsakovas prisiémé pagal visiSkos materialinés atsakomybés sutarti,

134 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. birzelio 28 d. nutartis
civilinéje byloje uzdaroji akciné bendroveé ,, Siauliy lyra“v. R. B., I S. ir kt., Nr. 3K-3-359/2013.
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pripazintina, kad atsakovui turi biti taikoma ribota materialiné atsakomybé.135

Apibendrinant galima teigti, jog teismy praktika formuojama siekiant iSlaikyti abiejy
darbo santykio Saliy interesy pusiausvyrg. Nors visiSkos materialinés atsakomybés
sutartimi ginami darbdavio interesai, ta¢iau teismai aiSkindami jstatymy nuostatas numato
papildomy pareigy darbdaviui, inicijuojan¢iam visiSkos materialinés atsakomybés
sutarties sudarymg. Tinkamai ir aiSkiai nejformings visiSkos materialinés atsakomybés
sutarties, darbdavys veikia savo rizika.

Materialiniy vertybiuy perdavimas. Vertybiy perdavimas svarbus dviem aspektais:
pirma, tai yra sudétiné reikalavimo, kad darbuotojas suvokty uz kokias materialines
vertybes prisiima atsakomybe, dalis. Antra, materialiniy vertybiy perdavimas lemia
visiSkos materialinés atsakomybés sutarties jsigaliojimo momentg. Todé¢l pazymétina, jog
nepakanka vien tinkamai nurodyti, uz kokias materialines vertybes darbuotojas prisiima
atsakomybe. Yra biitinas materialiniy vertybiy perdavimas darbuotojui, prisiimanciam
atsakomybe uZ §iy vertybiy apsauga.”*® LAT teiséjy kolegija nagrinétoje byloje nurodeé,
jog nebuvo pateikta jrodymy, jog vertybés, uz kuriy iSsaugojima darbuotojai prisiémé
visiSkg materialing atsakomybe, buvo perduotos sutartj pasirasiusiems darbuotojams.
Byloje nebuvo duomeny, jog buvo atlikta inventorizacija, siekiant uZfiksuoti
perduodamas materialines vertybes. Todeél §iy veiksmy neatlikimas turi jtakos visiSkos
materialinés sutarties negaliojimui.*®’ Taigi, remiantis minétuoju LAT iSaiskinimu galime
daryti i8vada, jog darbdavys, siekdamas perspektyvoje apginti savo interesus,
sudarydamas visiSkos materialinés atsakomybés sutart] turéty prieS perduodant
materialines vertybes atlikti inventorizacija, kurioje turéty dalyvauti darbuotojai, kuriems
Sios vertybés bus perduodamos, o pats vertybiy perdavimas turéty buti jformintas
priémimo — perdavimo aktu. Taciau, kaip ir buvo minéta, konkre¢iy materialiniy vertybiy
perdavimo jforminimas jmanomas tais atvejais, kai materialinés vertybés nepasizymi
kiekio ar riiSies kaita. Tais atvejais, kai darbo procese naudojamasi minétomis vertybémis,
Jmong¢je turéty veikti tinkama darbo organizavimo ir materialiniy vertybiy apskaitos
sistema, padedanti kontroliuoti iy materialiniy vertybiy judéjima.

Materialiniy vertybiy perdavimas yra svarbus analizuojant ir visiSkos materialinés
atsakomybés sutarties jsigaliojimo klausimg. V. NekraSo nuomone, jei turtas, neperduotas

darbuotojui pagal visiSkos materialinés atsakomybés sutartj, biity, pavyzdziui sugadintas

13 Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2007 m. birfelio 12 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Transdovis “ v. B. A., Nr. 24-192-368/2007.

138 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. lapkricio 18 d. sprendimas
civilinéje byloje R. G. v. uzdaroji akciné bendrové ,, Grasta*, Nr. 24-2083-259/2014.

837 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. birzelio 28 d. nutartis
civilinéje byloje uzdaroji akciné bendrove ,, Siauliy Iyra“v. R. B., I. S. ir kt., Nr. 3K-3-359/2013.
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dé¢l darbuotojo neatsargumo, jam atsirasty tik ribotoji materialiné atsakomybé.138 Toks
aiSkinimas leidzia daryti iSvada, jog visiSkos materialinés atsakomybés sutarties
jsigaliojimas yra siejamas ne su formaliu jos pasiraSymu, o su materialiniy vertybiy
perdavimu. Tuo tarpu, T. Bagdanskio nuomone, susitarimas dél visiSkos materialinés
atsakomybés jsigalioja nuo jo pasiraSymo dienos ir galioja tol, kol darbuotojas dirba
darba, susijusj su materialinémis vertybémis.’® Taigi, §iuo atveju sutarties jsigaliojimas
néra siejamas su tam tikry aktyviy veiksmy, kuriais materialinés vertybés biity perduotos
darbuotojui, atlikimu. Vis délto, pritartina V. NekraSo nuomonei, nes atsizvelgiant |
atsakomybe, galimai kilsiancia i§ visiSkos materialinés atsakomybés sutarties, labai
svarbu sudaryti tinkamas salygas darbuotojui suvokti, uz kokias vertybes jis prisiima
atsakomybe, nes kaip ir buvo minéta, visiSkos materialinés atsakomybés sutartis yra
1Simtis i§ taisyklés, jog darbuotojas visuomet atsako ribotai. Taigi, tinkamas materialiniy
vertybiy jvardijimas ir jy perdavimas darbuotojui, leidZia pastarajam identifikuoti savo
atsakomybés ribas.

Visiskos materialinés atsakomybés sutartis yra dvisalé. O tai suponuoja aplinkybe,
jog Sia sutartimi jsipareigojimus prisiima ne tik darbuotojas, bet ir Kita Sios sutarties
Salis — darbdavys. LAT nagrinétoje byloje nurodé, jog néra pagrindo pripazinti, jog
visiSkos materialinés atsakomybés sutartimi paZeidziami darbuotojo interesai, nes
gin¢ijamoje sutartyje greta darbuotojo pareigy yra nustatytos darbuotojy teisés bei paties
darbdavio pareigos, susijusios su materialiniy vertybiy iSsaugojimu, jy kontrole.*
Velesnéje LAT nutartyje, teiséjy kolegija identifikavo darbdavio prisiimamy
Isipareigojimy turinj nurodydama, jog darbdavys privalo sudaryti salygas iSsaugoti
darbuotojui patikétg turta, pasiriipindamas tinkamomis patalpomis, techninémis ir
apsaugos priemonémis, organizuoti darba taip, kad nesudaryty prielaidos prarasti
vertybes. Tam biutina uZtikrinti darbuotojy realias galimybes priimti ir iSduoti prekes,
vesti jy apskaita, kontroliuoti, kad biity apribota jy galimybé piktnaudziauti, nevykdyti
pareigy ar jas vykdyti aplaidziai bei nuslépti triikumus.*! Analizuojant Lietuvos teismy
praktika galima pastebéti, jog visiSkos materialinés atsakomybes, kaip dvisalés sutarties,
prigimtis lemia ir kriterijus, leidziancius spresti, ar darbdavys tinkamai vykdo savo

pareigas, kylancias i§ visiSkos materialinés atsakomybés sutarties. Kasacinio teismo

138 NEKROSIUS, 1, et. al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Il dalis. Individualiis darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 389.

139 BAGDANSKIS, Tomas. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: V] Registry centro Teisinés
informacijos departamentas, 2008, p. 156.

M0 Lietuvos Auki¢iausio Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. rugséjo 14 d. nutartis
civilinéje byloje 1. S. v. Utenos rajono vartotojy kooperatyvas, Nr. 3K-3-396/2005.

Y1 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. liepos 30 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Transtira“ v. G. B., Nr. 3K-3-384/2012.
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teis€jy kolegija, nagrinétoje byloje nurode¢, jog vertinant, ar darbdavys tinkamai vykdé
savo pareigas, kylancias i§ visiSkos materialinés atsakomybés sutarties, atsizvelgiama i
tai, ar darbuotojas kreipési | darbdavi dél netinkamy darbo salygy. Jei darbuotojas
aktyviais veiksmai neiSreiské priekaisty dél netinkamo darbo organizavimo, vertinti, kad
darbdavys nesudar¢ tinkamy darbo salygy, kurioms esant galima apsaugoti darbuotojui

patikétas vertybes, néra pagrindo.*?

Tokiu teismo aiskinimu siekiama jtvirtinti Saliy
bendradarbiavimo principg, padedant] uZztikrinti sutarties Saliy teisiy ir interesy
pusiausvyrg. Taciau, atsizvelgiant | tai, jog darbdavys organizuoja darba, o visiSkos
materialinés atsakomybés sutartimi ginami jo interesai, $i darbuotojo pareiga neturéty biiti
pernelyg suabsoliutinamos. Klaipédos apygardos teismo nagrinétoje byloje darbuotoja,
pazeisdama nustatytg tvarka, iSeidama pietauti grynyjy pinigy nesudéjo j seifa, paliko
juos ant darbo stalo ir nejjungé signalizacijos. | patalpa per angg sienoje (langg) pateko
nenustatytas asmuo ir jvairia valiuta pagrobé 40 932,08 Lt. D¢l Sios priezasties,
darbdavys, remdamasis visiSkos materialinés atsakomybés sutartimi, reikalavo atlyginti
patirta zala. Bylos nagriné¢jimo metu teiséjy kolegija nustaté, jog darbdavys netinkamai
vykdé visiSkos materialinés atsakomybés sutartimi prisiimtus jsipareigojimus — i
patalpos, kurioje dirbo atsakove, i koridoriy vedanti anga (langas) nebuvo nuo jsilauZzimo
apsaugota grotomis. Tik po §io jvykio ieSkovas §ig anga uimﬁrijo.143 Si aplinkybé leidzia
daryti iSvada, jog nors aptariamuoju atveju darbuotoja pazeidé¢ jmonés vidaus tvarkos
taisyklése nustatytus reikalavimus, taciau darbdavys neuztikrino tinkamos patalpy
apsaugos, o tai sudaro pagrinda mazinti priteisiamos Zalos dydj. Taigi, darbdavys turi
veikti taip, jog buty iSlaikyta pusiausvyra tarp jo intereso apsaugoti materialines vertybes
bei gauti zalos atlyginimg jy praradimo atveju, bei darbuotojo turtinés atsakomybés
apimties tokiy vertybiy neiSsaugojus. Taciau minétas reikalavimas iSlaikyti balansa
nejpareigoja darbdavio veikti prisiimant visas jmanomas atsargumo priemones.
Apeliacinés instancijos teismas, priteisdamas Zzalos, kilusios visiSkos materialinés
atsakomybés sutarties pagrindu, atlyginimg nurodé, jog darbdavys nesiémé visy
priemoniy vykdant visiSkos materialinés atsakomybés sutartj — neapdraudé transporto
priemonés kasko draudimu, dél to, priteistinas Zalos atlyginimas turi biiti maZinamas.
Taciau, kasacinio teismo teiséjy kolegija nurodé, jog argumentas, kad darbdavys
neapdraudé jam nuosavybés teise priklausancios transporto priemonés kasko draudimu,

negali biti traktuojamas kaip netinkamas darbdavio pareigy atlikimas arba netinkamas

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius teiséjy kolegija. 2007 m. vasario 6 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Grasta“ v. J. S., Nr. 3K-3-37/2007.

3 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. birzelio 21 d. nutartis
civilinéje byloje AB DnB NORD bankas v. A. Z., Nr. 24-483-125/2007.
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prisiimty jsipareigojimy uZtikrinti salygas, kad Zala neatsirasty, vykdymas.'** Taigi,
teismy praktikos analiz¢ leidzia daryti iSvada, jog nors visiSkos materialinés atsakomybés
sutarties sudarymas su darbuotoju yra darbdavio siekis uztikrinti jam galinCios atsirasti
materialinés Zalos atlyginima, taciau Sis siekis jpareigoja darbdavj atlikti nemazai aktyviy
veiksmy. Galima pastebéti, jog teismai siekdami skatinti Saliy bendradarbiavima nustato
pareigy ir darbuotojui, prisiiman¢iam atsakomybe uz materialines vertybes. Manytina, jog
esminis kriterijus, leidziantis spresti, ar darbdavio prisiimti jsipareigojimai visiSkos
materialinés sutarties pagrindu buvo vykdomi tinkamai, yra balansas tarp darbdavio
intereso apsaugoti materialines vertybes bei darbuotojo turtinés atsakomybés apimties
tokiy vertybiy praradimo atveju.

Atkreiptinas démesys, jog DK numatytas papildomas reikalavimas, taikomas
visiSkos materialinés atsakomybés sutarciai (tiek individualiai, tiek kolektyvinei) —
visiSkos materialinés atsakomybés sutartis gali buiti sudaroma su darbuotojais, kuriy
darbai ir pareigybés numatytos kolektyvinéje sutartyje. Taciau reikia pastebéti, jog $is
reikalavimas kelia nemazai praktiniy ir teoriniy diskusijy. Tai atsispindi ne tik teisés
mokslininky publikacijose, bet ir analizuojant Lietuvos teismy praktika, kurioje galima
pastebéti, jog jstatyminis reguliavimas ir teismy praktika Sig visiSkos materialinés
atsakomybés salyga aiSkina skirtingai. Tod¢él manytina, jog siekiant pateikti kuo
1Ssamesn¢ Sios visiSkos materialinés atsakomybeés sglygos raidg teismy praktikoje, visy
pirma, tikslinga biity aptarti jstatyminj Sio klausimo reglamentavima.

DJK buvo numatyta, jog rasytiné pilnutinés materialinés atsakomybeés sutartis gali
biti sudaroma su darbuotojais, einanciais pareigas arba atliekanciais darbus, betarpiSkai
susijusius su jiems perduoty vertybiy saugojimu, apdirbimu, pardavimu (iSdavimu),
pervezimu arba naudojimu gamybos procese. Tokiy darby ir pareigy saraSas buvo
nustatomas jstatymy nustatyta tvarka. Materialinés atsakomybés sutartis tur¢jo biiti
sudaroma pagal patvirtintg pareigybiy sarasa, nustatyta 1978 m. sausio 27 d. Ministry
Tarybos potvarkiu Nr. 53 P. Toks pareigybiy ir darby sarasas galiojo iki 2003 m. sausio 1
d. V. Tiazkijaus nuomone, toks reglamentavimas neatitiko darbo santykiy pobiuidzio, nes
Sis saraSas buvo baigtinis, todel galimybés sudaryti visiSkos materialinés atsakomybés
sutartj su darbuotojais, nejtrauktais j minéta sara$a, nebuvo.'*® 2003 m. sausio 1 d.
jsigaliojusio DK 256 str. 1 d. numatyta, jog visiSskos materialinés atsakomybés sutartis
gali buti sudaroma su darbuotojais, kuriy darby ir pareigy sarasas nustatomas

kolektyvinéje sutartyje. Seimas, 2009 m. liepos 23 d. jstatymu Nr. XI-44, papildé DK

44 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. lapkricio 20 d. nutartis
civilinéje byloje uzdaroji akciné bendrové ,, Kubiliaus transportas “ v. S. P., Nr. 3K-3-605-313/2015.
15 TIAZKIJUS, V.; PETRAVICIUS, R.; BUZINSKAS, G. Darbo teisé. Vilnius: Justitia, 1999. p. 152-153.
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256 str. 1 dalj, nurodydamas, kad, jeigu jmong¢je néra kolektyvinés sutarties, konkreciy
darby ir pareigy sarasas pateikiamas darbovietés darbo tvarkos taisyklése.**® Si pataisa
galiojo iki 2010 m. gruodzio 31 d. Nuo 2011 sausio 1 d. DK jtvirtintas pirminis jstatymy
leid¢jo reikalavimas — kolektyviné sutartis. Sveikintinas jstatymy leid€jo zingsnis
atsisakant norminiu aktu patvirtinto darby ir pareigybiy sgraso, nes kaip minéta, toks
reglamentavimas lémé darbo santykiy lankstumo stoka. Tadiau minétoje normoje
sutinkama kolektyviné sutartis, kuri priémus vis dar nebuvo placiai paplitusi. Tokia
jstatymy kiiréjo pozicija pirmiausiai paremta siekiu skatinti kolektyviniy sutarciy
sudaryma, taip pat apsaugoti darbuotojus nuo nepagristo reikalavimo sudaryti visiskos
materialinés atsakomybés sutartis.'*’ Taciau §s jstatymy leidéjo Zingsnis teisés
mokslininky buvo jvertintas pakankamai kritigkai. Stai, T. Bagdanskio nuomone, pareigy
ir darby saraSas turéty biiti numatytas tik tais atvejais, kai kolektyvine sutartimi nustatomi

%8 Tuo tarpu V. Nekrasas

visiSkos materialinés atsakomybés atvejai, nenumatyti jstatyme.
teigia, jog nustatyti visiSka darbuotojy materialing atsakomybe uz patikétas vertybes
galime tik tada, kai tai numatyta kolektyviniu aktu: darbo tvarkos taisyklémis, kitu

149 . . o
J. Usonio nuomone, $is neapdairus jstatymy

vietiniu (lokaliu) norminiu teisés aktu.
leidéjo zingsnis lems nukrypimg nuo DK, nes dauguma Lietuvos darbdaviy kolektyviniy
sutarCiy néra sudare, tad ir visiSkos materialinés atsakomybés sutarciy sudarymas kels
problemu.150 Biitent minétoji teisininko pozicija puikiai atsispindi Lietuvos teismy
praktikoje.

LAT 2006 m. nagrinéta byla, kurioje teismas turéjo vadovauti DIK. Kaip ir buvo
minéta, remiantis Siuo teises aktu, visiSkos (pilnutinés) materialinés atsakomybés sutartys
gal¢jo biiti sudaromos su darbuotojais, kuriy darbas ir pareigos buvo numatyti Ministry
Tarybos patvirtintame pareigybiy saraSe. Aptariamojoje byloje darbuotojas gincijo
pareigg atlyginti darbdaviui padaryta materialing Zalag nurodydamas, jog jo pareigybés —
komercijos direktorius — minétame sarase néra. LAT teiséjy kolegija iSnagrinéjusi byla
nurodé, jog atsizvelgiant j darbuotojo darbo pobiid] (jis buvo tiesiogiai susijes Su
materialiniy vertybiy pirkimu, gabenimu ir perdavimu | statyby objektus), sudarytoji su

juo visiSkos materialinés atsakomybés sutartis atitiko tuo metu galiojusio DJK 1451 str. 1

¢ Lietuvos Respublikos darbo kodekso 109, 127, 129, 130, 141, 152, 188, 203, 206, 256 straipsniy
papildymo ir pakeitimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2009, nr. 93-3993.

YTNEKROSIUS, 1., et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 361.

18 BAGDANSKIS, Tomas. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: V] Registry centro Teisinés
informacijos departamentas, 2008, p. 154

149 NEKROSIUS, L, et. al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Il dalis. Individualiis darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 397.

130 USONIS, J. Darbo teisés problemy evoliucija Lietuvoje po 1990 m. Jurisprudencija, 2012, t. 19 (3), p.
1142.
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d. reikalavimus. Pazymétina, kad jmonéje dirbo nedaug darbuotojy (apiec 20), nebuvo
materialiniy vertybiy sandélio, taip pat sandélininko pareigybés, todél pats komercijos
direktorius atliko Sias pareigas. Visiskai suprantama, kad darbdavys, patikédamas jmonés
materialines vertybes (pinigines léSas) darbuotojui, prival¢jo su juo sudaryti visiskos
materialinés atsakomybés sutartj. Taigi, formaliai traktuoti Ministry Tarybos potvarkiu
patvirtinta sarasa néra pagrindo, nes darbuotojo darbas buvo susij¢s su materialinémis
vertybémis.™®! Si teismo nutartis pateiké svarby ir darbo santykiy lankstumui didele
reikSme turinti iSaiSkinimg: galimybé nukrypti nuo imperatyvios jstatymo nuostatos
egzistuoja, taCiau ji turi biiti pateisinama ypatingu darbo pobudziu — darbas turi buti
iSimtinai susijes su perduoty darbuotojams materialiniy vertybiy saugojimu, apdirbimu,
pardavimu, pervezimu arba naudojimu gamybos procese.

Isigaliojus DK, kaip jau buvo minéta, jstatyminiame lygmenyje, visiSkos
materialinés atsakomybés sutarties galiojimo klausimas siejamas su jmon¢je galiojancia
kolektyvine sutartimi, kurioje jtvirtintas sarasas darbuotojy, su kuriais $ias sutartis galima
sudaryti. Stai Kauno apygardos teismas nagrinétoje byloje nurodé, jog jeigu jmonéje néra
saraSo darbuotojy su kuriais gali biiti sudaryta visiSkos materialinés atsakomybés sutartis,
bet sudarant darbo sutart] | ja jtraukiama papildoma salyga dél visiSkos materialinés
atsakomybés, tai tokia sglyga pripazjstama priestaraujancia DK 256 str. 1 d,, 94 str. 2 d. ir
95 str. 4 d. Nesant kolektyvinéje sutartyje ar kitame lokaliniame akte nustatyto konkrec¢iy
darby ir pareigy saraso, negalima pripazinti, kad teisingai nuspresta priskirti vieng ar kita
darba prie materialiai atsakingy vadovaujantis vien DK 256 str. 1 d. nurodytais
poZzymiais. Taigi vienos salygos — konkreCiy darby ir pareigy saraSo nustatymas
kolektyvinéje sutartyje ar kitame lokaliniame akte — ignoravimas paneigia ir pirmaja
salyga, kad darbo pobudis turi atitikti DK 256 str. 1 d. nurodytus poZymius. Vadinasi,
konkreciy darby ir pareigy sarasas biitinas. Todél negalima sutikti su apeliacinio skundo
argumentais, jog pakankama prielaida sudaryti visiSkos materialinés atsakomybés sutart]
yra tik darbo pobidis.*?

Siauliy apygardos teismo teis¢jy kolegija nagrinétoje byloje priémé priesinga
aptartajam iSaiSkinimg pazymédama, jog tais atvejais, kai darbovietéje néra sudarytos
kolektyvinés sutarties arba joje tokiy darby saraSas nenurodytas, kilus gincui, teismas

sprendzia atsizvelgdamas ] Saliy pateiktus jrodymus, ta¢iau tai nedaro sudarytg sutart]

I Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. lapkricio 23 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Stateta“ v. R. A., Nr. 3K-3-600/2005.

152 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. birZelio 25 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Kurmesta“ v. A. R., Nr. 24-545-436/2008.
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negaliojanéia.153 Sis teismo i3aiskinimas leidzia daryti i$vada, jog kiekvienu atveju biitina
analizuoti susiklos¢iusj faktinj santykij, o ne remtis pazodiniu jstatymo teksto aiskinimu.
Atsizvelgdama | nevienoda teisés aiSkinimo praktika, kasacinio teismo teiséjy kolegija
pateiké¢ svarbig ir darbo teisinius santykius aptariamuoju klausimu stabilizuojancia
taikyle, nurodydama, jog jstatyme individualios visiSkos materialinés atsakomybés
sutarties sudarymas ir visiSkos materialinés atsakomybés nustatymas kolektyvingje
sutartyje jtvirtinti kaip du savarankiski jos taikymo pagrindai. Vien tik kolektyvinés
sutarties buvimas ar nebuvimas neturi nulemti asmens, dirbanc¢io su jam darbdavio
patikétomis materialinémis vertybémis, atsakomybés apimties. DK 256 str. norma, kad
konkre¢iy darby ir pareigy, dél kuriy gali biiti sudaromos visiSkos materialinés
atsakomybés sutartys su darbuotojais, sgrasas nustatomas kolektyvingje sutartyje, néra
imperatyvi, o tokio s3araSo nebuvimas nedaro individualios visiSkos materialinés
atsakomybés sutarties neteisétos, jeigu ji atitinka pirmiau aptartus jstatymo
reikalavimus.™ Galima teigti, jog aptarta teismo nutartis oficialiai jtvirtino dispozityvy
DK 256 str. 1 d. normos pobiuidj. Taigi, kai darbovietéje néra sudarytos kolektyvinés
sutarties arba joje tokiy konkreciy darby ar pareigy sarasas nenurodytas, taciau yra
sudaryta visiskos materialinés atsakomybés sutartis, tokia sutartis turéty bati taikoma.™
Atlikus trumpg jstatyminio reglamentavimo ir teismy praktikos apZzvalgg galima
daryti iSvada, jog teismai, siekdami, jog visiSkos materialinés atsakomybés sutartys
pasiekty adresatus, kuriems jos skirtos, ne visuomet vadovaujasi jstatymo raide, o
atsizvelgia i susiklosciusj faktinj santykj. Toks teismy elgesys vertintinas teigiamai, nes
pernelyg grieztas aptartos DK normos aiSkinimas apriboty visiSkos materialinés
atsakomybés sutarciy sudarymo galimybes. Taciau reikia pastebéti, jog siekiant teisinio
aiSkumo, jstatymy leidéjas turéjo atsizvelgti i teismy formuojamg praktika, kurioje
atsispindi aktualtis darbo santykiy organizavimo principai ir atitinkamai pakeisti

aptariamos teisés normos reglamentavima.

3.2 Grupiné visiSkos materialinés atsakomybés sutartis

DK 256 str. 2 d. numatyta, jog tais atvejais, kai dél kartu dirbamo darbo nejmanoma

atriboti atskiry darbuotojy atsakomybés, gali buti sudaroma visiSkos materialinés

153 Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. liepos 20 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Nostrada“ v. E. S. ir D. K., Nr. 24-289-154/2012.

> Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. birzelio 27 d. nutartis
civilinéje byloje uzdaroji akciné bendrové ,,TFA Logistic” v. V. S., If P&C Insurance AS, Nr. 3K-3-
350/2014.

1% Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2016 m. gruodzio 28 d. nutartis
civilinéje byloje uzdaroji akciné bendrové ,, Dartolitas “ v. R. K., Nr. 24-1936-555/2016.
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atsakomybés sutartis su darbuotojy grupe. ISskiriamos §ios prielaidos grupinés visiskos
materialinés atsakomybés sutar¢iai sudaryti: 1) darbas dirbamas kartu; 2) nejmanoma
kiekvienam darbuotojui atskirai taikyti materialing atsakomybe¢ ir sudaryti su juo
individualig visiSkos materialinés atsakomybés sutartj; 3) darbovieté sudaro sglygas,
butinas normaliam grupés darbuotojy (kolektyvo) darbui ir jiems patikéty vertybiy
apsaugai; 4) darbuotojai, su kuriais numatoma sudaryti grupés visiskos materialinés
atsakomybés sutartj, turi agtuoniolika mety.’*® Dauguma reikalavimy, keliamy grupinei
visiSkos materialinés atsakomybés sutarciai, yra tapatus keliamiems individualiai visiSkos
materialinés atsakomybés sutarCiai, tod¢l Sioje dalyje aptariami tik specifiniai, biitent Siai
materialinés atsakomybés sutarciai reikSmingi klausimai.

Grupinés visiSkos materialinés atsakomybés Salys. Praktikoje daznai buvo
keliamas klausimas kas yra grupinés visiSkos materialinés atsakomybés Salis: kolektyvas
ar jo nariai? Si problema buvo iSgvildenta kasacinio teismo teiséjy kolegijos nutartyje,
kurioje teismas iSaiskino, jog grupés darbuotojy visiskos materialinés atsakomybés sutartj
pasiraso abi Salys — darbdavys ar jo atstovas ir darbuotojai — visi grupés nariai, o $ios
sutarties egzempliorius jteikiamas tiek darbdaviui, tiek kiekvienam darbuotojui — grupés
nariui, nes sutartis nustato darbuotojui grieZtas pareigas ir atsakomybe, todé¢l svarbu, kad
darbuotojas turéty Sios sutarties egzemplioriy ir tiksliai Zinoty savo pareigy turinj ir ribas.
Taigi, Sioje nutartyje buvo aiSkiai jvardinta grupinés visiSkos materialinés atsakomybeés
Salis — kiekvienas grupés narys. Darbo teisés doktrinoje taip pat pripaZjstama, jog
kolektyvas yra tik nariy organizaciné forma ir negali biiti kaltas dél Zalos, be to, jis
nelaikytinas atskiru teisinio santykio subjektu, todél Si sutartis yra dviSale, nors pats

. . v 1. 157
sandoris yra daugiaSalis. >

Taipogi, aptariamojoje teismo nutartyje LAT atkreipe
démesys | tai, kad jstatyme nustatyta galimybé tokio pobiidZio sutart] sudaryti ne su
darbuotojy kolektyvu, bet darbuotojy grupe.®® Sudarant grupines visiskos materialinés
atsakomybés sutartis, galimos situacijos, kai dél teisiniu Ziniy stokos Sios sgvokos gali
biti naudojamos ne pagal tikrgja prasme, taCiau manytina, jog netikslingas termino
pavartojimas, pernelyg didelés praktinés reik§més neturi, nes analizuojant sudarytas
sutartis pagrindinis démesys skiriamas tikriesiems Saliy ketinimams, o ne lingvistinéms
formuluotéms.

Atsakomybés paskirstymas. Pagal DK 256 str. 2 d. zalg atlygina visi sutartj

pasiraS¢ darbuotojai. Remdamasis Sia jstatymo nuostata, A. Pranskevi¢ius nurodo, jog

1% NEKROSIUS, L, et. al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Il dalis. Individualiis darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 397.

BT NEKROSIUS, 1., et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 364.

138 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. birzelio 28 d. nutartis
civilinéje byloje uzdaroji akciné bendroveé ,, Siauliy lyra“v. R. B., I S. ir kt., Nr. 3K-3-359/2013.
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kiekvienam kolektyvo nariui taikoma bendroji daliné atsakomybé.’™ Toks teisés
aiSkinimas yra naudingas darbuotojams, kaip silpnesniajai darbo santykiy S$aliai, nes
neginytinai  dalinés atsakomybés taisyklé labiau palanki skolininkams nei
nukentéjusiajam. Ir atvirk$ciai — solidarioji atsakomybé geriausiai atitinka nukentéjusiojo
interesus, nes bendraskoliy nemokumo rizika perkeliama skolininkams.*®® Tokios pat
pozicijos laikosi ir kasacinio teismo teiséjy kolegija, nurodydama, jog visiskos
materialinés atsakomybés sutarties sudarymo su darbuotojy grupe atveju kiekvieno sutartj
pasiraSiusio darbuotojo atsakomybé uZ padaryta Zala islicka daline.'®® Atkreiptinas
démesys | tai, jog DK néra aiskiai jtvirtina, jog darbuotojams taikoma daliné¢ atsakomybé,
o tai leidzia preziumuoti, jog Salims palickama teis¢ susitarti dél atsakomybés riiSies.
Todél, teisiniame reglamentavime siekiant aiSkumo ir tikslumo, pritartina T. Bagdanskio
nuomonei, jog istatyme turéty buti jtvirtinta, jog kai zala padaroma keliy darbuotojy
veiksmais ar neveikimu, jiems kyla daliné, o ne solidarioji atsakomybé:.162 DK 256 str. 2
d. numatyta, jog visiSkos materialinés atsakomybés sutarties su darbuotojy grupe atveju
zalg atlygina visi sutartj pasiras¢ darbuotojai. Kiekvieno jy dalis atlyginant Zalg nustatoma
proporcingai jy dirbtam laikui, per kurj susidaré Zala, jei sutartyje nenustatyta kitaip. Si
teisés norma numato ir atlygintinos Zalos apskaiciavimo principy skirtinguma, lyginant su
darbuotojo atsakomybe pagal individualiai sudaryta visiSkos materialinés atsakomybés
sutart] t.y. nenustatinéjant kiek kuris grupine sutartj pasiraS¢s asmuo prisidéjo prie zalos
padarymo (subjektyvus kriterijus), o ja atlyginant pagal objektyvy, istatymo leid¢jo valia
nustatyta kriterijy — proporcingai dirbtam laikui, per kurj §i Zala susidare.’®® Esant
jtvirtintam  biitent  tokiam  darbuotojy = materialinés  atsakomybés  teisiniam
reglamentavimui, zalg pagal darbuotojy grupés sutartj nurodytuoju principu — pagal
kiekvieno jy faktiS8kai dirbto laiko trukme, nejskaitant ligos laikotarpio, atostogy ir
panaSiy aplinkybiy, turéty atlyginti visi ja pasirase¢ darbuotojai.164 Teisininky nuomone,
toks laiko kriterijus jvestas dél to, kad paprastai kolektyviné¢ Zala padaroma ne

vienkartiniu pazeidimu (kaip dazniausiai biina kitais atvejais), o susidaro per ilgg bendro

¥ NEKROSIUS, 1., et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 364.

180 SELELIONYTE - DRUKTEINIENE, S. Bendraskolio pareigos atlyginti Zala apimtis taikant delikting
atsakomybe: solidarioji ar daliné atsakomybé?Jurisprudencija 2010, 3(121), p. 233.

181 1 jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. lapkricio 4 d. nutartis
civilinéje byloje uzdaroji akciné bendrove ,, Viskas uz vieng eurq“v. I. M., Nr. 3K-3-445-248/2016.

162 BAGDANSKIS, Tomas. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: V] Registry centro Teisinés
informacijos departamentas, 2008, p. 333.

163 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. sausio 12 d. sprendimas
civilinéje byloje Marijampolés ,, Zagrés “ vartotojy kooperatyvas v. D. L., Nr. 24-17-527/2012.

184 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Palink“ v. R. R. ir R. B., Nr. 2A-179-464/2010.
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darbo laikotarpj, ir nustatyti kiekvieno darbuotojo kaltés laipsnj beveik nejmanoma.165

Taciau Sio kriterijaus taikymui pritaria ne visi teisés mokslininkai. R. Macijauskienés
nuomone, faktiSkai dirbto laiko kriterijus negali biiti lemiamas nustatant kolektyvo nariy
materialing atsakomybe. Faktiskai dirbto laiko kriterijus Zalos atlyginimo daliai nustatyti
ne visuomet tinka. Tarkime, kad drausmingo darbuotojo, kuris daugiau dirbo, nedaré¢
pravaiksty, atlygintos zalos dalis bus didesné nei kolektyvo nario, kuris nebuvo darbe dél
nepateisinamy priezas¢iy. Remdamasi Siuo aiskinimu teisininké sifilé atsisakyti faktiskai
dirbo laiko kriterijaus atlyginant Zalq.lGG Atsizvelgus ] skirtingas teisininky pozicijas, vis
délto, darytina iSvada, jog Siuo metu galiojantis, jstatymy leidéjo suformuotas kriterijus
yra tiksliausias ir sukeliantis maziausiai gin¢y. Be to, darbo santykiy Salims palickama
galimybé kolektyvinése sutartyse numatyti ir kitokius atlygintinos zalos dydzio
nustatymo Kriterijus.

Susiduriama su situacijomis, kai individuali visiSkos materialinés atsakomybés
sutartis ginfo nagrinéjimo metu modifikuojama j grupés visiSkos materialinés
atsakomybés sutartj. Tokig teisés aiSkinimo taisykle suformavo LAT nurodydamas, jog
jeigu darbdavys sudaro ne tos riiSies materialinés atsakomybeés sutartj, tai darbuotojui turi
biiti taikomi padariniai tos visiSkos materialinés atsakomybés sutarties, kuri turéjo biiti
sudaryta. Si taisyklé netaikoma tik tais atvejais, kai i§ viso nebuvo sudaryta su darbuotoju
materialinés atsakomybés sutarties, nes tokiais atvejais darbuotojai atsako bendraisiais

pagrindais*®’

. Vilniaus apygardos teismo nagrinéjamoje byloje su pardavéjomis buvo
sudarytos individualios visiSkos materialinés atsakomybés sutartys. PaZymeétina, kad
pardavejos daugiausia dirbo kartu, atskira apskaita uz kiekvienai pardavéjai tenkancio
laikotarpio darbg vedama nebuvo. Taigi, $i aplinkybés suponuoja pagrindg daryti i§vada,
jog atriboti atskiry darbuotojy atsakomybés nagrin¢jamu atveju nejmanoma, dél to
konstatuotina, jog darbdavys Siuo atveju sudaré ne tos rusies visiSkos materialinés
atsakomybés sutartis. Todél darbuotojy atzvilgiu taikytini visiSkos materialinés
atsakomybeés sutarties su darbuotojy grupe padariniai.’®® Be to, praktikoje pasitaiko
atvejy, kai darbdaviai, siekdami uzsitikrinti, jy manymu, visokeriopa savo interesy
apsaugg su tais paciais darbuotojais sudaro tiek individualig, tiek gruping visiskos

materialinés atsakomybés sutart]. Taciau LAT yra pabrézes, jog skirtingy risiy sutartys

15 TIAZKIIUS, V., PETRAVICIUS, R., BUZINSKAS, G. Darbo teisé. — Vilnius: Justitia, 1999 p. 154.

166 MACIJAUSKIENE, R. Materialinés atsakomybés problemos darbo teis¢je. Jurisprudencija, 2002, t. 25
(17), p. 85.

17 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. kovo 29 d. nutartis
civilinéje byloje E. K., D. S. v. uzdaroji akciné bendrové ,, Fatalitas , Nr. 3K-3-125/2012.

188 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. birzelio 5 d. nutartis
civilinéje byloje S. B., A. M. ir U. L. v. K. L. P], Nr. 24-1527-560/2014.
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(individualios ir su grupe darbuotojy) su tais paciais asmenimis d¢l ty paciy materialiniy
vertybiy nesudaromos.'® Taigi teismai gingo teisinj santykj kvalifikuoja atsizvelgdami j
tikraja Saliy valig, kurios pagrindu turéjo biiti sudaryta atitinkama sutartis, taciau ko

galbiit nepavyko jgyvendinti dé¢l tam tikry subjektyviy ar objektyviy priezasciy.

3.3 Neturtinés Zalos atlyginimo ypatumai

DK 250 str. numatyta, jog darbo sutarties Salys privalo atlyginti viena kitai padaryta
neturting 7alg. Si nuostata suponuoja, jog teise reikalauti atlyginti patirta neturting Zala
turi ne tik darbuotojas, bet ir darbdavys. Visuomenéje darbuotojo patirtos neturtinés zalos
atlyginimas yra jprastas reiSkinys, taciau kokiais veiksmais neturtiné zala gali biiti
sukeliama juridiniam asmeniui, kuris vadovaujantis tam tikromis juridinio asmens kilmés
teorijomis, vis dar laikomas teisine fikcija? Bitent dél Sios priezasties, neturtinés Zalos
atlyginimas darbdaviui — juridiniam asmeniui, ilgg laikg teisés mokslininky buvo
kvestionuojamas. Buvo teigiama, jog juridinis asmuo apskritai negali patirti neturtinés
zalos. Teisé juridiniam asmeniui reikalauti atlyginti neturting Zalg buvo prieSprieSinama
juridinio asmens prigimciai ar net sutapatinama su turtine zala kaip vieninteliu juridinio
asmens skriaudos kriterijjumi. T. Bagdanskio nuomone, biity neteisinga nenumatyti
juridiniam asmeniui teisés uz jo neturtiniy teisiy pazeidimg reikalauti atlyginti neturting
Zalg apsiribojant tik turtinés Zalos kompensavimu. Juridinio asmens neturtiné teis¢ —
geras jmoneés vardas — turi biiti ginama analogiSkomis sglygomis kaip ir fizinio asmens
neturtinés teisés.'’”® Taigi, neturtiné Zala, sukelta darbdaviui, yra suprantama, kaip
dalykinés reputacijos pabloginimas. LAT pateikia dalykinés reputacijos definicija,
nurodydamas, jog dalykiné reputacija suprantama kaip geras vardas, teigiamas vertinimas
ir poziiiris visuomengje, verslo aplinkoje.171 Taciau reikia paZymeéti, jog neturtinés zalos
atlyginimas juridiniam asmeniui, tam tikru atzvilgiu, buvo polemizuojamas pagrjstai, nes,
kaip nurodo kasacinio teismo teis¢jy kolegija, juridinio asmens teisés j dalyking reputacija
gynimas néra tapatus fizinio asmens teisés | garbe ir orumg gynimui, nors §ios vertybés
artimos savo prigimtimi ir jy apsaugai taikomais kriterijais. Juridinis asmuo turi jstatyme
garantuotg teis¢ ] dalykinés reputacijos apsauga nuo j3a zeminanciy, neatitinkanciy
tikroves duomeny paskleidimo ir j tokiu paskleidimu padarytos turtinés ir neturtinés Zalos

atlyginimag. CK 2.24 str. jtvirtintas reguliavimas kartu reiskia jstatyme jtvirtintg galimybe

189 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. lapkricio 4 d. nutartis
civilinéje byloje uzdaroji akciné bendrové ,, Viskas uz vieng eurq “ v. I. M., Nr. 3K-3-445-248/2016.

10 BAGDANSKIS, Tomas. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: V] Registry centro Teisinés
informacijos departamentas, 2008, p. 268.

Y1 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2004 m. lapkricio 24 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Naujasis aitvaras“v. UAB ,,Ekstra*“, V. S., Nr. 3K-3-630/2004.
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apriboti juridinio asmens teis¢ ] dalykinés reputacijos apsaugg ir tokio suvarzymo ribas,
juridinio asmens dalykinés reputacijos apsauga néra absoliuti, reputacijg bloginanti
informacija gali buti skleidziama, jeigu savo pobiidziu tai néra tikrovés neatitinkantys
duomenys. Juridinis asmuo gali biiti kritikuojamas, jeigu tai daroma sgziningai, siekiant
informuoti visuomeng apie jos interesus galin¢ig pazeisti juridinio asmens Veikla}.172

Kasacinio teismo praktikoje suformuluotos esminés nuostatos, kuriomis
vadovaujantis turi biiti sprendZiama, ar juridinio asmens teisé | dalykinés
reputacijos apsaugg pazeista: civilinéje byloje dél asmens paZeistos reputacijos gynimo
ieskovas turi jrodyti, kad jo dalykiné reputacija realiai nukentéjo, sumenkinta, atsakovui
paskleidus zinias, faktinius duomenis, kurie neatitinka tikrovés, arba jeigu asmens
dalykiné reputacija pazeista nuomonés, kritikos ar kitokiy subjektyviy jsitikinimy
skleidimu, tai turi buti nustatyta, kad subjektyvaus pobudZio teiginiai nepagristi ir
neobjektyviis; o asmuo, juos paskleides, yra nesaZiningas ir kaltas dél jy skleidimo.'™

Darbo santykiuose, kaip minéta, pagrindas neturtinei zalai atlyginti yra darbdavio
dalykinés reputacijos pazeidimas. LAT nagrinéjo byla, kurioje darbuotojas vienam
darbdavio klientui pateiké tam tikros neigiamos informacijos apie bendrovés veiklg ir
ketinimus (kad bendrovéje néra vadybininko, prekiaujancio jrankiais Vilniaus filiale, kad
vienas 1§ partneriy nori nutraukti sutartj, ketinama vieng firmg pakeisti kita ir pan.).
Mingéta, kad dalykinés reputacijos pablogé€jima ir dél to padarytg neturting Zalg turi jrodyti
Sia aplinkybe besiremianti $alis, §iuo atveju — darbdavys, taciau nagrinéjamoje byloje
aplinkybé, jog suprastéjo jo dalykiné reputacija jrodyta nebuvo. Byloje néra duomeny,
kad $i informacija turéjo neigiamag jtaka ieSkovo ir laiSke nurodytos jmonés
bendradarbiavimui, taip pat, kad tokio pobiidZio informacija biity buvusi perduota kitiems
partneriams ar pirkéjams ir sukélusi kokius nors padarinius. Elektroniniai laiSkai buvo
skirti tik vienam ieSkovo partneriui, todel juose pateikta informacija nepaskleista
plagiai.’”® Taigi, aptartos bylos kontekste, kuomet reikalavimas atlyginti neturting Zala
nebuvo tenkintas, galima teigti, jog vien neigiamos, darbdaviui nepalankios informacijos
paskleidimas, nelemia dalykinés reputacijos pablogé¢jimo. Siekiant gauti neturtinés Zalos
atlyginimg yra biitini objektyvus ir pastebimi padariniai.

Taciau analizuojant teismy praktikg galima pastebéti, jog darbdaviy reikalavimas

atlyginti neturting Zalg gali biiti paremtas ne tik dalykinés reputacijos paZzeidimu. Kauno

172 ietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. lapkricio 10 d. nutartis
civilinéje UAB ,,NEO GROUP* v. S. G., Nr. 3K-3-441/2010.

13 Lietuvos Aukg¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. gruodzio 20 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Silutés komunalininkas“v. P. S. 1] ,,Uola*, Nr. 3K-3-667/2006.

7 Lietuvos Aukg¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. gruodzio 17 d. nutartis
civilinéje byloje uzdaroji akciné bendrové ,, Lintera““ v. L. G., Nr. 3K-3-676/2013.
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apygardos teismo nagrinétoje byloje, darbdavys prasé priteisti neturtinés zalos atlyginima,
patirtg zala siedamas su darbuotojo darbo drausmés pazeidimu. Darbdavys nurodé¢, jog
darbuotojas buvo atleistas i§ darbo vadovaujantis DK 136 str. 3 d. 2 p. (darbo sutarties
nutraukimas be jsp¢€jimo, kai darbuotojas vieng kartg Siurksciai pazeidzia darbo pareigas).
Darbuotojo Siurkstus darbo drausmés pazeidimas pasireiské lojalumo principo pazeidimu,
nes darbuotojas perpardavinédavo metalo lauza konkurentui, taip pasak darbdavio ji
zeisdamas ir zemindamas. Nagrinétoje byloje darbdavys pripazino, jog juridinio asmens
reputacija dél tokio darbuotojo elgesio nepablogéjo, taCiau apie §j incidentag buvo
informuoti visi kolektyvo nariai, kuriems tokie jvykiai daro neigiamga jtaka, atsiliepia
darbe ir kolektyvo tarpusavio santykiuose. Jurbarko rajono apylinkés teismas darbdavio
reikalavimo netenkino, nurodydamas, jog teismas nenustaté, kad dél darbuotojo veiksmy
buvo pakenkta darbdavio dalykinei reputacijai, be to darbdavys patvirtino aplinkybe, kad
juridinio asmens reputacija nenukentéjo. Apeliacinés instancijos teismas nurodé, jog
darbdavys nepateiké teismui jokiy jrodymy apie tai, kad dél darbo drausmés pazeidimo
tariamai pablogéjo darbinis klimatas, buvo sutrikdytas pasitikéjimas darbdaviu. Todél,
apeliacinés instancijos teismo nuomone, néra nei faktinio nei teisinio pagrindo teigti, kad
dél atsakovo padaryto darbo drausmés pazeidimo atsirado neturtiné zala. Be to, vien
neturtinés teisés ar vertybés pazeidimas ex facto nereiskia ir neturtinés Zalos padarymo.'’
Taigi, vadovaudamasis Siais argumentais, Kauno apygardos teismas apeliacin} skunda
atmeté. Galima daryti i§vada, jog nors juridiniams asmenims ir suteikiama teisé reikalauti
neturtinés Zalos atlyginimo, taciau juridinio asmens prigimtis suponuoja sudétinga
neturinés zalos jroding¢jimo specifika, kuri galimai daugeliu atveju lemia ieskiniy dél
neturtinés Zalos atlyginimo atmetima.

Teismy praktika, darbdaviams siekiant neturtinés Zalos atlyginimo néra gausi, todel
galima teigti, jog darbdaviai néra link¢ ginti savo paZeisty interesy, reikalaudami
neturtinés zalos atlyginimo. Galima preziumuoti, jog tokia praktika klostosi dél
visuomengje gajos nuomones, jog neturtiné zala atlyginama tik patyrus dvasinius
i§gyvenimus, nuoskaudas, kuriy juridinis asmuo patirti negali, nesiejant neturtinés Zalos
atlyginimo su pazeista dalykine reputacija. Be to, aptartose bylose neturtinés Zalos
atlyginimas darbdaviams nebuvo priteistas. Manytina, jog tai lemia pakankami sudétinga
jrodingjimo specifika. Taciau, nepaisant to, teismy praktika plétojama suteikiant

darbdaviams vis daugiau galimybiy ginti savo pazeistas teises, nes nors dalykiné

5 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. lapkricio 14 d. nutartis
civilinéje byloje uzdaroji akciné bendrové ,, EMP recycling“v. V. P., Nr. 24-2142-555/2012.
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reputacija neturi ekonominio turinio, taCiau Sios teis€és pazeidimas gali turéti didelés

jtakos juridinio asmens finansinei padéciai bei sukelti kitas neigiamas pasekmes.
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ISVADOS

1. Materialinés atsakomybés samprata DK nepateikiama, dél Sios priezasties, ji
formuojama teisés mokslininky. Paminétina, jog galiojant DIK, materialiné
atsakomybé buvo siejama tik su darbuotojy darbo pareigy pazeidimu, tuo tarpu
jsigaliojus DK, materialinés atsakomybés subjektais laikytini tick darbuotojas, tiek
darbdavys. D]K, priesingai nei DK, sglygy viseto, kurioms esant kaltajai Saliai kyla
materialiné atsakomybé¢, nereglamentavo. Taciau svarbu pazyméti, jog iki DK
isigaliojimo, §i teisinio reguliavimo spraga, buvo uzpildoma LAT praktika. Keiiantis
teisiniam reguliavimui, pastebétina materialinés atsakomybeés salygy aiskinimo ir
taikymo raida.

2. Vienas i§ darbdaviy materialinés atsakomybés atvejy jtvirtintas DK 248 str. 1 d.
Minétame straipsnyje numatyta, jog darbdavio materialiné atsakomybé atsiranda, kai
darbuotojas suzalojamas, mirSta arba suserga profesine liga, jeigu jis nebuvo
apdraustas nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialiniu draudimu. Taciau
pazymétina, jog darbuotojo apdraudimas nelaimingy atsitikimu darbe socialiniu
draudimu jstatymy nustatyta tvarka neatleidZia nuo socialinio draudimo i$mokomis
nepadengtos Zalos atlyginimo.

2.1. Kai patirta turtiné zala didesné nei socialinio draudimo iSmokos, nukentéje
darbuotojai ar jy Seimos nariai jgyja teis¢ reikalauti atlyginti tokig turtinés Zalos
dalj, kurios nepadengé socialinio draudimo i§mokos. Si nuostata jtvirtina visisko
nuostoliy atlyginimo principg, nes draudziant darbuotoja nuo nelaimingy
atsitikimy darbe ir susirgimy profesine liga, atsiranda tik ribota draudiko
atsakomybé.

2.2. Teismy praktikos analizeé leidzia teigti, jog darbuotojams yra sudarytos tinkamos
procesinés sglygos, siekiant jgyvendinti teise gauti zalos, padarytos jy sveikatai,
atlyginimg. Teismy praktikos pateikiamos teisés normy aiSkinimo taisyklés
pasizymi lankstesniu ir darbuotojy interesus visapusiSkai atitinkanciy precedenty
formavimu.

2.3. Darbdaviai, organizuojantys darbg srityse, kuriose rizika darbuotojy gyvybei ir
sveikatai yra didesné, palyginus su kitomis darbo sritimis, neretai papildomai
apdraudzia darbuotojus, sudarydami draudimo nuo nelaimingy atsitikimy sutartis.
Pastebétina, jog teismai ilgg laikg neige darbdaviy turtinius interesus, kylancius 1§
savanoriSko draudimo sutar¢iy. Taciau vélesné teismy praktika pradéta plétoti
atsizvelgiant, kieno turtinis interesas ir kokia apimti yra apdraustas, nes Siomis

sutartimis, gali biiti draudziami ne tik apdraustojo, bet ir draudéjo turtiniai
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interesai. Toks teisinis interpretavimas leidzia daryti prielaidg, jog CK 6. 290 str.
2 d. nuostata, jog savanorisko draudimo iSmokos | atlygintinos zalos dydj néra
iskaitomos, neatitinka savanoriS$ko draudimo sutar¢iy tikslo, dél to turéty biti
keistina.

3. CK 6. 250 str. 2 d. numatyta, kad neturtiné¢ zala atlyginama visais atvejais, kai ji
padaryta asmens sveikatai ar d¢l asmens gyvybés atémimo. Ilga laikg teismai,
vadovaudamiesi lex retro non agit principu, reikalavimus dél neturtinés zalos
atmesdavo, motyvuodami tuo, jog teis¢€ ] neturtinés zalos atlyginimg atsirado iki CK
jsigaliojimo. Taciau 2010 m. LAT priémé precedentinj iSaiskinimg, kuriame nurode¢,
jog jei neturtinés Zalos atlyginimo kaip konstitucinio principo neuztikrina galiojantys
jstatymai, turi buti vadovaujamasi konstitucinémis zalos atlyginimo nuostatomis.

3.1. Atsizvelgiant ] tai, jog patirtos neturtinés Zalos jvertinimas pinigine iSraiSka kelia
ne tik moraliniy, bet ir teisiniy sunkumy, teismai taiko kuo daugiau kriterijy,
padedanciy kiek jmanoma objektyviau jvertinti neturtinés zalos dydj.

3.2. Siekiant jtvirtinti kuo daugiau garantijy darbuotojams, siekiantiem neturtinés
zalos atlyginimo, teismy praktika formuojama suteikiant galimybe¢ kreiptis
tiesiogiai ] zalg sukélusj asmenj (kita darbuotoja), kai netiesioginis atsakomybés
subjektas (darbdavys) likviduojamas jmoniy bankroto jstatymo nustatyta tvarka.
Manytina, jog perspektyvoje, Si teismo aiSkinimo taisyklé neturéty apsiriboti vien
reikalavimais dél neturtinés Zalos atlyginimo.

3.3. Ilga laika teisés doktrinoje vyravo nuomoné, jog reikalavimas atlyginti neturting
Zalg yra asmeninio pobiidZio, dél to, negali biiti paveldimas. Taciau pastebétina,
jog teismai, atsizvelgdami j Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija,
kei¢ia nusistovejusig praktika, suteikdami galimybe ] asmeny, iniciavusiy
procesa, bet dél objektyviy priezasCiy nebegalinciy jo testi vieta, istoti pastaryjy
Seimos nariams.

4. Darbo teis¢je galioja ribotosios darbuotojy atsakomybés prezumpcija, taciau $i
taisyklé netaikoma darbuotojams, su kuriais sudarytos visiSkos materialinés
atsakomybés sutartys. Yra skiriamos individuali ir grupés darbuotojy visiSkos
materialinés atsakomybés sutartis. Darbdaviai, siekdami gauti zalos atlyginima, turi
jrodyti visas materialinés atsakomybés salygas, iSskyrus kalte, kuri esant materialinés
atsakomybés sutarcial yra preziumuojama.

4.1. Tam, kad gino atveju, darbuotojui bty galima taikyti visiSka materialing
atsakomybe, kylancia tarp Saliy sudarytos visiSkos materialinés atsakomybés

sutarties pagrindu, $i sutartis turi atitikti formalius reikalavimus. Sutartyje turi
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blti numatyta abiejy materialinés atsakomybés subjekty teisiy ir pareigy
pusiausvyra, t.y. uz kokias vertybes darbuotojas prisiima atsakomybe ir kokius
Isipareigojimus prisiima darbdavys, uztikrindamas salygas, kad zalos neatsirasty.
4.2. Tais atvejais, kai dél kartu dirbamo darbo nejmanoma atriboti atskiry darbuotojy
atsakomybés, gali biiti sudaroma visiSkos materialinés atsakomybés sutartis su
darbuotojy grupe. Nors DK darbuotojy atsakomybés padalijimo taisyklé
nenumatyta, teismy praktika formuojama nustatant, jog kiekvieno sutartj
pasirasiusio darbuotojo atsakomybé uz padarytg zalg yra daliné, o ne solidarioji.
Toks atsakomybés paskirstymas naudingas darbuotojams, kaip silpnesniajai
darbo santykiy Saliai. Pazymétina, jog galimi visiSkos materialinés atsakomybés
sutar¢iy modifikavimo atvejai, jei sudarydamos sutartj Salys netinkamai iSreiské
tikruosius ketinimus.
DK 250 str. numatyta, jog darbo sutarties Salys privalo atlyginti viena kitai padaryta
neturtine Zalg. Si nuostata suponuoja, jog teis¢ j neturtinés zalos atlyginima turi ir
darbdavys. Neturiné zala darbdaviui gali buti sukeliama pazeidus pastarojo dalyking
reputacija. Pazymétina, jog darbdaviy reikalavimai atlyginti neturting zalg néra placiai
paplite. Manytina, jog tokig praktika lemia pernelyg siaurai interpretuojama neturtinés

zalos samprata bei sudétinga pazeistos dalykinés reputacijos jrodinéjimo specifika.
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SANTRAUKA

Siame magistro darbe analizuojama Lietuvos teismy praktikos raida, nagrinéjant bylas dél
materialinés atsakomybeés.

Darbe aptariama materialinés atsakomybés samprata bei teisinio reguliavimo raida,
nes keiCiantis teisiniam reglamentavimui pastebétinas ne tik prapléstas materialinés
atsakomybés subjekty ratas, bet salygy, kurioms esant aptariamoji atsakomybés rusis yra
taikoma, aiSkinimas.

Analizuojant darbuotojams padarytos zalos atlyginimo ypatumus atkreipiamas
démesys | dviem pakopomis vykdoma zalos atlyginimo mechanizmg. Ypatingas démesys
skiriamas teismy praktikos analizei profesinés ligos momento nustatymo klausimu, nes
pastebétina, jog praktikoje susiduriama su sunkumais tinkamai kvalifikuojant susirgimo
profesine liga momentg, nuo kurio priklauso zalos atlyginimo darbuotojui mokéjimo
pradzia. Aptariama procesing, darbuotojams laiduojamos teisés gauti jy sveikatai
padarytos Zalos atlyginima, pusé. Atkreipiamas démesys j savanorisko draudimo pagrindu
gaunamy iSmoky problematika, pazymint, jog teismy praktika aptariamuoju klausimu
néra vieninga. Kadangi neturtin¢ Zala visuomet atlyginama sveikatos suzalojimo atvejais,
darbe analizuojami neturtinés zalos atlyginimo darbuotojams ypatumai. Nagrin¢jama
naujausia LAT praktika, suteikianti darbuotojams vis daugiau opcijy ginti savo paZeistas
teises ir jtvirtinanti galimybe kreiptis dél Zalos atlyginimo tiesiogiai j zZalg sukélusj asmenj
(darbuotoja), kai darbdavys likviduojamas jmoniy bankroto jstatymo nustatyta tvarka.
Analizuojama precedentiné, Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija atitinkanti
teismy praktika, suteikianti galimybe nukentéjusiyjy darbuotojy Seimos nariams testi
procesa, kai darbuotojai, kuriy interesai buvo paZeisti darbdavio neteisétais veiksmais,
bylos nagrin¢jimo metu mirsta.

Aptariami darbuotojy materialiné atsakomybés atvejai, analizuojant iSimt] i$
bendrosios taisyklés, jog darbuotojai atsako ribotai. Sioje darbo dalyje démesys skiriamas
individualios ir grupés darbuotojy materialinés atsakomybés sutar¢iy ypatumams. Taip
pat, analizuojama darbuotojy atsakomybés apimciai svarbi teismy praktika, numatanti
galimybe bylos nagrin¢jimo metu modifikuoti visiSkos materialinés atsakomybés sutartj,
atsizvelgiant | tikrgja Saliy valig, kuri sudarant sutart] nebuvo tinkamai iSreikSta. Ir
galiausia, aptariama neturtinés Zalos atlyginimo darbdaviui problematika, detalizuojant

darbdavio dalykinés reputacijos pazeidimo atvejus.
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SUMMARY

Development of Lithuanian Court Practice in Cases on Material Liability

Practice developments of Lithuanian courts dealing the cases for material liability are
analysed in the thesis.

The conception of material liability and legal regulatory developments are
discussed, because legal regulation changes and not only expanded circle of material
liability subjects is noticed but also the conditions, under which the liability in question is
applied and interpreted.

While analysing the compensation for damage caused to employees features, the
attention is paid to compensation mechanism that is carried out in two steps. Particular
attention is paid to courts practice analysis setting the occupational disease moment,
because it is noticed that in practice difficulties are encountered properly qualifying the
occupational disease moment which means a lot to start a compensation payment. The
procedural side how employees shall be guaranteed the right to get compensation for
health damage is discussed. Attention is paid to incoming payments on the basis of
voluntary insurance problems, indicating that case law in the discussed issue is not
unanimous. In the thesis the peculiarities of non-pecuniary damage compensation are
analysed, as non-pecuniary damage is always repayed in personal injury cases. The most
recent Lithuania Supreme Court practice is analysed. It gives employees more and more
options to redress and establish opportunity to seek redress directly to a harmful
person(employee), if the employer is liquidated in bankcruptcy procedure prescribed by
law. Law practice that complies with the European Court of Human Rights jurisprudence
enables the injured workers® family members to continue the process when employees,
whose interests were damaged, during the trial die.

Further more, cases of material liability, analysing the exception from general rule,
that employees‘ responsibility is limited, are discussed. In this part of thesis attention is
paid to peculiarities of individual and group employees material liability contracts. Also
the cases that are important to liability coverage and provide the possibility during the
trial to modify full liability contract are analysed, taking into account the true will of the
parties, that was not properly expressed while making a contract. And finally, problems of

non-pecuniary damages are discussed, detailing employer‘s goodwill violation cases.
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