Vilniaus universiteto Teisés fakulteto

Privatinés teisés katedra

Justés Zéringytés
V kurso, darbo teisés

studijy Sakos studentés

Magistro darbas

Materialinés atsakomybés pagrindimas

Vadovas: Asist. Martynas Austys

Recenzentas: Lekt. dr. Arnas Paliukénas

Vilnius
2017



Turinys

T TP PR PP 3
1. Materialinés atsakomybés INStitUtO SAMPTALA .......ccvirviiiiiiiieiiesie e 6
1.1.  Materialinés atsakomybes tiKSIAS .......ccrviiriieriiiiciie s 8
1.2. Materialinés atsakomybés rii§ys pagal subjeKta .........cccovvririiiiriinii s 9
1.2.1.  Darbuotojo materialing atsakomybe ..........cccvvrveiiniinieiinee e 12
1.2.2.  Darbdavio materialiné atsSaKomybE ...........ceririiiiiniiiiiiiniee e 14

1.3.  Materialinés atsakomybés 1ii§ys pagal apimt] .........cccccorvvrieeiinieeienineee e 20
131 Ribota materialing atsakomybe ...........ccveiiiiiiiiiiiiiee e 21
1.3.2.  VisiSka materialiné atSakomybe ...........cccerieriiiiiiiiniiiie e 23

1.4.  Materialinés atsakomybés savarankiskumas, atribojimas nuo kity atsakomybés rusiy.. 34

2. Materialinés atsakomybeés atsiradimo pagrindas ir Salyg0s........ccccevvrriiniiinieenie e, 39
2.3. Bendrosios turtinés atsakomybeEs SalYZOS.......ccoveriiiriiriiiiiiierieees e 41
2.4.  Specialiosios materialings atsakomybeés SalyZ0S .......cevverierirriieriiiieiee e 49

3. Materialinés atsakomybés samprata Darbo kodekso projekte...........ccoovriviieiiniieninininnenn 53

4. Materialinés atsakomybeés instituto santykiy ypatumai skirtingose Srityse ............ccceevervennne. 60
4.1,  Materialinés atsakomybés pagrindimas darbo teisiniuose santykiuose............c.ccecveneee. 60
4.2.  Vadovo materialinés atsakomybés specifiSkumas.............cccoiiviiiiiiiciice 61
4.3. Materialiné atsakomybé darbo nuomos teisiniuose santykKiuose ............ccocvvvrerenerienens 64
4.4, Materialiné atsakomybé valstybes tarnyboje........cccvrverierieririiniene s 66

ISVAAOS .. v s 70

LALETALTIOS STASAS ...vevvevereeesterteeseestesseestesseessesbeeseesbesbeeseesbe e besbees e e bt she e et ab e e s b e nbeeb e e nesbeennenneaneennennes 72

SANEFAUKA ...ttt 77

SUIMIMIY ettt bbbt bt h et bt b e o bt e b e R bt eb e e b e e bt e b e et eR e e R b e e bt e b e e b e bt e nn e b e e neennenn e 78



Ivadas

Temos aktualumas. Darbdaviui organizuojant darbg ir perduodant materialines vertybes
darbuotojams, o darbuotojams atlickant darbo funkcijas darbdavio nustatytomis sglygomis,
visuomet kyla rizika patirti zalg.

Jau pats darbo teisiniy santykiy pobiidis lemia, kad biitina nustatyti specialias
atsakomybeés, kylanc¢ios dél zalos padarymo, kai tai susije¢ su darbo veikla, taisykles. Jos
reikalingos dél dviejy esminiy aspekty: pirma, dél darbdaviy ir darbuotojy kaip socialiniy
partneriy kompromiso, siekiant iSvengti vienos darbo santykiy Salies nepagristo
dominavimo ir kitos $alies priklausomybés, ir antra — dél tre¢iyjy asmeny turtiniy interesy
apsaugos. Taigi materialin¢ atsakomybé yra laikytina apsaugine teisinio santykio forma,
kurios tikslas — padengti nukentéjusiajai Saliai teisés pazeidéjo padarytus nuostolius darbo
teisés normy nustatytu dydziu ir tvarka.

Temos aktualumg pagrindzia tai, jog materialinés atsakomybés instituto
specifiSkumas yra neginCytinas, ji yra iSskiriama kaip savarankiska teisinés atsakomybés
rusis, kurig galima pagristi per jstatyme jtvirtintas materialinés atsakomybés atsiradimo
salygas (bendrasias ir Specialigsias) ir kuri yra jgyvendinama specifine forma. Taciau, kaip
bus matyti, neretai teisés literatliroje $i atsakomybés riSis tarsi ,,susilieja® su kitomis
teisinés atsakomybés rusimis, o labiausiai su civiline deliktine atsakomybe. Taigi nors ir
galima $ig teisinés atsakomybés ra§j atriboti nuo gretutiniy teisés reiSkiniy, taciau
nejmanoma nepastebéti jy tarpusavio rysio.

Atsizvelgiant | tai, kad darbo teisés Sakos reguliuojami visuomeniniai santykiai
pasizymi sparCiu kitimu, 0 ypatingai j tai, jog Lietuvos Respublikos darbo kodekso
patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymu?, priimtu 2016 m. rugséjo 14 d.,
patvirtintas naujasis Lietuvos Respublikos darbo kodeksas (toliau — Darbo kodekso
projektas), turintis jsigalioti 2017 m. liepos 1 d., kuriame kei¢iasi nagrinéjamos
materialinés atsakomybés reguliavimas, pasirinkta magistro darbo tema yra aktuali biitent
del Sios priezasties — nuolatinio darbo teisés kitimo, kas ver¢ia i§ naujo pazvelgti |
materialinés atsakomybés institutg ir jvertinti teisinj reguliavima Siuo aspektu. Taigi dél tos
pacios priezasties darbe bus nagrinéjama $i problema: kadangi, kaip jau minéta, Darbo
kodekso projekte keiciasi materialinés atsakomybés instituto reguliavimas (materialinés
atsakomybeés instituto sampratg keicia lakoniska ,,Zalos atlyginimo* sgvoka), o taip pat
atsizvelgiant j tai, jog i§ darbo teisés reguliuojamy santykiy naikinama visiskos materialinés

atsakomybeés sutartis, galima kelti klausimg dél tokios atsakomybeés rasies reikalingumo ir

! Lietuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Teisés akty
registras, 2016, Nr. 23709.
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reikSmingumo apkritai. Ar teisingai pasielgta Darbo kodekso projekte atsisakius $ios
savokos ir apie atsakomybe kalbant naudojant gana bendrg ,,Zalos atlyginimo* sagvoka tuo
lyg ir dar labiau priartéjant prie civilinés atsakomybés?

Temos naujumas, originalumas. Materialinés atsakomybés tema ne kartg plétota
jvairiy autoriy. Sia tema pla¢iai kalbéta Vytauto Nekraso, Ipolito Nekrogiaus, Genovaités
Dambrauskaités, Gintauto BuZzinsko, Jurijaus Maculeviciaus, Viktoro Tiazkijaus ir kity
autoriy moksliniuose darbuose. Taip pat $ig temg yra placiai iSnagringjgs Tomas
Bagdanskis tiek monografijoje ,,Materialin¢ atsakomybé darbo teis¢je®, tiek ir jvairiuose
moksliniuose straipsniuose. Materialinés atsakomybés tema taip pat yra paraSyta nemazai
magistro baigiamyjy darby. Nors materialinés atsakomybés institutas, kaip matyti, ir néra
naujas darbo teis¢je, taCiau didziausig temos specifiSkuma galima biity nagrinéti rySium su
Darbo kodekso projektu, kuriame, kaip bus nagrinéjama toliau, keiCiasi materialinés
atsakomybés instituto samprata.

Tyrimo objektas. Materialinés atsakomybés institutas darbo teiséje yra specifinis
institutas, reikSmingas ir reikalingas darbo teisés subjekty (darbuotojy ir darbdaviy) turtiniy
teisiy ir interesy pusiausvyros iSsaugojimui, kadangi pagrindinis ir bene vienintelis toks
akivaizdus materialinés atsakomybés tikslas yra garantuoti visy ar dalies kitai darbo
sutarties Saliai padaryty nuostoliy atlyginima (zalg), susieta su darbo pareigy vykdymu.
Atsizvelgiant | Sias ypatybes pasirinkto magistro darbo tyrimo objektas — materialinés
atsakomybeés darbo teis¢je institutas, jo samprata, atsiradimo salygos, savarankiskumo bei
reik§mingumo analizé, problematikos nagrinéjimas ry$ium su Darbo kodekso projektu ir
jame jtvirtintais biisimais pakeitimais, o taipogi ir §ios atsakomybeés riisies atskyrimas nuo
kity atsakomybés riisiy.

Darbo tikslas — jtvirtinti materialinés atsakomybés, kaip savarankiskos atsakomybés
ri§ies, instituto ypatumus ir teisinj reguliavima Lietuvos teisés sistemoje. Siam tikslui
pasiekti keliami tokie uZdaviniai:

1. Atskleisti materialinés atsakomybeés instituto sampratg ir tiksla.

2. ISsiaiSkinti materialinés atsakomybés, kaip savarankiSkos atsakomybes riSies,
atsiradimo pagrindg ir salygas.

3. Apibrézti, kokie yra pagrindiniai materialinés atsakomybés instituto pakeitimai,
susij¢ su Darbo kodekso projekto jsigaliojimu.

4. Atskleisti materialinés atsakomybés instituto specifiSkuma skirtingose srityse.

Tyrimo metodai. Kadangi teisingai panaudoti tyrimo metodai lemia ne tik tyrimo
kryptinguma, bet ir viso tyrimo proceso veiksminguma, siekiant visapusiSkai iSanalizuoti

materialinés atsakomybés institutg naudotasi Siais tyrimo metodais:

4



1. Mokslings literatiiros analizés metodas naudojamas tiriant teising literatiirg, jvairiy
autoriy vadovélius, monografijas, mokslinius straipsnius, jstatymus ir kitus Saltinius
siekiant pateikti apibendrintg ir aiSkig visiSkos materialinés atsakomybés instituto apzvalga.

2. Lyginamasis metodas leido palyginti materialing atsakomybe su kitomis teisinés
atsakomybés riiSimis, iSskiriant pagrindinius Siy teisinés atsakomybés rtsiy skirtumus ir
panasumus. Sis metodas taip pat padéjo jtvirtinti dabartinj teisinj reguliavima materialinés
atsakomybés srityje lyginant su jtvirtintu Darbo kodekso projekte.

3. Sisteminis metodas padéjo aprépti normg ir praktika materialinés atsakomybés
instituto srityje bei sujungti Zinias, gautas analizuojant §j institutg.

4. Kritikos metodas taikytas vertinant Lietuvoje galiojan¢ia materialinés
atsakomybés darbo teis¢je reglamentacija, atsizvelgiant | teismy praktika bei teisés
mokslininky analizuojamas problemas.

Struktiira. Pirmoje darbo dalyje bus aptariama materialinés atsakomybés samprata,
tikslas, risys bei savarankiSkumas, antroje dalyje iSsamiai analizuojamos visos jstatyme
numatytos atsakomybés sglygos (tiek bendrosios turtinés atsakomybés, tiek specialiosios),
pagrindzianc¢ios materialing atsakomybg, trecioji dalis apZvelgia materialinés atsakomybés
instituta, jo poky¢ius Darbo kodekso projekte, tuo tarpu ketvirtoji dalis apima materialinés
atsakomybés specifiskumg skirtingose srityse, o konkre¢iau — materialing atsakomybe
darbo teisiniuose santykiuose, vadovo materialinés atsakomybés specifiSkuma, materialing

atsakomybe darbo nuomos bei valstybés tarnybos santykiuose.



1. Materialinés atsakomybés instituto samprata

Norint i$siaiSkinti materialinés atsakomybés instituto sampratg, pirmiausia reikéty aptarti
pacig atsakomybés sampratg. Teisés literatiiroje ir norminiuose teisés aktuose terminas
»atsakomybé* turi keletg prasmiy.

Vienu atveju kalbama apie atsakomybe kaip apie priederme, pareiga, kurig jstatymas
nustato, pavyzdziui, organizacijy vadovams, pareigiinams ar pilietiams apskritai. Sia
prasme atsakomybé yra savotiSkas asmens dalyvavimo visuomeniniuose santykiuose
matas, teisinis zmoniy elgesio reguliatorius. Tokig atsakomybe priimta vadinti aktyvigja,
arba pozityvine. Kitu atveju atsakomybé yra suvokiama kaip poveikio priemoné, bausmé.
Dar Kitu — kaip paZeidéjui nepageidautinas procesas, specialus teisinis santykis, kurio
ribose realizuojama norminio akto sankcija (ji visada taikoma uz jau padaryta pazeidima).?
Biitent $iuo aspektu ir bus nagrinéjama materialiné atsakomybé pagal darbo teisg.

Remiantis jvairiy valstybiy patirtimi galima teigti, kad Zalos atlyginimo klausimai,
kylantys darbo teisés subjektams, yra reglamentuojami pagal dvi sistemas. Pavyzdziui,
Vokietijoje, Pranciizijoje, Italijoje, Danijoje §ig sritj reguliuoja civilinés teisés normos su
kai kuriomis i§imtimis, susijusiomis su zalos, padarytos atliekant darbo pareigas, specifika.
Ryty ir Centrinéje Europoje Zalos atlyginimo tvarka nustato darbo jstatymai. Kaip teigia
Tomas Bagdanskis, Lietuvoje darbo teisés subjekty materialiné atsakomybé néra
tapatinama su civiline atsakomybe. Materialin¢ atsakomybé reglamentuojama darbo
jstatymais, atskirai traktuojama teismy praktikoje ir teisés doktrinoje.’

PaZymétina tai, jog materialinés atsakomybés darbo teis¢je klausimo reguliavimas
tarptautiniu ir regioniniu lygiu yra labai ribotas — pripaZjstama, kad tai turéty bati palickama
valstybiy vidaus kompetencijai.*

Materialinés atsakomybés juridinis pagrindas suformuluotas Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje (toliau — Konstitucija), kurios 23 straipsnyje jtvirtinta: ,,Nuosavybé
nelie¢iama. Nuosavybés teises saugo jstatymas.* Nuosavybés nelie¢iamumas materialinés
atsakomybés kontekste yra suprantamas kaip savininko teisé reikalauti kompensacijos uz
turto suzalojima ar sunaikinima.

Teise reikalauti kompensacijos uz turto suzalojimg ar sunaikinimg yra abipuse. Tiek
darbuotojo materialiné atsakomybé iSplaukia i§ jo pareigos riipestingai ir atsakingai elgtis

su darbdaviui priklausanciu turtu ir nepaZeisti jo Sios konstitucinés teisés i nuosavybeés

2NEKRASAS, V. Darbininky ir tarnautojy materialiné atsakomybé. Vilnius: ,,Mintis“, 1984, p. 5.

38 BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: VI Registry centro Teisinés informacijos
departamentas, 2008, p. 17.

4 1bid., p. 48.

5 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.
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nelieCiamybe, tiek Si konstituciné teis€s norma jtvirtina ir darbdavio pareigg kompensuoti
uz darbuotojui priklausancio turto suzalojima ar sunaikinimg ar kity darbuotojo turtiniy
teisiy pazeidima. ® Taigi tiek darbuotojo, tiek darbdavio pareiga yra nepadaryti Zalos kitai
darbo teisiniy santykiy Saliai.

Asmens elgesys turi atitikti pageidaujamo elgesio modelj, nes tai uztikrina, kad bus
paisoma kity asmeny interesy. Priimty moraliniy, etiniy, paprotiniy, teisiniy ir kitokiy
elgesio nuostaty nesilaikymas sukuria nauja pareiga, kurios nebuvo, kol nebuvo pazeisti Sie
nuostatai. Asmens pazeisto teisinio statuso atktirimas ir yra suprantama kaip atsakomybé.

Asmens subjektiSkumui budingos dvi atsakomybés pusés, susijusios su teise ir
pareiga. Teis¢ reikalauti atkurti padétj, buvusig iki teisés pazeidimo, i§ esmés yra asmens
teis¢ reikalauti kito asmens atsakomybeés, o pareiga imtis priemoniy atkurti pazeistg kito
asmens teisinj statusg sukuria pareigg atsakyti paciam. Visais atvejais pastebimi keli bendri
dalykai: pazeidimas (asmens elgesio neatitiktis pageidaujamam elgesio modeliui); reakcija
1 pazeidimg, jeigu nepageidaujamas elgesys yra tokio laipsnio ir pobudzio, kad
aplinkiniams asmenims sukelia neigiamy padariniy ir jie pareikalauja tuos padarinius
Salinti; valstybés dalyvavimas, kuris pasireiskia dvejopai: 1) tiesiogiai jstatymy numatytais
atvejais valstybé pati taiko sankcijas uz pazeidima; 2) tais atvejais, kai $aliy santykiai yra
privataus pobudzio ir Salys savo nuozitra gali taikyti jstatymo numatytas priemones jy
pazeistoms teiséms atkurti, valstybés jsikiSimas bity netiesioginis (jeigu asmuo
geranoriSkai nesiima priemoniy nepageidaujamo elgesio padariniams iStaisyti ar panaikinti,
tai galimas valstybés, kuri siekia panaikinti netinkamo elgesio padarinius ir pamokyti
netinkamai besielgiantj asmenj, jsikidimas).” I§ §iy pozymiy galima daryti i$vada, kad
teisiné atsakomybé yra neigiama valstybés reakcija j padarytg teisés paZeidima.

Tomas Bagdanskis materialing atsakomybg apibrézia Kaip turting prievole,
atsirandancia, kai vienas darbo teisinio santykio subjektas padaro zalos kitam subjektui ar
kitaip pazeidzia turtinius interesus neatlikdamas savo pareigy arba jas atlikdamas
netinkamai. Si turtiné prievolé turi kompensaciniy ir apsauginiy teisiniy santykiy pobiidj ir
yra taikoma siekiant, kad teisés paZeidé¢jas padengty padarytus nuostolius visiSkai arba
darbo jstatymy nustatytu dydziu. Taip pat svarbu yra ir tai, kad Siuo yra siekiama uZtikrinti
darbo teisiniy santykiy subjekty interesy pusiausvyra.®

Neginytina, jog darbo teisés sistemos tinkamas funkcionavimas yra

nejsivaizduojamas be materialinés atsakomybés instituto. Materialinés atsakomybeés

8 NEKROSIUS, 1, et. al. Darbo teisé. Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2008, p. 345-346.
"BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: VI Registry centro Teisinés informacijos
departamentas, 2008, p. 22-23.

8 1bid., p. 70.



institutas turi svarbig reikSme, nes jo déka yra reglamentuoti darbo santykiy Saliy patirtos
zalos atlyginimo klausimai, uZztikrinama darbo drausmé santykiuose, kuriuose ir yra
pazeidziamos darbo teisiniy santykiy subjekty pareigos ar padaroma zalos kitai darbo
teisiniy santykiy Saliai. Taigi materialiné atsakomybé pagal darbo teis¢ pacia bendriausia
prasme gali buti suprantama ir apibréziama kaip vienos i§ darbo teisiniy santykiy Saliy
(darbuotojo ar darbdavio) pareiga atlyginti zala, padaryta kitai Saliai neatlikus ar

netinkamai atlikus nustatytas pareigas. I to iSplaukia ir materialinés atsakomybeés tikslas.

1.1.  Materialinés atsakomybés tikslas

Vadovélyje ,,.Darbo teisé* Vytautas NekraSas materialing atsakomybe pagal tarybing darbo
teise apibrézia kaip rii§j valstybinés prievartos, taikoma uz darbo teisés normy pazeidima
ir turinéia apsaugos teisinio santykio forma, siekiant, kad teisés pazeidéjas padengty
nukentéjusiai $aliai padarytus nuostolius darbo teisés normy nustatytu dydziu ir tvarka. °

Atsakomybé, kaip teisés reiSkinys, turi jai budingy bruozy. Ji atsiranda tik tam
tikromis aplinkybémis ir yra realizuojama specifine forma. Siai atsakomybés rigiai biidinga
tai, kad: 1) faktinis jos atsiradimo pagrindas yra teisés pazeidimas (placiau apie teisés
pazeidimg bus kalbama, kai bus pagrindZiamos materialinés atsakomybés atsiradimo
salygos); 2) ji yra ne valstybinis prievartos matas, o jos rusis (valstybinés prievartos rusies
sgvoka yra platesné uz jos mato sgvoka, nes ji apima ne tik valstybiniy (jiems pavedus ir
visuomeniniy) organy atitinkamos veiklos turinj, bet ir formga); 3) ji yra realizuojama per
teisinj santykj, kuris atsirado (pasikeité) dél teisés pazeidimo); 4) kaltam asmeniui ji yra
nepageidaujama ir nenaudinga, asmenine, turtine ar organizacine prasme; 5) sankcijos,
taikomos realizuojant atsakomybe, visada turi atitinkamo baustinumo atspalvj (jis
pasireiSkia valstybiniu neteisétos veikos smerkimu); 6) priklausomai nuo atsakomybés
risies, jos materialinio teisinio santykio subjektai gali buti valstybé, valstybiniai organai,
organizacijos ir pilieciai; 7) jos tikslas yra asmeniniy ir turtiniy teisiy gynimas nuo bet kokiy
pasikésinimy.

Vytautas NekraSas teisingje literatliroje iSskiria keturias materialinés atsakomybeés
realizavimo stadijas: 1) nuo atsakomybes atsiradimo iki pazZeidimo iSaiSkinimo (latentiné,
uzslépta atsakomybés stadija); 2) nuo teisés pazeidimo isaisSkinimo iki atitinkamo organo
oficialaus jvertinimo (paruoSimo jvertinimui stadija); 3) oficialus teisinis jvertinimas
kompetentingy organy aktuose ir 4) kompetentingy organy akto (sprendimo) realizavimas.
Paskutiné stadija yra lemiama. Svarbu tai, jog materialinés atsakomybés teisinis santykis

baigiasi sprendimo, kuriuo nustatoma atlygintiny nuostoliy suma, jvykdymu.

9 DAMBRAUSKAS, A.; NEKRASAS, V.; NEKROSIUS, I. Darbo teisé. Vilnius: ,,Mintis, 1990, p. 228.
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Kaip teigia minétas autorius, kadangi pagrindinis materialinés atsakomybés tikslas —
atlyginti padarytus nuostolius, tai atsakomybés santykis nutriiksta nepraéjus visy minéty
stadijy, jei padaryti nuostoliai yra atlyginami anksciau (pavyzdziui, kai darbuotojas po
teisés pazeidimo iSaiskinimo savanoriskai padengia organizacijai padarytus nuostolius.*°

Anot Tomo Bagdanskio, kompensacinis atsakomybés tikslas lemia kitokj pozitrj |
asmenj ir j SU juo susijusias aplinkybes taikant $ig atsakomybe, nes atsakomybei atsirasti,
o taip pat ir jos dydziui nustatyti, neturi reikSmeés pazeidéjo pozitris | neteiséta veika ir jos
padarinius, taikant Sig atsakomybe néra sunkinanciy ar lengvinanciy aplinkybiy, kalté Cia
yra suprantama kitaip nei taikant asmeninio pobiidzio atsakomybe, nes pabréziamas kaltés
iSorinis (objektyvusis kaltés aspektas, kai nereikalingas kaltininko (pazeidéjo) asmeninis
psichinis santykis su pazeidimu ir padariniais) aspektas. Taikant materialing atsakomybe
kitaip jrodinéjamos atsakomybés salygos, taip pat ir nekaltumo prezumpcijos taikymas yra
kitokio pobiidzio dél to, kad atsakomybé §iuo atveju yra taikoma ne asmeniui, o jo turtui.l!

Taigi matyti, jog pagrindinis $ios atsakomybés tikslas — garantuoti visy ar dalies kitai
darbo sutarties Saliai padaryty nuostoliy atlyginima (zZalg), susieta su darbo pareigy
vykdymu, o ne nubausti kaltajj asmenj. Cia galima jzvelgti ne tik kompensacing, bet ir
atstatomaja $io instituto funkcija — siekj, jog bty atlyginti darbo sutarties Salies neteisétais
veiksmais padaryti nuostoliai kitai darbo sutarties Saliai, o taip pat ir atkurta prie$ pazeidima

tarp Saliy buvusi padétis.

1.2.  Materialinés atsakomybés rasys pagal subjektg

Materialiné atsakomybé pagal darbo teis¢ yra vienos darbo sutarties Salies (darbuotojo
(darbuotojy grupés) arba darbdavio) prievolé atlyginti padarytg Zala, padaryta kitai Saliai,
atsiradusig dél neteiséto darbo pareigy nevykdymo. Taigi Siuose teisiniuose santykiuose
yra maziausiai du dalyviai.

Norint kalbéti apie materialinés atsakomybés skirstymg | riiSis pagal subjekta,
pirmiausia reikéty trumpai atskleisti, kokia yra subjekto samprata darbo teiséje ir kokios
yra subjekty rasys.

Darbo teisés teorijoje pateikiama teisés subjekty klasifikacija, grindZiama interesy
principu — skirstoma atsizvelgiant j jégy pusiausvyrg, interesy gynimo buda:

1. Individualiis subjektai: a) darbuotojai; b) darbdaviai.

2. Kolektyviniai subjektai: a) atstovaujantys darbuotojams (pavyzdziui, profesiné

sajunga, darbo taryba, darbuotojy kolektyvas); b) atstovaujantys darbdaviams (pavyzdziui,

O NEKRASAS, V. Darbininky ir tarnautojy materialiné atsakomybé. Vilnius: ,,Mintis“, 1984, p. 9-11.
11 BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: V] Registry centro Teisinés
informacijos departamentas, 2008, p. 68.
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asociacijos. Pazymétina, jog profesiniy sgjungy, kaip teisiniy santykiy subjekty, statusas
yra specifinis: profesinés sajungos kitose teisés Sakose (pavyzdziui, civilingje teiséje) gali
biiti subjektai, bet darbo teis¢je materialinés atsakomybeés prasme jos yra laikomos
atstovais. Taip pat darbo teis€je traktuojamos ir darbo tarybos bei darbdaviy asociacijos.

3. Misriis (dviSaliu arba triSaliu pagrindu i§ darbuotojy, darbdaviy ir valstybés
institucijy atstovy sudaroma institucija, derinanti prie$ tai minéty subjekty interesus).?

Darbo teisés subjektai yra Sios teisés Sakos reguliuojamy visuomeniniy santykiy
dalyviali, turintys tam tikras teises ir pareigas, atsakantys uz ty teisiy ir pareigy pazeidimus,
vadinasi, turintys Konstitucijos ir darbo jstatymy nustatytg teisinj statusg. Darbo teisés
subjekty teisinio statuso turinj sudaro jy teisnumas (asmens savybé, pasireiskianti tuo, kad
asmuo gali turéti atitinkamas teises ir pareigas) ir veiksnumas (asmens savybé savo
veiksmais jgyti atitinkamas teises ir pareigas ir jas realizuoti), subjektinés teisés ir pareigos,
ty teisiy ir pareigy jgyvendinimo garantijos ir atsakomybé uz jy pazeidimg.

Fiziniai asmenys, pradédami darbo teisinius santykius, jgyja darbuotojo arba
darbdavio teisinj statusa. Darbuotojai, kaip teigia Ipolitas NekroSius, yra pagrindiniai,
svarbiausi darbo teisés subjektai. Darbinis teisnumas ir veiksnumas (darbinis teisinis
subjektiSkumas) atsiranda, kai asmuo sulaukia tam tikro amzZiaus, ir kai jis be zalos savo
sveikatai ir visuomenei gali pradéti dirbti. Pagal Darbo kodekso 13 straipsnio 2 dalj, visiSkas
darbinis teisnumas ir gal¢jimas savo veiksmais jgyti darbo teises bei sukurti darbo pareigas
(darbinis veiksnumas) atsiranda asmeniui, sukakusiam $eSiolika mety. To paties straipsnio
1 dalis numato, jog galéjimas turéti darbo teises ir pareigas (darbinis teisnumas)
pripazjstamas lygus visiems Lietuvos Respublikos pilieiams. UZsienio pilie€iai ir asmenys
be pilietybés, nuolatiniai Lietuvos Respublikos gyventojai, turi Lietuvos Respublikoje tokj
patj darbinj teisnuma kaip ir Lietuvos pilieciai.

Jei darbuotoju gali bati tik fiziniai asmenys, tai darbdaviu gali bti ne tik fiziniai, bet
ir juridiniai asmenys. Darbdaviu gali bti ir jmoné, jstaiga, organizacija ar kita organizaciné
struktiira, nepaisant nuosavybeés formos, teisinés struktiiros, riiSies ir veiklos pobiidzio,
turinti darbinj teisnumg ir veiksnumg (darbinj teisinj subjektiSkumg). Darbinis teisinis
subjektiSkumas atsiranda nuo jy jsteigimo momento (Darbo kodekso 14 straipsnio 1 dalis).
Taigi darbdavio statusg turi visos jmonés, jstaigos ir organizacijos, kurios yra juridiniai
asmenys. Taciau darbinis teisnumas ir veiksnumas atskirais atvejais gali biiti pripaZintas ir
kitoms Darbo kodekso 16 straipsnio 1 dalyje minimoms organizacinéms struktiroms —

juridiniy asmeny filialams, atstovybéms ir kitokiems padaliniams, kuriems pagal ty

12 BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: V] Registry centro Teisinés
informacijos departamentas, 2008, p. 75-76.
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juridiniy asmeny jstatus ar nuostatus ir kitus jy veiklg reglamentuojancius aktus yra suteikta
teisé savarankiSkai sudarinéti darbo sutartis ir spresti kitus su darbo sutaréiy igyvendinimu
susijusius klausimus. Imonés, jstaigos, organizacijos igyja darbo teisiniy santykiy teises ir
prisiima pareigas, taip pat jas jgyvendina per savo atstovus. Darbdaviui atstovauja jmonés,
Jstaigos ar organizacijos vadovas esant tiek kolektyviniams, tiek individualiems darbo
santykiams. Darbdaviams jmonése pagal norminius aktus taip pat atstovauja administracija
— asmenys, pagal savo kompetencija, kurig nustato atitinkamos organizacijos veiklg
reglamentuojantys teisés aktai, turintys teis¢ duoti privalomus nurodymus pavaldiems
darbuotojams: skyriy, cechy virsininkai ir kiti darbuotojai.*®

Taigi darbo teiséje atsizvelgiant j Saliy teises ir pareigas, teisinio statuso ypatybes
(momentg, nuo kurio atsiranda darbinis teisinis subjektiSkumas) materialiné atsakomybé
gali buti skirstoma j dviejy subjekty — darbuotojo (ar darbuotojy grupés) ir darbdavio
materialing atsakomybe. Kaip teigia Tomas Bagdanskis, toks materialinés atsakomybés
skirstymas turi esming¢ reikSme, nes bitent pagal subjekty — darbuotojo ir darbdavio —
pareigy specifiSkuma, atsizvelgiant j tai, kas atsakingas uz zala, taikomos skirtingos
atsakomybés ir Zalos atlyginimo taisyklés (pavyzdziui, kaltés salyga).!* Minétu aspektu
skiriant materialinés atsakomybés riiSis reikia pabrézti, kad materialinés atsakomybés
samprata Lietuvoje labiau siejama su darbuotojo atsakomybe darbdaviui.®®

Pazymétina tai, jog darbdavio atsakomybei turéty buti taikomi grieztesni
atsakomybés standartai. Darbdavys, priimdamas darbuotojus j darba, privalo darbuotojy
darba organizuoti taip, kad nebiity pakenkta darbuotojy saugumui. Darbdavio atsakomybé
turéty kilti ne tik dél to, jog jis atliko kokius nors neteisétus veiksmus, kuriais paZeide
Istatyma ar sutart], bet ir tod¢l, kad pazeid¢ bendrajg pareigg uztikrinti pakankamg savo
vykdomos veiklos sauguma darbuotojy atzvilgiu, kad Zala (nuostoliai) jiems neatsirasty.*®
Specifiniai darbo teisiniy santykiy subjektai biitent ir lemia tokj materialinés atsakomybés

skirstyma ] tam tikras rusis.

13 NEKROSIUS, L., et. al. Darbo teisé. Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2008, p. 67-70.

14 BAGDANSKIS, T., DAMBRAUSKIENE, G., GUOBAITE, R., et. al. Darbo teisé. Vilnius: Mykolo
Romerio universiteto leidybos centras, 2008, p. 283.

15 BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: V] Registry centro Teisinés
informacijos departamentas, 2008, p. 61.

16 BAGDANSKIS, T., DAMBRAUSKIENE, G., GUOBAITE, R., et. al. Darbo teisé. Vilnius: Mykolo
Romerio universiteto leidybos centras, 2008, p. 293.
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1.2.1. Darbuotojo materialiné atsakomybé

Darbuotojo materialiné atsakomybé gali biiti apibréziama kaip darbuotojo pareiga atsakyti
darbdaviui uz kalta, neteiséta veika (veikima ar neveikima), dél kurios darbdaviui atsirado
zala, bei jstatymy nustatyta tvarka tg zalg atlyginti.

Darbo kodekso 253 straipsnyje iSvardytas pavyzdinis darbuotojo materialing
atsakomybe galinCiy sukelti atvejy sarasas, kuris padeda apibrézc¢iau suvokti, kokia veika
galima padaryti darbdaviui nuostoliy. Kai kurie straipsnyje i$vardyti atvejai nurodo tokia
veika, kuri budinga tik tam tikros specialybés, pareigy darbuotojams, pavyzdziui,
netinkama materialiniy ar piniginiy sumy apskaita. Tai gali padéti lengviau nustatyti
pazeidéjus, materialinés atsakomybés subjektus.’’ Tuo pa¢iu paZzymétina, jog atsakomybés
susiejimas su tam tikromis pareigomis pagrindzia darbuotojy atsakomybés ribojimg (bus
aptariama vélesniame poskyryje) ir gali biti kildintinas i$ to, kad pati veikla (gamybing,
techniniy iSradimy ir panasios sritys), visada sukelia didesn¢ zalos atsiradimo rizika, todél
yra vykdoma daugiau darbdavio rizika.

Toliau trumpai aptartinas kiekvienas Darbo kodekso 253 straipsnyje nustatytas
darbuotojo materialinés atsakomybés atvejis:

1) turto netekimas ar jo vertés sumazéjimas, sugadinimas (suzalojimas) — §iuo atveju
atsakomybé siejama su atsiradusia zala, tai yra kai netenkama turto (tiek kilnojamojo, tiek
nekilnojamojo), sumazé¢ja turto verté (neskaitant jprasto daikto nusidévejimo), turtas
sugadinamas (daikto savybés pasikeicia taip, kad jo nebegalima naudoti pagal paskirtj);

2) medziagy pereikvojimas — atsakomybé atsiranda tada, kai tam tikram produktui
pagaminti sunaudojama daug daugiau medziagy, nei i§ tikryjy reikéty®®;

3) DK 253 straipsnio 3 punktas kaip vieng darbuotojy materialinés atsakomybés
atvejy nustato baudy ir kompensaciniy iSmoky, kurias darbdavys tur¢jo sumoketi deél
darbuotojo kaltés, atlyginimg. Atlygintina zala nustatoma tokio dydzio, kurj darbdavys
regreso teise igijo d¢l darbuotojo padarytos zalos atlyginimo (DK 257 straipsnio 4 dalis).
Toks teisinis reglamentavimas reiskia, kad darbuotojas, kitam asmeniui padares Zalos, néra
atleistas nuo turtinés atsakomybés — darbdavys turi teise regreso tvarka iSsiieSkoti atlyginta

7alg i§ darbuotojo'®;

17 NEKROSIUS, 1., et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras, III dalis, Individualiis darbo
santykiai, antras tomas. Vilnius: Justitia, 2004, p. 384.
18 BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: V] Registry centro Teisinés
informacijos departamentas, 2008, p. 144.
19 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstiné teiséjy kolegija. 2015 m. spalio 26 d.
nutartis civilinéje byloje B. D. v. M. T., Nr. 3K-7-328-248/2015.
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4) i§laidy susidarymas dél sugadinty daikty. Siuo atveju darbuotojas atlygina islaidas
del daikto sugadinimo;

5) netinkamas materialiniy vertybiy saugojimas — Sprendziant darbuotojo kaltés
klausima, reikéty jvertinti, ar darbdavys sudaré tinkamas sglygas vertybéms iSsaugoti, ir ar
darbuotojas pranes¢ darbdaviui apie priezastis, trukdancias uztikrinti materialiniy vertybiy
apsauga,

6) netinkama materialiniy ir piniginiy vertybiy apskaita — Sis atvejis taikomas
specialioms pareigybéms, kai darbuotojo (pavyzdziui, finansininko, sandélininko,
kasininko) darbo sutartyje jtvirtintos pareigos yra susijusios su materialiniy ar piniginiy
vertybiy apskaita;

7) nesiémimas priemoniy uzkirsti kelig iSleisti bloga produkcija, materialinéms ar
piniginéms vertybéms iSsaugoti — S$is materialinés atsakomybés atvejis taikomas
darbuotojui, tiesiogiai nesusijusiam su zalos padarymu. Pazeidimas padaromas, kai
darbuotojas netinkamai priziiri ar i§vis neprizitiri gamybos proceso, nors jam pagal
pareigas privalu tai padaryti;

8) kitokiy darbo tvarkos taisykliy, pareiginiy ar kity instrukcijy pazeidimas.?’ Kyla
klausimas, ar darbuotojui, paZeidusiam bendro pobiidZio pareiga elgtis riipestingai, gali biiti
taikoma atsakomybé¢, jei néra darbo tvarkos taisykliy, pareigybés aprasymy ar kity
instrukcijy pazeidimo. Manytina, jog privatus darbo santykiy pobiidis turi lemti darbuotojo
atsakomybe ir uz bendro pobiidzio pareigos pazeidima. Tai patvirtina ir DK 35 straipsnyje
jtvirtinta pareiga darbuotojams laikytis jstatymy, gerbti bendro gyvenimo taisykles, veikti
saziningai, laikytis protingumo, teisingumo ir s3gZiningumo principy.

Anot Vytauto NekraSo, formuluoté straipsnyje ,,darbuotojas privalo atlyginti
materialing Zala®, padaryta iSvardytais buidais, yra nepakankamai tiksli. Kad ir kokiu atveju
susidarius Zalai (kad ir dél netinkamo materialiniy vertybiy saugojimo), nurodomas Zalos
padarymo biidas yra tik bendrojo pobiidzio. Jis visada turi biiti konkretinamas: turi biiti
i$siaiskinama, dél kieno veikos atsirado nuostoliai darbdaviui, kokios buvo sudarytos darbo
salygos. Reikia jvertinti ir tai, jog Zala gali buiti padaroma ne dél vieno, o dél keliy asmeny
pazeidimy. Tokiais atvejais reikéty paskirstyti atsakomybe keliems subjektams pagal juy
kaltés laipsnj.?!

Kaip pazymi Tomas Bagdanskis, pavienés darbuotojy klaidos, padaromos atliekant

darbo sutartyje sulygta nuolatinio pobuidzio darba, néra laikytinos visiSkai nenormaliu

2 BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: V] Registry centro Teisinés
informacijos departamentas, 2008, p. 145-146.

2L NEKROSIUS, 1., et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras, III dalis, Individualiis darbo
santykiai, antras tomas. Vilnius: Justitia, 2004, p. 384-385.
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dalyku. Siuo atzvilgiu svarbu vertinti, kaip darbas atlickamas, nustatyti jo kokybe. Apie
darbuotojo kaltumg del padarytos klaidos galima kalbéti tada, kai atsizvelgiant j aplinkybes
jo veiksmus galima traktuoti kaip netinkamai atlikta darba, taciau nedidelés klaidos
padarymas negali lemti darbo kokybés jvertinimo esmés.?? Nors dazniausiai darbuotojy
materialiné atsakomybé yra ribotoji, taiau neretai taikoma darbuotojy materialiné
atsakomybe, pagal kurig jie privalo atlyginti visg padaryta zala, neribojant jos i§ anksto
nustatytais dydziais. Tokia materialinés atsakomybés rusis gali buti taikoma tik Darbo
kodekse nustatytais konkreciais atvejais, kuriy sgrasas yra galutinis.

Pagal Darbo kodekso 255 straipsnj, darbuotojas privalo atlyginti visg Zalg, jei: 1) zala
padaryta tycia; 2) zala padaryta jo nusikalstama veika, kuri yra konstatuota Baudziamojo
proceso kodekso nustatyta tvarka; 3) zala padaryta darbuotojo, su kuriuo sudaryta visiskos
materialinés atsakomybés sutartis; 4) Zala padaryta prarandant jrankius, drabuZius,
apsaugos priemones, perduotas darbuotojui naudotis darbe, taip pat prarandant medziagas,
pusgaminius ar gaminius gamybos procese; 5) zala padaryta kitokiu biidu ar kitokiam
turtui, kai uz jg visiSka materialiné atsakomybé nustatyta specialivose jstatymuose; 6) zala
padaryta neblaivaus arba apsvaigusio nuo narkotiniy ar toksiniy medziagy darbuotojo; 7)
tai nustatyta kolektyvinéje sutartyje (darbuotojy visiSkos materialinés atsakomybés atvejali

placiau bus apariami vélesniame poskyryje).

1.2.2. Darbdavio materialiné atsakomybé

Darbo kodekso 248 straipsnyje iSskiriami darbdavio materialinés atsakomybés atsiradimo
atvejai. Minétame straipsnyje numatyta, kad darbdavio materialin¢ atsakomybe¢ atsiranda
kai: 1) darbuotojas suzalojamas, mirSta arba suserga profesine liga, jeigu jis nebuvo
apdraustas nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialiniu draudimu; 2) zala
padaroma sugadinant, sunaikinant arba prarandant darbuotojo turta; 3) kitokiu budu
pazeidziami darbuotojo ar kity asmeny turtiniai interesai; 4) darbuotojui padaroma
neturtiné Zala.

Kalbant apie pirmajj Zalos atlyginimo darbuotojui atvejj, paZymétina tai, jog darbo
teisés teorijoje néra bendros nuomonés, kokia teisés Saka turéty reguliuoti darbdavio
materialing atsakomybe suzalojus darbuotojo sveikata. Darbdavio materialinés
atsakomybés pagrindas S$iais atvejais nustatomas Darbo kodekse, o Darbo kodekso 249
straipsnis nurodo, kad darbdavys privalo atlyginti zalg pagal Civilinio kodekso normas,

padaryta dél darbuotojo suluoSinimo ar kitokio jo sveikatos suzalojimo, dél jo mirties arba

22 BAGDANSKIS, T. Darbuotojy materialinés atsakomybés instituto perspektyvos Lietuvoje.
Jurisprudencija, 2015, 22(1).
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susirgimo profesine liga. Pripazjstama, jog Zalos atlyginimas suzalojus darbuotojo sveikata,
kai asmuo privalomai draudZiamas socialiniu draudimu, yra laikomas socialinés apsaugos
teisés, kurios normos priskiriamos prie vieosios teisés normy, dalyku.?

Galima jzvelgti sgsajg su Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos
jstatymu (toliau — Darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymas). Sio jstatymo 11 straipsnio 1
dalyje yra numatyta, jog darbdavio pareiga yra sudaryti darbuotojams saugias ir sveikatai
nekenksmingas darbo salygas visais su darbu susijusiais aspektais.’* Zala darbuotojo
sveikatai gali buti padaryta nesilaikant norminiy teisés aktuose nustatyty reikalavimuy,
susijusiy su saugia ir sveika darbuotojo darbo aplinka, nevykdant ar netinkamai vykdant
darbdaviy pareigas.?®

Darbo kodekso 260 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kiekvienam darbuotojui turi
biti sudarytos tinkamos, saugios ir sveikatai nekenksmingos darbo salygos, nustatytos
Darbuotojy saugos ir sveikatos jstatyme. Pagal to paties straipsnio 2 dali uZztikrinti
darbuotojy saugg ir sveikata privalo darbdavys. Atsizvelgdamas j jmonés dydj, pavojus
darbuotojams, darbdavys turi galimybe jsteigti jmongéje arba pasamdyti darbuotojy saugos
ir sveikatos atestuotg tarnyba, arba Sias funkcijas atlikti pats.

Vienoje i$ Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) nagrinéty byly buvo
sprendziamas zalos atlyginimo klausimas, kai darbdavys darbuotojy saugos ir sveikatos
tarnybos funkcijoms atlikti pasamdé darbuotojy saugos ir sveikatos atestuota tarnyba, tai
yra savo prievolei vykdyti pasitelké treciaji asmenj, kuris Sias funkcijas vykdeé ir nelaimingo
atsitikimo darbe metu (buvo suzalota darbuotoja darbo vietoje nukritus padéklams su vyno
buteliais). Pazymétina, kad, pasitelkus prievolei vykdyti trecigjj asmenj, skolininkas prie$
kreditoriy atsako ir uz pasitelkto asmens veiksmus (Civilinio kodekso 6.38 straipsnio 4
dalis). Vertindamas Darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymo 11 straipsnyje jtvirtinto
bendrojo darbdavio atsakomybés principo tikslus, LAT pazZyméjo, kad Sis principas yra
absoliutus ir imperatyvus darbdavio deliktinés prievolés nukentéjusiam darbuotojui
atzvilgiu, taCiau niekaip neveikia ir nepaSalina darbuotojy saugos ir sveikatos tarnybos
funkcijas darbdavio naudai atliekancios jstaigos atsakomybés uZ sutartiniy jsipareigojimy
nevykdyma ir (arba) netinkamg vykdyma.

Kaip iSaiskinta nagriné¢jamoje byloje, darbuotojy saugos ir sveikatos atestuota
tarnybg su darbdaviu nelaimingo atsitikimo darbe metu siejo sutartiniai teisiniai santykiai.

Biitent darbuotojy saugos ir sveikatos tarnybos funkcijas atlikusi jmoné, dél kurios

2 NEKROSIUS, 1, et. al. Darbo teisé. Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2008, p. 346.
24 Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymas. Valstybés Zinios, 2003, Nr. 70-3170.
2 BUZINSKAS, G. Darbo gincai: teorija ir praktika. Vilnius: Registry centras, 2010, p. 243.
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sutartiniy jsipareigojimy darbdaviui pazeidimo nesukurta saugi rii§iuotojos darbo vieta, yra
tiesiogiai kalta dél nelaimingo atsitikimo darbe. Darbdavio pareiga atlyginti darbe
nukentéjusiam darbuotojui padaryta zalg kyla pagal jstatymag (Darbuotojy saugos ir
sveikatos jstatymo 11 straipsnis). Draudikui iSmokéjus nukentéjusiai darbuotojai draudimo
1Smoka, draudikas jgyja teis¢ reikalauti iSmokétos sumos i§ atsakingo uz padarytg zalg
asmens (Civilinio kodekso 6.1015 straipsnis). Nustatyta, kad darbuotoja Zalg patyré dél to,
kad darbuotojy saugos ir sveikatos atestuota tarnyba pazeidé savo sutartinius
Jsipareigojimus, todél biitent dél Sio pazeidimo buvo nesukurta saugi risiuotojos darbo
vieta, kas ir buvo pagrindiné nelaimingo atsitikimo darbe prieZastis. Dél Sio pazeidimo
darbdavys, tai yra draudéjas, buvo priverstas atlyginti darbuotojai §ios patirtg Zalg.
Darbdavys, atlygings darbuotojos patirta zala, igijo teis¢ reikalauti iSmokéty sumy i$
darbuotojy saugos ir sveikatos atestuotos tarnybos, kaip sutarting prievole pazeidusio
asmens. Kadangi darbdavys buvo apdraudes savo civiling atsakomybe, tai draudikas,
iSmokéjgs uz darbdavj zalos atlyginima, jstoja Civilinio kodekso 6.1015 straipsnio
pagrindu | sutarting prievole, saistancig darbdavj ir darbuotojg bei perima darbdavio teis¢
reikalauti i¥mokétos sumos i darbuotojy saugos ir sveikatos atestuotos tarnybos. Si teisiné
situacija suponuoja, kad sprendziama dél atsakomybeés, kylancios sutartiniy jsipareigojimy
nevykdymo ir (arba) netinkamo vykdymo pagrindu (Civilinio kodekso 6.256 straipsnis).?

Taigi, kaip jau galima numatyti is to, kas aptarta auksciau, kalbédami apie darbdavio
atsakomybe darbuotojui, priart¢jame prie Civilinio kodekso reguliuojamy santykiy.
Mokslingje teisinéje literatiiroje yra diskutuojama dél darbdavio atsakomybés uz Zala,
padaryta suzalojus darbuotojo sveikata ar atémus gyvybe, priskyrimo prie deliktinés ar
sutartinés atsakomybés. Paminétinos trys nuomones: 1) atsakomybé atsiranda i§ darbo
sutarties ir laikoma sutartine atsakomybe pagal darbo teisg; 2) atsakomybé yra
kompleksinis institutas, apimantis ir darbo, ir civilinés teisés normas; 3) darbdavio
atsakomybé uz Zalg suzalojus darbuotojo sveikatg ar atémus gyvybe laikoma deliktine, tai
yra civiline.?’

Stai Jurijus Maculevi¢ius darbdavio materialing atsakomybe jvardija kaip delikting
civiling atsakomybe, teigdamas, jog darbdavio materialiné atsakomybé turi buti
suprantama kaip darbdavio prievolé darbuotojui, atsirandanti dél darbuotojui padarytos

7alos.?®

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. gruodzio 20 d. nutartis
civilinéje byloje draudimo kompanija ,,PZU Lietuva“v. UAB ,,SDG“, Nr. 3K-3-528/2010.

21 BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: VI Registry centro Teisinés
informacijos departamentas, 2008, p. 63.

28 NEKROSIUS, 1., et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras, 11l dalis, Individualiis darbo
santykiai, antras tomas. Vilnius: Justitia, 2004, p. 362.
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Pagal Civilinio kodekso 6 straipsnio 1 dalj ,,prievolé — tai teisinis santykis, kurio
viena Salis (skolininkas) privalo atlikti kitos Salies (kreditoriaus) naudai tam tikrg veiksma,
arba susilaikyti nuo tam tikro veiksmo, o kreditorius turi teise¢ reikalauti i$ skolininko, kad
§is jvykdyty pareiga*.?® Taigi puikiai matyti, kaip savokos, kurios yra badingos civilinei
teisei jsilieja ] darbo teisés sritj, tuo norint pasakyti, jog darbdaviui yra suteikiamos
skolininko pareigos, o darbuotojui — kreditoriaus teisés.

Tal, jog darbdavio atsakomybé darbuotojui yra laikytina deliktine atsakomybe galéty
patvirtinti ta aplinkybé, jog darbdavio materialiné atsakomybé yra reglamentuojama
civilinés teisés normomis (Darbo kodekso 249 straipsnis). Neatsizvelgiant | tai, darbdavys
padaré zala darbuotojui ar kitam asmeniui, su kuriuo jo nesieja darbo santykiai, i§ esmés
yra taikomos vienodos taisyklés. Taciau, kaip teigia Jurijus Maculevicius, nereikia
absoliutinti civilinés teisés vaidmens reglamentuojant darbdavio materialing atsakomybe,
kadangi darbdavio materialiné¢ atsakomybé atsiranda, kai tarp Saliy susiklosto darbo
santykiai. Galima teigti, jog darbdavio deliktiné atsakomybé yra glaudziai susijusi su
egzistuojanciais sutartiniais santykiais.

Taip pat kaip darbuotojo, taip ir darbdavio materialiné atsakomybé yra vienas i$
pazeisty turtiniy ir neturtiniy teisiy ir interesy gynybos budy. Jurijus Maculevi¢ius kaip
pagrinding materialinés atsakomybés funkcija nurodo teisés pazeid¢jo (darbdavio)
nubaudima.®® Tagiau, vis tik, kaip jau buvo minéta anksciau, pagrindinis tikslas turéty biiti
nukentéjusios Salies nuostoliy atlyginimas.

Daug diskusijy kelia klausimas de¢l darbdaviy netiesioginés civilinés atsakomybés.
Suprantama, jog Zalg paprastai atlygina asmuo, nevykdes pareigos laikytis tokio elgesio
taisykliy, kad savo veiksmais (veikimu, neveikimu) nepadaryty kitam asmeniui Zalos,
kitaip tariant, asmuo, dél kurio neteiséto veikimo ar neveikimo atsirado zala (Civilinio
kodekso 6.246 straipsnio 1 dalis, 6.263 straipsnio 1, 2 dalys). Taciau, kaip savo praktikoje
pazymeéjo LAT, jstatymai gali nustatyti, kad Zalg privalo atlyginti asmuo, kuris tos Zalos
nepadare, bet yra atsakingas uz zalg padariusio asmens veiksmus (netiesioginé civiling
atsakomybé) (Civilinio kodekso 6.246 straipsnio 2 dalis, 6.263 straipsnio 3 dalis).

Vienas tokios netiesioginés civilinés atsakomybés atvejy nurodytas Civilinio
kodekso 6.264 straipsnyje. Sio straipsnio 1 dalyje jtvirtinta nuostata, kad samdantis
darbuotojus asmuo privalo atlyginti Zalg, atsiradusig dél jo darbuotojy, einan¢iy savo

darbines (tarnybines) pareigas, kaltés. Samdantis darbuotojus asmuo yra atsakingas uz tai,

29 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262.
3 NEKROSIUS, 1., et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras, III dalis, Individualiis darbo
santykiai, antras tomas. Vilnius: Justitia, 2004, p. 362.
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kad jo darbuotojai, atlikdami darbo pareigas, laikytysi teisé€s akty reikalavimy, nepazeisty
bendrojo pobiidzio pareigos elgtis atidziai ir riipestingai ir tokiu btidu nepadaryty kitiems
zalos. Jdomu yra tai, jog nors ir netiesioginés atsakomybés taikymo atveju dél asmeniui
padarytos zalos kaltas yra darbuotojas, ta¢iau samdancio darbuotojus asmens (darbdavio)
kalté yra sutapatinama su darbuotojo kalte ir darbdavys atsako uz darbuotojo darbo metu
padaryta zala, jei uz ta zala ne darbo metu atsakyty pats darbuotojas. Toks teisinis
reguliavimas uztikrina nukentéjusiojo ir zalg padariusio darbuotojo interesy pusiausvyra
bei atlieka prevencing funkcijg, nes darbdavys, zinodamas apie ieSkiniy dél darbuotojy
veiksmais padarytos zalos atlyginimo atsiradimo rizikg, skatinamas organizuoti jmonés
veikla tokiu biidu, kad zalos biity iSvengta arba jos atsiradimo rizika biity minimali.

Netiesioginei darbdavio atsakomybei pagal Civilinio kodekso 6.264 straipsnj atsirasti
biitinos ne tik bendrosios civilinés atsakomybés salygos (neteiséti veiksmai, kalté, zala bei
prieZastinis rySys tarp neteiséty veiksmy ir Zalos), bet ir papildomos (specialiosios) salygos:
turi egzistuoti darbdavio ir darbuotojo darbo ar civiliné sutartis, kurios pagrindu veikiama
atitinkamo asmens nurodymu ir jam kontroliuojant, taip pat zala turi biiti padaryta einant
darbo (tarnybines) pareigas (Civilinio kodekso 6.264 straipsnio 1, 2 dalys), o darbuotojas
tretiesiems asmenims tiesiogiai atsako tada, kai nustatytos jo civilinés atsakomybés
salygos, bet néra bent vienos i§ dviejy papildomy darbdavio atsakomybés salygy (néra
darbo santykiy ar zala padaryta nevykdant darbo funkcijy).

LAT praktikoje aiskinant Civilinio kodekso 6.264 straipsnj nuosekliai akcentuojama,
kad biitent darbuotojus samdantis asmuo yra tinkamas civilinés atsakomybés subjektas (ir
atsakovas — sprendziant gin¢us teisme) tais atvejais, kai Zala atsiranda dél jo darbuotojy
kaltés, Siems atliekant darbines jy funkcijas.

LAT savo praktikoje taip pat yra konstataves, kad net ir tokiais atvejais, kai zalos,
padarytos darbuotojui nelaimingo atsitikimo darbe metu, atsakomybés subjektas yra
darbdavys (jmon¢), kuriam yra iSkelta bankroto byla, nukentéjes darbuotojas savo
reikalavimus turi reik$ti jmonei bankroto byloje, o to dél savo nertipestingumo to
nepadares, netenka teisés nuostolius iSieskoti i$ tiesiogiai zalg padariusio asmens. Pacioje
Konstitucijoje yra imperatyviai reikalaujama jstatymu nustatyti tokj teisinj reguliavima,
kad asmuo, kuriam neteisétais veiksmais buvo padaryta zala, visais atvejais galéty
reikalauti teisingo tos zalos atlyginimo ir tg atlyginimg gauti (2010 m. vasario 3 d., 2013
m. gruodzio 6 d. nutarimai). Taigi asmeniui padarytos zalos atlyginimas turi bati realus ir

teisingas.®

31 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséjy kolegija. 2015 m. spalio 26 d.
nutartis civilinéje byloje B. D. v. M. T., Nr. 3K-7-328-248/2015.
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Taigi, nors netiesioginés atsakomybés taikymo atveju dél asmeniui padarytos Zalos
kaltas yra darbuotojas, vis délto samdancio darbuotojus asmens kalté yra sutapatinama su
darbuotojo kalte ir darbdavys atsako uz darbuotojo darbo metu padaryta zala, jei uz tg zala
ne darbo metu atsakyty pats darbuotojas, dé¢l to §i atsakomybés riiSis yra suprantama kaip
netiesioginé. Pagal Darbo kodekso 257 straipsnj 4 dalj, atlygintina Zala yra nustatoma tokio
dydzio, kokj darbdavys regreso teise igyja d¢l darbuotojo padarytos zalos atlyginimo. Taigi
darbdavys, atlygings zalg nukentéjusiam asmeniui, jgyja atgreztinio reikalavimo teis¢ |
darbuotojo atlyginamas jstatymy nustatyto dydzio sumas, jeigu jstatymas nedraudzia reiksti
tokj reikalavima.®?

Toliau kalbant apie darbdavio atsakomybés reglamentavima, reikéty aptarti keliy
darbdaviy atsakomybe¢ vienoje darbo vietoje. Vienoje LAT nagrinétoje byloje buvo
nagrinéjama situacija, kai bitent ir kilo gincas dé¢l darbdavio atsakomybés nelaimingo
atsitikimo darbe metu uz darby saugos ir sveikatos norminiy teisés akty reikalavimy
pazeidima, kai darby saugg turi uztikrinti kelios jmonés. Bylos aplinkybés buvo tokios:
atsakovai UAB ,,Viltis“ ir UAB ,,Siauliy kelias* sudaré pirkimo—pardavimo sutartj, pagal
kuria UAB ,,Siauliy kelias* pardavé UAB ,,Viltis granito pjaustymo stakles. Sutartimi
Salys susitare, kad pirkéjas UAB ,,Viltis* savo jégomis iSmontuos stakles, o pardavéjas
UAB ,,Siauliy kelias* leis §iam darbui pasinaudoti krautuvo ir masinisto pagalba. Ieskovas
pas atsakova UAB ,,Viltis* dirbo akmens apdirbéju ir elektriku. Vykdant darbo funkcijas
UAB ,,Siauliy kelias* teritorijoje jvyko nelaimingas atsitikimas, dél kurio ieskovui buvo
padarytas sunkus sveikatos suzalojimas. Nelaimingas atsitikimas jvyko d¢l to, kad nebuvo
uZztikrintas saugus darbas keliant krovinius. UAB ,,Viltis* kasaciniu skundu prasé jai ieSkinj
atmesti ir zalos atlyginimg priteisti i§ atsakovo UAB ,,Siauliy kelias“, o pastarasis prasé
jam pareiksta ieskinj atmesti ir Zala ieSkovui priteisti i§ atsakovo UAB ,,Viltis*.*® Taigi,
kaip matyti, pagrindinis nesutarimas kilo dél atsakomybés taikymo, kai darby sauga turi
uztikrinti kelios jmonés.

Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymo 30 straipsnis
reglamentuoja dviejy ir daugiau darbdaviy pareigas organizuojant darbus toje pacioje
imonéje, darbo vietoje. Sio straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad du ir daugiau darbdaviy,
atlikdami darbus toje pacioje jmon¢je, jmonés padalinyje ar darbo vietoje, organizuoja
darba taip, kad biity garantuota visy darbuotojy sauga ir sveikata, neatsizvelgiant j tai, kurio

darbdavio zinioje darbuotojas dirba. Taigi Sia norma abiem darbdaviams skiriama pareiga

32 BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: VI Registry centro Teisinés
informacijos departamentas, 2008, p. 67.
3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. geguzés 13 d. nutartis
civilinéje byloje A. R. v. UAB ,, Viltis “, UAB ,,giauliu kelias, Nr. 3K-3-219/2008.
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uztikrinti darbuotojy saugg ir sveikaty. [statymo leidé¢jas, detalizuodamas Sig pareiga,
nurodyto straipsnio 2 dalyje i§vardijo budus, kaip turi biiti jgyvendinama 1 dalyje nurodyta
pareiga: 1) darbdaviams atstovaujantys asmenys paskiria asmenj, kurio vadovaujamoje
Jmong¢je atliekami darbai, kitai darbdaviy veiklai sudarant darbuotojams saugias ir sveikatai
nekenksmingas darbo salygas koordinuoti; 2) darbdaviams atstovaujantys asmenys
informuoja vienas kitg bei darbuotojus apie galimus pavojus, rizika atliekant konkrecius
darbus. Taigi Sioje normoje detaliai ir jsakmiai nustatytos darbdaviy (nagrin¢jamos bylos
atveju — abiejy atsakovy) pareigos vykdant bendrus darbus.3* Nagrin¢jamoje byloje LAT
konstatavo, kad kiekvienas i$ atsakovy nejvykdé jiems jstatyme nustatytos pareigos bendrai
dirbantiems abiejy darbdaviy darbuotojams uztikrinti saugias ir sveikas darbo salygas, todél
konstatuotina atsakovy kalté ir tiesioginis priezastinis rySys su atsiradusia ieSkovui
padaryta zala. Nustatyta, kad atsakovai nebuvo paskyre atsakingo asmens, koordinavusio
ir prizitréjusio bendry darby atlikimg. LAT, vadovaudamasis suformuota teismy praktika
ir remdamasis byloje nustatytomis aplinkybémis, konstatavo, kad abu atsakovai lygiomis
dalimis yra kalti prie§ ieSkova dél jam padarytos turtinés ir neturtinés zalos, ja privalo
atlyginti, todél $iuo atveju darbdaviams buvo taikyta daliné atsakomybé.>®

Taigi, matyti, jog galimos jvairios situacijos darbdavio materialinei atsakomybei
kilti, i$ jy labiausiai reikalingos aptarimo — darbdavio netiesioginés atsakomybés bei keliy
darbdaviy atsakomybés vienoje darbo vietoje situacijos. Nors darbdavio atsakomybés
reglamentavimas kelia daug diskusijy, taciau nereikéty pamirsti, jog materialiné darbdavio
atsakomybé¢ pirmiausia yra darbo teisés normy reglamentavimo dalykas, todél civilinés
teisés normos turéty biiti taikomos tiek ir tokia apimtimi, kiek tai yra suderinama ir

nepriestarauja darbo teisés normoms.

1.3. Materialinés atsakomybés risys pagal apimtj

Pagal galiojantj Darbo kodeksg darbuotojy materialiné atsakomybé skirstoma j dvi
pagrindines risis — ribotgjg ir visiska.

Tuo tarpu darbdaviy materialiné atsakomybé, pazymétina, teisés mokslo literatiiroje
pagal apimtj néra skirstoma. Vadovaujantis DK 249 straipsniu, darbdavys pagal CK normas
privalo atlyginti Zalg, padaryta darbdavio materialinés atsakomybés atsiradimo darbuotojui
atvejais (dél darbuotojo suluoSinimo ar kitokio jo sveikatos suzalojimo, jo mirties atveju
arba dél jo susirgimo profesine liga, jeigu jis nebuvo apdraustas nelaimingy atsitikimy

darbe ir profesiniy ligy socialiniu draudimu, taip pat dél darbuotojo turto sugadinimo,

3 Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymas. Valstybés Zinios, 2003, Nr. 70-3170.
% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. geguzés 13 d. nutartis
civilinéje byloje A. R. v. UAB ,, Viltis“, UAB ,,S’iauliq kelias, Nr. 3K-3-219/2008.
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sunaikinimo arba praradimo bei jo ar kity asmeny turtiniy interesy pazeidimo). Taigi DK
nustatyta, jog darbdavio materialinés atsakomybés apimtis nustatoma civilinés teisés
normomis. CK 6.283 straipsnyje yra jtvirtintas visiko Zalos atlyginimo principas. Sis
straipsnis nustato, jog jeigu fizinis asmuo suluoS$intas ar kitaip suzalota jo sveikata, tai uz
zalg atsakingas asmuo privalo nukentéjusiam asmeniui atlyginti visus S§io patirtus
nuostolius ir neturtine zalg. Kadangi darbuotojas dirba darbdavio naudai, todél darbdavys
privalo uztikrinti jam saugias ir sveikas darbo salygas, o darbuotojo susizalojimo darbe
atveju jam kiek jmanoma paprastesniu ir greitesniu bidu turi biiti atlyginta visa Zala.*

Toliau kalbant apie ribotaja darbuotojy materialinge atsakomybe, pazymétina, jog ji
kyla tada, kai jstatymy leid¢jas, leisdamas darbuotojy materialing atsakomybe, saugo juos
nuo perdétai didelés, sunkiai pakeliamos atsakomybés, jeigu teisés pazeidimas, sukéles
zalos padaryma, néra labai sunkus.®” Ribotoji materialiné atsakomybé taip vadinama dar ir
todel, kad norminiai aktai jos maksimaly dydj sieja su tam tikra darbuotojo gaunamo
uzdarbio riba. Ribota materialiné atsakomybé paprastai taikoma visais atvejais, kai
jstatymai nenumato kitokios riiSies atsakomybés.

Tuo tarpu visiska materialiné atsakomybé¢ taikoma tik jstatymo tiesiogiai numatytais
atvejais. Materialinei atsakomybei buidinga darbdavio ir darbuotojo interesy pusiausvyra,
kai taikant §ig atsakomybe siekiama suderinti visiSko zalos atlyginimo ir teisingo zZalos
atlyginimo principus.®

Tuo paciu pazymétina ir tai, jog materialinés atsakomybés apimtis tiesiogiai siejasi
su vidutinio darbo uzmokescio dydziu. Kuo darbuotojo atlieckamy darbo funkcijy ir einamy
pareigy pobiidis yra svarbesnis, sudétingesnis ir reikalaujantis daugiau pastangy, tuo,
manytina, ir atsakomybés apimtis turéty biiti didesne.

Taigi toliau aptartinos Sios dvi darbuotojy materialinés atsakomybés darbdaviui

rasys, atskleidziami esminiai jy skirtumai.
1.3.1 Ribota materialiné atsakomybé

Lietuvos jstatymy kiréjas pripaZjsta darbuotojy materialinés atsakomybés ribojimo ir
visiSkos atsakomybés uz padaryta Zalg taikymo tik iSimtiniais atvejais koncepcija.

Vadinasi, kaip jau minéta anksc¢iau, ribotoji darbuotojo materialiné atsakomybé taikoma

% BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: V] Registry centro Teisinés
informacijos departamentas, 2008, p. 186.

3 NEKROSIUS, 1., et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras, III dalis, Individualiis darbo
santykiai, antras tomas. Vilnius: Justitia, 2004, p. 385.

38 VELYVIS, S., JONAITIS, M., MAKSIMAITIS, M., et al. Lietuvos darbo teisés raida ir perspektyvos.
Liber amicorum et collegarum profesorei Genovaitei Dambrauskienei: [kolektyviné monografija]. Vilnius:
Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2010, p. 240-241.
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visais atvejais darbuotojui padarius Zalg darbdaviui, jei jstatymas nenumato visiSkos
atsakomybés.

Galima skirti keleta esminiy priezasCiy, lemianciy darbuotojy materialinés
atsakomybés ribojima: 1) svarbiausias tikslas — apsaugoti darbuotojo materialinius
interesus, nes paprastai darbo uzmokestis yra pagrindinis pragyvenimo Saltinis ne tik
paciam darbuotojui, bet ir jo Seimos nariams; 2) svarbus teisiniy santykiy, atsirandanc¢iy dél
darbuotojo padarytos zalos darbdaviui, reguliavimo tikslas — pasiekti tam tikra darbuotojo
ir darbdavio interesy kompromisa, jvertinant Siy santykiy subjekty paprastai akivaizdy
ekonominio pajégumo netolyguma, jy teisiy ir pareigy skirtinguma; 3) darbdavio pareiga
yra organizuoti darba, todél rizikg dél galimai nepalankiy padariniy jis privalo dalytis su
darbg atliekanciu darbuotoju; 4) atliekant skirtingo pobiidzio darbus, ypa¢ gamybinéje,
techniniy iSradimy ir panaSiose srityse, visada kyla didesné zalos atsiradimo rizika, todeél
biity neteisinga visais atvejais i§ darbuotojo reikalauti atlyginti visa padaryta zalg.

Atskirose valstybése darbuotojo materialinés atsakomybés ribojimas jgyvendinamas
skirtingais biidais: 1) gali biiti nustatomi maksimaliis atlygintinos zalos dydziai; 2) visiska
turtiné atsakomybée (pagal civiling teis¢) leidziama tik tuo atveju, kai zala padaroma tyc¢ia
ar esant dideliam neatsargumui; 3) numatoma, kad ribota materialiné atsakomybé gali biiti
jtvirtinama kolektyvinése sutartyse kaip geresné salyga darbuotojams palyginti su ta, kurig
numato jstatymai; 4) nustatoma, kad i$skaitymai i§ darbuotojo atlyginimo uz padarytg Zalg
darbdaviui leidZziami tik sutikus darbuotojui ar gavus teismo leidimga.

Lietuvos darbo teiséje darbuotojo materialiné atsakomybé ribojama pagal pirmajj
blidg (nustatant maksimaly atlygintinos zalos dydj), yra privaloma atlyginti visg zala, bet
ne daugiau kaip darbuotojo trijy vidutiniy ménesiniy darbo uzmokesciy dydzio (Darbo
kodekso 254 straipsnis).*

Numatyta atvejy, kai tam tikry kategorijy darbuotojams uz Siurkscius darbo jstatymy
pazeidimus gali biiti nustatoma didesné ribotoji materialiné atsakomybé. Toks atvejis yra
jtvirtintas Darbo kodekso 85 straipsnio 4 dalyje, kuriame sakoma, jog jmonés, struktirinio
padalinio vadovai ir kiti pareigtinai, dél kuriy kaltés kilo streikas arba kurie nevykdé ar
netinkamai vykdeé taikinimo komisijos (darbo arbitrazo, treciyjy teismo) sprendimg ar
tarpininkavimo metu pasiekta susitarimg, gali biiti traukiami drausminén atsakomybén bei
atsakyti uz darbdaviui padaryta Zalg materialine tvarka. Tokiais atvejais minétiems
darbuotojams gali biiti taitkoma ribotoji materialiné atsakomybe¢, kurios dydis negali vir§yti

SeSiy ménesiy pareiginés algos dydzio. PaZymeétina, jog Siame straipsnyje kalbama ne apie

3 NEKROSIUS, 1, et. al. Darbo teisé. Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2008, p. 358-359.
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visus darbuotojus, bet apie tuos, kurie turi tam tikry jgaliojimy atlikti vienus ar Kitus
veiksmus streiko atveju, todél jy atsakomybé yra didesné ir skai¢iuojama ne pagal vidutinj
darbo uzmokestj, o pagal pareiginiy algy dydj.

Toliau aptariant ribotgjg atsakomybe, pazymétina, jog ji taikoma ne tik darbuotojams,
bet ir valstybés tarnautojams. Ribota valstybés tarnautojy atsakomybé bus aptariama
specialiame skyriuje, jame jtvirtintos specifinés atsakomybés ribos.

Taigi atsakomybés ribojimas yra grindziamas darbuotojo ir darbdavio ar valstybés
tarnautojo bei ] valstybés tarnybg valstybés tarnautojg priimancio asmens interesy

pusiausvyros derinimu.
1.3.2. Visiska materialiné atsakomybé

VisiSka darbuotojy materialin¢ atsakomybé Lietuvoje suprantama kaip zalos atlyginimo
forma, neribojama darbuotojo atlyginimo dydziu.

Pirmasis atvejis, kai darbuotojas privalo atlyginti visus padarytus nuostolius — Zalos
padarymas ty¢ia. Sioje teisés normoje jstatymo kiiréjas nekonkretizuoja veiky ir padariniy,
atsiradusiy siekiant tam tikros Zzalos darbdaviui. Tokia jstatymo nuostata iSplecia Sio punkto
taikymo galimybes, nes bet kokia Zala, padaryta darbuotojo tyc¢ia, privalo buti visiSkai
atlyginta. Atkreiptinas démesys ] tai, kad bet kuri ty¢inés veikos rusis (tiek tiesioginé, tiek
netiesioging) sukelia tokius pacius teisinius padarinius, tai yra darbuotojui taikoma visiska
materialing atsakomybé. Ty¢ia, kaip kaltes forma, galima laikyti darbuotojo suvokimu, kad
savo veika (veikimu arba neveikimu) jis gali sukelti tam tikrg Zalag (asmuo suvokia savo
pareigg elgtis ar nesielgti taip, kad Zala neatsirasty, taip pat savo elgesio padarinius), ir
samoningai siekia tokiy padariniy arba leidzia jiems atsirasti (nesiima priemoniy, kad
galéty i§vengti gresiancios Zalos).*

Kaip pazymi Vytautas NekraSas, tai, jog tyCia, kaip materialinés atsakomybés
atsiradimo salyga, visada sukelia visiSkg materialing atsakomybg, negalima teigti, kad kita
darbuotojo kaltés forma — neatsargumas — gali sukelti tik ribotgjg materialing atsakomybe.
Esant neatsargumui, atsizvelgiant j kitas Zalos padarymo aplinkybes, gali atsirasti tiek
darbuotojy ribotoji, tiek ir visiska materialiné atsakomybé.*! Taigi visiska darbuotojy
materialiné atsakomybé galima ir Zalg padarius esant kitai kaltés formai — neatsargumui,

bet Siuo atveju turéty biti atsizvelgta | daugelj kity zalos padarymo aplinkybiy.

4 NEKROSIUS, 1., et. al. Darbo teisé. Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2008, p. 360.
4. NEKROSIUS, I. et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras, III dalis, Individualis darbo
santykiai, antras tomas. Vilnius: Justitia, 2004, p. 388.
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Kitas atvejis, kai darbuotojui gali kilti pareiga visiskai atlyginti padaryta zalg, yra
zalos padarymas nusikalstama veika, kuri yra konstatuota Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso (toliau — Baudziamojo proceso kodeksas) nustatyta tvarka.
Paaiskéjus nusikalstamos veikos pozymiams, turi biti pradedamas ikiteisminis tyrimas.
Ikiteisminio tyrimo subjektais, vadovaujantis Baudziamojo proceso kodekso 164
straipsniu, yra ikiteisminio tyrimo pareigiinai, prokuroras ir tam tikrais atvejais ikiteisminio
tyrimo teiséjas.*> Darbuotojy visiska materialiné atsakomybé yra taikoma nepriklausomai
nuo nusikalstamos veikos kvalifikavimo pagal baudziamaja teise, pavyzdziui, vagysté
(Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — Baudziamasis kodeksas) 178
straipsnis), turto i§§vaistymas (Baudziamojo kodekso 184 straipsnis).*®

Atkreiptinas démesys ] tai, jog nei baudziamosios bylos iskélimas, nei tam tikry
ikiteisminio tyrimo veiksmy atlikimas darbuotojo atzvilgiu, nei jo nuSalinimas nuo darbo
néra pagrindas taikyti visiSkg materialing atsakomybe. Visy pirma, pats jmonés, istaigos ar
organizacijos vadovas negali konstatuoti nusikalstamos veikos padarymo ir privalo kreiptis
] atitinkamas valstybés institucijas, kurios baudziamojo proceso tvarka patvirtina ar
paneigia jtarimus. Antra, ar veika yra nusikalstama, ar ne, gali patvirtinti tik teismas
apkaltinamuoju nuosprendziu, prokuroras ar ikiteisminio tyrimo teiséjas sprendimu. Jei
neteiséta veika jos padarymo momentu neturé¢jo nusikaltimo pozymiy ir tai konstatuoja
kompetentingos institucijos, atsisakydamos kelti baudziamajg byla, arba jau iskelta byla
nutraukiama, visiSkos materialinés atsakomybés taikymas Siuo pagrindu biity negalimas.
Akivaizdu, kad visiSka darbuotojy materialiné atsakomybé taip pat biity negalima, jeigu
baudZiamasis procesas nutraukiamas tuo pagrindu, kad néra nusikaltimo pozymiy, arba kai
teismas priima iSteisinamgjj nuosprendj tuo pagrindu, kad nepadaryta nusikalstamos
veikos.

Kaip pazymi Andrius Pranckevicius, nereikéty Siuo atveju painioti ty aplinkybiy,
kurioms esant net ir nutraukus baudziamaji procesg darbuotojas yra laikomas visiskai
atsakingu uz padarytg zala, tai yra, jei ikiteisminis tyrimas yra nutraukiamas ne d¢l to, kad
nenustatyta nusikaltimo sudétis, o dél kity priezas¢iy (pavyzdziui, su¢jo baudziamosios
atsakomybeés senaties terminas arba teismas priima apkaltinamajj nuosprendj, bet atleidzia
asmenj nuo bausmés atlikimo ar bausmés vykdyma atideda).** Tokios priezastys, esant
darbuotojo nusikalstamai veikai, nepaSalina jo visiSkos materialinés atsakomybés uz

padaryta Zalg. PavyzdZiui, ikiteisminio nagrinéjimo institucijos privalo nutraukti

42 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 37-1341.
4 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 89-2741.
“ NEKROSIUS, L, et. al. Darbo teisé. Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2008, p. 360-361.
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baudziamajj procesa vadovaudamosi BaudZiamojo proceso kodekso 3 straipsnyje bei 212
straipsnyje, o atitinkamai teismai — Baudziamojo proceso kodekso 303 straipsnio 4 dalyje
ir 327 straipsnyje nurodytais atvejais.

D¢l baudziamojo proceso nutraukimo suéjus baudziamosios atsakomybés senaties
terminui, biitent dél Baudziamojo proceso kodekso 3 straipsnio 1 dalies 2 punkto nuostatos
atitikties Konstitucijai, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — Konstitucinis
Teismas) 2016 m. birzelio 27 dieng priémé nutarima, kuriuo isaiskino, jog tuo atveju, kai,
su¢jus baudziamosios atsakomybés senaties terminams, nustatoma, kad kaltinamasis
nepagrijstai buvo kaltinamas padares nusikalstama veika, turi biti priimamas isteisinamasis
nuosprendis. Konstitucinis Teismas taip pat atkreipé démesj j tai, kad situacija, kai
baudziamosios atsakomybés senaties terminai sueina ikiteisminio tyrimo metu, skiriasi nuo
situacijos, kai $ie terminai sueina po kaltinimo pareiSkimo ir bylos perdavimo nagrinéti
teisme. lkiteisminio tyrimo metu néra vykdomas teisingumas, jo metu yra renkama ir
vertinama informacija, reikalinga tam, kad biity galima nuspregsti, ar asmeniui turi bti
pareikstas valstybinis kaltinimas ir baudziamoji byla perduodama teismui. Vadinasi, tai,
kad ikiteisminis tyrimas buvo nutrauktas su¢jus baudziamosios atsakomybés senaties
terminams, reiSkia, kad nustatytais terminais nebuvo surinkta duomeny, butiny kaltinimui
pareiksti, ir néra jokio pagrindo manyti, kad jtariamasis padaré nusikalstamg veikg.*®

Baudziamojo proceso kodekso 303 straipsnio 4 dalyje yra jtvirtintas dar vienas i$
baudZiamosios bylos nutraukimo atvejy — kai asmuo atleidZziamas nuo baudziamosios
atsakomybés pagal laidavimg (Baudziamojo kodekso 40 straipsnis). Pagal Baudziamojo
kodekso 40 straipsnio 1 dalj asmuo, padargs baudziamgjj nusizengimg, neatsargy arba
nesunky ar apysunk] ty¢inj nusikaltima, gali biiti atleistas nuo baudZiamosios atsakomybeés,
jeigu yra asmens, kuris vertas teismo pasitikéjimo, praSymas perduoti kaltininka jo
atsakomybei pagal laidavimg ir tik esant jstatyme nustatyty biitiny salygy, apibiidinanciy
nusikalstamg veikg padariusj asmenj bei jo elgesj padarius tokig veika, visumai. To paties
straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad asmuo gali biiti atleistas nuo baudZiamosios atsakomybés
pagal laidavima, jei: 1) jis pirmg kartg padaré nusikalstamg veika; 2) visiskai pripaZino savo
kalte ir gailisi padargs nusikalstama veika; 3) bent i§ dalies atlygino ar pasalino padaryta
Zalg arba jsipareigojo jg atlyginti, jeigu ji buvo padaryta; 4) yra pagrindas manyti, kad jis
atlygins ar pasalins padarytg zalg, laikysis jstatymy ir nedarys naujy nusikalstamy veiky.

4 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2016 m. birZelio 27 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 3 straipsnio 1 dalies nuostatos, 235 straipsnio 1 dalies, 254 straipsnio 4 dalies,
327 straipsnio 1 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Teisés akty registras, 2016, Nr. 17705.
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Taigi viena 1§ butiny salygy yra ta, kad asmuo turi visiskai pripazinti savo kalt¢ ir gailétis
padares nusikalstama veika, ir §i aplinkybé turi biiti nustatyta teismo.*®

Taigi ikiteisminés institucijos ir teismai, vadovaudamiesi atitinkamais Baudziamojo
kodekso straipsniais, gali nutraukti baudziamasias bylas tam tikru budu koreguodami
taikomas bausmes, atleisdami nuo jy ir panasSiai, taiau, pazymétina, visa tai neatleidzia
darbuotojo nuo visiSkos materialinés atsakomybés.

Kai darbdaviui zala padaroma nusikalstama veika, jis turi teis¢ pareiksti pazeidéjui
(darbuotojui) civilinj ieskinj baudZiamojoje byloje. Siuo atveju darbdavys yra
pripazjstamas civiliniu ieSkovu prokuroro nutarimu arba teismo nutartimi. Teismas civilinj
ieskinj nagrinéja kartu su baudziamaja byla. Svarbu tai, jog iSsprendus zalos atlyginimo
klausimg baudziamojoje byloje, darbuotojo materialinés atsakomybés iSieSkojimas bendra
tvarka atkrenta, nes padaryti nuostoliai atlyginami pagal teismo nuosprend;j.*’

Taigi pareiga visiskai atlyginti padarytg zala kyla tik tuomet, kai Zala padaroma d¢l
neteisétos veikos, kuri yra konstatuota Baudziamojo proceso kodekso nustatyta tvarka.
Aptariamo punkto teisingam aiskinimui ir taikymui svarbu atsizvelgti | LAT praktika.
Anksciau galiojusio Darbo jstatymy kodekso 145 straipsnio 3 punkte buvo jtvirtintos
kitokios salygos visiSkai materialinei atsakomybei kilti. VisiSka materialiné atsakomybé
pagal nurodyta teisés normg buvo taikoma tada, kai Zala nustatyta tardymo ar teismo
organy, priémusiy baudziamojo proceso tvarka procesinj sprendimg (nutarimg, nuosprendj,
nutartj), tai yra kai tam tikru procesiniu sprendimu nustatyti nusikaltimo pozymiai ir
padaryta zala. Nors zalos atsiradimo metu (1999 m.) galiojusiame Darbo jstatymy kodekso
145 straipsnio 3 punkte nebuvo nurodyta, kaip turéty biiti konstatuoti darbuotojy, kalty dél
Imonei atsiradusios zalos, nusikalstami veiksmai, taciau bet kokiu atveju veiksmai,
jvardijami nusikalstamais, gali buti nustatyti tik baudziamojo proceso tvarka.
Nagrinéjamoje byloje dél darbuotojy visiskos materialinés atsakomybés buvo sprendziama
pagal darbo teisés normas, galiojusias zalos darbdaviui padarymo ir atsiradimo metu, tai
yra pagal Darbo jstatymy kodekso 145 straipsnio 3 punkta, tode¢l, kaip iSaiSkino LAT,
nebuvo teisinio pagrindo remtis teisés norma, jsigaliojusia tik 2003 m. sausio 1 d., tai yra
Darbo kodekso 255 straipsnio 2 punktu, nes darbo jstatymai ir kiti darbo santykius
reglamentuojantys norminiai teisés aktai neturi atgalinio veikimo galios (Darbo kodekso

12 straipsnis).*®

46 |ietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. vasario 1 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-31/2010.

47 NEKROSIUS, 1., et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras, III dalis, Individualiis darbo
santykiai, antras tomas. Vilnius: Justitia, 2004, p. 388.

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. gruodzio 18 d. nutartis
civilinéje byloje AB ,,ORLEN Lietuva“v. 1. D., J. G., B. J,, L. J., O. S., Nr. 3K-3-446/2009.
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Taigi pazymeétina, kad visiSkos materialinés atsakomybés pagal Darbo jstatymy
kodekso 145 straipsnio 3 punkta salygos i$ esmés skiriasi nuo nustatyty Darbo kodekso 255
straipsnio 2 punkte: pagal Darbo jstatymy kodekso 145 straipsnio 3 punktg visiSka
materialiné atsakomybé taikoma uz darbuotojo veiksmais, turinciais baudziamaisiais
Jstatymais baudziamy veiky pozymiy, o pagal Darbo kodekso 255 straipsnio 2 punktg —uz
nusikalstama veika padarytg Zalg, todél jstatymy leidéjo ir nustatyta, kad nusikalstama
veika turi biiti konstatuota Baudziamojo proceso kodekso nustatyta tvarka.

TreCias atvejis, kai darbuotojas taip pat privalo atlyginti visg jo padaryta Zala,
atsiranda tuomet, kai darbdavys su juo sudaré¢ rasytine visiskos materialinés atsakomybés
sutart] uz tam tikry vertybiy iSsaugojima. VisiSkos materialinés atsakomybés sutarciai
keliami reikalavimai yra jtvirtinti Darbo kodekso 256 straipsnyje. Sio straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad §i sutartis iforminama rastu. [tvirtintas raSytinés formos reikalavimas lemia
tai, kad darbuotojo ir darbdavio susitarimas turi biti suraSomas ir pasiraSomas abiejy Saliy.
Visiskos materialinés atsakomybés sutartis gali buiti sudaroma tiek kaip atskiras
dokumentas, kurj pasiraso §j susitarimg sudarantys asmenys, tiek kaip susitarimas,
inkorporuotas darbo sutartyje (sudarytas ir pasiraSytas darbo teisiniy santykiy Saliy).
Pazymétina tai, jog jstatyme yra jtvirtintas reikalavimas dél visiSkos materialinés
atsakomybés sutarties formos, tai yra ji turi biiti sudaroma rastu, taciau néra jstatymo
leidéjo nustatyto reikalavimo ja sudaryti biitinai kaip atskira dokumentg.*°

Aiskindamas Darbo kodekso 256 straipsnj LAT savo praktikoje yra pazyméjes, kad
pagal savo pobiid;j visiskos materialinés atsakomybés sutartis yra dvisalé, nes pagal jg abi
Salys turi tam tikras teises ir pareigas: darbuotojas jsipareigoja saugoti jam patikétas
materialines vertybes, o darbdavys — sudaryti sglygas jas iSsaugoti, pasirtipindamas
tinkamomis patalpomis, techninémis ir kitokiomis apsaugos priemonémis, organizuodamas
darba tokiu biidu, kad nesusidaryty prielaidos prarasti vertybes. Tam butina uztikrinti
darbuotojams realias galimybes priimti ir i§duoti prekes, vesti jy apskaita; kontroliuoti
darbuotojus, kad biity apribotos jy galimybés piktnaudziauti, nevykdyti pareigy ar jas
vykdyti aplaidZiai bei nuslépti trikumus. Esant tokiam teisiniam reguliavimui darbdavys
turi nustatyti tokias materialinés atsakomybeés salygas, kurios iSlaikyty pusiausvyra tarp
darbdavio intereso — apsaugoti materialines vertybes, gauti zalos atlyginima jy praradimo

atveju — bei darbuotojo turtinés atsakomybés apimties tokiy vertybiy neissaugojus.*

49 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. liepos 3 d. civiliné nutartis
byloje UAB ,,Nodora“v. P. K., Nr. 3K-3-340/2012.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. lapkricio 4 d. civiliné
nutartis byloje UAB ,, Viskas uz vieng eurq“v. O. B., I. M., Nr. 3K-3-445-248/2016.
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Sprendziant dél materialinés atsakomybés taikymo darbuotojams, su kuriaiS
sudaryta visiSkos materialinés atsakomybés sutartis, biitina patikrinti, ar visiSkos
materialinés atsakomybés sutartis yra sudaryta laikantis Darbo kodekso 256 straipsnio
reikalavimy. Sis Darbo kodekso straipsnis reglamentuoja visikos materialinés sutarties
sudarymo salygas ir pagrindus, taip pat jame numatomi asmenys, su kuriais tokia sutartis
negali biiti sudaroma, ir skiriamos dvi sutarties riiSys — individualioji ir grupiné visiskos
materialinés atsakomybés sutartys.

Darbo kodekso 256 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad: visiSkos materialinés
atsakomybés sutartis gali biiti sudaroma su darbuotojais, kuriy darbas yra tiesiogiai susijes
su materialiniy vertybiy saugojimu, priémimu, iSdavimu, pardavimu, pirkimu, gabenimu,
ir dél priemoniy, perduoty darbuotojui naudotis darbe; konkreciy darby ir pareigy sarasas
yra nustatytas kolektyvinéje sutartyje; darbuotojas turi biiti sulaukes 18 mety amziaus.>
Tokia sutartis su darbuotoju paprastai yra sudaroma priimant jj j darbg ir yra darbo sutarties
priedas. Tokia sutartis gali biiti sudaroma ir su jau dirban¢iu asmeniu, pavyzdziui, perkélus
darbuotoja j kita darba, pasikeitus darbo salygoms ir panasiai.

Kalbant apie pirmaja salyga, pazymeétina yra tai, jog materialinémis vertybémis reikia
laikyti ne tik ivairius daiktus (medziagas, jrengimus, kitokias priemones), bet ir kitas
vertybes. Paprastai materialinés vertybés duodamos darbuotojui ne asmeniskai jomis
naudotis ir naudoti gamybos procese, 0 tik jas aptarnauti, paskirstyti.

Toliau aiSkinant Darbo kodekso 256 straipsnio 1 dalj naujausioje LAT praktikoje ne
karta pazyméta, kad tam, jog darbuotojas privaléty atsakyti materialiai, visiSkos
materialinés atsakomybés sutartyje turi biiti aiSkiai ir darbuotojui suprantamai nustatyta, uz
ka darbuotojas yra atsakingas, kokiy materialiniy vertybiy praradimas ar suzalojimas
suponuoja darbuotojo pareigg visiSkai atlyginti darbdaviui atsiradusig Zalg. Nors, kita
vertus, visiSkos materialinés atsakomybés sutartyje paprastai nereikia konkreciai iSvardyti
materialiniy vertybiy, juolab kad, esant materialiniy vertybiy judé€jimui, sutartyje praktiSkai
uzfiksuoti to gali buti net nejmanoma. Atitinkamais atvejais konkreCioje sutartyje
darbuotojo jsipareigojimas darbdaviui visiSkai materialiai atsakyti gali buti iSreikStas
apibendrintai, svarbu, kad i§ sutarties teksto darbuotojas aiskiai suprasty, uz ka jis yra
materialiai atsakingas.>

Taciau Darbo kodekso 256 straipsnio 1 dalyje, be kity vertybiy, nurodomos ir

priemones, perduotos darbuotojui naudotis darbe, kaip ir Darbo kodekso 255 straipsnio 4

5. DAMBRAUSKIENE, G., MACIJAUSKIENE, R., MACERNYTE-PANOMARIOVIENE, I. Darbo
sutartis: sudarymas, vykdymas, nutraukimas. Vilnius: Zaltvykste, 2007, p. 66.
52 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. lapkricio 4 d. civiliné
nutartis byloje UAB ,, Viskas uz vieng eurq“v. O. B., I. M., Nr. 3K-3-445-248/2016.
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punkte. Skirtumas ¢ia yra atsakomybés gradacija (laipsniavimas): darbuotojas, kuriam
perduotos tam tikros vertybés naudotis darbe, nesudares visiskos materialinés atsakomybés
sutarties, uz ty priemoniy sugadinimg ar sunaikinimg nesant tyCios materialiai atsako
ribotai, o tik jas prarades atsako visiSkai, o darbuotojas, su kuriuo sudaryta visiSkos
materialinés atsakomybés sutartis, abiem minétais atvejais atsako visiskai, neatsizvelgiant
i tai, kokia yra kaltés forma (ty¢ia ar neatsargumas), lémusi zalos padaryma.>®

Kaip jau buvo uZsiminta, visiSkos materialinés atsakomybeés sutartis gali biti
sudaroma ne tik su atskiru darbuotoju, bet ir su darbuotojy grupe. Taciau tokia sutartis gali
biti sudaroma tik tokiais atvejais, jeigu dél kartu dirbamo darbo nejmanoma atriboti atskiry
darbuotojy atsakomybés (Darbo kodekso 256 straipsnio 2 dalis). Tam, kad buty galima
sudaryti visiSkos materialinés atsakomybés sutart] su darbuotojy grupe, turi egzistuoti
Darbo kodekso 256 straipsnio 2 dalyje nustatytos salygos: 1) darbuotojai darbg turi dirbti
kartu; 2) neijmanoma atriboti atskiry darbuotojy atsakomybés, tai yra néra galimybés
sudaryti su darbuotojais individualios visiskos materialinés atsakomybés sutarties. Be to,
visiSkos materialinés atsakomybés sutarciai su darbuotoju grupe sudaryti privalomas ir
Darbo kodekso 256 straipsnio 1 dalyje nustatytos salygos: 1) darbuotojy darbas turi biiti
tiesiogiai susijes su materialiniy vertybiy iSsaugojimu, tai yra jy saugojimu, priémimu,
i8davimu, pardavimu, pirkimu, gabenimu ir dél priemoniy, perduoty darbuotojui naudotis
darbe; 2) materialinés vertybés darbuotojams turi biiti perduodamos; 3) sutartis sudaroma
ra$tu; 4) sutartyje nustatomos $alies (darbdavio ir darbuotojy) teisés ir jsipareigojimai.®

LAT yra iSaiskings, jog tais atvejais, kai darbovietéje néra sudarytos kolektyvinés
sutarties arba joje tokiy darby sgrasSas nenurodytas, kilus gincui, kuri materialinés
atsakomybés sutartis tur¢jo biiti sudaryta, teismas sprendzia atsizvelgdamas ] Saliy
pateiktus jrodymus dél sutarCiy sudarymo salygy. Darbuotojo atsakomybés apimtis
priklauso nuo to, kokia materialinés atsakomybés sutarties rii§is buvo sudaryta. Tais
atvejais, kai sudaryta individuali materialinés atsakomybés sutartis, tai dél darbdaviui
atsiradusios Zalos turi biiti nustatytos atsakomybés salygos kiekvienam 1§ darbuotojy,
atsakanciy pagal prisiimtus jsipareigojimus savo individualioje materialinés atsakomybeés
sutartyje. Grupés materialinés atsakomybés sutarties atveju darbdaviui padaryta zalg
atlygina grup¢ darbuotojy. Kiekviena jy dalis atlyginant zalg nustatoma proporcingai jy

dirbtam laikui, per kurj susidaré zala, jei sutartyje nenustatyta kitaip. Sutarties riisis leidzia

5 NEKROSIUS, 1., et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras, III dalis, Individualiis darbo
santykiai, antras tomas. Vilnius: Justitia, 2004, p. 394-395.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. birZelio 28 d. civiliné
nutartis byloje UAB ,, Siauliy lyra“v. V. G, B. A, D. P, A. N, V. V., A.C,D.K., A.D,R. B., V. B, K. M.,
LS,NV,AM,LS,KT,LP,AS,DR,JR,MS,ET,SB.,S.P,LB,V.P,S.B,V.K,D.M,
G.S, V.N, L. K, S. K, Nr. 3K-3-359/2013.
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individualizuoti darbuotojo materialigjg atsakomybe, o tais atvejais, kai to padaryti dél
darbo pobiidzio negalima, kolektyvinés (grupés) atsakomybés subjektui jam tenkantis
atlyginti zalos dydis nustatomas taikant sutartyje numatytus kriterijus. Jeigu dél Siy kriterijy
sudarant grupés materialinés atsakomybés sutart] nesusitarta, taikomi kriterijai, numatyti
Darbo kodekso 256 straipsnio 2 dalyje. Tokiy sutar¢iy sudarymo pareiga tenka darbdaviui.
Jeigu darbdavys sudaro ne tos riiSies materialinés atsakomybés sutartj, tai darbuotojui turi
biiti taikomi padariniai tos visiSkos materialinés atsakomybés sutarties, kuri turéjo biiti
sudaryta.>®

Grupés darbuotojy visiSkos materialinés atsakomybés sutart] pasiraSo abi Salys —
darbdavys ar jo atstovas ir darbuotojai — visi grupés nariai, o $ios sutarties egzempliorius
iteikiamas tiek darbdaviui, tiek kiekvienam darbuotojui grupés nariui, nes sutartis nustato
darbuotojui grieztas pareigas ir atsakomybe, todél labai svarbu, kad darbuotojas turéty Sios
sutarties egzemplioriy ir tiksliai Zinoty savo pareigy turinj ir ribas. VisiS§kos materialinés
atsakomybés sutarties sudarymo su darbuotoju grupe atveju kiekvieno sutartj pasirasiusio
darbuotojo atsakomybé uz padaryty zalg islicka daliné. Kiekvieno jy dalis atlyginant zala
nustatoma proporcingai jy dirbtam laikui, per kurj susidar¢ zala, jei sutartyje nenustatyta
Kitaip.

Vienoje i§ LAT nagrinéty byly atveju ieSkovas savo reikalavimg grindé
inventorizacijos metu nustatyto prekiy trilkumo faktu bei aplinkybe, kad su atsakovais —
tieck buvusiais, tiek tebesanciais ieSkovo darbuotojais, 2008 m. lapkri¢io 13 d. buvo
sudaryta sutartis dél darbuotojy kolektyvo visiSkos materialinés atsakomybés. Pirma, LAT
atkreipé démes;j | tai, kad jstatyme yra nustatyta galimybé tokio pobudzio sutart] sudaryti
ne su darbuotojy kolektyvu, bet darbuotojy grupe. Darbuotojy kolektyvas Darbo kodekso
17 straipsnyje apibréziamas kaip darbo teisés subjektas, kurj sudaro visi darbuotojai, darbo
santykiais susije su darbdaviu. Sis darbo teisés subjektas turi ir tam tikras tik jam jstatyme
nustatytas teises, pavyzdziui, Darbo kodekso 19 straipsnio 1 dalis, 21 straipsnio 2 dalis, IX
skyrius. Vis délto, kaip nurodé LAT, $is netinkamo darbo teisés termino pavartojimas
aptariamoje byloje neturi praktinés reikSmeés vertinant sutarties turinj ir nesukelia
savarankisky teisiniy padariniy. Toliau paZymétina, kad pagal sudaryta sutartj dél visiskos
materialinés atsakomybés, kolektyvas jsipareigojo visiSkai materialiai atsakyti uz jam
perduoty vertybiy i§saugojimag — ilgalaikj ir trumpalaikj turta. Toks platus ir nekonkretus
materialiniy vertybiy jvardijimas neleidzia darbuotojui aiSkiai suprasti, uz kg jis materialiai

visiSkai atsakingas. Tokia apibréztimi i§ esmés darbuotojas atsako uz visg darbdavio turta

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. kovo 29 d. civiliné nutartis
byloje E. K., D. S. v. UAB ,, Fatalitas ““, Nr. 3K-3-125/2012.
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(netgi nekilnojamajj), taciau darbdavio turto kiekis, apimtis ir sudétis darbuotojui
objektyviai nebuvo Zinomi ir aiSkiai neatskleisti. Taigi, konstatuotina, kad sudarytoje
visiSkos materialinés atsakomybés sutartyje su darbuotojy grupe netinkamai jvardytas
sutarties objektas — materialinés vertybés, uz kuriy i$saugojimg darbuotojai prisiémé
visiSkg materialing atsakomybe¢. Be to, nors sutartyje nurodyta, kad vertybés, uz kuriy
iSsaugojima darbuotojai prisiémé visiska materialine atsakomybe, perduotos darbuotojams,
taciau byloje nepateikta jrodymy, jog jos buvo perduotos sutarties Saliai — darbuotojams,
taip pat duomeny, kad, sudarant visiSkos materialinés atsakomybés su darbuotoju grupe
sutartj, buvo atlikta inventorizacija tam, jog buity uzfiksuotos darbuotojams perduodamos
materialinés vertybés. Byloje nejrodyta ir tai, kad inventorizacija biity atlikta dalyvaujant
sutart] pasiraSiusiems materialiai atsakingiems asmenims — darbuotojams. Taigi iSvardytos
aplinkybés leido padaryti iSvada, jog darbdavys neuZztikrino darbuotojams salygy sutartimi
prisiimtoms prievoléms vykdyti (Darbo kodekso 256 straipsnio 1 dalis).

Pazymétina ir tai, kad vien aplinkybé, jog darbuotojai dirbo ten, kur buvo laikomos
materialinés vertybés, nebiitinai visais atvejais gali reiksti, kad jy darbas tiesiogiai susijes
su materialiniy vertybiy saugojimu, priémimu, iSdavimu, pardavimu, pirkimu ir gabenimu.
Nagrin¢jamoje byloje valytoja (viena i§ atsakoviy) nedirbo darbo, kuris atitikty Darbo
kodekse nustatytus reikalavimus darbuotojams, su kuriais gali biiti sudaroma visiskos
materialinés atsakomybés sutartis, todél su tokia darbuotoja apskritai negaléjo buti sudaryta
visiSkos materialinés atsakomybés sutartis.

Ivertings tai, kas iSdéstyta, LAT konstatavo, kad nagrinéjamoje byloje sudaryta
sutartis neatitiko jstatyme keliamy reikalavimy: buvo netinkamai apibréZtas sutarties
objektas, materialinés vertybés darbuotojams nebuvo perduotos, darbdavys nevykdé savo
Isipareigojimy pagal sutartj, nebuvo pagrindo su visais darbuotojais sudaryti visisSkos
materialinés atsakomybés sutart] su darbuotojy grupe, o taip pat darbuotojams nebuvo
jteiktas sutarties egzempliorius.>®

Teismy praktikoje ne kartg keltas klausimas dél Saliy teisiy ir pareigy nelygybés
sudarant materialinés atsakomybeés sutartj su darbuotojais. Vienoje i§ LAT nagrinéty byly
ieSkové nurodé, jog visiSkos materialinés atsakomybés sutartis jtvirtino esmine Saliy
nelygybe. Anot jos, sutartimi iSimtinai siekta apginti tik darbdavio interesus. Taciau LAT
buvo iSaiskinta, jog visiSkos materialinés atsakomybés sutar¢iy sudaryma su darbuotojais

nustato pats Darbo kodeksas, todél néra pagrindo sutikti, kad tokios sutartys pablogina

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. birZelio 28 d. civiliné
nutartis byloje UAB ,, Siauliy lyra“v. V. G, B. A, D. P, AN, V. V., A.C, D. K., A. D.,R. B, V.B., K. M,,
LS,NV,AM,LS,KT,L.P,AS,D.R,JR,M.S,E.T,S.B,SP,LB,V.P,SB,V.K,D.M,
G.S., V.N, L. K, S. K, Nr. 3K-3-359/2013.
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darbuotojy padét], lyginant su ta, kurig numato jstatymai. Kaip pazyméjo LAT, visisSkos
darbuotojy materialinés atsakomybés sutarties paskirtis yra uztikrinti darbdavio galimos
materialinés zalos atlyginima, todél naturalu, kad $ia sutartimi siekiama apginti visy pirma
darbdavio interesus.®’

Svarbu ir tai, jog visiSkai materialinei darbuotojy atsakomybei atsirasti darbuotojo
kaltés forma (tycia ar neatsargumas) neturi lemiamos reikSmes. Svarbu, kad materialinés
vertybés nepriklausomai nuo jy paskirties darbuotojui biity realiai perduotos saugoti ar
kitais tikslais, o jis jy neiSsaugojo (sugadino turtg, prarado jj ir panasiai). Jei toks turtas,
neperduotas darbuotojui pagal visiSkos materialinés atsakomybés sutartj, biity, pavyzdziui,
sugadintas dél darbuotojo neatsargumo, jam atsirasty tik ribotoji materialiné atsakomybé.>®

Taigi nustatant visiSkos materialinés atsakomybés sutartj turi bati laikomasi Darbo
kodekso 246 straipsnyje numatyty reikalavimy. Remiantis auks$Ciau atskleista LAT
praktika, visiSkos materialinés atsakomybés sutarties nuostatuose turi biiti aiskiai nustatyta,
uz ka darbuotojas yra materialiai atsakingas. Tam tikrais atvejais tai gali buiti nustatyta
apibendrintai, taCiau darbuotojas bet kokiu atveju turi suprasti, uz kokiy vertybiy
iSsaugojimg jis yra atsakingas. Taip pazymétina, jog toks apibiidinimas visiSkos
materialinés atsakomybés sutartyje jokiais atvejais negali biiti pernelyg platus.

Pagal nagrin¢jamo straipsnio ketvirta punkta, darbuotojo visiSka materialiné
atsakomybé¢ atsiranda, jei prarandamas jam iSduotas darbe naudotis (ar naudoti gamyboje)
konkreciai apibréztas turtas. Darbdavys $iuo atveju turi turéti jrodymy, kad tam tikras turtas
buvo perduotas darbuotojui. Jeigu tokiu turtu naudojasi ne vienas, bet grupé Zmoniy, kelios
darbuotojy pamainos, neperduodamos turto viena kitai, Siuo pagrindu taikyti visiS8kos
materialinés atsakomybés nebiity galima.

Istatymas nustato du skirtingus atvejus, tai yra kai tam tikras turtas duodamas
darbuotojui juo naudotis darbe ir kai atitinkamas turtas (medZiagos, pusgaminiai, gaminiai)
duodamas jam naudoti gamybos procese, tai yra ji perdirbti, gaminti i§ jo atitinkamg
produkcija, montuoti 1§ jo naujus gaminius.

Darbuotojui naudotis darbe turi biiti duodami jrankiai, drabuziai, apsaugos
priemoneés. Toks turtas darbuotojui duodamas dviem pagrindiniais tikslais: kad jis galéty
tinkamai atlikti pavesta darbg ir bty aprapintas reikiamomis priemonémis,
apsauganciomis jo bei kity asmeny sveikatg ir gyvybe darbe. Taip pat ir gamybos procese

darbuotojai naudoja darbdavio medziagas, pusgaminius ar gaminius. Gamybos procesas

5 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. rugséjo 14 d. nutartis
civilinéje byloje 1. S. v. Utenos rajono vartotojy kooperatyvas, Nr. 3K-3-396/2005.

% NEKROSIUS, 1., et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras, III dalis, Individualiis darbo
santykiai, antras tomas. Vilnius: Justitia, 2004, p. 389.
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galimas tik periodiskai darbuotojams perduodant darbui reikalingas medziagas. [statymai,
kiti norminiai teisés aktai bendros (placiai taikomos) medziagy darbuotojams perdavimo ir
ju iSeikvojimo nustatymo tvarkos nenustato. Tai paprastai sprendziama vadovaujantis
specializuoty institucijy nustatomomis standartinémis reikiamy medziagy iSeikvojimo
normomis bei vietiniais (lokaliais) norminiais teisés aktais. Jei darbdavys jrodo, kad
darbuotojas gamybos procese nepagristai prarado jam perduotas medziagas, pastarasis
privalo visiSkai materialiai atlyginti dél to kilusig turting zalg. Svarbu pazyméti, kad
darbuotojai uz jiems perduotas vertybes pagal komentuojamg punktg visiskai materialiai
atsako tas vertybes prarade ir dél neatsargumo.>®

Pagal nagrinéjamo straipsnio penkta punkta, zala padaryta kitokiu biidu ar kitokiam
turtui, kai uZ ja visiska materialiné atsakomybé nustatyta specialiuose jstatymuose. Cia
pagrindinis — Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas (toliau — Akciniy
bendroviy jstatymas)®, nagrinéjantis vadovy atsakomybés klausimus (pla¢iau apie vadovy
materialinés atsakomybés specifika bus kalbama 4.2. skyriuje).

Visiska materialiné atsakomybé taikoma ir tais atvejais, kai zala darbdaviui
padaroma neblaivaus arba apsvaigusio nuo narkotiniy ar toksiniy medziagy darbuotojo. Bet
koks apsvaigimas negali biiti vertinamas kaip galimybé¢ atleisti darbuotoja nuo materialinés
atsakomybés tuo pagrindu, kad jis nesuvoké savo veiksmy ir negaléjo jy kontroliuoti, nes
laikoma, kad darbuotojas apsvaigo nuo narkotiniy ar toksiniy medziagy savo valia, i§skyrus
atvejus, kai tokig bliseng 1émé kity asmeny valia (prievarta ar slapti veiksmai) ar jmongéje
vykstantys gamybos procesai. Nustatant darbuotojo materialing atsakomybe pagal §j
punkta, svarbu nustatyti, ar apsvaigimo laipsnis turi jtakos darbuotojo materialinei
atsakomybei ir kokia svaiginamyjy medziagy koncentracija kraujyje yra pagrindas
konstatuoti tokig biisena.

PabréZtina, kad neblaivumas ar apsvaigimas nuo narkotiniy ar toksiniy medziagy
yra laikomas Siuk$¢iu darbo drausmés pazeidimu, uz kurj gali biiti taikoma drausminé
atsakomyb¢, bet materialinei atsakomybei atsirasti biitinos visos Darbo kodekso 246
straipsnyje numatytos bendrosios ir specialiosios atsakomybés salygos.5*

Darbdavys privalo nusalinti neblaivy darbuotoja nuo darbo ir neleisti jam tg dieng
ar pamaing dirbti. Vis délto tai jokiu biidu nereiskia, kad darbuotojo nenuSalinimas nuo

darbo yra pagrindas netaikyti visiSkos materialinés atsakomybés. PrieSingai, teisés

% NEKROSIUS, 1., et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras, III dalis, Individualiis darbo
santykiai, antras tomas. Vilnius: Justitia, 2004, p. 390-391.

8 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 64-1914.

6 NEKROSIUS, 1, et. al. Darbo teisé. Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2008, p. 368.
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doktrinoje pripazjstama, kad nenuSalinimas nedaro jtakos darbuotojo materialinei
atsakomybei.®2

Kad zalg padaré darbuotojas, biidamas neblaivus ar apsvaiggs nuo narkotiniy ar
toksiniy medziagy, privalo jrodyti darbdavys (jo administracija). Vienas i$ jrodymy, kad
darbuotojas buvo darbe neblaivus, ir yra nusalinimo faktas ir jo jforminimas. Be to, buvimo
darbe neblaiviu faktg galima jrodyti medicinos organy iSvadomis, liudytojy parodymais ir
kitais jrodymo budais, taciau bene dazniausiai taikomas biidas yra tiesioginio vadovo
suraSytas aktas, kad darbuotojas, padares Zala buvo neblaivus.®

Taigi akivaizdziai matyti, jog jstatymo kiir¢jas jtraukdamas tokig jstatymo nuostatg
aiskiai pasmerké alkoholio, toksiniy ar narkotiniy medziagy vartojima.

Darbo kodekso 255 straipsnio 7 punktas numato galimybe kolektyvinéje sutartyje
itvirtinti ir kitus visiSkos materialinés atsakomybés pagrindus. Tokia §io straipsnio
formuluoté neabejotinai laikytina jstatymo kiir¢jo skatinimu sudaryti kolektyvines sutartis.
Atkreiptinas démesys j tai, kad Darbo kodeksas draudzia kolektyviniy sutar¢iy nuostatomis
pabloginti darbuotojy padétj palyginti su ta, kurig nustato Darbo kodeksas ir kiti norminiai
teisés aktai, taiau numato galimybe darbo santykiy subjektams patiems nustatyti savo
teises ir pareigas atitinkamais susitarimais, vadovaujantis protingumo, sgZiningumo ir
teisingumo principais (Darbo kodekso 4 straipsnio 4 dalis). Nuostaty, susijusiy su
darbuotojy materialine atsakomybe, jtraukimas j kolektyvines sutartis biity naudingas tiems
darbdaviams, kuriy veiklos specifika reikalauja papildomo reglamentavimo.%*

Pabréztina, kad auksciau aptarty Darbo kodekso 255 straipsnyje iSvardyty visiskos

materialinés atsakomybeés pagrindy saraSas yra baigtinis.

1.4. Materialinés atsakomybés savarankiSkumas, atribojimas nuo kity atsakomybés
rusiy

Visy pirma pasakytina tai, jog materialiné atsakomybe¢, kylanti i§ darbo teisiniy santykiy,

pagristai yra laikoma savarankiSka teisinés atsakomybés rii§imi, nes, anot Tomo

Bagdanskio, materialinés atsakomybés savarankiSkumg lemia socialinis kompromisas,

sudaromas siekiant uztikrinti darbuotojy ir darbdaviy interesy pusiausvyrg. Materialing

atsakomybe individualizuoja jos salygu ypatumai, o materialinés atsakomybeés tikslams

62 TIAZKIJUS, V.; PETRAVICIUS, R.; BUZINSKAS, G. Darbo teisé. Vilnius: Justitia, 1999, p. 155.

68 NEKROSIUS, 1., et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras, III dalis, Individualiis darbo
santykiai, antras tomas. Vilnius: Justitia, 2004, p. 393.

8 NEKROSIUS, 1, et. al. Darbo teisé. Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2008, p. 369.
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pasiekti butinos specialios procesinés taisyklés, reglamentuojancios zalos, kylancios 18
darbo teisiniy santykiy, atlyginimg.®®

Tomas Bagdanskis, iSnagrinéjes Rusijos mokslininky darbus, apibréze, jog pasak jy,
materialinés atsakomybés instituto savarankiskumg lemia dvi priezastys. Pirma, darbas yra
ne tik Zmoniy turtiniy ir dvasiniy poreikiy tenkinimo Saltinis, bet ir svarbiausias asmenybe
formuojantis veiksnys. Antra, darbo teisés normos labiau nei kity teisés Saky normos yra
susijusios su darbuotojy kolektyvo socialiniu augimu, o tai tiesiogiai susij¢ su darbdavio
nuosavybés apsauga.

Kalbant apie materialinés atsakomybés savarankiSkuma, reikéty jtvirtinti ir
materialinés atsakomybés vietg kity atsakomybés riiSiy kontekste, taip pat apibrézti, kokie
yra materialinés atsakomybés panaSumai ir skirtumai nuo kity teisinés atsakomybés riisiy.

Teisinés atsakomybeés ruSys gali biiti klasifikuojamos jvairiai, tai yra pagal ja
taikanCius organus, sankcijy pobidj, funkcijas, bet dazniausiai teisin¢ atsakomybe
skirstoma pagal teisés Sakas (baudziamoji, administraciné, civilin¢, materialioji (darbo
teiséje) ir kitas).

Atsakomyb¢ pagal darbo teis¢ gali biiti dvejopa: materialiné ir drausminé.
Materialinés atsakomybés tikslas yra atlyginti kitos darbo santykiy Salies patirtus
nuostolius, o drausminés atsakomybés — nubausti pazeidéja uz netinkama darbo funkcijy
atlikimg. Taigi drausminés atsakomybés taikymo pagrindas — darbo drausmés
pazeidimas.®® Darbo kodekso 234 straipsnyje nustatyta, kad darbo drausmés paZzeidimas
yra darbo pareigy nevykdymas arba netinkamas jy vykdymas del darbuotojy kaltés. Taigi
galima daryti iSvada, kad drausminés atsakomybés subjektas yra tik darbuotojas. Tuo tarpu
materialinés atsakomybés subjektais, kaip jau buvo minéta anksciau, gali biiti tiek
darbuotojai, tiek ir darbdaviai.

Dar vienas skirtumas yra tas, jog zala, skirtingai nuo materialinés atsakomybés, néra
bitinoji drausminés atsakomybés salyga. PavyzdZziui, jei darbuotojas atvykty i darbag
neblaivus ar apsvaiges nuo narkotiniy medziagy, taip pat jei atsisakyty tikrintis sveikata,
kai toks patikrinimas jam yra privalomas, jis greiiausiai nepadaryty zalos, taciau kelty
grésme jmoneés interesams. PaZymétina tai, jog ir materialinés, ir drausminés atsakomybés
pagrindas gali biiti tas pats pazeidimas, o darbdavys savo nuoziiira sprendzia, kokiy jam
priemoniy imtis: taikyti drausming ar materialing atsakomybe, ar abi kartu. Vadinasi,

drausminé atsakomybé gali biti taikoma ir kartu su materialine atsakomybe, ir atskirai,

8 BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: VI Registry centro Teisinés
informacijos departamentas, 2008, p. 17-18.
86 NEKROSIUS, 1, et. al. Darbo teisé. Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2008, p. 345-346.
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todél tam tikrais atvejais, ypac¢ uz smulkius pazeidimus, kai padarytg Zalg sunku nustatyti
ar tai ekonomiSkai nenaudinga, darbdavio pazeisty interesy apsauga gali buti uztikrinama
per darbo drausmeés institutg, skiriant drausmines nuobaudas.

Toliau analizuojant drausminés ir materialinés atsakomybés skirtumus pabréztina yra
tai, jog drausminés nuobaudos negali biiti piniginés. Darbo kodekso 237 straipsnis numato,
kad uz darbo drausmés pazeidimus gali biiti skiriamos Sios drausminés nuobaudos: pastaba,
papeikimas, atleidimas i§ darbo. Darbo kodekse iSvardytas drausminiy nuobaudy saraSas
yra galutinis, taigi Lietuvoje piniginé bauda kaip drausminé nuobauda negalima.®’

Dar vienas Siy atsakomybés riisiy skirtumas yra tas, jog materialinés atsakomybés
pagrindinis tikslas yra atlyginti nuostolius, o drausminés atsakomybés — nubausti pazeidéja
uz netinkamga darbo funkcijy atlikima.®®

Taigi nors yra ir tam tikry skirtumy, materialiné ir drausminé atsakomybés yra
glaudziai susijusios, nes jos abi kyla i§ darbo teisiniy santykiy. Kiekvienu atveju turi biiti
analizuojama situacija ir darbuotojo veiksmai, dél kuriy atsirado zala, zinoma, atsizvelgiant
1 darbo santykiy pobudj, darbo organizavimo principus. Reikia atsizvelgti ir | tai, jog
reikalauti materialinés atsakomybés uz nedidelius darbuotojy pazeidimus biity ne visada
ekonomiska.

Nagrin¢jant materialinés atsakomybés skirtumus nuo baudziamosios ir
administracinés atsakomybés, svarbiausia pasakytina yra tai, jog Sias atsakomybés rusis
vieng nuo kitos skiria tokie pozymiai: 1) skiriasi atsakomybés tikslas ir paskirtis
(pagrindinis materialinés atsakomybés tikslas yra kompensuoti Zalg nepazeidZiant Saliy
interesy pusiausvyros, o administracinés ir baudziamosios atsakomybés tikslas — nubausti
ir peraukleéti teisés pazeidéjq bei uzkirsti kelig naujiems pazeidimams ir nusikaltimams); 2)
skiriasi jy taikymo tvarka (administracinis procesas, baudziamasis procesas, civilinis
procesas, specialioji darbuotojo padarytos zalos iSieskojimo tvarka); 3) skirtingi
atsakomybés taikymo senaties terminai; 4) skirtingi atsakomybés atsiradimo pagrindai
(materialine atsakomyb¢ atsiranda paZeidus sutartj ar padarius delikta, o administraciné ar
baudZiamoji — padarius administracinj teisés pazeidima, baudziamgj] nusizengimg ar
nusikaltimg); 5) skiriasi subjektai, inicijuojantys atsakomybés taikyma (materialiné
atsakomybé taikoma nukentéjusiojo iniciatyva, o administraciné ar baudziamoji — valstybés
iniciatyva); 6) skirtinga kaltés samprata, atsakomybés salygy irodinéjimo taisyklés,

taikomy sankcijy rusys ir jy prigimtis.

87 BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: VI Registry centro Teisinés
informacijos departamentas, 2008, p. 57-58.
68 NEKROSIUS, L., et. al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 345.
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Kaip jau buvo minéta anksciau, bene didziausio aptarimo reikalauja materialings ir
civilinés atsakomybés akivaizdus rySys.

Galima biuity i8skirti $iuos bendrus civilinés ir materialinés atsakomybés pozymius:
1) civilinei ir materialinei atsakomybei biidinga tai, kad konstatuojamas privataus intereso
pazeidimas, tai yra privataus asmens, kuriam padaryta zala, o ne valstybés neigiama
reakcija. Sio pobiidzio aplinkybei buidingi du aspektai: a) neigiama turtiné reakcija
pazeidéjui tenka ne vieSojo subjekto, o nukentéjusiojo naudai; b) valstybé tiesiogiai
nesikiSa ] privataus pobiidzio intereso gynimg, kol nukentéjusysis nesikreipia teisminés
gynybos. Valstybé jsikiSa tada, kai zalg padargs asmuo jos neatlygina savanoriskai. Tam
tikrais atvejais zalos padarymas asmeniui gali biiti kvalifikuojamas kaip administracinis ar
baudziamasis nusizengimas arba nusikaltimas (tada buty taikomos kitos atsakomybés
rusys); 2) atsakomybé nukreipiama i pazeid¢jo turta, o ne i jo asmenj; 3) atsakomybe
reiSkia, kad kito asmens subjektyviyjy teisiy ar jstatymo saugomy interesy pazeidimas
sukelia naujg teisinj santykj — zalos atlyginimo prievolg. Nukentéjusysis jgyja teise
reikalauti, kad teisés pazeidéjas atlyginty zalg. Iki to laiko, kol kito subjekto teisés ar teiséti
interesai néra pazeisti, néra zalos atlyginimo teisinio santykio; 4) atsakomybé yra
igyvendinama privataus asmens iniciatyva.®

Stai pagal prievolés prigimt] civiliné atsakomybé skirstoma j sutartine ir deliktine.
Svarbu iSsiaiskinti, ar tai budinga ir materialinei atsakomybei.

Kaip jau buvo aptarta anksCiau, labiausiai priarté¢jame prie Civilinio kodekso
reguliuojamy santykiy kalbédami apie darbdavio atsakomybg¢ darbuotojui. Darbo kodekso
249 straipsnis numato, kad darbdavys pagal Civilinio kodekso normas privalo atlyginti
zalg, padaryta dél darbuotojo suluosinimo ar kitokio jo sveikatos suzalojimo, ar jo mirties
atveju, arba dél jo susirgimo profesine liga, jeigu jis nebuvo apdraustas nelaimingy
atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialiniu draudimu, taip pat dél darbuotojo turto
sugadinimo, sunaikinimo arba praradimo bei jo ar kity asmeny turtiniy interesy pazeidimo.

Atkreiptinas démesys ] Lietuvos Respublikos zalos atlyginimo dé¢l nelaimingy
atsitikimy darbe ar susirgimy profesine liga laikingji jstatyma. Istatymu jtvirtinta platesne
subjekty, turinCiy atsakyti uz zalag padaryta nukentéjusiajam samprata: darbdaviui
prilyginama jmonés, jstaigos, organizacijos, Ukinés bendrijos, zemés tkio bendrovés,
kooperatinés organizacijos, tkininkai. Sio jstatymo 4 straipsnis nustato atsakomybeés
kilimo uZ padaryta zalg atvejus. Pareiga atlyginti Zalg atsiranda: 1) nukentéjusiojo darbo

vietoje, imonés patalpose, imonés teritorijoje arba uz jos riby, kai jis dirba darbo sutartyje

8 BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: VI Registry centro Teisinés
informacijos departamentas, 2008, p. 57-60
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sulygta darbg arba veikia darbdavio pavedimu ar jo interesais; 2) kai darbuotojas savo
iniciatyva dirba jmong¢je darbo sutartyje nesulygta darbg darbdavio naudai ar jo interesais;
3) kai asmuo darbdavio, jo jgalioto asmens sutikimu dirba jmonéje bet kurj darba darbdavio
naudai ar jo interesais, nors darbo sutartis su juo nustatyta tvarka nesudaryta; 4) kai
darbuotojas dirba pas tikininkg darbo sutartyje sulygta darbg. To paties straipsnio 2 dalis
nustato, jog nelaimingas atsitikimas, jvykes ne dél darbuotojo kaltés, jprastiniu, tiesioginiu
marsrutu jam vykstant j darbg arba griztant i§ darbo, prilyginamas nelaimingam atsitikimui
darbe. Islaidas, patirtas iSmokant Zalos atlyginimg, jmoné ar tkininkas atgreztinio
reikalavimo teise iSreikalauja 1§ atsakingo uz padaryta Zalg juridinio ar fizinio asmens —
nelaimingo atsitikimo kaltininko.”

Delikting atsakomybe reglamentuojanciame Civilinio kodekso skirsnyje jtvirtinta,
kad deliktinés atsakomybés taisyklés taikomos dél darbuotojo suluo$inimo ar kitokio jo
sveikatos suZalojimo, arba jo mirties atveju (Civilinio kodekso 6.283, 6.284 straipsniai).
Taigi jstatymas Siuo atveju darbdavio materialing atsakomybe priskiria prie deliktinés
atsakomybés. '

Vadinasi, belieka dar kartg pakartoti iSvada, jog darbdavio atsakomybé gali biiti
laikoma kompleksiniu institutu, apimanciu ir darbo, ir civilinés teisés normas. Darbdavio
atsakomybé uz zalg, atsiradusig suzalojus darbuotojo sveikatg ar atémus gyvybe, negali biiti
laikoma iSimtinai civiline atsakomybe, nes darbdavio pareiga darbuotojui kyla i$ sutartiniy
santykiy, tai yra biitent i§ darbo sutarties.

Apibendrinus tai, kas iSdéstyta, matyti, jog materialiné atsakomybé¢ gali buti laikoma
savarankiska teisinés atsakomybés ruSimi, daugiausia panasumy turinti su drausmine
atsakomybe. Materialin¢ atsakomybe¢ 1§ kity atsakomybés riiSiy labiausiai iSsiskiria savo
subjekty ratu (materialiné atsakomybé kyla specifiniams subjektams — darbuotojams ir
darbdaviams), atsakomybés paskirtimi (ne nubausti teisés pazeidéja, bet atlyginti zalg),
atsiradimo pagrindu ir kitomis. Pazymeétina, jog nors ir egzsituoja tam tikra sgsaja su
kitomis atsakomybés riisimis, ta¢iau dél savo savarankiskumo materialiné atsakomybé gali
biiti taitkoma greta kity (drausmings, administracinés, baudziamosios) atsakomybés rusiy.
Pladigja prasme pazymétina, jog visiSkos materialinés atsakomybés atskirties nuo kity
atsakomybés riiSiy néra ir negali biti, nes visa darbo teis¢ turi buti suprantama kaip
neatsiejama teiseés sistemos dalis, kurios sgsaja su kitomis teisés Sakomis uztikrina derama

Sios sistemos funkcionavima.

™ Lietuvos Respublikos Zalos atlyginimo dél nelaimingy atsitikimy darbe ar susirgimy profesine liga
laikinasis jstatymas. Valstybés Zinios, 1997, Nr. 67-1656.

T BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: VI Registry centro Teisinés
informacijos departamentas, 2008, p. 57-60.
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2.  Materialinés atsakomybés atsiradimo pagrindas ir salygos

Kaip jau buvo atskleista apibréziant materialinés atsakomybés samprata, materialiné
atsakomybé¢ atsiranda dél teisés pazeidimo, kuriuo vienas darbo santykio subjektas padaro
7ala kitam subjektui neatlikdamas savo darbo pareigy arba netinkamai jas atlikdamas’?,
tokj teisés pazeidimg gali padaryti tiek fiziniai asmenys (dazniausiai darbuotojai), tiek
juridiniai asmenys (jmoné¢s, jstaigos, organizacijos ir panasiai). Pats teisés pazeidimas yra
neteiséta veika (veikimas, neveikimas), kuria padaroma zala konkretiems asmenims, kartu
ir visuomenei apskritai.

Vytautas Nekrasas iSskiria keturis teisés pazeidimo elementus: 1) pazeidimo
subjektas; 2) pazeidimo objektas, 3) pazeidimo objektyvioji pus¢; 4) pazeidimo
subjektyvioji pusé. Pazeidimo objektyvis ir subjektyviis pozymiai daznai yra vadinami
atsakomybés atsiradimo salygomis.”

Kalbant apie teisés pazeidima, aptarimo verta situacija susiklosté vienoje i§ LAT
iSnagrinéty byly. Nagrinéjamoje byloje atsakovas ieSkovo imongje buvo jdarbintas
vadybininku, darbo funkcijai atlikti jam buvo suteiktas automobilis, tac¢iau dél kontrolinés
lemputés, rodancios tepaly atsargy pasibaigima nepaisymo, automobilio variklis sugedo.
Kaip pasisaké Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija,
nagrinéjanti bylg apeliacine tvarka, atsakovas dirbo ieSkovo jmonéje ne vairuotoju, o
vadybininku, taigi jo atsakomybé dél neapdairaus automobilio eksploatavimo galéjo biiti
vertinama administracine tvarka, taciau nurodyti jo veiksmai (neveikimas) nelaikytini
darbo pareigy neatlikimu arba netinkamu jy atlikimu. Tuo paciu apeliacinés instancijos
teismas nurode, kad sutinka su pirmosios instancijos teismo iSvadomis, jog ginco atveju
yra Darbo kodekso 246 straipsnyje jvardytos materialinés atsakomybés salygos: ieSkovo
patirta Zala — automobilio remonto iSlaidos; neteiséti atsakovo veiksmai, aplaidZiai
eksploatavus ieSkovo automobilj; priezastinis neteiséto atsakovo elgesio ir automobilio
variklio gedimo rySys; atsakovo kalt¢ dél netinkamo automobilio eksploatavimo
konkreCiomis salygomis; ieSkovg ir atsakova zalos padarymo metu siejo darbo santykiai;
zalos atsiradimas susijes su atsakovo darbo veikla. Nustatg nurodytus bylos faktus, teismai
Sioje byloje padare skirtingas iSvadas: pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad yra
pagrindas taikyti atsakovui materialing atsakomybeg, o apeliacinés instancijos teismas

nusprendé, jog néra Darbo kodekso 245 straipsnyje nurodyto materialinés atsakomybés

2 DAMBRAUSKIENE, G.; MACERNYTE-PANOMARIOVIENE, 1. Lietuvos darbo teisé: schemos ir
komentarai. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto leidybos centras, 2009, p. 126.

3 NEKROSIUS, 1., et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras, III dalis, Individualis darbo
santykiai, antras tomas. Vilnius: Justitia, 2004, p. 355.
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pagrindo. LAT nesutiko su tokia apeliacinés instancijos teismo nuomone ir konstatavo,
kad apeliacinés instancijos teismas, pripazings, jog yra nustatytos visos Darbo kodekso 246
straipsnyje jvardytos salygos taikyti atsakovui materialing atsakomybe, padaré neteiséta
iSvada, kad gino atveju materialiné atsakomybé negali biti taikoma, nes néra Darbo
kodekso 245 straipsnyje jtvirtinto $ios atsakomybés pagrindo. Kaip pazyméjo LAT, Darbo
kodekso 246 straipsnyje nurodytos materialinés atsakomybés saglygos yra Darbo kodekso
245 straipsnyje nustatyto materialinés atsakomybés pagrindo — teisés pazeidimo —
elementai, tai yra sudedamosios dalys. Tai reiSkia, kad Darbo kodekso 246 straipsnyje
jvardyty materialinés atsakomybés sglygy nustatymas bitent ir reiSkia Darbo kodekso 245
straipsnyje nurodyto materialinés atsakomybés pagrindo — teisés pazeidimo -—
konstatavima.’

Materialinés atsakomybés salygos yra teisés pazeidimo elementai, nuo kuriy
priklauso galimybé¢ taikyti materialing atsakomybe kaltajai Saliai. Teisés teorijoje skiriami
juridinis ir faktinis teisinés atsakomybés pagrindai. Juridinj materialinés atsakomybés pagal
darbo teis¢ pagrindg sudaro darbo jstatymai, kiti teisés aktai, kuriais remiantis kaltajam
asmeniui taikoma teisin¢ atsakomybé¢. Tuo tarpu faktinj atsakomybés pagrindg sudaro
biitinyjy juridiniy fakty visuma, vadinama juridiniy fakty sudétimi. Juridinis faktas, del
kurio kyla materialiné atsakomybé, biitent ir yra teisés pazeidimas. Jj sudaro keletas
elementy, kuriuos jprasta vadinti materialinés atsakomybés salygomis.”

Taigi materialiné atsakomybé¢ atsiranda, kai yra visos Sios salygos: 1) padaroma zala;
2) zala padaroma neteiséta veika; 3) yra priezastinis rySys tarp neteisétos veikos ir Zalos
atsiradimo; 4) yra pazeidé¢jo kalté; 5) pazeidéjas ir nukentéjusioji Salis teisés pazeidimo
metu buvo susije darbo santykiais; 6) Zalos atsiradimas yra susijes su darbo veikla.
ISvardintos salygos yra taikomos ir biitinos tiek darbuotojo, tiek ir darbdavio atsakomybés
atveju. Siame straipsnyje yra numatytos visos aplinkybés, tai yra tam tikri teisés pazeidimo
elementai, nuo kuriy priklauso darbdavio ir darbuotojo materialinés atsakomybés
atsiradimas ir galimybeé ja jgyvendinti.

Aptariamame straipsnyje i$vardytas aplinkybes galima suskirstyti j dvi grupes.
Pirmosios keturios salygos tiek teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje laikomos
bendrosiomis turtinés atsakomybés sglygomis apskritai (tiek civilinei, tiek administracinei
ir panas$iai), o materialing atsakomybe¢ individualizuojan¢iomis sglygomis pripazjstamos

dvi papildomos specialiosios saglygos: pazeidé¢jas ir nukentéjusioji Salis teisés pazeidimo

" Lietuvos Respublikos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. spalio 6 d.
nutartis civilinéje byloje V] ,, Siauliy rajono veislininkysté“ v. G. S., Nr. 3K-3-445/2008.
S NEKROSIUS, 1., et. al. Darbo teisé. Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2008, p. 347.
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metu turi biiti susij¢ darbo santykiais; Zalos atsiradimas turi biiti susijes su darbo veikla
(Darbo kodekso 246 straipsnio 1 dalies 5, 6 punktai).”

Visos §ios salygos yra privalomos, ir jei bent vienos i$ jy nebity, tai reiksty, kad néra
ir materialinés atsakomybés. Kaip pazymi Vytautas Nekrasas, Sios sglygos yra ne tik tarp
saves glaudziai susijusios, bet ir turi jtakos vertinant kitas saglygas arba net yra viena kitos
egzistavimo prielaida. Pavyzdziui, negalima vertinti, kad Zala padaryta d¢l kaltos veikos,
jeigu veika yra teiséta, ir panasiai. Todél analizuojant atskiras materialinés atsakomybés
atsiradimo salygas, visada reikia turéti galvoje jy tarpusavio saveika.’’ Taigi materialiné
atsakomybé¢ atsiranda tik tada, kai visos Sesios straipsnyje nurodytos pazeidéjo (darbuotojo

ar darbdavio) materialinés atsakomybés atsiradimo salygos buvo kartu padarant pazeidima.
2.3. Bendrosios turtinés atsakomybés salygos

Zala. Tai pirmoji i3 turtinés atsakomybeés salygy. Ji suprantama kaip nukentéjusiojo asmens
turtinio intereso pazeidimas. Tai yra jo turtiniai ar kitokie praradimai, dél kuriy nukencia
jo turtiné padétis arba padaromas neigiamas poveikis kitokiems jo interesams (gyvybei,
sveikatai, garbei, orumui ir t.t.). Taigi Zzodis ,,zala“ asocijuojasi su tam tikro objekto
pakenkimu, neigiamu poveikiu jam, kuris pasireiSkia to objekto ekonominés vertes
sumazéjimu, jo kokybiniy vertybiy praradimu, ar net visisku objekto sunaikinimu.’

Anot Valentino Mikeléno, Zalos sgvoka nesietina su objekto, kuriam padaryta zala,
ekonomine verte. Zala atsiranda net ir tada, kai ji padaroma apskritai negalingioms biiti
ekonomiskai jvertintoms vertybéms (pavyzdziui, Zmogaus kiinui, jo atskiroms dalims,
organams).

Zala visada yra turtinio, piniginio pobiidZio, nukentéjusysis visada gauna turtinés
iSraiSkos ekvivalenta, vietoje tos vertybés, ar objekto, kuris buvo sunaikintas, suzalotas ar
kitaip prarastas.”

Zala, jvertinta pinigais, vadinama nuostoliais. Nuostolius sudaro negautos pajamos
(netiesioginiai nuostoliai), kurias nukent¢jes asmuo biity gaves, jeigu jo sveikata nebiity
suzalota, ir su sveikatos grazinimu susijusios i§laidos (tiesioginiai nuostoliai) — gydymo,

papildomo maitinimo, vaisty jsigijimo, protezavimo ir kitos sveikatos graZinimui biitinos

" DAMBRAUSKIENE, G., et al. Darbo teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 277-278.

" NEKROSIUS, 1., et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras, III dalis, Individualiis darbo
santykiai, antras tomas. Vilnius: Justitia, 2004, p. 356.

8 MACULEVICIUS, J. Neturtinés zalos atlyginimo problema darbo teis¢je. I§ Darbo teisé suvienytoje
Europoje: tarptautinés mokslinés konferencijos medziaga. Vilnius: UAB ,,Forzacas®, 2004, p. 361.

" MIKELENAS, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995, p. 142-
143.
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islaidos.®® Darbuotojy materialiné atsakomybé paprastai atsiranda dél tikrosios tiesioginés
zalos padarymo.

Greta turtinés zalos, padaromos neteisétais veiksmais ar neveikimu, taip pat yra
skiriama ir neturtiné (moraling) zala. Teisé j neturtinés Zalos atlyginimag yra viena i§ asmens
konstituciniy teisiy. Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalis jgyvendino kontinentinés civilinés
teisés principa: asmeniui padarytos neturtinés zalos atlyginimg turi nustatyti jstatymas.
Kiekvienos valstybés istatymy leidéjas sprendzia klausimg dél Sio principo jgyvendinimo,
nustatydamas bendra iSlyga dél zalos atlyginimo arba specialiuosiuose jstatymuose
formuodamas tokios zalos atlyginimo klausimus. Kaip teigia Pavelas RavluSeviéius, pagal
Lietuvos teis¢, norint gauti neturtinés zalos kompensacija, reikalavimus butina gristi
specialaus jstatymo normomis. Kitaip tariant, neturtinés zalos atlyginimui bidingas
i$imtinis reglamentavimas, kai neturtiné Zala atlyginama tik jstatymo nustatytais atvejais.®!

Neturtiné zala apibréZiama kaip asmens fizinis skausmas, dvasiniai i§gyvenimai,
nepatogumai, dvasinis sukrétimas, emociné¢ depresija, pazeminimas, reputacijos
pablogéjimas, bendravimo galimybiy sumazéjimas ir kita, teismo jvertinta pinigais.?

Kaip savo formuojamoje praktikoje teigia LAT, neturtinés Zalos prigimtis lemia ir
Sios zalos jrodingjimo specifika. Neturtinés Zalos dydis iSreikStas pinigais, skirtingai nei
atlyginant turting zalg, neturéty buti jrodin¢jamas, o yra nustatomas teismo pagal
konkrecioje byloje teisiSkai reikSmingy kriterijy visuma. Taigi, neturtinés zalos dydj
nustato teismas, o jg patyres asmuo turi pateikti teismui kuo daugiau ir kuo svarbesniy Zalos
dydziui nustatyti reik§mingy kriterijy. leSkovo praSomas priteisti neturtinés Zalos dydis yra
tik vienas kriterijy, ] kuriuos teismas atsizvelgia, taCiau nebitinai lemiamas. LAT yra
nurodes, kad nukentéjusiojo praSomas priteisti neturtinés zalos — nuostoliy — dydis negali
biiti vertinamas kaip nustatytas, nes jo nustatymas yra priskirtas teisinguma vykdanc¢iam
subjektui — teismui. Teismas pagal teisinius kriterijus nustato priteisting neturtinés zalos
dydj, o ne svarsto, ar nukentéjusiojo nurodyta zalos dydj sumazinti. Taigi nukentéjusiojo
praSoma atlyginti neturtinés zalos suma vertinama kaip nevarzanti teismo diskrecijos
nustatyti neturtinés zalos dydj konkrecioje byloje, ir yra tik viena reikSmingy bylai
aplinkybiy, j kurig teismas turi atsizvelgti.

Neturtinés Zalos nustatymo Kriterijai jtvirtinti Civilinio kodekso 6.250 straipsnio 2
dalyje, kurioje nurodyta, kad teismas, nustatydamas neturtinés zalos dydj, atsizvelgia j jos

pasekmes, Sig zalg padariusio asmens kalte, jo turting padétj, padarytos turtinés Zalos dydi

% DAMBRAUSKIENE, G., et al. Darbo teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 278.

81 RAVLUSEVICIUS, P. Neturtinés Zalos atlyginimo klausimai Europos bendrijos ir Lietuvos darbo teiséje.
Justitia, 2007, 5(95), p. 33.

82 BUZINSKAS, G. Darbo gincai: teorija ir praktika. Vilnius: Registry centras, 2010, p. 244-245.
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bei kitas turinias reikSmés bylai aplinkybes, taip pat | sgziningumo, teisingumo ir
protingumo Kriterijus. LAT savo praktikoje yra nurodes, kad tinkamai taikant Civilinio
kodekso 6.250 straipsnj turi biiti jvertinta neturtinés zalos dydziui turinti jtakos kriterijy
visuma — ir aplinkybés, dél kuriy neturtinés Zalos dydis gali bati nustatytas didesnis, ir
aplinkybés, dél kuriy jis gali bati nustatytas mazesnis. Pagal suformuotg teismy praktikg
dél neturtinés zalos dydzio nustatymo teismai turi atsizvelgti ir i nukentéjusiojo veiksmus,
kurie nors ir minimaliai, taciau galimai turi jtakos $ios Zalos atsiradimui.

Neturtinés zalos jvertinimas pinigais pripazintinas teisingu tik tuo atveju, jei konkreti
principus. Siy turinys formuojamas ne tik objektyviojo ju suvokimo, kaip tam tikry
definicijy, pagrindu, bet ir vertinamyjy jy elementy atskleidimu remiantis teismy praktika
konkreciose bylose.

Neturtinés zalos atlyginimo dydzio nustatyma, kaip ir atlyginimo teisinius pagrindus,
lemia Sios Zalos prigimtis ir objektas. Neturtiné zala atlyginama pazeidus vertybes, kuriy
ikainoti nejmanoma, ir pasireiskia neturtinio pobiidzio praradimais, kurie negali biiti tiksliai
apskaiCiuojami  piniginiu ekvivalentu. Priteisiant neturtinés Zalos atlyginima
vadovaujamasi teisingo Zalos atlyginimo koncepcija, besiremiancia jstatymo ar teismy
praktikos suformuotais vertinamaisiais subjektyviais ir objektyviais Kkriterijais,
leidzianciais kuo teisingiau nustatyti ir atlyginti asmeniui padaryta zala, atkurti pazeisty
teisiy pusiausvyra ir suponuojanciais pareigg preciziSkai jvertinti konkrecios situacijos
aplinkybes. Taigi, priteisiamas neturtinés Zalos dydis nustatomas visy pirma atsizvelgiant |
kompensacing neturtinés Zalos paskirt] ir remiantis teisingo neturtinés zalos atlyginimo
idéja. Neturtinés Zalos prigimtis lemia tai, kad néra galimybés Sig Zalg tiksliai apskaiciuoti,
grazinti nukentéjusjjj j buvusia padétj ar rasti tiksly piniginj tokios Zalos ekvivalentg.®

Darbo kodekso 250 straipsnis nustato, kad darbo sutarties Salys privalo atlyginti viena
Kitai padarytg neturtine zala, ta¢iau specialiy taisykliy dél tokio zalos atlyginimo, jos dydzio
nustatymo darbo teis¢je néra — neturtiné Zala atlyginama vadovaujantis Civilinio kodekso
normomis. Pagal darbo kodeksa asmenys, kurie gali kreiptis dél neturtinés Zzalos
atlyginimo, yra sietini darbo sutarties santykiu (darbuotojas ir darbdavys). IS pirmo
zvilgsnio atrodo, kad siekiant neturtinés Zalos atlyginimo teismo proceso metu galimos dvi
lygiavertés situacijos. Darbdavio padarytos neturtinés Zalos atlyginimas darbuotojams ir

darbuotojy padarytos neturtinés Zalos atlyginimas darbdaviui. Taciau pazymétina, kad

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. spalio 4 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Istpro* v. BUAB ,, Verantas “, Nr. 3K-3-446/2013.
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darbdavys gali savo reikalavimus gristi ir Civilinio kodekso nuostatomis dé¢l verslo
reputacijos gynimo (Civilinio kodekso 2.24 straipsnio 8 dalis).®*

Taigi pagal Civilinio kodekso 6.250 straipsnio 2 dalj neturtiné zala atlyginama tik
Jstatymy nustatytais atvejais. Neturtiné Zala atlyginama visais atvejais, kai ji padaryta dél
nusikaltimo, asmens sveikatai, ar dél asmens gyvybés atémimo bei kitais jstatymy
nustatytais atvejais. Teismas, nustatydamas neturtinés zalos dydj, atsizvelgia | jos
padarinius, $ig Zalg padariusio asmens kalte, jo turting padétj, padarytos turtinés zalos dydj
bei kitas turinCias reikSmés bylai aplinkybes, taip pat sgziningumo, teisingumo ir
protingumo kriterijus.®

Kaip teigia Jurijus Maculevicius, teisés moksle néra visiskai vieningos nuomonés dél
neturtinés zalos atlyginimo prigimties. Dauguma autoriy mano, jog neturtinés zalos
atlyginimas yra kompensacija uz patirtus iSgyvenimus, dvasinius praradimus ir Kitokias
kancias, taCiau egzistuoja ir oponuojantis poziris, kurio Salininkai jrodinéja neturtinés
7alos atlyginimg esant bauda. Sie teoretikai mano, kad neturtinés Zalos atlyginimo funkcija
yra ne kompensuoti nukentéjusiajam dvasines kancias, o nubausti zalg padariusj asmen;.®
Auksciau iSanalizavus materialinés atsakomybés tikslg, manytina, jog teisinga baty pirmoji
nuomone.

Darbo teiséje situacijos dél neturtinés zalos atlyginimo gali kilti, kai, pavyzdziui,
darbuotojas buvo neteisétai atleistas i§ darbo. Atitinkamai darbuotojas irgi gali padaryti
neturtinés zalos darbdaviui, pavyzdZziui, paskleisdamas melagingg informacijg apie imonés
gaminamg produkcija. Baigtinio saraSo aplinkybiy, dél kuriy gali atsirasti pareiga atlyginti
padarytg Zala, néra. Taciau akivaizdu, kad pirmuoju atveju darbuotojui padaryta neturtine
zala gali pasireiksti paciais jvairiausiais buidais, pavyzdZiui, dvasiniu sukrétimu, reputacijos
pablogéjimu, ar skausmu, o tuo tarpu darbdaviui padaryta neturtiné Zala gali pasireiksti tik
tokiais budais, kurie gali biiti susij¢ su darbdavio, kaip juridinio asmens savybémis.

Akivaizdu, kad neturtinio pobiidzio praradimy pinigais nejmanoma nei iSmatuoti, nei
atlyginti. Taigi, skirtingai nei turtinés Zalos atlyginimo (kompensuoti nukentéjusios Salies
praradimus), neturtinés Zalos atlyginimo tikslai yra truputj kitokie. Svarbiausias jy —

nuraminti nukentéjusjjj ir tik simboline forma kompensuoti jo turtinius praradimus.®’

8 RAVLUSEVICIUS, P. Neturtinés Zalos atlyginimo klausimai Europos bendrijos ir Lietuvos darbo teiséje.
Justitia, 2007, 5(95), p. 33.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. gruodZio 27 d. nutartis
civilinéje byloje A. O., A. 0., D. O., V. P. v. V. B, Nr. 3K-3-560/2010.

8 MACULEVICIUS, J. Neturtinés zalos atlyginimo problema darbo teiséje. I8 Darbo teisé suvienytoje
Europoje: tarptautinés mokslinés konferencijos medziaga. Vilnius: UAB ,,Forzacas®, 2004, p. 359.

8 1bid., p. 361-362.
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Kaip jau buvo aptarta anks¢iau kalbant apie materialinés atsakomybés rusis pagal
apimt], zalai, kilusiai i§ darbo teisiniy santykiy, atlyginti galioja bendra taisyklé, kad kai
zala padaroma darbuotojui, ji atlyginama visiskai, o kai zala padaroma darbdaviui, taitkoma
ribota atsakomybé, iSskyrus jstatymy numatytus atvejus.

Neteiséta veika. Veika yra neteiséta, kai asmuo pazeidzia teising pareiga, tai yra
pareiga, jtvirtinta teisés normose.® Tokie norminiai teisés aktai gali biiti jstatymai,
Vyriausybés nutarimai, potvarkiai, instrukcijos, darbo tvarkos taisyklés, administracijos
jsakymai ir potvarkiai, tam tikros sutartys ir panasSiai. Veiksmy neteisétumas gali biiti
suprantamas ne tik kaip sutartyje ar jstatymuose nustatytos prievolés nevykdymas ar
netinkamas vykdymas, jstatymo reikalavimy nepaisymas, bet ir bendro pobtidzio pareigos
elgtis rupestingai pazeidimas (CK 6.246 straipsnio 1 dalis). CK 6.263 straipsnio 1 dalyje
nurodyta, kad kiekvienas asmuo turi pareiga laikytis tokio elgesio taisykliy, kad savo
veiksmais (veikimu, neveikimu) nepadaryty kitam asmeniui zalos; 2 dalyje nustatyta
pareiga asmeniui, atsakingam uz zala, padaryta asmeniui ar turtui, o jstatymy nustatytais
atvejais — ir neturting zalg, visiSkai jg atlyginti. Tai yra specialioji deliktinés atsakomybés
norma, kurioje kartu su bendraja CK 6.246 straipsnio 1 dalies norma jtvirtintas vadinamasis
generalinis deliktas, kurio esmé yra uztikrinti pagrinding ne tik civilings, bet ir materialinés
atsakomybeés funkcijg — kompensuoti nukentéjusiam asmeniui jo teisiy pazeidimu padaryta
7alg.%

Neteisétai veikai buidinga tai, kad ja ne tik pazeidZziamas norminis teisés aktas, bet ir
nukentéjusiojo subjektyvioji teisé, jam padaroma Zala. Sie abu momentai glaudziai
tarpusavyje susije ir biitini materialinei atsakomybei atsirasti. Taigi galima daryti iSvada,
jog zala yra neatlyginama, jeigu ji padaroma teiséta veika.*

Tuo tarpu pagal pazeistos pareigos pobiidj neteiséta veika gali pasireiksti: 1) neteisétu
veikimu, kai atsakomybé¢ atsiranda ir Zala kyla atlikus veiksmus, kuriuos teisés normos
draudzia atlikti; 2) neteisétu neveikimu, kai atsakomybé¢ atsiranda ir Zala kyla nejvykdzius
teis€s normose nustatytos pareigos. Neteis€¢tumas taip pat gali pasireiksti piktnaudziavimu
teise, kai daroma Zala kitiems asmenims. **

TaCiau paZzymétina yra tai, kad egzistuoja aplinkybés, kurios paSalina veikos

neteisétumg. Viena i$ tokiy aplinkybiy — nenugalima jéga (force majeure). Nenugalima jéga

8 DAMBRAUSKIENE, G., et al. Darbo teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 278.

8 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. kovo 2 d. nutartis civilinéje
byloje BUAB ,,Veiza“ v. UAB ,, Cili pica®, UAB ,,Cili Holdings", UAB ,, Azijos skoniai", UAB , Gamtos
virtuvé*, UAB ,,GCW*, Nr. E3K-3-99-701/2017.

% NEKROSIUS, 1., et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras, III dalis, Individualiis darbo
santykiai, antras tomas. Vilnius: Justitia, 2004, p. 357.

% DAMBRAUSKIENE, G., et al. Darbo teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 278.
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yra suprantama kaip neiSvengiamai kylanti aplinkybé, kurios asmuo negaléjo numatyti ir
jos kontroliuoti. DaZniausiai tai yra gamtos reiSkiniai (stichinés nelaimés): audros,
potvyniai, zemés dreb¢jimai, zaibo sukelti gaisrai ir panasiai. Kartais tokios aplinkybeés gali
biti sukeltos ir Zmoniy veiksmais (pavyzdziui, tokios kaip masinés riau$és ar karas), jeigu
juy nebuvo galima numatyti ir kontroliuoti. LAT praktika yra suformavusi svarbig nuostata
dél nenugalimos jégos taikymo — ,,nenugalimos jégos atsiradimo priezastis turi ypatingos
reik§més — jeigu subjektas savo veiksmais prisidéjo prie Sios aplinkybés atsiradimo arba ji
atsirado dél jo neveikimo, tokia aplinkybé nelaikytina force majeure*.%?

Neteisétumg pasalina ir biitinasis reikalingumas. Bitinasis reikalingumas — tai veika,
kuria asmuo padaro zalos dél to, kad siekia pasalinti didesnj pavojy, didesnés Zalos
atsiradimg. Bitinasis reikalingumas yra teisétas, jeigu zalos grésmé turtui (gyvybei,
sveikatai), kaip ir nenugalimos jégos atveju, yra reali, akivaizdi ir paSalinti jos kitokiu biidu
ar kitomis priemonémis néra galimybés, o dél to galimai kilsianti zala bus maziau
reikSminga nei iS§vengtoji. Taciau jei zala, padaryta gelbétojo, yra akivaizdziai didesné (ar
nereikalinga) uz ta, kuri galéjo buti dél neigiamy veiksniy, jis privalo ja visg arba i§ dalies
atlyginti.®

Taigi kiekvienu atveju nustatant neteiséta veikg kaip materialinés atsakomybés
salyga, turi biiti jvertinama, ar néra veikos neteisé¢tumg Salinanciy aplinkybiy.

Priezastinis rysys tarp neteisétos veikos ir padarytos Zalos. Kitaip sakant, zala turi
atsirasti deél neteisétos pazeid¢jo veikos. TeisiS8kai reikSmingam priezastiniam rySiui
nustatyti bitina iSsiaiskinti visas aplinkybes, kurios sukélé Zalos atsiradimg. Vadinasi,
egzistuoja tiesioginé $iy dviejy reisSkiniy sgsaja.

Priezastinis rySys tarp neteisétos veikos ir zZalos atsiradimo gali buti: tiesioginis (kai
neteiséta veika yra tiesiogiai susijusi su atsiradusia zala) ir netiesioginis (kai neteiséta veika
yra netiesiogiai susijusi su atsiradusia Zala, asmens neteiséti veiksmai padidina Zalos
atsiradimo galimybe). Priezastinio rySio tarp neteisétos veikos ir atsiradusios Zalos faktui
jrodyti biitina nustatyti, kad: 1) atsakovas turéjo teising pareiga; 2) ja atsakovas pazeide; 3)
Siuo pazeidimu padaré zala; 4) néra kity paSaliniy jvykiy, galéjusiy nutraukti priezastinio
ry$io grandine; 5) kitas svarbias aplinkybes.®*

Analizuojant priezastinj ry$] nustatoma, dél kieno veikos ir kokio dydZio atsirado

zala. Nustatyti prieZastinj rysj, kai zalg savo veika tiesiogiai padaro vienas asmuo, paprastai

%2 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. lapkricio 2 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Kopra“ v. UAB ,, Baltic forwarding and shipping “, Nr. 3K-3-534/2005.

% NEKROSIUS, 1., et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras, III dalis, Individualiis darbo
santykiai, antras tomas. Vilnius: Justitia, 2004, p. 357.

% DAMBRAUSKIENE, G., et al. Darbo teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 279-280.
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néra ypa¢ sunku. Sunkiau, kai zalg padaro ne vienas asmuo, nors ir tiesiogiai (kyla
klausimas, kiek zalos atsirado dél kiekvieno asmens veikos, koks jy kaltés laipsnis), taip
pat kai zala atsiranda dél jvairiy priezasCiy, tai yra kai tiesioginis zalos padarymas yra
galimas tik kitiems asmenims sudarius tam tikras aplinkybes (netiesioginis, tarpinis rysys).
Pazymétina, kad netiesioginis rySys nebiitinai sukelia zalg, o yra tik sglyga jai padaryti.
Siuo atveju Zalos padarymas turi atsitiktinj pobidj. Netiesioginis (tarpinis) rySys yra
teisiskai reikSmingas, pakankamas materialinei atsakomybei atsirasti tada, kai norminiai
teisés aktai ne tik nurodo tam tikras subjekto darbo pareigas, bet ir nustato, esant kitoms
materialinés atsakomybés sglygoms, materialing atsakomybe uz padarytg zalg. Jei Zala
padaroma esant tiesioginiam ir netiesioginiam neteisétos veikos ir zalos atsiradimo
priezastiniam rySiui, materialinei atsakomybei ir jos dydziui nustatyti daznai reikia
pasitelkti tam tikrus specialistus, skirti ekspertizes ir panaSiai. Be jy pagalbos teisingai
1Sspresti materialinés atsakomybés klausimg dazniausiai nepavyksta.

Kalté. Ja jprasta laikyti asmens elgesio, veikos (veikimo, neveikimo) ir siekiamy arba
galimy 7alingy padariniy — Zalos atsiradimo psichinj santykj.%

Pagal Civilinio kodekso 6.248 straipsnio 3 dalj laikoma, kad asmuo kaltas, jeigu jis
nebuvo tiek ripestingas ir apdairus, kiek atitinkamomis saglygomis buvo biitina. Tai reiSkia,
kad atsakymas j klausima, ar zalos padares asmuo yra kaltas, ar ne, turi biiti pateikiamas ne
vertinant jo psichologine biiklg, o jo elgesj remiantis apdairaus, ripestingo, atidaus elgesio
standartu.

Asmens kalté turi buti suprantama objektyviai, tai yra kaip zalg padariusio asmens
elgesio iSorinis vertinimas pagal objektyvius elgesio standartus. D¢l Sios priezasties kalte
turi buti pripazjstamas asmens nesugeb¢jimas elgtis taip, kaip biity galima protingai 1§ jo
tikétis.

Anot Genovaités Dambrauskienés, pagal asmens intelekta ir jo valios iSraiska kalté
gali pasireiksti tyc¢ia arba neatsargumu. Ty¢ia — kai asmuo sgmoningai siekia padaryti zalos
arba samoningai leidZia jai atsirasti (pavyzdZiui, bendrovés vadovas atskleidzia bendrovés
komercines paslaptis jos konkurentams arba pasisavina bendroveés 1éSas). Neatsargumas —
kai asmuo atitinkamomis aplinkybémis elgiasi nepakankamai atidziai ir nepakankamai
ripestingai, jo elgesys neatitinka protingo asmens elgesio kriterijy (pavyzdziui, pardavimy
vadybininkas bendrovés vardu pasiraso sutartj atidziai neperskaitgs jos teksto, sudaro

sutartj nepatikrines kitos $alies patikimumo ir finansinio pajégumo).®® Tuo tarpu Vytautas

% NEKROSIUS, 1., et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras, III dalis, Individualiis darbo
santykiai, antras tomas. Vilnius: Justitia, 2004, p. 358-359.
% DAMBRAUSKIENE, G., et al. Darbo teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 281.
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Nekrasas iSskiria keturias rusis: 1) tiesioging tyc¢ig, kai teisés pazeidimg padargs asmuo
supranta savo veikos zalinguma, numato jos padarinius ir jy nori; 2) netiesioging tycia, kai
teisés pazeid¢jas supranta savo veikos zalinguma, numato jos padarinius, nenori, bet
sagmoningai leidzia jiems atsirasti; 3) neatsarguma dél zalingo (perdéto) pasitikéjimo, kai
asmuo numato, kad jo veika gali sukelti zalingy padariniy, bet lengvabudiskai tikisi jy
iSvengti; 4) neatsarguma d¢l nertipestingumo, kai asmuo nenumato zalingy savo veikos
padariniy, nors turéty juos numatyti. Be to, kaltés formos gali biiti skirstomos pagal kaltés
laipsnj, pavyzdziui, didelis neatsargumas ir panasiai. Kiekviena kaltés risis, jos laipsnis yra
pakankamas materialinei atsakomybei atsirasti, bet dazniausiai nuo jy priklauso
atsakomybés ribos, jos dydis.?’

Taigi, kaltés forma nulemia materialinés atsakomybés riis] ir jos dydi. Kai darbuotojo
kaltais veiksmais zala padaroma dél neatsargumo, paprastai taikoma ribota materialiné
atsakomybé (Darbo kodekso 253 straipsnis), o tokie pat tyCiniai veiksmai uztraukia visiska
materialing atsakomybe (Darbo kodekso 255 straipsnis).

Neatsargumas skirstomas j didelj ir paprasta. Didelis neatsargumas — tai
paprasc¢iausiy atidumo, riipestingumo taisykliy nepaisymas. Paprastas neatsargumas — tai
grieztesniy riipestingumo taisykliy nepaisymas.®® Darbo kodekso 247 straipsnyje numatyta,
kad jeigu zalai atsirasti sudaré saglygas nukentéjusiojo kalté (suzalojimo ir mirties atvejais
— suzalotojo (mirusiojo) asmens didelis neatsargumas), zalos atlyginamas yra mazinamas
atsizvelgiant j kaltés laipsnj arba reikalavimas atlyginti zalg gali biiti atmetamas.

Darbo teiséje pripazjstama ir misri kalté. PavyzdZiui, darbuotojas suzalojamas darbe,
taciau nustatoma, kad 1§ dalies kaltas jis pats, o 1§ dalies — darbdavys. Tada atsiradusig zalg
darbdavys atlygina tik proporcingai savo kaltei.%

Kalte, kaip ir kitos materialinés atsakomybeés atsiradimo salygos, nustatoma
pazeidimo padarymo metu, todel svarbu iSsiaiskinti, ar paZeid¢jas tuo metu suvoké savo
veika ir jos padarinius. Tokiam paZeidéjui, kuriam dél psichinés ligos ar silpnaprotystés
nepavyksta suprasti savo veiksmy ir jy valdyti (yra pripazintas neveiksniu), materialiné
atsakomybé¢ netaikoma. Taciau jei tokio nesuvokimo priezastis yra alkoholiniai gérimai,
narkotiniy ar psichotropiniy medziagy vartojimas, jis uZz padaryta Zalg atsakys bendra

tvarka, nes tokig biiseng susikiiré sgmoningai.

% NEKROSIUS, 1., et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras, III dalis, Individualiis darbo
santykiai, antras tomas. Vilnius: Justitia, 2004, p. 359.

% DAMBRAUSKIENE, G., et al. Darbo teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 281.

% 1bid., p. 281.
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Démesio verta yra tai, jog darbdavio kalté paprastai yra preziumuojama. Kitaip yra,
kai paZeidéjas yra darbuotojas: paprastai jo kalte turi jrodyti darbdavys.!?® Pagal
jsigaléjusig teismy praktikg iSimtiniais atvejais ir darbuotojo kalté yra preziumuojama®®,
tai yra jis laikomas kaltu, kol jrodo savo nekaltumg. Tokia praktika taikoma, jei
suzalojamas ar prarandamas turtas, kurj darbuotojas (ar darbuotojai) paima savo zinion
pagal visiSkos materialinés atsakomybés sutartj, gauna pagal jgaliojima ar kitokj
dokumenta.

Taigi Sios keturios auksCiau aptartos sglygos yra pakankamos civilinei turtinei
atsakomybei atsirasti. Tac¢iau materialinei atsakomybei pagal darbo teis¢ atsirasti be Siy
aptarty materialinés atsakomybés salygy dar biitina, kad atsakomybés Salys Zalos padarymo

metu biity susijusios darbo santykiais, o zalos padarymas susij¢s su jy darbo veikla.

2.4.  Specialiosios materialinés atsakomybés salygos

Kaip jau minéta, Darbo kodekso 246 straipsnyje nurodytos materialinés atsakomybés
salygos yra Darbo kodekso 245 straipsnyje nustatyto materialinés atsakomybés pagrindo —
teisés pazeidimo — elementai, tai yra sudedamosios dalys. Dvi salygos, kurios bus
aptariamos Siame Skyriuje, yra specialiosios, tai yra tokios, kuriy konstatavimas yra biitinas
materialinei atsakomybei pagal darbo teis¢ atsirasti.

Pazeidéjas ir nukentéjusioji Salis teisés pazeidimo metu buvo susije darbo santykiais.
Vienas i§ materialinés atsakomybés skiriamyjy pozymiy — tai specifiniai darbo teisés
santykiai. Taciau $iuo atveju turimi galvoje ne visi galimi darbo santykiai, 0 tik tie, kurie
sureguliuoti Darbo kodekso. Kaip Zinoma, konkre¢iam darbo teisiniam santykiui atsirasti
butinas tam tikras juridinis faktas. Toks juridinis faktas paprastai yra darbo sutartis.

Pagal Darbo kodekso 245 straipsnj materialiné atsakomyb¢ siejama su darbo pareigy
neatlikimu arba netinkamu atlikimu darbo santykiy metu.’%? Zala turi atsirasti dél to, kad
buvo nevykdomos arba netinkamai vykdomos darbo jstatymuose, darbo sutartyje,
kolektyvinéje sutartyje, kitose taisyklése nustatytos darbo pareigos arba kiti veiksmai,
susij¢ su darbu. Kaip pazymi Vytautas Nekrasas, jeigu Zala kitam darbo teisiniy santykiy

subjektui padaroma to santykio galiojimo metu, nutraukus darbo teisinj santykj po zalos

100 NEKROSIUS, I, et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras, III dalis, Individualds darbo
santykiai, antras tomas. Vilnius: Justitia, 2004, p. 359.

101 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. sausio 30 d. civiliné
nutartis byloje V] ,, Mokslo ir technologijy parkas“ v. S. C., Nr. 3K-3-75/2006.

102 DAMBRAUSKIENE, G., et al. Darbo teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 282.
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padarymo, materialinés atsakomybés teisinis santykis nesikeicia, tai yra §i atsakomybé ir
toliau reguliuojama darbo teisés normomis. %

Kiek daugiau problemy zalos atlyginimo klausimas kelia nelegalaus darbo
egzistavimo atveju. Pagal DK 98 straipsnj nelegaliu laikytinas darbas, dirbamas nesudarius
darbo sutarties, nors ir egzistuoja visi darbo sutarties pozymiai (darbuotojas jsipareigoja
dirbti ir paklusti darbo tvarkai, o darbdavys suteikia darbuotojui sutartyje numatytg darba,
moka atlyginimg ir uztikrina saugias ir sveikas darbo salygas), taciau, svarbu tai, jog nors
darbuotojas ir darbdavys nesudar¢ rastiSkos darbo sutarties, bet susitaré dél visy darbo
salygy, toks darbas negaléty biti laikomas nelegaliu. Zinoma, praktinis §ios koncepcijos
taikymas kelia tam tikry darbuotojo materialinés atsakomybés nustatymo problemy. Nesant
raStu sudarytos darbo sutarties, tampa sunku jrodyti, kad darbuotojas ir darbdavys susitaré
del visy jsipareigojimy ir jy laikési. Neabejotina, kad netgi ir esant nelegaliam darbui,
darbdavys nepraranda teisés reikalauti Zalos atlyginimo i§ ja padariusio subjekto, nes
priesingu atveju bty apribota asmens teisé ] nuosavybés nelie¢iamybe, kuri apima ir teisg
reikalauti Zalos atlyginimo. Siuo atveju darbuotojui labai svarbus jo faktinis teisinis
statusas, tai yra tai, jog nors darbas dirbamas nors ir nesant sudarytos darbo sutarties, taciau
faktiskai esant visiems darbo sutarties pozymiams, nes jrodzius, kad egzistavo faktiniai
teisiniai darbo santykiai, jo atsakomybé biity ribota, o nesant tokio faktinio pagrindimo, jo
atsakomybé pagal civilinés teisés normas biity visiska.1%

Zalos atsiradimas yra susijes su darbo veikla. Siekiant nustatyti, ar bus taikoma
materialiné atsakomybeé pagal darbo teisg, svarbu iSsiaiSkinti ir tai, ar Zala atsirado
darbuotojo darbo metu, ar ji susijusi su darbuotojo darbo funkcijy vykdymu, ar darbuotojas
veiké pagal darbdavio nurodymus, ar darbuotojas veiké darbdavio naudai. Kaip pabrézia
Gintar¢ TamasSauskaité, ypatingai svarbu tai nusistatyti specifinése sutartyse (tokiose kaip
nuotolinio darbo sutartys), nes darbuotojo atsakomybé uz jam suteikty priemoniy
sugadinima kils, jeigu bus nustatyta apriipinimo ir naudojimosi jomis tvarka.1%

Darbo veikla suprantama kaip darbo pareigy, darbo funkcijy atlikimas. Darbo
funkcija paprastai yra apibréZiama darbo sutartyje, nurodant tam tikra profesija, specialybe,
kvalifikacijg arba tam tikras pareigas (Darbo kodekso 95 straipsnio 1 dalis).

Zalos atsiradimas siejamas su darbo vieta tuomet, kai: Zala padaroma jmonés
teritorijoje (ar kitoje jprastoje darbo vietoje); ne jmonegs teritorijoje, taciau vykdant darbines

funkcijas; kitais atvejais, kai jrodoma, kad Zala sveikatai ar gyvybei atsirado atliekant

103 NEKROSIUS, I, et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras, I1I dalis, Individualiis darbo
santykiai, antras tomas. Vilnius: Justitia, 2004, p. 360.

104 NEKROSIUS, 1, et. al. Darbo teisé. Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2008, p. 355.

105 TAMASAUSKAITE, G. Nuotolinio darbo teisinis reguliavimas. Teisé, 2013(89), p. 197.
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darbines pareigas; jei zala atsiranda vykstant i§ darbo arba j darba, tai taip pat yra laikoma
zala darbo atlikimo metu, taciau svarbus kriterijai — laikas ir marSrutas, nes bet koks
nukrypimas nuo tiesioginio marsruto turés jtakos'% (pavyzdziui, jei darbuotojas patyré zala
vaziuodamas j darbg ketindamas uzvezti ir vaikg j darzelj — tai jau ne kelioné j darbg).
LAT yra pasisakes dél darbdavio materialinés atsakomybés darbuotojui atsiradimo
pagrindy ry$ium su analizuojamu Darbo kodekso 246 straipsnio punktu. Nagrinéjamos
bylos atveju ieSkovas (darbuotojas) atsakovo (darbdavio) 2006 m. geguzés 16 d. jsakymu
buvo komandiruotas j Danijos Karalyste atlikti remonto darby objekte pagal sutartj su
konkreciu uzsakovu. IeSkovas susizalojo 2006 m. birzelio 21 d. iskrisdamas per
komandiruotés metu gyventi skirtos gyvenamosios patalpos antrojo auksto duris.
Apeliacinés instancijos teismas nustaté kasatoriaus (darbdavio) materialinés atsakomybés
ieSkovui (darbuotojui) atsiradimo pagrindg konstataves, kad faktas, jog ieSkovo sveikata
buvo suzalota jam esant komandiruotéje bei dél darbdavio kaltés neuztikrinus saugiy
komandiruoto asmens gyvenimo salygy, lemia darbdavio materialing atsakomybeg ieskovui.
Ta¢iau esmin¢ reikSme¢ turéjo tai, jog ieSkovas sveikatg susizalojo biidamas nors ir
komandiruotéje, bet ne dél darbo veiklos darbo vietoje, o buityje, gyvenamojoje vietoje
kasdienio nepertraukiamojo poilsio tarp darbo dienos (pamainos) metu bei budamas
neblaivus. Vadinasi, tokiu atveju, kada ieSkovas susizalojo, nors ir budamas
komandiruotéje, bet ne dél darbo veiklos darbo vietoje, ne keliongje | darbg ar i§ darbo, ne
darbo metu, o buityje, gyvenamojoje vietoje kasdienio nepertraukiamojo poilsio tarp darbo
dienos (pamainos) metu, kada darbdavys neturi darbuotojo kontrolés teisés, ir biidamas
neblaivus, negali atsirasti darbdavio materialiosios atsakomybés de¢l darbuotojo
susizalojimo patirty turtiniy ir neturtiniy praradimy, nes zalos atsiradimas negali biiti
traktuojamas kaip susijes su darbo veikla (Darbo kodekso 246 straipsnio 6 punktas).1%’
Paminétina ir tai, jog uz Zzala, kurig darbo teisinio santykio subjektai padaro kitai
Saliai (ar kitiems asmenims) veiksmais, nesusijusiais su darbo funkcijy vykdymu, nors ir
darbo metu bei darbo vietoje, turtiné atsakomybé atsiranda ne pagal darbo, o pagal kity
teisés Saky (civilinés ir kt.) normas.!® Taip pat ir atvejais, kai darbuotojas padaro Zalg dél
savavaliSko technikos priemonés (kompiuterio, automobilio ar panaSiai), priklausancios

darbdaviui, su kuriuo jj sieja darbo santykiai, naudojimo asmeniniams tikslams, laikoma,

106 NEKROSIUS, I, et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras, III dalis, Individualis darbo
santykiai, antras tomas. Vilnius: Justitia, 2004, p. 360.

107 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. vasario 28 d. nutartis
civilinéje byloje A. G. v. UAB ,, Gilova“, Nr. 3K-3-36/2012.
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kad padaryti nuostoliai néra susij¢ su darbo pareigy atlikimu, todél nustatant zalos dydj
reikia taikyti civilinés teisés normas.'%

Taigi tam, jog buty galima taikyti materialing atsakomybg¢ ir spresti, ar zalos
atsiradimas susijes su darbo veikla, kiekvienu konkre¢iu atveju bitina atsizvelgti j faktines
aplinkybes (darbdavio ir darbuotojo susitarimg, darbo pareigy pobudj, zalos atsiradimo
laika ir vieta bei kitas aplinkybes).

Pagrinda diferencijuoti turting teising atsakomybe i civiling bei materialing biitent
sudaro dviejy specialiyjy, arba kitaip vadinamy kvalifikuojanciy, materialinés atsakomybés
salygy nustatymas asmens veikoje. Pazymétina, jog nenustacius specialiyjy materialinés
atsakomybés salygy, zalos atlyginimas pagal civiling teis¢ yra bendro, absoliutaus
pobiidzio — bet kas ir bet kam neteisétai padares zalg privalo ja atlyginti, todél be bendryjy
materialinés atsakomybés salygy, labai svarbios yra ir specialiosios salygos, kurios biitent
ir pagrindzia materialinés atsakomybés atsiradimg ir be kuriy jos atsiradimas bty

negalimas.

109 NEKROSIUS, 1, et. al. Darbo teisé. Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2008, p. 357.
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3. Materialinés atsakomybés samprata Darbo kodekso projekte

Kartu su 2017 m. liepos 1 d. naujai jsigaliosian¢iu Darbo kodeksu (Darbo kodekso
projektu), 1 darbo teisés reguliavimo sritj bus jneSama nemazai naujoviy, susijusiy su
nagrin¢jamu materialinés atsakomybés institutu, o taip pat ir glaudziai su Siuo institutu
susijusia visiSkos materialinés atsakomybés sutartimi.

Pazymétina tai, jog dél toliau nagrinétiny materialinés atsakomybés instituto
naujoviy, pastebima, jog bus dar labiau priart¢jama prie civilinés teis€s normomis
reguliuojamy santykiy, todé¢l savaime kyla klausimas dél Sios atsakomybes rusies
savarankiSkumo apimties.

ISanalizavus Darbo kodekso projekta, pastebétina, jog 1S darbo teisés santykiy
reguliavimo srities visiSkai panaikinta materialinés atsakomybés sgvoka. Atsakomybés
klausimus nagrinéja Darbo kodekso projekto deSimtasis skyrius, kuris pavadintas ,,zalos
atlyginimu®.

Visy pirma, galima pastebéti tai, jog Darbo kodekso projekto deSimtajame skyriuje
susitelkta j, regis, visiskai kita objekta — zala, kuri yra suprantama kaip viena i$§ materialinés
atsakomybés atsiradimo salygy, tuo tarpu dabartinio darbo kodekso skyrius, nagrin¢jantis
atsakomybés klausimus, kalba apie materialing atsakomybe apskritai, taigi Darbo kodekso
projekte itvirtintas objektas savo apimtimi gali biiti suprantamas kaip siauresnis, negu
jtvirtintas dabar galiojan¢iame Darbo kodekse. Zalos atlyginima reglamentuojanéios teisés
normos néra taikomos atskirai darbuotojui ar darbdaviui — Darbo kodekso projekto
normose atsakomybés bei Zalos atlyginimo sglygos nustatytos vienodai visoms darbo
sutarties Salims, tai yra tiek darbdaviams, tiek ir darbuotojams.

Darbo kodekso projekto 154 straipsnyje numatyta, kad darbuotojas privalés atlyginti
visg zala, kai: 1) Zala padaryta tycia; 2) zala padaryta jo veika, turin€ia nusikaltimo
poZzymiy; 3) Zala padaryta neblaivaus ar apsvaigusio nuo narkotiniy, toksiniy ar
psichotropiniy medziagy darbuotojo; 4) Zzala padaryta paZeidus pareiga saugoti
konfidencialig informacija, susitarimg dél nekonkuravimo; 5) darbdaviui padaryta neturtineé
zala; 6) kai visiSko zalos atlyginimo atvejis numatytas kolektyvingje sutartyje.

Kalbant apie antrg punkta, galima pastebéti tai, jog nebéra numatyta, jog zala turi biiti
padaryta veika, kuri konstatuota Baudziamojo proceso kodekso nustatyta tvarka. Darbo
kodekso projekto normos, nustatancios, jog Zala padaryta veika, turin¢ia nusikaltimo
pozymiy, jneSa neaiSkumo. Nors Baudziamojo kodekso 11 straipsnis nurodo, jog
nusikaltimu laikoma pavojinga ir uZdrausta veika (veikimas ar neveikimas), uz kurig
numatyta laisvés atémimo bausmé, taciau galutinai néra aisku, nuo kurio biitent momento
darbuotojui kyla pareiga atlyginti visg padaryta Zala.
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To paties straipsnio ketvirtas punktas numato naujove — jtvirtinta, jog darbuotojas
privalés atlyginti visag padaryta Zzala, jei tokia zala kyla pazeidus pareiga saugoti
konfidencialig informacijg ar susitarimg dél nekonkuravimo, tuo tarpu pazymeétina, jog
Darbo kodekso projekte tiesiogiai nekalbama apie komercines paslaptis. Svarbu tai, jog
praktikoje terminai ,.konfidenciali informacija® ir ,,komerciné paslaptis‘ neretai vartojami
kaip sinonimai, tai $iy informacijos riiSiy santykis ir atribojimas reikSmingas sprendziant
dél padariniy, jeigu jie atsirado tokig informacijg pavieSinus ar panaudojus, todél reikéty
pasiaiskinti konfidencialios informacijos, kuri numatyta Darbo kodekso projekte, samprata.
LAT naujausioje savo formuojamoje praktikoje pazymi, kad konfidenciali informacija,
atsizvelgiant | jos pobudj ir svarbg bei konfidencialumo pareigos intensyvumo laipsnj, gali
biiti skirstoma taip:

1) informacija, kuri, nors savininko jvardijama kaip konfidenciali, savaime yra
akivaizdi ar lengvai pasiekiama (pavyzdziui, vieSai skelbiami jmonés finansinés
atskaitomybés duomenys, viesai skelbiama informacija apie akcininkus, vykdomus
projektus, verslo partnerius ir kt.). Tokia informacija, net jeigu ji ir yra jvardijama kaip
konfidenciali, gali buti pripazinta nekonfidencialia ir uz jos atskleidima, pavieSinimg ar
panaudojima nekilty teisiniy padariniy;

2) informacija, kurig jmonés darbuotojai turi laikyti konfidencialia, tac¢iau tokia
informacija, kai su ja yra susipazjstama, tampa neatsiejama jy gebé&jimy, jgiidziy bei Ziniy
dalimi (pavyzdziui, jmonéje taikoma geroji praktika, vadybos metodai, darbo su klientais
metodai, deryby vedimo budai ir kt.). Todél darbuotojai privalo laikytis pareigos saugoti
tokio pobtuidzio informacija tik tol, kol dirba jmonéje, kurioje ja suzinojo. Pasibaigus darbo
santykiams, buve darbuotojai gali be jokiy apribojimy naudoti gautg aptariamos riisies
informacija savo naudai ir interesais;

3) specifinio pobtdzio konfidenciali informacija. Tokia informacija neatitinka
komercinés paslapties apibrézties, taciau kai darbuotojas su ja susipazjsta, ji netampa
neatsiejama jo gebéjimy, Ziniy ir kompetencijos dalimi. Si informacija yra saugoma, o uz
jos atskleidimg ar panaudojima, net ir pasibaigus darbo santykiams, buvusiam darbuotojui
gali kilti teisiné atsakomybe;

4) komercinés paslaptys — konfidencialiis duomenys, kurie yra tokie specifiniai ir
reikSmingi, kad darbuotojai, net ir pasibaigus darbo santykiams, sutartyje ar jstatyme
nustatytg laikg negali teisétai panaudoti jy jokiais tikslais, kurie kokiu nors budu galéty

pazeisti teiséto informacijos savininko teises ir teisétus interesus.?

110 T jetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstiné teiséjy kolegija. 2016 m. vasario 5 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,, Auto Express“ v. I. B., UAB ,, Tirola*, Nr. 3K-7-6-706/2016.
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Pazymétina, kad vertinant, ar informacija apie klientus turi komercing verte, svarbu
atsizvelgti | aplinkybes, jog paprastai kliento pasitikéjimas, parinktas kliento siekius ir
poreikius atitinkantis produktas garantuoja jo lojalumg ir jmonés vardo zinomumo augima.
Investuoti j turimg klientg jmonéms apsimoka labiau nei bandyti pritraukti naujy, nes is
lojaliy klienty jos gali uzdirbti daugiau pelno nei i§ naujai pritraukty, todél praktikoje
pripazjstama, kad tikio subjekto klienty saraSas priskirtinas rinkos informacijai, sudaranciai
komercing paslapti. Tokia informacija uztikrina tikio subjekto pranaSuma pries kitus tikio
subjektus, ji yra neatskiriamas rinkos elementas, todél Sios informacijos atskleidimas
tretiesiems asmenims gali lemti sgziningos konkurencijos pazeidima.

Neteisétai atskleidus jmonés komercing paslaptj, imonei gali biiti padaroma zalos.
CK 1.116 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad asmenys, neteisétais biidais jgij¢ informacija,
kuri yra komerciné (gamybing) paslaptis, privalo atlyginti padarytus nuostolius. Tokig
pareigg turi ir darbuotojai, kurie pazeisdami darbo sutartj atskleidé komercing (gamybing)
paslaptj. Sprendziant dél jmonés darbuotojo dél neteiséto komercinés paslapties
atskleidimo ukio subjektui padarytos zalos atlyginimo taikytina CK 1.116 straipsnio 3 dalis,
taip pat Konkurencijos istatymo 16 straipsnio 4 dalies nuostata, kurioje jtvirtintas
Ipareigojimas asmenims neatskleisti jmonés komercinés paslapties ir jos nenaudoti
nepraéjus vieniems metams nuo darbo ar kitokiy sutartiniy santykiy pasibaigimo, jeigu
jstatymuose ar sutartyje nenumatyta Kitaip.'!

Komercinés paslapties, kaip pramoninés nuosavybés objekto, skirtumai nuo kity
pramoninés nuosavybés objekty yra paZyméti LAT praktikoje. Komercinei paslapciai
nekeliami naujumo reikalavimai, bet, skirtingai nei kiti pramoninés nuosavybés objektai,
pavyzdziui, patentai, dizainas ir kita, komercin¢ paslaptis turi buti neiSvieSinta, slapta.
Informacijai, kuri gali buti pripaZinta komercine paslaptimi, keliami reikalavimai, nustatyti
Civilinio kodekso 1.116 straipsnio 1 dalyje, i§ esmés yra trys: slaptumas, vertingumas ir
protingos pastangos, nukreiptos Siai informacijai iSsaugoti. Slaptumas ir vertingumas
aiSkinami kartu, nes informacija turi komercing verte dél to, kad jos nezino tretieji asmenys,
0 ja turin¢iam asmeniui $i informacija sukuria konkurencinj pranaSuma pries kitus rinkos
dalyvius. Taigi tam, kad informacija sudaryty komercing¢ paslaptj, nepakanka, kad ji biity
tik slapta, — tokios informacijos turétojas turi turéti verslo privalumy, gamybinio
pranaSumo, finansinés naudos ir kita.

Teisiné konfidencialios informacijos kategorija yra platesné uz teising komercinés

paslapties kategorija, taigi komercinés paslaptys yra viena i§ konfidencialios informacijos

1 L ietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. gruodzio 3 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Cleanex“v. UAB ,,Romula*, L.Z., Nr. 3K-3-524/2014.
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rusiy. Informacija, kuri neatitinka komercinéms paslaptims keliamy reikalavimy, gali
patekti j konfidencialios informacijos sgvoka ir §iuo pagrindu biiti saugoma. Duomenys,
sudarantys konfidencialios informacijos turinj, ne visuomet yra komerciné paslaptis.

Dar vienas skirtumas yra tas, jog pareiga saugoti konfidencialig informacijg paprastai
egzistuoja, kai ji nustatyta sutartyje, o pareiga saugoti komercing paslaptj visy pirma kyla
i§ jstatymo.

LAT isaiskino, kad bylose dél komerciniy paslapcCiy teisiniy santykiy tais atvejais,
kai tarp konfidencialios informacijos esama duomeny, kurie tuo pat metu yra jmonés
komerciné paslaptis, atitinkamos informacijos savininkas privalo jrodyti, o teismas jvertinti
ir nustatyti, ar konkretiis duomenys, dél kuriy vyksta gincas, atitinka komercinés paslapties
formaliuosius pozymius.!'?

Kalbant apie nekonkuravimo susitarimus, pazymétina yra tai, jog darbo teisinius
santykius reguliuojantis Darbo kodeksas iki $iol nereglamentavo S§iy susitarimy.
Nekonkuravimo susitarimai anks¢iau buvo reglamentuoti tarp civilinés ir darbo teisés,
dabar tai pamazu tampa aiskia darbo teisés reguliavimo sritimi.

LAT ne kartg yra i8aiskines, kad nekonkuravimo susitarimas turi atitikti teisingumo,
protingumo ir sgZiningumo reikalavimus. Susitarime, be kita ko, turi buti nustatyta
pusiausvyra tarp abiejy jos Saliy interesy, vienos $alies (darbdavio) interesas turi buti
ginamas kuo maziau suvarzant kitos Salies (darbuotojo) veiksmus, S$ios naudai nustatant
saziningg ir teisingg kompensacija. Sprendziant dél nekonkuravimo susitarimo, taikomos
Civilinio kodekso normy nustatytos taisykleés, reglamentuojancios sandoriy ir sutarciy
teisetumg. Nekonkuravimo susitarimas teismy praktikoje laikomas civiliniu teisiniu
sandoriu nepaisant to, kad jis sudarytas darbo sutarties Saliy ir inkorporuotas j Saliy sudaryta
darbo sutartj kaip jos papildymas, atsizZvelgiant j sutar¢iy laisves principa, suteikiantj teis¢
Salims laisvai sudaryti sutartis ir savo nuoZiiira nustatyti tarpusavio teises bei pareigas, taip
pat ir Civiliniame kodekse nenustatytas, jeigu tai neprieStarauja jstatymams (Civilinio
kodekso 6.156 straipsnio 1 dalis). Teisétai sudarytas ir galiojantis nekonkuravimo
susitarimas jos Salims turi jstatymo galig (Civilinio kodekso 6.189 straipsnio 1 dalis). Jis
gali biiti pripaZintas negaliojanciu teismine tvarka, Civilinio kodekso nustatytais sandoriy
negaliojimo pagrindais, vienai is $aliy civilinio proceso jstatymy nustatyta tvarka pareiskus
ieSkinj (prieSieskinj). Kadangi nekonkuravimo susitarimas savaime neprieStarauja

jstatymams, tai jis, kaip sandoris, yra priskirtinas nugin¢ijamiems sandoriams.!!3

112 1 jetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstiné teiséjy kolegija. 2016 m. vasario 5 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,, Auto Express“ v. I. B., UAB ,, Tirola*, Nr. 3K-7-6-706/2016.

113 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. lapkricio 13 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Kemitek*“ v. P. Z., Nr. 3K-3-595-219/2015.
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Svarbu yra tai, jog nekonkuravimo susitarimu visiskai ribojama asmens galimybé
dirbti tam tikrg darba ar uzsiimti tam tikra veikla, nesiejant Sio ribojimo su komercing
paslapt] ir (arba) konfidencialia informacija sudaran¢iy duomeny naudojimu ar
nenaudojimu tokio pobiidzio susitarimg pasiraSiusio asmens veikloje pasibaigus darbo
santykiams. Nekonkuravimo susitarimu apribojama Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalyje
itvirtinta darbuotojo teisé laisvai pasirinkti darba, taip pat Sis susitarimas, priklausomai nuo
jo turinio, gali riboti ir kitg konstitucinj principa — darbuotojo ar kito asmens tikinés veiklos
laisve ir iniciatyvg (Konstitucijos 46 straipsnis). LAT praktikoje akcentuojama, kad,
atsizvelgiant ] tokio susitarimo tikslus, interesy teisétuma, jis negaléty biiti sudaromas su
bet kuriuo asmeniu (darbuotoju), taip pat pabréziama ir tai, jog tokio pobiidzio ribojimas
visais atvejais turi biiti terminuotas ir atitinkamai nustatoma adekvati ribojimui
kompensacija.

Trumpai uzsimenant apie kompensacija, Europos Sajungos Saliy praktika dél
kompensacijy dydZzio uz nekonkuravimo laikotarpj yra skirtinga. Vienose Salyse
(pavyzdziui, Italijoje, Didziojoje Britanijoje, Pranciizijoje) minimalus kompensacijos dydis
Istatymuose neapibréztas, kitose — nustatyta, kad $i kompensacija, pavyzdziui, turi biiti ne
mazesn¢ kaip 25 procentai buvusio atlyginimo (Lenkijos darbo kodekso 1012 straipsnio 3
dalis) arba ne mazesné kaip 50 procenty (Cekijos darbo kodekso 310 straipsnis, Vokietijos
komercinio kodekso 74 straipsnis, Belgijos darbo sutarc¢iy jstatymo 65 straipsnis). Lietuvos
Respublikos teisés aktuose konkretus minimalus kompensacijos dydis nenustatytas, pagal
bendrasias normas jis neturi pazeisti Civilio kodekso 1.5 straipsnyje jtvirtinty principy.
Nustatant kompensacijos dydj per ménesj turi biiti atsizvelgiama j tai, kad nekonkuravimo
susitarimu apribojama asmens galimybé gauti pajamy pragyvenimui, taip pat ] ribojimy
apimtj bei kitas kiekvienu konkreéiu atveju reik§mingas aplinkybes.!*

LAT savo praktikoje yra pazyméjes, kad nei konfidencialumo susitarimo, nei
komercinés paslapties apsaugos institutu nesiekiama suvarzyti galimybés jsidarbinti ar
uzsiimti tam tikra veikla.}®® Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo (toliau —
Konkurencijos jstatymas) 15 straipsnio 4 dalyje nustatytas jpareigojimas nesinaudoti
komercine paslaptimi bet kokiems asmenims, kuriems ji tapo zinoma, komercinés

paslapties apsaugg siejant ne vien su darbo sutartimi, bet ir kitais santykiais. Konkurencijos

114 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. birZelio 28 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,JG reklamos dovanos* v. UAB ,,Verslo inkorporacijos centras”, D.S., Nr. 3K-3-
377/2013.
115 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstiné teiséjy kolegija. 2016 m. vasario 5 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,, Auto Express“ v. I. B., UAB ,, Tirola*, Nr. 3K-7-6-706/2016.
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Jstatymo 15 straipsnio 4 dalyje nustatytas jpareigojimas taikomas nepriklausomai nuo to,
ar sudarytas nekonkuravimo susitarimas ar konfidencialumo susitarimas.**®

Kaip jau minéta, Darbo kodekso projekte, skirtingai nei yra jtvirtinta dabar
galiojan¢iame Darbo kodekse, nelieka skirstymo j darbdavio materialinés atsakomybés ir
darbuotojy materialinés atsakomybés atvejus. Tuo lyg ir norima parodyti, jog Siy subjekty
atsakomybés i§skyrimas néra svarbus, svarbiausia yra butent pats Zalos atlyginimas.

Dabar galiojan¢iame Darbo kodekso 257 straipsnio 3 dalyje numatyta, jog zala yra
apskaicCiuojama atsizvelgiant j turto vertg atskaiciavus nusidévejima ir natiiraly sumazéjima
bei turétas iSlaidas (tiesioginius nuostolius). Tuo tarpu Darbo kodekso projekto 152
straipsnio 2 dalyje be netekto turto, kurio verté sumazgjo, vertés, atskaiCiavus
nusidévejima, natiiraly sumazéjima ir turétas iSlaidas, jtvirtinta, jog taip pat atsizvelgiama
1 Zalg patyrusios darbo sutarties Salies kaltés laipsnj ir jos veiksmus, siekiant iSvengti Zalos
atsiradimo, zalg padariusios darbo sutarties Salies kaltés laipsnj ir jos veiksmus, siekiant
iSvengti zalos atsiradimo ir j fakta, kiek patirtai zalai atsirasti tur¢jo jtakos darbdavio
veiklos pobiidis ir jam tenkanti komerciné ir gamybiné rizika. Taigi Darbo kodekso
projekte numatyta daugiau aplinkybiy, i kurias reikia atsizvelgti nustatant atlygintinos Zalos
dydi.

Zalos i$ieskojimo tvarka jsigaliojus naujajam kodeksui liks i§ esmés tokia pati — $aliy
sutarimu neatlyginta Zzala (jos dalis), nevirSijanti vieno darbuotojo vidutinio ménesinio
darbo uzmokescio, iSieSkoma darbdavio nurodymu, o d¢l zalos dalies, virSijancios vieng
darbuotojo vidutinj ménesinj darbo uzmokestj, reikés kreiptis i darbo gincy komisija
pareiskiant ieskinj. Darbo kodekso projekte nebelieka draudimo daryti iSskaitas i$
atleidZziamo darbuotojo darbo uZmokesCio bei kity iSmoky, taigi iSskaita iki vieno
darbuotojo vidutinio ménesinio darbo uZzmokes¢io galés biiti atliekama ir atleidZiant
darbuotoja. I$ kitos pusés, rekomenduotina $ia galimybe naudotis tik tada, kai Zala (ir jos
dydis) yra nekelianti jokiy abejoniy. Jei tokioje situacijoje teismas véliau pripazins, kad
darbuotojas nepadaré¢ zalos ar padaré mazesne¢ Zalg nei buvo iSskaiciuota, 1§ darbdavio bus
priteista ne tik i§skaitos suma ar jos dalis, bet ir sankcija uz netinkama atsiskaityma, kuri
gali siekti iki 3 darbuotojo vidutiniy darbo uzmokesc¢iy. Taigi, jei yra nors menkiausiy
abejoniy dél zalos padarymo aplinkybiy, jos dydzio ar darbuotojo kaltés, saugiau yra
nedaryti iSskaitos, o kreiptis j darbo gincy komisijg dél padarytos Zalos priteisimo.

Toliau pereinant prie visiSkos materialinés sutarties problematikos pazymeétina yra

tai, jog Darbo kodekso projekte sitiloma panaikinti visiSkos materialinés atsakomybés

118 Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 30-856
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sutartj i§ materialinés atsakomybé s instituto. Tai ir yra pagrindiné Darbo kodekso projekto
naujoveé darbuotojy materialinés atsakomybeés srityje — panaikinama galimybé¢ darbuotojui
ir darbdaviui susitarti dél neribotos atsakomybés, kai dél darbuotojo kaltés prarandamas
jam darbdavio patikétas turtas. Jsigaliojus Darbo kodekso projektui, iki tol sudarytos
visiSkos materialinés atsakomybés sutartys automatiSkai praras galig, o darbuotojo
atsakomybé¢ visais atvejais bus ribota — iki 3 darbuotojo vidutiniy ménesiniy darbo
uzmokesciy, jei zala padaryta dél neatsargumo, arba iki 6 darbuotojo vidutiniy ménesiniy
darbo uzmokescCiy, jei zala padaryta dél didelio neatsargumo, tai yra tuomet, kai asmuo
nesilaiko paprasc¢iausiy kiekvienam asmeniui suvokiamy atsargumo taisykliy, jas tiesiog
ignoruoja. Teritoringje ar Sakos kolektyviné sutartyje galima numatyti ir kitus zalos
atlyginimo dydzius, kurie negali virSyti 12 darbuotojo vidutiniy darbo uzmokesciy dydzio.

Pasakytina tai, jog Darbo kodekso projekto 155 straipsnis jtvirtina galimybe
darbdaviui, kuris buvo apdraudegs darbuotojo civiling atsakomybe (taip pat ir treciyjy
asmeny atzvilgiu) kreiptis dél draudimo atlyginimo iSmokéjimo tiesiogiai j draudika, taciau
atsizvelgiant j i§ esmés visais atvejais apribota darbuotojo atsakomybe, jsigaliojus Darbo
kodekso projektui, reikéty rimtai apsvarstyti galimybe¢ apdrausti ne tik darbuotojo civiling
atsakomybe, bet ir brangy imonés turtg.

Taigi apibendrinant tai, kas iSdéstyta auksc¢iau, galima daryti iSvada, jog jsigaliojus
Darbo kodekso projektui, visiSkos materialinés atsakomybés sutartys praras savo galig, tai
yra, nustos galioti. Galima alternatyva darbdaviams — sudaryti kolektyvines sutartis ir jose
numatyti, kad tam tikras pareigas uZimantys darbuotojai privalés visiSkai atsakyti uz Zala,
kurig dél jy kaltés patirs darbdavys. Taciau rizika, kad gin€o atveju teismas nuspres, jog ir
kolektyvinéje sutartyje darbuotojo atsakomybé negali virSyti 12 darbo uzmokeséiy, galimai
iSlieka. Akivaizdu, jog kei¢iantis Darbo kodeksui, keiCiasi ir materialinés atsakomybés
institutas. Nors ir egzistuoja tam tikri pakitimai Sio instituto reguliavimo srityje, taciau
materialiné atsakomybé vien dél to, jog Darbo kodekso projekte nelieka materialinés

atsakomybés sgvokos, neiSnyksta.
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4.  Materialinés atsakomybés instituto santykiy ypatumai skirtingose srityse

Kaip jau ne kartg uzsiminta, nors materialiné atsakomybé pagal darbo teis¢ ir yra laikoma
savarankiska teisinés atsakomybés riisimi, taciau daug diskusijy kelia Sios ir kity teisinés
atsakomybés rusiy, o ypatingai civilinés atsakomybés, sankirta. Ypatingai Sis klausimas
tampa aktualus kalbant apie materialinés atsakomybés instituto reguliavimg Darbo kodekso
projekte, kuris jsigalioja nuo 2017 m. liepos 1 d. Naujai jsigaliosian¢iame Darbo kodekse
nelieka materialinés atsakomybés sgvokos bei visiSkos materialinés atsakomybés sutarciy.
Materialinés atsakomybés sgvoka keiCia zalos atlyginimo sgvoka, kuri, manytina,
artimesné civilinei teisei. Atsiradus nuomonei, jog materialinés atsakomybés instituto
reguliuojamus santykius biity galima sureguliuoti civilinés teisés normomis, gali kilti
klausimas dél materialinés atsakomybeés instituto reikalingumo ir reikSmingumo.
Pazymétina, jog materialinés atsakomybés institutas yra sudétingas ir savyje daug
jvairiy santykiy talpinantis darbo teisés institutas, todél vieningos nuomonés dél jo
reikalingumo ir reikSmingumo néra, taciau biity tikslinga kalbéti apie materialinés
atsakomybés instituto specifiskuma ir ypatumus skirtingose srityse, o konkre¢iau darbo
teisiniuose santykiuose (pagrindziant materialinés atsakomybés instituto reikalinguma
darbuotojy, kaip silpnesniosios darbo santykiy S$alies, atzvilgiu), darbo nuomos bei
valstybés tarnybos santykiuose, o taip pat aptarimo reikalauja ir vadovo materialinés

atsakomybés specifiSkumas.

4.1. Materialinés atsakomybés pagrindimas darbo teisiniuose santykiuose

Dirbanciy pagal darbo (samdos) sutart] asmeny atsakomybé istoriSkai jau buvo laikoma
specifine. Tai rodo uZsienio valstybiy patirtis. Pavyzdziui, bendra prisy zemés teis¢ 1794
m. tiksliai nustaté, kad ,,paprasti darbininkai, atlickantys ranky darbg, gali padaryti
Siurksciy arba vidutiniy klaidy®, vadinasi, darbuotojo atsakomybé darbdaviui turéty biiti
siejama su tam tikromis aplinkybémis, nes organizuojantis darba asmuo turi prisiimti ir
rizika. Rengiant Civilinj kodeksa buvo atsizvelgta | darbuotojo atsakomybés problematika,
nes Civilinio kodekso nuostatos neuztikrino darbuotojo teisiniy vertybiy, jo statuso
ypatingumo, dél ko biitinai reikéjo specialaus reguliavimo.'!’

Negincytina yra tai, jog egzistuoja daug veiksniy, pagrindZianciy, jog atlyginant i$
darbo santykiy atsiradusig Zalg yra taikytinos specifinés taisyklés. Tomas Bagdanskis

i§skiria Siuos pagrindinius veiksnius, lemiancius materialinés atsakomybés pagrindimag: 1)

117 BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: V] Registry centro Teisinés
informacijos departamentas, 2008, p. 34.
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darbdavys organizuoja darba, todél turi prisiimti tam tikrg rizikg ir atsakomybe uz
nepalankius padarinius; 2) darbo santykiy srityje darbdavio ekonominé pozicija yra
stipresné, todél darbo istatymais siekiama riboti jo reikalavimus atlyginti darbuotojo
padarytg zalg; 3) darbuotojui darbo uzmokestis paprastai yra pagrindinis pragyvenimo
Saltinis, todél visais atvejais pareiga atlyginti visg Zalg jam bity per didelé naSta; 4)
nuolatinis darbo procesas ir darbo pobudis lemia, kad net ir ripestingiausiam asmeniui tam
tikrais atvejais sunku i§vengti Zalos padarymo.!!8

Toliau kalbant apie materialinés atsakomybés pagrindimg Siuose santykiuose,
pazymétina, kad darbuotojo, kaip zalg sveikatai patyrusio asmens, teisiné padétis yra
kitokia negu kity civiliniy santykiy subjekty. Ypatumas yra tas, kad Salis sieja specifiniai
sutartiniai — darbo santykiai. Darbuotojas zalg sveikatai patiria veikdamas darbdavio
interesy labui, vykdydamas nurodymus pagal darbdavio nustatytas taisykles. Be to,
darbdavys darbo sutartimi jsipareigoja uztikrinti darbuotojui saugias ir tinkamas darbo
salygas. Taip pat, kaip jau minéta, darbdavio ir darbuotojo teisés ir pareigos bei ekonominé
padétis skiriasi.'t®

Taigi dél darbdaviy ir darbuotojy kaip socialiniy partneriy kompromiso, siekiant
1Svengti vienos darbo santykiy Salies nepagristo dominavimo ir kitos Salies priklausomybés,
neginCytina, jog darbo teisés sistemos tinkamas funkcionavimas yra nejsivaizduojamas be
materialinés atsakomybés instituto. Valstybés pareiga (uztikrinti darbo santykiy subjekty
bendradarbiavimg remiantis socialine partneryste ir saugoti darbuotojo, kaip silpnesnés
Salies, interesus), manytina, gali biti geriau jgyvendinama materialine darbdavio

atsakomybe.

4.2. Vadovo materialinés atsakomybés specifiSkumas

Kalbant apie vadovo materialinés atsakomybés specifiSkuma, nagrinétinas jau minétas
Akciniy bendroviy jstatymas, kurio nuostatos dél vadovy teisinés atsakomybés kelia
daugiausia klausimy. Pirmiausia siekiant atsakyti | pagrindinj klausimg, ar jmong ir jos
vadova sieja civiliniai, ar darbo teisiniai santykiai, diskusijy objektas yra jmoniy vadovy
teisinis statusas ir jo ypatumai. D¢l to Si problema aktuali sprendziant minéty asmeny
atsakomybés klausima, nes civiliné atsakomybé ir darbuotojo materialiné atsakomybé
pagal darbo teis¢ skiriasi: pirmoji (civilin¢) yra grindziama visiSko Zzalos atlyginimo

principu, o darbuotojo materialiné atsakomybé pagal bendraja taisykle yra ribota.?

18 |hid., p. 34-37.

119 BUBILAITYTE, B. Darbdavio atsakomybé uz darbuotojo sveikatai padaryta 7alg. Teisé, 2008 (67), p.
165-166.

120 NEKROSIUS, 1, et al. Darbo teisé. Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2008, p. 366.
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Sj klausima i§sprendé LAT, kuris, vienoje i§ nagrinéty byly, pasisaké dél uzdarosios
akcinés bendroves vadovo — bendrovés valdymo organo — atsakomybés, kurig biitent ir
lemia vadovo padéties teisiné specifika ir vadova bei bendrove siejanciy teisiniy santykiy
ypatumai.

Pasakytina tai, jog bendrovés vadovg ir bendrove sieja sutartiniai santykiai. Jie yra
iforminami darbo sutartimi, be to, su vadovu gali biiti sudaryta jo visiSkos materialinés
atsakomybés sutartis (Akciniy bendroviy jstatymo 37 straipsnio 4 dalis), taciau jau
ankstesnéje LAT praktikoje akcentuojama, kad administracijos vadovo buvimas bendroves
organu lemia tai, jog daugelis administracijos vadovo teisiy ir pareigy atsiranda jstatymo,
0 ne sutarties pagrindu, taigi administracijos vadovo ir bendrovés santykiams daugiau
budingi jstatyminio atstovavimo bruozai. Be to, vadovo, kaip bendrovés valdymo organo,
teisinj statusg reglamentuoja civilinés teisés normos, taikomos akciniy bendroviy organy
veiklai reguliuoti (pavyzdziui, Akciniy bendroviy istatymo 19 straipsnio 1, 4, 6, 8 dalys, 37
straipsnis, Civilinio kodekso 2.81 straipsnio 1 dalis, 2.82 straipsnio 1, 2, 3 dalys, 2.87
straipsnis ir Kiti).

Kaip pazymi LAT, Administracijos vadovas yra specialus subjektas, kuriam
taikomi aukstesni veiklos ir atsakomybés standartai nei eiliniam bendrovés darbuotojui.
Vadinasi, jmong ir administracijos vadova sieja pasitikéjimo (fiduciariniai) santykiai; tai
reiskia, kad jmonés administracijos vadovas privalo veikti iSimtinai jmonés interesais;
administracijos vadovui keliama lojalumo pareiga (imonés vadovas atstovauja bendrovei,
atsako uz jmonés kasdienés veiklos organizavima; jis turi veikti riipestingai, saZiningai,
atidziai, kvalifikuotai bei daryti viska, kas nuo jo priklauso, kad jo vadovaujama jmoné
veikty pagal jstatymus ir kitus teisés aktus. Tuo paciu LAT atkreipé démesj | tai, kad tuo
atveju, kai su vadovu sudaroma darbo sutartis, atsirad¢ teisiniai santykiai atitinka ne darbo,
bet civilinius teisinius santykius, nes bendrovés ir administracijos vadovo santykiams
budingi jstatyminio atstovavimo bruozai.

Pirmiau nurodyti vadova ir bendrove siejanciy teisiniy santykiy ypatumai teikia
pagrinda konstatuoti, kad Akciniy bendroviy jstatymo 37 straipsnio 4 dalies nuostatos dél
su vadovu sudaromos darbo sutarties ir galimybés sudaryti visiSkos materialinés
atsakomybés sutart], taip pat to paties jstatymo 37 straipsnio 6 dalyje jtvirtintos bendrovés
vadovo funkcijos — organizuoti kasdieng¢ bendrovés veikla, priimti j darbg ir atleisti
darbuotojus, sudaryti ir nutraukti su jais darbo sutartis, skatinti juos ir skirti nuobaudas —
viena vertus, patvirtina bendrovés vadovo, kaip darbo teisiniy santykiy subjekto, statusa,
tai yra atitinkamai kaip darbuotojo ir kaip darbdavio atstovo (Darbo kodekso 14 straipsnio

2 dalis, 24 straipsnio 1 dalis). Sis bendrovés vadovo, kaip darbo teisiniy santykiy subjekto,
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statusas reiSkiasi vadinamuosiuose ,,vidiniuose* bendrovés ir vadovo santykiuose. Kita
vertus, Akciniy bendroviy jstatymo 19 straipsnio 6 dalies nuostatos — bendrovés
santykiuose su kitais asmenimis bendrovés vardu vienvaldiSkai veikia bendrovés vadovas
— jtvirtina vadovo, kaip juridinio asmens atstovo, statusg ,,iSoriniuose® santykiuose,
kuriuose vadovui keliami aukStesni reikalavimai tiesiogiai jtvirtinti civiliniuose
istatymuose arba iSplaukiantys i§ Siy jstatymy esmés.

Taigi egzistuoja (jstatymuose jtvirtinamas) tam tikras vadovo ir bendrovés santykiy
dualizmas: ,,vidiniuose® santykiuose vadovas vertintinas kaip darbo teisiniy santykiy
subjektas, o ,,iSoriniuose* — kaip bendrovés, t. y. juridinio asmens, valdymo organas (ir
atstovas).'?! Panasiai biity galima skirstyti ir bendrovés vadovo atsakomybe: pirmuoju
atveju taikoma materialiné atsakomybé pagal darbo teisg, bet antruoju atveju veikla
iSimtinai reglamentuojama civilinés teisés normomis, tod¢l ir atsakomybé bty turtine
civiliné.'?? Taigi vadovo atsakomybés santykiai i§ esmés turi ir darbo teisiniy santykiy, ir
civiliniy teisiniy santykiy pozymiy net ir tuo atveju, kai tarp administracijos vadovo ir
bendrovés yra sudaryta darbo sutartis.'?3

Tuo tarpu vadovaujantis CK 2.87 straipsnio 7 dalimi, juridinio asmens valdymo
organo narys, nevykdantis arba netinkamai vykdantis pareigas, nurodytas Siame straipsnyje
ar steigimo dokumentuose, privalo padaryta zalg atlyginti juridiniam asmeniui visiskai, jei
jstatymai, steigimo dokumentai ar sutartis nenumato kitaip. Siame straipsnyje jtvirtinta, kad
vadovui kaip valdymo organo nariui, taitkoma visiska atsakomybé¢, jeigu i§Sim¢iy nenumato
kiti jstatymai. Akciniy bendroviy jstatyme nustatyta, kad su bendrovés vadovu gali biti
sudaryta jo visiSkos materialinés atsakomybés sutartis. Tuo tarpu Akciniy bendroviy
Istatymas vadovo atsakomybei reglamentuoti pasitelkia darbo teisés kategorija — visiska
materialinés atsakomybés sutartj, kas, manytina, yra nepagrjsta.'?*

Remiantis LAT praktika ir vadovaujantis pozicija, kad tarp vadovo ir bendrovés
susiklosto civiliniai santykiai, galima daryti i§vada, jog vadovo atsakomybé galéty biiti
reglamentuota vien civilinés teis€s normomis, nes, kaip matyti, net ir tuo atveju, kai su
vadovu sudaroma darbo sutartis, atsiradg teisiniai santykiai atitinka ne darbo, bet civilinius
teisinius santykius butent dél bendrovés ir administracijos vadovo santykiams biidingy

Jstatyminio atstovavimo bruozy. Taigi jmonés administracijos vadovo ir bendrovés

121 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstiné teiséjy kolegija. 2009 m. lapkricio 20 d.
nutartis civilinéje byloje BUAB ,, Optimaliis finansai* v. G. P., Nr. 3K-7-444-2009.

122 NEKROSIUS, 1, et. al. Darbo teisé. Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2008, p. 367.

123 ABRAMAVICIUS, A.; MIKELENAS, V. Jmoniy vadovy teisiné atsakomybé. Vilnius: V] Teisinés
informacijos centras, 1998, p. 264.

14 BAGDANSKIS, T. Darbuotojy materialinés atsakomybés instituto perspektyvos Lietuvoje.
Jurisprudencija, 2015, 22(1), p. 118-119.

63



santykiy ypatumai yra pagrindas pripazinti, kad vadovo atsakomybés klausimai galéty biiti
sureguliuoti vien civilinés teis€s normomis, tuo supaprastinant §j teisinj reguliavimg ir

suteikiant jam aiSkumo.

4.3. Materialiné atsakomybé darbo nuomos teisiniuose santykiuose

Personalo arba darbo nuoma — viena i§ sparCiausiai auganc¢iy netipiniy darbo formy
Europos Sajungoje per paskutinius 20 mety. Literatiroje tai dar vadinama ,,netikruoju
darbuotojy perleidimu®, kai su darbuotoju sudaroma darbo sutartis, kurioje darbuotojas
jsipareigoja darbo funkcija nuolat atlikti ne darbdaviui, o jo nurodytiems tretiesiems
asmenims, visiSkai paklusdamas jy nustatytai darbo tvarkai ir jy nurodymams dél darbo
atlikimo.!?

Lietuvos Respublikos idarbinimo per laikinojo jdarbinimo jmones jstatymo (toliau —
Idarbinimo per laikinojo jdarbinimo jmones jstatymas) 2 straipsnio 1 dalis jdarbinimg per
laikinojo jdarbinimo jmones apibrézia kaip tokj jdarbinima, kurio pagrindinis tikslas —
siysti darbuotojus laikinai dirbti laikinojo darbo naudotojy naudai, pastariesiems prizitirint
ir vadovaujant.?

Pazymétina tai, jog jdarbinimg per laikinojo idarbinimo jmones reikia skirti nuo
jdarbinimo darbuotojui ir darbdaviui pasirasant darbo sutart] tarpusavio sutarimu.
Laikinojo jdarbinimo atveju yra specifinis subjekty ratas, tai yra Siuose darbo teisiniuose
santykiuose egzistuoja trys Salys: laikinojo jdarbinimo jmoné, laikinasis darbuotojas ir
laikinojo darbo naudotojas.

Idarbinimo per laikinojo jdarbinimo jmones jstatymo 4 ir 6 straipsniai jtvirtina
dvejopo pobiidzio sutartis. Sio jstatymo 4 straipsnyje yra jtvirtinta laikinojo darbo sutarties
savoka, kuri apibrézia, jog laikinojo darbo sutartis — sutartis, sudaroma tarp jdarbinimo
jmones ir darbuotojo. Pagal ja laikinasis darbuotojas jsipareigoja savo darbo funkcijas
atlikti laikinojo jdarbinimo jmonés nurodyto darbo naudotojo naudai, o laikinojo
1darbinimo jmong¢ jsipareigoja mokeéti sulygtg darbo uzmokestj ir vykdyti kitus nustatytus
jsipareigojimus. Tuo tarpu Sio jstatymo 6 straipsnyje jtvirtinta laikinojo jdarbinimo sutartis,
kuri sudaroma tarp jdarbinimo jmongs ir darbo naudotojo dél atlygintiny paslaugy teikimo,
pagal kurig laikinojo jdarbinimo jmoné jsipareigoja atlygintinai laikinai pavesti laikinajam
darbuotojui atlikti numatytas darbo funkcijas laikinojo darbo naudotojo naudai, o laikinojo

darbo naudotojas jsipareigoja laikinuosius darbuotojus priziiiréti ir jiems vadovauti bei

125 USONIS, J.; BAGDANSKIS, T. Darbo nuoma ir jos teisinio reguliavimo perspektyvos Lietuvoje.
Jurisprudencija, 2008, 8(110), p. 66-67.

126 Lietuvos Respublikos jdarbinimo per laikinojo jdarbinimo jmones jstatymas. Valstybés Zinios, 2011, Nr.
69-3287.
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uztikrinti tinkamas darbo salygas. Taigi darbo pobtidzio specifiskumas lemia ir Saliy
atsakomybés problematika.

Svarstant darbo nuomos reglamentavimo Lietuvoje perspektyvas socialiniams
partneriams svarbu susitarti dél Saliy atsakomybés (ypac¢ uz darbuotojui padaryty zalg) ir
procediriniy klausimy, kuriais bus jgyvendinamos darbuotojy nediskriminavimo,
informavimo ir kitos teisés.

Pagal dabarting praktika santykiai dél netinkamo darbo vykdymo klostosi tarp
samdancios jmonés (laikinojo darbo naudotojo) ir jdarbinancios agentiiros, kadangi
tiesioginiy sutartiniy santykiy tarp samdancios jmonés ir darbuotojo néra. Jeigu darbuotojas
netinkamai vykdo savo funkcijas, jdarbinanti agentiira gali jsipareigoti samdanciai jmonei
per tam tikra laikg surasti naujg darbuotoja. Uz zalg, darbuotojo padaryta samdanciai
imonei Civilinio kodekso nustatyta tvarka atsako jdarbinanti jmoné¢, kuri, remiantis Darbo
kodekso nustatyta tvarka ir sglygomis, po to turi teis¢ iSreikalauti i§ darbuotojo samdanciai
imonei atlygintg zalg (regreso tvarka). Tokia tvarka nustatyta ir Darbo kodekso projekto 77
straipsnyje, kuriame pasakyta, jog uz laikinojo darbo naudotojui laikinojo darbuotojo
padarytg Zalg laikinasis darbuotojas atsako laikinojo jdarbinimo jmonei regreso tvarka,
jeigu suteikiant galimybe dalyvauti laikinajam darbuotojui jrodoma jo kalté ir padarytos
zalos dydis. Taigi svarbi salyga yra kalté bei visais atvejais svarbu nustatyti padarytos zalos
dyd;.

Kitas klausimas — kas prisiims atsakomybe uZ laikiniesiems darbuotojams padaryta
zala, kylancig 1§ triSaliy santykiy? Idarbinimo per laikinojo jdarbinimo jmones jstatymo 5
straipsnio 4 dalyje yra jtvirtina ypac¢ svarbi laikinojo darbo naudotojo pareiga — jis privalo
iki darbo pradzios pasiraSytinai supazindinti laikingjj darbuotojg su darbo salygomis,
kolektyvine sutartimi, darbo tvarkos taisyklémis, kitais jo darba darbo naudotojui
reglamentuojanciais teisés aktais, taip pat su taikomais darbuotojy saugos ir sveikatos
norminiy teisés akty reikalavimais. Jeigu Zala vykdant samdanc¢ios jmonés nurodymus
padaroma darbuotojui, tai pareiga atlyginti Zalag darbuotojui tenka jdarbinanciai agentiirai,
kuri pagal sutartj su samdancia jmone gali i§ Sios reikalauti kompensuoti darbuotojui
atlyginta Zalg. Kadangi laikino darbo naudotojui nereikia riipintis darbuotojo jdarbinimu
bei darbuotojo garantijy uztikrinimu, o $ig nastg prisiima agentira, tai agentiirai prisiimta
rizika gali buti kompensuojama atitinkamu piniginiu atlygiu.

Zalos kompensavimo klausimas turi biiti sprendziamas ir laikinajam darbuotojui
patyrus sveikatos suzalojimy. Siuo klausimu nesutariama. Egzistuoja nuomoné, jog Zala
turi kompensuoti laikino darbo naudotojas, kuris realiai vadovauja darbo procesui ir

instruktuoja nuomotg darbuotoja, kaip saugiai dirbti. Kity nuomone, jzvelgiama agentiiry
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atsakomybeés stoka ir manoma, jog agentiira turéty papildomai drausti darbuotojus ir dalytis
atsakomybe su darbo naudotoju.?’

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta auks$ciau, akivaizdu, jog darbo nuomos santykiai yra
specifiniai teisiniai santykiai, iSsiskiriantys savo subjekty ratu. Didziausias neaiSkumas
kalbant apie zalos atlyginimo tvarkg kyla dél to, jog tiesioginiai sutartiniai santykiai tarp
darbuotojo ir laikinojo darbo naudotojo taip ir nesusiklosto, nors darbo funkcijg darbuotojai
siunc¢iami nuolat atlikti ne tiesioginiam darbdaviui (jdarbinimo jmonei), 0 jo nurodytiems

tretiesiems asmenims, visiSkai paklistant jy nustatytai darbo tvarkai ir nurodymams.

4.4. Materialiné atsakomybé valstybés tarnyboje

Kalbant apie materialing atsakomybe valstybés tarnyboje, dazniausiai kylantis klausimas
yra dél to, ar valstybés tarnybos santykiai yra specifiné darbo santykiy dalis, reguliuojama
kiek kitaip nuo likusiy darbo santykiy, ar tai kokybiskai skirtingi teisiniai santykiai.'?®

Visy pirma, reikéty pasiaisSkinti, kuo valstybés tarnautojo samprata skiriasi nuo
darbuotojo sampratos. Kaip nurodo Ieva Sivilevi¢iité pranesime ,,Darbo sutarties samprata
pagal naujajj Darbo kodeksa: atskyrimo nuo valstybés tarnybos santykiy ir kai kuriy
civiliniy sutar¢iy problemos*, pagal Darbo kodekso 93 straipsnyje jtvirtinta darbo sutarties
apibrézima, atrodyty, kad valstybés tarnautojo teisiné padétis neturéty skirtis nuo asmens,
dirbancio pagal darbo sutartj, nes ir valstybés tarnautojas yra priimamas j valstybés tarnyba
tam tikroms pareigoms, jis privalo paklusti nustatytai tarnybos tvarkai, jam mokamas
jstatymo nustatyto dydZio darbo uZzmokestis, jo tarnybai atlikti privalo buti uZtikrintos
atitinkamos darbo salygos ir panaSiai, taciau, vis délto, valstybés tarnybos santykiai néra
tapatiis darbo sutartiniams santykiams.!?® Kadangi $ie santykiai néra tapatiis, svarbu
1$siaiSkinti materialinés atsakomybés taikymo valstybés tarnautojams mechanizma.

Ilga laika kriterijumi, pagal kurj valstybés tarnybos santykiai atskiriami nuo darbo
sutartiniy, buvo tik darbo uzmokes¢io mokéjimo Saltinis. Taciau, 1999 m. Valdininky
jstatyma pakeites Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymas jau nebejvardijo tokio
pozymio. Siuo jstatymu jstatymy leidéjas pabrézé, kad vieninteliu kriterijumi, atskirianéiu
valstybés tarnyba nuo darbo sutartiniy santykiy turéty buti valstybés tarnautojo atliekamy
funkcijy turinys, tai yra ar tam tikras pareigas einantis asmuo vykdo vieSojo administravimo

veiklg. Kas yra vieSasis administravimas, apibréziama Lietuvos Respublikos vieSojo

127 USONIS, J.; BAGDANSKIS, T. Darbo nuoma ir jos teisinio reguliavimo perspektyvos Lietuvoje.
Jurisprudencija, 2008, 8(110), p. 70.

128 TIAZKIJUS, V. Darbo teisé: teorija ir praktika. Vilnius: Justitia, 2005, p. 130.

129 STVILEVICIUTE, 1. Darbo sutarties samprata pagal naujajj Darbo kodeksa: atskyrimo nuo valstybés
tarnybos santykiy ir kai kuriy civiliniy sutar¢iy problemos. I§ Darbo teisé suvienytoje Europoje: tarptautinés
mokslinés konferencijos medziaga. Vilnius: UAB ,,Forzacas®, 2004, p. 353-354.
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130: | Viesasis administravimas — jstatymy ir

administravimo jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje
kity teisés akty reglamentuojama vieSojo administravimo subjekty veikla, skirta
jstatymams ir kitiems teisés aktams jgyvendinti: administraciniy sprendimy priémimas,
jstatymy ir administraciniy sprendimy jgyvendinimo kontrolé, jstatymy nustatyty
administraciniy paslaugy teikimas, vieSyjy paslaugy teikimo administravimas ir vieSojo
administravimo subjekto vidaus administravimas.*.

Stasys Sedbaras pagal tai, kokioje administravimo srityje arba kokio subjekto Zala
padaryta, valstybés tarnautojams taikomg materialing atsakomybe skirsto j Sias rasis: 1)
zala, padaryta atlickant vidaus administravima; 2) zala, padaryta atliekant vie$ajj
administravima; 3) zala, padaryta kolegialios institucijos; 4) zala, atsiradusi dél ikiteisminio
tyrimo, prokuratiiros ar teismo pareigiiny ar teiséjy ty¢iniy veiksmuy. '3

Pazymétina, jog 2002 m. jau minétas Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos
jstatymas iSdéstytas nauja redakcija. Kaip nurodyta Lietuvos Respublikos valstybés
tarnybos jstatymo pakeitimo jstatymo 28 straipsnyje (toliau — Valstybés tarnybos jstatymo
pakeitimo jstatymas), uz valstybés ir savivaldybés institucijai ir jstaigai padaryta
materialing zalg valstybés tarnautojai traukiami materialinén atsakomybén. Valstybeés
tarnautojy materialiné atsakomybé yra jtvirtinta io jstatymo 32 straipsnyje. Sio straipsnio
1 dalyje nurodyta, jog valstybés tarnautojas turi atlyginti savo neteiséta kalta veika
valstybés ir savivaldybés institucijai ir jstaigai padaryta tiesioging materialing zalg.!*?

Kaip vienoje i§ nagrinéty byly pazyméjo Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas (toliau — LVAT), valstybés tarnautojy materialiné atsakomybé kyla esant Sioms
salygoms: 1) zala padaroma valstybés ar savivaldybés institucijai ar jstaigai; 2) zala
padaroma neteiséta veika; 3) Zala padaroma valstybés tarnautojo kalta veika; 4) padaroma
tiesioginé (reali) materialiné zala. Be to, LVAT atkreipé démesj ir | tai, kad valstybés
tarnautojams yra taikoma ribota materialiné atsakomybé.'®® Yra i§skiriami trys ribotosios
valstybés tarnautojy materialinés atsakomybés dydziai: jprastu atveju valstybés tarnautojy
atlygintinos zalos dydis negali virSyti 3 vidutiniy valstybés tarnautojo darbo uzmokesciy.
Nagrinéjamo jstatymo 2 straipsnyje jtvirtinta, jog valstybés tarnautojas atlygina visg Zala,
jeigu ja padaré atlikdamas vidaus administravimo veikla, taciau atlygintinos Zalos dydis

negali virSyti 6 vidutiniy valstybés tarnautojo darbo uzmokesciy (vidaus administravime).

130 jetuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymas. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 60-1945.

131 ANDRIUSKEVICIUTE, J., CARDONA, F., CAIKOVSKI, A., et al. Valstybés tarnybos teisinis
reguliavimas ir perspektyvos Lietuvos Respublikoje. Vilnius: Lietuvos vie$ojo administravimo institutas,
2008, p. 164.

1321 jetuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymo pakeitimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 45-
1708.

133 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2008 m. kovo 7 d. nutartis administracinéje
byloje Z. K. v. A. B., Nr. A-502-304-08.
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Dar viena riba nustatyta aptariamo jstatymo 33 straipsnio 2 dalyje — valstybés tarnautojo
padarytg zalg atlyginusi valstybés ar savivaldybés institucija ar jstaiga turi regreso teis¢
reikalauti 1§ Zalg padariusio valstybés tarnautojo tokio dydzio zalos atlyginimo, kiek ji
sumokéjo, bet ne daugiau kaip 9 vidutiniy valstybés tarnautojo darbo uzmokesciy. Toliau
kalbant apie Zalos tretiesiems asmenims atlyginima, Sis ypatumas dél zalos atlyginimo
nevirSijant 9 vidutiniy valstybés tarnautojo darbo uzmokesciy, yra numatytas Civilinio
kodekso 6.271 straipsnio 1 dalyje. Joje nustatyta, kad zala, atsiradusig dél valstybés
valdzios institucijy neteiséty akty, privalo atlyginti valstybé i§ valstybés biudzeto,
nepaisydama konkretaus valstybés tarnautojo ar kito valstybés valdzios institucijos
darbuotojo kaltés. ,,Valdzios institucija“ reiskia bet kokj vieSosios teisés subjekta (valstybés
ar savivaldybés institucija, pareigiing, valstybés tarnautojg ar kitokj Siy institucijy
darbuotojg ir t. t.), taip pat privaty asmenj, atliekantj valdzios funkcijas. Pagal Lietuvos
Respublikos zalos, atsiradusios dél valdzios institucijy neteiséty veiksmy, atlyginimo ir

atstovavimo valstybei jstatymo 5 straipsnio 1 dalj3*

, valstybé, atlyginusi dél ikiteisminio
tyrimo pareigiino (kvotéjo, tardytojo), prokuratiiros ar teismo pareigiino, teiséjo tyCiniy
veiksmy (akty), o kity valdzios institucijy pareigiiny, valstybés tarnautojy ar kity
darbuotojy kalty veiksmy (akty) atsiradusiag Zala, jgyja regreso (atgreztinio reikalavimo)
teis¢ teismo tvarka iSieskoti i§ §iy asmeny jstatymy nustatyto dydzio sumas.

Tuo tarpu CK 6.272 straipsnyje numatyta speciali atsakomybés uz zala, atsiradusia
dél neteiséto nuteisimo, neteisé¢to suémimo kardomosios priemonés taikymo tvarka,
neteiséto sulaikymo, neteiséto procesinés prievartos priemoniy pritaikymo, neteiséto
administracinés nuobaudos — areSto — paskyrimo. Nustatyta, jog Zalg atlygina valstybé
visiSkai, nepaisant ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokuratiiros pareigiiny ir teismo kaltés.
Be to, nustatyta, jog be turtings, atlyginama ir neturtin¢ zala.

Tuo paciu paZzymeétina, kad visiSka materialiné atsakomybeé biity taikoma tais atvejais,
kai Zala padaroma tycCia arba net esant baudZiamosios veikos poZymiy, taip pat kai Zala
padaryta neatliekant tarnybiniy funkcijy.**

Kaip teigia Violeta Kosmacaité ir Vidmantas Jurgaitis straipsnyje ,, Material liability
of public servants in Lithuania: theory and practice (Valstybés tarnautojy materialiné
atsakomybé Lietuvoje: teorija ir praktika), valstybés tarnautojy materialiné atsakomybeé

realizuojama kompleksisSkai taikant administracinés teisés, darbo teisés ir civilinés teisés

134 Lietuvos Respublikos Zalos, atsiradusios dél valdZios institucijy neteiséty veiksmy, atlyginimo jstatymas.

Valstybés zinios, 2002, Nr. 56-2228.

135 ANDRIUSKEVICIUTE, J., CARDONA, F., CAIKOVSKI, A., et al. Valstybés tarnybos teisinis
reguliavimas ir perspektyvos Lietuvos Respublikoje. Vilnius: Lietuvos vie$ojo administravimo institutas,
2008, p. 166.
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normas, taCiau teisiniai santykiai, susiklostantys taikant valstybés tarnautojui materialing
atsakomybe, savo teisine prigimtimi yra artimesni darbo nei civilinei teisei.

Pazymétina, jog Valstybés tarnybos jstatymo pakeitimo jstatymas atkartoja tik dalj
Darbo kodekso nuostaty, reglamentuojanciy materialing atsakomybe. Manytina, kad taip
siekiama nustatyti baigtinj valstybés tarnautojy materialinés atsakomybés reglamentavima,
nes priesingu atveju néra tikslinga perkelti konkrec¢ias Darbo kodekso normas, kurios ir taip
valstybés tarnyboje gali biiti taikomos pagal Valstybés tarnybos jstatymo pakeitimo
jstatymo 5 straipsnj, kuriame jtvirtina, jog darbo santykius ir socialines garantijas
reglamentuojantys jstatymai bei kiti teisés aktai valstybés tarnautojams taikomi tiek, kiek
Ju statuso ir socialiniy garantijy nereglamentuoja Sis jstatymas. Toks reguliavimas leidzia
teigti, kad Valstybés tarnybos jstatymo pakeitimo jstatyme turéty biiti iSskiriamos tik tos
materialinés ar procedirinés valstybés tarnautojy materialinés atsakomybés normos, kurios
atspindéty realy poreiki nustatyti i$skirtinj Sio instituto teisinj reguliavima, lyginant ji su
analogisky teisiniy santykiy reguliavimu, nustatytu Darbo kodekse.

Pazymétina ir tai, jog valstybés tarnautojy materialiné atsakomybé (taip pat kaip ir
darbuotojy ar darbdaviy materialiné atsakomybé) yra visiSkai savarankiSka teisinés
atsakomybés rusis, taciau glaudziai susijusi su tarnybine atsakomybe. Daznai, taikant
materialing atsakomybe, kartu taikoma ir tarnybiné, nes ta pacia kalta neteiséta veika
valstybés tarnautojas gali padaryti tarnybinj nusizengima, o tarnybiniy pareigy neatlikimas
arba netinkamas atlikimas gali biti ir materialinés zalos atsiradimo priezastis. Taciau
pagrindinis iSskirtinumas Siuose santykiuose yra tas, jog Zala valstybés ir savivaldybés
institucijai ar jstaigai gali biiti padaryta ir tuomet, kai valstybés tarnautojo padarytoje
veikoje tarnybinio nusizengimo sudéties néra.'%

Taigi, galima daryti i$vada, kad valstybés tarnyba yra laikoma kompleksiniu teisés
institutu, vienijan¢iu darbo, civilinés, administracinés ir konstitucinés teisés normas.
Materialinés atsakomybés valstybés tarnyboje teisinis reguliavimas, nors ir turi savitg
18skirtinuma, taciau vis vien yra glaudziai susije¢s su darbuotojy bei darbdaviy materialinés

atsakomybés samprata ir teisiniu reguliavimu.

1 KOSMACAITE, V.; JURGAITIS. V. Material liability of public servants in Lithuania: theory and practice.
Jurisprudencija, 2013, 20(2), p. 624.
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ISvados

Materialinés atsakomybés esme — atlyginti kitai darbo teisiniy santykiy Saliai padaryta
zala, o atsiradimo priezastis yra konkreti ir aiSki — tai yra teisés pazeidimas, kuris
suprantamas kaip neteiséta veika, kuria padaroma zala ne tik konkretiems asmenims,
bet tuo paciu ir visai visuomenei apskritai. Tam, kad teisés pazeidimas biity pripazintas
tinkama materialinés atsakomybés kilimo priezastimi, be bendryjy turtinés
atsakomybés salygy yra butinos ir specialiosios salygos, kurios individualizuoja

materialing atsakomybe.

2017 m. liepos 1 d. jsigaliosiantys Darbo kodekso pakeitimai darbo teisés sistemoje
suformuluos i§ esmés naujg materialinés atsakomybés samprata, jvedamas savo
apimtimi  siauresnis Sios atsakomybés objektas. Panaikinama ,,materialinés
atsakomybés™ savoka, iSnyks ir visiSkos materialinés atsakomybés sutartys,
panaikinama nuostata, jog zala turi biti padaryta veika, kuri konstatuota Baudziamojo
proceso kodekso nustatyta tvarka. Tokie pokyciai neabejotinai jves neaiSkumo,
neapibréztumo. Darbo kodekso projektu siekiama supaprastinti atsakomybés instituta,

bitent dél to jis dar labiau priartéja prie civilinés teisés reguliuojamy santykiy.

Materialine atsakomybe siekiama uztikrinti darbdavio ir darbuotojo interesy
pusiausvyra, apginti darbuotojo, kaip ekonomiskai silpnesnés darbo teisiniy santykiy
Salies, statusg, taip pat atkreiptinas démesys | tai, kad organizuojantis darbg asmuo turi
prisiimti ir rizika. NeginCytina, jog tam, kad buty uZztikrintas darbuotojo teisinis
statusas, darbdavio materialiné¢ atsakomybé yra akcentuojama kaip pagrista ir

reikalinga.

I8analizavus vadovo atsakomybés klausimus, akivaizdu, jog vadovo atsakomybés
santykiai yra kur kas artimesni civilinei teisei. Vadovo atsakomybés klausimai tiek taip
vadinamuose ,,iSoriniuose* santykiuose, kuriuose vadovui keliami aukstesni elgesio
reikalavimai tiesiogiai jtvirtinti civiliniuose jstatymuose, tiek ir ,,vidiniuose*
santykiuose, galéty biti tinkamai sureguliuoti civilinés teisés normomis, nes, vadovo

elgesys ,,iSoriniuose* santykiuose jtakoja ir ,,vidinius* santykius.

Nagrinéjant dél savo subjekty rato specifinius darbo nuomos santykius, pabréztina, jog
triksta aiSkumo nagrinéjant materialinés atsakomybés institutg Siuose santykiuose.
Didziausia problema yra tame, jog laikinojo darbo naudotojas, kuris realiai vadovauja
darbo procesui ir instruktuoja nuomotg darbuotoja, kaip saugiai dirbti, neatsako
tiesiogiai, ypatingai tada, kai darbuotojas patiria sunkiy sveikatos suZzalojimy.

Manytina, jog dél to, kad darbuotojai siunciami nuolat atlikti darbo funkcijas ne
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tiesioginiam darbdaviui (jdarbinimo jmonei), o jo nurodytiems tretiesiems asmenims,
visiSkai pakliistant jy nustatytai darbo tvarkai ir nurodymams, laikinojo darbo
naudotojas turéty bent jau dalintis zalos atlyginimu su laikinojo jdarbinimo jmone, taip
sumazinant laikinojo jdarbinimo jmonei tenkancig zalos atlyginimo nastg ir sumazinant

tolimesnj iSsiieSkojimg regreso tvarka.

Zalos atlyginimo klausimai darbo nuomos teisiniuose santykiuose yra ypatingi tuo, kad
tarp darbuotojo ir laikinojo darbo naudotojo neatsiranda tiesioginiai sutartiniai
santykiai. Laikinojo jdarbinimo jmoné suprantama kaip ,.tarpinis* subjektas, kuris
atlygina laikinojo darbo naudotojui darbuotojo padarytg zalg arba darbuotojui padarytg

zalg vykdant naudotojo nurodymus, o uz atlygintg zalg jam atlyginama regreso tvarka.

Materialinés atsakomybés valstybés tarnyboje teisinis reguliavimas, nors ir turi savitg
i§skirtinuma (zala padaroma valstybés ar savivaldybés institucijai ar jstaigai, nustatytos
specifinés zalos atlyginimo ribos), taciau vis vien yra glaudZziai susij¢s su darbuotojy
bei darbdaviy materialinés atsakomybés samprata ir teisiniu reguliavimu bei yra

artimesnis darbo, o ne civilinei teisei.
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Santrauka

Sio magistro baigiamojo darbo objektas — materialinés atsakomybés darbo teis¢je institutas,
jo samprata (ne tik galiojan¢iame, bet ir naujai jsigaliosian¢iame Darbo kodeksuose),
atsiradimo salygos, savarankiSkumo bei reikSmingumo analizé. Tikslas — jtvirtinti
materialinés atsakomybés, kaip savarankiskos atsakomybés riisies, instituto ypatumus ir
teisin] reguliavimg Lietuvos teisés sistemoje. ISanalizavus moksling literatiirg ir atlikus
norminiy teisés akty, teismy praktikos tyrimg nustatyta, kad materialinés atsakomybés
instituto specifiSkumas yra negincytinas, sprendziant materialinés atsakomybés klausimus
yra taikomos specifinés taisyklés. Ji yra suprantama kaip savarankiska atsakomybés rasis,
kuriai be bendryjy atsakomybés salygu, priskirtiny ir civilinei atsakomybei, yra reikalingos
ir specialiosios salygos.

Materialinés atsakomybés institutui, kaip ir visai darbo teisei yra buidingas nuolatinis
kitimas. 2017 m. liepos 1 d. jsigaliosiantis naujasis Lietuvos Respublikos darbo kodeksas
jnesa nemazai naujoviy ir pakitimy, kurie kei¢ia nagrinéjamo instituto reguliavima. Siame
darbe biitent ir yra jtvirtintos pagrindinés naujovés, nagrinéjamas materialinés atsakomybés
priartéjimo prie civilinés atsakomybeés klausimas.

Biitent dé¢l Sio priartéjimo yra sprendZiamas materialinés atsakomybés instituto
savarankiSkumo klausimas, keliama problema dél Sio instituto reikSmes. PaZymétina, jog
reikSmingumo pagrindimas nagrin¢jamas per atskirus santykius, tokius kaip: materialiné
atsakomybé darbuotojy atzvilgiu, vadovy materialiné atsakomybé, taip pat materialinés
atsakomybés klausimai nagring¢jami ir darbo nuomos bei valstybés tarnybos teisiniuose
santykiuose darant iSvada, jog vienuose santykiuose materialinés atsakomybés institutas
yra biitinas siekiant i§vengti vienos darbo santykiy Salies nepagristo dominavimo ir kitos
Salies priklausomybés, o kituose — jog santykiai galéty bati tinkamai sureguliuoti vien

civilinés teisés normomis.
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Summary

The object of this Master’s graduation thesis is the institute of material liability in labour
law, its concept (not only in the currently effective Labour Code, but also in its new version
to enter into force), conditions for its emergence, and analysis of independence and
significance. The objective is to establish peculiarities and legal regulation of material
liability in the legal system of Lithuania. As a result of the analysis of scientific literature
and study of normative regulatory legal acts and case law, it has been established that the
specificity of the institute of material liability is indisputable and that specific rules apply
in dealing with matters of material liability. It is understood as an independent type of
liability, for the emergence of which the general conditions for liability, which are also
attributable to civil liability, are not sufficient. In order to enable the individualisation of
material liability, in additional to general conditions, special conditions are also required.

The institute of meterial liability, as well as for labour law as a whole, is characterised
by continuous evolution. The new version of the Labour Code of the Republic of Lithuania,
which will enter into force on 1 July 2017, will bring many innovations and changes that
will alter the regulation of the institute under consideration. This thesis specifically
determines the main innovations and deals with the issue of the approximation of material
liability with civil liability.

The issue of the independence of material liability is addressed and the problem of
the significance of this institute is raised specifically due to this approximation. It should
be noted that the substantiation of significance is examined through separate relations, such
as material liability in respect of employees and material liability of managers. Also, the
issues of material liability are dealt with in the legal relations of labour leasing and civil
service and it is concluded that in some relations, the institute of material liability is
necessary in order to avoid the unjustified domination of one party to labour relations and
dependence of the other, while in others, relations could be properly settled by the

provisions of civil law alone.
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