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IZanga

Darbo laikas — viena reikSmingiausiy salygy, dél kuriy darbo santykiy Salys sulygsta
darbo sutartyje. Sio instituto sampratos reguliavimui skiriamas démesys tiek
nacionaliniuose, tiek Europos Sajungos teisés aktuose. Neabejotina, kad tinkamas darbo
laiko sampratos bei riiSiy reglamentavimas yra viena i§ butiny salygy siekiant uztikrinti
saugias ir sveikas darbo sglygas darbuotojams. Kita vertus, darbo laiko normy taikymas
praktikoje tam tikrais atvejais nulemia atitinkama problematika, kuriai atskleisti
reikalinga detalesné teisés akty bei teismy praktikos analizé. ApZvelgus pastaryjy mety
magistro darbus darbo laiko tematika galima pastebéti, kad Siuose darbuose daugiausiai
buvo nagrinéjami tam tikri darbo laiko rezimo ir trukmés reguliavimo aspektai, taciau
didesnis démesys darbo laiko sampratos ir jo riiSiy reglamentavimui bei nustatymo
problematikai atskleisti nebuvo skiriamas. Atskirus darbo laiko aspektus savo
publikacijose yra nagrinéj¢ R. Guobaité — Kirsliené, J. Stirbliené bei J. Usonis.
Atsizvelgiant ] dabarting darbo teisiniy santykiy reglamentavimo situacijg (Lietuvos
Respublikos Seimas yra priémes naujg Lietuvos Respublikos darbo kodekso redakcija,
kurios jsigaliojimas yra numatytas Siy mety liepos ménesj) teigtina, jog Sio darbo
naujumg bei originalumg patvirtina tai, jog aptariant darbo laiko sampratg bei riisis ir su
Juy nustatymu susijusig problematika taip pat skiriamas démesys dabartinei bei naujai
jsigaliosianciai Lietuvos Respublikos darbo kodekso redakcijai.

Darbo objektas — darbo laiko samprata ir rasys bei su darbo laiko rasiy nustatymu
susijusios problemos.

Darbo tikslas — atskleisti darbo laiko samprata, pateikiamg teisés doktrinoje bei
teisés aktuose, aptarti darbo laiko riiSis bei iSanalizuoti su jy nustatymu susijusig
problematika.

Darbo uzdaviniai: 1) apibudinti darbo laiko sampratg; 2) nurodyti darbo laiko
savokos ir struktiiros reglamentavimo pokycius nejsigaliojusiame Lietuvos Respublikos
darbo kodekse; 3) iSanalizuoti viso darbo laiko ir jo poriiS§iy sampratg bei jvardinti su jy
nustatymu susijusig problematika; 4) nurodyti viso darbo laiko reglamentavimo poky¢ius
nejsigaliojusiame Lietuvos Respublikos darbo kodekse; 5) aptarti ne viso darbo laiko
sampratg ir su jo nustatymu susijusig problematika; 6) iSanalizuoti ne viso darbo laiko
reglamentavimo pokyc¢ius nejsigaliojusiame Lietuvos Respublikos darbo kodekse.

Rengiant darbag buvo panaudoti sisteminés analizés, lingvistinis (gramatinis),
istorinis bei lyginamasis metodai. Darbas buvo raSomas analizuojant teisés doktrinoje
pateikta medziagg, teisés aktus bei Lietuvos teismy praktika. Lingvistinis (gramatinis)

metodas buvo taikomas analizuojant bei aiskinant teisés normas. Istorinis metodas buvo
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naudojamas analizuojant ankstesnes teisés akty redakcijas siekiant atskleisti nagrinéjama
problematika. Lyginamuoju metodu buvo aptartas dabar galiojantis bei naujos redakcijos
teisinis reguliavimas.

Siekiant visapusiskai atskleisti nagrinéjama temg svarbiausi $altiniai rasant darba
buvo Europos Sajungos ir Lictuvos teisés aktai — Europos Tarybos ir Parlamento
direktyva 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty, Tarybos direktyva
dél Bendrojo susitarimo dél darbo ne visg darbo diena, kurj sudaré Europos pramonés ir
darbdaviy konfederacijy sgjunga (UNICE), Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé,
centras (CEEP) ir Europos profesiniy sgjungy konfederacija (ETUC) 97/81/EB, dabar
galiojanti Lietuvos Respublikos darbo kodekso redakcija, nejsigaliojusi Lietuvos
Respublikos darbo kodekso redakcija bei Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimai
nagrinéjamai temai aktualiais klausimais, taip pat Lietuvos teismy praktika ir mokslingje
literatiroje: R. Guobaités — Kirslienés, J. Stirblienés, T. Bagdanskio ir J. Usonio
straipsniuose bei T. Davulio, I. NekroSiaus, D. Petrylaités, V. Petrylaités knygose pateikta
informacija.

Sio magistro darbo déstomaja dalj sudaro trys dalys. Pirmoje nagrinéjama darbo
laiko samprata, antroje skiriamas démesys vienai i§ darbo laiko rasiy — visam darbo laikui
(aptariant ir Sios darbo laiko ruSies portSius — normalig ir sutrumpintg darbo laiko
trukme) ir trecia darbo dalis yra skirta ne viso darbo laiko reguliavimui atskleisti. Siekiant
iSsiaiskinti kokia problematika kyla teisiniame reguliavime S$iais aspektais analizuojamas
Europos Sajungos ir dabar galiojantis bei nuo Siy mety liepos ménesio jsigaliosiantis
Lietuvos teisinis darbo laiko bei jo riiSiy reguliavimas. Taip pat apzvelgiama aktuali

Lietuvos teismy praktika bei Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo doktrina.



1. Darbo laiko samprata

1.1. Darbo laiko savoka

Nuo darbo teisés atsiradimo iki XIX a. vidurio darbo laiko reguliavimui nebuvo skiriamas
pakankamas démesys,” tokia situacija lémé samdomy darbuotojy i§naudojima bei jy teisés
] tinkamas ir saugias darbo sglygas pazeidimg. Samdomiems darbuotojams émus kovoti
uz savo teises darbo laiko ribojimas buvo pirmasis ir svarbiausias jy reikalavimas.
Pradedant pirmgja Tarptautinés darbo organizacijos (toliau — TDO) konvencija dél
aStuoniy valandy darbo dienos ir 48 valandy darbo savaités pramonés jmonése nustatymo,
kuri buvo skirta darbo laikui pramonéje apriboti, tiek kitomis veliau priimtomis
konvencijomis bei rekomendacijomis — Nr. 47 dél darbo laiko sutrumpinimo iki 40
valandy per savaite, TDO rekomendacija Nr. 116 d¢l savaités darbo laiko sutrumpinimo2
ribota darbo laiko trukmé. Kaip jau minéta §iais tarptautiniais dokumentais buvo siekta
apginti pazeidziamus darbuotojy interesus skiriant démesj; darbo laiko trukmei
reglamentuoti, nepateikiant pacios darbo laiko sgvokos.

Darbo laiko sgvokos reglamentavimui Europos Sajungos mastu reikSminga Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo
aspekty (toliau — direktyva 2003/88/EB).® Minétoje direktyvoje darbo laiku jvardijamas
bet koks laikas, kai darbuotojas yra darbo vietoje, darbdavio Zinioje ir vykdo savo veikla
arba atlicka pareigas pagal nacionalinés teisés aktus ir (arba) praktikg (direktyvos
2003/88/EB 2 str. 1 d.). Pateiktoje sgvokoje galima pastebéti tris elementus: buvimg
darbo vietoje, buvimg darbdavio zinioje ir darbinés veiklos vykdymg. Darbinés veiklos
vykdymg direktyva palieka apibrézti kiekvienai valstybei nacionaliniuose teisés aktuose
bei praktikoje, nepateikdama bendros visai Europos Sajungai apibrézties. Kitus darbo
laiko elementus savo praktikoje ne kartg yra aiSkings Europos Sgjungos Teisingumo
Teismas. Vienoje nagrinéty byly minétas teismas konstatavo, jog siekiant darbuotoja
laikyti esanciu darbdavio Zinioje, jo padétis turi biiti tokia, kurioje jis teisiSkai privalo
paklusti savo darbdavio nurodymams ir dirbti jam.* Taip pat $io teismo praktikoje
paZzymima, kad darbuotojo buvimo darbo vietoje laikotarpis turi biti prilyginamas darbo

laikui nepriklausomai nuo darbuotojo veiklos intensyvumo, o tik nuo jo pareigos biiti

L TIAZKIJUS V.; PETRAVICIUS R.; ir BUZINSKAS G. Darbo teisé. Vilnius: Justitia, 1999, p. 128.

2 NEKROSIUS, 1., et. al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 268.

% 2003 m. lapkrigio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko
organizavimo aspekty. OL, 2003 specialusis leidimas, skyrius 5, tomas 04, p. 9.

*Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2005 m. gruodzio 1 d. sprendimas Dellas ir kt., C-14/04,
ECLI:EU:C:2005:728.
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darbdavio Zinioje.® Tai, kad darbuotojai neturi galimybés laisvai disponuoti savo laiku ir
veikti savo interesais rodo, kad jie yra darbdavio Zinioje.® Taigi direktyvoje 2003/88/EB
darbo laiko sgvoka atskleidziama per buvimo darbo vietoje, darbdavio Zinioje ir darbinés
veiklos vykdymo elementus, kurie detalizuojami Europos Sajungos Teisingumo Teismo
praktikoje.

Nacionalinéje teisés doktrinoje pacia bendriausia prasme darbo laikas yra
apibréziamas kaip laikotarpis, kurj darbuotojas dirba pagal darbo sutartj. Tuo paciu
pazymima, kad kai kurie darbuotojo jsipareigojimai apima ne tik darbuotojo darbo
funkcijos atlikima, bet ir kitus su darbu susijusius laikotarpius (darbo jrankiy ir darbo
vietos parengimas, prastova ir panaSaus pobidzio laikas).” Atsizvelgiant j tai darytina
iSvada, kad darbo laiko sgvoka yra kiek kompleksiSkesné nei pateikta bendroji apibréztis.

Teisés doktrinoje taip pat yra nurodoma, kad darbo laikas gali biiti suprantamas
dvejopai. Viena vertus darbo laikas gali bati jvardijamas kaip darbo teisiniy santykiy
turinio elementas, dalis.® Tokia nuostata grindziama tuo, kad darbo teisinio santykio
subjektai vienas kito atzvilgiu turi atitinkamas teises ir pareigas — darbuotojas,
paklusdamas organizacijos vidaus tvarkai, darbo laiku paprastai turi bati darbo vietoje ir
vykdyti darbdavio pavedimus, o darbdavys paskirti darbo uzduotis ir sudaryti sglygas
joms jvykdyti. Siuo pozitriu darbo laikas yra kalendorinio laiko dalis, kuria darbuotojas,
laikydamasis organizacijoje nustatytos vidaus darbo tvarkos, dirba jam pavesta darbe;.9
Kita vertus darbo laikas yra darbo normos kriterijus.®® Atsizvelgiant j tai, kad darbo
santykiy esmé yra testinis darbo funkcijos vykdymas, darbo laikas, iSreikStas darbo
valandy skai¢iumi, yra pagrindinis darbuotojo atlikto darbo matas, kuriuo yra
normuojamas darbas.'' Taigi darbo laika galima laikyti tick vienu i§ darbo teisiniy
santykiy elementy, tiek darbo normavimo kriterijumi.

Nacionalinéje teis¢je darbo laiko sgvoka yra pateikiama Lietuvos Respublikos
darbo kodekso (toliau — Darbo kodekso)'? 142 straipsnyje, kuriame darbo laikas
apibréziamas kaip laikas, kurj darbuotojas privalo dirbti jam pavestg darba, ir kiti jam

prilyginti laikotarpiai. IS pateiktos sgvokos akivaizdu, kad darbo laika sudaro du jam

® Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2003 m. rugséjo 9 d. sprendimas Landeshauptstadt Kiel ir
Norbert Jaeger, C-151/02, ECLI:EU:C:2003:437.

® Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2015 m. rugséjo 10 d. sprendimas Federacion de Servicios
Privados del sindicato Comisiones obreras (CC.OQ.) pries Tyco Integrated Security SL, Tyco Integrated
Fire & Security Corporation Servicios SA, C-266/14, ECLI:EU:C:2015:578.

"NEKROSIUS, 1., et. al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 270.

8 TIAZKIJUS V.; PETRAVICIUS R.; ir BUZINSKAS G. Darbo teisé. Vilnius: Justitia, 1999, p. 128.

° DAMBRAUSKAS A.; NEKRASAS V.; ir NEKROSIUS I., Darbo teisé. Vilnius: Mintis, 1990, p. 130.

9 TIAZKIJUS V.; PETRAVICIUS R.; ir BUZINSKAS G. Darbo teisé. Vilnius: Justitia, 1999, p. 128.

1 NEKROSIUS, L, et. al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 270.

12 |ietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 64-2569.
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biidingi elementai: pavesto darbo atlikimas ir kiti darbo laikui prilyginti laikotarpiai.
Darbo kodekso komentaro autoriy teigimu, pirmiausiai darbo laikas suprantamas kaip
laikotarpis, per kurj darbuotojas privalo atlikti darbo sutartyje nurodytas pareigas, dirbti
tam tikros profesijos, specialybés, kvalifikacijos darba arba eiti tam tikras pareigas,
paklusdamas darbovietéje nustatytai tvarkai. | tokj laikotarpj jeina ne tik faktiskai dirbtas
laikas, kai darbuotojas atlicka savo tiesioginj darba, dél kurio yra sulygta darbo sutartyje,
bet ir su darbu neatskiriamai susij¢ procesai — laikas reikalingas parengti ir sutvarkyti
darbo vieta, darbo jrankius, saugos priemones, budéjimas darbe ir namuose, tarnybiné
komandiruoté bei kiti su darbu susije laikotarpiai.*® Kaip paZymima teisés doktrinoje,
darbo laiku taip pat vadintinas laikas, kai darbuotojas pagal darbo sutartj, jstatymus ar
kitus teises aktus turéty atlikti tam tikrg darbg, taCiau faktiSkai jo neatlieka tebebtidamas
darbdavio zinioje (prastovos ar nuSalinimo nuo darbo atvejai, kai darbuotojas turi laikytis
darbovietéje nustatytos tvarkos).** I§ pateiktos savokos kyla klausimas kokie laikotarpiai
gali buti prilyginami darbo laikui. Kai kurie darbo laikui prilyginami laikotarpiai
detalizuojami Darbo kodekso 143 straipsnyje, kuriame pateikiama darbo laiko struktira.
Teisés doktrinoje yra nuomoniy, jog darbo laiko struktiira turéty buti vertinama kaip
esminis darbo laiko teisinio instituto elementas, nuo kurio priklauso darbo laiko trukmé ir
darbuotojy teisé naudotis garantijomis.” Atsizvelgiant j tai, kad pacioje darbo laiko
sgvokoje nenurodomi darbo laikui prilyginti laikotarpiai yra i§ esmés detalizuojami
minétame Darbo kodekso 143 straipsnyje siekiant atskleisti darbo laiko sampratg verta

darbo laiko struktiirg panagrinéti detaliau.

1.2. Darbo laiko struktiira

Kaip jau minéta darbo laiko struktiira yra nustatyta Darbo kodekso 143 straipsnyje. Sis
straipsnis yra padalytas j dvi dalis, pirmoje i$ jy nurodant, kurie laikotarpiai jeina j darbo
laikg ir antroje — tie, kurie j darbo laikg néra jskaitomi. Kickviena i§ minéty daliy,
nurodydama atitinkamus laikotarpius, nepateikia baigtinio jy sgraso, numatant, kad kiti
norminiai teisés aktai taip pat gali nustatyti kurie laikotarpiai atitinkamai bus jskaitomi
arba prieSingai — nejskaitomi i darbo laikg. Siekiant atskleisti darbo laiko samprata verta
minétus laikotarpius paanalizuoti detaliau.

Darbo kodekso 143 str. 1 d. 1 p. nurodoma, kad j darbo laikg jeina faktiskai dirbtas

laikas, bud¢jimas darbe ir namuose. Kaip pazymi Darbo kodekso komentaro autoriai,

3 NEKROSIUS, 1., et al. Darbo kodekso komentaras. III dalis. Individualiis darbo santykiai. Vilnius:
Justitia, 2004, p. 165.

Y NEKROSIUS, L, et. al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 270.

> GUOBAITE — KIRSLIENE, R. Darbo laiko teisinio reguliavimo esmé ir dinamika. Jurisprudencija,
2005, t. 74 (66), p. 62.
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esminé darbo laiko sudedamoji dalis butent ir yra faktiSkai dirbtas laikas, kuris turéty buti
suprantamas tik kaip ta darbo proceso dalis, kurig darbuotojas dirbo savo tiesioginj darba.
Kita vertus, paprastai i$§ faktiSkai dirbto laiko néra iSskiriamas ir laikas, reikalingas darbo
vietai, darbo jrankiams, saugos priemonéms paruosti ir sutvarkyti.*®

Vadovaujantis minéta norma j darbo laikg jeina ir budéjimas. Tiek Darbo kodekso
143 str. 1 d. 1 p., tiek 155 str. 2 d. yra iSskiriamos dvi budéjimo riiSys: budéjimas darbe ir
namuose. Vadovaujantis Darbo kodekso 155 str. 2 d. bud¢jimas jmonéje prilyginamas
darbo laikui, o bud¢jimas namuose — ne maziau kaip pusei darbo laiko. Toks budéjimo
darbe ir namuose reguliavimas, Darbo kodekso komentaro autoriy nuomone, pagristas
budéjimo instituto, kuris 1§ esmés turi ir darbo, ir poilsio laiko pozymiy, esme.
Budédamas jmonéje darbuotojas privalo biiti darbo vietoje, tokiu atveju jo padétis daug
artimesné faktiSkai dirbtam darbui, tuo tarpu budint namuose darbuotojo veiksmai yra
maziau apriboti — jis gali laisvai elgtis pagal nustatytas ribas. Budéjimas namuose
nereiskia, kad darbuotojas privalo visg laikg biitinai biiti namy aplinkoje. Kaip paZymima
Darbo kodekso komentare, budéjimo rezimo pazeidimu nebus laikomas darbuotojo
iSvykimas i§ namy, pavyzdziui, ] sodyba, jeigu tai yra suderinta su darbdaviu ir prireikus
neapsunkins neatidéliotiny veiksmy atlikimo.'” Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje
pripazjstama, kad Siuo atveju darbuotojas jpareigojamas pagal sudarytg grafikg numatytu
laiku elgtis taip, kad ne darbo metu biity surastas, turéty galimybe kuo greiciau atvykti j
darbo vietg ir nedelsdamas atlikty butinus veiksmus darbdavio naudai.”® Nors budé¢jimo
namuose metu darbuotojas privalo laikytis nustatyto rezimo, biiti pasiekiamas fiziskai ir
rySio priemonémis poilsio poziiiriu darbuotojui toks rezimas yra palankesnis, kadangi
budint namuose, priesingai nei budint darbo vietoje, kaip jau minéta, darbuotojo veiksmy
laisveé yra didesné. Todél budéjimo namuose atveju, kitaip nei budint darbe, jskaitomas ne
visas budéjimo laikas, o ne maZiau kaip pusé¢ budéto laiko.'® Remiantis Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo praktika, budéjimo vertinimas skiriasi tik pagal tai, kur
jis yra atliekamas, jokie Kiti vertinimo kriterijai — tame tarpe — ir aplinkybé¢, ar budéjimo
metu realiai buvo atliekamos ar ne tam tikros darbo funkcijos, Siame straipsnyje néra

nustatyti.? Taigi vadovaujantis minétu nacionaliniu reguliavimu skirtingas budéjimo

8 NEKROSIUS, 1., et al. Darbo kodekso komentaras. III dalis. Individualiis darbo santykiai. Vilnius:
Justitia, 2004, p. 166.

7 Ibid.

8 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2003 m. rugséjo 8 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-769/2003.

19 NEKROSIUS, 1., et al. Darbo kodekso komentaras. 111 dalis. IndividuaZiis darbo santykiai. Vilnius:
Justitia, 2004, p. 205.

2 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2016 m. balandio 7 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-926-662/2016.
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rusiy traktavimas darbo laiko poziliriu yra grindziamas darbuotojo veiksmy laisvés
kriterijumi budéjimo metu.

Detalesnis bud¢jimo reglamentavimas yra pateikiamas Darbo kodekso 155
straipsnyje. Sio straipsnio pirmoje dalyje nurodoma, kad ypatingais atvejais, kai reikia
uztikrinti jmonéje darbo tvarka ar garantuoti, jog bus atlikti neatidéliotini darbai,
darbdavys gali pavesti darbuotojui budéti jmonéje arba namuose pasibaigus darbo dienai
ar poilsio ir Svenciy dienomis. Sprendziant i§ pateiktos normos formuluotés budéjimas
galimas tik tam tikrais iSskirtiniais atvejais darbdavio pavedimu, tadiau kaip rodo
Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo nagrinétos bylos, teismy praktikoje vertinant ar darbas
gali biiti pripazjstamas bud¢jimu pateikiami vertinimai yra prieStaringi. Pagrindiné
problematika kyla tuo atveju kai yra vertinama ar tiesioginiy darbo funkcijy vykdymas
gali buti pripazjstamas budéjimu. Dar ankstesnéje Lietuvos Auksciausiojo Teismo
praktikoje buvo atkreiptas démesys | tai, kad budéjimo tikslas — esant reikalui atlikti
neatidéliotinus darbus.?* Tokia teismo i$vada suponuoja, kad bud¢jimu negalés biiti
pripazjstamas nuolatinio pobtidzio, suplanuotas darbas. Vélesnéje Lietuvos Auksciausiojo
Teismo praktikoje buvo iSskirti trys budéjimui, pagal atskirg darbdavio pavedima,
priskiriami pozymiai, nurodant, kad budéjimui biidinga tai, jog jis néra numatytas darbo
sutartyje, tai yra, bud¢jimas nejeina ] tiesiogines darbuotojo pareigas (funkcijas). Antra,
toks budéjimas galimas tik iSimtiniais ypatingais atvejais. TreCia, bud€jimas néra
nuolatinio pobtidzio darbas, tod¢l darbuotojui pavesti budéti galima tik jstatyme nustatytu
periodiskumu. Tik darbas, aitinkantis visus Siuos kriterijus, gali biiti pripazintas budéjimu.
Taigi buvo pripazinta, kad budéjimas néra darbuotojo tiesioginiy darbo funkcijy
atlikimas, taCiau dél susiklosCiusios jmonéje padéties, jam pavedama atlikti tam tikrus
batinus ir neatidéliotinus darbus.*

Nepriklausomai nuo budéjimo riiSies (budima darbe ar namuose) Darbo kodeksas
numato tam tikrus ribojimus. Darbdavys budéti gali pavesti darbuotojui ne dazniau kaip
kartg per ménesi, o jo sutikimu — ne dazniau kaip karta per savaite. Taip pat numatyti
ribojimai tam tikroms darbuotojy grupéms. Vadovaujantis Darbo kodekso 155 str. 4 d.
budéti negalima skirti asmeny iki astuoniolikos mety. Istatymo suteikiama apsauga gali
naudotis néscios moterys, neseniai pagimdziusios ir kriitimi maitinan¢ios moterys,

darbuotojai, auginantys vaika iki trejy mety bei darbuotojai, vieni auginantys vaikg iki

2! Ljetuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2003 m. rugséjo 8 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-771/2003, Lietuvos Auks$éiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegija. 2003 m. rugséjo 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-769/2003.
22 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. spalio 5 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-449/2005, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegija. 2010 m. gruodzio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-547/2010.
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keturiolikos mety arba nejgaly vaika iki astuoniolikos mety, nejgalyji slaugantys
asmenys, nejgalieji, jeigu jiems nedraudzia Nejgalumo ir darbingumo nustatymo tarnybos
prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos iSvada — $iy kategorijy darbuotojai gali biiti
skiriami budéti tik jy sutikimu.

Pagal 143 str. 1 d. 2 p. | darbo laikg jeina ir tarnybinés komandiruotés bei
tarnybinés kelionés | kita vietove laikas. Nors Darbo kodeksas nepateikia tarnybinés
komandiruotés apibrézties ji yra suformuluota Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau
— Vyriausybés) nutarimo Nr. 1365 ,D¢l iSlaidy, susijusiy su tarnybinémis
komandiruotémis, dydzio ir mokéjimo tvarkos“®® 2 punkte nurodant, kad tarnybine
komandiruote laikomas teisés akty nustatyta tvarka jformintas darbuotojo iSvykimas tam
tikram laikui i§ nuolatinés darbo vietos darbdavio siuntimu atlikti darbo funkcijas,
vykdyti tarnybinj pavedima ar kelti kvalifikacijg. Lietuvos AukScCiausiasis Teismas
pazymi, kad tokiu atveju darbo sutartis néra nutraukiama, darbuotojas tik atlieka darbo
funkcijas ne savo nuolatinéje darbo vietoje bei lieka atsakingas jj iSsiuntusiam darbdaviui,
kuris ir toliau moka jam atlyginimg bei dienpinigius, kompensuoja su komandiruote
susijusias islaidas.?* Kaip apibrézta minétame Vyriausybés nutarime bei pripaZjstama
teismy praktikoje, darbuotojas gali biiti siunciamas ] komandiruote¢ ne tik darbo
funkcijoms vykdyti, bet ir mokytis.?

Kita vertus, kyla klausimas ar visas tarnybinéje komandiruotéje praleistas laikas
gali biiti priskiriamas darbo laikui. Vertinant Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo praktika
darytina iSvada, kad absoliuciai visas buvimo komandiruotéje laikas negali biiti laikomas
darbo laiku. Tokia nuostata grindziama tuo, kad net ir darbuotojui pasiystam j tarnybine
komandiruote ir bunant joje bei atlickant darbo sutartimi ar kitais papildomais
susitarimais su darbdaviu sulygtas darbo funkcijas sulygtoje darbo vietoje, sulygtu darbo
laiku, darbdavio pavedimu ar jo interesais yra iSskiriamas kasdienio nepertraukiamo
poilsio tarp darbo dienos (pamainos) laikas, kuris nejeina j darbo laika.?® Taigi nors
Darbo kodekso 143 str. 1 d. 2 p. nurodo, kad tarnybinés komandiruotés laikas jeina j
darbo laika, reikia atsizvelgti i tai, kad komandiruotam darbuotojui, kaip ir kitiems, yra
i8skiriamas poilsio laikas, dél Sios priezasties absoliuciai visas tarnybinéje

komandiruoté¢je praleistas laikas negali biti laikomas darbo laiku.

% Lietuvos Respublikos Vyriausybé 2003 m. lapkricio 3 d. nutarimas Nr. 1365 ,Dél islaidy, susijusiy su
tarnybinémis komandiruotémis, dydzio ir mokéjimo tvarkos®. Valstybés Zinios, 2004, nr. 162-5905.

# Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. vasario 28 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-36/2012.

2 1jetuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. sausio 16 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-36/2006.

% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. vasario 28 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-36/2012.

10



Taip pat svarbu pabrézti, kad tarnybinés komandiruotés nereikéty tapatinti su darbu,
kuris nors ir atliekamas kitoje vietovéje, negu jsikiirgs ar nuolat veikia darbdavys, taciau
skirtingai nei komandiruotés atveju, toks kilnojamojo darbo pobtidis yra numatytas su
darbuotoju sudarytoje darbo sutartyje.?” Tokiu atveju, kaip paZymima Darbo kodekso
komentare, skiriasi kompensavimo mechanizmas — darbuotojams, kuriy darbas yra
kilnojamojo pobtidzio arba susijes su kelionémis, kompensuojamos su tokiu darbo
pobudziu susijusios padidéjusios islaidos, o tarnybinés komandiruotés atveju prie darbo
uzmokesCio darbuotojui yra mokami dienpinigiai ir kompensuojamos Kkitos su
komandiruote susijusios i$laidos. Darbo kodekso 143 str. 1 d. 2 p. taip pat nurodo, kad |
darbo laikg jskaitomas ir tarnybinés kelionés j darbo vietg laikas. Verta paminéti, kad
Darbo kodeksas kaip atskirg kategorijg tarnybine kelione¢ iSskiria perkeliant darbuotojg |
kitoje vietovéje esantj darba. Siuo atveju darbuotojui yra nustatomos su tokia kelione
susijusios papildomos garantijos — kelionpinigiai, turto pervezimo islaidos, dienpinigiai
bei darbo uZmokestis.”® Taigi prie darbo laiko priskiriamas ne tik tarnybinés
komandiruotés, bet ir tarnybinés kelionés j darbo vietg laikas.

Laikas, reikalingas darbo vietai, darbo jrankiams, saugos priemonéms paruosti ir
sutvarkyti remiantis Darbo kodekso 143 str. 1 d. 3 p. taip pat jeina j darbo laika. Kaip
pazymi Darbo kodekso komentaro autoriai, Sis laikas yra glaudziai susijes su faktiSkai
dirbtu laiku, todél paprastai néra iSskiriamas j atskirg kategorijg. Vadovaujantis Sia Darbo
kodekso nuostata, darbdavys negali reikalauti i§ darbuotojo, kad parengiamieji ir
tvarkymo darbai bity atlickami ne darbo metu, o j darbo laikg baty jskaitomas tik tas
laikas, kurj darbuotojas atliko darbo funkcijas. Kita vertus, kaip pastebi Darbo kodekso
komentaro autoriai, kiekvieno darbuotojo darbo vietai, jrankiams, saugos priemonéms
paruosti ir sutvarkyti skiriamas laikas gali buti nevienodas j darbo laikg turéty buti
iskaitomas tik laikas racionaliai reikalingas §iems veiksmams atlikti.*® Manytina, kad
pagristas laikas atlikti tokius darbus galéty biiti nustatomas darbo tvarkos taisyklése.

Vadovaujantis Darbo kodekso 143 str. 1 d. 4 p. j darbo laika jeina pertraukos darbe,
pagal norminius teisés aktus jskaitomos i darbo laikg. Vienos tokiy pertrauky yra
numatytos Darbo kodekse — 159 straipsnis nurodo, kad atsizvelgiant j darbo salygas,
darbuotojams darbo laiku suteikiamos papildomos pertraukos pailséti, taip pat 278 str. 8
d. numato pertraukg kritimi maitinan¢iai moteriai. Darbo kodekso 159 straipsnyje

numatytos pertraukos yra suteikiamos atitinkamoms darbuotojy grupéms — jaunesniems

T Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. spalio 22 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-449/20009.

% NEKROSIUS, 1., et al. Darbo kodekso komentaras. |l dalis. Individaulis darbo santykiai. Vilnius:
Justitia, 2004, p. 167.

2 Ibid.
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kaip astuoniolikos mety darbuotojams (Darbo kodekso 159 str. 2 d.) ir dirbant
atitinkamose salygose (Darbo kodekso 159 str. 3 d.) — dirbant lauke ar neSildomose
patalpose, esant atitinkamai temperatiirai, dirbant sunky fizinj ar didelés protinés jtampos
reikalaujantj darbg arba darbg veikiant kitiems nepalankiems sveikatai veiksniams. Taigi
istatymas nepateikia baigtinio tokiy salygy, kuriomis dirbant suteikiamos specialios
pertraukos, jeinancios j darbo laika, sgraSo. Lietuvos Auks$¢iausiasis Teismas atkreipia
démes], kad suteikti darbuotojams specialigsias pertraukas yra bendrosios darbdavio
pareigos uztikrinti darbuotojams sveikas ir saugias darbo salygas dalis.*® Tai atskleidzia ir
Vyriausybés nutarimo Nr. 160 ,,Dél papildomy ir specialiy pertrauky, jskaitomy j darbo
laikg, nustatymo tvarkos patvirtinimo® 2 punktas, kuriame nurodytas tokiy pertrauky
skyrimo tikslas — iSsaugoti darbuotojy darbingumg, gerinti darbo naSumg ir kokybe,
apsaugoti darbuotojus nuo nuovargio ar pervargimo, kad biity iSvengta profesiniy ligy ir
nelaimingy atsitikimy darbe, mazéty galimas nepalankiy sveikatai veiksniy poveikis.31
TacCiau, kaip pazymima Darbo kodekso komentare, negalima apsiriboti vien Darbo
kodekse nurodytomis pertraukomis, kurios jskaitomos j darbo laikg, nes tokios pertraukos
taip pat gali biiti numatytos jstatymuose, Vyriausybés nutarimuose, kituose norminiuose
teisés aktuose, jais patvirtintose higienos normose bei kolektyvinése sutartyse.? Taigi
atsizvelgiant | minétas normas galima pastebéti, kad tam tikri poilsio laikotarpiai, kaip
uztikrinantys saugias ir sveikas darbo sglygas, gali buti jskaitomi j darbo laika.

Darbo kodekso 143 str. 1 d. 5 p. nurodyta, kad j darbo laikg jeina privalomy
medicinos apziiiry laikas. Sia norma atkartoja ir kodekso 265 str. 6 d., kurioje nustatyta,
kad privalomi sveikatos patikrinimai atliekami darbo laiku. Darbo kodekso komentare
atkreipiamas démesys, kad privalomos medicinos apzitiros sgvoka Siuo atveju taikoma tik
su darbu susijusiam medicininiam patikrinimui, neapimant kitokiy privalomy apzitry,
kaip pavyzdZiui, apziiros vairuotojo paZyméjimui ar Saunamajam ginklui gauti.®®
Patikrinimai, jeinantys i darbo laika, nurodomi minétame Darbo kodekso 265 straipsnyje.
Jie yra bitini atitinkamy kategorijy darbuotojams: darbuotojams iki 18 mety,
darbuotojams, kurie gali buti veikiami profesinés rizikos veiksniy, kuriy darbas susijes su

pavojingy medZziagy naudojimu darbe, naktinj bei pamaininj darba dirbantiems

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. rugséjo 20 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-350/2011.

#! Lietuvos Respublikos Vyriausybé 2003 m. vasario 3 d. nutarimas Nr. 160 ,,Dél papildomy ir specialiy
pertrauky, jskaitomy j darbo laikg, nustatymo tvarkos patvirtinimo*. Valstybés zinios, 2003, nr. 14-559.

%2 NEKROSIUS, 1., et al. Darbo kodekso komentaras. III dalis. Individualiis darbo santykiai. Vilnius:
Justitia, 2004, p. 167-168.

% Ibid. p. 168.
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darbuotojams. Taigi j darbo laikg jskaitomi tik su darbu susijusiy medicininiy apzitiry
laikotarpiai.

Vadovaujantis Darbo kodekso 143 str. 1 d. 6 p. j darbo laikg jeina ir stazuoté,
kvalifikacijos kélimas darbovietéje ar mokymo centruose. Kaip pazymima Darbo kodekso
komentare, | darbo laikg jskaitomas ne bet koks profesiniy jgiidziy bei gebéjimy
tobulinimas ar naujy darbui reikalingy savybiy jgijimas, taciau tik toks mokymasis, kuris
yra vykdomas darbdavio siuntimu ir darbuotojo sutikimu. IS to yra kildinama ir
darbuotojo atsakomybé Darbo kodekso 95 str. 5 d. nustatyta tvarka atlyginti darbdaviui jo
turétas per vienerius metus iSlaidas darbuotojo kvalifikacijos kélimui ir stazuotéms, jeigu
darbuotojas savo pareiskimu nutraukia darbo sutartj be svarbiy priezas¢iy.>* Todél
vertinant ar mokymosi laikas jskaitomas j darbo laikg reikalinga nustatyti buvus
darbdavio siuntimg ir darbuotojo sutikima.

Darbo kodekso 143 str. 1 d. 7 p. nustato, kad j darbo laikg jeina ir nuSalinimo nuo
darbo laikas, tacCiau verta pazyméti, kad Sis laikotarpis jskaitomas j darbo laikg tik tais
atvejais, jeigu nuSalintas darbuotojas privalo laikytis nustatytos darbo tvarkos — biiti darbo
vietoje, laikytis darbo rezimo, vidaus tvarkos taisykliy. Paprastai nuSalinimo nuo darbo
laikas nejskaitomas j darbo laikg ir uz §j laikotarpj darbuotojui nemokamas darbo
uzmokestis. Tokia nuostata grindziama tuo, kad paprastai darbuotojas nusalinamas nuo
darbo dél jo kaltés: jeigu darbuotojas pasirodé darbe neblaivus, apsvaiges nuo narkotiniy
ar toksiniy medziagy, atsisaké laiku tikrintis savo sveikatg. Taip pat kaip numato Darbo
kodekso 123 str. nusalinti darbuotojg nuo darbo galima ir kity jstatymy nustatytais
pagrindais.®® Taigi nualinimo nuo darbo laikas jskaitomas j darbo laika tik i§imtiniais
atvejais, kai darbuotojas privalo laikytis nustatytos darbo tvarkos.

Remiantis Darbo kodekso 143 str. 1 d. 8 p. prastovos laikas taip pat jskaitomas
darbo laikg. Kaip nurodoma Darbo kodekso 122 str. 1 d. prastova ne d¢l darbuotojo kaltés
yra tokia padétis darbovietéje, kai darbdavys neduoda darbuotojui darbo sutartyje sulygto
darbo dél tam tikry objektyviy priezasCiy (gamybiniy ar kity). Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo praktikoje prie objektyviy priezasCiy priskiriamas ir uzsakymy bei Zzaliavy

% Ppagrindine prastovos ne dél darbuotojo kaltés ypatybe Lietuvos

trukumas.
Auksciausiasis Teismas jvardija tai, jog dél prastovos néra darbo sutarties Saliy kaltés.
Paskelbus prastova darbuotojo ir darbdavio darbo sutartis nenutriiksta, todel Salis sieja

darbo sutarties teisiniai santykiai, sutarties Salys viena kitai turi tiek teisiy, tiek pareigy,

% NEKROSIUS, 1., et al. Darbo kodekso komentaras. III dalis. Individualiis darbo santykiai. Vilnius:
Justitia, 2004, p. 168.

% |bid., p. 168-169.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. gruodzio 27 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-563/2010.
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tik Saliy santykiai dél prastovos salyginai modifikuojasi.®’

Taip pat Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje atkreipiamas démesys i darbo santykiy Saliy interesy
pusiausvyra prastovos atveju. Bitent atsizvelgiant j darbdavio interesg vengti darbo laiko
nuostoliy ir papildomy negamybiniy iSlaidy arba juos minimalizuoti, Darbo kodekso
straipsniai nustato prastovos atveju darbdaviui galimybe dél prastovos nedirbantj
darbuotoja laikinai perkelti j kita tinkama darbg, o jam atsisakius pasitilyto darbo mokéti
mazesnj nei sulygtas darbo uzmokestj. Kita vertus, atsizvelgiant j darbuotojo interesus,
teisés normos nustato tam tikras teises j darbg, darbo uzmokestj darbuotojui, negalin¢iam
dél nuo jo nepriklausanéiy priezasCiy dirbti darbo sulygto darbo sutartimi.*® Darbo
kodekso 122 str. 2 d. nustatytas teisinis reguliavimas, kaip sprendziamas darbuotojo,
esancio prastovoje, uzimtumo klausimas. Minétame straipsnyje nurodyta, kad prastovos
laikui darbuotojai, atsizvelgiant  jy profesija, specialybe, kvalifikacijg ir sveikatos biikle,
rastiSku jy sutikimu perkeliami j kitg darbg. Jeigu darbuotojai sutinka, jie gali biiti
perkeliami  kita darba neatsizvelgiant | profesija, specialybe, kvalifikacijg. Kaip yra
pazymejes Lietuvos AukSciausiasis Teismas tokia liberali, suteikianti pasirinkimo
galimybe, uZimtumo darbo vietoje reglamentacija atitinka tiek darbdavio, tiek darbuotojo
interesus.® Verta atkreipti démes;j j tai, kad Darbo kodekso 143 str. 1 d. 8 p. nurodyta,
kad prastovos laikas jskaitomas j darbo laikg, nenurodant dél kieno kaltés prastova
paskelbta, tod¢l kaip pazymima Darbo kodekso komentare, prastovos laikas j darbo laikg
jskaitomas visada. Priklausomai nuo to dél kieno kaltés paskelbta prastova gali skirtis tik
apmokéjimas uz prastovg (vadovaujantis Darbo kodekso 195 str. 7 d. prastovos dél
darbuotojo kaltés laikas neapmokamas), kompensacijy darbuotojams dydis, bet ne darbo
laiko apskaita.*°

Darbo kodekso 143 str. 2 d. numato laikotarpius, kurie j darbo laikg nejeina. IS
esmés Siy laikotarpiy nejskaitymas j darbo laikg yra susijes su tuo, kad jy metu
darbuotojas neatlicka darbo funkcijy, numatyty darbo sutartimi. Kaip ir pirmoji minéto
straipsnio dalis $i taip pat nepateikia baigtinio tokiy laikotarpiy saraso.

Pirmame minétos dalies punkte nurodoma, kad j darbo laika nejeina pravaiksta,

arba kaip dar vadinama teisés literatiiroje, neatvykimas j darbg be svarbiy prieZasCiy visg

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. gruodzio 27 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-563/2010, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegija. 2011 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-66/2011.

% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. geguzés 17 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-247/2011.

¥ ietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. balandzio 19 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-282/2006.

“0 NEKROSIUS, 1., et al. Darbo kodekso komentaras. III dalis. Individualis darbo santykiai. Vilnius:
Justitia, 2004, p. 169.
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darbo diena (pamaina).** Vadovaujantis Darbo kodekso 235 str. 2 d. 9 p. neatvykimas j
darba be svarbiy priezas¢iy visg darbo dieng (pamaing) yra SiurkStus darbo drausmés
pazeidimas. Aiskinant minéta norma Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje laikomasi
pozicijos, kad pravaiksta kaip Siurkstus darbo drausmés pazeidimas gali buti konstatuota
tik esant tam tikry salygy visetui: pirma, darbuotojas neatvyksta j darbg per visa dieng
(pamaing) ir antra, darbuotojas neatvyksta j darba be svarbiy priezasdiy.** Darbo
kodeksas nepateikia priezaséiy, kurios laikytinos svarbiomis neatvykimo ] darbg
priezastimis, sgraSo, todé¢l jy svarba kiekvienu konkre€iu atveju vertintina atsizvelgiant |
konkrecias aplinkybes. Taip pat Lietuvos AuksSc¢iausiasis Teismas yra atkreipes démes; |
jrodin€jimo pareigy pasiskirstymag gino atveju — pareiga jrodyti, kad darbuotojas
neatvyko | darbg be svarbiy priezasCiy visa darbo dieng (pamaing), tenka darbdaviui, o
pareiga jrodyti neatvykimo ] darbg priezastis ir jy svarbg — darbuotojui. Nustatin¢jant
aplinkybes, susijusias su neatvykimo j darbg priezastimis, galioja bendrosios jrodinéjimo
civiliniame procese taisyklés, tarp jy — reikalavimas vertinti jrodymus jy patikimumo
poZiliriu, nepaZeidziant bendryjy protingumo ir logikos kriterijy.** Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje konstatuota, kad kai darbuotojas gincija pravaikstg ir
nurodo neatvykimo ] darbg priezastis, teismas turi nustatyti, ar tos priezastys i§ tikryjy
egzistavo, ar jos buvo asmeninio ar Seiminio pobtidzio, jvertinti jy svarbg bei tai ar jos
sukliudé darbuotojui atvykti j darbg visg darbo dieng. Vienoje byly buvo pripazinta, kad
priklausomai nuo konkreciy faktiniy aplinkybiy darbuotojo sveikatos buklé gali biiti
laitkoma svarbia neatvykimo ] darbg priezastimi net ir tuo atveju, jeigu darbuotojas
neturéjo nedarbingumo pazyméjimo.** Taigi pravaiksta ne tik nejskaitoma j darbo laika,
bet ir yra laikoma Siurks$¢iu darbo drausmés pazeidimu. Kaip nurodoma Darbo kodekso
komentare, jeigu darbuotojas nebuvo darbe visa darbo dieng (pamaing), j darbo laikg
nejeina visa darbo diena (pamaina), o jeigu darbuotojas nebuvo darbe dalj dienos, j darbo
laika nejeina visas darbe nebiitas laikas, net ir tuo atveju jeigu jis yra minimalus,

Ve e . 45
pavyzdziui, viena valanda.

1 NEKROSIUS, 1., et al. Darbo kodekso komentaras. Il dalis. Individualiis darbo santykiai. Vilnius:
Justitia, 2004, p. 342.

*2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. gruodzio 12 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-657/2005, Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegija. 2009 m. rugséjo 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-349/20009.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. gruodzio 22 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-601/20009.

* Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. rugséjo 20 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-350/2011.

** NEKROSIUS, 1., et al. Darbo kodekso komentaras. III dalis. Individualiis darbo santykiai. Vilnius:
Justitia, 2004, p. 169.
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Atsizvelgiant | tai kas buvo iSdéstyta kyla klausimas koks yra pravaikstos kaip
laikotarpio, nejeinancio j darbo laika, ir pravaikstos kaip darbo drausmés pazeidimo
santykis. Kaip buvo nurodyta Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuojamoje praktikoje
pravaiksta SiurkS¢iu darbo drausmés pazeidimu yra pripazjstama tik jeigu darbuotojas
neatvyksta j darba visa darbo diena (pamaina) be svarbiy prieZas¢iy,*® o i darbo laika
pravaiksta, Darbo kodekso komentaro autoriy nuomone, nejskaitoma ir tokiu atveju, kai
darbuotojas nebuvo darbe dalj dienos.*’ Taigi vertinant pravaiksta kaip laikotarpj, kuris
nejeina j darbo laikg néra keliama sglyga, prieSingai nei pravaikstai kaip Siurksc¢iam darbo
drausmés pazeidimui, kad darbuotojas neatvykty i darbg visg darbo dieng (pamaing),
kitaip tariant bet koks laikotarpis, kai darbuotojas neatvyksta j darbg be svarbiy priezasciy
yra nejskaitomas } darbo laika.

Vadovaujantis Darbo kodekso 143 str. 2 d. 2 p. darbo laikui nepriskiriamas ir
neatvykimas ] darbag administracijos leidimu, kuris prieSingai nei pravaiksta, néra

laikomas darbo drausmés pazeidimu.*®

Nors Darbo kodeksas neatvykimo ] darbag
administracijos leidimu bei jo suteikimo tvarkos ir trukmés detaliau nereglamentuoja
teismy praktikoje atkreipiamas démesys, kad Siuo laikotarpiu darbo teisiniai santykiai
nenutriiksta, kadangi Salys nutaria laikinai atleisti viena kitag nuo prisiimty sutartiniy
jsipareigojimy vykdymo. Atitinkamai uz §j laikotarpj atlyginimas darbuotojui néra
mokamas ir darbuotojas neturi pareigos atvykti j darbg. Dél neatvykimo | darbg
susitarimo formos teismy praktikoje nuomonés issiskiria. Viena vertus yra teismy, Kurie
teikia prioritetg raSytinei susitarimo formai, nurodydami, kad neatvykimas j darbg
administracijos leidimu paprastai jforminamas darbuotojo pareiskimu, kurj paruosia ir
pateikia pats darbuotojas ir darbdavio jsakymu, potvarkiu, sprendimu ar tiesiog
rezoliucija ant pacio pareiskimo, taip pat jsakymu apie atleidimg i§ uzimamy pareigy.
Kitaip tariant, tiktai gaves darbdavio jsakyma, potvarkj, sprendimg ar tiesiog rezoliucija,
kuria leidZiama neatvykti darbuotojui i darba, ar kitokj patvarkyma, darbuotojas gali
neatvykti i darba, nes prieSingu atveju pasilieka didelé rizika, kad nesant aiSkios ir
ragytinés darbdavio pozicijos, neatvykimas bus laikytinas pravaiksta.*® Kita vertus yra
teismy sprendimy, kuriuose nurodoma, kad ar administracija sutiko su darbuotojo

neatvykimu j darba, sprendziama pagal tai, ar Salys sudaré rastu susitarima, jeigu ne, ar

*® Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. rugséjo 29 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-349/20009.

T NEKROSIUS, 1., et al. Darbo kodekso komentaras. III dalis. Individualiis darbo santykiai. Vilnius:
Justitia, 2004, p. 169.

“® Ibid.

*® Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. spalio 1 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2A-395-345/2008.
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darbdavys darbuotojui neatvykus i darbg kelias dienas, toleravo tokj darbuotojo elgesi ir
jam i§ esmés pritare.”® Taigi nurodytoje teismy praktikoje yra pripazjstama, kad
susitarimas dél neatvykimo ] darba administracijos leidimu gali bati tiek rasytinés, tiek
nerasSytinés formos, kai apie susitarimg neatvykti i darba administracijos leidimu
sprendziama i§ Saliy elgesio. [vertinus pateikta teismy praktika ir bylose nurodytus
argumentus, manytina, kad nesudarius raSytinio susitarimo dél neatvykimo ] darbag
administracijos leidimu galimai islieka rizika skirtingam situacijos vertinimui, kai toks
neatvykimas galéty buti traktuojamas kaip pravaiksta. Tokio situacijos vertinimo tikétina
padéty iSvengti raSytiné susitarimo forma.

Remiantis Darbo kodekso 143 str. 2 d. 3 p. j darbo laikg nejeina ir valstybiniy,
visuomeniniy ar pilie¢io pareigy atlikimas, kariné tarnyba arba mokomosios karinés
pratybos. Kaip pazymima Darbo kodekso komentare, | darbo laika nejeina laikas atlikti
tokias valstybines ir visuomenines pareigas kaip jgyvendinti rinkimy teis¢, atlikti
Lietuvos Respublikos Seimo nario pareigas, atvykti j prokurattirg ar teismg liudyti ar kaip
nukentéjusiuoju, specialistu, vertéju, visuomenés organizacijos ar darbuotojy kolektyvo
atstovu, atlikti donoro pareigas.” Lietuvos Respublikos pilietybés jstatymo 6 straipsnis
numato pilieCio pareigas susijusias su Konstitucijos, jstatymy ir kity teisés akty, taip pat
Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutar¢iy laikymusi bei juose nurodyty pareigy
vykdymu ir Lietuvos Respublikos interesy apsauga ir jos galiy bei autoriteto stiprinimu ir
i§tikimybe.52 Kaip nurodyta Darbo kodekso 143 str. 2 d. 3 p. j darbo laikg taip pat nejeina
kariné tarnyba arba mokomosios karinés pratybos, Siuo laikotarpiu darbuotojams taip pat
numatyta garantija, kurios pagrindu draudziama tokj darbuotoja jspéti apie darbo sutarties
nutraukimg ir atleisti i§ darbo, iSskyrus kai darbo sutartis su darbuotoju gali biiti nutraukta
be jspéjimo Darbo kodekso 136 str. 1 d. numatytais atvejais.

Vadovaujantis Darbo kodekso 143 str. 2 d. 4 p. j darbo laikg nejeina nedarbingumo
laikotarpis, kai darbuotojas negali atlikti darbo funkcijy dél sveikatos biiklés. Teisés
doktrinoje yra iSskiriamos dvi nedarbingumo ruSys: nedarbingumo netekimas dél
suzalojimo darbe ar profesinés ligos, kai darbo vieta ir pareigos palickamos, kol bus
atgautas darbingumas ar nustatytas invalidumas ir laikinasis nedarbingumas Kkai

darbuotojas tampa laikinai nedarbingas ne dél suzalojimo ar profesinés ligos,” o darbo

% Tjetuvos Apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. liepos 20 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 2-1869/2011, Lietuvos Apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija.
2011 m. rugpjiucio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-2000/2011.

8 NEKROSIUS, 1., et al. Darbo kodekso komentaras. III dalis. Individualiis darbo santykiai. Vilnius:
Justitia, 2004, p. 169.

*2 Lietuvos Respublikos pilietybés jstatymas, Valstybés zinios, 2010, nr. 144-7361.

¥ NEKROSIUS, 1., et al. Darbo kodekso komentaras. III dalis. Individualis darbo santykiai. Vilnius:
Justitia, 2004, p. 170.
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vieta ir pareigos paliekamos, kol darbuotojas pasveiks ir sugris i darbg jeigu dél laikinojo
nedarbingumo neatvyksta j darba ne daugiau kaip Simtg dvideSimt dieny i§ eilés arba ne
daugiau kaip Simtg keturiasdesimt dieny per paskutinius dvylika ménesiy, jei jstatymai ir
kiti norminiai teisés aktai nenumato ilgesniy terminy. Kaip yra konstataves Lietuvos
Auksciausiasis Teismas, darbuotojas, budamas laikinai nedarbingas ir turédamas teisés
akty nustatyta tvarka iSduota nedarbingumo pazyméjima, turi teisinj pagrinda neatvykti j
darbg visg jame nurodyta nedarbingumo laikotarpj, todél laikas, per kurj darbuotojas buvo
laikinai nedarbingas, negali biiti apmokétas kaip laikas, per kurj dirbta. Taip pat Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nagrinétose bylose buvo atkreiptas démesys | tai, kad darbuotojo,
laikinai nedarbingo dél bendrojo pobudzio sveikatos sutrikimy, negautas pajamas
kompensuoja valstybinis socialinis draudimas, tod¢l Siam laikotarpiui netaikomas Darbo
kodeksas ir vidutinis darbo uzmokestis uz priverstinés pravaikstos laikg nedarbingumo
laikotarpiu néra priteisiamas. Tokia iSvada buvo padaryta remiantis tuo, kad Sis laikas
néra jskaitomas ] darbo laikg ir nedarbingumo laikotarpiu neatlikdamas darbo funkcijy
darbuotojas negauna darbo uzmokescio, todél darbdavys neturi pareigos atlyginti pinigy
sumos, kurios darbuotojas nebiity uzdirbes.>*

Paskutinis Darbo kodekso 143 str. 2 d. nurodytas laikotarpis nejskaitomas j darbo
laikg pertraukos pailséti ir pavalgyti (tai, kad Sios pertraukos nejskaitomos j darbo laika
yra nurodyta ir jy suteikimo tvarkg numatanciame Darbo kodekso 158 str., konkreciai 2
d.), kasdienis (tarp pamainy), kassavaitinis poilsis, Sventés bei atostogos, kitaip tariant
poilsio laikas. Taciau, kaip jau buvo minéta, yra pertrauky, kurios vis délto yra jskaitomos
j darbo laika, vienos tokiy, nurodytos Darbo kodekso 159 str. bei 278 str. 8 d. -
specialios ir papildomos pertraukos, pertrauka kriatimi maitinan¢iai motinai.
Vadovaujantis minétomis normomis galima teigti, kad ne visas poilsio laikas nejeina j
darbo laika.

Taigi pagal Darbo kodekse pateikiamg darbo laiko struktiirg darytina i§vada, kad i$
esmés vienas pagrindiniy kriterijy, kuriuvo vadovaujamasi sprendziant ar konkretus
laikotarpis gali buti priskiriamas darbo laikui, yra tai ar jo metu yra atliekamos darbo
funkcijos. Paprastai laikotarpiai, kuriais darbuotojas nevykdo darbo sutartyje nustatyty
isipareigojimy dirbti atitinkamos profesijos, specialybés, kvalifikacijos darbg ar eiti tam
tikras pareigas paklusdamas darbovietéje nustatytai tvarkai yra nepriskiriami darbo laikui.
Kita vertus, reikia paZymeti, kad darbo laikui priskiriamas ne tik faktiSkai dirbtas laikas,

kai darbuotojas atlieka darbo sutartyje sulygta darbo funkcija, bet ir Siam laikui artimi

* Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. geguzés 4 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-236/2012. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegija. 2012 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-597/2012.
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laikotarpiai, kuriy jtraukimas j darbo laikg yra grindziamas apsauginiu tokiy laikotarpiy
pobudziu.

1.3. Darbo laiko savoka ir struktiira nejsigaliojusiame Lietuvos Respublikos darbo
kodekse

Ankstesniuose §io darbo skyriuose®™ buvo aptartas dabar galiojaniame Darbo kodekse
nustatytas darbo laiko sgvokos ir struktiiros reglamentavimas. 2016 m. rugséjo 14 d.
Lietuvos Respublikos Seimas (toliau — Seimas) priémé naujg Darbo kodekso redakcijag
(toliau — nejsigaliojes arba jsigaliosiantis Darbo kodeksas).”® Sio teisés akto,
reglamentuojan¢io darbo teisinius santykius, jsigaliojimas buvo atidétas iki 2017 m.
liepos 1 d.°” Atsizvelgiant j tai, kad teisés doktrinoje darbo laiko reguliavimo tikslai
traktuojami kaip darbuotojy teisiy garantija, taip pat kaip priemoné, padedanti iS§vengti
nelegalaus darbo,”® bei j tai, kad nuo $io kodekso jsigaliojimo bus taikomas atitinkamai
kitoks darbo teisiniy santykiy reguliavimas, manytina, tikslinga aptarti darbo laiko
sgvokos ir struktiiros reguliavimo pokyc€ius nuo $iy mety liepos ménesio jsigaliosian¢iame
Darbo kodekse.

Nejsigaliojusiame Darbo kodekse darbo laiku yra laikomas bet koks laikas, kuriuo
darbuotojas yra darbdavio zinioje ar atlieka pareigas pagal darbo sutart] (nejsigaliojusio
Darbo kodekso 111 str. 1 d.). Kaip jau buvo minéta vadovaujantis direktyvos 2003/88/EB
nuostatomis darbo laiku pripazjstamas bet koks laikas, kai darbuotojas yra darbo vietoje,
darbdavio Zinioje ir vykdo savo veiklg arba atlieka pareigas pagal nacionalinius teisé€s
aktus ir (arba) praktikg. Taigi i§ pateikty direktyvos 2003/88/EB ir nejsigaliojusio Darbo
kodekso nuostaty matyti, jog i esmés kodekse yra atkartojami kai kurie direktyvoje
pateiktos darbo laiko sgvokos elementai. Darbo laikas Siuo atveju apibiidinamas per
buvimo darbdavio zinioje ir darbo sutartyje nustatyty pareigy atlikimo elementus.

Lyginant su dabar galiojancia darbo laiko apibréztimi, pateikta Darbo kodekso 142
straipsnyje, kurioje nurodoma, kad darbo laikas yra laikas, kurj darbuotojas privalo dirbti
jam pavesta darba, ir Kiti jam prilyginti laikotarpiai, galima pastebéti, kad pateiktoji
savoka neapima laikotarpiy, kai darbuotojas yra darbdavio Zinioje. Nors, kaip pazymi J.
Usonis savo publikacijoje, Darbo kodekso 143 straipsnis apibrézia darbo laiko struktiirg,

taciau buvimo darbdavio Zinioje poZymis, jo manymu, yra aiSkesnis ir apima neapibréZzta

**1.1. Darbo laiko savoka, p. 5-7 ir 1.2. Darbo laiko struktiira, p. 7-19.

*% ietuvos Respublikos darbo kodeksas. Teisés akty registras, 2016, nr. 23709.

*" Lietuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymo Nr. XII-2603 2
ir 6 straipsniy pakeitimo istatymas. Teisés akty registras, 2016, nr. 29769.

*® DAMBRAUSKIENE, G. Lanks&iy uzimtumo formy taikymas Lietuvoje. Jurisprudencija, 2002, t.
25(17), p. 22.
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kieki veikly, kurios sudaro darbuotojo darbo laikg. Todél savo publikacijoje autorius
pateikia sitilymg koreguoti dabar galiojanti Darbo kodekso 142 straipsnj atsizvelgiant |
direktyva 2003/88/EB, tam kad dé¢l kai kuriy veikly buty galima leisti susitarti darbo
sutarties Salims ir pasalinti imperatyvaus darbo laiko reglamentavimo laikotarpius tokius
kaip stazuoté, kvalifikacijos kélimas mokymy centruose, nualinimo ir panasis atvejai.”
Taigi, atsizvelgiant | nurodyto autoriaus pozicijg, galima pastebéti, kad nejsigaliojusiame
Darbo kodekse apibiidinant darbo laiko sgvoka ijtrauktas buvimo darbdavio Zinioje
elementas tikétina leis lanksCiau vertinti veiklas, kurios galéty buti priskiriamos darbo
laikui.

Kitas svarbus darbo laiko sampratg atskleidziantis aspektas — darbo laiko struktiira.
Nejsigaliojusio Darbo kodekso 111 str. 2 d. yra pateikiami laikotarpiai, kurie jtraukiami j
darbo laikg, nurodant, kad prie tokiy laikotarpiy priskiriami: pasirengimas darbo vietoje,
fiziologinés ir specialios pertraukos, kelionés 1§ darbovietés | darbdavio nurodyta darbo
funkcijos atlikimo vietg laikas, budéjimo laikas kodekso nustatyta tvarka, kvalifikacijos
tobulinimo darbdavio pavedimu laikas, privalomy darbuotojy sveikatos patikrinimy
laikas, prastovos laikas, nusalinimo nuo darbo laikas, jeigu nusalintas darbuotojas privalo
laikytis nustatytos darbovietéje tvarkos bei kiti darbo teisés normy nustatyti laikotarpiai.
Taigi kaip ir dabar galiojan¢iame Darbo kodekse nejsigaliojusiame taip pat nepateikiamas
baigtinis laikotarpiy, priskiriamy darbo laikui sgrasas, taciau prieSingai nei dabartiniame
nejsigaliojusiame Darbo kodekse néra nurodomi laikotarpiai, kurie nejeina j darbo laika.
Atsizvelgiant ] tai, kokie laikotarpiai laikomi darbo laiku pagal jsigaliosiant] Darbo
kodeksg, galima teigti, kad 1S esmés yra atkartojami dabar galiojanciame Darbo kodekse
numatytieji laikotarpiai.

Taigi vadovaujantis dabar galiojanCio ir dar nejsigaliojusio Darbo kodekso
nuostatomis darytina iSvada, kad nejsigaliojusiame Darbo kodekse jtvirtintg darbo laiko
savokg galima laikyti platesne ir galinfia apimti daugiau veikly, nei apima dabartiné
darbo laiko sgvokos apibréztis pateikta Darbo kodekso 142 straipsnyje. Taip pat galima
teigti, kad nejsigaliojusiame Darbo kodekse nurodyta darbo laiko sgvoka yra artimesne
direktyvoje 2003/88/EB pateiktajai sgvokai, nes apima ir buvimo darbdavio Zinioje
elementg. Nejsigaliojusiame Darbo kodekse nurodant darbo laiko struktiirg apsiribojama
tik laikotarpiais, jeinanciais ] darbo laika, kurie yra i§ esmés analogiSki tokiems
laikotarpiams, jtvirtintiems dabar galiojan€ioje redakcijoje, nenurodant laikotarpiy,

nepriskiriamy darbo laikui.

% USONIS, J. Pasiiilymai darbo ir poilsio laiko reglamentavimui tobulinti Lietuvoje. In Darbo rinka XXI
amziuje: lankstumo ir saugumo paieskos. Tarptautinés mokslinés konferencijos 2011 m. geguzés 12-14 d.
straipsniy rinkinys. Vilniaus universiteto teisés fakultetas: 2011, p. 354.
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2. Visas darbo laikas

Teisés doktrinoje pagal darbo laiko trukme ir jos nustatymo pagrindg yra i§skiriamos
atitinkamai $ios darbo laiko rusys: visas darbo laikas (normali arba sutrumpinta darbo
laiko trukmé) ir ne visas darbo laikas.®® Siekiant atskleisti jy esme verta panagrinéti darbo
laiko rasiy reglamentavima, teismy praktika bei i§ to kylan¢ia problematika. Sioje darbo
dalyje bus skiriamas démesys visam darbo laikui bei jo poraiSiams — normaliai ir
sutrumpintai darbo laiko trukmei.

Visas darbo laikas teisés doktrinoje yra apibréziamas kaip darbo laiko trukmé, kurig
i8dirbes darbuotojas laikomas jvykdziusiu visg jstatymo ar kity teisés akty ar kolektyvine
sutartimi numatytg dienos, savaités ar atitinkamai ilgesnio laikotarpio darbo laiko norma
ir turi teisg j pilno dydzio numatyta apmokéjima uz ji.** Kitaip tariant visas darbo laikas
yra toks laikotarpis, per kurj jvykdoma visa nustatyta darbo laiko norma ir jgyjama teisé j
atitinkama apmokéjima. Savo ruoztu darbo laiko norma minima pateiktame apibrézime
teisés doktrinoje yra laikoma jstatymo nustatyta leistina laiko norma, kurig reikalinga
18dirbti per atitinkamg laikotarpj. Prie darbo laiko normy priskiriamos darbo dienos ir
pamainos trukmé bei normali ir maksimali darbo savaités trukmeé. Pazymeétina, kad
jstatymas nenumato ménesio ar mety darbo laiko normy, taciau kai kurie darbo laiko
normavimo elementai visgi yra susij¢ su metiniu darbo laiko normavimu, kaip
pavyzdziui, Darbo kodekso 152 str. 1 d. norma, numatanti maksimalig per metus leisting
virSvalandziy darbo laiko norme;.62 Taigi apibiidinant visg darbo laikg yra svarbi jstatymy
ar kity teisés akty nustatyta darbo laiko norma, kurios jvykdymas lemia darbuotojo teis¢ |
atitinkamai pilng darbo uzmokest;.

Atkreiptinas démesys, kad teisés doktrinoje visas darbo laikas dar yra skirstomas j
normalaus ir sutrumpinto darbo laiko porusius,®® kuriy reglamentavimas $ioje darbo

dalyje bus aptariamas detaliau.

2.1. Normali darbo laiko trukmé

Kaip jau minéta vienas viso darbo laiko poriisiy yra normali darbo laiko trukmé. Ja teisés
doktrinoje jvardijamas valandy skaiCius, kurj jprastinémis darbo sglygomis turi dirbti
darbuotojas, kuriam dél sveikatos apsaugos néra taikomi specialiis darbo laiko

apribojimai. Si darbo laiko trukmé turi bati taikoma nepaisant darbo sutarties riisies,

80 NEKROSIUS, 1., et. al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 271.
61 [p:
Ibid.
82 NEKROSIUS, I, et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. I dalis. Individualiis darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 171.
88 NEKROSIUS, 1., et. al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 271.
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darbo dieny per savaite skaiCiaus bei darbo laiko apskaitos riiSies, iSskyrus atvejus, kai
jstatymai ir specialios teisés normos darbuotojui numato sutrumpintg darbo laikg arba yra
darbuotojo ir darbdavio susitarimas dél ne viso darbo laiko.** Taigi normali darbo laiko
trukmé paprastai taikoma visais atvejais, nesant susitarimo dél ne viso darbo laiko ar kai
néra nustatytas sutrumpintas darbo laikas.

Teiseés literatiiroje pateikta normalios darbo laiko trukmés sgvoka Darbo kodekse
nevartojama, todél siekiant jvardinti koks laikotarpis Darbo kodekse atitinka doktrinoje
pateikta apibrézimg verta paanalizuoti kodekso normas, skirtas darbo laiko trukmei
nustatyti. Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija) 49 straipsnyje
nurodyta, kad darbo laiko trukme apibréZia jstatymas,® kaip pastebi R. Krasauskas savo
publikacijoje, Sis konstitucinis imperatyvas yra jgyvendintas Darbo kodekso 144
straipsnyje.® Sio straipsnio pirma dalis numato, kad darbo laikas negali biti ilgesnis kaip
keturiasdeSimt valandy per savaite, taigi galima teigti, kad Sioje dalyje nustatyta savaités
darbo laiko norma. Verta atkreipti démesj, kad tick TDO konvencijoje Nr. 47, tiek
direktyvoje 2003/88/EB darbo laikas apibuidinamas savaités darbo laiko trukme, taigi
galima teigti, kad savaitinés darbo laiko trukmés nustatymas yra jprastas ir tarptautiniuose
teisés aktuose.

Antroje minéto straipsnio dalyje nurodyta kasdiené darbo laiko trukmé, kuri negali
virSyti aStuoniy darbo valandy. Darbo kodekso komentaro autoriy teigimu, Si0S
bendrosios darbo laiko normos turi laikytis visy rtSiy jmongs, jstaigos ir organizacijos,
nepriklausomai nuo jy nuosavybés formos. Atsizvelgiant | keturiasdeSimties valandy
savaités darbo laiko trukme biity logiSka manyti, kad maksimali aStuoniy valandy darbo
diena taikoma penkiy darbo dieny savaitei, bet Darbo kodekso 144 str. 2 d. nenumatyta,
kad esant SeSiy darbo dieny savaitei taikoma trumpesné dienos maksimali darbo laiko
trukmé. Tokiu atveju, kaip teigiama Darbo kodekso komentare, maksimali astuoniy darbo
valandy darbo diena yra taikoma ir $esiy darbo dieny savaitei.®® Darbo kodekso 144 str. 2
d. taip pat nurodo, jog galimos kasdienés darbo laiko trukmés iSimtys, kurias nustato
jstatymai, Vyriausybés nutarimai ir kolektyvinés sutartys. Kaip paZymima teisés

doktrinoje iSimtys galéty buti dvejopos — sutrumpinancios arba pailginancios nustatyta

% NEKROSIUS, 1., et. al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 271.

® Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.

% KRASAUSKAS, R. Kai kurie Konstitucijos ir Darbo kodekso saveikos aspektai. Jurisprudencija, 2015,
22 (1), p. 16.

87 Tarptautinés darbo organizacijos konvencija Nr. 47 ., Dél darbo laiko sutrumpinimo iki 40 valandy per
savaite®. Valstybés zinios, 1996, nr. 27-649.

% NEKROSIUS, 1., et al. Darbo kodekso komentaras. III dalis. Individualis darbo santykiai. Vilnius:
Justitia, 2004, p. 172.
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maksimalig darbo dienos (pamainos) trukme.®® Viena tokiy i§iméiy nurodyta to paties
straipsnio ketvirtoje dalyje nustatant, kad tam tikry kategorijy darbuotojams, kuriy sgrasa
tvirtina Vyriausybé, darbo laikas gali buti iki dvideSimt keturiy valandy per para.
Vidutinis tokiy darbuotojy darbo laikas per septyniy dieny laikotarpj neturi virSyti
keturiasdeSimt aStuoniy valandy. To pacio straipsnio penktoje dalyje nustatyta, kad
darbuotojy, dirban¢iy ne vienoje dabovietéje arba vienoje darbovietéje pagal dvi ir
daugiau darbo sutar¢iy, darbo dienos trukmé negali buti ilgesné kaip dvylika valandy.
Prie iSimtis nustatyti galinCiy teisés akty taip pat minimi Vyriausybés nutarimai bei
kolektyvinés sutartys. TaCiau atsizvelgiant ] tai, kad Siy akty nuostatos (vadovaujantis
Darbo kodekso 4 str. 4 d.) negali nustatyti blogesnés padéties lyginant su Darbo kodeksu
bei kitais jstatymais, Darbo kodekso komentaro autoriy teigimu, darytina iSvada, kad
minétais teisés aktais gali biiti nustatyta tik trumpesné, nei Darbo kodekse nurodyta,
kasdienio darbo laiko trukme.

Be minéty i$im¢iy Darbo kodekso 144 str. taip pat numato maksimaly darbo laika,
kuris jskaitant virSvalandzius, per septyniy dieny laikotarpj neturi virSyti keturiasdeSimt
aStuoniy valandy. VirSvalandZziais teismy praktikoje pripazjstamas toks darbas, kuris
atitinka keleta pozymiy. Pirmiausia jis dirbamas virSijant nustatyta darbo laiko trukme.
Antra, dirbamas darbdavio nurodymu arba su darbdavio Zinia. Ir trecia, iS esmeés yra
galimas tik iSimtiniais jstatyme nustatytais atvejais arba esant darbuotojo raSytiniam
sutikimui (pragymui).”* Minéta 144 str. 3 d. norma taikant kartu su vir§valandZius
reglamentuojan¢iu Darbo kodekso 152 str. galima teigti, kad kai yra atitinkamos salygos
dirbti virSvalandzius, jy trukmé per septynias dienas neturi virSyti astuoniy valandy, nors
kaip pastebima Darbo kodekso komentare, jeigu biity taikomas Darbo kodekso 152 str.
neatsizvelgiant j darbo laiko trukmés apribojimus, numatytus Darbo kodekso 144 str. 3 d.,
per septynias dienas biity leidZiami vir§valandiniai darbai iki dvylikos valandy. "

Taigi kaip matyti i§ pateikto teisinio reglamentavimo Darbo kodekso 144
straipsnyje darbo laiko trukmei nurodyti yra vartojama keletas sgvoky — ne ilgesnis kaip
keturiasdeSimt valandy per savait¢ darbo laikas (144 str. 1 d.), vidutinis keturiasdeSimt
aStuoniy valandy darbo laikas per septyniy dieny laikotarpj (144 str. 4 d.) ir maksimalus

keturiasdeSimt astuoniy valandy per septynias dienas darbo laikas (144 str. 3 d.). Nors

% NEKROSIUS, 1., et al. Darbo kodekso komentaras. III dalis. Individualis darbo santykiai. Vilnius:
Justitia, 2004, p. 173.

0 1bid.

™ Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. lapkricio 13 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-590-378/2015.

2 NEKROSIUS, 1., et al. Darbo kodekso komentaras. III dalis Individualiis darbo santykiai. Vilnius:
Justitia, 2004, p. 174.
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pasirinktas darbo laiko trukmés reglamentavimo budas kai kuriy teisés mokslininky
vertinamas kaip gana sudétingas ir kazuistinis,”® atsizvelgiant j teisés doktrinoje pateikta
normalios darbo laiko trukmés apibrézimg ir iSanalizavus Darbo kodekso nuostatas tokiu

laikotarpiu laikytina 40 darbo valandy per savaite, 8 darbo valandos per dieng.

2.2. Sutrumpintas darbo laikas ir su jo nustatymu susijusios problemos

Kitas viso darbo laiko porti§is yra sutrumpinta darbo laiko trukmé. Teisés doktrinoje
sutrumpintu yra laikomas darbo laikas, kurio trukme, atsizvelgiant j darbo salygas ar
darbuotojo psichofiziologines savybes bei kitas socialiai reikSmingas priezastis, yra
trumpesné negu normali. Sutrumpintas darbo laikas nustatomas jstatyme jtvirtintais
atvejais nepriklausomai nuo Saliy valios, imonés, jstaigos, organizacijos teisinés formos
ar veiklos risies.”* Jis gali biiti nustatomas tiek dél asmens fiziniy savybiy
(nepilnameciams), tiek deél darbo salygy (darbas aplinkoje, virSijan¢ioje kenksmingy
veiksniy leistinus dydzius, darbas naktj ir kiti veiksniai).”> Taigi egzistuojant jstatyme
numatytoms aplinkybéms sutrumpintas darbo laikas nustatomas imperatyviai.

Pazymétina, kad darbas sutrumpinto darbo laiko sglygomis nesukelia jokiy
apribojimy nustatant kasmetiniy atostogy trukme, apskaic¢iuojant darbo stazg ar skiriant
darbuotoja ] aukstesnes pareigas bei nesudaro kliti¢iy kvalifikacijos tobulinimui, taip pat
neapriboja kity darbuotojo darbo teisiy.’® Vadovaujantis Vyriausybés nutarimu Nr. 694
,»D¢€l darbuotojy, kuriy darbo pobiidis yra susij¢s su didesne protine, emocine jtampa,
darbo laiko sutrumpinimo tvarkos ir darbuotojy, kuriems nustatytas sutrumpintas darbo
laikas, darbo apmokéjimo salygy patvirtinimo* darbuotojams, dirbantiems sutrumpintg
darbo laikg (iSskyrus moksleivius), uz sutrumpintg darbo laika mokama kaip uz visg
darbo laika.”” Todél i§ esmés dél suteikiamy garantijy sutrumpintas darbo laikas nuo
normalaus darbo laiko skiriasi tik savo trukme.

Sutrumpintas darbo laikas reglamentuojamas Darbo kodekso 145 straipsnyje.
Atsizvelgiant | nurodyta straipsnj teisés doktrinoje iSskiriami keturi pagrindai, kuriais

remiantis yra nustatomas sutrumpintas darbo laikas: dél darbuotojo amziaus, deél

8 USONIS, J. Pasiiilymai darbo ir poilsio laiko reglamentavimui tobulinti Lietuvoje. In Darbo rinka XXI
amZiuje: lankstumo ir saugumo paieskos. Tarptautinés mokslinés konferencijos 2011 m. geguzés 12-14 d.
straipsniy rinkinys. Vilniaus universiteto teisés fakultetas: 2011, p. 355.

" NEKROSIUS, 1., et. al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 272.

® NEKROSIUS, 1., et al. Darbo kodekso komentaras. IIl dalis. Individualiis sarbo santykiai. Vilnius:
Justitia, 2004, p. 279.

"% bid., p. 181.

" Lietuvos Respublikos Vyriausybé 2013 m. liepos 24 d. nutarimas Nr. 694 D¢l Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2003 m. rugséjo 30 d. nutarimo Nr. 1195 | Dél darbuotojy, kuriy darbo pobadis yra susijes su
didesne protine, emocine jtampa, darbo laiko sutrumpinimo tvarkos ir darbuotojy, kuriems nustatytas
sutrumpintas darbo laikas, darbo apmokéjimo salygy patvirtinimo* pakeitimo. Valstybés Zinios, 2013, nr.
84-4230.
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kenksmingy darbo salygy, dél darbo rezimo bei dél ypatingo darbo pobidzio.”® Siekiant
jvardinti su sutrumpinto darbo laiko nustatymu susijusia problematikg reikalinga
detalesné jo nustatymo pagrindy analizé.

Vadovaujantis Darbo kodekso 145 str. 1 d. 1 p. sutrumpintas darbo laikas
nustatomas asmenims iki astuoniolikos mety. Pats Darbo kodeksas nukreipia j Lietuvos
Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymo (toliau — Darbuotojy saugos ir
sveikatos jstatymas) nuostatas. Pastarojo jstatymo 36 str. 7 d. nurodant, kad asmenims iki
aStuoniolikos mety nustatomas sutrumpintas darbo laikas, iSskiriamos dvi tokiy asmeny
grupés — vaikai (asmenys iki 16 mety) ir paaugliai (asmenys nuo 16 iki 18 mety amziaus).
Priklausomai nuo jauno asmens amziaus jstatyme nustatytos sutrumpinto darbo laiko
sglygos. Paaugliams jstatymas numato dirbti ne daugiau kaip 8 valandas per parg kartu su
kasdiene pamoky trukme ir ne daugiau kaip 40 valandy per savait¢ kartu su pamoky
trukme per savaitg¢. Tuo tarpu jaunesniems nei SeSiolikos mety amziaus darbuotojams
numatoma daugiau darbo laiko apribojimy — jie gali dirbti iki 2 valandy per dieng mokslo
mety laiku ir 12 valandy per savaite, jeigu dirbama trimestro arba semestro metu, tac¢iau
ne tada, kai mokykloje vyksta pamokos, arba 7 valandos per dieng ir 35 valandos per
savaite, kai dirbama ne maZiau kaip savait¢ ne mokslo mety laiku (Sis darbo laikas gali
biti pailgintas iki 8 valandy per dieng ir 40 valandy per savait¢ vaikams, kuriems sukako
15 me:tu[).79 Taigi Darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymas asmenims iki 18 mety numato
ne tik sutrumpintg darbo laikg, bet ir darbo dienos (pamainos) darbo laiko rezimo
reguliavima,® kuris priklauso nuo to kokiai amziaus grupei priskiriamas darbuotojas —
vaiky (asmenys iki SeSiolikos mety amziaus) ar paaugliy (asmenys nuo SeSiolikos iki
keturiolikos mety amziaus).

Kitas sutrumpinto darbo laiko nustatymo kriterijus numatytas Darbo kodekso 145
str. 1 d. 2 p. — kenksmingos darbo sglygos. Kaip numato minéta norma asmenims,
dirbantiems darbo aplinkoje, kurioje jvertinus rizikg nustatyta, kad sveikatai kenksmingy
veiksniy dydziai virSija darbuotojy saugos ir sveikatos teisés akty leistinus dydZius
(kiekius) ir kai techninémis ar kitomis priemonémis jy kiekio darbo aplinkoje sumazinti
iki sveikatai nekenksmingy dydziy nejmanoma, darbo laikas nustatomas atsizvelgiant |
darbo aplinka, bet ne ilgesnis kaip trisdeSimt SeSios valandos per savaite. Taigi
vadovaujantis Sia dalimi darbuotojams atsizvelgiant j darbo salygy kenksmingumg ir

nesant galimybiy jy sumazinti nustatomas sutrumpintas darbo laikas. Siuo atveju tokiy

® NEKROSIUS, 1., et al. Darbo kodekso komentaras. III dalis. Individualiis darbo santykiai. Vilnius:
Justitia, 2004, p. 177.

" Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymas. Valstybés Zinios, 2003, nr. 70-3170.

8 NEKROSIUS, I, et. al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 272.
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darbuotojy darbo laikas priklauso nuo minéty salygy kiekvienu konkre¢iu atveju, taciau
jstatymas numato ribojimg — kad tokiomis salygomis darbuotojams negali biiti nustatyta
dirbti ilgiau nei trisdeSimt SeSias valandas per savaite, kitaip tariant minimaliai darbas
trumpinamas keturiomis valandomis, lygiant su normalia darbo laiko trukme. Darbo
kodekso komentaro autoriai atkreipia démesj, kad sgvoka nejmanoma pasalinti darbuotojo
sveikatai kenksmingy salygy, reiskia, kad darbdaviui nepalickama teisé¢ pasirinkti jam
ekonomiskai naudingesnio varianto, tai yra, arba sutrumpinti darbo laikg arba techninémis
ar kitomis priemonémis pasSalinti sveikatai kenksmingas darbo sglygas. Tiesa Darbo
kodekso komentaro autoriai visgi pazymi, kad toks sprendimas biity pagristas tik tuo
atveju, jeigu sudaryti normalias ir saugias darbo sglygas reikéty neprotingai dideliy
sanaudy ir buty vadovaujamasi Darbo kodekso 35 straipsniu, numatan¢iu darbo teisiy
jgyvendinimo ir pareigy vykdymo pagrindinius principus. Siuo atveju pripazjstama
darbdavio galimybé¢ taikyti kompleksinj sprendima, kitaip tariant, bent i§ dalies pagerinti
darbo sglygas ir maziau trumpinti darbo laikg, kadangi kuo blogesnés darbo salygos, tuo
daugiau darbo laikas turéty buti trumpinamas.81

Kaip numato Darbo kodekso 145 str. 1 d. 2 p. konkreti darbuotojy, dirbanciy tokioje
darbo aplinkoje, kasdiené ir savaités darbo laiko trukmé nustatoma jvertinant darbo
aplinkos tyrimo rezultatus, vadovaujantis Vyriausybés nustatytais kriterijais ir tvarka.
Vyriausybés nutarime Nr. 568 ,, D¢l sutrumpinto darbo laiko trukmés nustatymo pagal
darbo aplinkos veiksnius kriterijy ir tvarkos apraso patvirtinimo* yra nurodomi du darbo
aplinkos veiksniy dydziai — cheminiai ir fizikiniai (Siluminé aplinka, apSvieta,
elektrostatinis laukas, elektromagnetinis laukas, jonizuojancioji spinduliuoté, akustinis
triuk§mas, rankas ir visa kiing veikianti vibracija). Siems dydZziams virsijus darbuotojy
saugg ir sveikatg reglamentuojanciuose teisés aktuose nustatytus leistinus ribinius dydzius
darbdavys privalo trumpinti darbo laikg kol techninémis ar kitomis priemonémis jy darbo
aplinkoje bus sumazinti iki leistiny dydziy. Vyriausybés nutarimas numato galimybe
susitarti kolektyvinéje sutartyje dél trumpesnio nei Darbo kodekse numatyto trisdeSimt
SeSiy valandy per savaite laiko. Konkreti kasdiené ir savaités sutrumpinto darbo laiko
trukmeé, atsizvelgiant ] minétus kriterijus bei kitas turin€ias reik§Smeés aplinkybes,
nustatoma lokaliniame teisés akte — darbo tvarkos taisyklése.®

Pazymétina, kad darbo laiko trumpinimas Darbo kodekso 145 str. 1 d. 2 p.

numatytu atveju yra tik laikina priemoné, kurios taikymo terminas nustatomas

8 NEKROSIUS, 1., et al. Darbo kodekso komentaras. III dalis. Individualiis darbo santykiai. Vilnius:
Justitia, 2004, p. 178.

82 Lietuvos Respublikos Vyriausybé 2006 m. birzelio 9 d. nutarimas Nr. 568 ,,Dél sutrumpinto darbo laiko
trukmés nustatymo pagal darbo aplinkos veiksnius kriterijy ir tvarkos apraso patvirtinimo®. Valstybés
Zinios, 2006, nr. 67-2460.
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kolektyvinéje arba darbo sutartyje. Kitaip tariant darbo laikg privaloma trumpinti tol, kol
techninémis ar kitomis priemonémis bus sumazinti sveikatai kenksmingy darbo aplinkos
veiksniy dydziai. Sig garantija taip pat papildo jau minéta Vyriausybés nutarimo Nr. 694
,Dél darbuotojy, kuriy darbo pobiidis yra susijes su didesne protine ir emocine jtampa,
darbo laiko sutrumpinimo tvarkos ir darbuotojy, kuriems nustatytas sutrumpintas darbo

laikas, darbo apmokéjimo salygy patvirtinimo*®

nuostata dél darbo uzmokescio, i kuria
démesys buvo atkreiptas ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje, nurodant, kad
darbuotojai dirbantys sveikatai kenksmingose darbo salygose, turi teis¢ dirbdami
sutrumpintg darbo laikg gauti nesumazintg (tokj pat kaip ir dirbantys visg darbo laika)
darbo uzmokestj, o tuo atveju, kai dirba vir§valandzius — gauti pusantro karto didesnj
darbo uimokestj.84 Taigi atsizvelgiant ] tai kas buvo iSdéstyta, darytina iSvada, kad
sutrumpinto darbo laiko nustatymas Darbo kodekso 145 str. 1 d. 2 p. nurodytu pagrindu —
del kenksmingy salygy — i$ kity darbo laiko sutrumpinimo pagrindy iSsiskiria tuo, kad tai
yra laikino pobudzio priemoné, kuria siekiama sumazinti darbuotojo sveikatai
kenksmingy salygy poveiki.

Vadovaujantis Darbo kodekso 145 str. 1 d. 3 p. dél darbo laiko rezimo sutrumpintas
darbo laikas nustatomas asmenims, dirbantiems naktj. Nakties laikas, pagal Darbo
kodekso 154 str. 1 d., yra kalendorinis laikas nuo dvideSimt antros valandos iki SeStos
valandos. Pateikta norma nurodo laikotarpj, kurio metu dirbtas laikas bus laikomas dirbtu
nakties metu. Tuo tarpu, naktiniu darbas yra laikomas tada, kai trys darbo valandos tenka
nak¢iai. Kitaip tariant, jeigu trys darbo valandos yra dirbamos anksciau nurodytu nakties
laiku, toks darbas yra laikomas naktiniu. Atitinkamai tam, kad darbas biity laikomas
naktiniu, nebiitina dirbti visg darbo laikg tik naktiniu laiku, nuo dvideSimt antros iki
Sestos valandos — jeigu bent trys valandos tenka nurodytam nakties laikui visas darbo
laikas bus laikomas naktiniu.®> 1§ pateikty normy galima spresti, jog savokos darbas
nakties metu ir naktinis darbas néra tapacios. Tai patvirtina ir teismy praktika, kurioje

atkreipiamas démesys, kad teisé ] socialing garantijg — naktinio darbo sutrumpinimg viena

8 Lietuvos Respublikos Vyriausybé 2013 m. liepos 24 d. nutarimas Nr. 694 Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2003 m. rugséjo 30 d. nutarimo Nr. 1195 ,,Dél darbuotojy, kuriy darbo pobadis yra susijes su
didesne protine, emocine jtampa, darbo laiko sutrumpinimo tvarkos ir darbuotojy, kuriems nustatytas
sutrumpintas darbo laikas, darbo apmokéjimo salygy patvirtinimo® pakeitimo. Valstybés Zinios, 2013, nr.
84-4230.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. rugséjo 20 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-350/2011.

8 Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2015 m. spalio 15 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-561-684/2015.
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valanda — atsiranda tik tada, jei dirbama ne maziau kaip tris valandas nakties metu, tai
yra, kai dirbamas naktinis darbas.®®

Su darbu naktj yra susije ir daugiau garantijy. Darbo kodekse numatyti absoliutiis ir
santykiniai draudimai siekiant garantuoti, darbuotojy dirban¢iy naktj sveikatos apsauga.®’
Dirbti naktj draudziama skirti asmenis iki astuoniolikos mety, taip pat darbuotojus,
kuriems dirbti naktj neleidzia sveikatos priezitiros jstaiga (Darbo kodekso 154 str. 3 d.).
Siuo atveju vélgi svarbu atkreipti démes;j j jstatyme nurodyta savoka — dirbti naktj, tai
reiskia, kad minétiems darbuotojams draudziama dirbti bet kokios, net ir trumpesnés nei
trys valandos, trukmés darbg nuo dvideSimt antros iki SeStos valandos. Taip pat, kaip
minéta, Darbo kodekso 154 str. 4 d. numato santykinius draudimus — nejgalieji, jeigu
jiems nedraudzia atitinkamos institucijos iSvada, nés$¢ios bei nesenai pagimdziusios,
kriitimi maitinan¢ios moterys, darbuotojai, auginantys vaikg iki trejy mety, darbuotojai,
vieni auginantys vaikg iki keturiolikos mety arba nejgaly vaika iki astuoniolikos mety
negali buti skiriami dirbti naktj be jy sutikimo.

Darbo kodekso 154 str. 6 d. naktj dirbantiems darbuotojams garantuoja nemokamus
sveikatos patikrinimus. Si norma taip pat detalizuojama Darbo kodekso 265 str. 4 d.,
nustatant, kokiu periodiSkumu naktj dirbantys darbuojai turi tikrintis sveikatg. Nurodytas
straipsnis numato, kad tokie darbuotojai sveikatg privalo pasitikrinti prie§ jsidarbindami,
o dirbdami — periodiskai, kaip nustatyta jmonés sveikatos patikrinimy grafike. Sios
nuostatos atitinka direktyvoje 2003/88/EB numatytas priemones siekiant uztikrinti naktj
dirbanc¢iy darbuotojy sveikatos apsaugg. Taip pat minéta Darbo kodekso 154 str. 6 d.
nustato jpareigojimg darbdaviui perkelti darbuotg dirbti tik dieng, jeigu darbas naktj pagal
atitinkamos sveikatos prieziliros jstaigos iSvadg pakenké arba gali pakenkti darbuotojo
sveikatai. Tiek direktyvoje 2003/88/EB, tiek TDO konvencijoje Nr. 171 ,,Dél darbo
laiko* (toliau — TDO konvencija Nr. 171)® iai garantijai nurodyti yra pasirinkta kiek
kitokia fomuluoté nei nacionaliniame reguliavime. Minéti tarptautiniai teisés aktai
numato, kad darbuotojai, dirbantys naktj, turintys riipes¢iy dél sveikatos, nustacius, kad
jie yra susije su darbu naktj atsiradus galimybei arba jeigu tai praktiSkai jmanoma
perkeliami dirbti j panaSy darba, kurj jie gali dirbti (kaip numato TDO konvencijos Nr.
171 6 str. 1 d.) arba dieng (kaip numato direktyvos 2003/88/EB 9 str. 1 d.). TDO

konvencija Nr. 171 taip pat numato ir garantijas nesant galimybiy perkelti tokius

8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. liepos 3 d. administraciniy byly dél tarnybiniy ginéy
nagrinéjimo teismuose praktikos apibendrinimas.

8 NEKROSIUS, 1., et al. Darbo kodekso komentaras. IIl dalis. Individualiis darbo santykiai. Vilnius:
Justitia, 2004, p. 203.

8 Tarptautinés darbo organzacijos konvencija Nr. 171 ,,Dél naktinio darbo®, Valstybés Zinios, 1996, nr. 31-
767.
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darbuotojus i kita darba, kurj jie galéty dirbti. Tokiu atveju nurodoma, kad Siems
darbuotojams garantuojama valstybés parama bei tokia pati kaip ir kitiems darbuotojams
atleidimo ir jspé¢jimo apie atleidimg apsauga. Tuo tarpu nacionaliniame reguliavime
(Darbo kodekso 154 str. 6 d.), kaip jau minéta, numatytas tik jpareigojimas darbdaviui
perkelti tokj darbuotojg j darba diena, neatsizvelgiant (arba bent jau pacioje normoje
nenurodant) j darbdavio galimybes suteikti tokj darbg naktj dél sveikatos buklés
nebegalin¢iam dirbti darbuotojui. Taigi Darbo kodekse perkeliant direktyva 2003/88/EB
buvo pasirinkta, palyginti su pastaraja, grieztesné nuostata.

Pazymétina, kad pamainos pripaZinimas naktiniu darbu turi jtakos tik sutrumpinant
darbo laikg, o darbo uZmokestis naktiniu tarifu mokamas tik uz faktiSkai naktj dirbtas
valandas.®® Apmokéjimas uZ darba naktj yra numatytas Darbo kodekso 193 str., kuriame
nustatyta, kad uz darbg nakt] mokama ne maziau kaip pusantro darbuotojo darbo
uzmokescio (pagrindinio darbo uzmokescio ir visy papildomy — kaip nurodo 186 str. 2
d.). Sios priemokos mokamos visada, kai dirbama nakties metu, nepriklausomai nuo to ar
darbas priskiriamas naktiniui.

Verta atkreipti démesj, kad ne visais atvejais darbas naktj sutrumpinamas. Kaip
nurodo Darbo kodekso 154 str. 5 d. nakties darbo trukmé netrumpinama esant
nepertraukiamai gamybai bei kai darbuotojas pagal darbo sutartj yra priimtas darbui naktj,
pavyzdziui, sargu, budétoju, dispeceriu ir panaSiai. Kaip paZymima Darbo kodekso
komentare, nepertraukiamos gamybos atveju tokia nuostata grindZziama tuo, kad nustacius
tris pamainas, bendras darbo laikas sudaro dvideSimt keturias valandas. Taigi darbo laiko
sutrumpinimas lemty gamybos proceso nutriikima.*

Remiantis tuo kas iSdéstyta galima daryti iSvadg, jog pieSingai nei kitos Darbo
kodekso nustatytos garantijos bei ribojimai taikomi nepriklausomai nuo darbo trukmés
tenkancios nakties laikui, darbo laiko sutrumpinimo viena valanda garantija yra taikoma
tuo atveju, jeigu bent trys valandos tenka nakties laikui nuo dvideSimt antros iki SeStos
valandos, tai yra kai dirbamas naktinis darbas. Tiesa i§ minétos garantijos yra iSimciy, kai
nakties darbo trukmé néra sutrumpinama — esant nepertraukiamai gamybai bei Kkai
darbuotojas pagal darbo sutartj yra priimtas darbui naktj.

Pagrindiné problematika, susijusi su sutrumpinto darbo laiko nustatymu, kyla
nustatant §j darbo laika Darbo kodekso 146 str. 2 d. pagrindu — dél ypatingo darbo
pobiidzio. Siuo atveju ypatingas darbo pobiidis yra siecjamas su darbe patiriama didesne

protine ir emocine jtampa. Teisés doktrinoje pripaZjstama, kad didesné protiné ir emocine

8 NEKROSIUS, 1., et al. Darbo kodekso komentaras. III dalis. Individualiis darbo santykiai. Vilnius:
Justitia, 2004, p. 202.
% |bid., p. 203.
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itampa reiskia tai, jog skirtingai nuo asmeny, kurie dirba kenksmingoje jy sveikatai
aplinkoje (Darbo kodekso 146 str. 1 d. 2 p.) darbuotojy, patirianc¢iy didesn¢ emocing ir
proting jtampa, darbo saugos ir sveikatos reikalavimai néra pazeidziami, bet jy darbo
laikas sutrumpinamas dél darbo pobidzio ir jo rysio su kokybe.*! V. Dumgéiaté savo
publikacijoje taip pat atkreipia démesj ] tai, kad i§ tokiy darbuotojy paprastai yra
reikalaujama daugiau pastangy, ypatingos atidos, didesnés atsakomybés nei i§ kity
kategorijy darbuotojy, todél pirmiausiai tokiy darbuotojy sveikatai apsaugoti bei atkurti
prarastg darbinguma reikalingas papildomas saugiklis, kuriuo pasirinktas darbo laiko
sutrumpinimas.® Kaip pazymima Lietuvos Respublikos Konstituticinio Teismo
doktrinoje Siuo teisiniu reguliavimu sudaromos prielaidos uZtikrinti tinkamas, saugias ir
sveikatai nekenksmingas darbo salygas.*® Taigi galima teigti, kad sutrumpinto darbo laiko
nustatymas S§iai kategorijai darbuotojy, kuriy darbas yra susijes su didesne protine ir
emocine jtampa, yra garantinio pobiidZio.

Darbo kodekso 146 str. 2 d. nurodyta, kad darbo laiko sutrumpinimo tvarka
darbuotojams, patiriantiems didesn¢ proting ir emocing jtampg nustato Vyriausybé. Verta
atkreipti démesj ] tai, kad Vyriausybés nutarimas ,,Dél Dél darbuotojy, kuriy darbo
pobiidis yra susij¢s su didesne protine, emocine jtampa, darbo laiko sutrumpinimo tvarkos
ir darbuotojy, kuriems nustatytas sutrumpintas darbo laikas, darbo apmokéjimo sglygy
patvirtinimo®, reglamentuojantis sutrumpinto darbo laiko nustatymg minétiems
darbuotojams, buvo ne kartg keistas. Siekiant atskleisti §iy pakeitimy esme bei su jais
susijusig problematikg Siame darbe bus aptariamos trys minéto nutarimo redakcijos:
pirmoji — 2005 m. gruodzio 13 d. redakcija,®* taip pat 2009 m. birzelio 17 d. redakcija® ir

galiausiai dabar galiojanti 2013 m. liepos 24 d. nutarimo redakcija.*®

91 NEKROSIUS, 1., et. al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 273.

%2 DUMCIUTE, V. Darbuotojy, kuriy darbo pobidis susijes su didesne protine, emocine jtampa, darbo laiko
sutrumpinimas: teisiniai ir probleminiai aspektai. Teise, Nr. 67, 2008, p. 170.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. geguzés 9 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2003 m. rugséjo 30 d. nutarimu Nr. 1195 ,,Dél darbuotojy, kuriy darbo pobiidis yra susijgs su
didesne protine, emocine jtampa, darbo laiko sutrumpinimo tvarkos ir darbuotojy, kuriems nustatytas
sutrumpintas darbo laikas, darbo apmokéjimo sglygy patvirtinimo® patvirtintos darbuotojy, kuriy darbo
pobitdis yra susijes su didesne protine, emocine jtampa, darbo laiko sutrumpinimo tvarkos 6 punkto (2009
m. balandzio 29 d. redakcija), Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. liepos 18 d. nutarimu Nr. 941
,»Dé€l kai kuriy kategorijy darbuotojy, turin¢iy teis¢ j kasmetines pailgintas atostogas, saraso ir $iy atostogy
trukmés patvirtinimo* patvirtinty kai kuriy kategorijy darbuotojy, turinCiy teis¢ i kasmetines pailgintas
atostogas, saraso ir §iy atostogy trukmés 4 punkto (2009 m. balandzio 29 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos darbo kodeksui byloje Nr. 44/2009.

% Lietuvos Respublikos Vyriausybé 2005 m. gruodzio 13 d. nutarimas Nr. 1328 D¢l Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2003 m. rugséjo 30 d. nutarimo Nr. 1195 ,,Dél darbuotojy, kuriy darbo pobadis yra susijes su
didesne protine, emocine jtampa, darbo laiko sutrumpinimo tvarkos ir darbuotojy, kuriems nustatytas
sutrumpintas darbo laikas, darbo apmokéjimo salygy patvirtinimo® pakeitimo. Valstybés Zinios, 2005, nr.
146-5325.

% Lietuvos Respublikos Vyriausybé 2009 m. birzelio 17 d. nutarimas Nr. 590 Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2003 m. rugséjo 30 d. nutarimo Nr. 1195 ,,Dél darbuotojy, kuriy darbo pobidis yra susijes su

30



Kaip pazymi V. Dumciiité savo publikacijoje, Lietuvoje jtvirtintas diferencijuotas
teisinis darbuotojy grupiy, kuriy darbo pobiidis yra susijes su didesne protine bei emocine
jtampa, reguliavimas,”’ tai reiskia, kad priklausomai nuo darbe patiriamos jtampos
tokiems darbuotojams sutrumpinamas darbo laikas. Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje pripazjstama, kad sutrumpinto darbo laiko trukmé Siems
darbuotojams taikoma nepriklausomai nuo jy darbo intensyvumo.”® Vadovaujantis
pirmaja minéto nutarimo redakcija®® galima iSskirti keturias grupes darbuotojy, kurie
priskiriami kiekvienai i§ S$iy grupiy pagal per savaite dirbamy valandy skaiCiy —
atitinkamai 30, 33, 36 ar 39 valandas.

Pirmos grupés darbuotojy darbo laikas sutrumpinamas iki 30 valandy per savaitg.
(minéto Vyriausybés nutarimo 9 p.). Siai grupei darbuotojy buvo priskiriami sveikatos
priezitros darbuotojai, kurie dirba darba, susijusj su: radioaktyviosiomis medZiagomis ar
jonizuojanciosios spinduliuotés Saltiniais ir antros spinduliavimo galingumo klasés
lazeriniais aparatais bei lavony skrodimu ir i§ lavony paimty méginiy tyrimu ar pacienty
kiino audiniy tyrimu. Taigi atsizvelgiant j Siems darbuotojams nustatyta darbo laiko
trukme galima teigti, kad minétu Vyriausybés nutarimu Nr. 1328 ,, D¢l darbuotojy, kuriy
darbo pobiidis yra susijes su didesne protine, emocine jtampa, darbo laiko sutrumpinimo
tvarkos ir darbuotojy, kuriems nustatytas sutrumpintas darbo laikas, darbo apmokéjimo
salygy patvirtinimo* jie yra pripazjstami didziausia emocing ir proting jtampg
patiriancCiais darbuotojais.

Antrai grupei darbuotojy, kuriy darbo valandy per savait¢ skaiCius buvo
trumpinamas iki 33 valandy (minéto Vyriausybés nutarimo 8 p.), priklausé sveikatos
prieziiros darbuotojai, kurie: teikia sveikatos prieziiros paslaugas Kalé¢jimy
departamentui prie Teisingumo ministerijos pavaldziose jstaigose laikomiems asmenims,

kai Siems paskirta kardomoji priemoné — suémimas, ir nuteistiesiems; dirba darba,

didesne protine, emocine jtampa, darbo laiko sutrumpinimo tvarkos ir darbuotojy, kuriems nustatytas
sutrumpintas darbo laikas, darbo apmokéjimo salygy patvirtinimo* pakeitimo. Valstybés Zinios, 2009, nr.
74-3018.

% T jetuvos Respublikos Vyriausybé 2013 m. liepos 24 d. nutarimas Nr. 694 Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2003 m. rugséjo 30 d. nutarimo Nr. 1195 ,,Dél darbuotojy, kuriy darbo pobiidis yra susijes su
didesne protine, emocine jtampa, darbo laiko sutrumpinimo tvarkos ir darbuotojy, kuriems nustatytas
sutrumpintas darbo laikas, darbo apmokéjimo salygy patvirtinimo® pakeitimo. Valstybés Zinios, 2013, nr.
84-4230.

" DUMCIUTE, V. Darbuotojy, kuriy darbo pobidis susijes su didesne protine, emocine jtampa, darbo laiko
sutrumpinimas: teisiniai ir probleminiai aspektai. Teise, Nr. 67, 2008, p. 171.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. gruodzio 3 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-526/2007.

% 1 jetuvos Respublikos Vyriausybé 2005 m. gruodzio 13 d. nutarimas Nr. 1328 Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2003 m. rugséjo 30 d. nutarimo Nr. 1195 ,,Dél darbuotojy, kuriy darbo pobadis yra susijes su
didesne protine, emocine jtampa, darbo laiko sutrumpinimo tvarkos ir darbuotojy, kuriems nustatytas
sutrumpintas darbo laikas, darbo apmokéjimo salygy patvirtinimo® pakeitimo. Valstybés Zinios, 2005, nr.
146-5325.
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susijusj su elektromagnetiniy bangy Saltiniais, monitorinémis sistemomis ar ultragarsinés
diagnostikos aparatais. Taip pat gydytojams, jeigu pagal pareigines instrukcijas jie visg
darbo laikg poliklinikoje, ambulatorijoje, medicinos punkte priima pacientus.

Treciai grupei darbuotojy, priklausé tie darbuotojai, kuriy darbo savait¢ sudaré 36
valandos (minéto Vyriausybés nutarimo 2, 5, 7 p.). Siai grupei priskiriami keliy profesijy
darbuotojai — pedagogin; darba atlickantys darbuotojai (mokytojai, auklétojal,
priesmokyklinio ugdymo pedagogai, logopedai, déstytojai, koncertmeisteriai,
akompaniatoriai, mokykly socialiniai pedagogai) — i§skyrus Svietimo ir mokslo ministro
nustatytus iSimties atvejus, kai gali biiti virSijama $i trukmé, farmacijos specialistai (kai jy
pareigybiy apraSyme nurodyta viena ar kelios i§ nutarime numatyty veiklos rasiy)
sveikatos prieziliros darbuotojai, kurie: teikia sveikatos priezitiros paslaugas pacientams,
sergantiems atitinkamais nutarime iSvardintais susirgimais (psichikos ligomis,
tuberkulioze ir kitomis); taip pat atitinkamose jstaigose (sveikatos priezitiros,
stacionariose socialinés globos ar ugdymo jstaigose) taip pat teikiantiems atitinkamo
pobudzio  sveikatos  prieziiros  paslaugas  (anesteziologijos-reanimatologijos,
intensyviosios terapijos ar skubios medicinos pagalbos); dirba darba, susijusj su krauju ar
jo preparatais, organais ar kitomis kenksmingomis medziagomis.

Ketvirtoji grupé — 39 valandas per savait¢ dirbantys darbuotojai, prie kuriy
priskiriami sveikatos priezitros specialistai, teikiantys sveikatos priezitiros paslaugas, taip
pat kartu su jais dirbantys darbuotojai, kurie tiesiogiai aptarnauja pacientus arba dirba
tomis paciomis sglygomis, nepriskirti prie anks¢iau minéty darbuotojy grupiy (minéto
Vyriausybés nutarimo 6 p.).

Taigi i§ 2005 m. gruodzio 13 d. Vyriausybés nutarimo redakcijos (galiojusios iki
2009 m. birzelio 17 d. priimtos redakcijos) nuostaty akivaizdu, kad nors sutrumpintas
darbo laikas yra nustomas ir pedagoginj darbg atlickantiems darbuotojams bei farmacijos
specialistams, pagrindin¢ tokiy darbuotojy grupé visgi yra sveikatos priezitiros
darbuotojai, kuriy darbo laiko sutrumpinimas minétame nutarime diferencijuojamas
atsizvelgiant j jy darbo pobiidj bei darbe patiriamg emocing ir proting jtampa.

2009 m. birzelio 17 d. pakeitimais’® Vyriausybés nutarime sveikatos prieZiiiros
specialistams, teikiantiems sveikatos priezitiros paslaugas, bei kartu su jais dirbantiems
darbuotojams, kurie tiesiogiai aptarnauja pacientus arba dirba tomis pa¢iomis sglygomis,

buvo nustatyta 38 valandy darbo savaité, tuo paciu panaikinant bet kokig sutrumpinto

100 ) jetuvos Respublikos Vyriausybé 2009 m. birzelio 17 d. nutarimas Nr. 590 Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2003 m. rugséjo 30 d. nutarimo Nr. 1195 ,,Dél darbuotojy, kuriy darbo pobadis yra susijes su
didesne protine, emocine jtampa, darbo laiko sutrumpinimo tvarkos ir darbuotojy, kuriems nustatytas

sutrumpintas darbo laikas, darbo apmokéjimo salygy patvirtinimo* pakeitimo. Valstybés Zinios, 2009, nr.
74-3018.
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darbo laiko diferencijacijg atsizvelgiant j tokiy darbuotojy darbo pobudj. Todél nors
sveikatos prieziliros specialistams minétais pakeitimais buvo sutrumpintas darbo laikas,
kaip nurodyta Darbo kodekso 145 str. 2 d., taciau, galima teigti, kad jo sutrumpinimas
nepriklausé nuo darbe patiriamos tokiy darbuotojy protinés bei emocinés jtampos. Kity
profesijy darbuotojams sutrumpintas darbo laikas nutarime nebuvo keistas.

Kaip pastebi J.Stirbliené savo publikacijoje, toks Vyriausybés nutarimas rodo, kad
visy sveikatos priezitiros darbuotojy darbas buvo traktuojamas kaip vienodai
reikalaujantis protinés ir emocinés jtampos. Viena pagrindiniy tokiy pakeitimy priezasciy
autoré¢ jvardija tai, jog socialiniai partneriai (darbuotojai, darbdaviai ir jy atstovai)
skirtingai aiskino ir taiké iki pakeitimy galiojusios nutarimo redakcijos nuostatas. Tokig
situacijg galéjo lemti, kaip pati autoré nurodo, objektyviy kriterijy, pagal kuriuos biity
galima jvertinti kiekvieno sveikatos prieziiiros darbuotojo individualiai patiriamg proting
ir emocing¢ jtampg, nebuvimas. J. Stirblienés teigimu, minéto nutarimo pakeitimai priimti
pakankamai neiSnagrinéjus susidariusios situacijos ir nejvertinus visy galimybiy nustatyti
tokius kriterijus, kurie leisty diferencijuoti sveikatos prieziiiros specialisty darbe patiriamag
proting bei emocing jtampg. 101

Pati J. Stirbliené savo straipsnyje sitllo keleta biidy, kuriais vadovaujantis bty
galima nustatyti kriterijus, pagal kuriuos biity jmanoma patiriamos emocinés ir protinés
jtampos diferencijacija. Vienu tokiy biidy autoré jvardija — pacienty inicijuoty byly pries
sveikatos prieziiiros jstaigos (jy medicinos darbuotojus) nagrinéjima, atsizvelgiant ] tai,
kokie jy veiksmai dazniausiai skundZziami. Toks budas, J. Stirblienés nuomone, leisty
jvertinti situacija dél kuriy sri¢iy sveikatos prieziiiros specialisty klaidy dazniausiai
skundZiamasi, ar skundai yra pagrjsti bei galimy klaidy rizikg. Kitas biidas — medicinos
normy analizé. Siose normose aiskiai jvardintos sveikatos prieZidiros specialisty
atlieckamos funkcijos, autorés jsitikinimu, leisty nustatyti kriterijus, pagal kuriuos bty
galima nuspresti apie darbe patiriama emocing bei proting jtampa. 102

Taciau kaip jau buvo minéta kriterijai nebuvo nustatyti ir 2009 m. birzelio 17 d.
priemus Vyriausybés nutarimo pakeitimus visiems sveikatos prieziliros specialistams
buvo suvienodintas sutrumpintas darbo laikas iki 38 valandy per savaite (minéto
Vyriausybés nutarimo 6 p.). Tokiy Vyriausybés nutarimo nuostaty konstitucingumo
klausimas buvo iSkeltas Lietuvos Respublikos Konstituciniame Teisme. Savo ruoZtu
vertindamas minéty normy atitiktj Konstitucijai Lietuvos Respublikos Konstitucinis

Teismas pazymeéjo, jog nustatant diferencijuota darbuotojy darbo ir poilsio laiko trukme

00 STIRBLIENE, J. Darbo laiko sveikatos prieziiiros sektoriuje teisinio reguliavimo problematika.
Jurisprudencija, 2015, 22(1), p. 165.
192 bid., p. 164-165.

33



turi biiti atsizvelgiama j darbo aplinkos ypatumus, j darbe patiriamg emocing ir proting
jtampga. Buvo pripazinta, kad sveikatos prieziiiros darbuotojy darbo aplinkos ypatumai
sietini su ligy specifika, pacienty sveikatos bukle, teikiamy paslaugy pobudziu ir
intensyvumu bei sveikatos priezitiros procese naudojamais biidais ir priemonémis. Todél
tam tikry kategorijy sveikatos priezitiros darbuotojy darbo pobiidis ir aplinka, tiesiogiai
darantys jtaka darbe patiriamai emocinei ir protinei jtampai, i§ esmes skiriasi nuo kity
kategorijy sveikatos priezitiros darbuotojy darbo pobiidzio ir aplinkos. Dél Siy priezaséiy
igyvendinant Darbo kodekso 145 str. 2 d. nustatyta teisinj reguliavimg ir siekiant
uztikrinti sveikatos priezitiros darbuotojy teisés turéti tinkamas ir saugias darbo salygas
1gyvendinimg darbo laiko trukmé tam tikry kategorijy sveikatos prieziiiros darbuotojams
turi buti skirtinga atsizvelgiant j jy darbe patiriamg proting bei emocing jtampa. Remiantis
tuo kas iSdéstyta Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas konstatavo, kad nors
Vyriausybés nutarime sveikatos prieziiiros darbuotojams nustatytas darbo laikas yra
trumpesnis nei Darbo kodekso 144 str. 1 d. numatyta darbo laiko trukmé, taciau ji néra
diferencijuojama pagal tam tikry kategorijy sveikatos priezitiros darbuotojy darbe
patiriamg proting ir emocing¢ jtampg ir todél prieStarauja Darbo kodekso 145 str. 2 d. bei
Konstitucijos 94 str. 2 p., konstituciniam teisinés valstybés principui.'®® Taigi galima
teigti, kad Vyriausybé pakeisdama pries$ tai galiojusig nutarimo redakcijg, kurioje buvo
numatyta diferencijuota sveikatos prieziiiros specialisty darbo savaités trukmé, pagal
darbo pobiid] atitinkamai priskiriant tokius darbuotojus vienai i§ keturiy kategorijy (30,
33, 36, 39 valandy darbo savaitei) ir nustatant visiems sveikatos priezitiros specialistams
vienodg 38 valandy darbo savaités trukme pazeidé Konstitucijos bei Darbo kodekso
nuostatas.

Atsizvelgiant ] minétg Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo isaiSkinima
Vyriausybé dar kartg koregavo §j nutarimg. 2013 m. liepos 24 d. pakeitimais Vyriausybés

nutarime,"®  reglamentuojantiame sutrumpinto darbo laiko nustatymo tvarka,

103 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. geguzés 9 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2003 m. rugséjo 30 d. nutarimu Nr. 1195 ,,Dél darbuotojy, kuriy darbo pobiidis yra susijgs su
didesne protine, emocine jtampa, darbo laiko sutrumpinimo tvarkos ir darbuotojy, kuriems nustatytas
sutrumpintas darbo laikas, darbo apmokéjimo sglygy patvirtinimo® patvirtintos darbuotojy, kuriy darbo
pobiidis yra susijgs su didesne protine, emocine jtampa, darbo laiko sutrumpinimo tvarkos 6 punkto (2009
m. balandzio 29 d. redakcija), Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. liepos 18 d. nutarimu Nr. 941
,,Dél kai kuriy kategorijy darbuotojy, turinCiy teis¢ i kasmetines pailgintas atostogas, saraso ir $iy atostogy
trukmés patvirtinimo* patvirtinty kai kuriy kategorijy darbuotojy, turinCiy teis¢ i kasmetines pailgintas
atostogas, saraSo ir §iy atostogy trukmés 4 punkto (2009 m. balandzio 29 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos darbo kodeksui byloje Nr. 44/2009.

104 1 jetuvos Respublikos Vyriausybé 2013 m. liepos 24 d. nutarimas Nr. 694 D¢l Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2003 m. rugséjo 30 d. nutarimo Nr. 1195 ,,Dél darbuotojy, kuriy darbo pobudis yra susij¢s su
didesne protine, emocine jtampa, darbo laiko sutrumpinimo tvarkos ir darbuotojy, kuriems nustatytas
sutrumpintas darbo laikas, darbo apmokéjimo salygy patvirtinimo® pakeitimo. Valstybés Zinios, 2013, nr.
84-4230.
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darbuotojams, patiriantiems didesng emocing ir proting jtampa: sveikatos prieziliros
specialistams, teikiantiems skubig medicinos pagalba, kai tai yra pagrindiné jy funkcija
pagal pareigybés apraSymg; sveikatos prieziiiros specialistams, turintiems privaloma
atitinkamos veiklos licencijg ir atlieckantiems chirurgines operacijas ar dalyvaujantiems
jas atliekant, kai tai yra pagrindiné jy funkcija pagal pareigybés apraSyma; sveikatos
prieziiiros specialistams, dirbantiems asmens sveikatos prieziliros jstaigose su pacientais,
kuriems taikoma priverstiné hospitalizacija, priverstiné diagnostika ar priverstinio
gydymo priemonés, arba laisvés atémimo viety gydymo jstaigose, asmens sveikatos
prieziiiros jstaigose ir tarnybose, esanciose pataisos jstaigose ir arestinése numatyta 37
valandy darbo savaité (minéto Vyriausybés nutarimo 6' p.). Taigi Sioje nutarimo
redakcijoje buvo isskirtos trys grupés sveikatos priezitiros darbuotojy, kuriems nustatoma
37 valandy darbo savaité, tai yra, sveikatos prieziiiros specialistams, teikiantiems skubig
medicinos pagalba, taip pat atlickantiems ar dalyvaujantiems atliekant chirurgines
operacijas bei tiems, kurie dirba su pacientais, kuriems taikoma priverstiné hospitalizacija
arba esantiems laisvés atémimo gydymo jstaigose. Taip pat minétame nutarime isliko
teisinis reguliavimas, kurio pagrindu visiems kitiems sveikatos prieZitiros specialistams,
teikiantiems sveikatos priezitiros paslaugas, kartu su jais dirbantiems darbuotojams, kurie
tiesiogiai aptarnauja pacientus arba dirba tomis paciomis sglygomis, nustatoma
38 valandy darbo savait¢. Kaip konstatuojama Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo praktikoje $iuo nutarimu sveikatos priezitiros specialistams, teikiantiems sveikatos
priezitros paslaugas, kartu su jais dirbantiems darbuotojams, kurie tiesiogiai aptarnauja
pacientus arba dirba tomis paciomis sglygomis, nustatyta sutrumpinta darbo savaite,
kurios trukmeé atskiry kategorijy sveikatos prieziiiros specialistams yra skirtinga.'®

Kita vertus, nors Sioje Vyriausybés nutarimo redakcijoje prie nustatytos 38
valandy darbo savaités sveikatos priezitiros specialistams ir papildomai buvo jtraukta dar
keletas grupiy $iy darbuotojy, kuriy darbo savaité sutrumpinama iki 37 valandy, visgi
galima teigti, kad nustatant tokj teisinj reguliavima galimai buvo atsizvelgta ne j visy
sveikatos prieziiiros specialisty darbo pobidj ir specifikg. AnksCiau galiojusioje
Vyriausybés nutarimo 1redakcijoje106 didziausig emocing bei proting jtampg patirianciais

darbuotojais (kuriems buvo daugiausiai sutrumpintas darbo laikas — iki 30 valandy per

105 | jetuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2015 m. spalio 8 d. nutartis

administracinéje byloje Nr. A-3155-624/2015.

106 1 jetuvos Respublikos Vyriausybé 2005 m. gruodzio 13 d. nutarimas Nr. 1328 D¢l Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2003 m. rugséjo 30 d. nutarimo Nr. 1195 ,,Dél darbuotojy, kuriy darbo pobadis yra susijes su
didesne protine, emocine jtampa, darbo laiko sutrumpinimo tvarkos ir darbuotojy, kuriems nustatytas
sutrumpintas darbo laikas, darbo apmokéjimo salygy patvirtinimo* pakeitimo. Valstybés Zinios, 2005, nr.
146-5325.
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savait¢) pripazinti sveikatos prieziliros specialistai, kuriy darbas susijgs su
radioaktyviosiomis medziagomis ar jonizuojanciosios spinduliuotés Saltiniais bei
lazeriniais aparatais bei i§ lavony paimty méginiy tyrimu ar pacienty kiino audiniy tyrimu
Siuo atveju neiSskiriami j atskira grupe, taigi jy darbo laikas iSlieka ilgesnis nei prie$
pakeitimus galiojusioje nutarimo redakcijoje. Tokia pati situacija yra ir atitinkamai su
sveikatos priezitiros darbuotojais, kuriy darbo savaite anks¢iau sudaré 33 bei 36 valandos.
Todél vertinant nustatyta sutrumpinta darbo laikg minétame nutarime, pastebétina, jog
galimai buvo atsizvelgta ne j visy sveikatos prieziiiros specialisty darbo pobtdj bei darbe
patiriamg didesng¢ proting ir emocing jtampg. Atsizvelgiant j tai, kyla klausimas ar 2013
m. atlikti Vyriausybés nutarimo, reglamentuojancio sutrumpinto darbo laiko nustatymo
darbuotojams, patiriantiems didesng¢ emocing bei proting jtampa, pakeitimai atitinka
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarime pateiktus iSaiskinimus.

Svarbu atkreipti démesj j tai, kad darbo laiko diferencijavimas atsizvelgiant }
pagrindines sveikatos priezitiros darbuotojy atlickamas funkcijas, jy darbo intensyvumg ir
sudétinguma yra viena 1§ priemoniy uztikrinti kokybiskas sveikatos priezitiros paslaugas,
sumazinti medicininiy klaidy rizikg ir tinkamai pasirtpinti tiek paciy mediky, tiek jy
pacienty sveikata. Todél, kaip pazymi J.Stirbliené, sutrumpintas darbo laikas sveikatos
priezitros darbuotojams yra viena teisiniy apsaugos prie:moniq.107 D¢l siy priezasCiy
svarbu, kad teisinis reguliavimas atitikty sveikatos priezitros darbuotojy patiriama
emocing ir proting jtampg ir leisty sudaryti sveikas ir saugias salygas dirbti Sios profesijos
darbuotojams.

Taigi apibendrinant tai, kas buvo iSdéstyta Siame darbo skyriuje galima teigti, kad
vienas i$ viso darbo laiko poriiSiy — sutrumpintas darbo laikas yra uz normalig darbo laiko
trukme trumpesnis darbo laikas, nustatomas imperatyviai jstatyme numatytais atvejais.
Didziausig problematika, susijusig su Sio darbo laiko nustatymu kelia sutrumpinto darbo
laiko nustatymas darbuotojams, patiriantiems didesn¢ proting bei emocing jtampg. Ne
kartg keistas teisinis reguliavimas, reglamentuojantis minéty darbuotojy sutrumpintg
darbo laika, tikétina pakankamai neuztikrina vienos i$ Siy darbuotojy grupiy — sveikatos

prieziiiros specialisty saugiy ir sveiky darbo salygy.

7 STIRBLIENE, J. Darbo laiko sveikatos prieziiiros sektoriuje teisinio reguliavimo problematika.
Jurisprudencija, 2015, 22(1), p. 164-165.
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2.3. Visas darbo laikas nejsigaliojusiame Lietuvos Respublikos darbo kodekse

Atsizvelgiant | nuo $iy mety liepos ménesio jsigaliosiancius darbo teisiniy santykiy
reglamentavimo poky¢ius manytina, verta panagrinéti viso darbo laiko teisinj
reguliavima nejsigaliojusio Darbo kodekso redakcijoje.

Kaip jau buvo minéta visu darbo laiku teisés doktrinoje yra apibtidinama darbo
laiko trukmé, kurig iSdirbes darbuotojas laikomas jvydziusiu visg jstatymo ar kity teisés
akty ar kolektyvine sutartimi numatytg dienos, savaités ar atitinkamai ilgesnio laikotarpio
darbo laiko norma ir turi teise i pilno dydzio numatyta apmokéjima uz ji.'%® Sioje
sgvokoje vienas esminiy kriterijy siekiant apibrézti visg darbo laikg yra darbo laiko
norma, kuria teisés doktrinoje pripazjstama jstatymo nustatyta leistina laiko norma, kurig
reikalinga i§dirbti per atitinkama laikotarpj.'’®® Taigi pagal dabartinj teisinj reguliavima
darbo laiko normos apibréztis yra numatyta tik teisés doktrinoje, tuo tarpu nejsigaliojgs
Darbo kodeksas jtvirtina darbo laiko normos sgvoka 112 str. 1 d. nurodant, kad darbo
laiko norma yra laiko trukmeé, kurig darbuotojas vidutiniskai per tam tikrg laikotarpj turi
dirbti darbdaviui, kad atlikty pareigas pagal darbo sutartj (nejskaitant papildomo darbo ir
vir§valandziy) ir kuri turi buti nustatyta darbo sutartyje. Taip pat nejsigaliojusio Darbo
kodekso 112 str. 2 d. nustatyta, kad darbo laiko norma nurodoma darbo valandomis per
savaitg, per dieng ar kitg ataskaitinj laikotarpj, nepazeidziant maksimaliojo darbo laiko ir
minimaliojo poilsio laiko trukmés reikalavimy.

Vadovaujantis nejsigaliojusio Darbo kodekso 112 str. 3 d. galima teigti, kad
normalia darbo laiko trukme laikytina 40 valandy per savaitg, nebent darbo teisés normos
darbuotojui nustato sutrumpintg darbo laiko normg arba Salys susitaria dé¢l ne viso darbo
laiko. Taigi dabartinéje kodekso redakcijoje galiojanti normali darbo laiko trukmé islieka
nepakitusi ir nuo $iy mety liepos ménesio jsigaliosianc¢ioje Darbo kodekso redakcijoje.

Sutrumpinto darbo laiko reglamentavimas nejsigaliojusiame Darbo kodekse
patikimas Vyriausybei (nejsigaliojusio Darbo kodekso 112 str. 4 d.). Naujoji jstatymo
redakcija numato pareigg Vyriausybei nustatyti sutrumpintas darbo laiko normas, taip pat
kasdienés ir savaités darbo laiko trukmés ir apmokejimo tvarka asmenims, kuriy darbo
pobidis yra susijes su didesne protine, emocine jtampa, ir asmenims, dirbantiems darbo
aplinkoje, kurioje jvertinus rizikg nustatyta, kad sveikatai kenksmingy veiksniy dydZiai
vir$ija darbuotojy saugos ir sveikatos teisés akty leistinus dydZius (kiekius) ir techninémis

ar kitomis priemonémis jy kiekio darbo aplinkoje sumazinti iki sveikatai nekenksmingy

108 NEKROgVIUS, L, et. al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 271.
109 NEKROSIUS, L., et al. Darbo kodekso komentaras. III dalis. Individualiis darbo santykiai. Vilnius:
Justitia, 2004, p. 171.
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dydziy nejmanoma. Atsizvelgiant j dabar galiojanéias Darbo kodekso 146 straipsnio
nuostatas, galima teigti, kad naujoje redakcijoje sutrumpinto darbo laiko nustatymas
numatomas tik dviems i§ ankstesnéje redakcijoje buvusiy keturiy darbuotojy grupiy.
Neisigaliojusiame Darbo kodekse neminimas asmeny iki aStuoniolikos mety ir naktinj
darbg dirbanéiy asmeny darbo laiko sutrumpinimas. Darbo laiko asmenims iki
aStuoniolikos mety sutrumpinimo nejvardija ir naujos redakcijos Darbuotojy saugos ir
sveikatos jstatymas.'® Minétame jstatyme vietoje ankséiau galiojusiy sutrumpinto darbo
laiko normy vaiky (asmeny iki Sesiolikos mety) ir paaugliy (asmeny nuo Sesiolikos iki
aStuoniolikos mety amZziaus) darbui yra nustatyta Siy asmeny grupiy darbo laiko trukmeé.
Vadovaujantis naujos Darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymo redakcijos, jsigaliosiancios
nuo Siy mety liepos ménesio, 36 str. 3 d. ir 4 d. vaiky, dirban¢iy lengvus darbus, darbo
laiko trukmé: ne mokslo mety laiku, kai dirbama ne trumpiau kaip savaitg, — iki SeSiy
valandy per dieng ir trisdeSimt valandy per savaitg; mokslo mety laiku — iki dvylikos
valandy per savaite: iki dviejy valandy per dieng mokyklos lankymo dienomis ir iki SeSiy
valandy per dieng ne mokyklos lankymo dienomis, jeigu dirbama trimestro arba semestro
metu, taciau ne tada, kai mokykloje vyksta pamokos. Paaugliy darbo laiko trukmé — ne
daugiau kaip aStuonios valandos per dieng kartu su kasdiene pamoky trukme ir ne
daugiau kaip keturiasde$imt valandy per savait¢ kartu su pamoky trukme. Nors toks darbo
laiko asmenims iki astuoniolikos mety nustatymas minéto jstatymo naujoje redakcijoje
nebejvardijamas sutrumpintu, i§ esmés jis atitinka dabar galiojan¢ioje redakcijoje
numatytg reguliavima.

Naktinio darbo laiko sutrumpinimo nejsigalioj¢s Darbo kodeksas taip pat
nejvardija. Kita vertus Siam darbo laiko rezimui nejsigaliojusio Darbo kodekso 117
straipsnyje, reguliuojan¢iame naktinj darba, numatyti tam tikri ribojimai. Minéto
straipsnio treCia dalis numato, kad dirban¢io nakt] darbuotojo darbo laikas vidutiniSkai
negali virSyti astuoniy valandy per darbo dieng (pamaing) per ataskaitinj vieno ménesio
laikotarpj. Taip pat darbuotojy, kuriy darbas susijes su ypatingais pavojais arba kuriy
fizinis ar protinis darbo kriivis yra didelis, bet kuriuo dvideSimt keturiy valandy trukmés
laikotarpiu, kai jis dirba naktj, darbo laikas per dieng (pamaing) negali virSyti aStuoniy
darbo valandy.

Taigi i§ pateikty nuostaty matyti, kad reglamentuojant visg darbo laikg
nejsigaliojusiame Darbo kodekse buvo jtvirtinta darbo laiko normos sgvoka. Kita vertus,
normalios darbo laiko trukmés reglamentavimas nejsigaliojusiame Darbo kodekse

lyginant su dabartine jo redakcija iSlieka nepakites, taciau tam tikri pokyciai pastebimi

10 [ ietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymas. Teisés akty registras, 2016, nr. 29846.
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reglamentuojant sutrumpinta darbo laika. Sio darbo laiko reglamentavimas patikimas
Vyriausybei. Tiesa, nors kai kurios Kkategorijos darbuotojy nepriskiriamos prie
sutrumpintg darbo laikg dirbanc¢iy darbuotojy, jy darbo laiko reglamentavimas i§ esmés

atitinka dabartinj reguliavima.

3. Ne visas darbo laikas

3.1. Ne viso darbo laiko samprata

Vakary valstybése ekonominio augimo laikotarpiu XX a. SeStajame ir septintajame
deSimtmetyje darbuotojams sutelkus démesj j laisvalaikio paieSkas atsirado poreikis
lanks€iai organizuoti darbo laikg. Tai lémé ne viso darbo laiko populiar¢jimg XX a.
aStuntajame deSimtmetyje.'™* Verta atkreipti démesj, kad Lietuvoje $iuo laikotarpiu dar
nebuvo privacios nuosavybés ir pagrindinis Salies darbdavys, kaip pastebi T. Bagdanskis
ir J. Usonis savo publikacijoje, buvo valstybé. Tokia situacija turéjo jtakos tam, jog buvo
Jprasta dirbti visg darbo dieng, o lanks€ios uZimtumo formos tokios kaip ne visas darbo
laikas buvo taikomas tik tam tikroms darbuotojy grupéms, nurodytoms tuo metu
galiojusiame Darbo kodekse."'? Kaip pastebima teisés doktrinoje, véliau jstatyme
jtvirtinta galimybé darbo santykiy Salims susitarti dél ne viso darbo laiko sudaro
galimybes darbuotojams geriau kontroliuoti laikg, derinti Seimos jsipareigojimus ir
karjerq113 bei leido planuoti ir paskirstyti darbo jégos paklausa, atsizvelgiant | gamybos
reikalavimus.'**

Tarptautinéje teiséje ne visas darbo laikas imtas reglamentuoti XX a. paskutiniame
deSimtmetyje, TDO priémus konvencijg Nr. 175 dél ne visos darbo dienos bei ja
papildan¢ia rekomendacija Nr. 182 dél ne visos darbo dienos.**® Po $iy teisés akty seké
Tarybos direktyva dél Bendrojo susitarimo dél darbo ne visg darbo dieng, kurj sudaré
Europos pramongs ir darbdaviy konfederacijy sagjunga (UNICE), Europos jmoniy, kuriose
dalyvauja valstybe, centras (CEEP) ir Europos profesiniy sgjungy konfederacija (ETUC)
97/81/EB (toliau — direktyva dél ne viso darbo laiko arba direktyva 97/81/EB).*®

111 GUOBAITE — KIRSLIENE, R. Darbo laiko teisinio reguliavimo esmé ir dinamika. Jurisprudencija,
2005, t. 74 (66), p. 58.

112 BAGDANSKIS T., USONIS J. Problems of introduction of flexibility into Lithuanian labour law.
Jurisprudence, 2011, 18 (2), p. 604.

13 GRUZEVSKIS B., ZABARAUSKAITE R. Darbas ne visa darbo laikg Lietuvoje ir kitose ES alyse:
kitimo tendencijos ir pagrindinés problemos. VieSoji politika ir administravimas, 2013, t. 12, Nr. 4, p. 545.
14 JARULAITIS, M. Nestandartiniai darbo santykiai ir jy reguliavimas. Jurisprudencija, 2008, 8 (110), p.
84.

15 KIRSLIENE — GUOBAITE, R. Europos Teisingumo Teismo praktikos jtaka ne viso dabo laiko teisinio
reglamentavimo poky¢iams. Socialiniy moksly studijos, 2010, 2 (6), p. 282.

111997 m. gruodzio 15 d. Tarybos direktyva 97/81/EB dél Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo
dieng, kurj sudaré Europos pramonés ir darbdaviy konfederacijy sajunga (UNICE), Europos jmoniy,
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Preambuléje nurodoma, kad direktyvoje sutelktas démesys | salygy sudaryma ne visg
darbo dieng dirban¢iy darbuotojy diskriminacijai panaikinti ir paskatinti salygy
savanoriskumo pagrindu pagristam darbo ne visg darbo dieng plétojimui prisidedant prie
lankstaus darbo laiko grafiko organizavimo.

Siekiant atskleisti ne viso darbo laiko sampratg direktyvoje 97/81/EB pateikiamos
darbuotojo dirbancio visg ir ne visg darbo dieng sgvokos. Remiantis direktyvos
nuostatomis darbuotoju dirban¢iu ne visag darbo dieng yra laikomas darbuotojas, kurio
ijprasty darbo valandy skaiCius apskaiCiuotas per savaite arba pagal ne ilgesnj kaip
vieneriy mety darbo laiko vidurkj, yra mazesnis uz panasaus darbuotojo, dirbancio visa
darbo diena, darbo valandas (direktyvos 97/81/EB 3 str. 1 d.). Tuo tarpu panasiu
darbuotoju, dirbanciu visg darbo dieng jvardijamas toje pacioje jmongje visg darbo dieng
dirbantis darbuotojas, kuris sudaré to paties tipo darbo sutartj arba palaiko tokius pacius
darbo santykius ir atlieka tg patj arba panaSy darbg (profesines pareigas), tinkamai
atsizvelgiant j kitus motyvus, jskaitant darbo stazg ir kvalifikacijg (jgudzius) (direktyvos
97/81/EB 3 str. 2 d.). Apibendrinus abu direktyvoje pateikiamus apibrézimus, Kkaip
pastebima Darbo kodekso komentare, galima teigti, kad darbuotojas, dirbantis ne visg
darbo laika, yra tas, kurio jprasty darbo valandy skaiCius yra mazesnis uz toje pacioje
jmon¢je visg darbo laikg dirbanc¢io darbuotojo, sudariusio to paties tipo darbo sutartj ir
atliekanio ta patj arba pana$y darba, darbo valandas.'*’

Lictuvos teiséje ne visas darbo laikas reglamentuojamas Darbo kodekso 146
straipsnyje. Nors minétame teisés akte ne viso darbo laiko sgvoka nepateikiama, ji yra
suformuota teisés doktrinoje ne visu darbo laiku laikant darbo laiko trukme, trumpesne uz
atitinkamos kategorijos darbuotojams numatytg visg (normalig ar sutrumpintg) darbo
laiko trukme.™® Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo doktrinoje pazymima, kad
lankstaus ne viso darbo laiko reZimo nustatymas derinasi su Konstitucijos nuostatomis,
kad kiekvienas Zmogus gali laisvai pasirinkti darbg bei verslg ir turi teis¢ turéti tinkamas,
saugias ir sveikas darbo salygas, gauti teisinga apmokéjima uz darba.™® Ne visas darbo
laikas gali biiti sulygtas su darbuotoju, priimtu dirbti pagal terminuota ar neterminuota

darbo sutart] pagrindinéje darbovietéje, taip pat antraeiléms pareigoms Kkitoje

kuriose dalyvauja valstybé, centras (CEEP) ir Europos profesiniy sajungy konfederacija (ETUC). OL, 1998
specialusis leidimas, skyrius 5, tomas 03, p. 9.

U NEKROSIUS, 1., et al. Darbo kodekso komentaras. I dalis. Individualiis darbo santykiai. Vilnius:
Justitia, 2004, p. 182.

18 NEKROSIUS, 1., et. al. Darbo feisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 275.

119 T jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2001 m. geguzés 24 d. nutarimas Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1995 m. sausio 9 d. nutarimu Nr. 21 patvirtintos ne visos darbo dienos arba
savaités darbo laiko nustatymo tvarkos 3.3 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos
Respublikos zmoniy saugos darbe jstatymo (1993 m. spalio 7 d. redakcija) 46 straipsnio 4 daliai, byloje Nr.
36/99.
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darbovietéje.’”® Kitaip tariant, neribojamas darbo, kuriam nustatomas ne visas darbo
laikas, pobadis.**

Vertinant jau prie§ tai apraSyto sutrumpinto’? ir ne viso darbo laiko santykj
pazymétina, kad juos vienija tai, jog abiem atvejais darbo laikas yra trumpesnis uz
normaly.'?® Tagiau nustatant ne visa darbo laika, prieingai nei sutrumpinto darbo laiko
atveju, netaikoma darbo uzmokesCio garantija — ne visas darbo laikas apmokamas
proporcingai dirbtam laikui arba atliktam darbui. Skiriasi ir §iy darbo laiky nustatymo
biidai — sutrumpintas darbo laikas nustatomas imperatyviai jstatymo numatytais atvejais,
0 ne visas darbo laikas — $aliy susitarimu arba darbuotojo reikalavimu sudarant darbo
sutartj arba veliau ja keiGiant."?* Taigi, nors tiek sutrumpintas, tiek ne visas darbo laikas
savo trukme yra trumpesni uz normalig darbo laiko trukme, taciau jy iSskyrimg lemia
skirtingos garantijos ir nustatymo biidai.

Vadovaujantis Darbo kodekso 146 str. 2 d. ne visas darbo laikas gali biti
nustatomas tam tikromis formomis: kaip ne visa savaité (sumazinant darbo dieny per
savaite skai€iy), kaip ne visa darbo diena (sumaZinant darbo valandy per dieng (pamaing)
skai€iy) arba darant ir viena, ir kita — sumazinant darbo dieny per savait¢ ir darbo valandy
per diena (pamaing) skai¢iy.'?® Taip pat ne visas darbo laikas darbo diena gali buti
suskaidomas dalimis, pavyzdziui, sumazinant darbo laikg dviem valandomis pries
pertrauka pailséti ir pavalgyti, po pertraukos tesiant darbg. Ne viso darbo laiko trukmé bei
i8déstymas per darbo dieng ar savait¢ (jeigu kitaip néra nustatyta sveikatos priezitiros
jstaigos iSvadoje 146 str. 1 d. 2, 5, 6 p. atvejais) nustatomi bendru darbuotojo ir darbdavio
susitarimu.

Darbo kodekso 146 str. 2 d. taip pat nurodoma, kad kitas su ne viso darbo laiko
nustatymo tvarka susijusias nuostatas numato Vyriausybé. AnksCiau galiojusioje
Vyriausybés nutarimo Nr. 21 ,Dél ne visos darbo dienos arba savaités darbo laiko
nustatymo tvarkos patvirtinimo“ redakcijoje**’ buvo numatyti ne viso darbo laiko
apribojimai nurodant, kad ne visa darbo diena (pamaina) negali biiti trumpesné uz pus¢

darbo dienos (pamainos), o ne visa darbo savaité negali biiti trumpesné uz 3 darbo dienas

120 PETRYLAITE D.; DAVULIS T.; ir PETRYLAITE V. Europos Sgjungos teisés akty jgyvendinimas
Lietuvos darbo teiséje. Vilnius: Registry centras, 2008, p. 215.

121 NEKROSIUS, 1., et al. Darbo kodekso komentaras. Il dalis. Individualiis darbo santykiai. Vilnius:
Justitia, 2004, p. 183.

122 9 2. Sutrumpintas darbo laikas ir su jo nustatymu susijusios problemos, p. 23-35.
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127 Lietuvos Respublikos Vyriausybé 1995 m. sausio 9 d. nutarimas Nr. 21 ,,Dél ne visos darbo dienos arba
savaités darbo laiko nustatymo tvarkos patvirtinimo®. Valstybés Zinios, 1995, nr. 5-92.
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per savait¢. Kitaip tariant, minétu nutarimu buvo nustatyta minimali ne viso darbo laiko
trukmé. Kaip pazymi T. Bagdanskis ir J. Usonis savo straipsnyje, tokiu reguliavimu buvo
siekta kovoti su darbdaviais, kurie ne visg darbo laikg naudojo kaip priemong pajamy
mokescio ir socialinio draudimo jmokoms sumazinti. Darbuotojai biidavo jdarbinami ne
visu darbo laiku, ta¢iau realiai dirbdavo ilgas darbo valandas, uz kurias atlyginimas buvo
mokamas nelegaliai, vedant taip vadinamg ,,juodaja buhalterija“, o mokesciai sumokami
pagal oficialiai sudaryta ne viso darbo laiko susitarima.’”® Po kurio laiko toks
reguliavimas, kaip neturintis aiskaus jstatyminio pagrindo,'® taip ir nepasieckes minéto
tikslo, buvo panaikintas.

Dabar galiojancioje, kitas su ne viso darbo laiko nustatymo tvarka susijusias sglygas
detalizuojancioje, Vyriausybés nutarimo Nr. 1508 ,,Dél su ne viso darbo laiko nustatymo
tvarka susijusiy salygy apraso patvirtinimo* redakcijoje,*® nustatyta darbuotojy teikiamy
praSymy darbdaviui dél ne viso darbo laiko nagrinéjimo tvarka, nurodant, kad darbdavys
arba jo jgaliotas asmuo raSytinius praSymus gautus Darbo kodekso 146 str. 1 d. 2-6 p.
pagrindu (tai yra, darbuotojui pareikalavus) turi iSnagrinéti ir rastu informuoti darbuotoja
ne véliau kaip kitg darbo dieng po praSymo gavimo dienos, jeigu pac¢iame darbuotojo
pateiktame praSyme néra nurodyta ne viso darbo laiko nustatymo data (minéto
Vyriausybés nutarimo 2 p.). Ilgesnis darbuotojo pra§ymo terminas yra numatytas, kai
praSymas nustatyti ne visg darbo laikg teikiamas Darbo kodekso 146 str. 1 d. 1 p., tokiu
atveju darbdavys apie priimtg sprendimg darbuotojg rastu informuoja per penkias darbo
dienas nuo prasymo gavimo dienos. NepraneSus apie sprendimo priémima, laikoma, kad
praSymas yra atmestas (minéto nutarimo 3 p.). Tiesa, tiek minétas nutarimas, tick Darbo
kodekso 146 str. 2 d. numato galimybe kolektyvinése sutartyse nustatyti kitokiag ne viso
darbo laiko nustatymo trukme, nei pries tai aprasytoji.

Taigi ne visu darbo laiku remiantis diektyvos 97/81/EB ir Darbo kodekso
nuostatomis laikytinas lankstus darbo laiko rezimas, kuris gali biiti nustatomas jvairiomis
formomis — tiek sumazinant darbo dieny per savaite skai¢iy ar darbo valandy per dieng
(pamaing) skai€iy arba darant ir viena, ir kita. Taip pat jstatymas numato ne viso darbo

laiko nustatymo budus, kuriy problematikai jvardyti bus skiriamas kitas §io darbo skyrius.
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3.2. Ne viso darbo laiko nustatymo problemos

Vadovaujantis Darbo kodekso 146 str. 1 d. ne visas darbo laikas gali biiti nustatomas
darbo sutarties Saliy susitarimu arba tam tikroms jstatyme nurodytoms darbuotojy
grupéms pareikalavus. Siekiant atskleisti su ne viso darbo laiko nustatymu susijusig
problematikg verta panagrinéti Siuos budus detaliau.

Kaip pazymima Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje susitarimy sudarymas
suderinta Saliy valia néra iSimtinai civilinés teisés instrumentas, darbo teis¢je tokie
susitarimai taip pat leidziami, pavyzdziui, dél ne viso darbo dienos ar darbo savaités laiko
nustatymo.131 Sia teise darbo sutarties 3alys gali pasinaudoti Darbo kodekso 146 str. 1 d. 1
p. pagrindu. Vadovaujantis minéta norma ne visas darbo laikas nustatomas laisva abiejy
sutarties Saliy valia, kai abi Salys suinteresuotos tokiu darbo laiko rezimu. ** Kadangi
kodekse prie Sio punkto imperatyviai nenurodoma kurios Salies iniciatyva toks
susitarimas gali bati sudaromas, teigtina, kad iniciatyvos teisé priklauso abiems darbo
santykiy Salims — tiek darbuotojui, tiek darbdaviui.™*® Kita vertus, atkreiptinas démesys j
Darbo kodekso 120 straipsnj, pagal kurj darbdavys savo iniciatyva darbo sutarties sglygas
(tai yra ir darbo laiko salyga) gali keisti tik gaves darbuotojo rasytinj sutikimg. Taigi nors
vienaSaliSkai nustatyti ne viso darbo laiko darbdavys neturi galimybés,134 nes priesingu
atveju biity pazeidziamos darbuotojo teisés, taciau visgi galima situacija, kai darbdavys
siekdamas sumazinti darbuotojui mokamo darbo uzmokescio dydj (kaip jau buvo minéta
uz ne visg darbo laikg mokama proporcingai dirbtam laikui) gali daryti jtakg darbuotojo
apsisprendimui sudaryti tokj susitarimg. Todél, kaip pazymi Darbo kodekso komentaro
autoriai, vertinti darbdavio pasitlyma susitarti dél ne viso darbo laiko reikia atsizvelgiant
j Darbo kodekso 4 str. 4 d. reikalavimus, kitaip tariant reikalinga jvertinti ar toks
pasiiilymas yra tikrai laisva Saliy valios iSraiSka ar juo néra bandoma pabloginti
darbuotojo padéties nustatant ne visa darbo laika priverstinai bei pasinaudojant jtaka.'*®

Kita vertus, reikia atsizvelgti i darbuotojo iniciatyvos teisés jgyvendinima bei
galimybe susitarti dél ne viso darbo laiko. Nors direktyvos 97/81/EB 5 str. 3 d. nustatyta
darbdavio pareiga kuo tinkamiau apsvarstyti darbuotojy praSymus juos perkelti i§ darbo

visg darbo dieng j darbg ne visg darbo dieng, vadovaujantis Darbo kodekso 146 str. 1 d. 1

B3 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. geguzés 12 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-262-248/2016.
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p. néra jokio mechanizmo, uztikrinancio darbuotojo teis¢ dirbti ne visg darbo laika, nes
Siuo atveju darbdavys neturi pareigos priimti ne visai darbo laiko trukmei kiekvieno
norincio, bet nepriklausancio to paties straipsnio pirmos dalies 2 — 6 p. nurodytiems
asmenims.**® Tokias i§vadas pagrindzia ir teismy praktika, kurioje konstatuojama, kad ne
visg darbo dienos ar darbo savaités laikg darbuotojo reikalavimu, esant tam tikroms
svarbioms priezastims, darbdavys privalo nustatyti, o, nesant svarbiy priezasc¢iy, toks
darbo laikas gali buiti nustatomas tik Saliy susitarimu.'®’ Kitaip tariant jeigu darbuotojas
nepriklauso Darbo kodekso 146 str. 1 d. 2 — 6 p. nurodytiems asmenims jo galimybé
susitarti dél ne viso darbo laiko i§ esmés priklauso nuo darbdavio valios.

Kiti Darbo kodekso 146 str. 1 d. punktai (2 — 6 p.) numato grupes darbuotojy, kuriy
reikalavimu nustatomas ne visas darbo laikas. Prie tokiy priskiriami darbuotojai dél
amziaus, savo ar Seimos nario sveikatos pareikalave nustatyti ne visg darbo laika, taip pat
toks darbo laikas nustatomas néscios, nesenai pagimdziusios, kriitimi maitinan¢ios moters
ar darbuotojo, auginanc¢io vaika iki trejy mety bei darbuotojo vieno auginancio vaika iki
keturiolikos mety arba nejgaly vaika iki astuoniolikos mety reikalavimu. Siuo atveju,
prieSingai nei pagal Darbo kodekso 146 str. 1 d. 1 p., darbdavys negali laisvai apsispresti
— darbuotojui pareikalavus darbdavys turi pareiga priimti darbuotojo pasitilyma dél ne
viso darbo laiko nustatymo.'*® Nors tokio teisinio reguliavimo vienas tiksly tikétina yra
Sty darbuotojy grupiy, kuriy reikalavimu nustatomas ne visas darbo laikas, interesy
apsauga, taciau teisés doktrinoje yra nuomoniy, kad toks dar sovietiniame Darbo kodekse
galiojes ne viso darbo laiko nustatymo budas galimai pazeidzia direktyvoje 97/81/EB
jtvirtintg tokiy susitarimy sudarymo savanoriSkuma, kuris yra grindziamas Saliy
autonomijos principu. Darbdaviui numatant pareigg darbuotojo reikalavimu nustatyti ne
visg dabo laikg nepaliekama teisé apsvarstyti $io pasitlymo ir jvertinti galimybiy jj
igyvendinti,**® kitaip tariant darbdavys turi pareiga nustatyti ne visa darbo laika $iuo
atveju nejvertinant jo naudos ir galimybiy.

Nors teisés doktrinoje yra abejoniy dé¢l tokio reguliavimo tikslingumo visgi pagal
dabar galiojantj ne viso darbo laiko reguliavimg viena biitiny salygy siekiant nustatyti ne
visg darbo laikg remiantis Darbo kodekso 146 str. 1 d. 2 — 6 p. yra darbuotojo

reikalavimas, todél darbdavys net ir atitinkamoms grupéms priklausan¢iam darbuotojui

13 PETRYLAITE D.; DAVULIS T.; ir PETRYLAITE V. Europos Sgjungos teisés akty jgyvendinimas
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vienas$aliskai nustatyti ne viso darbo laiko neturi galimybiy. Tam tikrais atvejais §i viena
bitinyjy salygy — darbuotojo reikalavimas, taip pat gali lemti atitinkama problematika.

Atsizvelgiant | teismy praktikg galima teigti, kad pagrindiné problematika, susijusi
su ne viso darbo laiko nustatymu kyla tada, kai esant atsakingos sveikatos jstaigos,
iSvadai (Darbo kodekso 146 str. 1 d. 2, 5 p.), jog darbuotojo sveikatos buklé neleidzia jam
dirbti visg darbo laikg, darbuotojas nereikalauja dirbti ne viso darbo laiko. Kaip jau
minéta darbdavys neturi jstatyminio pagrindo nustatyti ne viso darbo laiko vienasaliskai.
Tokiu atveju darbuotojui nereikalaujant nustatyti ne viso darbo laiko, bet ir nebegalint
dirbti viso darbo laiko dé¢l sveikatos biikleés, darbuotojas sukuria padétj, kai tolesniam
darbo sutarties vykdymui ir joje numatyty darbo funkcijy atlikimui jis nepajégus pagal
sveikatos bukle, o tai yra kenksminga paties darbuotojo sveikatai, taip pat neatmestina
galimybe, kad tokia situacija galéty kelti pavojy ir nulemti didesne tikimybe atsirasti Zalai
aplinkiniams ir darbdaviui, kaip atsakingam asmeniui.**°

Sioje situacijoje verta atkreipti démesj j kompetentingos institucijos i§vados dél
darbuotojo sveikatos buklés reikSme¢. Darbo kodekso komentaro autoriy nuomone,
medicinos jstaigos iSvada negali buti laikoma savarankiSku pagrindu nustatyti ne visa
darbo laikg, kitaip tariant, jeigu darbuotojas nepasinaudos savo teise reikalauti ne viso
darbo laiko rezimo, darbdavys neturés teisés ne visg darbo laikg nustatyti vien
vadovaudamasis medicinos jstaigos i§vada.’*' Kita vertus, kaip paZymima Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje kompetentingos institucijos priimti sprendimai deél
darbuotojo darbo pobudzio ir salygy yra privalomi tiek darbuotojui, tiek darbdaviui.
Minétoje iSvadoje nurodant rizikos veiksnius, galincius daryti jtakg darbuotojo sveikatos
buklés pablogéjimui ir kuriems veikiant asmuo negali dirbti, gali biti pateikta ir
rekomendacija dirbti ne visg darbo dienos ar darbo savaités laikg. Vertinant iSvados turinj
svarbu, kad joje nurodytus darbo funkcijy apribojimus biity galima aiskiai ir neabejotinai
suprasti, kitaip tariant, kad i$ iSvados biity aiSku, jog darbuotojas nebegali atlikti ty darbo
funkcijy ar dalies jy, dél kuriy atlikimo su darbdaviu buvo sulygta darbo sutartyje. Tai
lemia, jog jeigu kompetentingos institucijos iSvadoje nustatyta, jog darbuotojas negali
dirbti iki tol dirbto darbo, nepriklausomai nuo darbdavio ir darbuotojo valios ir nory, turi

biiti sprendziamas klausimas dél darbuotojo perkélimo, jo sutikimu, i kitg darba. 142
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Kitaip tariant, nors darbdavys negali savo iniciatyva nustatyti ne viso darbo laiko,
taCiau tai neeliminuoja darbdavio pareigos sitilant kitg darba sitilymg pateikti darbuotojui
palankiomis, tai yra, jo sveikatos bukle ir galimybe dirbti atitinkanciomis, darbo
salygomis bei paliekant teis¢ pasirinkti ir apsispresti dél ne viso darbo laiko paciam
darbuotojui.*® 1.Snarskytés teigimu, darbdavys turi suteikti $iam darbuotojui tokias darbo
salygas, kad pagal sveikatos bikle jis galéty prisitaikyti ir didinti savo gebéjimus dirbti.**
Kaip pripazjstama ir teismy praktikoje §iuo atveju teisingumo, protingumo ir sgziningumo
principus atitikty darbdaviui tenkanti pareiga sudaryti darbuotojui tokia galimybe.**
Taigi Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje laikomasi pozicijos, kad kai susidaro
tokia situacija, jog darbuotojas dél savo sveikatos buklés nebegali toliau dirbti Saliy
sulygto darbo darbdavys turi déti maksimalias pastangas, kad toks darbuotojas turéty
galimybe¢ pas tg pat] darbdav dirbti tokj darba, kuris atitinka pablogéjusig darbuotojo
sveikata bei turimg kvalfikacijg.

Siuo atveju kyla klausimas kokiy veiksmy imtis darbdaviui, kai jo pasiilyto darbo,
atitinkan¢io darbuotojo sveikatos bikle, darbuotojas atsisako. Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo praktikoje laikomasi pozicijos, kad darbuotojui nebegalint atlikti darbo sutartimi
sulygto darbo ir atsisakius dirbti jo sveikatos biikle atitinkantj darbg, turéty biti
svarstomas jo atleidimo klausimas Darbo kodekso 136 str. 1 d. 4 p. pagrindu. Tam, kad
atleidimas Siuo pagrindu bty laikomas teisétu Lictuvos Aukséiausiojo Teismo praktikoje
pripazjstama, kad Siuo atveju turi biiti nustatyta, jog darbdavys déjo maksimalias
pastangas perkelti darbuotojg jo sutikimu j kitg darba, kuris atitikty jo sveikatos bukle,
tatiau tokios galimybés nebuvo.'*® Taigi i§ esmés vadovaujantis Lietuvos Auki&iausio
Teismo praktika galima teigti, kad darbdaviui déjus maksimalias pastangas, ta¢iau nesant
darbuotojo sutikimo biiti perkeltam j jo sveikatos biikle atitinkantj darbg darbdavys turi
teise¢ atleisti tokj darbuotoja.

Atsizvelgiant | pateiktus iSaiSkinimus kyla klausimas kaip reikéty vertinti tokig
teismy praktika, pagal kurig darbuotoja, nepasinaudojantj teise dirbti ne visg darbo laika,
darbdavys turi teis¢ atleisti i§ darbo ir direktyvos 97/81/EB 5 str. 2 d. nuostata, kad

darbuotojo atsisakymas buti perkeltam i§ darbo visg darbo laika j darba ne visg darbo

%3 Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. vasario 28 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-79/2011.
144 SNARSKYTE, 1. Nejgaliy asmeny darbo teisinis reglamentavimas: kai kurie aspektai. Jurisprudencija,
2007, 3 (93), p. 79.
5 Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. vasario 28 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-79/2011.
18 Lietuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. liepos 4 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-372/2012, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegija. 2007 m. birzelio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-278/2007.
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dieng neturéty savaime biiti pagrista priezastimi nutraukti darbo sutartj. Siekiant jvertinti
S$iy nuostaty santykj verta atkreipti démesj j tai, kad minéty byly atveju teise | ne visg
darbo laika nepasinaudojo darbuotojai dél savo sveikatos buklés nebegalintys dirbti iki tol
dirbto darbo. Toks faktas minétose bylose buvo patvirtintas atsakingos institucijos. Todél
teismy praktikoje numatyta galimybé darbdaviui atleisti tokj darbuotoja, po to kai buvo
idétos maksimalios pastangos pasitilyti darbuotojui jo sveikatos biiklg atitinkantj darbg ir
darbuotojui tokio darbo atsisakius, turéty biiti vertinama atsizvelgiant | bendraja
darbdavio pareiga uztikrinti saugias ir sveikas darbo salygas. Minétomis aplinkybémis
darbuotojui nepasinaudojant savo teise ] ne viso darbo laiko nustatymg, o darbdaviui
neturint teisés nustatyti tokio darbo laiko vienaSaliSkai, manytina, nelieka galimybiy
vykdyti darbo sutartimi sulygta darbo funkcija, todél, kaip konstatuojama teismy
praktikoje, tai lemia darbdavio teis¢ nutraukti darbo santykius.

Kitas probleminis aspektas, susijes su ne viso darbo laiko nustatymu, yra galimybeé
grizti dirbti visu darbo laiku, kai buvo pasinaudota teise nustatyti ne visg darbo laika.
Nors direktyvos 97/81/EB 5 str. 3 d. yra nustatyta darbdavio pareiga kuo tinkamiau
apsvarstyti darbuotojy praSymus juos perkelti i§ darbo ne visg darbo dieng j darbg visg
darbo dieng arba prailginti darbo laika, jeigu yra tokia galimybé Darbo kodekso 146
straipsnyje toks atvejis néra reglamentuojamas. Kitaip tariant jstatyme néra uztikrinama
darbuotojo teisé grjzti dirbti visg darbo laika, po to, kai iSnyko aplinkybés, dél kuriy buvo
nustatytas ne visas darbo laikas. Tokiu atveju kyla klausimas ar darbuojas pasirinkdamas
nustatyti ne visg darbo laikg turi teis¢ reikalauti po kurio laiko biiti grazintas dirbti jprastu
darbo laiku ir kaip tai gali lemti darbuotojo apsisprendimg pasinaudoti jam jstatymo
suteikta teise | ne visg darbo laikg.Vertinant aptartg situacijg teismy praktikoje pazymima,
kad Darbo kodekso 146 str. nuostatos turi bati aiSkinamos atsizvelgiant j direktyvos
97/81/EB siekiamus tikslus, prasme bei paskirtj, todél $iuo klausimu konstatuojama, kad
darbuotojo noru darbo sutartyje nustatyta ne viso darbo laiko salyga negali biiti panaudota
pries ji pati neleidZiant jam susigrazinti ankstesniy darbo sutarties salygy. Tokia iSvada
daroma motyvuojant tuo, kad ne viso darbo laiko sglyga yra nustatoma dél darbuotojo
geroves ir paprastai jo praSymu, tod¢l biity neteisinga, kad tokios salygos panaikinimas ir
grizimas ] visg darbo laikg priklausyty tik nuo darbdavio valios, nes tai i§ esmés
pabloginty darbuotojo padét;. 17 Taigi nors teismy praktikoje yra suformuota pozicija, kad
pasinaudodamas teise | ne visg darbo laika darbuotojas nepraranda galimybés grizti i visa

darbo laika, jstatyme néra numatyta darbdavio pareiga leisti pasinaudoti darbuotojui tokia

Y7 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. rugséjo 15 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 24-1316-485/2011.
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galimybe. Todél, manytina, kad Sios teisés uztikrinimas, nors ir atitikty direktyvos
97/81/EB tikslus bei paskirtj, Lietuvos teisés aktuose yra neaptartas ir darbuotojo teisé
grizti j visg darbo laika yra neuztikrinta.

Analizuojant ne viso darbo laiko problematikg svarbu atkreipti démesj j §j darbo
laikg dirbantiems darbuotojams suteikiamas garantijas. Direktyvoje 97/81/EB yra
numatyta, kad tokiems darbuotojams negali biiti sudaromos blogesnés darbo salygos,
negu panasiems darbuotojams, dirbantiems visg darbo dieng, tik dél tos priezasties, kad
jie dirba ne visg darbo dieng, nebent §is nevienodas pozitiris yra objektyviai pagrijstas.
Igyvendinant Sias direktyvos nuostatas Darbo kodekso 146 str. 3 d. yra numatyta, kad
darbas ne viso darbo laiko salygomis dirbantiems darbuotojams nesukelia jokiy
apribojimy nustatant kasmetiniy atostogy trukme, apskaiciuojant darbo stazg, skiriant j
auksStesnes pareigas, keliant kvalifikacijg, neapriboja kity darbuotojo darbo teisiy,
palyginti su darbuotojais, kurie dirba tokj patj ar lygiavert] darbg viso darbo laiko
salygomis, atsizvelgiant j darbo staza, kvalifikacija ir kitas aplinkybes. Tiesa tiek
direktyvoje, tieck minétame Darbo kodekso straipsnyje yra jtvirtintas pro rata temporis
(proporcingo laiko) principas, kuris taikomas darbo uzmokesciui, tai yra, uz ne visg darbo
laika yra apmokama proporcingai dirbtam laikui.*® Taigi tiek Europos Sajungos, tiek
nacionaliniu reguliavimu yra siekiama, jog darbas ne visg darbo laika nesukelty jokiy
apribojimy darbuotojy teiséms.

Taciau nepaisant Siy garantijy tai, kad asmuo dirba ne viso darbo laiko sglygomis
turi jtakos socialinio draudimo stazo senatvés pensijai gauti apskaiciavimui.
Vadovaujantis Lietuvos Republikos valstybiniy socialinio draudimo pensijy jstatymo
(toliau — Socialinio draudimo pensijy jstatymas) 9 str. 1 d. jei asmens, kuriam
skaiCiuojamas valstybinio socialinio pensijy draudimo stazas, jgytas dirbant pagal darbo
sutart], uzdarbis ir kitos pajamos, nuo kuriy buvo jmokétos ar turéjo biiti jmokétos
privalomos valstybinio socialinio pensijy draudimo jmokos, per kalendorinius metus yra
ne mazesnés uz minimalaus darbo uzmokesCio per visus ménesius suma, tai j staza
iskaitomi visi kalendoriniai metai. PrieSingu atveju ty mety stazas laikomas proporcingai
mazesniu.**® Toks teisinis reglamentavimas i§ esmés lemia, kad ne visa darbo laika
dirbantis ir mazesnj nei minimalus ménesinis darbo uzmokestis atlyginima uz darba
gaunantis asmuo sukaupia maZesnj socialinio draudimo staza senatvés pensijai gauti nei

asmuo, dirbantis visg darbo laikg. Todél manytina, kad tokios jstatymo nuostatos galimai

198 NEKROSIUS, 1., et al. Darbo kodekso komentaras. IIl dalis. Individualiis darbo santykiai. Vilnius:
Justitia, 2004, p. 185.

9 Lietuvos Republikos valstybiniy socialinio draudimo pensijy jstatymas. Valstybés Zinios, 1994, nr. 59-
1153.
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neatitinka direktyvoje 97/81/EB ijtvirtinto nediskriminavimo principo. Teisés doktrinoje
yra pateikiama nuomoné, kad apskaifiuojant socialing senatvés pensija socialinio
draudimo stazas neturéty biiti proporcingai mazinamas, nes $ios iSmokos dydis mazéja jau
vien dél mazesniy socialiniy draudimo jmoky, kurios buvo proporcingai mazesnés, nes
apdraustasis darbuotojas dirbo ne visa darbo laika.™ Taigi nors Darbo kodekse yra
nustatyta, kad darbas ne viso darbo laiko sglygomis dirbantiems darbuotojams nesukelia
jokiy apribojimy, taip siekiant jgyvendinti direktyvoje 97/81/EB jtvirtintg
nediskriminavimo principg, visgi kitokia socialinio draudimo stazo senatvés pensijai gauti
apskai¢iavimo tvarka tikétina neatitinka direktyvos 97/81/EB nuostaty.

Apibendrinant tai, kas buvo iSdéstyta darytina iSvada, kad nustatant ne visg darbo
laikg galimos tam tikros problemos. Vienas tokiy probleminiy aspekty iSkyla tada, kai
darbuotojas siekia pasinaudoti teise susitarti dél ne viso darbo laiko $aliy susitarimu. I$
esmes Siuo atveju, jeigu jis nepriklauso grupéms darbuotojy, kuriy reikalavimu darbdavys
privalo nustatyti ne visg darbo laika, jo galimybés pasinaudoti savo teise realiai priklauso
nuo darbdavio valios. Kita vertus net ir tie atvejai, kai darbdavys privalo nustatyti ne visg
darbo laikg darbuotojo reikalavimu kelia atitinkamg problematikg, kai darbuotojas d¢l
sveikatos biiklés nebegalintis atlikti darbo sutartimi sulygty darbo funkcijy nepasinaudoja
savo teise j ne visa darbo laika. Siuo atveju darbdaviui negalint viena$aliskai nustatyti
tokio darbo laiko ir darbuotojui nesinaudojant jstatymo suteikta savo teise iSkyla darbo
sutarties nutraukimo klausimas. Su problemomis taip pat susiduriama, kai siekiama
atsakyti j klausimg ar darbuotojas turi teis¢ reikalauti darbdavio grgzinti jj j visg darbo
laikg, po to, kai iSnyko aplinkybés, lémusios ne viso darbo laiko nustatymg. Teisés
aktams nereglamentuojant $ios darbuotojo teisés kyla klausimas dél galimybés ja
lgyvendinti. Taip pat svarbus darbuotojo pasinaudojusio teise nustatyti ne visg darbo laikg
garantijy klausimas. Nors direktyvoje jtvirtintas tokiy darbuotojy nediskriminavimo
principas atsispindi Darbo kodekse, taciau socialinés apsaugos srityje jo uztikrinimas,

manytina, néra pakankamas.

0 PETRYLAITE D.; DAVULIS T.; ir PETRYLAITE V. Europos Sgjungos teisés akty jgyvendinimas
Lietuvos darbo teiséje. Vilnius: Registry centras, 2008, p. 221.
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3.3. Ne visas darbo laikas nejsigaliojusiame Lietuvos Respublikos darbo kodekse

Kaip jau buvo minéta naujos Darbo kodekso redakcijos jsigaliojimas numatytas §iy mety

liepos 1 d.**

Reglamentuojant ne visg darbo laikg vienas pagrindiniy darbo teisiniy
santykiy modelio kiiréjy tiksly buvo sukurti lankstesng prieiga prie ne viso darbo laiko,
isplesti darbuotojo reikalavimo teis¢ ir grizima atgal.’®® AtsiZvelgiant j prie§ tai Siame

>3 manytina,

darbe aptartas dabartiniame teisiniame reguliavime kylan¢ias problemas,®
buty tikslinga apzvelgti ne viso darbo laiko teisinj reguliavimg bei galimus problemy
sprendimo buidus jsigaliosiancioje Darbo kodekso redakcijoje.

Neijsigaliojusiame Darbo kodekse galimybé sudaryti susitarimg dél ne viso darbo
laiko yra numatyta II skyriaus antrame skirsnyje. PrieSingai nei dabar galiojancioje Darbo
kodekso redakcijoje nuo Siy mety liepos ménesio jsigaliosianCiame kodekse ne visas
darbo laiko reglamentavimas nurodomas ne prie darbo laiko reguliavimo, bet prie
papildomy darbo sutarties salygy, greta tokiy salygy kaip susitarimas dél iSbandymo
laikotarpio, nekonkuravimo bei konfidencialios informacijos apsaugos ir kity. Taigi
galima teigti, kad pagal nejsigaliojus; Darbo kodeksg ne visas darbo laikas yra laikomas
papildoma darbo sutarties sglyga.

Nejsigaliojusio Darbo kodekso 40 str. 1 d. nurodoma ne viso darbo laiko sgvoka,
tokiu darbo laiku laikant darbo laiko norma, kuri yra mazesné, negu darbuotojui pagal jo
darbo veiklg taikoma darbo laiko norma. Dabar galiojantis ne viso darbo laiko teisinis
reguliavimas nenustato ne viso darbo laiko sgvokos, taciau ji yra suformuluota teisés
doktrinoje, apibtidinant §j laikg darbo laiko trukme, trumpesne uz atitinkamos kategorijos
darbuotojams numatyta visa (normalia ar sutrumpinta) darbo laiko trukme.’® Taigi
galima teigti, kad teisés doktrinoje jtvirtinta ne viso darbo laiko sgvoka buvo perkelta j
nejsigaliojus] Darbo kodeksa ir prieSingai nei dabar galiojancioje jstatymo redakcijoje
naujojoje reglamentuojant ne visa darbo laikg bus nurodoma ir ne viso darbo laiko
sgvoka.

Kita nejsigaliojusio Darbo kodekso naujové — galimybé nustatyti saglyga dél ne viso
darbo laiko terminuotai (nejsigaliojusio Darbo kodekso 40 str. 2 d.). Tacliau atsizvelgiant
1 nejsigaliojusio Darbo kodekso 40 str. 2 d. ir 4 d. normas darytina iSvada, kad susitarimui

del laikino ne viso darbo laiko nustatymo yra taikomi tam tikri apribojimai. Minéto

1511 3. Darbo laiko sgvoka ir struktiira nejsigaliojusiame Darbo kodekse, p.19-21.

152 Renginys (aptarimas — diskusija) ,,Darbo teisiniy santykiy ir valstybinio socialinio draudimo teisinis —
administracinis modelis: modelio pagrindimas, struktiira ir pagrindinés charakteristikos®, 2014 m. gruodzio
10 d. [interaktyvus; zitiréta 2017 m. vasario 27 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.socmodelis.lt/wp-
content/uploads/Darbo-santyki%C5%B3-ir-valstybinio-socialinio-draudimo-teisinis-administracinis-
modelis-modelio-pagrindimas-strukt%C5%ABra-ir-pagrindin%C4%97s-charakteristikos.pdf,>.

153 3 2. Ne viso darbo laiko nustatymo problemos, p. 43-49.

1% NEKROSIUS, L, et. al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 275.
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straipsnio ketvirtoje dalyje numatyta, kad tokig teis¢ turi darbuotojas, kurio darbo
santykiai su darbdaviu trunka ne trumpiau kaip trejus metus. Taip pat reikalinga atkreipti
démesj, kad darbuotojo prasymas nustatyti ne visg darbo laika galés biiti patenkintas jeigu
jis bus pateiktas ne maziau kaip prie§ trisdeSimt dieny iki jo jsigaliojimo ir laikotarpis,
kuriuo bus dirbamas ne visas darbo laikas nevirSys vieneriy mety. Nejsigalijes Darbo
kodeksas taip pat numato galimybe darbuotojams pakartotinai prasyti nustatyti ne visa
darbo laikg po to, kai darbuotojas i8dirbo visg darbo laikg tokj laikotarpj, kurj jis dirbo ne
visa darbo laika. Siuo atveju nauja kodekso redakcija numato darbdavio galimybe
atsisakyti tenkinti darbuotojo prasyma tik esant svarbioms priezastims. Tiesa tokios
prieZastys jstatyme nekonkretizuojamos, tikétina, kad kriterijai skirti pripazinti prieZastis
svarbiomis, jsigaliojus kodeksui galéty buti suformuoti teismy praktikoje.

Neijsigaliojusio Darbo kodekso 40 str. 3 d. numato galimybe darbuotojui
sulygusiam dirbti ne visa darbo laika prasyti pakeisti ne viso darbo laiko salyga. Sj
darbuotojo praSyma darbdavys turi apsvarstyti ir apie savo sprendimg pranesti per deSimt
darbo dieny. Tiesa, minéta norma taip pat numato tam tikrg ribojima, jeigu nesusitarta
kitaip, tokius praSymus darbuotojas darbdaviui gali teikti ne dazniau kaip kas puse mety.

Taip pat atkreiptinas démesys ] nejsigaliojusio Darbo kodekso 110 straipsnj,
numatant] darbo santykiy ypatumus mazoms jmonéms (jdarbinancioms maziau kaip
deSimt darbuotojy). Minéto straipsnio antrame punkte numatyta galimybé darbdaviui
nesilaikyti pareigos darbuotojo prasymu pakeisti ne viso darbo laiko salyga
(nejsigaliojusio Darbo kodekso 40 str. 3 ir 4 d.). Taigi 1§ nurodyty normy akivaizdu, kad
darbuotojui, dirban¢iam mazZoje jmonéje, pasinaudoti teise pakeisti ne viso darbo laiko
salyga (jeigu jis nepriklauso darbuotojy grupéms, kuriy reikalavimu nustatomas ne visas
darbo laikas) tikétina neuztikrinama.

Kiek kitokios sglygos sulygti dél ne viso darbo laiko yra numatytos tam tikroms
darbuotojy grupéms. Nejsigaliojusio Darbo kodekso 40 str. 5 d. numato, kad ketvirtoje $io
straipsnio dalyje nurodyti apribojimai netaikomi jeigu prasyma nustatyti ne visg darbo
laikg pateikia darbuotojas dél sveikatos biiklés, neigalumo ar butinybés slaugyti Seimos
nar}, kai toks praSymas yra pagristas sveikatos prieziiiros jstaigos iSvada, taip pat ne visas
darbo laikas Siomis sglygomis nustatomas pareikalavus nés¢iai, nesenai pagimdziusiai ar
kriitimi maitinan¢iai darbuotojai bei darbuotojui, auginan¢iam vaika iki trejy mety,
vienam auginan¢iam vaika iki keturiolikos mety arba nejgaly vaika iki aStuoniolikos
mety. Taigi i§ esmés kaip numatyta ir dabar galiojan¢ioje Darbo kodekso redakcijoje nuo
Siy mety liepos isigaliosian¢iame kodekse nustatytos analogiskos darbuotojy grupés,

kuriy reikalavimu darbdavys turi pareiga nustatyti ne visa darbo laika. Kita vertus,
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nejsigaliojusiame Darbo kodekse yra reglamentuojama minétoms grupéms priklausancéiy
darbuotojy teisé grizti dirbti visg darbo laika, nurodant, kad Sie asmenys gali pasinaudoti
Sia teise raStu jsp¢je darbdavi prie§ dvi savaites arba anksCiau, kai darbdavys sutinka
nesilaikyti §io termino. Kaip jau buvo minéta ankstesniame 3io darbo skyriuje' dabar
tokia darbuotojo teis¢ néra reglamentuojama ir tai sukelia atitinkamg problematika, nes
galimybé¢ ja pasinaudoti teisés aktuose néra uztikrinta. Todel galima teigti, kad naujoje
Darbo kodekso redakcijoje jtvirtinus darbuotojo teis¢ grizti dirbti j visg darbo laika,
iSnykus aplinkybéms, lémusioms ne viso darbo laiko nustatymg, bus tinkamai
igyvendintos direktyvos 97/81/EB nuostatos, kuriomis darbdaviui numatyta pareiga kuo
tinkamiau apsvarstyti darbuotojy prasymus perkelti i§ darbo ne visg darbo dieng ] visg
darbo dieng. Taip pat galima situacija, kad toks reguliavimas, kai yra aiskiai
reglamentuota darbuotojo teisé pasinaudoti galimybe grizti 1 visag darbo laika, gali
paskatinti darbuotojus rinktis $ig lanks¢ig darbo laiko forma.

Neijsigaliojes Darbo kodeksas taip pat numato pareigg darbdaviui — ne reciau kaip
kartg per kalendorinius metus informuoti darbo tarybg apie ne visg darbo laikg jmongje,
jstaigoje ar organizacijoje dirbanCius darbuotojus, nurodant atitinkamg informacija,
nustatyta nejsigaliojusio Darbo kodekso 40 str. 8 d. Prie tokios informacijos
vadovaujantis minéta norma priskiriamas darbuotojy, dirban¢iy ne visg darbo laikg
skaiCius, uzimamos pareigos ir darbo uzmokes¢io vidurkis, atsizvelgiant ] profesijy
grupes ir lytj. Manytina, kad tokios informacijos teikimu atsakingai institucijai siekiama
jvertinti ne visg darbo laikg dirbanciy darbuotojy padét] darbovietéje bei jgyvendinti
nediskriminavimo principag, jtvirtintg direktyvoje 97/81/EB.

Nejsigaliojusio Darbo kodekso 40 str. 7 d. yra numatyta darbuotojy, kuriy pra§ymas
dirbti ne visg darbo laikg buvo amestas arba tuo atveju, kai tokiems darbuotojams
nesudaromos vienodos darbo sglygos, lyginant su Kkitais toje jmon¢je dirbanciais
darbuotojais teis¢ ginéyti tokius darbdavio sprendimus ir galimus pazeidimus darbo
gincams d¢l teisés nagrinéti nustatyta tvarka.

Vertinant dabar galiojancio ne viso darbo laiko reglamentavimo nuostatas galima
pastebéti, kad dalis jy yra perkelta ir | nejsigaliojusj Darbo kodeksa. ISliecka galimybé
nustatyti ne visg darbo laikg tiek sudarant darbo sutartj, tiek véliau ja vykdant
(nejsigaliojusio Darbo kodekso 40 str. 1 d.), taip pat jis gali bhti nustatomas tiek
sumazinant darbo valandy skaiCiy per dieng ar darbo dieny skai€iy per darbo savaitg arba
darant ir viena, ir kita. Tiesa verta atkreipti démesj, kad prie Siy darbo laiko normy

nejsigaliojusio Darbo kodekso 40 str. 2 d. yra nurodoma ir ménesio laiko norma teigiant,

155 3.2. Ne viso darbo laiko nustatymo problemos, p. 43-49.
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jog nustatant ne visg darbo laikg galima sumazinti ir darbo dieny skai¢iy per darbo
ménes]. Taip pat nejsigaliojusiame Darbo kodekse ne visg darbo laikg dirbantiems
darbuotojams uztikrinamos tapacios dabartin¢je redakcijoje nustatytoms garantijos dél
atostogy trukmeés, darbo stazo, skyrimo i auksStesnes pareigas, kvalifikacijos tobulinimo
bei kity, taip pat paliktas galioti pro rata temporis principas darbo uzmokescio srityje
(nejsigaliojusio Darbo kodekso 40 str. 6 d.). Siomis nuostatomis yra sickiama jgyvendinti
direktyvoje 97/81/EB jtvirtinta nediskriminavimo principg, kuris, kaip pazymi R.
Guobaité — Kirsliené, jvertinus tiek direktyvos 97/81/EB nuostatas, tick Europos
Teisingumo Teismo praktikg yra esminis.

Taigi apibendrinant tai kas buvo iSdéstyta galima teigti, jog jsigaliosiancioje Darbo
kodekso redakcijoje buvo atsizvelgta j dabartinio ne viso darbo laiko reguliavimo
problematikg ir be bendryjy ne visg darbo laikg dirbantiems darbuotojams skirty garantijy
nejsigaliojusiame Darbo kodekse numatyta galimybé grjzti dirbti visg darbo laika,
pakeisti ne viso darbo laiko s3lyga ar nustatyti ja terminuotai (esant atitinkamoms
nejsigaliojusiame Darbo kodekse nurodytoms sglygoms). Taip pat nejsigaliojgs Darbo
kodeksas numato naujg pareigg darbdaviui — informuoti darbo tarybg apie ne visg darbo
laikg jmonéje, jstaigoje ar organizacijoje, kas tikétina leis spresti apie tokj darbo laikg
dirban¢iy darbuotojy skaiCiy, uzimamas pareigas bei darbo uzmokesCio vidurkj

atsizvelgiant j profesijy grupes ir lytj ir padés uztikrinti nediskriminavimo principa.

1% GUOBAITE — KIRSLIENE, R. Europos Teisingumo Teismo praktikos jtaka ne viso darbo laiko teisinio
reglamentavimo poky¢iams. Socialiniy moksly studijos, 2010, 2 (6), p. 294.
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1)

2)

3)

4)

5)

ISvados

Ivertinus tiek teisés doktrinoje, tiek nacionaliniuose ir Europos Sajungos teisés
aktuose jtvirtintg darbo laiko sampratg bei Darbo kodekse pateikta darbo laiko
struktlira galima teigti, kad vienas pagrindiniy kriterijy, kuriuvo vadovaujamasi
sprendziant ar konkretus laikotarpis gali biiti priskiriamas darbo laikui, yra ne tik
tai ar jo metu darbuotojas atlieka darbo sutartyje sulygta darbo funkcijg, bet ir
Siam laikui artimi laikotarpiai, kuriy jtraukimas j darbo laikg yra grindziamas
apsauginiu tokiy laikotarpiy pobudziu.

Darbo laiko struktiirg nejsigaliojusiame Darbo kodekse pasirinkta jtvirtinti
nurodant tik laikotarpius, kurie jeina ] darbo laikg, prieSingai nei dabar
galiojancCioje redakcijoje, nedetalizuojant laikotarpiy nepriskirting darbo laikui.
Nejsigaliojusiame Darbo kodekse jtvirtintg darbo laiko sgvoka, kurioje jtrauktas
buvimo darbdavio zinioje elementas, galima laikyti artimesne direktyvos
2003/88/EB nuostatoms ir leisian¢ia lankséiau vertinti veiklas, kurios galéty bati
priskiriamos darbo laikui.

Atsizvelgiant | teisés doktrinoje pateikiamg viso darbo laiko bei jo portSiy
sampratg ir nacionalinj reglamentavimg galima teigti, kad didziausig problematika
kelia sutrumpinto darbo laiko nustatymas. Keletg karty keista Vyriausybés
nutarimo redakcija, reglamentuojanti sutrumpinto darbo laiko nustatymag
darbuotojams, patiriantiems didesn¢ proting ir emocing jtampg, tikétina Visgi
nepakankamai atsizvelgia ] minétus veiksnius ir galimai neuztikrina saugiy ir
sveiky darbo sglygy sveikatos priezitros specialistams.

Teisés doktrinoje numatytos viso darbo laiko reglamentavimui svarbios darbo
laiko normos sgvokos perkélimas nejsigaliojusiame Darbo kodekse tikétina padés
uztikrinti teisinj aiSkumga apibudinant viso darbo laiko sampratg.

[Sanalizavus ne viso darbo laiko samprata bei reglamentavima galima pastebéti,
jog pagrinding Sio darbo laiko nustatymo problematika lemia tai, kad Darbo
kodeksas nereglamentuoja direktyvoje 97/81/EB numatytos galimybés darbuotojui
iSnykus aplinkybéms, lémusioms ne viso darbo laiko nustatyma, grizti dirbti visa
darbo laika. Taip pat Darbo kodeksas nesuteikia garantijy darbuotojui,
siekian¢iam nustatyti ne visg darbo laikg Saliy susitarimu, taciau nepriklausan¢iam
darbuotojy grupéms, kuriy reikalavimu yra nustatomas darbo laikas, todel i$
esmés $iuo atveju jo galimybés pasinaudoti savo teise realiai priklauso nuo
darbdavio valios. Kita vertus, atitinkama problematika yra susijusi ir su tomis

grupémis darbuotojy, kuriy reikalavimu nustatomas ne visas darbo laikas, kai Sie
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6)

darbuotojai nebegalintys dirbti viso darbo laiko dél sveikatos biiklés, neinicijuoja
ne viso darbo laiko nustatymo.

Nejsigaliojusiame Darbo kodekse jtvirtinus darbuotojy teis¢ grizti dirbti visa
darbo laika po to, kai iSnyko aplinkybés lémusios ne viso darbo laiko nustatyma
bei galimybé nustatyti ne viso darbo laiko salyga terminuotai tikétina gali

paskatinti darbuotojus rinktis Sios lankscios darbo laiko trukmés nustatyma.
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2.32. Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. liepos 3 d.
administraciniy byly dél tarnybiniy gin€y nagrin¢jimo teismuose praktikos
apibendrinimas.

Kiti informaciniai Saltiniai:

1. Renginys (aptarimas — diskusija) ,,Darbo teisiniy santykiy ir valstybinio socialinio
draudimo teisinis — administracinis modelis: modelio pagrindimas, struktiira ir
pagrindinés charakteristikos®, [interaktyvus, zitréta 2017 m. vasario 27 d.].
Prieiga per interneta:  <http://www.socmodelis.lt/wp-content/uploads/Darbo-
santyki%C5%B3-ir-valstybinio-socialinio-draudimo-teisinis-administracinis-
modelis-modelio-pagrindimas-strukt%C5%ABra-ir-pagrindin%C4%97s-

charakteristikos.pdf, >.

62



Santrauka

Tinkamas darbo laiko teisinis reguliavimas yra svarbi darbuotojy teisiy garantija,
padedanti uztikrinti saugias ir sveikas darbo salygas bei pagerinti darbo nasuma. Siekiant
igyvendinti $iuos tikslus bei prisitaikyti prie kintan¢iy darbo rinkos poreikiy ir sglygy tick
nacionaliniame, tiek tarptautiniame teisiniame reguliavime yra pateikiama darbo laiko
samprata bei iSskiriamos atitinkamos darbo laiko riiSys. Atsizvelgiant | darbo laiko
trukmeg ir jos nustatymo pagrindg paprastai yra iSskiriamos $ios dvi pagrindinés darbo
laiko riiSys: visas darbo laikas (bei jo poriiSiai: normali ir sutrumpinta darbo laiko trukmé)
ir ne visas darbo laikas. Kiekvienos 1§ $iy darbo laiko riSiy nustatymas yra susijes su tam
tikra specifika ir kiekvienai 1§ jy keliamais tikslais. Tiesa, verta atkreipti démesj ] tai, kad
kai kuriais atvejais darbo laiko reglamentavimas sukelia atitinkamg problematika,
susijusig su tam tikry darbo laiko r@iSiy nustatymu. Atsizvelgiant j tai, §] magistro darbg
sudaro trys dalys. Pirmoje nagrinéjama darbo laiko samprata, antroje skiriamas démesys
vienai i§ darbo laiko raiSiy — visam darbo laikui (aptariant ir Sios darbo laiko riiSies
poriiSius — normalig ir sutrumpintg darbo laiko trukme) ir trec¢ia darbo dalis yra skirta ne
viso darbo laiko reguliavimui atskleisti. Siekiant iSsiaiSkinti kokia problematika kyla
teisiniame reguliavime S$iais aspektais analizuojamas Europos Sajungos ir dabar
galiojantis bei nuo $iy mety liepos ménesio jsigaliosiantis Lietuvos teisinis darbo laiko bei
jo rusiy reguliavimas. Taip pat apzvelgiama aktuali Lietuvos teismy praktika, Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo doktrina bei mokslinés publikacijos minétais

aspektais.
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Summary
Working time concept, types and problems

Appropriate legal working time regulation is an important guarantee of the rights of
workers, helping to ensure safe and healthy working conditions and improve productivity.
In order to achieve these purposes and to adapt to changing labor market needs and
conditions in the national and international legal regulation the working time concept and
working time types are presented. Under the working time and the basis for determining
there are two main types of working time: full-time work (and its subspecies: normal and
shortened working time) and part-time work. Each of these types of working time is
related with certain specificity of its purposes. It is worth paying attention to the fact that
in some cases the working time regulation cause corresponding problems associated with
certain aspects of the working time type determination. In this context, this master thesis
is divided into three main parts. In the first part the concept of working time is discussed,
the second focuses on one of the working time type — full-time work (also working time
subspecies — normal and shortened working time are discussed) and the third part of the
work is about part-time work legal regulation and problems. In order to find out what
problems arise in the legal regulation of these aspects this master thesis analyze legal
working time regulation in the European Union and Lithuania. It also provides an
overview of relevant Lithuanian courts cases, Lithuanian Constitutional Court doctrine

and scientific publications related to working time.
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