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IVADAS

Zymus graiky filosofas ir politikas Markas Tulijus Ciceronas yra pasakes ,,[sakinéti sau
yra didzZiausia valdZia®. Beveik trisdeSimtmet] kuriame valstybe, kurioje vesi
demokratija, giedame ditirambus Zmogaus teiséms ir svarbiausiame valstybés teisés akte
— Konstitucijoje — raizome teisinés valstybés siekj. Taciau tikriausiai kiekvienas, bent
kiek politiskai iSpruses asmuo, pasakys, jog valstybés pagrindas yra zmoniy pasitikéjimas
valdzia, valdzios institucijy darbo skaidrumu ir kokybe, jy tarnavimu visuomenés, ir kartu
— kiekvieno piliecio atskirai, gerovei. Teigti, jog valdzios vykdymo institucijos,
veikdamos visuomenés naudos ir geroveés uztikrinimo labui, niekada neklysta yra taip pat
nejtikima, kaip Taliono principo jteisinimas S$iuolaikingje vakarietiSkyjy valstybiy
teisingje sistemoje. Vienas i§ biidy, kuriais valstybé deklaruoja savo atskaitomybe
pilieCiams yra imuniteto nuo deliktinés atsakomybés atsisakymas. Valstybés pareiga
uztikrinti, jog valdzios institucijos ir tarnautojai veikty laikydamiesi jstatymuose ir
kituose teisés aktuose jtvirtinty reikalavimy, suponuoja ir pareiga sukurti funkcionuojantj
mechanizma atlyginti zala, kai §i pareiga yra pazeidziama. VieSoji atsakomybé pati
savaime yra nemazai klausimy keliantis institutas, nes daZznai asmuo, atsidires
prieSprieSoje su valstybés institucija, yra nelygiavertéje padétyje. Viena i§ tokiy
institucijy yra centrinis bankas. Sios institucijos pagrindinis tikslas — palaikyti kainy
stabiluma, taciau kartu, Lietuvos bankas atlieka daugybe visai visuomenei reikSmingy
funkcijy. Si institucija taip pat i§siskiria ne tik vykdomy funkcijy specifika, bet ir veiklos
pagrindu — nepriklausomumu. Tik per atliekamy funkcijy prizme¢ jmanoma atsakyti, ar
valstybé atsako uz centrinio banko neteisétais veiksmais padaryta zalg.

Temos aktualumas. Dar visai neseniai Lietuva iSgyveno net dviejy dideliy
komerciniy banky — BAB ,,Snoras* ir BAB ,,Ukio bankas* — Zlugimg, 2008 m. pasauling
finansy krize, kurios priezastimi iki Siol laikoma nepakankama finansy jstaigy prieziiira, o
2010 m. pareikStas pirmasis grupinis ieskinys Lietuvoje dél AB ,,.DnB bankas“su
akcijomis susiety obligacijy (SASO) platinimo, kuris, paskirose bylose su identiSkais
reikalavimais, pripazintas kaip pazeidziantis pareigg tinkamai informuoti neprofesionaly
investuotoja dél prisiimamos rizikos. Siy jvykiy, turéjusiy negatyvia jtaka visos finansy
rinkos stabilumui ir sukélusiy nepasitikéjimg visuomenéje, pasekoje pradéta ieskoti
efektyviy budy tobulinti finansy rinkos priezitiros mechanizmg tiek nacionaliniu, tiek
regioniniu Europos Sajungos lygiu — Lietuvoje jgyvendinta finansy rinkos priezitiros
pertvarka, priezitros funkcijas konsoliduojant ir perkeliant vienai institucijai — centriniam
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nustatanciy tiek prieziiiring veikla, tiek finansiniy jstaigy veiklg apibrézianciy kriterijy.
Kartu su reglamentavimo poky¢iais, atsirado poreikis diskutuoti dél prieziiiros institucijos
atsakomybés — kaip sine qua non gero viesojo valdymo elemento — taikymo dél centrinio
banko veiksmy (neveikimo) vykdant jam deleguotas priezitiros funkcijas. Lietuvoje
sutinkamas teisinis reguliavimas suteikia teis¢ ginCyti centrinio banko veiksmus
priezitiros srityje, tac¢iau kartu kelia nemazai klausimy, kaip tokios atsakomybés taikymas
turéty atrodyti praktikoje, ar dabartinis reguliavimas nesudaro situacijos, kai galimybé
suteikiama, bet praktikoje nejgyvendinama. Darbe nagrinéjama tema yra dualistiné — i$
vienos pusés nagrin¢jamas valstybés deliktinés atsakomybeés taikymo mechanizmas, i§
kitos — centriniam bankui suteikty jgaliojimy priezitros sferoje vykdymo neteisétumo
nustatymas.

Darbo objektas. Pagrindinis darbo objektas — valstybés deliktiné atsakomybé uz
centrinio banko vykdoma finansy rinkos prieziirg. Darbo objektas apibréztas
vadovaujantis temos aktualumu, taip pat temos apimtimi — kadangi valstybei deliktiné
atsakomybe¢ kyla jos institucijoms ar jy tarnautojams pazeidus jstatymu nustatytg pareiga,
o centrinis bankas, siekdamas pagrindinio tikslo — palaikyti kainy stabilumg - atlieka
ypatingai daug funkcijy, biity neprotinga iSplésti objekta iki visos centrinio banko veiklos
sferos. Kita priezastis 1émusi objekto apribojimg — problematika, kuri iSkelia diskusija, ar
turéty biiti taikoma atsakomybé uz centrinio banko priezitiring veiklg. Atitinkamai darbe
susiaurinamas valstybés deliktinés atsakomybés nagrin¢jimas, apzvelgiant teisinj
reglamentavimg ir praktikoje iSkylancius neatitikimus procesinéje ir materialingje
valstybés delikting atsakomybe reglamentuojancioje teis¢je, taciau darbo asimi iSlieka
centrinis bankas ir jo vykdoma prieziirin¢ veikla. Autoré pritaria uzsienio autoriy
nuomonei, pagal kurig, vykdydamas makroprudencing politika, centrinis bankas veikia
vadovaudamasis jam suteikta diskrecija ir nepriklausomumo garantu, todél nepaisant
skirtingo teisinio reglamentavimo, deliktin¢ atsakomyb¢ valstybei uz centrinio banko
vykdoma makroprudencine politika kilti neturéty. Sig i§vada patvirtina egzistuojanti
teismy praktika, pagal kurig valstybei delikting atsakomybe¢ centrinio banko vykdomos
veiklos kontekste buvo siekiama taikyti gincijant centrinio banko vykdoma prieziiiring
veikla, o ne kitas funkcijas. Sutiktinai su darbo objektu, nagrin¢jama ir centrinio banko
vykdoma gincy nagrinéjimo tarp vartotojy ir finansy jstaigy veikla siekiant iSsiaiSkinti $iy
dviejy funkcijy santykj valstybés deliktinés atsakomybeés taikymo kontekste. Darbas
dalinamas ] keturias dalis: pirmojoje dalyje aptariamas valstybés deliktinés atsakomybés
teisinis reglamentavimas; antrojoje dalyje detalizuojamos centrinio banko vykdomos

funkcijos ir suteikti jgaliojimai; treciojoje dalyje apibréziama centrinio banko vykdomy



priezitiros funkcijy apimtis ir Lietuvos teismy praktika dél atsakomybeés uz prieziiiring
veikla taikymo; ketvirtojoje dalyje nagrin¢jama gincy sprendimy funkcija ir santykis su
deliktine valstybés atsakomybe.

Darbo tikslas. Ant Temidés svarstykliy vienoje pus¢je dedamas centrinio banko
veiklos nepriklausomumas, kitoje — potenciali atsakomybé¢ pries tre¢iuosius asmenis kai
priezitriné veikla nevykdoma ar vykdoma netinkamai. Pagrindiniai keliami klausimai, j
kuriuos Siuo darbu ieSkoma atsakymy: ar ir kaip. Ar centrinis bankas, veikdamas
nepriklausomumo pagrindu, yra atsakingas uz zalg tretiesiems asmenims, padaryta
neteisétais veiksmais (neveikimu) vykdant jam pavestas priezitros funkcijas? Kaip
teismas taikyty valstybei delikting atsakomybe dél tyCios ar dél didelio nertipestingumo
nevykdytos/netinkamai vykdytos finansy rinkos priezitiros? Ar vykdant prieziiiring
veikla, centrinis bankas turéty turéti imuniteta nuo atsakomybeés pries treciuosius asmenis
taikymo? Ar atliekant vartotojy ginco sprendimo funkcija, galéty biiti padaroma zalos
treiajam asmeniui ir ar §i funkcija patenka j deliktinés atsakomybeés taikymo ribas? Sio
darbo tikslas néra apibrézti centrinio banko vykdomos prieziiirinés veiklos mastg, tac¢iau
tai yra nei§vengiama siekiant iSsiaiskinti, kada galéty kilti deliktiné atsakomybé valstybei
centriniam bankui nevykdant ar netinkamai vykdant $ias funkcijas. Pagrindinis darbo
tikslas — konsoliduotai pateikti nuomone dél deliktinés atsakomybés uz centrinio banko
veiksmais padaryta Zalg vykdant priezitring veiklg taikymo praktikoje galimybés,
pasitlyti teisinio reglamentavimo patobulinimus siekiant efektyvesnés vartotojy teisiy
apsaugos gincuose su finansy jstaigomis.

Darbo uzdaviniai. Visy pirma darbe nagrinéjama egzistuojanti teisiné¢ bazé ir
teismy praktika. Kadangi valstybés deliktinés atsakomybés reglamentavimas yra
glaudziai susijes su atsakomybés uz priezitiring veiklg taikymu, darbe nagrin¢jamas tiek
valstybés deliktinés atsakomybés reglamentavimas, tiek priezilirinés veiklos apimtis ir
centriniam bankui suteikti jgaliojimai. Nuo jgaliojimy neatskiriamos principinés
nuostatos, kurias Lietuvos bankas priémé kaip tinkamg priezitiring veiklg nustatancius
kriterijus. Siekiant apibendrinti deliktinés atsakomybés uz centrinio banko vykdoma
priezitring veikla, nagrinéjama uzsienio autoriy plétojama diskusija, bei glaustai
apzvelgiamos kity Europos Sajungos valstybiy reglamentavimo Sioje srityje skirtybés.

Temos originalumas. Lietuvos teisés tyrinétojai nagrinéti valstybés deliktinés
atsakomybés uz centrinio banko veiksmais padaryta zalg vykdant jam suteiktas priezitiros
funkcijas nagrinéti néra linke, galbtit i§ vienos pusés dél to, nes centriniam bankui
prieziliriniai jgaliojimai suteikti salyginai neseniai, i§ kitos pusés — susiduriama su

centrinio banko nepriklausomumo ir diskrecijos problema. Pats valstybés deliktinés
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atsakomybés institutas Lietuvos autoriy darbuose nagrinétas labiausiai koncentruojantis |
problemines — atsakomybés uz jstatymy leidziamajg ir teisming valdzig — sritis. Taip pat,
buvo rasta Vilniaus Universiteto ir kity Lietuvos universitety absolventy magistriniy
darby, nagrin¢janciy centrinio banko vykdomg priezitiring veikla kaip tokig ar valstybés
delikting atsakomybe administraciniy teismy praktikoje. S. Selelionyte-Drukteiniené yra
parasiusi disertacija ,,Valstybés deliktinés atsakomybés raidos tendencijos®, kurioje
preciziskai iSnagrinéta istoriniai deliktinés atsakomybés reglamentavimo aspektai,
uzsienio valstybése priimti valstybés deliktinés atsakomybés taikymo modeliai, valstybés
atsakomybés prigimtis ir imunitetas. U. Gailiinien¢é 2013 m. paraSiusi disertacija
,»Atsakomybé uz vieSojo administravimo subjekty asmenims padaryta zalg Lietuvoje®,
kurioje taip pat koncentruojamasi j vieSojo administravimo subjekty veiksmais padaryta
zala apzvelgiant Lietuvos teismy praktika neiSskiriant vieno subjekto, uz kurio veiklg gali
buti taikoma deliktiné atsakomybé valstybei. Uzsienio valstybiy teisés tyrinétojai daugiau
diskutave nagriné¢jama tema, taciau atsizvelgiant | tai, jog valstybés deliktiné atsakomybé
yra ilgo teisés formavimosi padarinys ir kiekvienoje wvalstybéje reglamentuojama
skirtingai, Siame darbe nagrinéjamas isskirtinai Lietuvos atvejis.

Svarbiausi Saltiniai. Darbe daugiausiai remtasi Lietuvos banko jstatymo skirsniu,
reglamentuojanciu centrinio banko vykdoma priezitiring veikla, taip pat 2013 m. spalio 15
d. Tarybos reglamentu Nr. 1024/2013, kuriuo Europos Centriniam Bankui pavedami
specialiis uzdaviniai, susij¢ su rizikos ribojimu pagristos kredito jstaigy prieziiiros
politika. Siais Saltiniais vadovaujamasi kaip pagrindiniais apibréziant nacionaliniam
centriniam bankui suteikty prieziiiros funkcijy apimtj. Kitas svarbus S$altinis — tiek
administraciniy, tiek bendrosios kompetencijos Lietuvos teismy praktika — kurio
pasirinkimg nulémé darbo aktualumas ir objektas. Atsizvelgiant | tai, jog byly dél
netinkamai vykdytos centrinio banko prieziliros yra palyginus nedaug, taip pat teismai
skirtingai vertina dominuojant] teisinj santykj byloje ir, atitinkamai, skirtingiems
teismams paskiria nagrinéti byla pagal ruSinj teismingumg, nagrinétos visos bylos,
kuriose reiSkiami reikalavimai centriniam bankui dél priezitirinés veiklos iki 2017 m.
vasario mén. Naudojantis teismy sprendimy paieskos duomeny bazémis lygiai taip paciai
analizuota praktika, kurioje kaip atsakovas nurodytas Lietuvos bankas, siekiant padaryti
iSvada, dél kokiy centrinio banko atliekamy funkcijy praktikoje kyla daugiausiai gincy.
Aiskinantis valstybés deliktinés atsakomybés ir centrinio banko nepriklausomumo

santykj, taip pat kreiptasi j Lietuvos bankg d¢l teisinés konsultacijos.



Tyrimo metodai. Pagrindiniai darbe naudojami metodai: lyginamasis, analitinis,
sisteminés analizés, abstrakcijos, indukcijos. Lyginamasis metodas iSimtinai naudojamas
vertinant teismy praktikag Lietuvoje kai reiSkiami identiSki ar savo esme susij¢
reikalavimai tos pacios ar skirtingos kompetencijos teismuose. Juo taip pat buvo
naudojamasi ieSkant kitos FEuropos Sajungos valstybés narés, kurioje teisinis
reglamentavimas biity identiSkas ar labai panasus j Lietuvoje esantj. Lyginamasis
metodas padéjo atskleisti nagrin¢jamos temos problematika. Analitiniu metodu
naudojamasi siekiant jvertinti prakting galimybe taikyti delikting atsakomybe valstybei uz
centrinio banko veiksmais padaryta zala, bei pateikti numanoma sékmingai pritaikytos
deliktinés atsakomybés poveik] teisiniu, socialiniu, bei politiniu poziiiriu. Abstrakcijos
metodu naudojamasi iSskiriant centrinio banko vykdoma finansy rinkos prieziiirg i§ visy
kity jo atliekamy funkcijy dél ty paciy priezasCiy, dél kuriy apibréziamas darbo objektas.
Sisteminés analizés metodu naudojamasi analizuojant valstybés deliktinés atsakomybés
teisin] reglamentavimg kartu su atsakomybeés uz centrinio banko vykdomg prieziiiring
veiklg reglamentavima, siekiant nustatyti ar reglamentavimo skirtybés yra pateisinamos,
ar neproporcingai neapsunkina paZeisty teisiy gynybos. Siuo metodu taip pat naudojamasi
siekiant nustatyti priezitirinés veiklos paskirt], vertinant teisinio reglamentavimo taikyma
praktikoje. Indukcijos metodu naudojamasi siekiant iSsiaiskinti ar nagrinéjamoje sferoje

teismai laikosi tam tikros tendencijos.



1. Valstybés deliktinés atsakomybés samprata. Doktrininis poZiuris ir teisinis

pagrindas.

1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija) preambuléje
jtvirtintas vienas pagrindiniy siekiy — sukurti teisine valstybe'. Vyraujantis poziaris, kokia
teisiné valstybé turéty buti, vis tik iSlieka tas, jog teisinéje valstybéje valdymo modelj
nulemia egzistuojanti teis¢ — valstybés valdymas negali biiti grindziamas nei savivale, nei
priestarauti teisés akty reikalavimams. Sistemiskai zvelgiant j kita, ne maziau svarby
konstitucinj principg — pareiga atlyginti padaryta Zala® - paaiskinamas valstybés deliktinés
atsakomybés atsiradimo pagrindas. Konstitucinis Teismas 2006 m. rugpjicio 19 d.
nutarime pasaké, jog valstybé privalo apsaugoti Zmogaus teises ir laisves nuo neteiséty
ketinimy, ir jokiu biidu neleisti, kad j Sias teises ir laisves neteisétai késintysi, jas pazeisty
padios valdZios institucijos ar jos pareigiinai. Siame nutarime Konstitucinis Teismas
pazyméjo, jog viena i§ pagrindiniy $io reguliavimo priezasCiy yra tai, jog pilietis neturi
jokiy proporcingy priemoniy pasiprieSinti valstybés, kaip itin galingo mechanizmo,
savivalei, o teisinis reglamentavimas, kai valstybé iSvengia pareigos atlyginti jos
institucijy ir pareigliny neteisétais veiksmais padaryta zalg kartu reiksty, jog nepaisoma
konstitucings Zalos atlyginimo sampratos (Konstitucijos 30 str. 2 d.)’. Jtvirtindama minéta
reguliavimg, Lietuvos valstybé atsisaké imuniteto doktrinos ir jtvirtino gynybos
mechanizmus kai pilietis, kurio teisés paZeistos neteisétais valstybés institucijy ar
tarnautojy veiksmais, gali reikalauti taikyti delikting atsakomybg valstybei.

CK 2.36 str. nustatyta, jog valstybé, savivaldybé ir jos institucijos yra civiliniy
santykiy dalyvés lygiais pagrindais kaip ir kiti §iy santykiy dalyviai®. Tai reiskia, jog kai
valstybé yra civiliniy sutartiniy santykiy subjektas, ji uz zalg atsako pagal civiling
sutarting atsakomybe. CK 6.271 str. nustatyta, jog valstybés atsakomybé kyla tais
atvejais, kai valdzios institucijy darbuotojai neveiké taip, kaip pagal jstatymus Sios
institucijos ar jy darbuotojai prival¢jo veikti. Pagal Sig normg valstybés atsakomybé
atsiranda nepaisant konkretaus valstybés tarnautojo ar kito valstybés valdzios institucijos

darbuotojo kaltés ir yra atlyginama i§ valstybés biudzeto”.

; Lietuvos Respublikos Konstitucija (Lietuvos Aidas, Nr. 220; 1992, Nr. 33-1014).

Ibid.
? Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 19 d. nutarimas ,, Dél Lietuvos Respublikos Zalos, padarytos
neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo jstatymo 3 straipsnio (2001 m.
kovo 13 d. redakcija) 3 dalies ir 7 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 7 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, (Zin., 2006, Nr. 90-3529, Nr. 137).
‘5‘ Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Sestoji knyga. (Zin., 2000, Nr. 74-2262; 200).

Ibid.



Valstybés deliktinés atsakomybés specifika pasireiskia tuo, jog uz zalg atsakingas
specialus subjektas — vieSasis juridinis asmuo — valstybé. CK 6.263 str. 1 d. jtvirtinta
generalinio delikto doktrina — kiekvienas turi atlyginti savo veiksmais ar neveikimu
kitiems asmenims padarytg zala visiskai, nebent konkrecioje situacijoje egzistuojanciy
faktiniy aplinkybiy visuma rodo, jog civiliné atsakomybé negalima®. Sis principas kartu
reiskia ir tai, jog pats zalos atsiradimo faktas yra laikomas zalos padariusio asmens kaltés
ir veiksmy neteisétumo prezumpcija’. Teisinis reglamentavimas suponuoja deliktinés
atsakomybés kompensuojamaja funkcija ir tiksla grazinti asmenj j prading, pries
atsirandant turtinei ir neturtinei zalai, padéti. Kalbant apie valstybés delikting
atsakomybe, svarbi teisés norma yra CK 6.263 str. 3 d. — ja jtvirtinamas netiesioginés
deliktinés atsakomybés institutas: ,,jstatymy numatytais atvejais asmuo privalo atlyginti
deél kito asmens veiksmy atsiradusia Zala arba savo valdomy daikty padaryta zala*®. Taigi,
netiesioginés deliktinés atsakomybés esmé yra tai, jog subjektas, kuris pats neatliko
neteiséty veiksmy ir nepadaré zalos, atlygina tre¢iajam asmeniui uz zala, kurig sukele
kitas asmuo ar objektas. Deliktiné valstybés atsakomybé yra netiesioginé — valstybé
igyvendina savo valdzig per istatymy leidziamosios, vykdomosios ir teisminés valdzios
institucijas. IS to seka, jog valstybé atsako ne uz savo, kaip tokios, veiksmais padaryta
zala, bet uz institucijy ir jstaigy neteisétais veiksmais padaryta zala.

Taigi, valstybé turi pareiga kontroliuoti, jog valdzios institucijos neatlikty
neteiséty veiksmy, biity sukurti veiksmingi prieziiiros mechanizmai, kurie jgyvendinty
prevencing funkcijg ir valdzios institucijos veikty laikydamosi teisés akty nustatyty
reikalavimy. PraktiSkai identiSka norma, reglamentuojanti netiesioging valstybés
atsakomybe, buvo randama dar Lietuvos TSR civilinio kodekso 485 str., ir nors tiek Sio
straipsnio taikymo salygos ir subjektai, kuriems ji taikoma ir skiriasi nuo Siandieninés
deliktinés atsakomybés jtvirtinimo, pagristai galima teigti, jog netiesioginé deliktiné
valstybés atsakomybé savo pilieCiams néra naujas institutas, o gana ilgo teisés principy
formavimosi ir plétojimo padarinys. Vertinant tai, jog 1964 m. CK reikéjo nustatyti tiek
institucijos, tiek pareiglino kalte, pastebima valstybés atsakomybés Zzalos atlyginimo
bylose grieztinimo tendencija.

Europos Ministry komitetas, siekdamas harmonizuoti vieSosios atsakomybes
taikymo taisykles valstybése narése, iSleido rekomendacija Nr. R (84) 15 kuri skirta tiems

atvejams, kai vieSiesiems subjektams atsiranda pareiga atlyginti zala, atsiradusig dél jy

® Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Sestoji knyga (Zin., 2000, Nr. 74-2262; 200).

" Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras, Sestoji knyga. Prievoliy teisé, 1 tomas, 1 leidimas,
Justitia, Vilnius, 2003, p. 366.

¥ Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Sestoji knyga (Zin., 2000, Nr. 74-2262; 200).
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veiksmy (neveikimo) ar priimty teisés akty’. Viesasis subjektas rekomendacijoje reiskia
bet kurj vieSosios teisés subjekta (nacionalinj, regiono, provincijos, savivaldybés, kt.) ir
bet kokj privaty asmenj, kuriam teisés akty suteikti jgaliojimai veikti kaip vieSajam
subjektui '’. Atkreiptinas démesys, jog savoka vieasis subjektas neapima jstatymy
leidziamaja valdzig jgyvendinanciy ir teisminés valdzios subjekty. Terminas ,,aktas‘
reiSkia bet kokj veikimg (ir neveikimg) ar teisés akta, kuris turi tiesioginés jtakos asmeny
teiséms, laisvéms ar interesams. Aktai rekomendacijos prasme yra apibréziami kaip
normatyviniai aktai, kuriais jgyvendinami jstatymy suteikti jgaliojimai, administraciniai
teisés aktai, kurie néra normatyviniai, taip pat bet kokie fiziniai veiksmai, kuriuos atlikti
jgalioti vieSieji subjektai, bei administraciniai aktai, kurie priimami vykdant teisinguma,
ta¢iau nejgyvendinant teismine funkcija''. Taip pat, rekomendacija nukentéjusiuoju laiko
ne tik tiesiogiai zalg patyrusj asmenj, taciau ir ta, kuris yra ,,jgalintas* (angl. entitled),
reiksti ieSkinj dél zalos atlyginimo. Tai suponuoja mintj, jog pagal rekomendacijg, galima
reiksti ieskinj dél Zzalos atlyginimo ir nukentéjusiyjy teisiy peréméjams. Pirmasis
principas jtvirtina, jog zalos atlyginimas privalo biiti uztikrintas tais atvejais, kai vieSasis
subjektas neveiké vykdydamas savo funkcijas taip, kaip i§ jo pagristai tikimasi veikti
pagal teisés akty reikalavimus. Pazeidimas tokioje situacijoje yra preziumuojamas kai
nukrypstama nuo jtvirtintos teisés normos. Pagal antrajj principa zala taip pat turi biiti
atlyginta tais atvejais, kai nors ir néra pirmojo principo taikymo salygy, bet buty
neteisinga nukentéjusiajam vienam prisiimti patirtg zalg atsizvelgiant j Sias salygas: aktas
priimtas tenkinant bendrajj interesa, tik vienas ar keli asmenys patyré zalg ir toks aktas
buvo nejprastinis ar atsiradusi Zala buvo nejprastas tokio akto padarinys. Sis principas
turéty biiti taikomas limituotai tik tam tikry akty kategorijoms. IS esmés tai reiskia
valstybés pareigg atlyginti padaryta zalg net ir tais atvejais, kai valstybés institucija veikia
laikydamasi teisés akty reikalavimy. Principas III jtvirtina, jog tais atvejais, kai
nukentéjes asmuo prisid¢jo prie Zzalos atsiradimo savo kaltais veiksmais, Zzalos
atlyginimas turi biiti proporcingai sumazintas ar panaikintas. Sis principas taip pat
taikomas asmeniui, kuriam nukentéjusysis yra atsakingas pagal nacionaling teis¢ ir kuris
prisidéjo prie zalos atsiradimo. Teis¢ reiksti ieskinj tiesiogiai valstybés institucijai néra

ribojama pareiga pirmiausiai tokj ieskinj pareikSti galimai atsakingam asmeniui (IV

? Comittee of Ministers: Recommendation No. R (84) 15 relating to Public liability, adpoted by the
Comittee of Ministers on 18 September 1984 at the 375th meeting of the Ministers’ Deputies, [interaktyvus;
zitréta 2016.12.14]. Prieiga per interneta: <http://www.uni-
speyer.de/files/de/Lehrstiihle/Stelkens/Lehrveranstaltungen/EuVerwR weitere%20Materialien/Recommend
ation No R(84)15.pdf>

' Ibid, 1 p.

" Ibid, 1 p. para. 5.




principas), taciau jeigu nustatyta administraciné neteisminé tokiy gincy nagriné€jimo
tvarka prie$ pradedant nagrinéti gin¢a teismine tvarka, toks iSankstinis gin¢o nagrinéjimas
negali apsunkinti prieigos prie teisminio gindo nagrinéjimo. Zala privalo biiti atlyginama
visiSkai, i§skyrus tam tikrus aiSkiai numatytus atvejus kai zala atlyginama dalinai. Taip
pat zalos atlyginimo formos ir kompensavimo mechanizmy nustatymas paliekamas
nacionalinés teisés diskrecijai'>. Priimti sprendimai atlyginti Zalg turi bati vykdomi
nedelsiant, valstybé turi pareigg nustatyti biudZetines ir kitas priemones, kad §is principas
buty jgyvendintas. Tais atvejais, kai valstybés narés nacionaliné teisé nustato specialig
tokiy sprendimy jvykdymo sistema, ji turi buti operatyvi ir lengvai prieinama (principas
VI). Pagal septintajj principa nustatyta, jog teisés normos, reglamentuojancios terminus
pareiksti ieskinius dél valstybés atsakomybés, negali apsunkinti teisés pareiksti tokij
ieSkinj. Taip pat, nukentéjusiojo asmens pilietybé negali buti paskata diskriminuoti
vieSosios atsakomybés srityje'>. Minétas CK 6.271 str. buvo rengiamas atsizvelgiant j
Europos Ministry komiteto rekomendacijg. D¢l Sios priezasties, Rekomendacijg ir jos
aiskinamajj memoranduma, kaip 3altinj, kartais naudoja ir administraciniai teismai'®.
Egzistuojantis nacionalinis reglamentavimas taip pat privalo biiti vertinamas Siy principy
kontekste. Taigi valstybé yra atsakinga ne tik uz zalos kompensavimo mechanizmo
sukiirima, bet ir tokig teising bazg, kuri i$ tikryjy leisty Sia suteikiama teise pasinaudoti.
CK 6.271 str. 2 d. pateikiama termino ,,valdzios institucija“ samprata — bet koks
vieSosios teisés subjektas (valstybés ar savivaldybés institucija, pareiglinas, valstybés
tarnautojas ar kitoks $iy institucijy darbuotojas ir t. t.), taip pat privatus asmuo, atliekantis
valdzios funkcijas. Remiantis Konstitucijos 5 str. valstybés valdzig vykdo jstatymy
leidziamoji, vykdomoji ir teisminé valdzia. CK komentare nurodoma, jog CK 6.271 str.
taikomas vieSajam subjektui vykdant jam jstatymy priskirtas funkcijas vieSojo
administravimo srityje'>. Vie§ojo administravimo jstatymo 2 str. 1 d. nustatyta, jog:
,viesasis administravimas — jstatymy ir kity teisés akty reglamentuojama vieSojo
administravimo subjekty veikla, skirta jstatymams ir kitiems teisés aktams jgyvendinti:
administraciniy  sprendimy priémimas, jstatymy ir administraciniy sprendimy
igyvendinimo kontrolé, jstatymy nustatyty administraciniy paslaugy teikimas, vieSyjy

paslaugy teikimo administravimas ir vieSojo administravimo subjekto vidaus

2 Ibid, principle V.

" Ibid, principle VIIL

" Pavyzdziui, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. rugséjo 30 d. nutartis byloje R.R., S.T. v.
Vilniaus miesto savivaldybés administracija Nr. A5-665/2005.

S MIKELENAS, V. et al.: Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teis¢ (I). Vilnius: Justitia, 2003, p. 377.
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administravimas“'®. Identidka vie$ojo administravimo savoka pateikiama Administraciniy
byly teisenos jstatyme (toliau — ABT])'’. Centrinis bankas pagal savo atlickamas
funkcijas priskirtinas valdzios vykdymo funkcija jgyvendinanciy institucijy sistemai.
Antai, Lietuvos banko jstatymo 42 str. reglamentuojancio centrinio banko tiksla,
funkcijas, teises ir pareigas atlickant finansy rinkos prieziiira 4 dalyje ekplicitiskai
nurodoma, jog ,Lietuvos bankas konsultuoja Lietuvos banko atlieckamos prieziliros
kompetencijos klausimais ir imasi kity Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
jstatyme ir kituose teisés aktuose nustatyty prevenciniy veiksmy, skirty uZzkirsti kelig
galimiems teisés akty paZeidimams“'®. Ta¢iau sutikti su CK komentaro nuostata, jog
valstybés deliktine atsakomybé kyla Lietuvos bankui vykdant tik vieSojo administravimo
funkcijas, kaip jos yra apibréziamos VieSojo administravimo jstatyme, néra tikslinga. CK
6.271 str. norma apibrézia savo taikymo ribas nesiedama jy vien tik su vieSuoju
administravimu: straipsnio 2 d. nurodyta jau minéta valdzios institucijos termino
samprata, o straipsnio 3 dalyje termino ,,aktas“: bet koks valdzios institucijos ar jos
darbuotojy veiksmas (veikimas, neveikimas), kuris tiesiogiai daro jtakos asmeny teiséms,
laisvéms ir interesams (valstybés ar savivaldybés institucijy priimami teisés ar
individualtis aktai, administraciniai aktai, fiziniai aktai ir t. t., iSskyrus teismo
nuosprendzius, sprendimus ir nutartis)'’. ABT] 17 str. 1 d. 3 p. taip pat nurodo, jog
administraciniai teismai sprendzia bylas dél vieSojo administravimo subjekty neteisétais
veiksmais padarytos Zalos atlyginimo ir tiesiogiai nukreipia j CK 6.271 str.?’ Kyla
klausimas, ar tarp skirtingy teisés normy egzistuojantis netikslumas nepagristai
neapsunkina nukentéjusiojo asmens teisiy gynimo, nes kaip jau minéta, vykdomosios
valdzios institucijos atlieka funkcijas ne tik vieSojo administravimo srityje, pavyzdziui,
Lietuvos banko atlickama vartotojy ir finansy ijstaigy gincy sprendimo ir poveikio
priemoniy finansy rinkos dalyviams taikymo funkcija nepatenka ] vieSojo
administravimo sritj. Dél §io teisinio reglamentavimo neaiSkumo kyla klausimy ir dél
rasinio gincy teismingumo, kurie bus aptariami tolimesnéje darbo dalyje.

Teismy praktika vis tik laikosi pozicijos, jog CK 6.271 str. taikomas tada, kai

.. . . oy . .. . . 21 . ...
centrinis bankas veikia kaip vieSojo administravimo subjektas“ . Su tokia pozicija

' Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas (Zin., 1999, Nr. 60-1945; 2006, Nr. 77-2975).
17 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas, 2 str. I d. (Zin., 1999, Nr. 13-308; 2000,
Nr. 85-2566; TAR, 2016-06-15, Nr. 2016-16849).
12 Lietuvos Respublikos Lietuvos banko jstatymas (Zin., 1994, Nr. 99-1957; 2001, Nr. 28-890).

Ibid 1.
* Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas (Zin., 1999, Nr. 13-308; 2000, Nr. 85-
2566; TAR, 2016-06-15, Nr. 2016-16849).
*! Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. spalio 15 d. nutartis byloje Nr. AS**-1129/2014 S.
F. v. Lietuvos valstybeé.
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negalima sutikti. Pirma, nagrin¢jant aktualig teismy praktika, pastebéta, jog dazniausiai
teismai nevertina atlieckamy funkcijy prigimties. Antra, susiaurinus CK 6.271 str. taikymo
sritj iki vieSojo administravimo, biiti apribojama valstybés deliktiné atsakomybé ir tai jau
savaime paneigty pacig normos id¢ja — jog valstybé yra atsakinga savo pilieCiams visais
atvejais, kai neteiséti veiksmai turi poveikj jy teisétiems interesams.

Tiek sutartinés civilinés atsakomybés, tiek deliktinés civilinés atsakomybés esmé
yra jos salygos. Tik tenkinant visas deliktinés atsakomybés salygas, galima jg taikyti.
Taciau, nenustaCius neteiséty veiksmy, visos kitos deliktinés atsakomybés taikymo
salygos netenka prasmés — jy nagrinéti nebereikia. D¢l Sios priezasties toliau darbe
nagrin¢jamos centrinio banko atliekamos funkcijos, siekiant nustatyti, kokie Lietuvos

banko veiksmai galéty biiti pripazinti neteisétais, daranciais zalg tretiesiems asmenims.
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2. Neteiséti veiksmai centrinio banko atliekamy funkcijy kontekste.

Vienas i§ skirtumy tarp 1964 m. CK ir 2001 m. liepos 1 d. jsigaliojusiojo yra tai, jog
naujajame CK jtvirtinamos visy civilinés atsakomybés salygy sampratos. CK 6.246 str.
neteiséti veiksmai apibréziami kaip jstatyme nustatytos pareigos nevykdymas (neteisétas
neveikimas), jstatymy draudziamy veiksmy atlikimas (neteisétas veikimas) arba
bendrosios pareigos elgtis atidziai ir ripestingai pazeidimas®. Beveik analogiska norma
randama CK 6.271 str. 4 d. — jeigu valdzios institucijy darbuotojai neveiké taip, kaip
pagal jstatymus institucija ar jos darbuotojai privaléjo veikti. Zala gali padaryti tick
aktyviis neteiséti institucijos veiksmai, tiek neteisétas neveikimas, tieck nepakankamas
veikimas™. Kadangi valdZios institucijy veikla yra grietai reglamentuojama jstatyminiy
ir pojstatyminiy teisés akty, tai reiskia, jog pazeidus biitent teisés akta, kuris apibrézia tam
tikro vieSojo subjekto veiklos ribas, valstybei gali kilti deliktiné atsakomybé. Taigi,
neteiséti veiksmai, kaip deliktinés valstybés atsakomybés pagrindas, nustatomi pagal tai,
ar institucija (jos tarnautojas) turéjo teisine pareiga ir ar objektyviai ja vykdé**. Taciau
aptartos normos tik bendrais pozymiais apibiidina neteisétus veiksmus — atsizvelgiant |
teisiniy santykiy jvairove, tikriausiai visiSkai nejmanoma biity pateikti baigtinj neteiséty
veiksmy saraSa, taCiau kartu situacija, kai néra aiSkiy neteiséty veiksmy nustatymo
kriterijy, gali suponuoti teisinio neapibréztumo atvejj ir apsunkinti pazeisty teisiy gynima.
CK komentare nurodyta, jog 6.271 str. 4 d. siejama su vieSyjy subjekty akty
priestaravimu jstatymui. S. Selelionyté savo straipsnyje ,,Neteisétumas kaip valstybés
deliktinés atsakomybés salyga® teigia, jog atsizvelgiant i tai, kad valstybés deliktiné
atsakomyb¢ kyla be kalteés, neteiséti veiksmai negali biiti vertinami vadovaujantis bonus
pater familias kriterijumi — néra aiSkinamasi, ar kitas protingas, sgZiningas, teisingas
valstybés tarnautojas ar institucija analogiskoje situacijoje elgtysi taip pat®. Atkreiptinas
démesys, jog teismy praktika su tokiu poziuriu nesutinka. Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (toliau - LVAT) savo praktikoje ne karta yra nurodgs, jog ,,<...>
neteisétumas galéty pasireiksti tik tada, kai biity nustatoma, jog valdzios institucijy

darbuotojai nejvykdé jiems teisés aktais priskirty funkcijy arba nors ir vykdé Sias

*2 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (Zin., 2000, Nr. 74-2262; 200).

* Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimai bylose Z. v. Didzioji Britanija, Nr. 29392/95, 2001, Guera
v. Italija, Nr. 14967/89, 1998.

* Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2010 m. vasario 26 d. nutartis c.b. S. U., D. U., G. U. v. Lietuvos valstybé
Nr. 3K-3-91/2010.

> SELELIONYTE, S.: Neteisétumas kaip valstybés deliktinés atsakomybés sqlyga. Jurisprudencija, 1 2006
(79); p.103.
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funkcijas, taciau veiké nepateisinamai aplaidziai, pavirSutiniskai, pazeisdami bendro
pobiidzio pareiga elgtis atidziai ir riipestingai**°.

Aiskinantis centrinio banko veikimo sferg pats svarbiausias teisés aktas yra
Lietuvos banko jstatymas. Lietuvos banko jstatymo 8 str. apibréziamos pagrindinés
Lietuvos banko funkcijos ir veikla: siekdamas pagrindinio savo tikslo — palaikyti kainy
stabilumg — Lietuvos bankas vykdo ypatingai daug funkcijy?’. Lietuvos bankas ne tik
igyvendina pinigy politika, taiau bene svarbiausia jo funkcija — vykdyti finansy rinkos
priezilira, taip pat ne teismo tvarka nagrinéja vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincus,
teikia paskolas Lietuvoje jregistruotoms kredito jstaigoms, renka Europos centrinio banko
ir nacionalinio centrinio banko uzdaviniams vykdyti reikalingg statisting informacija,
vykdo finansy sektoriaus subjekty pertvarkymo institucijai priskirtas funkcijas, leidzia
banknotus ir monetas, bei vykdo makroprudencing politikg. Vykdydamas finansiniy
priemoniy rinky priezilirg, Lietuvos bankas atlieka vieSojo administravimo funkcijas
finansy rinkoje, kadangi jo pagrindiniai uzdaviniai yra priziiréti kaip laikomasi
sgziningos prekybos taisykliy finansiniy priemoniy apyvartoje, imtis priemoniy,
uztikrinanéiy veiksmingg finansiniy priemoniy rinky veikimg ir investuotojy apsauga,
teikti pasiilymus dél valstybés ekonominés politikos, skatinancios finansiniy priemoniy
rinky plétra, formavimo, skleisti informacija apie finansiniy priemoniy rinky veikimo
principus ir imtis kity priemoniy teisés aktams, susijusiems su finansiniy priemoniy rinka,
jgyvendinti kaip tai nurodyta Finansiniy priemoniy rinky jstatymo 70 str. 1 d.*® Lietuvos
banko atlickamos funkcijos taip pat detalizuojamos ir kituose specialiuose teisés aktuose.

Centrinis bankas yra Europos centriniy banky sistemos dalis (ECBS) ir savo
veikloje vadovaujasi Europos Centrinio Banko statutu. Centrinis bankas nuosavybés teise
priklauso valstybei. Lietuvos banko jstatymo 42 str. 1 d. iSvardyti subjektai, kuriy
priezitirg atlicka Lietuvos bankas: bankai, uzsienio valstybiy banky filialai, jsteigti
Lietuvos Respublikoje, Centriné kredito unija, kredito unijos prieziiirg ir kt. — subjektai,
kuriems Lietuvos bankas iSduoda licencija verstis fikine veikla. Lietuvos banko funkcijos
detalizuojamos Siy subjekty veikla reglamentuojanciuose teisés aktuose, antai Banky

istatyme®’, Centrinés kredito unijos jstatyme™ ir kt. Lietuvos bankas, atlikdamas finans
Istaty JOS ]staty Y

*® Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. geguzés 17 d. nutartis a.b. LP.V. v. Vilniaus miesto
savivaldybé Nr. A'7-499/2007; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. kovo 8 d. nutartis a.b.
A.S. v. Lietuvos valstybé Nr. A¥®-1810/2012; Vilniaus apygardos administracinio teismo 2015 m. spalio 5
d. nutartis a. b. S.F. v. Lietuvos valstybé Nr. [-4601-561/2015.

*7 Lietuvos banko jstatymas, Valstybés Zinios, 1994-12-23, Nr. 99-1957.

*¥ Lietuvos Respublikos finansiniy priemoniy rinky jstatymas, Zin., 2007, Nr. 17-627; 2011, Nr. 145-6818.
** Lietuvos Respublikos banky jstatymas (Zin., 2004, Nr. 54-1832).

3 Lietuvos Respublikos centrinés kredito unijos jstatymas (Zin., 2000, Nr. 45-1288; 2004, Nr. 61-2181;
TAR, 2016-07-13, Nr. 2016-20319).
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rinkos priezilra, turi teis¢: leisti teisés aktus ir rekomendacijas dél priziirimy finansy
rinkos dalyviy veiklos ir prieziliros; gauti priezitrai atlikti reikalingg informacija i§
valstybés institucijy, priziirimy finansy rinkos dalyviy ir kity jmoniy, jstaigy,
organizacijy; inspektuoti (tikrinti) priziirimus finansy rinkos dalyvius, o jstatymy
nustatytais atvejais — ir kitus asmenis; jstatymy nustatytais atvejais ir tvarka taikyti
poveikio priemones prizitirimiems finansy rinkos dalyviams ir kitiems asmenims; turéti
kitokiy teisiy, nustatyty specialiuose priezitros veiklg detalizuojanciuose jstatymuose ir
ju igyvendinamuosiuose teisés aktuose (Lietuvos banko jstatymas, 42 str. 3 d. 1-5 p.)*".
Deja, taciau aiSkaus teisinio reglamentavimo ir teismy praktikos, kai teismas taike
delikting atsakomybg valstybei d¢l centrinio banko neteisétais veiksmais padarytos zalos
atlyginimo, néra. Klausimy kyla ir dél Lietuvos banko jstatymo 2 str. 4 d., kuriame
nustatyta, jog valstybé neatsako uz Lietuvos banko prievoles ir Lietuvos bankas neatsako
uz valstybés prievoles® . Minéta, jog deliktiné atsakomybé savo esme taip pat yra turting
prievolé atlyginti zalg. Kadangi teismy praktikoje dél Sios normos nepasisakoma, joje
kalbama tik apie CK 6.271 str. taikyma, manytina, jog norma reglamentuoja biitent dél
kitokio pobiuidzio prievoles — kylancias i§ sutarCiy ir kt. valstybés ir Lietuvos banko
isipareigojimy, o valstybé, esant deliktinés atsakomybés salygoms, atsako ir uz Lietuvos
banko veiksmais padaryta zalg. Taciau, siekiant teisinio reglamentavimo preciziSkumo,
vis tik sitilytina tobulinti $ig normg jtvirtinant, jog valstybé neatsako uz Lietuvos banko
prievoles, iSskyrus CK 6.271 str. nurodytus atvejus. Klausimy kyla ir dél valstybés
atsakomybés apimties kai tai lieia centrinj banka. ABTI 17 str. 1 d. 3 p. itvirtinta, jog
administraciniai teismai nagrinéja bylas dél vieSojo administravimo subjekty ir nukreipia
1 CK 6.271 str., kuris reglamentuoja valstybés delikting atsakomybe uz Siy subjekty
veiksmais padaryta 7ala®. Vie$ojo administravimo subjekto kvalifikuojantis poZzymis —
vieSojo administravimo jgaliojimy vykdymas. CK 6.271 str. 2 d. deliktinés atsakomybés
valstybei taikymas siejamas su ,,valdzios institucija“, atliekancia valdzios funkcijas.
Europos Ministry komiteto iSleista rekomendacija Nr. R (84) 15 dé¢l vieSosios
atsakomybés taip pat kvalifikuojamuoju pozymiu laiko teisés akty pagrindu suteikty

igaliojimy vykdyma®*. Deja, kas CK 6.271 str. prasme turéty bati laikoma ,,valdZios

2 Lietuvos banko jstatymas, (Zin., 1994-12-23, Nr. 99-1957).

Ibid.
3 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas (Zin., 1999, Nr. 13-308; 2000, Nr. 85-
2566; TAR, 2016-06-15, Nr. 2016-16849).
* Comittee of Ministers: Recommendation No. R (84) 15 relating to Public liability, adpoted by the
Comittee of Ministers on 18 September 1984 at the 375th meeting of the Ministers’ Deputies, [interaktyvus;
zitiréta 2017.02.28] Prieiga per interneta: <http://www.uni-
speyer.de/files/de/Lehrstiihle/Stelkens/Lehrveranstaltungen/EuVerwR weitere%20Materialien/Recommend
ation No R(84)15.pdf>
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funkcijy” vykdymu, néra aisku. Darbo autorés nuomone, valdzios funkcijy vykdymas
turéty biti suprantamas placiau negu vieSojo administravimo funkcijy vykdymas.
Kaskart, kylant klausimui dél vieSosios atsakomybés taikymo, turéty biti vertinama, ar
tam tikro subjekto veiksmai atitinka jam taikomy jstatymy reikalavimus. Todél ir
vertinant centrinio banko veiksmus, kaip valdzios funkcijas atliekanc¢io subjekto, neturéty
buti aiSkinamasi, ar Lietuvos bankas veiké kaip vieSojo administravimo subjektas, o
butent — kaip kad nurodyta CK 6.271 str. — jo veiksmai turéty biiti vertinami pagal teisés
aktais nurodyta veikimo modelj kaip nepazeidziantys ar nevirSijantys suteikty jgaliojimy.
Atkreipiamas démesys | tai, jog ir teismy praktikoje, kai Lietuvos bankas traukiamas
atsakomybén dél zalos atlyginimo dél galimai neteiséty veiksmy, teismai nepasisako dél
jo atliekamy funkcijy prigimties ir tai laikytina, kaip paciy teismy pozicija atlieckamas
funkcijas aiskinti pleciamai kaip patenkancias j CK 6.271 str. taikymo sritj.

Nagrinéjant aktualig teismy praktika bylose dél valstybés atsakomybés dél
centrinio banko veiksmais padarytos zalos atlyginimo Lietuvoje pastebima tendencija, jog
Jju itin mazai ir didzioji dauguma susij¢ su centrinio banko vykdoma finansy rinkos
dalyviy prieziiira, taip pat del Lietuvos banko Prieziliros tarnybos, nagrinéjancios
vartotojy gintus su finansy rinkos dalyviais nutarimy®”. Daznai valstybés pilie¢iai, patyre
ekonominiy nuostoliy dél finansy rinkos dalyviy vykdomos tkinés veiklos, bando savo
teises apginti naudodamiesi valstybés suteiktu prieziliros mechanizmu ir neteisétais
veiksmais laikydami nepakankamg pareigos uztikrinti efektyvig finansy rinkos dalyviy
prieziira vykdyma arba kvestionuodami Priezitiros tarnybos jiems nepalankius
sprendimus. Toliau darbe nagrin¢jama centrinio banko vykdoma finansy rinkos prieziiira

ir egzistuojanti teismy praktika Lietuvoje, bei gincy nagringjimo funkcija.

* I§vada daryta remiantis duomeny bazés www.infolex.It teismy praktikos paieska susiaurinant paieska
pagal proceso $alj — Lietuvos banka.
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3. Centrinis bankas — finansy rinkos prieZziiiros institucija.

Bene kiekvienam pilieciui bankas yra ypatingai svarbus juridinis asmuo, be kurio vargiai
jsivaizduojamas kasdienis gyvenimas, pradedant negrynyjy pinigy operacijomis
atsiskaitant parduotuvéje, baigiant biisto jsigijimu pasiémus paskola. Todél itin svarbu,
jog banky veikla buity skrupulingai prizilirima. Jau minéta, jog viena i§ pagrindiniy
centrinio banko funkcijy yra komerciniy banky, kredito unijy ir kt. finansy rinkos zaidéjy
priezitira. Todél nenuostabu, jog kaskart bankui ar kitam priziirimam subjektui patyrus
nes¢kme, dél kurios klientai ir kiti suinteresuoti asmenys patiria finansiniy nuostoliy, yra
ieSkoma teisiniy budy kaip tuos finansinius nuostolius padengti. Pastebima tendencija,
kuri ypa¢ gyva nagrin¢jant teismy praktika Lietuvoje, jog biitent tokiais atvejais valstybei
yra reiSkiami reikalavimai dél centrinio banko nevykdytos ar netinkamai vykdytos
komerciniy banky prieziiiros. Sioje dalyje nagrinéjami centrinio banko jgaliojimai
atliekant komerciniy banky priezitirag Bazelio priezitros principy kontekste siekiant
nustatyti, kokiais kriterijais remiantis valstybei deliktiné atsakomybé galéty kilti Siuo
pagrindu.

Centrinio banko vykdomos priezitiros subjektai apibréziami Lietuvos banko
istatymo 42 str. 1 d.’® Dél tos priezasties, jog Lietuvoje §iuo metu itin aktuali centrinio
banko vykdoma komerciniy banky priezitra, taip pat dél itin plataus spektro subjekty,
kuriy prieziiira vykdo centrinis bankas, Sioje dalyje nagrinéjama tik komerciniy banky
veiklos priezitira. Bankas yra licencijg verstis indéliy ir kt. grazintiny 1éSy priémimu i$
neprofesionaliy rinkos dalyviy ir jy skolinimu turinti kredito jstaiga®’. Si savoka apima ir
specializuoty, bei uzsienio banko sampratg, nepaisant keliy $iy raisiy banky ypatumy.
Pazymétina, jog Lietuvos bankas vykdo tik uzsienio banky filialy, kurie turi iSduota
licencijg verstis priémimo ir skolinimo i§ neprofesionaliyjy rinkos dalyviy veikla
Lietuvos Respublikoje tiek, kiek tai susije su uzsienio banko filialo veikla®. 2015 m.
geguzés 14 d. Lietuvos banko jstatymo pakeitimo jstatymu Lietuvos banko vykdoma
finansy rinkos prieziiira jam pavedama tiek, kiek pagal Reglamenta Nr. 1024/2013 Sios
funkcijos nepavestos Europos Centriniam Bankui (toliau — ECB), taip pat tiek, kiek pagal
§] Reglamenta nacionalinei prieziiiros institucijai paskirtos finansy rinkos prieziiiros

funkcijos®®. Tam, kad suprasti kokios apimties prieZitira vykdo nacionalinis centrinis

*® Lietuvos Respublikos Lietuvos banko jstatymas (Zin., 1994, Nr. 99-1957; 2001, Nr. 28-890).

*7 Lietuvos Respublikos banky jstatymas (Zin., 2004, Nr. 54-1832).

*¥ Lietuvos Respublikos Lietuvos banko jstatymas (Zin., 1994, Nr. 99-1957; 2001, Nr. 28-890).

% Lietuvos Respublikos Lietuvos banko jstatymo Nr. 1-678 8, 11, 42, 43 ir 44 straipsniy pakeitimo
istatymas Nr. XII-1691, TAR, 2015-05-20, Nr. 7667.
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bankas, toliau darbe nagrinéjamos ECB suteikti jgaliojimai finansy rinkos priezitiros
srityje ir Reglamentu pavestos funkcijos nacionalinéms prieziiiros institucijoms.

Europos Taryba 2013 m. spalio 15 d. priémé Reglamentg Nr. 1024/2013, kuriuo
ECB pavedami speciallis uzdaviniai, susije su rizikos ribojimu pagristos kredito jstaigy
prieziiiros politika®’. Kredito jstaigos Reglamente suprantamos kaip jmonés, kurios
verCiasi indeliy ar kity grazintiny léSy priémimu i§ asmeny ir paskoly teikimo savo
saskaita®'. Sutiktinai su nacionaliniame teisés akte jtvirtinta norma, Reglamente nustatyta,
jog uz atskiry kredito jstaigy prieziiira Europos Sajungoje yra atsakingos nacionalinés
institucijos tiek, kiek prieziiiros uzdaviniai nepavesti ECB. Pazymétina, jog reglamentai
yra tiesiogiai taikomi teisés aktai. ECB vykdomos priezitiros funkcijos susijusios su
visomis kredito jstaigomis, kurioms suteiktas valstybiy nariy leidimas vykdyti kredito
istaigy veikla, taip pat su kredito jstaigy filialais, jsteigtais valstybése narése™.

Reglamentu ECB pavedami uzdaviniai, taikomi visy valstybése narése jsteigty
kredito jstaigy atzvilgiu, kurie yra: iSduoti leidimus veikti ir juos panaikinti; kredito
istaigos, kuri jau jsteigta valstyb&je nar¢je ir nori jsteigti filialg ar vykdyti tarpvalstybines
paslaugas nedalyvaujancioje (nejsivedusioje euro) valstybéje naréje, atzvilgiu vykdyti
uzdavinius, kuriuos turi buveinés valstybés narés kompetentinga (priezitros veikla
vykdanti) institucija; vertinti praneSimus apie kredito jstaigy kvalifikuotyjy akcijy paketo
daliy jsigijimg ir perleidima (iSskyrus banky reorganizavimo atvejus); uztikrinti, kad biity
laikomasi Sajungos teisés akty (kai teisés aktai direktyvos, nacionaliniy teisés akty,
kuriais direktyvos perkeliamos j nacionaling teis¢ — nacionaliniy teisés akty), kuriais
nustatyti reikalavimai dél nuosavy 1€8y, pakeitimo vertybiniais popieriais, dideliy pozicijy
riby, likvidumo, sverto, atskaitomybés ir informacijos atskleidimo viesai srityse, taip pat
Siais teisés aktais nustatomy reikalavimy turéti patikimag valdymo tvarka, rizikos valdymo
procesus, vidaus kontrolés mechanizmus, darbo uzmokesCio politika bei praktikg ir
veiksmingus vidaus kapitalo pakankamumo vertinimo procesus; atlikti priezidirinj
tikrinima; vykdyti jsteigty kredito jstaigy patronuojanciyjy bendroviy ir misrig veikla
vykdanciy finansy kontroliuojanciyjy bendroviy priezitirag konsoliduotu pagrindu; atlikti

koordinatoriaus uzdavinius papildomoje konglomeraty kredito jstaigy prieziiiroje, kai

%2013 m. spalio 15 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1024/2013 kuriuo Europos Centriniam Bankui
pavedami specialiis uzdaviniai, susij¢ su rizikos ribojimu pagrjstos kredito jstaigy priezitiros politika.
*12013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 575/2013 dél prudenciniy
reikalavimy kredito jstaigoms ir investicinéms jmonéms ir kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr.
648/2012.

*2 Ibid, 4 str. 1 para. 1 p.
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Sajungos teis¢je nustatytais kriterijais ECB paskirtas tokiu koordinatoriumi; vykdyti
prieziiira, susijusia su atgaivinimo planais, i§ankstiniais intervencijos veiksmais®.

ECB leidimus veikti iSduoda ir juos panaikina kai finansy rinky priezitirg vykdanti
nacionaliné institucija, iSnagrin¢jusi praSymg iSduoti leidima, jeigu jis atitinka visas
nacionalingje teis¢je nustatytas salygas, pateikia leidimo iSduoti vykdyti veiklg projekta
ECB ir Sis per desimties darbo dieny laikotarpj nepateikia prieStaravimy (deSimties darbo
dieny terminas gali biiti pratgsiamas dar tokiam paciam laikotarpiui vieng karta). ECB
leidimg veikti panaikinti gali savo iniciatyva ar nacionalinei prieziiros institucijai
pateikus sililymg. Visais atvejais konsultuojamasi su nacionaline prieziliros institucija.
Konsultacijos numatytos tam, kad nacionaliné prieziiiros institucija turéty galimybe imtis
taisomyjy veiksmy. Jeigu nacionaliné prieziliros institucija pateikia sitilymag panaikinti
leidimg, ECB visiskai atsizvelgia i pateiktame sitilyme nurodytus tokio panaikinimo
pagrindus. Nacionalinés prieziiros institucijos taip pat gali pateikti ECB prieStaravimy
del neigiamos tokio leidimo panaikinimo jtakos — ECB nepradeda panaikinimo
procediiros, kuris gali biiti pratgsiamas jeigu nustatoma teigiama pazanga. Taciau Siuo
atveju ECB gali nustatyti, jog nacionalinés institucijos nejgyvendino finansiniam
stabilumui uztikrinti reikalingy veiksmy ir nedelsiant panaikinti leidima veikti**.

ECB atlikdamas priezitrinj tikrinimg, esant poreikiui veiksmus derina su EBI
(Europos bankininkystés institucija, jsteigta 2010 m. lapkri¢io 24 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 1093/2010). Taip pat vykdant §j uzdavinj, ECB atlieka
testavima nepalankiomis saglygomis ir galimg jo rezultaty paskelbima tam, kad patikrinti
ar kredito jstaigy idiegta tvarka, strategijos, procesai ir mechanizmai, turimos nuosavos
1¢Sos uztikrina tinkamg rizikos valdyma. ECB remiantis Siuo testavimu gali nustatyti
specialius papildomus reikalavimus™®.

Taigi, kaip matyti i§ ECB pavesty uzdaviniy, jis vykdo ne tik atskiry kredito
istaigy, bet ir finansy kontroliuojanciyjy bendroviy ir misrig veikla vykdanciy finansy
kontroliuojan€iyjy bendroviy priezitira konsoliduotu lygiu. Taip pat, ECB jgaliotas
iSankstinius veiksmus siekiant iSsaugoti finansinj stabiluma derinti su nacionalinémis
kredito jstaigy pertvarkyma atlieckanCiomis institucijomis. Vykdydamas uzdavinius,
susijusius su finansy rinky priezitira, ECB vadovaujasi ir taiko materialigsias ES pirminés
ir antrinés teisés normas. Svarbu pazyméti ir tai, kad ECB remiantis SESV 340 str. ECB,

pagal bendrus valstybiy nariy teisés aktams biidingus principus, atlygina Zzalg, kurig

* Ibid, 4 str. 1 para. a-i punktai.

#2013 m. spalio 15 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1024/2013 kuriuo Europos Centriniam Bankui
pavedami specialiis uzdaviniai, susij¢ su rizikos ribojimu pagrjstos kredito jstaigy priezitiros politika, 14 str.
1-6 para.

* Ibid, 4 str. 1 para. f) p.
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padaro pats ar jo tarnautojai vykdant specialiuvosius kredito jstaigy prieziliros
uzdavinius*®. I§ to seka, jog vykdydamas uzdavinius, kurie yra pavesti ECB, jis gali bati
deliktinés atsakomybés subjektu. Taip pat, Reglamente jtvirtinta nuostata suponuoja
mintj, jog nacionaliniy centriniy banky atsakomybe¢ vykdant priezitiring veiklg yra palikta
nacionalinio jstatymy leid¢jo diskrecijai ir nacionaliniy teismy formuojamai praktikai.
ECB vykdydamas jam pavestus specialiuosius priezitiros uzdavinius tvirtina prakting
uzdaviniy jgyvendinimo tvarka, o ECB vykdoma kredito jstaigy priezilira yra pagrjsta
rizikos ribojimu. ECB specialivosius uzdavinius vykdo trijy paciy svarbiausiy kredito
istaigy valstybéje naréje atzvilgiu. Taip pat tik ypatingais atvejais gali atlikti
specialiuosius uzdavinius ir kity kredito jstaigy atzvilgiu.

Valstybiy nariy priezitiros institucijy atzvilgiu ECB yra kompetentinga institucija,
galinti pavesti jgaliojimus nacionalinéms prieziliros institucijoms. Reglamento
preambulés 28 para. nurodyta, jog priezitiros funkcijos, kuriy neatlieka ECB — pavedamos
nacionalinéms prieZidiros institucijoms. Sie uzdaviniai apima jgaliojimus gauti kredito
istaigy praneSimus dél jsisteigimo laisvés ir laisvo paslaugy teikimo, taip pat jstaigy,
kuriy prieziros neapima Sgjungos teis¢, taCiau jos patenka j kredito jstaigy pagal
nacionaling teis¢ apibréztj, prieziiiros vykdyma, treciyjy Saliy kredito jstaigy, steigianciy
filialg ar teikianCiy tarptautines paslaugas ES, prieziiirg, mokéjimo paslaugy priezitra,
kasdienius kredito jstaigy patikrinimus. Taip pat — kiek tai susij¢ su finansiniy priemoniy
rinkomis, atlikti kompetentingos institucijos vaidmen;j kredito jstaigy atzvilgiu, vykdyti
pinigy plovimo ir pinigy panaudojimo teroristy finansavimo tikslais prevencija, bei
vartotojy apsauga®’ . Taip pat nacionalinéms prieziiiros institucijoms suteikiami jgalinimai
pagal nacionaling teis¢ taikyti iSankstinés intervencijos veiksmus ir atsargumo
priemones*®. Svarba vertinama: dydziu, svarba Sajungos ekonomikai ar valstybei narei,
tarpvalstybinés veiklos svarba **. Nacionalinéms priezitros institucijos vykdo visy
sprendimy priezitiros srotyje priémimg maziau svarbiy kredito jstaigy atzvilgiu.

Valstybiy nariy nacionalinés priezitiros jstaigos (Lietuvoje — Lietuvos bankas)

kartu su ECB sudaro vieng finansy prieziiiros sistema (BPM). ECB savo veikloje taip pat

#2012 m. spalio 26 d. Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija, 2012/C 326/01, ISSN
1977-0960 [interaktyvus;  zidréta 2017 m. kovo 1 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.ecb.europa.eu/ecb/legal/pdf/c_326201210261t.pdf>

#2013 m. spalio 15 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1024/2013 kuriuo Europos Centriniam Bankui
pavedami speciallis uzdaviniai, susij¢ su rizikos ribojimu pagristos kredito jstaigy prieziliros politika, para.
28.

*8 Ibid, para. 35.

¥ Ibid, 6 str. 4 d.
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vadovaujasi Europos bankininkystés institucijos (EBI) parengtais ir Komisijos
patvirtintais techniniais reguliavimo ir jgyvendinimo standartais™’.

2015 m. sausio 1 d. Lietuva jsived¢ euro kaip teiséta mokejimo ir atsiskaitymo
priemone”'. Nuo &ios datos Lietuva taip pat tapo dalyvaujanéia valstybe nare pagal
Reglamenta Nr. 1024/2013, todé¢l aptarti specialis ECB uzdaviniai tapo vykdytini ir
Lietuvos kredito jstaigy atzvilgiu. Kartu Lietuvos nacionalinei priezitros institucijai —
Lietuvos bankui — Reglamentu Nr. 1024/2013 pavedami priezitiros uzdaviniai, kuriuos jis
vykdo bendradarbiaudamas kartu su ECB ir BPM. Jau minéta, kad Lietuvos bankas
vykdo ne tokiy svarbiy kredito jstaigy Reglamento Nr. 1024/2013 vertinimu priezilira.
Remiantis Reglamento Nr. 1024/2013 6 str. 6 d. pirmaja pastraipa, Lietuvos bankui tenka
uzduotis jsteigty kredito jstaigy, kurios nori jsteigti filialg ar teikti paslaugas tarptautiniu
mastu valstybéje, nejsivedusioje euro, atzvilgiu vykdyti funkcijas, kurias turi buveinés
valstybés narés priezitiros institucija. Lietuvos bankas taip pat privalo uztikrinti, jog buty
laikomasi atitinkamy Sajungos teisés akty, o tais atvejais kai teisés aktai yra direktyvos,
perkeltos | nacionaling teis¢, nacionaliniy teisés akty, kuriais kredito jstaigoms nustatyti
nuosavy 1ésy reikalavimy, pakeitimo vertybiniais popieriais, dideliy pozicijy riby,
likvidumo, sverto, atskaitomybés ir vieSo informacijos atskleidimo srityje™*. Lietuvos
bankas privalo uztikrinti teisés akty reikalavimus atitinkancig kredito istaigy valdymo
tvarka, rizikos valdyma, vidaus kontrolg, darbo uzmokescio politikg ir praktika, vidaus
kapitalo pakankamumo vertinima, atlikti prieziiirinj tikrinima, bei vykdyti kredito jstaigy
patronuojanciy bendroviy ir misrig veiklg vykdanciy finansy kontroliuojanciy bendroviy
prieziiira konsoliduotu pagrindu®®. Be kita ko, Lietuvos bankui suteikti jgaliojimai
vykdyti atgaivinimo planus ir taikyti iSankstinius intervencinius veiksmus kai kredito
istaiga neatitinka rizikos ribojimo reikalavimy arba gali juos pazeisti’*. Lietuvos bankui
suteikti jgaliojimai gauti visg reikiamg informacija 1§ visy kredito jstaigy,
kontroliuojan¢iy bendroviy, misrig veiklag vykdanciy kontroliuojanciy bendroviy, bei
vykdyti §iy subjekty patikrinimus vietoje”. ECB Lietuvos bankas privalo teikti ataskaitas

dél visos vykdomos priezitrinés veiklos, o ECB — patvirtina ir skelbia praktinés

%2010 m. lapkri¢io 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr.1093/2010 kuriuo
isteigiama Europos prieziliros institucija (Europos bankininkystés institucija), i§ dalies kei¢iamas
Sprendimas Nr. 716/2009/EB ir panaikinamas Komisijos sprendimas 2009/78/EB.

! Lietuvos Respublikos euro jvedimo Lietuvos Respublikoje jstatymas (TAR, 2014-04-29, Nr. 2014-
04875).

22013 m. spalio 15 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1024/2013 kuriuo Europos Centriniam Bankui
pavedami speciallis uzdaviniai, susij¢ su rizikos ribojimu pagristos kredito jstaigy priezitiros politika, 4 str.
1d.dp.

> Ibid, 4 str. 1 d. e p.

* Ibid, 4 str. 1 d. i p.

> Ibid, 6 str. 6 d.
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igyvendinimo tvarkos struktiirg, kurios pagrindu §i veikla vykdoma. Atkreiptinas
démesys, jog minéta struktiira apima ir Lietuvos banko pareigos ,,atsiskaityti uz
vykdoma veiklg ECB procediras. Siy procediiry metu ECB yra informuojamas dél atlikty
esminiy prieziiiros procediiry, o savo ruoztu ECB gali jpareigoti papildomai jvertinti
konkrecius aspektus ir pareik$ti nuomong dél esminiy priezitiros sprendimy projekty.

Be aptartame Reglamente nacionalinei prieziiiros institucijai pavesty uzdaviniy,
centrinis bankas atlicka ir Lietuvos banko jstatyme, bei specialiuose teisés aktuose
itvirtintas priezitiros funkcijas. Lietuvos banko jstatymo septintasis skirsnis yra skirtas
finansy rinkos priezidrai reglamentuoti®®. Jstatymo 42 str. 2 d. nustato, jog Lietuvos
bankas atlieka jstatyme nurodyty subjekty prieziirg ir ty subjekty veikla
reglamentuojanciais jstatymais Siai institucijai priskirtas funkcijas, taip pat Reglamentu
(EB) Nr. 1060/2009 dél kredito reitingy agentiiry’’ priskirtas funkcijas.

Kaip matyti i§ sukurtos nacionalinés ir Europos Sajungos teisinés bazés,
centriniam bankui suteikti platds jgaliojimai vykdant finansy rinkos prieziiirg. Be kita ko,
Sie jgaliojimai apima ir poveikio priemoniy taikymo galimybe. Taciau neuztenka vykdyti
priezilira, turi buti nustatyti aiSkiis kriterijai, kuriais remiantis ta prieziiira vykdoma, jos
atlikimo tvarka. IS anksciau aptarto ECB vykdomy specialiyjy uzdaviniy reglamentavimo
matyti, ECB savo veikloje vadovaujasi aiskiais kriterijais, kuriuos nusistato praktingje
Reglamento Nr. 1024/2013 jgyvendinimo tvarkoje. Kyla klausimas, ar nacionaliné
priezitiros institucija — Lietuvos bankas — vykdydamas ne tokiy svarbiy kredito jstaigy
priezilirg taip pat vadovaujasi kriterijais, kurie uztikrinty tinkamg priezitiros vykdyma, o
tokiai priezilirai esant netinkamai — teismai galéty vadovautis S$iais kriterijais
konstatuojant neteisétus veiksmus.

Lietuvos banko valdyba dar 1998 m. gruodzio 17 d. priémé nutarimg, kuriuo
nusprend¢ vadovautis Bazelio banky priezitiros komiteto Pagrindiniy efektyvios banky
prieziiiros principais>®. Siais principais (su Bazelio komiteto priimtais pakeitimais)
centrinis bankas, vykdydamas banky prieziira, vadovaujasi ir $iandien®. Taigi, nors
principai i§ esmeés yra rekomendacinio pobiidzio, Siuo teisés aktu Lietuvos banko
Priezitros tarnyba vadovaujasi savo veikloje ir jai jie yra privalomi. IS viso yra 29

principai, kurie iSskiriami j du skyrius: dalis apima priezitros institucijos teises,

%% L ietuvos Respublikos Lietuvos banko jstatymas (Zin., 1994, Nr. 99-1957; 2001, Nr. 28-890).

72009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 1060/2009 dél kredito
reitingy agentiiry.

¥ Lietuvos banko valdybos nutarimas D¢l Bazelio banky priezitros komiteto patvirtinty pagrindiniy
efektyvios banky priezitiros principy jgyvendinimo Nr. 224, (Zin., 1998-12-30, Nr. 114-3221).

%% Lietuvos banko valdybos nutarimas Dél Lietuvos banko valdybos 1998 m. gruodzio 17 d. nutarimo Nr.
224 D¢l Bazelio banky prieziliros komiteto patvirtinty Pagrindiniy efektyvios banky priezitiros principy
igyvendinimo* pakeitimo Nr. 03-96 (TAR, 2014-06-02, Nr. 6016).
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atsakomybe ir funkcijas, kita dalis veiklos rizika ribojancias taisykles ir reikalavimus.
Trumpai aptarsime svarbiausius nagrin¢jamai temai banky priezitiros principus. Pirmasis
principas nustato, jog turi biiti aiskiai apibrézti priezitirg vykdancios institucijos tikslai ir
atsakomybé ® . Pagal § principa reikia sukurti tinkama teisine baze, suteikian¢ia
jgaliojimus banky licencijavimo, nuolatinés priezitiros vykdymo, teisés akty laikymosi
kontrolés ir laiku taikomy trikumy Salinimo priemoniy sferose. Pagal antrajj principa,
prieziliros institucija veikia ne tik nepriklausomai, bet ir yra atskaitinga. Ketvirtasis
principas jtvirtina leistinos veiklos samprata — prizitrimy institucijy veikla aiskiai
apibrézta. Prieziliros institucija turi jvertinti ar banky vykdomi dideli jsigijimai ir
investicijos pagal nustatytus kriterijus nesukels per didelés rizikos banko veiklai, ir tokiu
atveju, atmesti ir taikyti veikla ribojancias salygas (septintasis principas). Taip pat
prieziliros institucija turi parengti atskiry banky rizikos pobiidzio vertinimg, imtis
priemoniy rizikai paSalinti ar sumazinti, taikyti iSankstines intervencijos priemones, rengti
,negyvybingy“ banky pertvarkymo planus (aStuntasis principas). Prieziiiros institucija
taip pat analizuoja banky veiklos ataskaitas, vykdo inspektavimus, laiku taiko poveikio
priemones (devintasis, deSimtasis ir vienuoliktasis principai). Bazelio principai taip pat
apibrézia veiklos rizika ribojancias taisykles ir reikalavimus. Vieni svarbiausiyjy:
veiksmingo banky vykdomo rizikos valdymo proceso prieziiira; kapitalo pakankamumo
rodikliy nustatymas; patikimos valdymo politikos priezitira; sandoriy su susijusiais
asmenimis stebésenos vykdymas; likvidumo valdymo priezitira; vidaus kontrolés, audito,
finansinés atskaitomybeés ir iorés audito skaidraus vykdymo priezitira®'.

Vykdydamas jam pavestas funkcijas, Lietuvos bankas yra nepriklausomas.
Istatyme $is nepriklausomumas apibréziamas kaip tiksly jgyvendinimas ir funkcijy
vykdymas nesivadovaujant nurodymais i§ Europos Sajungos institucijy ir organy, jos
valstybiy nariy vyriausybiy, be kita ko, nacionalinés Vyriausybés ir kity nacionaliniy
institucijy®. Sis nepriklausomumas apima ir centrinio banko valdymo organus ir kitus
tarnautojus vykdant pareigas. Manytina, jog Sis nepriklausomumo garantas gali turéti tiek
neigiamos, tiek teigiamos jtakos praktikuojant suteiktas galias. Lietuvos bankas jau pats
savaime yra svarbi ir respektabili institucija, veikianti specifinéje sferoje, reikalaujancioje
didelés kompetencijos, nepriekaiStingos reputacijos. Be jos atliekamy uZzdaviniy,
normalus valstybés, kaip tokios, funkcionavimas vargiai jsivaizduojamas. Tokios

institucijos nepriklausomumas nuo kity subjekty galimos jtakos uztikrina, jog prieziiira

% Pagrindiniai efektyvios banky prieziiiros principai i§ Bazelio banky prieziiiros komiteto patvirtinto
dokumento ,,Pagrindiniai efektyvios banky priezitros principai*/Core Principles for Effective Banking
Supervision, 2012 m. rugséjis, ISBN 92-9197-146-4.

o' Ibid.

62 L ietuvos Respublikos Lietuvos banko jstatymas (Zin., 1994, Nr. 99-1957; 2001, Nr. 28-890).
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bus objektyvi ir veiksminga. Taciau yra ir negatyvus aspektas — kiekvienos institucijos
veikloje gali pasitaikyti klaidy, kuriy neigiama jtaka lemia, kad nukencia tretieji asmenys.
Kai institucija néra niekam atskaitinga, gali biiti praktiskai nejmanoma konkreciu atveju
konstatuoti pareigy nevykdyma ar netinkamg vykdyma, o taip paZeisty teisiy gynyba taip
pat neproporcingai apsunkinama ar netgi — tampa nejmanoma. Si i§vada daroma
atsizvelgiant | auks¢iau aptarta ECB specialiyjy uzdaviniy vykdymo reglamentavimg —
ECB, veikdamas neSaliSkumo ir nepriklausomumo pagrindais, yra atskaitingas Europos
Parlamentui ir Tarybai (Reglamento Nr. 1024/2013 20 str. 1 d.), o jo priimti sprendimai,
asmeniSkai susij¢ su fiziniais ar juridiniais asmenimis, $iy asmeny prasymu perzitirimi
Administracinés perziiiros valdybos, kuri vertina sprendimy atitikt] procediriniu ir
materialiniu aspektu minéto reglamento kontekste (Reglamento Nr. 1024/2013 24 str. 1
d.). Taip pat uz uzdaviniy vykdyma ir planavima atsako vidaus jstaiga — Prieziliros
valdyba (Reglamento Nr. 1024/2013 26 str. 1 d.). ISorinés ir vidinés kontrolés buvimas,
istatymy leidéjui atrandant pusiausvyra tarp nepriklausomumo garanto ir tinkamo pavesty
funkcijy vykdymo uztikrinimo yra nelengva, taciau sveikintina iniciatyva. Tai jokiais
budais nereiskia, jog centriniam bankui tenka ,,zandaro* vaidmuo — komerciniai bankai,
kaip ir kiti prizitrimi finansy rinkos dalyviai, patys yra suinteresuoti tiking veiklg vykdyti
s¢kmingai, ne tik dél pelno siekimo, bet ir prieSingu atveju gresianciy teisiniy poveikio
priemoniy, o ir Siandieninis teisinis reglamentavimas yra pakankamai grieztas, jog
uztikrinty tinkama steigéjy reputacija, vadovy kompetencijg ir kt. tinkamos veiklos
kriterijus. Taciau nereikia pamirsti, jog centriniam bankui pavesta misija saugoti viesaji
interesg — visuomen¢: nuo protingai nepamatuotos rizikos prisiémimo, galimy dideliy
finansiniy praradimy prizitirimiems subjektams bankrutavus, Zalos valstybés ekonomikos
stabilumui. Sis aspektas bus nagrinéjamas ir tolimesnéje darbo dalyje vertinant Lietuvos

teismy praktikg centrinio banko vykdomos prieziiiros aspektu.
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3.1. Neteiséti centrinio banko veiksmai dél netinkamos prieziiiros: atsakomybé pries§

indélininkus ar prie§ prizidrimus subjektus?

Jau aptarta, jog centrinis bankas prieziiirines funkcijas atlicka iSduodamas licencijas
finansy jstaigoms ir kontroliuodamas jy veikla, taikydamas poveikio priemones finansy
istaigoms kai nustato pazeidimus ar norédamas uztikrinti stabily finansy rinkos
funkcionavimg. Taigi, centrinis bankas vykdydamas komerciniy priezitros funkcija, gali
taikyti poveikio priemones, jtvirtintas Banky jstatymo 72 str.’, kuriy neproporcingas ir
neteisingas taikymas gali padaryti zalos komercinio banko veiklai. Taip pat centrinis
bankas, vykdydamas minétg prieziira, turi pareiga uztikrinti patikimg banky veiklos
rizikos valdymg taip, kad nenukentéty treCiyjy asmeny interesai. Dél Sios prieZasties,
prieziliros institucijos atsakomybe uz netinkamos priezitiros vykdyma galima bty dalinti
1 dvi kategorijas: atsakomybé¢ prie§ banko klientus ir atsakomybé prie§ subjekta, kurio
priezifira centrinis bankas vykdo. Siuo aspektu nagrin¢jamos dvi skirtingos situacijos.

Praktikoje pastebima tendencija, jog komercinio banko kreditorius — indélininkas,
teiks ieSkinj deél netinkamai vykdytos centrinio banko priezitros, ko pasekoje,
bankrutavus komerciniam bankui, jis patyré finansinius praradimus neatgaudamas visy
savo investuoty 1éSy bankroto procese ar naudojantis investuotojy kompensacijy
iSmok¢jimo mechanizmu. Tokio ieSkinio motyvai — netinkamas priezitiros vykdymas,
nertipestingas banko finansiniy ataskaity vertinimas, netinkama finansinés buklés
likvidumo ir kapitalo pakankamumo kontrolé, iSankstiniy intervencijos priemoniy laiku
netaikymas, kurie 1émé patirtus nuostolius. Taip pat, centrinio banko neteiséti veiksmai
galéty buti motyvuojami nepakankamu démesiu sunkumy turiniam bankui, kuriam
pritaikytos intervencijos priemonés, taCiau nebuvo uztikrinta pakankama stebésena,
nesiimta grieztesniy atsargumo priemoniy, kad biity iSvengta bankroto arba bankroto byla
iSkelta per vélai.

Kalbant apie finansy rinkos dalyvius, kuriy prieziirg vykdo centrinis bankas,
situacijg reikéty modeliuoti kiek prieSingai — toks dalyvis gali patirti neigiamas pasekmes
nebent del pernelyg griezto kiSimosi | jo veikla, neproporcingy poveikio priemoniy
taikymo, kas realiame gyvenime galéty turéti nemazg jtaka investuotojy pasitikéjimui ir
jo reputacijai. Taigi, prieSingai nei pirmoje situacijoje, tokiu atveju pelno siekiancig
veikla vykdantis subjektas centrinio banko veiksmus gin€yty dél per intensyvios

priezitiros jo atzvilgiu vykdymo.

% Lietuvos Respublikos banky jstatymas (Zin., 2004, Nr. 54-1832).
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Sios dvi situacijos iliustruoja centrinio banko padétj jam atliekant prieZitiring
funkcijg. Prieziliros institucija privalo surasti balansg tarp prieSingus interesus turinciy
grupiy, kurie yra glaudziai susij¢ su rizikos valdymu: visy pirma, centrinis bankas privalo
palaikyti stabiluma finansy rinkos dalyviy veikloje, neapsunkinant jos taip, kad bity
padaroma zala, ir finansy sistemoje kaip tokioje, o visy antra - apsaugoti investuotojus.
Pavyzdziui, griezta kontrol¢ konkretaus komercinio banko atzvilgiu galbiit potencialiai ir
yra naudinga investuotojams, taciau kartu gali pakenkti paciam bankui, sumenkinant
pasitikéjimg juo, kas atsiliepty kreditabilumui, bei paskatinty neigiamus procesus visoje
finansy rinkoje, kaip tokioje. IS kitos pusés, pernelyg laisva komercinio banko priezitira,
paskatinty uzbombarduoti centrinj bankg skundais ir ieSkiniais i§ indélininky.

Siy dviejy priesingy situacijy kontekste, centrinio banko atsakomybé dél
tinkamai/netinkamai vykdomos prieziiiros pasireiSkia ir yra matoma i§ banky veiklos
reglamentavimo ir vykdomos politikos jy atzvilgiu. ISpleCiant centrinio banko
atsakomybe, kyla rizika, jog valstybé atsakys uz komerciniy banky nesékmes labai
dideliu mastu. Tokia situacija prieStarauty paciam svarbiausiam rizikos valdymo
reglamentavimo tikslui rinkos ekonomikoje — tikslas neturéty buti iSvengti banko
nes¢kmes atveju tretiesiems subjektams kilusiy ekonominiy praradimy bet kokia kaina,
taciau valdyti rizikas taip, jog nesé¢kmés biity iSvengta padarant kuo maziau zalos paciai
nacionalinés finansy rinkos sistemai, pirmin¢ rizikg paliekant banko akcininkams ir
kreditoriams. Todél ir rizikos valdymo reglamentavimas turéty biiti matomas kaip iSorinis
stebéjimo mechanizmas, kurio esmé — stebéti kaip laikomasi jstatymo leidéjy nustatyty
reikalavimy, bei uztikrinti visos finansy rinkos stabilumag, bet ne keisti rizikos
paskirstyma konkretaus banko nesékmés atveju. Tai pagrindzia ir indéliy garanty ar
investuotojy draudimo egzistavima, kuris yra tik priemoné i§ dalies atlyginti Zalg
smulkiems indélininkams ir investuotojams, atsiradusig dél specifiniy riziky, tenkanciy
bankams ir kitoms kredito jstaigoms®”.

Nagrinéjamos principinés prieSpriesos nereiskia, jog deliktiné atsakomybé uz
neteisétus veiksmus, kylancius i§ priezitiros funkcijos, apskritai negali kilti. Specialiis
kredito jstaigy veiklos rizikos ribojimai suponuoja teiséta lukesti, jog centrinio banko
atlickama efektyvi priezitira sumazins tikimybe finansy jstaigoms tapti nemokiomis.
Taciau, bankai visiskai apsaugoti nuo nesé¢kmiy biti negali, kaip ir priezitiros institucija

negali visiskai pilna apimtimi uztikrinti, jog jie neatliks suk¢iavimo veiksmy ar nepatirs

% TISON, M: Challenging the Prudential Supervisor: Liability versus Regulatory immunity. Working paper
series WP 2003-04, Financial Law Institutem Universiteit Gent, p. 5, 2003.
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nenumatyty nuostoliy®. D¢l Sios priezasties, kai prieZitros institucija jai priskirtas
funkcijas atlieka sutiktinai su saziningumo, protingumo ir teisingumo kriterijais,
naudodamasi visais jai suteiktais priezitiros jrankiais, deliktiné atsakomybé valstybei kilti
neturéty. IS to seka, jog tais atvejais, kai prizilirimos kredito institucijos atzvilgiu
prieziliros institucija elgiasi aplaidziai, nepakankamai rapestingai, deliktin¢ atsakomybé
kyla valstybei.

Praktikoje daznai naudojamas argumentas, siekiant pasalinti prieZiiiros institucijos
atsakomybe, yra indéliy garanty sistema, kuri dengia patirtus indélininky nuostolius
zlugus komerciniam bankui. Manytina, kad indéliy garanty sistema ir prieziliros
institucijos atsakomyb¢ yra visiskai tarpusavyje nesusij¢. Visy pirma, tokia sistema tik i§
dalies dengia indélininky patirtus ekonominius nuostolius ir suSvelnina rizika, kurig
prisiima indélininkai. Antai, direktyvos dél Indéliy garantijy sistemy Nr. 2014/49/ES 6
str. nustato, jog valstybé uztikrina 100 000 euro draudimo sumg indéliams tapus
negrazintiniems®. Todél ne visada indélininky patirti finansiniai nuostoliai atlyginami
visiSkai. Autorés nuomone, tais atvejais kai indélininkai negali visiSkai atgauti savo
indéliy naudodamiesi indéliy garantijy sistema ir toje konkrecioje situacijoje matyti, jog
finansy rinky dalyviy prieziira nebuvo vykdyta rupestingai proporcingai turimiems
jgaliojimams, valstybé turéty biiti jpareigojama atlyginti zalg nepatenkinty reikalavimy
dalyje dél priezitiros institucijos neteiséty veiksmy. Visy antra, Indéliy garantijy sistema
daznai yra finansuojama ne valstybés léSomis, o finansy rinky dalyviy remiantis
solidarumo principu. Vadovaujantis Indéliy ir jsipareigojimy investuotojams draudimo
jstatymo 11 str., draudimo sistemos dalyviai draudimo jmokas Lietuvoje moka kas
ménesj®’.

Atsakant | potemés klausima, taip pat uzbégant Siek tiek j toliau nagrinéjama
teismy praktikg Lietuvoje, laikoma, jog vis tik dél netinkamai vykdomos finansy rinkos
priezitiros atsakomybé kyla prie§ indélininkus ir investuotojus. Atkreiptinas démesys, jog
finansy rinkos dalyviai gali pasinaudoti kitomis jstatymuose jtvirtintomis pazeisty teisiy
gynimo garantijomis ir gin€yti jy atzvilgiu priimtus prieziiros institucijos sprendimus

administraciniam teismui®®.

5 SMITS, R., LUBERTI, R.: Supervisory Liability: An Introduction to Several Legal Systems and a case
Study. International Bank Insolvencies: A Central Bank Perspective, Kluwer Law International, London,
1999, p. 367.

% 2014 m. balandzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/49/ES dél indéliy garantijy
sistemy.

%7 Lietuvos Respublikos indéliy ir jsipareigojimy investuotojams draudimo jstatymas (Zin., 2002, Nr. 65-
2635; TAR, 2015-12-02, Nr. 2015-19164).

%8 Lietuvos Respublikos mokéjimy jstatymas (Zin., 1999, Nr. 97-2775; 2003, Nr. 61-2753; 2009, Nr. 153-
6888; TAR, 2016-07-13, Nr. 2016-20315).
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3.2. Atsakomybés finansy rinkos prieZiliros srityje reglamentavimas ir teismy

praktika.

Jau aptartame CK 6.271 str. jtvirtinta valstybés deliktiné¢ atsakomybé¢ be kaltes — jai
taikyti pakanka nustatyti neteisétus veiksmus, zalg, priezastinj ry$j tarp neteiséty veiksmy
ir atsiradusios Zalos®’. Lietuvos banko jstatymo 45 str. 1 d. nustato, jog Zala, atsiradusi dél
Lietuvos banko ar Lietuvos banko tarnautojy neteiséty veiksmy, susijusiy su finansy
rinkos prieziiiros atlikimu, atlyginama tik tuo atveju, jeigu irodoma, jog zala padaryta dél
Lietuvos banko ar Lietuvos banko tarnautojy ty¢ios ar didelio neatsargumo’”. CK 6.248
str. 3 d. jtvirtinta kaltés samprata — asmuo kaltas, jeigu atsizvelgiant i prievolés esme ir
kitas aplinkybes jis nebuvo tiek ripestingas ir apdairus, kiek atitinkamomis sglygomis
buvo batina’'. Civilinés deliktinés atsakomybés paskirtis yra kompensuoti patirtus
praradimus, todel ir kaltés samprata skiriasi nuo baudziamosios ar kitokios teisés Sakos —
néra nustatinéjamas subjektyvus kaltininko neteiséty veiksmy suvokimas. Kaip praktikoje
turéty atrodyti nepakankamai ripestingi ir apdairiis centrinio banko veiksmai vykdant
priezitring veikla?

D¢l tos priezasties, jog Lietuvoje dar néra susiformavusios teismy praktikos dél
Lietuvos banko atsakomybés uz netinkamai vykdoma prieziiira, $ioje dalyje nagrinéjama
uzsienio valstybiy patirtis. Pagal tai, kaip reglamentuojama valstybés deliktiné
atsakomyb¢ uz finansy rinkos dalyviy prieziiiros institucijy vykdoma priezitring veikla,
Europos Sajungos valstybes galima skirstyti | kelias grupes: pirmoji valstybiy grupé
neturi specialiyjy deliktinés atsakomybés taisykliy, taikomy kai kyla klausimas dél
priezitirinés veiklos — tokiu atveju taikomos bendrosios deliktinés atsakomybés normos;
kita valstybiy grupé jtvirtinusi specialias priezitiros institucijos atsakomybe ribojancias
teisés normas, $iy normy rezultatas — atsakomyb¢ ribojama jg taikant tik nustacius didelj
nerlipestingumg ar tyc€ig, arba netgi visiSkg imuniteta nuo atsakomybés; trecioje valstybiy
grup¢je atsakomybés ribojimas iSplaukia i§ bendryjy deliktinés atsakomybés normuy,
kurios saugo prieziiiros institucijas nuo Zalos atlyginimo ieskiniy’>. Pagal aptarta teisinj
reglamentavimg, Lietuva priskiriama prie antrosios grupés valstybiy — taikant delikting
atsakomybe uz centrinio banko veiksmus priezitiros srityje, taikomos ne tik bendrosios
deliktinés atsakomybés normos, bet ir specialiosios, nustatancios, jog privaloma

konstatuoti centrinio banko ar jo tarnautojy kalte ar didelj neatsargumg. Taip pat,

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Sestoji knyga (Zin., 2000, Nr. 74-2262; 200).

7 Lietuvos Respublikos Lietuvos banko jstatymas (Zin., 1994, Nr. 99-1957; 2001, Nr. 28-890).

" Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Sestoji knyga (Zin., 2000, Nr. 74-2262; 200).

"> TISON, M: Challenging the Prudential Supervisor: Liability versus Regulatory immunity. Working paper
series WP 2003-04, Financial Law Institutem Universiteit Gent, p. 6, 2003.
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pabréztina, jog valstybei atsakomybé kitose valstybése kyla tais atvejais, kai prieziliros
institucijos veikla yra nukreipta apsaugoti individus — indélininkus, taciau ne (tik) finansy
rinky dalyviy interesus ar ne (tik) padia finansy sistema . Cia taip pat deréty atsigrezti j
jau aptartus Bazelio komiteto principus, kuriy antrasis teigia, jog prieziiiros institucija
privalo buti apsaugota nuo individualios ir institucinés atsakomybeés deél saziningai
vykdomos priezitirinés veiklos’*.

Bene panaSiausias teisinis reglamentavimas kaip Lietuvoje atrandamas
Vokietijoje. Tai kartu ir pirmoji Europos Sajungos valstybé naré¢, kurios teismuose kilo
klausimas d¢l deliktinés atsakomybeés taikymo uz prieziiiring veikla. Vokietijos pavyzdziu
paseké ir kelios kitos Europos valstybés. Vokietijos civilinio kodekso (vok. Burgerliches
Gesetzbuch, BGB) 839 str. jtvirtinta ,,Atsakomyb¢é uz vieSosios pareigos pazeidima‘
nustato, jog valstybés institucija ir valstybés tarnautojai atsakingi uz nuostolius, kuriuos
patyré tretieji asmenys, Siems ty€ia ar dél nerlipestingumo nevykdant ar netinkamai
vykdant vie$asias pareigas’>. Taip pat, kai pareiga paZeidziama dél neatsargumo, Zala
atlyginama tik tais atvejais, kai nukentéjusi Salis negali patirty nuostoliy atlyginimo gauti
kitomis priemonémis. Taciau remiantis bendraja Vokietijos delikty teise, tik dél ty viesyjy
igaliojimy, kurie skirti apsaugoti ne tik vie$ajj interesa, bet ir individy interesus, galima
atlyginimo dél nevykdytos ar netinkamai vykdytos finansy jstaigos prieziiiros, privalo
jrodyti, jog tokia priezilira yra skirta ne tik saugoti vie$aj] interesa — manytina, jog jis
suprantamas kaip finansy rinkos stabilumas kaip toks — bet ir jo, kaip individo, interesus.

Vokietijoje ilga laikg teismy praktika rodé, jog tuometiné priezitiros veikla
reglamentuojanti teis¢ yra skirta ginti tik viesaji interesg, o privatiis asmenys —
prizitirimos finansy jstaigos ar ty jstaigy kreditoriai, negaléjo reiksti ieskiniy dél galimai

netinkamos priezidiros veiklos’’. Auks¢iausiasis Teismas byloje dél draudimo jmoniy

” Ibid, p. 7.

" BASLE COMMITTEE ON BANKING SUPERVISION, Core Principles for Effective Banking
Supervision, Basle, December 2011, p. 22, [interaktyvus; zifiréta 2017.03.16]. Prieiga per interneta:
<http://www.bis.org/publ/bcbs213.pdf>

" German Civil Code (BGB), Civil Code in the version promulgated on 2 January 2002, (Federal Law
Gazette [Bundesgesetzblatt] 1 page 42, 2909; 2003 1 page 738), last amended by Article 4 para. 5 of the Act
of 1 October 2013 (Federal Law Gazette I page 3719), [interaktyvus; Zziliréta 2017.03.16]. Prieiga per
internetg: <https://www.gesetze-im-internet.de/englisch bgb/englisch_bgb.html#p3524>

" BENDER, K.: Die Amtspflichten des Bundesaufsichtsamtes fiir das Kreditwesen gegeniiber einzelnen
Gldubigern eines Kreditinstituts, Neue Juristische Wochenschrift 1978, p 622. In Financial Markets in
Central and Eastern Europe: Stability and Efficiency. Edited by Morten Balling, Frank Lierman, Andy
Mullineux. London: Routledge, 2004.

" Oberlandesgericht Bremen, 13 November 1952, Neue Juristische Wochenschrift 1953, p. 585,
Oberlandesgericht Hamburg, 28 June 1957, Betriebs-berater 1957, p. 950. Cituojama pagal TISON, M:
Challenging the Prudential Supervisor: Liability versus Regulatory immunity. Working paper series WP
2003-04, Financial Law Institutem Universiteit Gent, 2003.
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priezitros laiké, jog priezitrine veikla vykdoma apsaugoti kolektyvinj interesa,
uztikrinant tik netiesioging apsauga individams kaip grupés daliai’®. Po kurio laiko
Auksciausiasis Teismas pakeit¢ savo nuomong ir keliose bylose priemé visiskai
priesingus sprendimus — pasak jo, Banky jstatymu siekiama apsaugoti banky kreditorius,
kurie gali reiksti reikalavimus atlyginti zalg prieziiiros institucijai, kuri netinkamai vykdé
banko prieziiira”’. Toliau plétodamas finansy prieZitiros institucijos atsakomybés salygas,
Auksciausiasis Teismas sprendé, jog prieziiiros institucijai privalo buti suteikta plati
diskrecijos teis¢ veikti, jog ji galéty atsizvelgti tiek | kreditoriy, tiek finansy institucijos
interesus. Teismas susilaiko nuo prieziiiros institucijos sprendimy ir taikyty priemoniy
vertinimo, taciau tiria ar prieziliros institucija padaré klaida priimdama sprendima visy
faktiniy aplinkybiy kontekste. To pasekoje, suteikta diskrecijos teis¢ beveik visiskai
pasalina atsakomybés taikymo galimybe. Reaguodamas j teismy praktika, Parlamentas
priémé Banky jstatymo pataisa, kurioje eksplicitiSkai nurodoma, jog priezitiros funkcija
yra skirta tik vieSajam interesui apsaugoti®’. Atkreiptinas démesys, jog Vokietijoje
Federalinés Prieziliros institucijos (BaFin) veikla reglamentuojanciame jstatyme
nustatyta, jog Si institucija priezitring veikla vykdo ir jai priskirtas funkcijas atlieka
neutralizuodama nepageidaujamus pokycius finansiniy paslaugy sektoriuje, kuris gali
kelti pavojy jai patikéty jstaigy stabilumui, kenkti bankininkystés ar finansiniy paslaugy
teikimo verslui, ar ekonomikai kaip visai®'. Todél kaskart sprendZiant klausima dél
prieziliros institucijos neteisétais veiksmais padarytos Zzalos atlyginimo, privaloma
nustatyti ne tik pazeistos vieSosios pareigos fakta, bet ir teisinj rySj tarp pareigos ir
nukentéjusiojo zmogaus interesy, taip pat jog taikoma norma, reglamentuojanti pazeista
pareiga, apima ir Zalos atlyginima®*. PaZymétina, jog ESTT buvo kiles klausimas dél
priezitirinés veiklos vykdymo vien tik siekiant apsaugoti vieSgji interesag — jame ESTT
nurodé, jog Direktyvos dél indéliy garantijy sistemy 94/19/EB nuostatos néra

priestaraujancios nacionaliniam teisés aktui, pagal kuri nacionalinés kredito jstaigy

™ Oberlandesgericht Koln, 19 September 1977, Neue Juristische Wochenschrift 1977, p. 2213. Cituojama

pagal TISON, M: Challenging the Prudential Supervisor: Liability versus Regulatory immunity. Working

paper series WP 2003-04, Financial Law Institutem Universiteit Gent, 2003.

 Bundesgerichtshof 15 February 1979 (Wetterstein), NJW 1979, 1354; Bundesgerichtshof 12 July 1979
(Herstatt), Neue Juristische Wochenschrift 1979, 1879, Juristenzeitung 1979, p. 683, Wertpapier-

Mitteilungen 1979, p. 632. Cituojama pagal TISON, M: Challenging the Prudential Supervisor: Liability

versus Regulatory immunity. Working paper series WP 2003-04, Financial Law Institutem Universiteit
Gent, 2003.

% HORN, N., BALZER, P.: N.: Banking Supervision in the European Community. Institutional Aspects,

Brussels, Editions de 'ULB, 1995, p. 142;

8! Banking Act (Gesetz iiber das Kreditwesen), 9 September 1998, Federal Law Gazette I, page 2776,
[interaktyvus; Ziliréta 2017.03.16]. Prieiga per interneta:

<http://www.cftc.gov/idc/groups/public/@otherif/documents/ifdocs/eurexmcobankingact.pdf>

® VAN GERVEN, W., LEVER J., LAROUCHE P.: Tort Law, Oxford and Portland, Oregon: Hart
Publishing, 2000, p. 391.

30



priezitiros institucijos vykdo savo uzdavinius remdamosi tik vieSuoju interesu, todél pagal
nacionaling teis¢ privatiis asmenys negali reikalauti zalg atlyginti dél nepakankamos Siy
institucijy priezitiros®. Siame sprendime ESTT taip pat paZzyméjo, jog ES bankininkystés
teis¢ neuzkerta kelio teisiniam reglamentavimui, kai priezitirin¢ veikla skirta tik vieSajam
interesui apsaugoti, net jeigu toks teisinis reglamentavimas ir buvo jtvirtintas siekiant
apsaugoti prieziiiros institucijas nuo ieskiniy dél netinkamai vykdytos prieziaros®*. Taigi,
nors ir néra nustatyty specialiy imuniteto teisés normy, kuriomis priezitros veikla
vykdancios institucijos blity apsaugotos nuo ieskiniy dél zalos atlyginimo, taciau teisinis
reglamentavimas nesudaro prielaidy jg taikyti, o aptarta teismy praktika Sig pozicija
palaiko.

Pastaraisiais metais ir Lietuvoje teismams teko nelengva uzduotis iSlaviruoti
kilusioje suirutéje d¢l BAB ,,Snoras® Zlugimo tarp sertifikuoty indéliy kvalifikavimo ir
pripazinimo draudZiamaisiais, ieSkiniy dél zalos atlyginimo ir, netgi, d¢l baudziamosios
buvusiy $io banky akcininky atsakomybés. Siy jvykiy kontekste, ir Lietuvos bankui buvo
reiSkiami reikalavimai dél netinkamos BAB ,,Snoras® prieziiiros. ReikSmingas
sprendimas LVAT byloje Nr. A-1690-492/2016, kurioje BAB ,,Snoras* kreditorius kaip
neteisétus Lietuvos banko veiksmus nurodé¢ netinkamg banko prieziura, lémusia
bankrota® . Pareiskéjas teigé, jog pinigus bankrutavusiame banke laiké dél Lietuvos
banko skelbiamos informacijos apie gera ir stabilig banko veiklg. Teismas reikSminga
aplinkybe laiké pareiskéjo teising padétj — tai, kad ieSkinj reiské bankrutavusio banko
kreditorius, o kaip pagrinda nurodé neteisétus Lietuvos banko ar jo tarnautojy veiksmus,
lemia, kad tai néra iSimtinai susij¢ su individualiomis pareiskéjo teisémis ir teisétais
interesais, nes netinkamos priezitros funkcijy atlikimas reiskia, jog sukeliamas pasekmes
patyré visi bankrutavusio banko kreditoriai, neturintys galimybés susigrazinti visy banke
laikyty pinigy. Pasak teismo, pagal LAT formuojamg praktika, bankrutavusios jmonés
kreditorius, siekdamas zalos atlyginimo, turi reiks$ti netiesioginj ieskinj (CK 6.68 str.).
Teismas taip pat nurod¢, jog kreditorius | teisma galéty kreiptis bankrutuojancios imonés
vardu, jei pati ijmoné (administratorius) Sios teisés nejgyvendina, o ieSkinj patenkinus,
idreikalautas turtas biity naudojamas visy kreditoriy reikalavimams tenkinti®*. Teismas

sprendé, jog kadangi dél nurodyty neteiséty veiksmy pasekmés atsiranda visiems

%3 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2004 m. spalio 12 d. sprendimas P.P., C.S.-L. ir C.M. pries
Bundesrepublik Deutchland C-222/02, ECLI:EU:C:2004:606.

8 Ibid, para. 47.

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. lapkri¢io 8 d. nutartis administracingje byloje UAB
. MLCH " v. Lietuvos bankas Nr. A-1690-492/2016.

% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2011 m. kovo 25 d. nutartis c. b. BUAB ,,Limantra“ v. N.G. Nr. 3K-3-
130/2011.
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kreditoriams, Zalos atlyginimo pagrindas jtvirtintas jstatyme (Lietuvos banko js. 46' str. 1
d., redakcija Nr. XI-557), aplinkyb¢, jog atsakomybé kyla vieSojo administravimo
subjektui, faktinés situacijos nedaro skirtingos nuo tos, kai reiSkiamas ieSkinys
bankrutavusios jmonés valdymo organams, akcininkams/savininkams, todél turéjo biiti
reiskiamas netiesioginis ieskinys®’. Dél Sios priezasties, pirmosios instancijos teismas
priimdamas nagrinéti ieSkinj tur¢jo patikrinti ar BAB ,,Snoras® bankroto administratorius
atsisako jgyvendinti Sias teises. Tokia pozicija kritikuotina. Visy pirma, vadovaujantis
Banky jstatymo 71 str. 1 d. 8 ir 9 p., Lietuvos bankas priima sprendimg paskelbti banko
veiklos apribojimg ir skiria laikingjj administratoriy, kuris ir siiilo banko problemy
sprendimo biidus, o Lietuvos bankas juos tvirtina®. Kadangi tokiy poveikio priemoniy
taikymas jeina | Lietuvos banko vykdomg prieziiirinés veiklos sampratg pagal Lietuvos
banko jstatymo 42 str. 3 d. 4 p.*’, o situacija kai laikinasis administratorius (kuris gali
tapti ir bankroto administratoriumi, nes tokia teisé neribojama pagal Imoniy bankroto is.
11 str. 1 d.”°) reiksty ieskinj dél Zalos atlyginimo dél savo paties priimty sprendimy,
kuriuos patvirtino Lietuvos bankas, yra itin nelogiska. Antra, teismo nurodyti kreditoriy
interesy gynimo biuidai yra bendroviy teisés dalis ir skirti reglamentuoti ne valstybés
delikting atsakomybe. Autorés nuomone, bendroviy teisés normos neturéty buti taikomos
pagal analogija Sioje situacijoje, nes visiSkai skiriasi reikalavimy pagrindas.
Bankrutavusios bendrovés kreditoriai netiesioginj ieSkinj atlyginti nuostolius bendrovei
reiSkia tada, kai akcininkai kaltais veiksmais pazeidzia savo pareigas bendrovei. Taip pat,
pagal CK 2.50 str. 3 d. juridinio asmens dalyvis atsako solidariai ir tik tada, kai juridinio
asmens turto nepakanka patenkinti kreditoriaus reikalavimus®'. Minéta, jog deliktiné
atsakomybé¢ dél centrinio banko netinkamai vykdytos prieziiiros kyla ne tik tycios, bet ir
didelio neatsargumo situacijose. Praktikoje nesant suformuluoty aiSkiy taisykliy, kaip
apskaiCiuojama banko kreditoriaus patirtos zalos dydis dél centrinio banko netinkamai
vykdomos priezilros, manytina, jog tai neturéty buti laikoma kaip nepatenkinti
kreditoriaus reikalavimai. Pavyzdziui, asmuo laiké indélj banke, uz kurj jam kasmet buvo
priskai¢iuojamos paliikanos. Teismo sprendimu pripazinta, jog banko priezilra buvo
vykdoma netinkamai, prieSingu atveju bankroto procediiros biity buve galima iSvengti.
Asmens indélis pripazintas draustinu, ir, remiantis I[JID] jam iSmokéta draudimo iSmoka.

Deliktinés atsakomybés esmé pati savaime yra grazinti asmenj ] prie§ pazeidimg buvusia

%7 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. lapkri¢io 8 d. nutartis a. b. UAB ,, MLCH" v.
Lietuvos bankas Nr. A-1690-492/2016.

% Lietuvos Respublikos banky jstatymas (Zin., 2004, Nr. 54-1832).

% Lietuvos Respublikos Lietuvos banko jstatymas (Zin., 1994, Nr. 99-1957; 2001, Nr. 28-890).

% Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas (Zin., 2001, Nr. 31-1010; 200).

! Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Antroji knyga. Asmenys (Zin., 2000, Nr. 74-2262).
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situacija, atkurti status quo. Kyla klausimas, kaip tokioje situacijoje nustatomas Zzalos
dydis? Ar valstybés deliktinés atsakomybés atveju asmeniui turéty biiti grazinamas
indélis su priskaiciuotomis palikanomis iki bankroto bylos iSkélimo? Ar iki tada, kai
buvo atlikti centrinio banko neteiséti veiksmai, kuriy pasekoje po kurio laiko iSkelta
bankroto byla? Ir kaip tokioje situacijoje turéty ,,pasitarnauti draudimo imoka? Sie
klausimai lieka atviri, kadangi | juos atsakymy nei nacionalinéje teiséje, nei teismy
praktikoje rasti nepavyko. Negana to, nors Lietuvos banko jstatymo 45 str. 3 d. 1 p. ir
nustato galimybe susigrazinti banko tarnautojui iSmokéta kompensacija kai jis
pripazjstamas kaltu, vis tik banky kreditoriy patirti nuostoliai gali sudaryti milziniskas
sumas, daznai banky nesékmes lemia jvairiy faktiniy aplinkybiy visuma, tad visos patirtos
zalos kompensavimas ne tik, kad neproporcingai apsunkinty valstybe, bet ir sumazinty
komercinés veiklos rizikg iki nulinés, kas jau savaime prieStarauja protingumo ir
teisingumo principams. Taciau pagristai manytina, jog deliktiné juridinio asmens dalyviy
atsakomybé¢ ir vieSoji valstybés atsakomybé kyla visiskai kitokiais pagrindais, todél
kreditoriui galimybe reiksti pagrista ieskinj dél zalos atlyginimo prieZiliros institucijai,
netgi ir esant bankroto situacijoje, turéty biti suteikta. Cia pabréZtina ir tai, jog siekiant,
kad visy bankrutuojanc¢io banko kreditoriy reikalavimai bty tenkinami proporcingai
byloje dél zalos atlyginimo dél neteiséty Lietuvos banko veiksmy, galima naudotis
kitomis procesinémis priemonémis ir, pavyzdziui, jtraukti juos treCiaisiais asmenimis.
Sioje byloje pareiskéjas savo reikalavima grindé netinkamai vykdyta BAB
,»onoras® veiklos priezilira ir tre¢iojo suinteresuoto asmens netinkamai vykdytomis
Lietuvos banko Kredito jstaigy priezitiros departamento vadovo pareigomis. Teismas
nurodé¢, jog tais atvejais, kai Salys yra nelygiavertése padétyse, teismas turi uztikrinti
teisés | zalos atlyginimg efektyvy jgyvendinimg ir pareiskéjui neturint galimybés
tarnybine paslapt] sudarancig informacijg pateikti paciam, turi reikalingus dokumentus
isreikalauti. Cia teismas atkreipé démesj j vykstan¢ia baudziamaja byla dél Lietuvos
banko tarnautojo galimai neteiséty veiksmy piktnaudziaujant tarnybine padétimi, su kuria
nesusipazinus negalima spresti ir dél kitos deliktinés atsakomybés salygos — Lietuvos
banko tarnautojo kaltés, nes nustacius rysj tarp byly buty galima stabdyti administracing
byla iki kol bus priimtas sprendimas baudziamojoje. Teismas atmeté pirmosios
instancijos teismo motyva, jog laikydamas 1éSas bankrutavusiame banke pareiskejas veiké
savo rizika: ,,<...> asmens rizika laikyti lésas komerciniame banke, kurio veiklg detaliai
reglamentuoja teisés aktai ir kuris turi Lietuvos banko jstatymo ir kity teisés akty

nustatytais atvejais ir tvarka isduotq licencijq, laikytina minimalia ir nesietina su asmens
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“%2  Byla grazinta pirmosios instancijos teismui

praradimais banko bankroto atveju
nagrinéti i§ naujo.

Sis sprendimas reik$mingas keliais aspektais: visy pirma, pasisakyta dél teismo
pareigos veikti aktyviai. Pazymétina, jog kai klausimai kyla dél valstybés atsakomybés,
asmuo visada yra nelygiavertéje padétyje vien dél prieinamos informacijos disbalanso.
Teismo pateikiama argumentacija suponuoja mintj, jog centrinis bankas gali biiti
pripazintas atsakingu prie$ treciuosius asmenis ir jo vykdoma finansy rinkos priezitira yra
skirta ne tik vieSojo, bet ir privadiy interesy apsaugai. Taip pat, Sioje byloje matyti dar
vienas svarbus aspektas, kuris kelia abejoniy — jeigu nebiity Lietuvos banko tarnautojui
iSkelta baudziamoji byla, ar teismas bty nusprendes grazinti bylg nagrinéti i§ naujo? Ar
privaloma nustatyti deliktinés atsakomybés salyga — kalté — gali biiti konstatuojama
civilinéje/administracinéje byloje? Si byla svarbi kity byly dél BAB ,,Snoras“ atzvilgiu
vykdytos priezitrinés veiklos kontekste, kurios aptariamos véliau. IS jy matyti, kad
teismas i§ tikryjy nevertina ar priezitriné veikla vykdyta tinkamai/netinkamai, jam
uztenka nustatyti, jog priezitirin¢ veikla vykdyta buvo, o nukentéjusiesiems asmenims
nenurodzius konkreciy neteiséty veiksmy ir juos pagrindzian¢iy jrodymy, ieSkiniai
netenkinami kaip nenustaCius pagrindinés deliktinés atsakomybés salygos — neteiséty
veiksmy.

Kitoje byloje prieS BAB ,,Snoras® ir Lietuvos banka, ieSkové prase¢ solidariai i$
atsakovy priteisti turting ir neturting alg patirtg dél indélio sertifikato”. Ieskové teige,
jog jeigu nebiity suklaidinta ir zinojusi, jog sertifikuotas indélis neapdraustas, tokios
sutarties nebtity sudariusi. Lietuvos banko neteisétus veiksmus ieSkove grindé netinkamu
funkcijy vykdymu, efektyviy priemoniy komerciniam bankui netaikymu, visuomenés
klaidinimu. Teismas netenkino ieSkinio reikalavimy Lietuvos bankui dalyje,
konstatuodamas, jog nei Banky jstatymo 67 str., nei Finansy jstaigy jstatymo 50-51 str.,
nei Finansiniy priemoniy rinky ar Vertybiniy popieriy jstatymas nenustaté Lietuvos
bankui pareigos kontroliuoti banky finansiniy priemoniy platinimo. Teismas sprende, jog
Lietuvos bankas tinkamai vykdé BAB ,,Snoras® priezitira, kiek ji igalino teisés aktai, o
tai, kad bankas bankrutavo, nereiskia, jog prieZiiira buvo vykdoma netinkamai. Sioje
byloje buvo nustatyta, jog Lietuvos bankas reguliariai tikrino komercinj banka, taip pat

nustates pazeidimus, dar prie§ bankroto bylos iskélima, taiké jam poveikio priemones’™.

92 .
1bid.

% Vilniaus apygardos teismo 2012 m. liepos 2 d. nutartis c.b. V.M.M. v. Lietuvos bankas, BAB ,,Snoras“

Nr. 2-1170-611/2012.
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Nagriné¢jamu Lietuvos banko aspektu svarbi ir kita Vilniaus apygardos
administracinio teismo nutartis byloje Nr. 1-4010-561/2012, kurioje Lietuvos bankui
reiksti reikalavimai identiski kaip pries tai aptartoje civilinéje byloje. Teismas pazyméjo,
jog pareiga atlyginti zalg pagal CK 6.271 str. atsiranda, kai institucijos ar jos tarnautojy
veiksmai (neveikimas) daro tiesioging jtaka asmeny teiséms, laisvéms ir interesams
(priimami teisés ar individualiis aktai, administraciniai aktai, t.t.)”. Teismas paZzyméjo,
jog ,,<..> wvalstybés atsakomybei atsirasti pakanka to, kad valdzios institucijy
darbuotojai nebuty veike taip, kaip pagal jstatymus Sios institucijos ar jy darbuotojai

96 1 e e . . . . .
% Todél ir §iuo atveju, teismas analizavo, ar Lietuvos bankas veiké pagal

privaléjo veikti
istatymus, ar jo veiksmai/neveikimas tiesiogiai tur¢jo jtakos pareiskéjos teiséms, ar jai
padarytos Zalos atsiradima lémé Lietuvos banko darbuotojy veiksmai. Sioje byloje
pareiskéja nepateiké jokiy objektyviy irodymy dél neteiséty Lietuvos banko veiksmy.
Taip pat teismas pazymejo, jog zalos pareiskéjai atsiradimo metu, Lietuvos bankui
nebuvo pavesta spresti dél su komercinio banko vertybiniais popieriais susijusiy
klausimy, todél ir Snoro standartiniy sutar&iy dél sertifikuoty indéliy sudarymo salygy’’.
Itin priestaringa pozicija dél vienos i$ biitinyjy deliktinés atsakomybés salygy dél
centrinio banko vykdomos prieziiiros veiklos randama Vilniaus apygardos
administracinio teismo 2013 m. rugséjo 2 d. nutartyje’®. Joje teismas nurodé, jog Lietuvos
banko jstatymo 45 str. 1 d. jtvirtinta norma, jog Zala, atsiradusi dé¢l Lietuvos banko ar
Lietuvos banko tarnautojy neteiséty veiksmy, susijusiy su finansy rinkos prieziliros
atlikimu, atlyginama tik tuo atveju, jeigu nukentéj¢s asmuo jrodo, kad Zala padaryta dél
Lietuvos banko ar jo tarnautojy kaltés, yra netaikoma®. Teismas §ig pozicija grindé CK
1.3 str. 2 d. ir laiké, jog Lietuvos banko jstatymas neturi pirmenybés valstybés deliktinés
atsakomybés klausimu, jtvirtintu CK 6.271 str., pagal kurj deliktiné atsakomyb¢ kyla be
kaltés. Su tokia pozicija negalima sutikti dél i§ teisés teorijos iSplaukianciy normy
konkurencijos sprendimo biidy — specialioji norma, reglamentuojanti tokj patj teisinj
santykj, turi pirmenybe prieS bendraja normg. Taip pat, atkreiptinas démesys  iki tol

nagrinéta teismy praktika, kur visose bylose pasisakoma deél kaltés, kaip bitinos

% Vilniaus apygardos administracinio teismo 2013 m. sausio 2 d. nutartis a.b. R.M. v. Lietuvos valstybé Nr.
1-4010-561/2012.

% Ibid.

°7 Ibid.

% Vilniaus apygardos administracinio teismo 2013 m. rugséjo 2 d. nutartis a. b. R.S., V.S, v. Lietuvos
valstybé Nr. 1-2737-624/2013.

* Ibid.
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deliktinés atsakomybés uZ centrinio banko vykdoma prieziiiros veikla'®, salygos. Tokia
pozicija vadovaujasi ir Lietuvos bankas (zr. Priedas Nr. 1).

Nagrinéjamos temos kontekste svarbus Vyriausiosios administraciniy gincy
komisijos 2011 m. lapkri¢io 17 d. sprendimas, kuriame skundziami Lietuvos banko
veiksmai atsisakius iSnagrinéti pareiSkejo skunda dél komercinio banko veiksmy kaip
nepatenkantj j Lietuvos banko kompetencijos ribas'®'. Jame pasisakyta dél ypatingos
Lietuvos banko paskirties — Lietuvos bankas yra prieziiiriné, ta¢iau néra komercinio ar
specializuoto banko kreditavimo sutarties ir jo santykiy ginc¢uose su fiziniu asmeniu

192 " Sios institucijos tiksly ir funkcijy tiesioginj pagrinda sudaro jos

prasme subjektu
priezilirinis-subordinacinis santykis su prizitirimais bankais, o ne su konkreciais
asmenimis, kuriems teikiamos kreditavimo paslaugos. Taip pat, sprendime pasisakyta, jog
bendra priezitiriné funkcija néra susijusi su individualaus atvejo tyrimu — toks tyrimas
reiksty jsiki§img j komercinio banko ir jo kliento santykij, o gincus $ie du subjektai turi
spresti tarpusavyje arba teisminiu biidu civiline tvarka. Taciau, Vilniaus apygardos
administracinis teismas, nagrinédamas to paties pareiSkéjo skunda dél Vyriausiosios
administraciniy gin¢y komisijos sprendimo skundo Lietuvos bankui netenkinti,
nusprend¢, jog Vyriausioji gincy komisija nejvertino aplinkybés, jog prieziliros
institucija, taip pat vertina politika, praktika ir procediras, kurias finansy jstaiga taiko
siekdama pazinti savo klienta, uztikrindama finansing drausme ir norédama uzkirsti kelia,
kad finansy jstaiga nebuty pasinaudojama nusikalstamais tikslais, o taip pat pagal
jstatymus, reglamentuojancius finansiniy paslaugy teikimg ir finansy jstaigy veikla,
nagrinéti pateiktus pra§ymus ir priimti dél jy sprendimus'®. Siuo sprendimu Lietuvos
bankas buvo jpareigotas iSnagrinéti pareiskéjo skundg dél komercinio banko veiksmy.
Kaip matyti i§ pateiktos teismy praktikos, néra nei vienos bylos, kurioje Lietuvos
banko veiksmai vykdant prieziiiring veiklg, biity pripazinti neteisétais. Taip pat, matyti,
jog teismy praktika gana nenuosekli ir chaotiska — skirtingai pasisakoma deél deliktinés
atsakomybés salygy, skirtingai vertinama atlieckama priezitriné veikla ir jos tikslai.
Autorés nuomone, Lietuvos banko vykdoma priezitiriné veikla yra skirta uztikrinti visos
valstybés finansy sistemos veikla — viesaji interesa, bei kartu saugoti atskirus fizinius ir
juridinius asmenis nuo finansiniy praradimy. Taciau tam tikrais atvejais, pritaikius

delikting atsakomybe, blity neproporcingai apribota komerciniy banky ir finansy jstaigy

1% Vilniaus apygardos administracinio teismo 2012 balandzio 6 d. nutartis a.b. A4S ,, Gjensidige Baltic* v.

Lietuvos valstybé Nr. 1-1703-189/2012.

1" Vyriausiosios administraciniy ginty komisijos 2011 m. lapkri¢io 17 d. sprendimas R.A4. v. Lietuvos
bankas Nr. 3R-(AG-259/01-2011).

12 Ibid.

"% Ibid.
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veiklos rizika, taip pat tai, jog néra aiSkiy kriterijy kaip vertinti centrinio banko
priezitiring veiklg néra, nereiskia, jog néra uZztikrintas tinkamas centrinio banko funkcijy
vykdymas. Lietuvos banko nepriklausomumas, kuris yra vienas i§ fundamentaliy banko
veiklos pagrindy, kartu reiskia ir diskrecijos teis¢ veikti laisvai. Centrinis bankas yra
atskaitingas ECB, kuris leidzia jvairias rekomendacijas ir gaires prieziiiros srityje, taip pat
ES antringje teis¢je priimta daug teisés akty, kuriy paskirtis yra riboti rizikos valdyma.
Tokiuose aktuose pateikti konkretiis kriterijai likvidumo, rezervy ir kt. srityse. Manytina,
jog Lietuvos bankui atsakomybé uz netinkamai vykdoma prieziiiring veiklg del didelio
neatsargumo galéty kilti tik tais atvejais, kai komercinis bankas ar kita finansy jstaiga
neatitinka nustatyty aiskiy reikalavimy ir centrinis bankas ] tai nesureagavo ar nesiémé
priemoniy tada, kai jam tai tapo Zinoma. Taip pat, atsakomybé¢ dél tyCios galéty kilti tada,
kai Lietuvos banko tarnautojo kalti veiksmai konstatuoti civilinéje ar baudziamojoje
byloje ir ty veiksmy pasekoje zala padaryta tretiesiems asmenims ar, pavyzdziui,
atskleidus tarnybing paslaptj, kurios neteisétas atskleidimas turéjo neigiamos jtakos
kitiems finansy rinky dalyviams — kitoms finansy jstaigoms. Todé¢l Lietuvos bankas,
vykdydamas prieziiiring veikla jam suteikty diskrecijos teisiy pagrindu, neturéty biiti
traukiamas atsakomybén kaskart jo prizirimiems subjektams patyrus ekonominiy
sunkumy — Lietuvos bankas turéty atsakyti tik tada, kai nenugincijamai nustatyti
nusikalstami jo tarnautojy veiksmai ar kaip priimti sprendimai prieStarauja logikos
désniams, sgziningumo ir protingumo principams.

Nuo 2012 m. sausio 1 d. jsigaliojo finansy rinkos prieziiiros reforma — likviduotos
Vertybiniy popieriy komisija (toliau - VPK) ir Draudimo priezitiros komisija, o jy teisés
ir pareigos perduotos Lietuvos bankui. Minéti pakeitimai padaryti dél Europos Sajungos
priimty teisés akty finansy rinkos prieziiros srityje. VPK iki tol buvo prieziliros
institucija, kuri tikrindavo kaip laikomasi saziningos vertybiniy popieriy prekybos
taisykliy, sieké uztikrinti finansiniy priemoniy rinky veikimg ir investuotojy interesus,
taikydavo sankcijas jstatymy ir jos iSleisty nutarimy pazeidé¢jams ir kt. jai Vertybiniy
popieriy jstatymo ir Finansiniy priemoniy rinky jstatymu priskirtas funkcijas'®*. Pastarojo
istatymo 72 str. 1 d. 13 p. netgi suteiké teise¢ VPK kreiptis | teisma dél viesojo intereso
gynimo, atstovaujant investuotojy interesams '*> . Atsizvelgus i Europos Sajungos
rekomendacija dé¢l priezilros institucijy reformos, 2011 m. lapkri¢io 11 d. priimtas

Finansy rinkos prieZiiiros sistemos pertvarkos jstatymas'*®. Sio jstatymo 6 str. 1 d.
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106

Lietuvos Respublikos vertybiniy popieriy jstatymas. Valstybés Zinios, 2007-02-08, Nr. 17-626.

Lietuvos Respublikos finansiniy priemoniy rinky jstatymas. Valstybés zinios, 2007-02-08, Nr. 17-627.
Lietuvos Respublikos finansy rinkos prieziiiros sistemos pertrvarkos jstatymas. Valstybés Zinios, 2011-
12-01, Nr. 145-6811.
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nustatyta, jog nuo jo jsigaliojimo gincuose dé¢l Zzalos atlyginimo padarytos prieziliros
institucijos neteisétais veiksmais ir kituose su VPK ankstesne veikla susijusiuose
gintuose valstybei atstovauja Lietuvos bankas'”’. Taip buvo uztikrintas prieZidrinés
veiklos testinumas, kuris lemia ir atsakomybés dél netinkamos prieziiirinés veiklos
taikymo galimybe dél prie§ centriniam bankui perimant VPK vykdyty funkcijy.

Tai, jog Lietuvoje nebuvo nei vienos bylos deél valstybés deliktinés atsakomybés
dél centrinio banko veiksmais padarytos zalos atlyginimo suponuoja mintj, jog praktikoje
s¢kmingai bylinétis tretiesiems asmenims galimybiy néra. Beieskant susiklosciusios
situacijos priezasCiy, perSasi mintis, jog tam yra ir politinis pagrindas — praktikoje
pasitaikes vienintelis s¢kmingas ieSkinys prie§ centrinj banka, padaryty akivaizdzios Zzalos
jo patikimumui ir reputacijai, ypatingai jeigu tai sietysi su didelés finansy jstaigos
zlugimu. Tuo paciu sunkiai jsivaizduojama situacija, kai dél centrinio banko kaltés

bankrutuoty bankas ar kita finansy institucija.

3.3. Atsakomybés uZ centrinio banko vykdoma prieziira apibendrinimas.
Atsakomybés taikymo privalumai ir trilkkumai.

Apzvelgus tiek valstybés deliktinés atsakomybes, tiek centrinio banko vykdomos
priezitiros teisinj reglamentavima, bei egzistuojancia teismy praktika, daroma iSvada, jog
egzistuoja situacija kai valstybé suteikia teis¢ gincyti centrinio banko veiksmais padaryta
zalg tretiesiems asmenims, bet ar praktikoje jmanoma tokig atsakomybe¢ taikyti
konkrecioje situacijoje, lieka atviras klausimas. Atsizvelgus | suaktyvéjusia teisékiirg
Europos Sajungos lygmeniu banky veiklos prieziiiros srityje, taip pat vykstancia
priezitiros institucijy konsolidacija valstybése narése'”®, pagristai galima manyti, jog po
kurio laiko bus sprendziamas klausimas ir dél atsakomybés uz netinkamai vykdoma
priezitiring veikla harmonizacijos valstybése narése. Sioje dalyje siekiama sukonkretinti
deliktinés valstybés atsakomybés dél centrinio banko veiksmais padarytos zalos
atlyginimo vykdant prieziiiring veiklg taikymo privalumus ir trikumus.

Visy pirma, jeigu laikomés pozicijos, jog prieziirg vykdanti institucija yra
atsakinga uz netinkamai vykdomas savo funkcijas, kartu pripazjstame, jog finansy rinkos
prieziira apima privaciy interesy apsaugd. Tuo paciu laikome, jog finansy rinkos
priezilira yra skirta ne tik apsaugoti viesajj interesg ir uztikrinti finansy rinkos stabiluma,

bet ir indélininkus ir finansy jstaigos akcininkus. Cia deréty pabréZti, jog vieSojo intereso

107 7. -
1bid.

1% REIFNER, U., CLERC-RENAULD, S., et.al.: Financial Supervision in EU. A consumer perspective.

Institut fiir Finanzdienstleistungen, Hamburg, February 2011, p. 36 [interaktyvus; zifiréta 2017.03.25].

Prieiga per internetg: <http://www.beuc.eu/publications/2011-00396-01-e.pdf>.

38




apsaugos argumentas pries§ atsakomybés taikymg yra ypatingai formalus — remiantis tuo,
jog ,,viesasis interesas* susideda i§ Siek tiek daugiau negu indélininky, akcininky ir kity
suinteresuoty treciyjy asmeny interesy, tik apsaugant Siy asmeny interesus kaip visuma,
biity patenkintas tariamas priezitirinés veiklos tikslas apsaugoti vieSgjj interesg. Kartu
susidaro kontraversiSka situacija, kai finansy rinkos priezilira apsaugo daugybe
konfliktuojanciy interesy — tam tikrais atvejais finansy jstaigy ir indélininky interesai gali
konfliktuoti su pla¢iosios visuomenés interesais. Cia atkreiptinas démesys j tai, jog
valstybés institucijy ir jy tarnautojy neteisétais veiksmais padaryta zala atlyginama i§
valstybés biudZeto, kuris yra ne kas kita, kaip i§ mokes¢iy mokeétojy surinkti pinigai'®.

Jau minéta ankscCiau, jog prieziuriné veikla néra skirta pasalinti ikio subjekto
rizikos — ji skirta minimalizuoti nes¢kmiy atsiradimo tikimybe per vykdoma prevencing
priezilirg. Pripazinti, jog finansy rinkos prieziiirg atliekantis centrinis bankas yra pilnai
atsakingas uz finansy jstaigy nesé¢kmes buty visiskai nelogiska, nes priezitirinés veiklos
tikslas yra vykdyti nuosekly ir nuolatinj monitoringg ir uztikrinti, jog biity nustatyti
veiklos trukumai ankstyvoje stadijoje, ypatingg démesj skiriant tiems, kurie gali
negriztamai pakenkti priziirimam subjektui ir kelti grésm¢ visam finansy rinkos
stabilumui. Taip pat, pripazinus jog prieziiiros institucija yra atsakinga prie§ treciuosius
asmenis visa apimtimi, gali buti paZzeistas balansas tarp deliktinés atsakomybés ir
efektyvios prieziirinés veiklos vykdymo. Todél turi buti uztikrinta, jog atsakomybés
grésmé nesuvarzyty efektyvios veiklos vykdymo ir neturéty negatyvios itakos iniciatyvai
imtis intervenciniy veiksmy. D¢l Sios priezasties, teigiamai vertinamas ,,dalinis
imunitetas®, kuris sutiktinas Lietuvoje kaip reikalavimas nustatyti subjektyvy elementg —
prieziliros institucijos ty€ig ar didelj nertpestinguma.

Vis tik pacios deliktinés atsakomybés jtvirtinimas centriniam bankui suponuoja
id¢ja, jog savo prasme atsakomybé jpareigoja priezitira vykdyti atsakingai ir saZiningai.
Atsizvelgiant | tai, jog sprendimai, priimti vykdant priezitiring veikla, gali buti perzitirimi
ir teismine tvarka, skatina riipintis tiek institucijos jvaizdziu, tick asmenine reputacija.
Kartu, institucija yra jpareigojama nuosekliai dokumentuoti priezitrinj procesa, o tai gali
padéti greiiau pastebéti priziirimo subjekto veiklos defektus arba, priesingai,

konstatuoti, jog priezitriné veikla konkrecioje situacijoje buvo vykdoma tinkamai. Dél

1% Lietuvos Respublikos Zalos, atsiradusios dél valdzios institucijy neteiséty veiksmy, atlyginimo ir

atstovavimo valstybei ir Lietuvos Respublikos Vyriausybei jstatymas (Zin., 2002, Nr. 56-2228).
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Sios priezasties teigiamai vertinama priezitrinés veiklos atskaitomybé — suteikti
igaliojimai eina koja kojon su atsakomybe''’.

Dar vienas argumentas uz deliktinés atsakomybés taikyma yra subjektiné teisé |
nuostoliy atlyginimg — buty neteisinga paneigti treCiyjy asmeny teis¢ | nuostoliy
atlyginimg padarytg neteisétais veiksmais ar neveikimu. Valstybé jtvirtindama delikting
atsakomybe uz jos institucijy veiksmais ar neveikimy padarytg zalg aiskiai nurodé, jog jos
institucijos tarnauja ir yra atskaitingos Zmonéms. ISskiriant centrinj bankg ir suteikiant
jam visiSkg imuniteta nuo atsakomybés, biity paneigta ir pati valstybés deliktinés
atsakomybés idé¢ja. Tai taip pat uztikrina treciyjy asmeny teisétg lukestj, jog priezitira bus
vykdoma sklandziai ir efektyviai, iSvengiant zalos privatiems interesams.

Be auksciau nurodyto teigiamo deliktinés atsakomybés jtvirtinimo poveikio, kartu
atrandama ir nemazai argumenty pries, vienas i§ jy — nors i§ egzistuojancio teisinio
reglamentavimo ir matyti, jog centrinis bankas, atlikdamas jam pavesty subjekty
priezilira, turi gana konkreciai apibréztus jgaliojimus, vis tik juos jis vykdo
vadovaudamasis jam suteiktomis diskrecijos teis€émis ir principinémis nuostatomis.
Manytina, jog atsakomybés taikymo galimybé gali suvarzyti tinkamg naudojimasi
suteikta diskrecija ir atbaidyti nuo ryztingy sprendimy priémimo. Vienintelis racionalus
budas taikyti delikting atsakomybe centriniam bankui yra teismui vertinant jo priimtus
sprendimus — jy teisétuma/neteisétuma ir laiko momentg (pavyzdziui, iSkélus bankroto
byla komerciniam bankui, teismas turéty vertinti, kada komercinis bankas tapo nemokus
ir ar centrinis bankas laiku reagavo ] susiklos¢iusiag nemokumo situacija, kaip zalos dydj
nustatant nuo konkre¢ios nemokumo situacijos momento iki bankroto bylos iSkélimo
padidéjusiy banko ijsipareigojimy kreditoriams apimtj). Taciau kartais teismui gali biiti
beveik nejmanoma nustatyti, ar priimtas sprendimas atitinka ripestingumo kriterijy
konkrecioje situacijoje. Tiesa, Sis argumentas suponuoja mintj, jog i§ vis néra jmanoma
,patikrinti ir ,,jvertinti“ teisminiu keliu priezitrinés veiklos ir konstatuoti neteiséty
veiksmy, butent dél diskrecijos, kurios pagrindu ji atliekama.

Antra, nelabai jmanoma jsivaizduoti, kaip deliktiné atsakomybé turéty biiti
taikoma uz priezitiring veikla. Kol visos deliktinés atsakomybés salygos yra placiai
iSplétotos teismy praktikoje, rodos, jos nelabai pritaikomos konkreciai situacijai, kai
priezitriné veiklag vykdoma netinkamai. Imant patj labiausiai tikéting pavyzdj, kai tokios

atsakomybeés poreikis gali kilti — finansy jstaigos bankrotg — tikriausiai biity nejmanoma

"OLYBEK, T: Central Bank Autonomy, Accountability, and Governance: Conceptual Framework,

(Washington: International Monetary Fund), 2004, [interaktyvus; zitréta 2017.03.25]. Prieiga per interneta:
<https://www.imf.org/external/np/leg/sem/2004/cdmfl/eng/lybek.pdf>.
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konstatuoti, jog biitent priezitirinés veiklos netinkamas vykdymas buvo vienintelé to
priezastis. Bene sunkiausiai tokioje situacijoje biity nustatyti zalos dydj ir priezastinj rysj
tarp atsiradusiy treciyjy asmeny finansiniy nuostoliy. CK 6.249 str. 1 d. pateikiama zalos
samprata: ,,zala yra asmens turto netekimas arba suzalojimas, turétos islaidos (tiesioginiai
nuostoliai), taip pat negautos pajamos, kurias asmuo bity gaves, jeigu nebiity buve

«! " Zalos dydzio nustatymo kriterijai paliekami teismy diskrecijai.

neteiséty veiksmy
Kaip tokioje situacijoje elgtysi teismas, prognozuoti ypatingai sunku, taciau, sugrjztant
prie Lietuvoje egzistuojancios teismy praktikos, manytina, jog tai yra viena i§ priezasCiy,
kodeél neturime nei vienos bylos, kurioje deliktine atsakomybé valstybei uz centrinio
banko veiksmus buvo pritaikyta. IS to seka, jog atsakomybe pritaikius, visuomengje kilty
nepasitenkinimo valdzios institucijomis banga, tai paskatinty priezilros institucijos
performavimag ar kity politiniy sprendimy priémimg. Akivaizdu, jog deliktinés
atsakomybés centriniam bankui taikymas gali padaryti daugiau Zzalos ir paskatinti
destruktyvius procesus.

Kitas ypatingai svarbus aspektas kalbant apie centrinio banko delikting
atsakomybe — centrinio banko veiklos nepriklausomumas. Tradiciskai, centrinio banko
nepriklausomumas yra priemoné centriniam bankui vykdant monetaring politika, bei
uztikrinant finansy rinkos stabiluma''*. Tikriausiai todél, nes centrinis bankas iki 2012 m.
nebuvo finansy rinkos prieziiirg vykdanti institucija, taip pat dél to, jog Lietuvos banko
jstatyme jtvirtinta Lietuvos banko atsakomybé priezitirinés veiklos sferoje, centrinio
banko nepriklausomumas neturéty biiti laikomas kaip kliatis deliktinés atsakomybés
taikymui. ECB aktyviai palaiko priezitros funkcijy suteikimg centriniams bankams
argumentuodamas glaudziu turimos informacijos pagrindu grindziamu rySiu tarp
iprastiniy centrinio banko funkcijy ir finansy rinkos dalyviy prieziiiros, bei rizikos, kurig
jie gali sukelti finansy rinkos stabilumui, taip pat tuo, jog centrinis bankas turi
kompetencija ir nepriklausomuma, kuriais gali pasinaudoti vykdydamas finansy rinkos
prieziira ' . Ankstesnéje darbo dalyje aptarti Bazelio banky priezidros komiteto
patvirtinti principai taip pat apeliuoja j prieZitros institucijos nepriklausomuma ''*.

Literatiiroje atrandama nuomoniy, jog prieziiirinés veiklos nepriklausomumas yra Sios

" Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Sestoji knyga. (Zin., 2000, Nr. 74-2262).

"2 EIJFFINGER, S.C.W., DE HAAN, J.: The Political Economy of Central Bank Independence, Princeton
Special Papers in International Economics, No. 19, 1996, [interaktyvus; zitGréta 2017.03.25]. Prieiga per
internetg: <https://www.princeton.edu/~ies/[ES _Special Papers/SP19.pdf>.

'3 European Central Bank: The Role of Central Banks in Prudential Supervision, [interaktyvus; Zifiréta
2017.03.25]. Prieiga per interneta: <https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/prudentialsupcbrole en.pdf>.
" Lietuvos banko valdybos 1998 m. gruodzio 17 d. nutarimas ,,Dél Bazelio banky prieZitros komiteto
patvirtinty Pagrindiniy efektyvios banky prieziros principy jgyvendinimo® Nr. 224, (Zin., 1998-12-30, Nr.
114-3221).
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veiklos vykdymo patikimumo garantas, taciau kartu nepriklausomi centriniai bankai,
vykdydami priezituring veikla, privalo biiti atskaitingi (atsakomybé uz priezitring veikla

yra atskaitingumo dalis)'"

. Dél centrinio banko vykdomy funkcijy kompleksiSkumo
(monetarinés politikos vykdymas, kainy stabilumo palaikymas, finansy rinkos priezitira ir
kt.), veélgi kyla problema nustatant galimas centrinio banko atsakomybés ribas uz
priezitiring veikla, kadangi dél jau aptarty negatyviy pasekmiy reputacijai, iskilty grésme
kvestionuoti ir kity funkcijy vykdymo patikimuma.

Nepaisant auksc¢iau aptarty argumenty uz visiska centrinio banko imunitetg Siam
vykdant priezitiring funkcijg, svarbu, jog Lietuva atsisaké imuniteto nuo deliktinés
atsakomybés ir atsako uz visy kity vykdomaja valdzig atliekanciy institucijy ir jy
tarnautojy neteisétais veiksmais padaryta zalg. Pagal bendrgsias teisés normas,
reglamentuojancias §ig atsakomybe, institucija atsako uz veiksmus/neveikima, kuris turi
jtakos nukentéjusiyjy asmeny teiséms ir pareigoms''®. Kai centrinis bankas panaikina
komercinio banko licencija, jis jgyvendina jam valstybés suteiktas priverstinio pobiidzio
galias. Kai jis vykdo kitas jam priskirtas funkcijas, tokiy jgaliojimy jis neturi. IS to seka,
jog vykdoma priezitiriné veikla daro poveikj kity subjekty teiséms ir pareigoms, o tai jau
savaime patenka j CK 6.271 str. taikymo sritj.

Tiesa ta, jog kaskart teismams atsidiirus konkrecioje situacijoje, centrinio banko
atsakomyb¢é uz prieziiiring veikla visada bus problematiska. Jiems tenka sunkiausias
darbas konkrecig situacija ,,apvilkti egzistuojanciomis valstybés delikting atsakomybe
reglamentuojanciomis teisés normomis. Vieninteliai $iuo metu matomi problemos
sprendimo biidai: simplifikuoti finansy jstaigy veiklos rizika ribojancias taisykles (kas,
matyti, sékmingai vykdoma nuolat priimant teisés aktus, kurie nustato vis daugiau
konkreCiy tinkamos finansy jstaigy veiklos kriterijy regioniniu lygmeniu),
perorganizuojant prieziiirinei veiklai keliamus reikalavimus kaip jmanoma labiau
sumazinant netinkamy diskreciniy sprendimy priémimo rizika, arba harmonizuojant
atsakomybés uz prieziiiring veiklg rezimg Europos Sgjungos valstybése narése islaikant
balansg su centrinio banko nepriklausomumu, reputacija ir diskrecija, kuri reikalinga

paskirtiems jgaliojimams vykdyti.

"5 PONCE, I.: A Normative Analysis of Banking Supervision: Independence, Legal Protection and

Accountability, Paolo Baffi Centre on Central Banking and Financial Regulation Research Paper Series,
No. 2009-48, 2009, [interaktyvus; ziliréta 2017.03.25] Prieiga per interneta:
<http://www.bvrie.gub.uy/local/File/doctrab/2008/6.2008.pdf>.

" L jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Sestoji knyga. (Zin., 2000, Nr. 74-2262; 200).
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4. Lietuvos bankas — gin¢y tarp finansy jstaigy ir vartotoju nagrinéjimo ne teismo

tvarka institucija.

2012 m. sausio 1 d. jsigaliojusi finansy rinkos priezitiros pertvarka atne$¢ dar vieng
naujove — Lietuvos bankas tapo vartojimo ginfus ne teismo tvarka nagrinéjancia
institucija. Remiantis Lietuvos banko jstatymo 47 str. 3 d. vartotojas, manantis, kad
finansy rinkos dalyvis pazeidé jo teises ir teisétus interesus atsirandancius i$ sutar¢iy ar su
jais susijusiy santykiy, turi teise kreiptis j Lietuvos banka dél ginco i§sprendimo''’. Pagal
$ig norma vartotojas gali pasirinkti — kreiptis | Lietuvos bankg ar iSkart j teisma. Taip pat,
po kreipimosi | Lietuvos banka, vartotojas nepraranda teisés kreiptis j teisma. Tiesa, pries
kreipiantis j Lietuvos banka, nustatyta privaloma iSankstin¢ ginco nagrin¢jimo tvarka —
vartotojas rastu privalo kreiptis i finansy rinkos dalyvi, kurio veiksmus jo atzvilgiu laiko
neteisétais. | Lietuvos banka gali kreiptis tik fizinis asmuo, kuris yra sudares finansiniy
paslaugy sutart] asmeniniams, Seimos, namy ikio poreikiams tenkinti, taip pat kitas
asmuo, ne finansiniy paslaugy sutarties Salis, kurio teisés ir pareigos yra susijusios su
finansiniy paslaugy sutartimi, jeigu toks asmuo nesiekia tiksly, susijusiy su verslu ar

. 1. 11
profesine veikla ''®

. Svarbiausia nagrin¢jamos temos kontekste yra Lietuvos banko
istatymo 47 str. 5 d. nuostata — Lietuvos banko sprendimai yra rekomendacinio pobiidzio
ir teismui neskundZiami. Sioje dalyje siekiama i3siaigkinti, ar vartotojy ginéy sprendimas
gali patekti | priezitrinés veiklos vykdyma, taip pat — ar galéty kilti deliktiné atsakomybé
valstybei, kai Lietuvos bankas suklysta priimdamas rekomendacinj sprendima, kuris turi
poveikj asmeny teiséms ir pareigoms, nes néra skundziamas teismine tvarka.

Toks teisinis reglamentavimas turi tiek teigiama, tiek neigiamg poveiki praktikoje.
Visy pirma, Lietuvos bankas yra specifines zinias ir patirtj sukaupusi respektabili
institucija, kuri yra kompetentinga priimti teisingus sprendimus tokio pobiidzio gincuose,
taip pat objektyviai jvertinti situacijg, kas kartais gali biiti ne taip lengvai pasiekiama
teismui, kuris sprendzia gina vadovaudamasis Saliy pateiktais duomenimis (Cia
atkreiptinas démesys | tai, jog vartotojas visada yra silpnesné¢ Salis ir teismas spresdamas
gincus tarp finansy institucijos ir vartotojo yra jpareigotas biiti aktyvus, bet praktikoje ne
visada tai pavyksta). Taip pat, toks ginfo nagrinéjimas yra nemokamas, bei itin
operatyvus — priimtas skundas turi biiti iSnagrinéjamas per 90 dieny nuo skundo gavimo
dienos. Nors ir Lietuvos banko sprendimas yra rekomendacinio pobiidzio, teismai gali i ji

atsizvelgti nagrinédami gincg i§ esmés ir tai turéty palengvinti jy darbg. Taigi, nauda yra

"7 Lietuvos Respublikos Lietuvos banko jstatymas (Zin., 1994, Nr. 99-1957; 2001, Nr. 28-890).
118 .
Ibid.
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akivaizdi. Pastaraisiais metais gin€y nagrin¢jimo reglamentavimas jstatyminiais ir
poistatyminiais aktais buvo nuolat tobulinamas, suteikiant teis¢ susigrazinti teisios Salies
patirtas teisines ir kt. iSlaidas, ieSkinio senaties terminas yra sustabdomas ir kt. Taciau
nagrinéjamos temos kontekste, taip pat svarbu yra aptarti ir priimty sprendimy poveiki.
Minéta, jog Lietuvos banko sprendimai yra rekomendacinio pobiidzio ir teismui
neskundziami. Salys yra laisvos pasirinkti — ar po Lietuvos banko sprendimo priémimo
kreiptis | teismg dé¢l to paties ginCo, ar ne. Taip pat, sprendimas Salims néra privalomas
vykdyti. Kaip paskata vykdyti Lietuvos banko sprendimg yra tai, jog jo sprendimo
nevykdancius finansy rinkos dalyvius jis vieSai skelbia oficialiame Lietuvos banko
internetiniame puslapyje. Natiiralu, jog dalis tokiy rekomendaciniy sprendimy jvykdomi,
dalis — ne. Taciau ar kyla valstybei deliktin¢ atsakomybe¢ tais atvejais, kai centrinio banko
rekomendacinio pobiidzio sprendimas yra priimtas pazeidziant teisés akty nustatytus
reikalavimus? Kartu reikéty kelti dar vieng klausimg — ar gali Lietuvos bankas
priimdamas rekomendacinio pobiidzio sprendima padaryti zalos vartotojui?

Situacija reikéty modeliuoti taip: tarkime, jog vartotojas kreipési | Lietuvos banka
dél rekomendacinio sprendimo gince su komerciniu banku. Lietuvos bankas, iSnagrinéjes
skundg, priémé vartotojui nepalanky sprendimg. Vartotojas, pasitikédamas Lietuvos
banko sprendimo teisumu ir negalédamas patikrinti jo procesinio ir materialinio pagrindo,
nusprendé¢ nesikreipti | teisma, nes turi pagrista pagrindg manyti, jog teisminis procesas
jam kainuos papildomas islaidas, sugaistg laikg ir neigiamas emocijas, o Siuo atveju yra
didesné tikimybé, jog ir teismas priims jam nepalanky sprendima. Cia atkreiptinas
démesys, jog daznai santykyje su vartotoju komerciniai bankai ir kitos finansy jstaigos
naudoja standartines sutarties salygas. Po kurio laiko kitas vartotojas kreipgsis i Lietuvos
banka dél identisko ginco su finansy rinkos dalyviu, po jam nepalankaus sprendimo, vis
tik kreipiasi j teismg ir teismas nustato, jog finansy rinkos dalyvis tikrai pazeidé vartotojo
teises ir turi atlyginti jam padarytg zalg. Pirmajam vartotojui kreiptis ] teisma jau su¢jusi
ieskinio senatis (kuri pagal CK 1.125 str. 8 d. yra treji metai''"”). Ar galéty §is pirminis
vartotojas kreiptis j teisma ir ginCyti neteiséta Lietuvos banko sprendimg jo atzvilgiu,
kuris turéjo poveikj jo teiséms ir pareigoms?

Pagal egzistuojantj teisinj reglamentavima, taip pat jtvirtinta teismy praktika,
pagal kurig teismai iSimtinai atsisako nagrinéti Lietuvos banko priimtus rekomendacinio

pobiidzio sprendimus'*’ daroma i$vada, jog vartotojas tokios teisés neturéty. Tokiu atveju

9 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos (Zin., 2000, Nr. 74-2262;

200).
120 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2016 m. gruodzio 7 d. nutartis a.b. S.P. v. Lietuvos banko
Prieziuros tarnyba Nr. AS-748-143/2016; Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2016 m. sausio 27
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vartotojas galéty ginCyti nebent Lietuvos banko vykdomg priezitiring veikla remdamasis
CK 6.271 str., ko pasekoje, Siam nenustacius finansy jstaigos veiklos defekty santykyje su
vartotoju (kaip minéta ankstesnése darbo dalyse, centriniam bankui suteikti jgaliojimai
vykdyti ir priziirimy jstaigy vidaus politikos vartotojy atzvilgiu vykdyma), jis patyré
7alg. Zinoma, kitokia situacija susiklostyty, jeigu Lietuvos bankui bty suteikti
igaliojimai priimti privalomojo pobiidzio sprendimus gincuose tarp vartotojy ir finansy
istaigy — tokia situacija jsivaizduojama keiciant teisinj reglamentavimg ir sukuriant
privalomajg iSanksting ne teisming gincy nagringjimo tvarka. Atkreiptinas démesys, jog
uzsienio autoriy nuomone Lietuvos bankui turéty buti suteikti jgaliojimai priimti
privalomuosius sprendimus sprendziant gin&us tarp vartotojy ir finansy jstaigy'*'.
Daroma i$vada, jog kai Lietuvos bankas veikia kaip vartotojy gincy nagrinéjimo
institucija, net ir tais atvejais, kai jo priimti sprendimai turi poveikj asmeny teiséms ir
pareigoms praktikoje, deliktin¢ atsakomybé uz tai kilti negali. Taciau, autorés nuomone,
tam, kad buty uztikrinta vartotojy teisiy apsauga ir teiséti interesai, Lietuvos bankui turéty
biti suteikti jgaliojimai priimti privalomojo pobiidzio sprendimus vartotojy gincuose,

kurie galéty buti perzitirimi teisme.

d. nutartis a.b. S.V.,, A.V. ir B.V. v. Lietuvos bankas Nr. AS-43-662/2016; Lietuvis Vyriausiojo
Administracinio Teismo 2016 m. sausio 6 d. nutartis a.b. L.U. ir M Z.M. v. Lietuvos bankas Nr. AS-31-
822/2016; Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2015 m. rugs¢jo 10 d. nutartis a.b. D.R. v.
Lietuvos bankas Nr. A-1836-502/2015; Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2012 m. lapkri¢io 21
d. nutartis a.b. R.A. v. Lietuvos bankas Nr. AS**-750/2012.

2 THOMAS, D., FRIZON, F.: Resolving disputes between consumers and financial businesses: Current
arrangements in central and eastern Europe, January, 2012, The World Bank, [interaktyvus; Zziiiréta
2017.03.18]. Prieiga per interneta:
<http://siteresources.worldbank.org/EXTFINANCIALSECTOR/Resources/Financial Ombudsmen Vol2 E

CA pdf>.
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1.

ISVADOS

Atsisakydama imuniteto nuo deliktinés atsakomybés, valstybé suteike teise gincyti
centrinio banko vykdoma finansy rinkos prieziiirg tretiesiems asmenims, taciau
kartu nustatydama butingja salyga — kalte, bei nesant priezitrinés veiklos
vertinimo apibréztumo, praktikoje toks atsakomybés taikymas iSlieka sunkiai
igyvendinamas. Pagrindinés priezastys — néra aisku kaip deliktiné atsakomybé
turéty buti taikoma, taip pat nerandamas balansas tarp treciyjy asmeny apsaugos ir
proporcingai pamatuotos tikinés veiklos rizikos, finansy rinkos priezitra vykdoma
vadovaujantis placiomis diskrecijos teisémis. Vienintelis racionalus biidas
konstatuoti neteisétus veiksmus — konkrecioje situacijoje vertinti centrinio banko
sprendimy teisétuma.

Imunitetas centriniam bankui vykdant finansy rinkos prieziiirg nuo atsakomybés
taikymo suteiktas biiti negali, nes tai pazeisty pagrinding valstybés deliktinés
atsakomybés jtvirtinimo idéjg — valstybés institucijos, vykdydamos joms paskirtus
jgaliojimus gali padaryti zalos, uz kurios atlyginimg atsakinga valstybé. Taciau
teigiamai vertinamas ,,dalinis imunitetas™ dél tos priezasties, jog centrinio banko
vykdoma priezitros funkcija néra skirta pasalinti finansy jstaigy nesékmiy rizika,
bet uztikrinti veiklos trikkumy nustatymg ankstyvoje stadijoje ir efektyviy
priemoniy taikyma kuo labiau sumazinant negatyvy poveikj finansy rinkos
stabilumui.

Lietuvos bankas priima rekomendacinio pobiidzio sprendimus gincuose tarp
vartotojy ir finansy jstaigy. D¢l tos priezasties, jog Siy sprendimy patikrinimas
materialiniu ir procesiniu pagrindu net ir tais atvejais, kai jie turi jtakos asmeny
teiséms ir pareigoms, yra nejmanomas dél jy rekomendacinio pobiidzio, valstybei
deliktiné atsakomybé dél neteiséty centrinio banko sprendimy vartotojy gincuose
nekyla. Tobulinant vartotojy apsaugos teisinj reglamentavimg, sifiloma nustatyti
privalomajg iSanksting gincy nagrinéjimo ne teisme tvarka ir suteikti jgaliojimus

centriniam bankui vartotojy gincuose priimti privalomojo pobiidzio sprendimus.
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SANTRAUKA

Siame darbe analizuojama valstybés deliktinés atsakomybés taikymo galimybé
centriniam bankui vykdant jam suteiktus finansy rinkos prieZiiros jgaliojimus.
Lietuva atsisaké imuniteto nuo deliktinés atsakomybés ir taip jtvirtino teise reikalauti
Zalos atlyginimo dél netinkamai vykdomos ar nevykdomos finansy rinkos prieziiiros.
Siuo darbu analizuojamas teisinis pagrindas taikyti civiline deliktine atsakomybe uz
finansy rinkos priezZiiros veiklg, egzistuojantis valstybés deliktinés atsakomybés
teisinis reglamentavimas, taip pat centrinio banko nepriklausomumo, kaip specifinio
jo veiklos pagrindo, ir atsakomybés pries treciuosius asmenis uz prieziirine veiklg,
santykis. Nors egzistuojantis teisinis reglamentavimas ir suteikia teise¢ tretiesiems
asmenims reiksti reikalavimus valstybei dél netinkamai centrinio banko vykdomos
finansy rinkos prieziuros, tuo paciu analizuojama, kaip tokia atsakomybé turéty biiti
taikoma pagal bendrgsias delikty teisés taisykles, ar vis tik centriniam bankui turéty
biiti suteiktas imunitetas nuo deliktinés atsakomybés taikymo Siam vykdant finansy

rinkos prieZiiirq.

SUMMARY

Tort liability of state towards damages arising from acts of national central bank

This work draws attention to discussion towards national central bank’s liability
when conducting supervisory powers conferred to it by the state. Lithuania declined
its’ immunity against tort liability and established the general right to damages for
losses arising from faulty supervisory acts or omissions. This work examines the
conceptual underpinning of financial market supervisors’ liability, current legal
grounds on state tort liability towards its’ delegated supervisory powers under
national law and last but not the least, the specificity of national central bank as
financial market supervisor and the tension between its’ independence and third party
liability for damages arising from supervisory faults. According to current regulation
there is a possibility for the third parties to claim the supervisory acts but at the same
time the discussion is going on how should tort liability be recognised on the one
hand, or should the supervisory immunity from the third-party liability be established

on the other.
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