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IVADAS

Temos aktualuma apibrézia keli aspektai. Pirma, pasaulyje vykstantys
globalizacijos procesai, vis didesnés galimybés plétoti savo versla tarptautiniu lygiu,
lemia tai, kad neiSvengiamai daugéja ir tarptautiniy bei nacionaliniy komerciniy gincy.
Dazniausiai ginCo Salys yra kilusios i§ skirtingy valstybiy su savitomis kultirinémis
tradicijomis ir teisinémis ypatybémis, todél ilgas ir vieSas bylinéjimas valstybés
teismuose, nezinant tos valstybés teismo proceso ypatumy, gali neatitikti Siuolaikinio
verslo poreikiy. Dél Siy priezasCiy, Salys renkasi tarptautinius ginCus spresti arbitraze.
Zvelgiant i§ §iy dieny perspektyvos, arbitrazas yra laikomas vienu i§ populiariausiy
alternatyviy gin¢y sprendimy budy. PaZymétina, kad dvideSimto amZiaus pradZioje 95
procentai visy tarptautiniy komerciniy sutaréiy jau turéjo arbitrazine iSlyga', o 2013
metais atliktos apklausos® duomenimis 52 procentai apklausos dalyviy teigia, jog kilus
tarptautiniam gincui su kita kompanija, prioritetas biity teikiamas biitent tarptautiniam
komerciniam arbitrazui. Arbitrazo populiarumo su kiekvienais metais augimag patvirtina
2015 metais atlikta apklausa®, pagal kuria net 90 procenty apklaustyjy arbitraza jvardijo
kaip prioritetinj gincy sprendimo mechanizmga. Taigi, arbitrazo proceso reglamentavimo,
jo raidos bei ypatumy analizé¢ yra itin aktuali Siuolaikinei visuomenei. Antra, siekiant
arbitrazo proceso vienodinimo ir derinimo pasauliniu lygiu buvo sukurtas UNCITRAL
Pavyzdinis tarptautinio komercinio arbitrazo jstatymas (toliau — Pavyzdinis jstatymas).
Net septyniasdesimt trys valstybés §imtas trijose jurisdikcijose* inkorporavo §io jstatymo
nuostatas | savo nacionalinés teisés sistemas. Atsizvelgiant j tai, Pavyzdinio jstatymo
atsiradimo priezas¢iy, privalumy ir trikumy analizé leisty susisteminti itin reikSmingg
informacijg ne tik Lietuvos, bet ir tarptautiniu mastu, o jos pagrindu ateityje galéty biiti

tobulinami arbitraZo procesa reglamentuojantys teisés aktai. Trecia, 1996 m. remiantis

! LOPEZ RODRIGUES, Ana M. Lex Mercatoria and Harmonisation of Contract Law in the EU. i§
JAMIELNIAK, J. Transnationalization of Domestic Law in International Commercial Arbitration Through
Comparative Analysis: Challenges for Legal Profession [interaktyvus][Zitréta 2017-03-27]. Prieiga per
interneta: <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2535489>.

2 Pwc ir School of International Arbitration, Queen’s Mary University of London. Corporate choices in
International Arbitration [interaktyvus][Zifiréta 2017-03-27]. Prieiga per interneta:
<http://www.pwc.com/gx/en/arbitration-dispute-resolution/assets/pwc-international-arbitration-study.pdf>.

3 School of International Arbitration at Queen Mary University of London, White & Case. Improvements
and Innovations in International Arbitration [interaktyvus][Zitiréta 2017-03-27]. Prieiga per interneta:
<http://www.arbitration.qmul.ac.uk/research/2015/>.

4 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration Status [interaktyvus][Ziiréta 2017-03-
27]. Prieiga per interneta:
<http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral texts/arbitration/1985Model arbitration_status.html>.
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Pavyzdinio jstatymo nuostatomis buvo priimtas Lietuvos Respublikos komercinio
arbitrazo jstatymas® (toliau — Komercinio arbitrazo jstatymas). Nuo §iy mety Lietuva
priskiriama prie valstybiy, kuriy teis¢ palanki arbitrazui, o toks arbitrazo teisinis
reglamentavimas laikomas atitinkanéiu pazangiy valstybiy praktika. Lietuvoje arbitrazas
veikia tik dvideSimtmetj, todél moksliniy darby analizuojan¢iy Komercinio arbitrazo
istatymo pagrindinj $altinj, Pavyzdinj jstatyma, o bitent jo kilme, privalumus ir trokumus,
néra. Norint tinkamai taikyti ir aiSkinti Komercinio arbitrazo jstatymo nuostatas, tokiu
biidu garantuojant efektyvy arbitraZzo procesa, manytina, jog yra bitina iSanalizuoti Siuos
aspektus.

Sio darbo tikslas — atlikti Pavyzdinio jstatymo atsiradimo priezas¢iy analiz¢ bei
atskleisti Sio jstatymo privalumus ir problemines vietas. Taip pat, Siame kontekste pateikti
Lietuvoje arbitrazg reglamentuojanc¢io Komercinio arbitraZo jstatymo normy vertinima.

Darbo tikslui pasiekti yra keliami keli uzdaviniai:

1. [Sanalizavus arbitrazo proceso reglamentavimo raidag, UNCITRAL priimtus
dokumentus rengiant Pavyzdinj jstatymg bei doktring, atskleisti Sio jstatymo
atsiradimg lémusias prieZastis, jvertinti jo forma bei iSskirti Pavyzdinio
jstatymo nuostaty perémimo ] valstybiy nacionalines teisé€s sistemas buidus;

1l [Sanalizavus tarptautinius dokumentus, teismy praktika bei doktring, iSskirti
Pavyzdinio jstatymo privalumus bei atskleisti jy esmg;

11l [Sanalizavus tarptautinius dokumentus, teismy praktika bei doktring atskleisti
Pavyzdinio jstatymo trikumus, juos jvertinti bei pateikti galimus jy
sprendimo bidus;

1v. Palyginti Pavyzdiniame jstatyme numatytg arbitrazo reglamentavimg su
Komercinio arbitrazo jstatymo normomis ir tokiu biidu nustatyti Pavyzdinio
istatymo jtaka bei atitikt] Komercinio arbitraZo jstatymo nuostatoms, taip pat
remiantis teismy praktika pateikti tam tikry jo nuostaty vertinima.

Darbo objektas yra Pavyzdinis jstatymas. Nors darbe bandoma iSanalizuoti
didzigja dauguma skirtingy Pavyzdinio jstatymo nuostaty, visgi didziausias démesys
skiriamas Pavyzdinio jstatymo priémimo kaip reiSkinio analizei bei jo atsiradimo
priezasCiy ir autorés nuomone svarbiausiy privalumy ir trikumy i§skyrimui,
apibendrinimui. Magistrinj darba sudaro jvadas, trys déstomosios dalys bei iSvados ir
pasitilymai. Pirmoje dalyje siekiama atskleisti arbitraZo proceso reglamentavimo raida,

Pavyzdinio jstatymo rengimo eiga bei iSskirti jo atsiradima lémusias priezastis. Antroje

5 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios.
1996, Nr. 39-961.



dalyje analizuojamos atskiros Pavyzdinio jstatymo normos, siekiama atskleisti
pagrindinius Pavyzdinio jstatymo pozymius bei iskirti §io jstatymo privalumus. Trecioje
darbo dalyje iSskiriamos probleminés Pavyzdinio ijstatymo nuostatos, pateikiami
potencialiis $iy probleminiy viety sprendimo variantai. Visose darbo dalyse Pavyzdinio
istatymo normos paraleliai lyginamos su Komercinio arbitrazo jstatymo nuostatomis,
jvertinama jy atitiktis, atskleidziami tam tikri Lietuvos arbitrazo procesg
reglamentuojancio jstatymo ypatumai.

Pagrindiniai darbe naudojami tyrimo metodai yra sisteminés analizés bei jprastinis
lyginamasis metodas, kurie ir lémé paties darbo struktiirg. Sisteminés analizés metodas
naudojamas nuosekliai iSanalizuoti Pavyzdinio jstatymo kilme, privalumus ir trikumus
bei tokiu budu atskleisti jy esme. Jprastinis lyginamasis metodas naudotas dviem
aspektais. Pirmiausiai, naudojant §] metoda, yra lyginami Pavyzdinio jstatymo nuostaty
inkorporavimo ] valstybiy nacionalinés teisés sistemas biidai, pasirinkimo jtraukti ar
nejtraukti Pavyzdinio jstatymo nuostaty j nacionalinés teisés sistemas prieZastys. Antrasis
lyginamojo metodo naudojimo biidas pasireiSkia tuo, kad yra lyginamos tam tikry
instituciniy arbitraZzo taisykliy nuostatos, taip pat Pavyzdinio jstatymo nuostatos su
Komercinio arbitrazo jstatymo normomis bei Siy jstatymy skirtingos redakcijos, siekiant
i8skirti Pavyzdinio jstatymo privalumus bei trikumus. Istorinis metodas naudojamas
atskleisti arbitrazo reglamentavimo raidg, nustatyti Pavyzdinio jstatymo bei atskiry jo
nuostaty kilme ir apibendrinti jstatymo rengimo tvarky. Loginis metodas naudojamas
vertinant ir analizuojant doktrinoje atsispindincias nuomones bei pozicijas, o teleologinis
metodas - iSaiSkinti jstatymo sukirimo priezastis ir tam tikry jo nuostaty tikslus.
Naudojant loginj - sisteminj metoda, yra apjungiama, apibendrinama gauta informacija,
pateikiamos iSvados bei formuluojami galimi pasitilymai.

Darbas originalus pasireiSkia tuo, jog Siuo metu Lietuvoje néra nei vieno mokslinio
darbo, kuriame biity detaliai nagrin¢jamos Pavyzdinio jstatymo atsiradimo prieZastys,
i8skiriami bei analizuojami jo privalumai ir trikumai. Nors apie Pavyzdinj jstatymg yra
uZsimenama neseniai iSleistame Komercinio arbitraZo jstatymo komentare® Pavyzdinio
jstatymo nuostatas lyginant su Komercinio arbitrazo jstatymo normomis, V. Mikeléno ir

G. Domino vadovélyje’ apie tarptautinj komercinj arbitrazg apskritai, V. Mikeléno

¢ MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V.; ir ZEMLYTE, E. Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo
istatymo komentaras. Vilnius: Valstybés jmoné Registry centras, 2016.

" DOMINAS, G. ir MIKELENAS, V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius, Justitia, 1995.
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straipsnyje®, kuriame nagrinéjamos Komercinio arbitrazo jstatymo istakos, taikymo
patirtis ir perspektyvos bei E. Zemlytés moksliniuose darbuose, tafiau komentaro,
vadovelio bei straipsniy pagrindinis tikslas nebuvo iSnagrinéti Pavyzdinio jstatymo
atsiradimo kilme¢, privalumus ir trakumus, todél ir Siam jstatymui juose néra skiriamas
didziausias démesys. Taigi Siame darbe nagrinéjami aspektai didelio teisés mokslininky
démesio kol kas néra sulaukeg, taciau yra judama ta kryptimi.

Pagrindiniai S§io darbo Saltiniai yra UNCITRAL sesijy ataskaitos, Generalinés
asamblejos rezoliucijos, Lietuvos ir uzsienio valstybiy teismy praktika bei doktrina.
Visgi, kadangi Lietuvoje literatiiros, detaliai nagrinéjancios Pavyzdinio jstatymo
atsiradimo prieZastis, jstatymo nuostaty privalumus ir trilkumus praktiSkai néra, iSskyrus
V. Mikeléno, G. Domino, E. Zemlytés, V. Nekrosiaus darbus apie tarptautinj komercinj
arbitrazg apskritai, daugiausiai buvo remiamasi uzsienio teisés autoriy darbais. ISskirtini

Sie autoriai: Howard M. Holtzmann, Joseph E. Neuhaus, P. Binder, P.Sanders.

$ MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo dvideSimtmetis: iStakos, taikymo
patirtis ir perspektyvos, ARBITRAZAS TEORIJA IR PRAKTIKA 2016, Justitia, 2016, p. 3-15.
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1. ATSIRADIMO PRIEZASTYS

Komercinis arbitrazas, Zzvelgiant i§ istorinés perspektyvos, senesnis institutas nei
organizuotos nacionalinés teismy sistemos. Jo iStaky galime aptikti jau senovés graiky
mituose, Homero kiiriniuose. Visgi, arbitrazas isliko alternatyvus teismo procesui gincy
tiek tarp wvalstybiy, tiek tarp priva¢iy asmeny sprendimo biidas ir véliau susikiirus
valstybéms. Pavyzdziui, Antikos laikotarpiu arbitrazu buvo sprendziami gincai tarp
Graikijos miesty — valstybiy.” Sj instituta taip pat pripaZino senovés romény teise,
numaciusi net bausmes uz arbitrazinio susitarimo nesilaikyma.!'® Viduramziais arbitrazas
buvo populiarus gin¢y tarp pirkliy sprendimo biidas, kvieciant gerbiamus kolegas pateikti
nuomong bei iSspresti gin¢g. Toks gincy sprendimas biidavo patrauklus, nes padédavo
iSvengti teiséjy nekompetencijos komercijos gyvenimo subtilybése bei leido sutaupyti
laiko ir 1€8y. Vélesniu feodalizmo laikotarpiu dél absoliutizmo tendencijy arbitrazas buvo
netekes populiarumo ir tik XIX a. pirmoje puséje dél liberalizmo idéjy atgimé i§ naujo.'!
Biitent XIX a. buvo priimti specialiis jstatymai reglamentuojantys arbitrazo procesa'?, taip
pat XIX a. pabaigoje — XX a. Pradzioje priimti ir pirmieji tarptautinés teis€s aktai,
jteisinantys arbitrazg kaip alternatyvy teismo procesui gin€y tarp valstybiy sprendimo
biuda: 1899 m. Hagos konvencija dél taikaus gin¢y tarp valstybiy sprendimo, 1907 m.

Hagos konvencija dél taikaus tarptautiniy ginéy sprendimo ir kt.'3

Paminétini svarbiausi tarptautinés teisés Saltiniai, siekiantys arbitrazo teisés

suvienodinimo. Visy pirma, 1923 m. priimtas Zenevos protokolas dél arbitraziniy islygy'*

9 BORN, G.B. International Commercial Arbitration. New York: Kluwer Law International, 2009, Vol. 1, p.
21-26 i§ MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo dvidesimtmetis: istakos,
taikymo patirtis ir perspektyvos, ARBITRAZAS TEORIJA IR PRAKTIKA 2016, Justitia, 2016, p. 3.

10 ROEBUCK, D.; de FUMICHON, B, Roman Arbitration. London: Holo Books, 2014, p. 121-122 i§
MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo dvideSimtmetis: iStakos, taikymo
patirtis ir perspektyvos, ARBITRAZAS TEORIJA IR PRAKTIKA 2016, Justitia, 2016, p. 3.

" Ibid., 7, p. 3

12 NOUSSIA, K. Confidentiality in International Commercial Arbitration. A Comparative Analysis of the
Position under English, US, German and French Law.Berlin: Springer, 2010, p. 11-14 i§ MIKELENAS, V.
Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo dvideSimtmetis: iStakos, taikymo patirtis ir
perspektyvos, ARBITRAZAS TEORIJA IR PRAKTIKA 2016, Justitia, 2016, p. 3.

13 O‘CONNEL, M.E.; VANDERZEE, L. The History of International Adjudication. In Oxford Handbook of
International Adjudication.Edited by C. P. R. Romano, K. J. Alter, Ch. Avgerou. Oxford: Oxford
University Press, 2013, p. 45-52 i§ MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos komercinio arbitraZo jstatymo
dvidesimtmetis: istakos, taikymo patirtis ir perspektyvos, ARBITRAZAS TEORIJA IR PRAKTIKA 2016,
Justitia, 2016, p. 3.

'4 Geneva Protocol on Arbitration Clauses, 1923 [interaktyvus][Zitiréta 2017-03-27]. Prieiga per interneta:
<http://interarb.com/vl/g_pr1923>.



ir 1927 m. Zenevos konvencija dél uZsienio arbitraZo sprendimy vykdymo, kurie
reguliavo arbitrazo sprendimy pripazinimg ir vykdyma'®. Zenevos protokolu nustatyti
keturi pagrindiniai principai.'® Pirma, Susitariangios Salys susitaré pripazinti galiojaniais
susitarimus perduoti esamus ar biusimus gin¢us prekybos ar Kkitais arbitruotinais
klausimais arbitrazui, netgi jei arbitrazas turéty vykti tre¢iojoje valstybéje. Biisimy gincy
jvardijimas laikomas ypa¢ reikSmingu, nes tam tikrose valstybése vyravo praktika, jog
nors Salys ir galéjo susitarti esamg gin¢a perduoti arbitrazui, taciau jos negaléjo i$ anksto
panaikinti teismy jurisdikcijos kuriam nors konkre€iam ar visiems tarp jy galintiems kilti
ginCams. Antra, nustatyta, kad arbitraZzo procesas turéty vykti pagal “ginco Saliy norus ir
Salies, kurios teritorijoje vyksta arbitraZas, teis¢”. Arbitrazas iki Siol yra pagrjstas bitent
Siais dviem principais. Treéia, Susitarian¢ios Salys sutiko uztikrinti, kad ju teritorijoje
priimti arbitrazo sprendimai galés biiti vykdomi uzsienyje. Ketvirta, susitarta uztikrinti,
kad teismai atsisakys vykdyti jurisdikcija tose bylose, kurias gin€o Salys susitaré perduoti
arbitrazui. Kadangi Zenevos protokolo taikymas apsiribojo Susitarian¢iy Saliy ribomis,
tarptautinio arbitrazo pozitriu svarbesn¢ Zenevos konvencija. Ji numaté uZsienio
arbitrazy sprendimy pripazinimg ir vykdymg SusitariancCiyjy Valstybiy teismuose, jei
jvykdomos penkios sglygos: sprendimas buvo priimtas pagal galiojant] arbitrazinj
susitarimg; ginco dalykas galéjo biti sprendziamas arbitrazu; arbitrazas laikési procediry,
nustatyty Saliy susitarimu ir pagal lex arbitri; sprendimas yra galutinis ir negali biti
skundziamas; tokio sprendimo pripazinimas ir vykdymas neprieStaraus valstybés, kurioje
siekiama pasiremti sprendimu, vieSajai tvarkai ir teis€s principams. Numatyti atsisakymo
pripazinti ir vykdyti sprendimg bei tokio sprendimo gin¢ijimo pagrindai. Taip pat,
jtvirtinta procediira pagal kurig uzsienio arbitrazy sprendimai turéjo biiti pripazinti ir
vykdomi. Vis délto, Sie dokumentai laikytini i§ esmés jau praradusiais reikSme, kadangi
Niujorko konvencijoje jtvirtinta, jog Zenevos protokolas ir Zenevos konvencija netenka
galios Niujorko konvencijos valstybése dalyvése po to, kai joms pasidarys privaloma §i

Niujorko konvencija, tiek, kiek ji pasidarys joms privaloma.

Pagrindiné universali tarptautinio komercinio arbitraZzo konvencija - 1958 m. priimta

Niujorko konvencija dél uZsienio arbitrazy sprendimy pripaZzinimo ir vykdymo.'” Ji

15 Geneva Convention on the Execution of Foreign Arbitral Awards, 1927 [interaktyvus][Zidiréta 2017-03-
27]. Prieiga per internetg: < http://interarb.com/vl/g_col1927>.

16 COLLIER, J. ir LOWE, V. Gincy sprendimas tarptautinéje teiséje. Vilnius, Eugrimas, 2002, p. 92-93.

171958 mety Niujorko konvencija dél uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo

[interaktyvus][Zitiréta 2017-03-27]. Prieiga per interneta: <https://www.e-
tar.It/portal/legal Act.html?documentld=TAR.883784C7E407>.
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laikoma didZiausia pergale tarptautinio arbitraZo srityje per pastarajj penkiasdesimtmet;j.'®
Konvencija pateiké geriau organizuota sistema, pagrista tais paciais pagrindiniais
principais kaip ir 1927 m. Zenevos konvencija.'® Sis dokumentas sukurtas kaip atsakas j
tarptautiniy komerciniy teisiniy santykiy subjekty poreikius, kuriy neatitiko galioje
tarptautiniai teisés aktai arbitrazo sprendimy pripazinimo srityje. 1 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta, jog konvencija taikoma pripazinimui ir vykdymui arbitrazy sprendimy,
padaryty kitos valstybés teritorijoje, o ne tos valstybés, kurios praSoma pripazinti ir
vykdyti tokius sprendimus, dél gincy, kuriy pusés gali buti ir fiziniai, ir juridiniai
asmenys. Ji taip pat tatkoma ir tiems arbitrazy sprendimams, kurie nelaikomi vidaus
sprendimais toje valstybéje, kurios praSoma juos pripazinti ir vykdyti. Niujorko
konvencija siekiama uZtikrinti, kad jg ratifikavusios valstybés gerbty privatiniy teisiniy
santykiy subjekty susitarimus tarpusavio komercinius ginfus spresti arbitrazu. Ta
patvirtina vienas 1§ Niujorko konvencijos tiksly — jpareigoti ja ratifikavusiy valstybiy
teismus uztikrinti visiSkg arbitraziniy susitarimy jgyvendinimg reikalaujant, kad valstybiy
nariy teismai atsisakyty nagrinéti arbitraZinio susitarimo Salies kreipimasi ] teisma, kai
toks susitarimas yra pazeistas, ir perduoty §j klausimg nagrinéti arbitrazu. Be to,
konvencija draudzia atsisakyti vykdyti uzsienyje priimtus arbitrazo sprendimus kitais
pagrindais, nei numato konvencija, taip pat juos vykdyti maziau palankiomis sglygomis
nei analogiskus nacionalinius sprendimus. Siuo metu Niujorko konvencijos dalyvémis yra
net 165 valstybés?’, tadiau konvencijoje numatyty reikalavimy taikymas neapsiriboja
valstybémis dalyvémis. Jie taikomi ir tiems arbitraziniams susitarimams ir arbitrazo
sprendimams, kuriy Salys priklauso konvencijos nepasirasiusioms valstybéms arba jose
yra priimti. Pazymétina, jog konvencija leido valstybéms dalyvéms deklaruoti, kad jos
konvencijg taikys abipusiais pagrindais, ir tik sprendimams, priimtiems valstybése, kurios
yra konvencijos dalyvés. Tokiu pareiSkimus padaré dauguma valstybiy, pavyzdziui, JAV,
Didzioji Britanija, Rusija ir kt. Taip pat, ji leido valstybéms dalyvéms deklaruoti, kad
konvencijg jos taikys tik tiems arbitrazo sprendimams, kurie yra priimti gincuose,
kilusiuose i3 teisiniy santykiy, nacionalinés teisés laikomy komerciniais.?! Apibendrinant

galime teigti, jog Sios konvencijos ratifikavimo mastas rodo jos pasisekima, o

8 TEW, J. D. M.; MISTELIS, L.; A. KROLL, S. M. Comparative International Commercial Arbitration.
Hague: Kluwer Law International, 1999, para. 534.

19 Ibid., 16, p. 94.

20 Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (New York, 1958) Status
[interaktyvus][Zitréta 2017-03-27]. Prieiga per interneta:
<http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral _texts/arbitration/NYConvention_status.html>.

21 Ibid., 6, p. 64.



konvencijos ratifikavimas kiekvienai valstybei, kurios prekyba uzsiimantys subjektai
pageidauja dalyvauti labiau iSplétotose tarptautinése rinkose, yra beveik butinas. Taigi
siekiant efektyvaus ir vieningo pripazinimo mechanizmo veikimo, Niujorko konvencija

stengiamasi vienodinti nacionalinés teisés normos valstybése dalyvése.

1961 m. balandZio 21 d. Zenevoje pasira§yta Europos konvencija d¢l tarptautinio
komercinio arbitrazo (Europos, arba Zenevos, konvencija).?? Jos dalyvémis sukiirimo
metu buvo 22 valstybés?, iki §iy dieny dalyviy gretos pasipildé iki 32 nariy®*. Lyginant
su Niujorko konvencija, Sios Konvencijos taikymas apsiriboja tik valstybiy dalyviy ribose
ir ji taikkoma ne tik arbitraZo sprendimams pripazinti ir vykdyti , bet ir arbitraZiniams
susitarimams, sudarytiems turint tikslg iSspresti kylancius i§ tarptauting prekybos gincus
tarp fizinty ir juridiniy asmeny. Kokie teisiniai santykiai laikytini tarptautiniais
prekybiniais santykiais konvencijoje néra apibrézta. Be bendryjy klausimy, Europos
Konvencija jtvirtina uzsienieCiy teis¢ biuti paskirtais arbitrais; numato klausimy
sprendimo tvarkg tais atvejais, kai Salys yra sudariusios arbitrazinj susitarimg, bet jame
néra nurodziusios bitiny jo rekvizity; nustato terminus teismuose pareiksti ieskinius dél
arbitrazo jurisdikcijos; sprendzia klausimus, susijusius su teismy kompetencija tais
atvejais, kai dél ginco yra sudarytas arbitrazinis susitarimas; numato arbitraze taikytinos
materialinés teisés ir pasirinkimo principus; sprendzia klausimus dél arbitry sprendimo
motyvy pateikimo; sprendzia kai kuriuos uZzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo ir

vykdymo klausimus. Vis délto, praktikoje ji taikoma gana ribotai.

1966 m. priimta konvencija dé¢l investiciniy gin¢y tarp valstybiy ir kity valstybiy
pilie¢iy sprendimo (Vasingtono, arba ICSID, konvencija)®’>. Si konvencija laikoma
specifine ir yra pelniusi tarptautinj pripazinimg, lyginant su kitomis konvencijomis,
pavyzdziui, 1996 m. Strasbiro konvencija, numatancig unifikuotg arbitrazo jstatyma,
igyvendino tik viena valstybé - Belgija. VaSingtono konvencijos pagrindu ikurtas

specialus arbitrazinis centras (angl. “International centre for Settlement of Investment

22 Tekstg lietuviy kalba zr. DOMINAS, G. ir MIKELENAS, V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius,
Justitia 1995, II Priedas.

2 Austrija, Baltarusija, Belgija, Bulgarija, Burkina Fasas, Kuba, Cekoslovakija, Danija, Suomija,
Pranciizija, Vokietija, Vengrija, Italija, Liuksemburgas, Lenkija, Rumunija, Rusijos Federacija, Slovénija,
Ispanija, Turkija, Ukraina, Jugoslavija: Multilateral Treaties Deposited with the Secretary-General. Status
as at 31 December 1992, United Nations. N.Y., p. 788.

24 European Convention on International Commercial Arbitration Status [interaktyvus][Zitiréta 2017-03-
27]. Prieiga per interneta: <https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg no=XXII-
2&chapter=22&clang=_en>.

2 ICSID  Convention [interaktyvus][Ziaréta ~ 2017-03-27].  Prieiga  per internets:
<https://icsid.worldbank.org/en/Documents/icsiddocs/ICSID%20Convention%20English.pdf>.

10



Disputes* — ,ICSID*), skirtas gin€ams kylantiems i§ uzsienio investicijy santykiy tarp
privaiy asmeny ir uzsienio vyriausybiy. VaSingtono konvencija yra ratifikavusios
daugiau nei 150 valstybiy. Lietuva 1992 m. ratifikavusi §ig konvencija, prisijungé prie

Tarptautinio investiciniy gincy arbitrazo.

Vis délto, apibendrinant visus teisés aktus, reglamentuojancius tarptautinj arbitrazg ir
siekianCius arbitrazo teisés vienodinimo, vienintelis placiausias prieinamas ir itin
autoritetingas Saltinis, kuris dazniausiai pasitelkiamas spresti su tarptautiniu komerciniu
arbitrazu susijusias problemas - Pavyzdinis jstatymas.?® Sio Jungtiniy Tauty Tarptautinés
prekybos teisés komisijos (toliau — UNCITRAL) Pavyzdinio jstatymo sukiirimas — vienas
didziausiy UNCITRAL pasiekimy.?’” Pavyzdinis jstatymas buvo sukurtas siekiant
pagerinti daugelio Saliy nacionaliniy teisé€s akty, reglamentuojanciy arbitrazg, tinkamumag
bei harmonizuoti tokius teisés aktus, panaikinant teisinj neapibréztuma, kurj gali jausti

28 Norint

viena ar kita S$alis, pasirinkusi arbitrazo procesg tam tikroje valstybéje.
visapusiskai iSaiskinti jstatymo atsiradimo priezastis biitina iSanalizuoti jstatymo rengimo
tvarka, kilme, jstatymo nuostaty inkorporavimo ] valstybiy nacionalinés teisés sistemas

budus.

1.1. Rengimo tvarka

UNCITRAL darbas susijes su arbitrazo proceso tobulinimu prasidéjo dar 1976 m., kai
Azijos-Afrikos Teisinio konsultavimo komitetas (toliau - AALCC) vertindamas
UNCITRAL Arbitrazo taisykles?® pasiiile UNCITRAL apsvarstyti galimybe parengti
protokola prie 1958 m. Niujorko konvencijos dél uzsienio arbitrazy sprendimy
pripazinimo ir vykdymo. Sis pasiiilymas motyvuotas tuo, kad tam tikriems aspektams,
susijusiems su arbitrazo procesu, truksta aiSkumo, pavyzdziui, keliamas klausimas ar
arbitraZzo procediira pagal Saliy pasirinktas taisykles biity vykdoma, jeigu nacionaliniai

teisés aktai numatyty joms prieStaringas nuostatas ir ar pagal tokia procediirg priimtas

2 Ibid., 6, p. 24.

27 HERRMANN, G. The UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration: Introduction
and General Provisions. I§ Essays on INTERNATIONAL COMMERCIAL ARBITRATION. Edited by PETAR
SARCEVIC, Graham & Trotman / Martinus Nijhoff, 1989, p. 3.

2 HUEATT-JAMES, M. ir GOULD, N. International Commercial Arbitration. LLP Limited, London/New
York/Hong Kong, 1996, p. 23.

2 UNCITRAL Arbitration Rules (1976) [interaktyvus][Zitiréta 2017-03-27]. Prieiga per interneta:
<http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-rules/arb-rules.pdf>.
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arbitrazo sprendimas biity pripazintas ir vykdomas kitose valstybése narése.>”
UNCITRAL 1977 m. sesijos metu apsvarsté §] pasitilyma kartu su sekretoriato pateiktais
komentarais®! ir perdavé nurodymus sekretoriatui i$nagrinéti § klausimg iSsamiau

rengiant konsultacijas su AALCC ir kitomis organizacijomis.*

1978 m. rugséji Paryziuje sekretoriatas surengé konsultacinj susirinkimg, kuriame
dalyvavo Tarptautiniy prekybos riimy tarptautinio arbitrazo teismo (ICC) bei Komercinio
arbitrazo tarptautinés tarybos (ICCA) nariai ir AALCC atstovai.®® Ekspertai padaré
vieningg iSvada, jog pats efektyviausias biidas sustiprinti tarptautinio arbitrazo teising
baze - pavyzdinio tarptautinio komercinio arbitrazo jstatymo sukiirimo inicijavimas.
Pazyméta, kad pavyzdinio jstatymo sukirimas ir priémimas daugelyje pasaulio Saliy
lemty ne tik vieningos arbitrazo procediiros pritaikytos tarptautinés prekybos poreikiams
sukiirima, bet taip pat jtvirtinty bendrg teisingumo standartg. Be to, pavyzdinis jstatymas
galéty panaikinti prieStaravimus tarp pasenusiy nacionaliniy teisés akty nuostaty ir

moderniy tarptautiniy arbitrazo taisykliy.>*

Akcentuotina, kad butent ParyZiaus
susirinkime pirmg kartg apsvarstyta pavyzdinio komercinio arbitrazo jstatymo sukiirimo
galimybé¢, o Sis susirinkimas laikomas tolesnio intensyvaus bendravimo tarp UNCITRAL

ir arbitrazo bendruomenés pirmtaku.>>

1979 m. sekretoriatas perdavé Paryziaus susirinkimo iSvadas bei iSsamig ataskaitg
apie Niujorko konvencijos interpretavima ir taikyma®® UNCITRAL, o §i savo sesijos
metu visuotinai pritaré, kad néra jokios biitinybés perzitiréti Niujorko konvencijg ar

priimti jos protokola. Nuspresta, jog biity tikslinga sukurti pavyzdinj komercinio arbitrazo

30 Secretariat Note Reporting AALCC Decision, A/CN.9/127, Priedas, para. 3, p. 1162
[interaktyvus][Zitréta 2017-03-27]. Prieiga per internetg:
<https://www.uncitral.org/pdf/english/yearbooks/yb-1977-e/vol8-p233-e.pdf>.

31 Secretariat Comments on AALCC Proposal, A/CN.9/127/Add. 1, p. 1163 [interaktyvus][Zitiréta 2017-03-
27].  Prieiga  per interneta:  <http://www.uncitral.org/pdf/english/commissionsessions/unc/unc-
10/acn9 127 add.1_e ocr.pdf>.

32 1977 Commission Report, A/32/17, para. 39, p. 1167 [interaktyvus][Zitiréta 2017-03-27]. Prieiga per
internetg: <http://www.uncitral.org/pdf/english/yearbooks/yb-1977-e/vol8-p11-70-e.pdf>.

33 Secretariat Note on Further Work, A/CN.9/169, para. 3, p. 1173 [interaktyvus][Zidiréta 2017-03-27].
Prieiga per interneta: <https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/NL7/902/28/PDF/NL790228.pdf?OpenElement>.

34 Ibid., 33, para. 6-9 , p. 117- 174

35 HOLTZMANN, H. M. ir NEUHAUS, J. E. 4 Guide to the UNCITRAL Model Law on International
Commercial Arbitration.Legislative History and Commentary. Kluwer Law and Taxation Publishers, 1995,
p- 10.

36 Secretariat Study on the New York Convention, A/CN.9/168 (20 April 1979) [interaktyvus][Zitréta
2017-03-27]. Prieiga per interneta:
<http://www.newyorkconvention.org/11165/web/files/document/1/5/15995.pdf>.
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istatyma, kuris padéty Salims reformuoti ir patobulinti jy nacionalinés teisés aktus bei
pasiekti kity naudy, aptarty Paryziaus susirinkimo metu.>” Atsizvelgiant j tai, UNCITRAL
perdavé nurodymus sekretoriatui ,,parengti, besikonsultuojant su suinteresuotomis
tarptautinémis organizacijomis, biitent AALCC ir Tarptautiniy prekybos rimy
tarptautinio arbitrazo teismu (ICC), preliminary pavyzdinio jstatymo dél arbitrazo proceso
projekta*.>® UNCITRAL taip pat pazyméjo, kad jstatymo projektas turéty biti skirtas
tarptautiniam komerciniam arbitrazui bei turéty buti atsizvelgiama j Niujorko konvencijos

beit UNCITRAL Arbitrazo taisykliy nuostatas.

Pradiniame jstatymo kiirimo etape, sekretoriatas turé¢jo uzduot; - surinkti
informacijg apie nacionalinius teisés aktus, susijusius su arbitrazu. 1980 m. UNCITRAL
pareikalavo vyriausybiy pateikti tokig informacija sekretoriatui.®® Atitinkamg reikalavima
i savo rezoliucija*® jtrauké ir Jungtiniy Tauty Generaliné Asambléja. 1981 m. sesijoje
UNCITRAL jvertino sekretoriato ataskaita apie numanomas pavyzdinio jstatymo
ypatybes*! bei nusprendé pradéti pavyzdinio tarptautinio komercinio arbitrazo jstatymo
kiirimg, patikint jj Tarptautiniy sutarciy praktiky darbo grupei (toliau — Darbo grupé).
Darbo grupe sudaré nariai i§ Austrijos, Cekoslovakijos, Pranciizijos, Ganos, Gvatemalos,
Vengrijos, Indijos, Japonijos, Kenijos, Filipiny, Siera Leonés, Trinidado ir Tobago,
Taryby Socialistiniy Respubliky Sajungos, Jungtinés Karalystés ir Siaurés Airijos bei
Jungtiniy Amerikos Valstijy. Taip pat, UNCITRAL jpareigojo sekretoriatg iSanalizuoti

reikiama informacija, parengti projekto teksta bei padéti Darbo grupei.*?

Darbo grupé susitiko penkis kartus 1982 — 1984 m. dviejy savaiCiy sesijoms, jy
metu buvo sukurti penki jstatymo projekto variantai. Projektas sulauké didelio arbitrazo
bendruomenés susidoméjimo, pavyzdziui, pirmoje Darbo grupés sesijoje dalyvavo ne tik

UNCITRAL paskirti 15 valstybiy nariai, bet taip pat ir stebétojai i§ 27 valstybiy ir 6

37 1979 Commission Report, A/34/17, para. 76-81, p. 1187-1188 [interaktyvus][Zitiréta 2017-03-27].
Prieiga per interneta: <http://www.uncitral.org/pdf/english/travaux/arbitration/ml-arb/a-34-17-e.pdf>.

38 Ibid., 37, para. 81, p. 1188.

39 1980 Commission Report, A/35/17, para. 117, p. 1190 [interaktyvus][Zitiréta 2017-03-27]. Prieiga per
internetg: <http://www.uncitral.org/pdf/english/travaux/arbitration/ml-arb/a-35-17-e.pdf>.

40 General Assembly Resolution 35/51, para 12(d), p. 1191 [interaktyvus][Zidiréta 2017-03-27]. Prieiga per
internetg: <http://www.un.org/documents/ga/res/35/a35r51e.pdf>.

41 Ibid., 40.

42 Secretariat Progress Report, A/CN.9/190, para. 4, p. 1189 [interaktyvus][Zitiréta 2017-03-27]. Prieiga per
internetg: <https://www.uncitral.org/pdf/english/yearbooks/yb-1981-e/yb 1981 e.pdf>.
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tarptautiniy organizacijy.** 1983 m. sesijoje net nuspresta padidinti Darbo grupés nariy
skai¢iy ir jtraukti dar trisdesimt $eSias valstybes nares.** 1984 m., kai projekty rengimo
komitetas perzitréjo atitinkamas dokumento versijas SeSiomis kalbomis — araby, kiny,
angly, pranciizy, rusy ir ispany, paskutinysis jstatymo projekto variantas buvo
patvirtintas.*> I8kart po to UNCITRAL jpareigojo sekretoriatg jteikti jstatymo projekto
teksta visoms vyriausybéms bei suinteresuotoms organizacijoms perziiiréti ir pateikti
komentarus.*® Be to, tais padiais metais, Sveicarijoje, Lozanoje, jvyko specialus
Komercinio arbitrazo tarptautines tarybos (ICCA) susitikimas, kuriame buvo iSsamiai
analizuojamas pavyzdinio komercinio arbitrazo jstatymo projektas. Septyni
vadovaujantys specialistai buvo jpareigoti paruosti rasytines ataskaitas, kurias sudaré 548
dalyviy, arbitrazo specialisty i§ viso pasaulio, komentarai. Pazymeétina, kad pavyzdinio

jstatymo projekto nuostatos Siame susitikime jvertintos itin palankiai.*’

Paskutin¢ projekto rengimo stadija vyko 1985 m. Vienoje. UNCITRAL sesijos
metu, o liepos 21 d. buvo priimtas galutinis Pavyzdinio jstatymo tekstas.*® Jungtiniy
Tauty Generaliné Asambléja priémé §j jstatymo teksta savo 1985 m. gruodzio 11 d.
rezoliucijoje ir jpareigojo Jungtiniy Tauty Generalinj sekretoriatg perduoti Pavyzdinj
jstatymg kartu su travaux préparatoires t.y. analitiniu Jungtiniy Tauty Generalinio
sekretoriato komentaru 1§ UNCITRAL 18-osios sesijos, vyriausybéms, arbitrazo
institucijoms ir kitoms suinteresuotoms organizacijoms, tokioms kaip Prekybos riimai
(,,Chambers of commerce®). Pazymétina, kad $is aktas nebuvo privalomas valstybéms

naréms, tai tik rekomenduojamas nacionalinio jstatymo d¢l tarptautinio komercinio

4 First Working Group Report, A/CN.9/216, para. 5, 6 , p. 12012-12103 [interaktyvus][Zitiréta 2017-03-
27]. Prieiga per interneta: <https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V82/252/94/PDF/V8225294.pdf?OpenElement>.

41983 Commission Report, A/38/17, para. 143, p. 1208 [interaktyvus][ZiGiréta 2017-03-27]. Prieiga per
interneta: <http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/38/17>.

45 Fifth Working Group Report, A/CN.9/246 (6 March 1984) [interaktyvus][Zifiréta 2017-03-27]. Prieiga
per interneta: <http://www.uncitral.org/pdf/english/yearbooks/yb-1984-en/vol15-p212-218-e.pdf>.

46 1984 Commission Report, A/39/17, para. 101, p. 1216 [interaktyvus][Zidréta 2017-03-27]. Prieiga per
interneta: <https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V84/201/36/PDF/V8420136.pdf?OpenElement>.

4T UNCITRAL s Project for a Model Law on International Commercial Arbitration (ICCA Congress Series
No.2, P. Sanders ed. 1984) [interaktyvus][ZitGréta 2017-03-27]. Prieiga per interneta:
<http://www.kluwerarbitration.com/CommonUI/book-toc.aspx?book=TOC ICCA CB-2 1984>.

48 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration [interaktyvus][Zitiréta 2017-03-27].
Prieiga per interneta: <http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/06-54671 Ebook.pdf>.
Teksta lietuviy kalba zr. COLLIER, J. ir LOWE, V. Gincy sprendimas tarptautinéje teiséje. Vilnius,
Eugrimas, 2002, 5 Priedas.
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arbitrazo pavyzdys*. Vis délto, Jungtiniy Tauty Generaliné Asambléja sickdama
,»suderinti arbitrazo procesinius jstatymus ir konkrecius tarptautinio komercinio arbitrazo
poreikius* rekomendavo visoms valstybéms tinkamai atsizvelgti j Pavyzdinj jstatymag.>
Sis jstatymas apima visas arbitraZinio proceso stadijas, t.y. nuo arbitraZinio susitarimo,
arbitrazo teismo sudéties ir jurisdikcijos iki teismo kompetencijos apimties nustatymo bei
arbitrazo sprendimo pripazinimo ir vykdymo. Jis atspindi tarptautinj kompromisg dél
pagrindiniy aspekty tarptautinio arbitrazo praktikoje ir yra pritaikytas skirtingy regiony,

politiniy, teisiniy ir ekonominiy sistemy ir tradicijy valstybéms.

Jau 1986 m. pirmoji valstybé, Kanada, paréme¢ jstatymo pri€émimg ir inkorporavo |
savo nacionalinés teisés sistema Pavyzdinio jstatymo nuostatas.’! Deja, bet ne visos
valstybés sutiko ji igyvendinti. [Sskirtina Anglija (jskaitant Velsa), kuri save priskyré prie
valstybiy, kurioms nereikia Pavyzdinio jstatymo, nes jos turi Siuolaikinj arbitrazo teisés
institutg, kuris pakankamai ilgai ir daug karty buvo taikytas praktikoje. Taip pat,
mokslininky nuomone, norint pritaikyti Pavyzdinio jstatymo nuostatas prie nacionalinés
Anglijos teisés sistemos tradicijy reikéty jtvirtinti daugybe Pavyzdinio jstatymo teksto
modifikacijy, o jy eigoje pati Pavyzdinio jstatymo prasmé, tikslai biity prarasti.>
Pazymétina, kad Anglija atnaujino arbitrazo reglamentavimg atlikdama reforma,

alternatyvia Pavyzdinio jstatymo priémimui — 1996 m. priémé ArbitraZo jstatyma.>’

1988 m. UNCITRAL sesijos metu>* buvo nuspresta pavesti sekretoriatui uzduotj —
sukurti sistemg, kuri leisty rinkti ir skleisti informacija apie teismo ir arbitrazo
sprendimus, paremtus Pavyzdinio jstatymo nuostatomis. Si sistema buvo pavadinta

akronimu — ,,CLOUT* (angl. ,, Case Law on UNCITRAL Texts"). Jos tikslas - didinti

“ Ibid., 6, p. 67.

50 General Assembly Resolution, A/RES/40/72 (11 December 1985) [interaktyvus][Zidiréta 2017-03-27].
Prieiga per internetg: <http://www.un.org/documents/ga/res/40/a40r072.htm>.

U Ibid., 4.

52 The United Kingdom and the UNCITRAL Model Law: The Mustill Committees' Consultative Document
of October 1987 on the Model Law [interaktyvus][Zitiréta 2017-03-27]. Prieiga per interneta:
<https://academic.oup.com/arbitration/article-abstract/3/4/278/196174/The-United-Kingdom-and-the-
UNCITRAL-Model-Law-The?redirectedFrom=fulltext>; BERGER, K. P. International Economic
Arbitration. Deventer-Boston: Kluwe Law and Taxation Publishers, 1993, p. 48 i§ DOMINAS, G. ir
MIKELENAS, V. T arptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius, Justitia, 1995, p. 68.

33 LEMBO, S. The 1996 UK Arbitration Act and The UNCITRAL Model Law — A Contemporary Analysis:
daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01S), Roma: Libera Universita Internazionale degli Studi
Sociali ~ Guido  Carli, 2010 [interaktyvus][Zifiré¢ta 2017-03-27].  Prieiga per interneta:
<http://eprints.luiss.it/694/1/lembo-20100713.pdf>.

54 1988 Commission Report, A/43/17, para. 98-109 [interaktyvus][Zidréta 2017-03-27]. Prieiga per
internetg: <http://www.uncitral.org/pdf/english/yearbooks/yb-1988-e/vol19-p3-18-e.pdf>.
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informuotuma tarptautiniu mastu apie UNCITRAL priimtus dokumentus, padéti
teiséjams, arbitrams, teisininkams ir Salims vykdyti verslo sandorius, pasinaudojant
arbitrazo parengtomis UNCITRAL dokumenty interpretacijomis bei teismo sprendimais,
tokiu biidu skatinant vieningg tokiy dokumenty interpretacija ir taikyma. Valstybiy,
kurios yra bent vienos i§ UNCITRAL konvencijy nariy ar yra perkélusios Pavyzdinio
jstatymo nuostatas ] savo nacionalinius teisés aktus, vyriausybiy korespondenty tinklas
stebi atitinkamus teismy sprendimus toje Salyje ir pranesa juos UNCITRAL sekretoriatui
abstrakCia forma. Sekretoriatas redaguoja ir indeksuoja visas gautas ataskaitas ir
paskelbia jas CLOUT serijose. Biitent nacionaliniy korespondenty tinklas uztikrina
galimybe aprépti dideli kiekj nacionaliniy jurisdikcijy, o informacijos prieinamumas
SeSiomis oficialiomis kalbomis pagerina informacijos sklaidg. Sie elementai yra bitini

siekiant skatinti vieningg interpretacija kuo didesniu mastu.>

Pazymeétina, kad
individualiis Pavyzdinj jstatymg inkorporavusiy valstybiy teismy sprendimai ne tik
i§sprendzia klausimus, j kuriuos neatsaké Pavyzdinio jstatymo kiir¢jai, bet taip pat parodo

ir skirtingy jurisdikeijy pozitrj j tam tikrus aspektus, problemas.

2006 m. liepos 7 d. UNCITRAL sesijos metu buvo priimti Pavyzdinio jstatymo
pakeitimai. Atitinkamai, Jungtiniy Tauty Generaliné Asambléja gruodzio 4 d. prieme
rezoliucija, kurioje pakeitimus motyvavo biitinybe atitikti dabarting praktikg tarptautingje
prekyboje bei modernius arbitraziniy susitarimy, arbitraziniy iSlygy sudarymo budus,
susijusius su formos reikalavimais ir laikinyjy apsaugos priemoniy taikymu. Generaliné
Asambléja taip pat rekomendavo visoms Salims palankiai vertinti Pavyzdinio jstatymo
straipsniy pakeitimy priémimg ir atsizvelgti ] juos, kai jie priims ar pakeis savo
nacionalinés teisés aktus.’® Pavyzdinis jstatymas papildytas 2A straipsniu, kuriame
numatyta, kad aiSkinant jstatymo teksta, turi bti atsizvelgiama ] jo tarptauting prigimti,
biitinybe skatinti vienoda jo taikyma ir sgziningumo laikymasi. Klausimai, kurie néra
tiesiogiai reglamentuojami jstatyme, turi buiti aiSkinami atsizvelgiant | bendruosius
principus, pagal kuriuos §is jstatymas buvo parengtas.’’ Kiti Zymiis pakeitimai susije su

arbitraZinio susitarimo formos reikalavimais ir laikinosiomis apsaugos priemonémis.

3 UNCITRAL 2012 Digest of Case Law on the Model Law on International Commercial Arbitration
[interaktyvus][Zitiréta 2017-03-27]. Prieiga per interneta: <http://www.uncitral.org/pdf/english/clout/MAL-
digest-2012-e.pdf>.

56 General Assembly Resolution, A/RES/61/33 [interaktyvus][Zitréta 2017-03-27]. Prieiga per interneta:
<http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/NY -conv/a61-33-e.pdf>.

57 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration (1985), with amendments as adopted
in 2006 [interaktyvus][Zitréta 2017-03-27]. Prieiga per interneta:
<http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998 Ebook.pdf>.
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Itvirtinta, jog arbitrazinis susitarimas laikomas sudarytas rasytine forma ir tais atvejais kai
arbitraziné iSlyga yra jrasyta bet kokia forma ar sudaryta elektroninés komunikacijos
priemonémis. Pazymétina, kad laikinyjy apsaugos priemoniy pritaikymas arbitrazo
procese daznai lemia jo efektyvumg, veiksmingumg, todél tinkamas S§io instituto
reglamentavimas arbitrazo procediiroje buvo biitinas. Naujosios nuostatos iSdéstytos

istatyma papildant atskiru skyriumi.

2012 m. UNCITRAL sekretoriatas atsizvelgdamas j didelj byly kiekj surinkta
,»CLOUT* sistemoje, nusprendé¢ priimti UNCITRAL Teismy praktikos apzvalga apie
Pavyzdinio tarptautinio komercinio arbitrazo jstatymo nuostatas (angl. , UNCITRAL
Digest of Case Law on the Model Law on International Commercial Arbitration*).
Teismy praktikos apZvalgoje pateikiama informacija apie kiekvienam jstatymo straipsniui
aktualig teismy praktika, bendrai priimtina teksto interpretacija bei bet koks nukrypimas
nuo bendro poziiirio, numatytas perkeliant Sio straipsnio nuostatas j nacionalinés teis€s
sistemas. Teismy praktikos apzvalgoje informacija apie bylas pateikiama ne abstrakc¢ia
forma, kaip kad ,,CLOUT* sistemoje, bet pateikiant pilng bylos teksta su reikSmingomis
iSnasomis. Teismy praktikos apzvalgos tikslas - padéti skleisti informacijg apie Pavyzdinj
jstatymg ir toliau skatinti jo nuostaty vieningg interpretacijg ir perkélimg j nacionalines

teisés sistemas.>®

Taigi, apibendrinant galime teigti, jog Pavyzdinio jstatymo rengimas truko ne
vienerius metus, tai buvo ilgas procesas, kuriame dalyvavo ne tik UNCITRAL, bet ir
tarptautiné arbitrazo bendruomene. Daugybés konsultacijy, susitikimy ir jvairiy instancijy
darbo déka buvo sukurtas efektyvus instrumentas, kuris paskatino nacionaliniy teisés akty
harmonizavimo procesg bei patobulino bendrg tarptautinio komercinio arbitrazo sistema.
Pastebétina, kad vien Pavyzdinio jstatymo sukiirimu nebuvo apsiribota, iSkart po jo buvo
sukurta ,,CLOUT* informacijos rinkimo apie bylas susijusias su jstatymo taikymu
sistema, o véliau ir Teismy praktikos apzvalga. Taip pat, Sio Pavyzdinio jstatymo
nuostatos, atsizvelgiant ] Siuolaikiniy moderniyjy technologijy plétra, arbitrazo Saliy

poreikius ir efektyvy jo veikimg, 2006 m. buvo atnaujintos.

58 Ibid., 55.
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1.2. IStakos

Jau 1978 m., septynerius metus prie§ jstatymo priémimg, UNCITRAL sekretoriato,
AALCC, Tarptautiniy prekybos riimy tarptautinio arbitrazo teismo (ICC) bei Komercinio
arbitrazo tarptautinés tarybos (ICCA) konsultaciniame susirinkime apibréztos priezastys
kodél UNCITRAL turéty inicijuoti pavyzdinio tarptautinio komercinio arbitrazo jstatymo
sukiirimg. Pagrindiné Sio pasiiilymo priezastis, buvo faktas, kad nacionaliniai teisés aktai
yra pritaikyti tik nacionalinio arbitraZzo poreikiams tenkinti bei tai, kad daugumai tokiy
akty butina revizija. Numatyta, jog Pavyzdinis jstatymas bity naudingas, jeigu jo
nuostatos atspindéty specifines tarptautinio komercinio arbitrazo ypatybes ir modernias
arbitraZzo praktikas. Kita priezastis - daznai praktikoje naudojamy arbitrazo taisykliy ir
nacionaliniy teisés akty nuostaty skirtingumas. Sie skirtumai pasireiskia tuo, kad tam
tikry valstybiy nacionaliniai teisés aktai riboja Saliy teis¢ pasirinkti gincui taikyting teise,
nepripazjsta arbitrazo teismo kompetencijos nuspresti dél savo jurisdikcijos arba
Jpareigoja teismus spresti dél arbitrazo teismo sudéties ar net del gincui taikytinos
materialinés teisés. Pazymétina, kad tam tikry valstybiy nacionaliniai teisés aktai numato
ir pilietybés reikalavimus arbitrams arba reikalauja arbitrazo sprendimg tinkamai pagristi,
net ir tais atvejais, kai Salys pasieké tarpusavio susitarimg. Atsizvelgiant j Sias priezastis
buvo nuspresta, jog Pavyzdinis jstatymas perkeltas valstybiy nariy nacionaliniu lygmeniu

isspresty daugybe problemy bei jtvirtinty vieningus standartus arbitrazo procese.>

Tokios pat jstatymo atsiradimo priezastys iSskiriamos ir UNCITRAL sekretoriato
neoficialiame Pavyzdinio jstatymo komentare®®, kuriame teigiama, kad teisés akty
reglamentuojanciy arbitraza tobulinimo ir vienodinimo biitinybe bei Pavyzdinio jstatymo
suklirimg lémé tai, kad nacionaliniai jstatymai yra nepritaikyti spresti tarptautinéms

byloms bei jvairiy valstybiy nacionaliniy teises akty skirtingumas.

1. Nacionaliniy jstatymuy nepritaikymas tarptautiniams atvejams
motyvuojamas tuo, kad tam tikry valstybiy nacionaliniy teisés akty
nuostatos neatitinka dabartinés praktikos ir tapatina arbitraZo procesg su
teismo procesu arba iSvis nereglamentuoja tam tikry svarbiy klausimy.
Pazymeétina, kad net ir tais atvejais kai nacionaliniai teisés aktai yra aktualiis

ir i§samils, jie yra parengti ir pritaikyti iSskirtinai nacionaliniam arbitrazui ir

9 Ibid., 33, para. 6-9.

6 UNCITRAL Secretariat Explanation of Model Law [interaktyvus][Zitréta 2017-03-27]. Prieiga per
internetg: <http://faculty.smu.edu/pwinship/arb-24.htm>.
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netinkami spresti tarptautinio arbitrazo bylas. Pavyzdinis jstatymas leidzia
Salims nuspresti arbitrazo teismo sudétj, pasirinkti arbitrazo procedirines
taisykles bei taisykles, pagal kurias bus nustatoma gin¢o sprendimui
taikytina teisé. Aktualu tai, kad Saliy likes¢iai, iSreiksti arbitraziniame
susitarime ar pasirinkus taikytinas gincui spresti arbitrazo taisykles, gali buti
neispildomi dél tam tikry privalomy nacionaliniy teisés akty nuostaty. Deja,
bet tokia pati situacija gali kilti ir dél neprivalomy nacionaliniy teisés akty
nuostaty, jeigu Salys arbitraziniame susitarime nenumaté kitokiy taisykliy.
Be to, net ir nesant neprivalomy nuostaty, sunkumy gali kilti dél tam tikry
reikSmingy procediriniy taisykliy taikymo, kurios néra apibréZtos
arbitraZiniame susitarime.

i1 Ivairiy valstybiy nacionaliniy teisés akty skirtingumas, visy pirma, yra
problema, todél, kad tarptautiniame arbitraze Salys susiduria su uzsienio
teisés nuostatomis bei procediiromis ir joms gali biiti ekonomiSkai
nepravartu, nepraktiska, o kartais net nejmanoma tinkamai pritaikyti gincui
taikyting teis¢. Taip pat, Salys dél teisinio neapibréZtumo gali nesirinkti
labiausiai tinkamos gincui spresti valstybés teisés dél tam tikry tos valstybés

nacionaliniy teisés akty nuostaty.

Taigi, Pavyzdinio jstatymo, kurio nuostatos yra pripazjstamos tarptautinéje
bendruomenéje bei atitinka tarptautinio komercinio arbitrazo specifinius poreikius ir
jtvirtina tarptautinj standarta, pri€mimas lemty sklandesnj arbitrazo procesg bei iSplésty

arbitrazo vietos pasirinkima.

Tauty sandraugos sekretoriato Pavyzdinio jstatymo komentare®' biitent valstybiy
nacionaliniy teisés akty skirtumai jvardijami kaip pagrindiné priezastis lémusi Pavyzdinio
istatymo atsiradimg. Nacionaliniy teisés akty skirtumai, o ypac€ imperatyvios arbitrazo
vietos taisyklés, gali lemti ne tik Saliy pasirinkty arbitrazo taisykliy netaikyma, bet ir
teismy jsitraukimo i ginco sprendima apimtj ir kitus gin€o sprendimui aktualius
klausimus. Pavyzdinis jstatymas yra skirtas iSspresti tokias problemas, panaikinti
kokybinius nacionaliniy teises akty skirtumus ir uztikrinti, jog arbitrazo procediira vykty

toje valstybéje, kuri labiausiai atitinka Saliy interesus.

6l UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration Explanatory Documentation prepared
for Commonwealth Jurisdictions [interaktyvus][Zifréta 2017-03-27]. Prieiga per interneta:
<https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/Model-Law-Arbitration-
Commonwealth.pdf>.
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Taip pat ir kiti autoriai teigia, kad biitent placiai paplitusios problemos, kylancios
dél valstybiy nacionaliniy teisés akty reglamentuojanciy arbitraza, o ypa¢ dél arbitrazo
sprendimy pripazinimo ir vykdymo, skirtingumo, paskatino UNCITRAL imtis priemoniy

arbitrazo proceso vienodinimui.®?

Apibendrinant galime teigti, kad pagrindinés Pavyzdinio tarptautinio komercinio
arbitrazo atsiradimo priezastys, kurias iSskiria dauguma autoriy, yra nacionaliniy teisés
akty netinkamumas spresti tarptautinio arbitrazo atvejus bei nacionaliniy teisés akty ir

placiai taikomy arbitraZo taisykliy skirtumai.

1.3. Pavyzdinio jstatymo ruaSis ir jo nuostaty inkorporavimo j valstybiy

nacionalinés teisés sistemas buidai

Analizuojant Pavyzdinio jstatymo priémimg kyla klausimas kodél Siuo atveju buvo
pasirinkta biitent tokia dokumento risis, t.y. pavyzdinis jstatymas, o ne, pavyzdZiui,
konvencija. Norint atsakyti  §] klausimg biitina iSskirti pagrindinius pavyzdinio jstatymo

ir konvencijos kaip dokumento formos skirtumus:

1. Nuostaty perkélimo buidas. Pavyzdinis jstatymas tampa tos valstybés teise, kai jo
nuostatos yra perkeliamos ] nacionalinés teisés sistemg, nacionaliniam jstatymo
leidéjui priimant atskirg vidaus teisés akta arba jtraukiant jas j jau egzistuojantj
civilinio proceso kodeksg. Konvencija tampa nacionalinés teisés dalimi, kai ji yra
tos valstybés narés ratifikuojama.®?

ii.  Nuostaty perkélimo apimtis. Pavyzdinis jstatymas gali biti inkorporuojamas |
tos valstybés nacionaling teise tiek pazodziui, tiek ir dalinai, todél jis Zymiai
geriau pritaikomas prie nacionaliniy teisés sistemy nuostaty. PrieSingai,
konvencija yra i§ prigimties nelanksti ir jeigu valstybé priklauso dualistinei

sistemai konvencijos tekstas inkorporuojamas j valstybés teise¢ tik pazodziui,

%2 Jbid., 36; International commercial arbitration: Possible features of a model law on international
commercial arbitration, A/CN.9/207 [interaktyvus][ZiGiréta 2017-03-27]. Prieiga per interneta:
<https://daccess-ods.un.org/TMP/1780502.49814987.html>; Ibid., 27; ir MCNERNEY, M. E;
ESPLUGUES, C.A. [International Commercial Arbitration: The UNCITRAL Model Law
[interaktyvus][Zifiréta 2017-03-27]. Prieiga per interneta:
<http://lawdigitalcommons.bc.edu/iclr/vol9/iss1/3>.

63 Ibid., 35, p. 11.
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iii.

i§skyrus tam tikras iSlygas.®* PavyzdZiui, monistinés sistemos atveju (tokiai
sistemai priklauso ir Lietuva) konvencijy tekstai ] nacionalinés teisés aktus néra
perkeliami, o jy ratifikavimo atveju automatiskai laikomi sudétine teisés sistemos
dalimi.

Dokumento priémimo tvarka. Atsizvelgiant | Jungtiniy Tauty praktika norint
priimti konvencijg reikia surengti visy Jungtiniy Tauty nariy diplomating
konferencija, kurioje buty perzilirimas ir priimamas dokumento tekstas.
Dazniausiai vien tik teksto parengimas uZtrunka apie metus, dar vieni papildomi
metai turéty buti paskirti uZtikrinti teksto ratifikacijg valstybése narése. Toks
procesas reikalauja daug laiko sgnaudy ir ekonominiy iSlaidy. PrieSingai,
pavyzdinio jstatymo tekstas gali atlikti savo funkcijg, t.y. nukreipti jstatymo

leidéjus tinkama linkme, nuo pat teksto prié¢mimo momento.®

Taigi galime teigti, kad pasirinkimas parengti pavyzdinj jstatymg buvo paremtas

daugiausiai praktiniais sumetimais, siekiant kuo greiiau pasiekti Sio dokumento

sukiirimo tikslg — iSspresti problemas susijusias su arbitraZo proceso reglamentavimu bei

skatinti jo vienodinimg ir suderinamumag kuo platesniu mastu.

UNCITRAL tikslas pasiekti arbitrazo proceso suvienodinimg Salims inkorporuojant

Pavyzdinio jstatymo nuostatas pazodziui®®, biitent darant nuoroda j UNCITRAL travaux

préparatoires, nebuvo pasiektas, todél praktikoje pasireiské du pagrindiniai jstatymo

nuostaty inkorporavimo biidai:®’

1.

Itraukimas j nacionalinés teisés aktus nuorodos biidu. Naudojama nuoroda
nacionaliniuose teisés aktuose, kuriuose numatomas Pavyzdinio jstatymo
taikymas tam tikriems teisiniams santykiams. Sis biidas labiausiai atitinka
UNCITRAL tikslg pasiekti tarptautinés prekybos teisés vienoduma ir
harmonija, kadangi visos jstatymo nuostatos, iskaitant travaux préparatoires,
skirtg Pavyzdinio jstatymo normy aiSkinimui, perimamos pazodziui. Naudotas
Singapiiro, Bahreino ir kity valstybiy teisés aktuose.

Tiesioginis nuostaty perkélimas. Labiausiai paplitgs biidas. Pavyzdinio

jstatymo nuostatos perkeliamos } nacionalinés teisés sistemg priimant nauja

% BINDER. P. International Commercial Arbitration & Conciliation in UNCITRAL Model Law
Jurisdictions. Third Edition. Sweet & Maxwell, 2009, p. 12.

65 Ibid., 35, p. 11.

66 Ibid., 48.

57 Ibid., 64, p. 17.
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istatyma arba papildant Pavyzdinio jstatymo nuostatomis civilinio proceso
kodeksy normas. Toks perkélimas daznai pasireiSkia tam tikry Pavyzdinio
istatymo normy papildymu ir pakeitimu. Tokiais atvejais, Pavyzdinio jstatymo
struktiira ne visada iSsaugoma ir palyginti skirtingy valstybiy perkeltas
nuostatas yra ganétinai sunku. Naudotas Lietuvos, Kanados, Arménijos, Kipro

ir kity valstybiy teisés aktuose.

Lyginant $iuos du Pavyzdinio jstatymo nuostaty inkorporavimo ] nacionalinius
teisés aktus bidus, pazymétina, kad tiesioginio nuostaty perkélimo biidu daznai
uzmir§tama jtvirtinti nuoroda j travaux préparatoires.®® Jame surinkta informacija yra itin
svarbi Pavyzdinio jstatymo nuostaty aiSkinimui, todél tokia situacija néra priimtina.
Padet; iStaiso tai, kad kilus neaiSkumams dél tam tikry nuostaty interpretavimo, teismai

visgi atsizvelgia  Sio dokumento nuostatas.

Taigi, galime daryti iSvada, jog Pavyzdinio jstatymo nuostaty inkorporavimo |
valstybiy nacionalines sistemas biidy, t.y. jtraukimo } nacionalinés teisés aktus nuorodos
bidu ir tiesioginio nuostaty perkélimo, atsiradimas pasireiské dél to, kad kiekviena Salis
perkeldama Pavyzdinio jstatymo nuostatas | savo nacionalinés teisés sistemas stengési
kuo geriau suderinti Pavyzdinio jstatymo struktiirg ir individualius valstybés vidaus teisés

akty reikalavimus.

1.4. Pavyzdinio jstatymo priémimas Lietuvos kontekste

Méginimai naujai reglamentuoti arbitrazo procesg prasidéjo jau 1993 metais. Tokius
veiksmus paskatino arbitrazo reformos kaimyninése valstybése bei stipréjancio privataus
verslo noras turéti alternatyvy teismo procesui gin¢y sprendimo biidg.%’ Lietuvos
Respublikos Vyriausybé 1994 m. inicijavo Niujorko konvencijos ratifikavimo procesg, o
1995 m. sausio 17 d. Seimas jg ratifikavo. Tais paciais metais Teisingumo ministerija
parengé Tarptautinio komercinio arbitraZzo jstatymo projekta, kuriam pritaré Lietuvos
Respublikos Vyriausybé ir 1995 m. rugpjiicio 29 d. nutarimu jis buvo pateiktas svarstyti
Seimui. Projekte buvo numatyta, kad jis parengtas vadovaujantis 1985 m. Pavyzdiniu
istatymu. Neilgai trukus, 1996 m. balandzio 2 d. priimtas Komercinio arbitraZo jstatymas.

Nors Komercinio arbitrazo jstatymas nevisiSkai atitiko pagrindinj jo Saltinj, o kai kurios

6 Ibid., 64, p. 18.
 Ibid., 7, p. 6-7.
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nuostatos jam netgi prieStaravo, jstatymo priémimas vertintinas teigiamai, nes buvo
sudarytos teisinés sglygos Lietuvoje atsirasti bei veikti instituciniam arbitrazui ir |

Lietuvos teis¢ nors ir ne visiskai vykusiai perkeltos Pavyzdinio jstatymo normos.”

Pazymétina, jog esant tokiai situacijai kai ne visos Pavyzdinio jstatymo nuostatos yra
perkeltos | nacionalinius valstybés aktus, svarbu apibrézti pagrindinius skirtumus lyginant

Pavyzdinj jstatymg ir Komercinio arbitrazo jstatymg. I$skirtina:”'

i.  Skirtinga taikymo sritis ir tarptautinio arbitrazo apibrézimas;
i.  Reikalavimas, jog visais atvejais arbitry skaiCius turi buti nelyginis (Komercinio

arbitrazo jstatymo 13 str. 1 d.).

Kiti autoriai taip pat iSskiria ir arbitrazo teismo ribotg galimybe taikyti laikingsias

apsaugos priemones.’”

ReikSminga tarptautinio komercinio arbitrazo plétra Lietuvoje pasireiSké naujos
Komercinio arbitrazo jstatymo redakcijos priemimu 2012 m. birZelio 21 d. Jstatymo
projektui buvo keliami Sie pagrindiniai tikslai: reglamentuoti pagrindinius komercinio
arbitrazo principus; didinti gin¢y sprendimo komerciniame arbitraze efektyvuma;
suderinti komercinio arbitrazo jstatymo nuostatas su UNCITRAL 2006 m. atliktais
Pavyzdinio jstatymo pakeitimais; Salinti dabartinio teisinio reglamentavimo komercinio
arbitrazo srityje trikumus.”® Pazymétina, kad biitent $ioje redakcijoje nuspresta tiesiogiai
jtvirtinti, jog Siam jstatymui ir jame vartojamoms sgvokoms aiskinti subsidiariai
taikytinas 1985 mety Pavyzdinis jstatymas dél tarptautinio komercinio arbitrazo su
vélesniais pakeitimais ir papildymais (Komercinio arbitrazo jstatymo 4 straipsnio 5 dalis).
Pabréztina, kad Lietuvos AukScCiausiasis teismas butinybe remtis Pavyzdiniu jstatymu
taikant ir aiSkinant Komercinio arbitrazo jstatymg pabrézé dar iki §ios normos
atsiradimo.” Jgyvendinant $ig nuostatg arbitrai ir teismai turi vadovautis UNCITRAL

dokumentais, skirtais Pavyzdiniam jstatymui aiskinti, taip pat uZsienio teisés doktrina bei

0 Ibid., 7, p. 8-9.
"W ICLG. The International Comparative Legal Guide to International Arbitration 2013. Global Legal
Group, 2013.

72 CARTER H. The International Arbitration Review. Fourth Edition. Law Business Research LTD, 2013.

3 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo pakeitimo jstatymo ir Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 23, 137, 148, 163, 296, 340, 810, 811, 812, 813, 814, 815 straipsniy pakeitimo ir
papildymo bei kodekso papildymo 812! straipsniu jstatymo projekty aiSkinamasis raStas
[interaktyvus][Zifréta 2017-03-27]. Prieiga per interneta: <https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/T AIS.370839>.

4 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2004 m. lapkricio 17 d. nutartis
civilinéje byloje A.Vaicio individuali jmoné v Kazimierz Czarniecki firma ,, Schwarz“, Nr. 3K-3-612/2004.
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teismy praktika.”

Manytina, kad tokios nuostatos jtvirtinimas leis harmonizuoti
nacionalinj komercinio arbitrazo srities reglamentavimg. Vienu i§ svarbiausiy pakeitimy
palyginti su ankstesne redakcija laikytinas komercinio arbitrazo skirstymo ] tarptautinj ir
nacionalinj panaikinimas. Kaip teigiama aiSkinamajame raSte, tai yra perspektyvi
nuostata, kuri Salina galima Saliy nevienodg teisinj traktavimg, atsizvelgiant j tai, ar
arbitrazas turi vadinamajj uzsienio elementg, ar jis yra iSimtinai nacionalinis. Taip pat,
atsizvelgiant j aktualius 2006 m. Pavyzdinio jstatymo pakeitimus, prapléstas raSytinés
arbitraZinio susitarimo formos taikymas elektroninés komunikacijos priemonémis
sudarytoms arbitrazinéms iSlygoms, jeigu tokia informacija bus prieinama tolesniam
naudojimui bei atskiru skyriumi sureglamentuotas laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymas. Pazymétina, jog jstatymo pakeitimu iSpléstas laikinyjy apsaugos priemoniy,
kurias turés teis¢ taikyti arbitrazo teismas, sgraSas bei numatyta kitos arbitrazo bylos

Salies galimybé gintis nuo tokiy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo.

Taigi, galime teigti, kad Lietuvos arbitrazo reglamentavimas paremtas Pavyzdinio
jstatymo nuostatomis. Komercinio arbitrazo jstatymo pakeitimy inicijavimas po 2006 m.
Pavyzdinio jstatymo pakeitimo rodo, jog Lietuvos jstatymo leidéjai reaguoja |
tarptautiniame reglamentavime vykstanCius pokyc¢ius ir stengiasi neatsilikti nuo
moderniyjy praktiky bei uztikrina, kad Lietuvos teismy praktika yra ir bus plétojama

arbitrazui palankiu biidu.

7S Ibid., 8, p. 20.
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2. PAVYZDINIO ISTATYMO PRIVALUMAI

Pavyzdinis jstatymas laikomas autoritetingu doktrininiu $altiniu tarptautinio komercinio
arbitrazo srityje, kuriame jtvirtintos pazangiausios Siuolaikinio tarptautinio komercinio
arbitrazo teisés tendencijos ir idéjos. Sio jstatymo nuostatos perimtos, kaip jau minéta
anki¢iau, net j 74 valstybiy nacionalines teisés sistemas 104 jurisdikcijose’®, todél svarbu
iSanalizuoti Sio jstatymo privalumus, kurie manytina Iémé Pavyzdinio jstatymo nuostaty
perémimo valstybiy teisinése sistemose mastg ir pasisekimg tarptautiniu lygmeniu.

I$skirtini, autorés nuomone svarbiausi, Pavyzdinio jstatymo privalumai:

2.1. Laiko ir 1éSy sagnaudy sutaupymas

Laiko ir 1éSy sgnaudy sutaupymas pasireiSkia tuo, jog valstybiy, kurios perkelia
Pavyzdinio jstatymo nuostatas j savo nacionalines teisés sistemas, jstatymy leidéjams
nereikia kurti visiSkai atskiro teisés akto, nes gali pasiremti Pavyzdinio jstatymo
nuostatomis. Pazymétina, kad daugelio valstybiy atveju, taip pat ir Lietuvos, Pavyzdinio
jstatymo pagrindu buvo priimti nacionaliniai teisés aktai, reglamentuojantys arbitraza,

taip sutaupant daugybe laiko jstatymo kiirimo ir priémimo procese.

Pazymétina ir tai, jog pradinis Pavyzdinis jstatymo tikslas buvo sureguliuoti
tarptautinio komercinio arbitrazo procesa. Vis délto, dél zymiy nacionalinés teisés akty,
ypa¢ dél arbitrazo sprendimy pripazinimo ir vykdymo, skirtumy ir noro suvienodinti
jstatymy teising baze, Salys buvo skatinamos pritaikyti Pavyzdinio jstatymo nuostatas ne
tik tarptautiniam komerciniam arbitrazui, bet ir nacionalinio arbitrazo procesui reguliuoti.
Visgi, buvo dvejojama, ar Salys pasiry$ atsisakyti tradiciniy ir joms gerai Zinomy taisykliy
ir perims pakankamai grieztg rezima, numatyta Pavyzdiniame jstatyme.”’ Stebétina tai,
jog Sios dvejonés nepasitvirtino ir nors pradinis Pavyzdinio jstatymo tikslas nebuvo
nacionalinio arbitrazo reglamentavimas, nemaZa dalis valstybiy, inkorporavusiy

Pavyzdinio jstatymo nuostatas i savo nacionalines sistemas, pritaiké jo nuostatas ir

76 Ibid., 4.

77 Analytical commentary on draft text of a model law on international commercial arbitration, A/CN.9/264,
art. 1, para. 22 [interaktyvus][Zitréta 2017-03-27]. Prieiga per interneta: <https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V85/244/18/PDF/V8524418.pdf?OpenElement>.
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nacionaliniam arbitraZzo procesui reguliuoti.”® Kitaip tariant, tai leido i$vengti dualistinio
reglamentavimo, kai nacionalinj ir tarptautinj arbitrazg reglamentuoja skirtingi teisés
aktai, pavyzdziui kaip yra Rusijoje. Taigi, manytina, jog tokj valstybiy elgesj léemé ne tik
priimtinos ir tinkamos arbitrazo reglamentavimui Pavyzdinio jstatymo nuostatos, bet ir

noras suvienodinti nacionalines arbitrazo teisé€s nuostatas.

Taigi, Pavyzdinio jstatymo sukiirimas ir jo inkorporacija | nacionalines teisés
sistemas leido ne tik sureguliuoti tarptautinj, bet ir nacionalinj komercinio arbitrazo

procesa, taip sutaupant daugybe laiko ir 1€Sy tos valstybés jstatymo leidéjams.

2.2. Ekonominé nauda valstybei: uZsienio investiciju ir versly pritraukimas

Uzsienio investuotojo ir investicijas priimancios valstybés, kaip ir kitos su uzsienio
valstybe sandorius sudaranfios bendrovés, susitarimas kylancius gincus spresti
tarptautiniame komerciniame arbitraze, t.y. arbitrazo teismuose, kuriuose bendrové ir
valstybé bylinétysi lygiomis teisémis, laikytinas jprasta komercine praktika.” Vis délto,
valstybiy nacionaliniy teisés akty, reglamentuojanCiy arbitrazo procesa, skirtingumas,
teisinis neapibréztumas daznai lemia tinkamos Saliy teisiy ir teisiniy interesy apsaugos
neuztikrinimg bei jy lukesCiy neiSpildymg. Atsizvelgiant j tai, Salys yra linkusios spresti
savo ginCus tose valstybése, kuriy tarptautinio komercinio arbitrazo reglamentavimas

atitinka visuotinai pripazjstamas idéjas ir modernius standartus.

Pavyzdinio jstatymo nuostaty perémimas leidzia pritraukti naujus verslus j Salj, taip
pat uzsienio investicijas, kadangi Sio jstatymo normos Jungtiniy Tauty laikomos
saugiomis ir patvirtintomis (angl. ,,safe and approved®). Tokia iSvada galime daryti
remiantis tokiy valstybiy, kaip Vokietijos, Singapiiro, Honkongo, Australijos, praktika.
Potencialtis investuotojai tokiais atvejais gali pasikliauti minimaliu teiséktros standartu
Pavyzdinio jstatymo nuostatas perémusioje valstybéje, be rizikos susidurti su nenorimais
teisiniais siurprizais neZzinomoje jurisdikcijoje. Pavyzdinio jstatymo nuostaty perkélimas j
nacionalines teisés sistemas, manytina, yra lengviausias biidas bet kurioje jurisdikcijoje

jgauti visuoting pagarba ir patikimuma tarptautinio komercinio arbitrazo srityje. Siuo

8 SANDERS, P. The Work for UNCITRAL on Arbitration and Conciliation. Kluwer Law International,
2001, p. 23; SANDERS, P. Quo Vadis Arbitration? Sixty Years of Arbitration Practice. Kluwer Law
International, 1999, p.83.

7 Ibid., 16, p. 96.
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aspektu paminétina ir Vilniaus komercinio arbitrazo teismo statistika®’. 2012 m. Vilniaus
komercinis arbitrazo teismas iSnagrin¢jo penkiolika, 2013 m. aStuoniolika, 2014 m.
dvylika, 2015 m. trylika, o 2016 m. astuonis tarptautinius gincus. Pazymétina, jog vietiniy
ir tarptautiniy gincy santykis ganétinai panasus, pavyzdziui 2015 m. iSspresta trylika
tarptautiniy ir astuoni vietiniai gincai, o 2016 m. astuoni tarptautiniai ir deSimt vietiniy
gincy.

Svarbu paminéti, jog valstybés, inkorporavusios Pavyzdinio jstatymo nuostatas |
savo nacionalines teisés sistemas, UNCITRAL yra laikomos Pavyzdinio jstatymo
valstybémis (angl. ,,Model Law countries*), o $iy valstybiy sarasas patalpintas oficialiame
UNCITRAL internetiniame puslapyje®'. VieSumas ir visuotinis §io sgra$o prieinamumas
leidZia arbitrazo Salims pasirinkti su jy ginCu labiausiai susijusig teis¢ bei i§ anksto

uzsitikrinti tinkama, efektyvy tarptautinio komercinio gino sprendimg toje jurisdikcijoje.

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, Pavyzdinio jstatymo privalumu laikytinas ir jo
nuostatas perémusiy valstybiy visuotinis pripaZinimas pasaulinéje arbitrazo
bendruomenéje kaip turinciy tinkamg teising baze efektyviam tarptautinio komercinio
ginCo sprendimui arbitrazo procesu. Biitent d¢l to valstybé gauna ir ekonoming naudg -

padidéja versly skaicius Salyje bei uzsienio investicijy mastas.

2.3. Minimaliy reikalavimy arbitrazo procesui, tinkamos pusiausvyros tarp Saliuy

ir Saliy autonomijos principo jtvirtinimas

Pavyzdinis jstatymas numato tik minimalius reikalavimus arbitrazo procesui, kurie yra
biitini siekiant uztikrinti lygybe tarp arbitrazo Saliy ar norint jvykdyti arbitrazo procesa,
net ir tais atvejais, kai Salys nesusitaria ar negali i§ anksto susitarti dél tam tikry arbitrazo

2 Pazymétina, jog Saliy lygiateisiskumas

procediirg reglamentuojanéiy klausimy.®
numatytas Pavyzdinio jstatymo 18 straipsnyje nustatant, kad Saliy procesinés teisés yra

lygios ir kiekvienai Saliai turi biiti suteiktos visos galimybés iSdéstyti savo paaiSkinimus.

80 Vilniaus komercinio arbitraZo teismo tarptautiniy ir vietiniy ginéy santykis [interaktyvus][Zitiréta 2017-
03-27]. Prieiga per interneta: <http://www.arbitrazas.lt/failai/VKAT%?20statistika%202016%20m. 1.pdf>

$1 Ihid., 4.

82 Ibid., 28, p. 23; Ibid., 64, p. 449; DORE 1. 1. Arbitration and Conciliation Under the UNCITRAL Rules: A
Textual Analysis. Martinus Nijhoff Publishers, 1986, p. 89.
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Minimaliy reikalavimy arbitrazo procesui jtvirtinimas pasireiSkia per dispozityviy
normy Pavyzdiniame jstatyme nustatyma. Tokiu budu sprendimo teis¢ dél daugelio
klausimy yra suteikiama arbitrazo Salims, t.y. uztikrinamas arbitrazo Saliy autonomijos
principo jgyvendinimas. Pavyzdziui, Pavyzdinio jstatymo 10 straipsnio 1 dalyje
numatoma, jog Salys savo nuozitra gali susitarti dél arbitry skaiciaus, 11 straipsnio 2
dalyje jtvirtinama, kad Salys gali savo nuozitra susitarti dél arbitro ar arbitry skyrimo
procediiros, taCiau $iuo atveju bitina laikytis Sio straipsnio 4 ir 5 dalies nuostaty.
Pazymétina, kad taip pat Salys gali susitarti dél procediiros, kurios turi laikytis arbitrazo
teismas, vesdamas procesg (Pavyzdinio jstatymo 19 straipsnio 1 dalis), d¢l arbitrazo
vietos (Pavyzdinio jstatymo 20 straipsnio 1 dalis), dé¢l kalbos ar kalby, kurios bus
vartojamos arbitrazo procese (Pavyzdinio jstatymo 22 straipsnio 1 dalis), kad nebus
vykdomas Zodinis nagrinéjimas (Pavyzdinio jstatymo 24 straipsnio 1 dalis) ir kita. Saliy
valia taip pat jgyvendinama ir sudarant taikos sutartj (Pavyzdinio jstatymo 30 straipsnis).
Istatyme teigiama, kad arbitrazo proceso metu Salys gali susitarti dél ginco i§sprendimo, o
tokiu atveju arbitraZo teismas procesg nutraukia ir, Saliy praSymu ir arbitraZzo teismui
neprieStaraujant, fiksuoja susitarimg arbitrazo sprendimo sutartomis sglygomis forma.
Daugumoje Pavyzdinio jstatymo straipsniy (pavyzdziui, 17, 21, 23, 26 ir kity straipsniy
hipotezése) jtvirtinta dispozityvi nuostata “jeigu Salys nesusitaria kitaip”, tokiu budu
suteikiant laisve Salims nuspresti dél arbitrazo proceso vykdymo aspekty. Pazymétina, jog
Salims tenkanti naSta susitarti dél arbitrazo proceduros gali buti palengvinta pasirenkant
tarpusavyje kilusj gin€a spresti instituciniame arbitraze ar arbitraziniame susitarime
nustatant, jog arbitrazo procedira bus atlickama pagal institucinio arbitrazo taisykles,

pavyzdziui, ICC arbitrazo taisykles®’.

Pagrindiné Saliy laisvos valios iSraiSka arbitraZzo procese yra arbitrazinio susitarimo
sudarymas ir salygy arbitrao procesui jame nustatymas. Sj teiginj patvirtina teismy
praktikoje suformuota pozicija®®, kad arbitraZinis susitarimas yra svarbiausia 3aliy valios
autonomijos principo arbitraze iSraiskos forma. Siuo susitarimu $alys susitaria dél ginéy,
nurodyty arbitraZiniame susitarime, sprendimo bido — arbitraZo, apriboja valstybés
teismy jurisdikcijg nagrinéti Siuos gin€us, perduoda jgaliojimus nagrinéti gincg pasirinktai

institucijai ar asmenims. ArbitraZinio susitarimo sudarymas sukelia reikSmingas teisines

8 ICC  Arbitration Rules [interaktyvus][ZiGiréta ~ 2017-03-27].  Prieiga per interneta:
<https://community.icann.org/download/attachments/56985803/ICC%20Rules%200f%20Arbitration.pdf?v
ersion=1&modificationDate=1464877740000&api=v2>.

8 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. kovo 18 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Giraités vandenys “v UAB ,, Grundolita“, Nr. 24-1226/2014.
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pasekmes — asmuo arbitrazinéje iSlygoje nurodytais klausimais nebegali kreiptis i
valstybés teisma, o valstybés teismas, gaves ieskinj pagal reikalavimg, dél kurio sudaryta
arbitrazin¢ iSlyga, privalo nukreipti Salis | arbitraza. Taip pat, kasacinis teismas yra
pazymejes, jog arbitrazo jurisdikcijos pagrindas yra Saliy laisva valia sudarytas
susitarimas perduoti konkrecius gincus nagrinéti arbitrazo teismui. Kadangi arbitrazinio
susitarimo egzistavimas yra pagrindas arbitrazo teismo jurisdikcijai, visuotinai
pripazjstama, jog, pagal bendraja taisykle, nesant arbitrazinio susitarimo, negalimas ir

arbitrazinis bylos nagrinéjimas.®’

Minimaliy reikalavimy jtvirtinimas pasireiSkia ir tokiomis jstatymo nuostatomis,
kuriose nurodoma, jog Salims nesusitarus dél tam tikry arbitraZzo proceso reguliavimo
klausimy, arbitrazo procesas néra nutraukiamas ir bus vykdomas tam tikru jstatymo
nustatytu biidu. Pavyzdziui, kada laikoma, jog gautas praneSimas (Pavyzdinio jstatymo 3
straipsnis), dél arbitry skaiciaus (Pavyzdinio jstatymo 10 straipsnis) ar dél Saliy teisés
pakeisti savo reikalavimus (Pavyzdinio jstatymo 23 straipsnis). Taip pat, Pavyzdinio
jstatymo 19 straipsnio 2 dalyje jtvirtinama, kad nesant susitarimo de¢l procediiros
taisykliy, arbitrazo teismas, laikydamasis $io jstatymo nuostaty, gali vesti arbitrazg tokiu
bidu, kokj laiko tinkamu, o Pavyzdinio jstatymo 20 straipsnio 1 dalyje nustatoma, kad
nesant susitarimo d¢l arbitrazo vietos, arbitrazo vieta nustato arbitrazo teismas,
atsizvelgdamas ] bylos aplinkybes, jskaitant ir patogumag Salims. Tokiomis jstatymo
nuostatomis, tvarkos, kaip turi vykti arbitrazas, reglamentavimas, paliktas arbitrazo

teismo nuoZziurai.

Biitent minimaliy reikalavimy bei lanks¢iy nuostaty, suteikianciy Salims maksimalig
galima valios autonomijg susitariant dél arbitrazo proceso, jtvirtinimas Pavyzdiniame
istatyme laikomas vienu i§ Pavyzdinio jstatymo privalumy, leidusiy pasiekti itin didelio

masto Pavyzdinio jstatymo nuostaty perémima jvairiose jurisdikcijose.

8 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. gruodzio 29 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Energijos vadyba“ v UAB ,,BNA GRUPE“, Nr. 24-466-330/2015.
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2.4. Valstybiniy teismy kiSimosi i arbitraZo procesa riby nustatymas

Remiantis Pavyzdiniu jstatymu, nacionaliniai teismai (ar kita pagal valstybés jstatymus
paskirta institucija) tik esant nustatytoms aplinkybéms gali jsikisti j arbitrazo procesa.
Biitent 5 Pavyzdinio jstatymo straipsnyje nustatytos valstybinio teismo kiSimosi ribos.
Taip pat, 6 straipsnyje nurodyta teismo ar Kkitos institucijos kompetencija tam tikry
pagalbos ir kontrolés funkcijy arbitrazo atzvilgiu vykdymas. Si jstatymo nuostata
Ipareigoja kiekvieng valstybe, igyvendinant §j tipinj jstatymag, nurodyti teisma, teismus,
ar, kai tai nurodyta jstatymo tekste, kitg institucijg, kompetentingg vykdyti Sias funkcijas.
Vis deélto, Sis straipsnis kritikuotinas dél to, jog neapibréZia valstybiniy teismy
kompetencijos tose srityse, kuriy nereguliuoja Pavyzdinio jstatymo nuostatos.
Pavyzdinio jstatymo 27 straipsnyje apibrézta valstybinio teismo teis¢ padéti gauti
jrodymus, kai arbitrazo teismas ar Salis arbitraZzo teismo pritarimu kreipiasi ] ji.
Pazymétina, jog Si pagalba turi biiti vykdoma grieztai to teismo kompetencijos ribose ir
pagal jo taisykles dé¢l jrodymy gavimo. Pazymétina ir tai, kad Pavyzdinio jstatymo 8
straipsnio 1 dalis numato, jog teismas, kuriam paduotas ieskinys klausimu, dél kurio
sudarytas arbitrazinis susitarimas, turi, jeigu bet kuri nors i§ Saliy to reikalauja, ne véliau
kaip pateikdamas savo pirmg pareiSkima dél ginco esmés, nukreipti Salis j arbitraza,
nebent jis nustato, kad susitarimas yra negaliojantis ir niekinis, neveikiantis ar jo
negalima jvykdyti. Teismai taip pat gali atlikti skirianciosios institucijos funkcija, kai
Salys negali susitarti dél arbitry paskyrimo, ar spresti arbitry nusalinimo klausimus
(Pavyzdinio jstatymo 10-15 straipsniai). Esant skundui dél arbitrazo sprendimo
jurisdikcijos klausimais, teismai gali nuspresti ir dél arbitrazo jurisdikcijos (Pavyzdinio
istatymo 16 straipsnis). Teismams taip pat suteikta ribota teis¢ kurios nors Salies praSymu
panaikinti arbitrazo sprendimus. Pazymétina, kad tai galima padaryti tik esant specialiems
Pavyzdinio jstatymo 34 straipsnyje iSdéstytiems pagrindams. Teismai tais paciais
pagrindais gali atsisakyti pripazinti ar vykdyti uzsienio arbitrazy sprendimus. Taigi,
Pavyzdinio jstatymo nuostatomis yra apribojama valstybiniy teismy kompetencija su
arbitrazo procesu susijusiais klausimais ir suteikiama teis¢ Salims sudarant arbitraZinj

susitarima nustatyti gin€o sprendimui arbitraZo teisme taikytinas taisykles, procediira.

8 Analytical compilation of comments by Governments and international organizations on the draft text of
a model law on international commercial arbitration, A/CN.9/263, art. 27, p. 17 [interaktyvus][Zifiréta
2017-03-27]. Prieiga per interneta: <https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V85/241/24/PDF/V8524124.pdf?OpenElement>.
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Itin svarbus institutas, kuriame tam tikra prasme susipina valstybinio teismo ir
arbitrazinio teismo kompetencija yra laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas ir
preliminariy nutar¢iy priémimas. Ilga laika buvo dvejojama ar arbitrazo teismui i§vis
turéty buti suteikiama teisé taikyti laikingsias apsaugos priemones. Laimei, Pavyzdinio
jstatymo nuostatomis jtvirtinta arbitrazo teismo taikomy laikinyjy apsaugos priemoniy ir
teismo taikomy laikinyjy apsaugos priemoniy lygybé, uztikrinant operatyvesnj arbitrazo
proceso jgyvendinimg. Atsizvelgiant j tai, Pavyzdinio jstatymo privalumu laikytinas ir

laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo detalus reglamentavimas.

2.4.1. Laikinyjy apsaugos priemoniy arbitrazo procese

reglamentavimas

Pirmojoje Pavyzdinio jstatymo redakcijoje, 17 straipsnyje, jtvirtinta tik arbitrazo teismo
teis¢ nurodyti laikingsias apsaugos priemones. Nustatyta, kad jeigu Salys nesusitar¢ kitaip,
arbitrazo teismas gali Salies praSymu nurodyti bet kuriai Saliai imtis tokiy laikinyjy
apsaugos priemoniy ginco dalyko atzvilgiu, kurias arbitrazo teismas laiko biitinomis. Taip
pat, arbitrazo teismas gali 1§ bet kurios Salies pareikalauti pateikti tinkamg garantijg
rySium su tokiomis priemonémis. Laikui bégant ir vis daugiau valstybiy perkeliant
Pavyzdinio jstatymo nuostatas j nacionalines sistemas, iSrySkéjo Sio instituto svarba, buvo
nustatyta, jog tinkamas ir savalaikis laikinyjy apsaugos priemoniy pritaikymas daznai
lemia arbitrazo proceso veiksmingumg. Atsizvelgiant j tai, 2006 mety pakeitimais
nuspresta detaliai reglamentuoti laikinyjy apsaugos priemoniy taikymg, pripazinima,

vykdyma ir kitus ypatumus bei preliminariy nutaréiy priémima.%’

Arbitrazo teismo pritaikyty laikinyjy apsaugos priemoniy pripazinimas valstybiy
teismuose yra itin svarbus elementas, uZztikrinantis veiksminga, efektyvy laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymg tarptautinio komercinio arbitrazo procese. ISskirtinas,
Pavyzdinio jstatymo 17H straipsnis. Jo 1 dalyje nustatyta, jog arbitraZzo paskirtos
laikinosios apsaugos priemonés turi biiti pripaZjstamos privalomomis ir, jei arbitraZo
teismas nenumate ko kito, vykdomos, kreipiantis j kompetentingg teismga, nepriklausomai
nuo to, kokioje valstybéje jos paskirtos, atsizvelgiant j 17I straipsnio nuostatas. Sio
straipsnio nuostatomis jtvirtinamas arbitrazo procesinio sprendimo priverstinio

vykdytinumo prezumpcijos (angl. pro enforcement bias) principas. Be to, toks

87 Ibid., 57.
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reglamentavimas arbitrazo teismo taikomas laikingsias apsaugos priemones prilygino
valstybiy nacionaliniy teismy taikomoms laikinosioms apsaugos priemonéms ir su $io
straipsnio priémimu arbitrazo teismo pritaikytos laikinosios apsaugos priemonés pagaliau

tapo veiksmingos praktikoje.

Lietuvoje tik nuo 2012 m. birzelio 21 d., priémus naujos redakcijos Komercinio
arbitrazo jstatymo projekta Nr. XIP-1985(2), laikinyjy apsaugos priemoniy arbitrazo
procese reglamentavimas buvo suderintas su 2006 m. atliktais Pavyzdinio jstatymo
pakeitimais. [statyme jtvirtintas atskiras skyrius, skirtas laikinyjy apsaugos priemoniy ir
preliminariy nutar¢iy reglamentavimui. Pazymétina, jog Siuo metu galiojancios
Komercinio arbitrazo jstatymo redakcijos 20 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog jeigu Salys
nesusitar¢ kitaip, bet kurios 1§ Saliy praSymu arbitrazo teismas, prane$¢s kitoms Salims,
gali nutartimi taikyti laikingsias apsaugos priemones, kuriy tikslas — uztikrinti, kad Salies
reikalavimai bus jvykdyti, taip pat uZtikrinti jrodymus. Tame paciame straipsnyje
jtvirtinamas ir laikinyjy apsaugos priemoniy sgrasas. Jomis gali biiti: draudimas Saliai
dalyvauti tam tikruose sandoriuose ar atlikti tam tikrus veiksmus; Salies jpareigojimas
saugoti su arbitraziniu nagrin€jimu susijusj turta, pateikti piniginj uzstata, banko ar
draudimo garantijg; Salies jpareigojimas uztikrinti jrodymus, kurie gali biiti reikSmingi
arbitraziniam nagrinéjimui (2 dalis). PaZzymétina, jog praktikoje populiariausios
laikinosios apsaugos priemongs, t.y. turto aresto, deja, bet arbitrai taikyti neturi teisés.
Taigi, nors gincy sprendimas arbitraze pripazjstamas teismo proceso alternatyva, arbitrai
veikia kaip privatiis asmenys, todé¢l neturi visy jgaliojimy, kurie suteikiami valstybinés
valdzios institucijai — teismams. Galime daryti iSvada, kad Lietuvoje sudarius arbitrazinj
susitarimg valstybinio teismo dalyvavimas arbitrazo procese néra eliminuojamas, nes
arbitrai gali taikyti tik jstatyme numatytas laikingsias apsaugos priemones, o norint Saliai
taikyti Komercinio arbitrazo jstatyme nenumatytasias, reikia kreiptis j Vilniaus apygardos
teisma. Vilniaus apygardos kompetencijai pagal Komercinio arbitraZzo jstatymo 25
straipsnj priskirtina ir vykdomojo rasto iSdavimas esant Salies praSymui tais atvejais, kai

nevykdoma arbitrazo teismo nutartis dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo.

Laikinosios apsaugos priemonés gali bti taikomos arbitraZinio nagrinéjimo procese
tiek arbitraZiniame teisme, tiek ir iki jo. PaZymétina, jog iki arbitraZinio nagrin¢jimo
pradzios taikyti laikingsias apsaugos priemones gali tik valstybinis teismas ir toks Salies
kreipimasis ir teismo sprendimas dél tokiy priemoniy taikymo néra nesuderinama su
arbitraZiniu susitarimu (Pavyzdinio jstatymo 9 straipsnis), kadangi arbitrazo teismas to

objektyviai padaryti dar negali, nes néra paskirti arbitrai. AnalogiSkas reglamentavimas
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numatytas ir Komercinio arbitrazo jstatyme. Doktrinoje randama sitilymy numatyti
atskirg reguliavimg d¢l laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo iki arbitrazinio nagrinéjimo
pradzios nesikreipiant j valstybinj teismg.®® Manytina, jog teis¢ svarstyti praSymg dél
tokiy priemoniy taikymo galéty biiti suteikta arbitrazo teismo pirmininkui. Institucinio
arbitrazo taisyklés numato laikinojo arbitro instituta. Laikinasis arbitras sprendzia ar
pritaikyti skubigsias laikingsias apsaugos priemones nelaukiant arbitrazo teismo
suformavimo. Vis délto, nors praktikoje laikinojo arbitro institutas kol kas néra taikomas,
ypa¢ del to, kad jis gali taikyti tik ribotg laikinyjy apsaugos priemoniy ratg, tokia
galimybé bent jau teoriSkai egzistuoja (pavyzdZiui, Vilniaus komercinio arbitraZo teismo

arbitrazo procediiros reglamento 35 straipsnis®?).

Pazymétina, jog laikingsias apsaugos priemones gali prireikti taikyti ir kai
nagrinéjimas yra baigtas ir priimtas galutinis arbitrazo teismo sprendimas. Remiantis
Komercinio arbitrazo jstatymo 49 straipsnio 10 dalimi, arbitrazo teismo jgaliojimai
pasibaigia priémus galutinj arbitrazo teismo sprendimg (iSskyrus $io jstatymo 45
straipsnyje ir 50 straipsnio 6 dalyje numatytus atvejus), nutraukus arbitrazo bylg ar
palikus praSyma dél arbitrazo pradzios arba ieSkin] nenagrinéta. Taigi, pasibaigus
arbitraziniam nagrin¢jimui prasymas d¢l laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo turi buti

pateikiamas jau ne arbitrazo teismui, bet valstybiniam teismui.

2.4.1.1. ArbitraZo procese patirty iSlaidy atlyginimo ir atsakomybés
uz sukeltus nuostolius bei iSlaidas dél laikinyju apsaugos
priemoniy taikymo ar preliminarios nutarties priémimo

itvirtinimas

Iki 2006 mety Pavyzdinio istatymo redakcijos priémimo, iSlaidos ir atsakomybé arbitrazo
procese nebuvo reglamentuotos. Pavyzdinio jstatymo 17G straipsnyje Sios dvi sritys
aptariamos nustatant, jog Salis praSanti taikyti laikingsias apsaugos priemones ar

besikreipianti dé¢l preliminarios nutarties pri€mimo yra atsakinga uZz bet kokias iSlaidas ir

8 BUCY, D. R. How to Best Protect Party Rights: The Future of Interim Relief in International
Commercial Arbitration Under the Amended UNCITRAL Model Law. American University International
Law Review 25, No. 3, 2010 [interaktyvus][Zifiréta 2017-03-27]. Prieiga per interneta:
<http://digitalcommons.wcl.american.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1076&context=auilr>.

% Vilniaus komercinio arbitrazo teismo arbitrazo procediiros reglamentas [interaktyvus][Zitiréta 2017-03-
27]. Prieiga per interneta:
<http://www.arbitrazas.lt/failai/ VK AT%20Dokumentai%20LT/2013%20VKAT%20AP%20Reglamentas 2
015%2001%2001%20redakcija_be%20pried%C5%B3.pdf>.
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nuostolius atsiradusius bet kuriai Saliai dél $iy veiksmy, jeigu arbitrazo teismas véliau
nustato, jog remiantis Salies pateiktomis aplinkybémis, néra pagristumo laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymui ar preliminarios nutarties priémimui. Arbitrazo teismas gali
priteisti tokias iSlaidas ir nuostolius bet kurioje arbitrazo proceso stadijoje. Vis délto, kyla
klausimas ar atsakomybé uz laikinyjy apsaugos priemoniy taikymg ir preliminarios
nutarties priémimg galéty kilti ne tik deél to besikreipianciai Saliai, bet ir jas pritaikiusiam
ar jsakyma priémusiam arbitrui? Kai kuriy Saliy, daugiausiai bendrosios teisés tradicijos
valstybiy, nacionaliniuose arbitrazg reglamentuojanciuose teisés aktuose yra numatyta
arbitro atsakomybé, pavyzdziui, Australijos, Naujosios Zelandijos, Maltos, Singapiiro, Sri

Lankos.”

Pavyzdiniame jstatyme jtvirtintos nuostatos Siek tiek skiriasi nuo Komercinio
arbitrazo jstatymo 24 straipsnio formuluotés, kadangi jose numatyta atsakomybé ne tik uz
nuostolius, bet ir uz iSlaidas. PaZzymétina, jog 24 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
prasiusi taikyti laikingsias apsaugos priemones ar priimti preliminarig nutartj Salis atsako
uz nuostolius, atsiradusius dél $iy priemoniy taikymo ar preliminarios nutarties priémimo,
jeigu veliau arbitraZzinio nagrin¢jimo metu nustatoma, kad taikytos priemonés ar
preliminari nutartis yra nepagrjstos. Nors atsakomybé uz iSlaidas néra minima, bet tai
nereiskia, jog nuo nepagristy laikinyjy apsaugos priemoniy nukentéjusi Salis neturi teisés |
su tuo susijusiy arbitrazo iSlaidy atlyginima.’' Tokiu atveju, remiantis Komercinio
arbitrazo 48 straipsniu, arbitraZzo teismas paskirsto arbitrazo iSlaidas atsizvelgdamas j
bylos aplinkybes ir Saliy elgesj. Pazymétina, kad Salies praSymu arbitrazo teismas
galutiniu sprendimu gali jpareigoti Salj, kurios praSymu buvo pritaikytos laikinosios
apsaugos priemongs, atlyginti nuostolius, atsiradusius d¢l laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo, jeigu taikytos priemonés yra nepagristos. (Komercinio arbitrazo jstatymo 24

straipsnio 2 dalis).

Taigi, remiantis tuo kas iSdéstyta, teigtina, kad Pavyzdiniame jstatyme jtvirtintos
ypa¢ svarbios nuostatos, t.y. kaltosios Salies atsakomybé ir iSlaidy bei nuostoliy
atlyginimas dél tokiy veiksmy nukentéjusiai Saliai. Sios nuostatos buvo perimtos ir

Lietuvos nacionalinés teisés sistemoje jas jtvirtinant Komercinio arbitrazo jstatyme.

%0 SANDERS, P. The Work for UNCITRAL on Arbitration and Conciliation. Kluwer Law International,
2001, p. 68.

9 Ibid., 8, p. 100.
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Taigi, atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, galime teigti, jog Pavyzdiniame jstatyme
jtvirtintas detalus laikinyjy apsaugos priemoniy reglamentavimas yra vienas i§ Pavyzdinio
jstatymo privalumy pasaulinéje tarptautinio komercinio arbitrazo proceso praktikoje.
Tinkamas, savalaikis ir veiksmingas laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas lemia ne tik
greita, efektyvy, operatyvy ginco iSsprendima, bet ir uztikrina tinkama arbitrazo Saliy
interesy gynima.

2.5. Arbitrazo teismo kompetencijos priimti sprendimg dél savo jurisdikcijos

jtvirtinimas

Arbitry jgaliojimai kyla i§ arbitraZinio susitarimo ir arbitraZzo teismo vietos teisés (lex
arbitri). Arbitraziniame susitarime paprastai jtraukiama nuoroda ] arbitrazo taisykles,
kurios suteikia arbitrams tam tikry jgaliojimy rinkinj, biiting uZtikrinti pakankama
proceso kontrolg ir priimti sprendimg. Lex arbitri suteikia tam tikrus procesinio pobiidZio
jgaliojimus. Pazymétina, kad arbitrazo teismo jurisdikcija kyla i§ Saliy susitarimo, todél
arbitrazas neturi kompetencijos klausimais, kurie yra uz jam Saliy suteikty jgaliojimy
apimties, nors jurisdikcijos trilkumai gali buti paSalinti bet kurioje stadijoje Saliy
susitarimu.®? Taip pat, arbitraZo teismo jurisdikcija yra itin svarbus elementas arbitrazo
sprendimo priémimo procese, kadangi jurisdikcijos egzistavimas lemia arbitrazo teismo
proceso teisétumg ir priimto sprendimo privalomumg Salims. Pazymétina, kad Niujorko
konvencija leidzia atsisakyti pripazinti ir vykdyti sprendimg, kuris priimtas d¢l ,,ginco,
kurio nenumato arbitrazinis susitarimas arba neapima arbitrazinio susitarimo ar
arbitrazinés iSlygos sutartyje sglygos® arba sprendima, ,.kuriame yra nuostaty tokiais

klausimais, kuriy neapima arbitraZinis susitarimas ar arbitraziné ilyga sutartyje*.>

Pavyzdinio jstatymo 16 straipsnyje nustatyta, jog arbitrazo teismas gali priimti
sprendimg dél savo jurisdikcijos, iskaitant bet kokius priestaravimus dél arbitrazinio
susitarimo buvimo ar galiojimo. Sio straipsnio nuostatomis jgyvendinama kompetencijos
— kompetencijos (Kompetenz-Kompetenz) doktrina. Taip pat, jtvirtinama, jog arbitraZo
teismas prieStaravimus deél jurisdikcijos jprastai sprendZia kaip dél iSankstinio klausimo
arba sprendime del gin€o esmes. Svarbu paminéti, kad Siame straipsnyje nustatoma Salies

teisé kreiptis ] teisma, jeigu arbitrazo teismas nusprendzia kaip dél iSankstinio klausimo,

92 Ibid., 16, p. 289.
9% Ibid., 17.

35



jog jis turi jurisdikcija, ir prasSyti teisma, priimti sprendimg dél jurisdikcijos klausimo.
Visais atvejais Salis, kuri ir toliau dalyvauja procese, per trisdeSimt dieny nuo pranesimo
apie arbitrazo teismo sprendimg dél savo jurisdikcijos gavimo dienos nereikSdama
formalaus priestaravimo dé¢l arbitrazo jurisdikcijos, rizikuoja dél savo tylaus sutikimo
visiS$kai netekti teisés prieStarauti tolimesnio proceso metu. Pazymétina, kad kol toks
prasymas yra sprendziamas, arbitrazo teismas gali testi arbitrazo nagrinéjimg ir priimti

arbitrazo sprendimg. I3skirtini trijy rii$iy priestaravimai dél jurisdikcijos:**

1. PareiSkimai, kad néra jokio susitarimo ginc¢a spresti arbitrazu arba
tariamas susitarimas negaliojo ab initio. Jeigu prieStaravimai pagrjsti
jrodymais, o arbitraZo teismas tesia procesg ir priima sprendimg, tai toks
sprendimas negali buti pripazjstamas ir vykdomas.

i1 Kai susitarimas spresti gin¢q arbitrazu i§ pradziy egzistavo, taciau
teigiama, kad véliau buvo nutrauktas, kadangi kontraktas i kuri buvo
jtrauktas nebegalioja. Tokios situacijos atveju taikoma atskirumo doktrina
numatyta Pavyzdinio jstatymo 16 straipsnyje, kuri reiskia, jog arbitraziné
iSlyga, kuri yra sutarties dalis, turi biti laikoma atskiru susitarimu,
nepriklausan¢iu nuo kity sutarties sglygy. Taigi pripazinus sutartj
negaliojancia ar niekine, tai nelems ipso jure arbitrazinés iSlygos negaliojimo.
Teismas tokiu atveju gali testi arbitraZzo procesg ir priimti sprendima.

11l Kai néra gincijamas besitesiantis arbitrazinio susitarimo galiojimas,
taCiau teigiama, kad kai Kkurie ieSkovo reikalavimo (ar prieSieSkinio)
aspektai nepatenka i susitarimo apimtj. Tokiu atveju pateikus jrodymy,

laikoma, kad arbitrazas aiskiai neturi jurisdikcijos spresti tokiy aspekty.

Siy nuostaty jtvirtinimas yra itin svarbus, nes teismo kontrolés egzistavimas arbitrazo
teismo kompetencijos spresti del savo jurisdikcijos atzvilgiu, leidzia kontroliuoti arbitrazo

teismo veiksmus ir neleidzia piktnaudziauti Sia teise.

Komercinio arbitrazo jstatymo 19 straipsnyje numatytos beveik analogiSkos
nuostatos. Vienintelis skirtumas yra terminas per kurj Salis gali pareiksti prieStaravimus
dél arbitrazo teismo jurisdikcijos. Siame jstatyme numatyta, kad $alis gali pareiksti, kad
arbitrazo teismas yra nekompetentingas spresti gin€a ne véliau negu pareiSkiamas
prieStaravimas del ieSkinio. Pazymétina ir tai, kad Salies dalyvavimas skiriant arbitra

neatima i8 jos teisés padaryti tokj pareiskimg. Taip pat, Komerciniame arbitraZzo jstatyme

%4 Ibid., 16, p. 290-291.
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detalizuojama, jog pareiSkimas, kad arbitrazo teismas yra nekompetentingas spresti gincg
turi biiti padarytas i karto, kai arbitrazinio nagrinéjimo metu iSkeliamas klausimas, kuris,
Salies nuomone, nepriskirtas arbitrazo teismo kompetencijai. Vis délto, arbitrazo teismas
gali tokj pareiskimg priimti ir praleidus jstatyme nustatytus terminus, jeigu toks delsimas
padaryti pareiSkima pripazjstamas pateisinamu (19 straipsnio 2 dalis). Tai, kad arbitrazas
visy pirma pats sprendzia dél savo jurisdikcijos, pripaZjstama ir teismy praktikoje.?’
Teigiama, jog arbitrazo sprendimas dél kompetencijos reiskia, kad arbitrazo tribunolas
savo kompetencijos nagrinéti byla klausimg iSsprendzia visiSkai. Toks arbitrazo
sprendimas sukelia reikSmingus teisinius padarinius. Tuo atveju, jeigu priimamas
pozityvus sprendimas dél kompetencijos, arbitrazas jgyja kompetencijg nagrinéti bylg i
esmés. Tai, savo ruoztu, lemia, kad arbitrazo véliau priimtas sprendimas dél gin€o esmés
tampa teismo sprendimo funkciniu atitikmeniu — jis gali biiti vykdomas priverstinai, jgyti
res judicata bei prejudicine galia.’® Nors arbitrazo prigimtis yra sutarting, arbitraZo
teismo jgaliojimy spregsti dél savo kompetencijos pagrindas néra nei arbitrazinis
susitarimas, nei sutarties privalomumo principas — §i arbitrazo teismo teis¢ kyla tiesiogiai
i§ jstatymo. Siuo aspektu kompetencijos — kompetencijos doktrina yra bendrojo proceso
principo, kad kiekviena jurisdikciné institucija yra jgaliota spresti savo kompetencijos
klausimus, perkélimas | arbitrao proces3.”” Teismy praktikoje paZzymima, kad
Komercinio arbitrazo jstatymo 19 straipsnyje jtvirtinta kompetencijos — kompetencijos
doktrina per se neriboja valstybés teismo galimybés nagrinéti arbitrazo jurisdikcijos
klausimus®®, ta¢iau netiesiogiai nustato $ios teisés jgyvendinimo tvarka — jtvirtina arbitry
teisés spresti §] klausimg pirmenybés taisykle. Taip pat pazymétina, jog arbitrazo
prisiimta kompetencija nagrinéti bylg de facto apriboja kity subjekty — valstybés teismo

arba kito arbitrazo galimybe nagrinéti byla. Tuo atveju, jeigu toks kompetencijos

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. lapkricio 30 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,LATAKKO“ v UAB ,,NTA namas“ ir G. S, Nr. e2T-86-381/2016; 1bid., 74; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. vasario 9 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje ,,Mazeikiy nafta“ v Liberty Mutual Insurance Europe Limited, AIG UK Limited, SCOR UK
Limited, Arch Insurance Company (Europe) Limited, ACE European Group Limited, AB ,If draudimas*
Allianz Global Corporate, Nr. 3K-3-64/2010; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teisejy kolegija. 2013 m. spalio 2 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB AK ,, Aviabaltika* v Flight Test
Aerospace INC, Nr. 3K-3-431/2013.

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. spalio 20 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Giraités vandenys “ v UAB ,, Grundolita“, Nr. 2A-1226/2014.

97 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. kovo 31 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Flex Logistics “ v UAB ,, Frutos ARBA SPAIN 2020, S.L.”, Nr. 24-150-823/2016.

%8 GAILLARD, E., BANIFATAMI, Y. Negative Effect of Competence-Competence: The Rule of Priority in
Favour of the Arbitrators. Enforcement of Arbitration Agreements and International Arbitral Awards: The
New York Convention in Practice. (E. Gaillard, D. Di Pietro, Editors) Cameron May, 2008. p.258.
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prisi€mimas yra nepagristas, kyla dvejopo pobudzio teisinés pasekmés: pirma, i§ realiai
byla iSnagrinéti turincio teis¢ subjekto ,,atimama‘“ galimybé nagrinéti byla. Tuo atveju,
jeigu Sis subjektas yra kitas arbitrazas, Saliy tikroji valia dél gincy sprendimo biido ir
gin¢a turinCio teis¢ nagrinéti subjekto pasirinkimo paneigiama ir faktiSkai lieka
nejgyvendinta. Antra, kadangi arbitrazo sprendimas, priimtas arbitrazui neturint
kompetencijos, néra legitimus, arbitrazo kompetencijos trilkumas yra vienas i§ visuotinai
pripazinty pagrindy, kuriems esant arbitrazo sprendimas gali buti panaikinamas arba
nepripazjstamas. Atsizvelgiant j aplinkybe, kad sprendimo vykdymas yra neatskiriama
asmens teisés ] tinkamag procesg dalis, nekompetentingo arbitrazo priimtas sprendimas

$i0s asmens teisés nerealizuoty ir neapginty.®

Taigi, Pavyzdinio jstatymo nuostatomis jtvirtinta arbitraze iki Siol galiojanti ir
visuotinai pripazinta kompetencijos-kompetencijos doktrina, lemianti arbitrazo
pirmenybe pasisakyti dél jo kompetencijai priskirty klausimy prie§ valstybés teismus, o
tuo paciu ir arbitrazo teismo proceso teisétuma ir priimto sprendimo privalomumg Salims.
Pazymétina, jog tokios iSimtinés arbitrazo teismo teisés jstatymo nuostatose jtvirtinimas

laikomas dar vienu Pavyzdinio jstatymo privalumu.

2.6. Kiti privalumai

Be iSvardyty privalumy galime i$skirti ir keletg kity, pavyzdziui, teismy praktikos, kurioje
interpretuojamos Pavyzdinio jstatymo nuostatos, prieinamumas bei diskriminacijos

draudimo jtvirtinimas Pavyzdiniame jstatyme.

Pavyzdinio jstatymo nuostatos jas perémusiy valstybiy nacionaliniy teismy
interpretuojamos jau ilga laika, todél vienas i§ Pavyzdinio jstatymo inkorporavimo |
valstybés nacionalinés teis€s sistema privalumy $iuo metu bty ir teismy praktikos gausa
tarptautinio komercinio arbitrazo proceso probleminiais klausimais. Pazymétina, jog
teismy praktika aktuali ir kiekvienai Pavyzdinio jstatymo nuostatas inkorporavusiai
valstybei, sprendziant dél savo jstatymy tobulinimo bei gin¢y sprendimo teismuose

baigties.

Pavyzdinio jstatymo 11 straipsnio 1 dalyje jtvirtinama, kad jeigu Salys nesusitaria

kitaip, 1§ jokio asmens jo pilietybés pagrindu negali biiti atimta teis¢ buti arbitru. Taigi,

9 Ibid., 96.
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Sio straipsnio nuostatomis jtvirtinamas ir diskriminacijos draudimas pilietybés pagrindu,

kuris laikytinas pagirtinu, drasiu poziiiris prie§ diskriminacijg pasauliniu mastu.
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3. PAVYZDINIO ISTATYMO TRUKUMAI

Pavyzdinio jstatymo nuostatos iSsiskiria i§ kity bandymy reglamentuoti tarptautinj
komercinj arbitrazg visuotiniu pripazinimu bei teisingo, efektyvaus tarptautinio
komercinio arbitrazo proceso sprendziant Saliy ginCus suktrimu. Vis délto, kaip ir

kiekvienas dokumentas, §is taip pat turi tam tikry trikumy.

3.1. Tam tikry sri¢iy nereglamentavimas

Tam tikry sriCiy nereglamentavimg lémé tai, kad Pavyzdinio jstatymo tikslas - jo
pritaikymas jvairiose jurisdikcijose pasauliniu mastu. Sj jstatyma galime laikyti
kompromisu, neleidusiu jtraukti tam tikry nuostaty, kurios manytina biity prisidéjusios
prie tarptautinio komercinio arbitrazo plétros. Tq patvirtina teisékiiros istorija bei jvairiy
valstybiy Pavyzdinio jstatymo nuostaty perémimo praktika.!?® Teigtina, jog Pavyzdinio

jstatymo nuostatos gal¢jo biiti papildytos tokiy sri¢iy reglamentavimu:

3.1.1. Konsolidacija

DaugiaSalis arbitrazas laikytinas kelian¢iu problemy ne tik nacionaliniame, bet ir
tarptautiniame komercinio arbitrazo procese. Kai vienoje i§ arbitrazo Saliy ar abejose yra
subjekty daugetas, néra aisSku kokiu biidu turéty biiti sudaromas arbitrazo teismas. Ar
tokiu atveju galimas bendras tos Salies, kurioje yra subjekty daugetas, arbitro paskyrimas
ar tai buty lygybés principo, pagal kurj Saliy teisés yra lygios ir kiekviena Salis turi teise
paskirti arbitra, pazeidimas, kaip kad nuspresta Dutco'®! byloje? Kita problema susijusi su
keliais arbitrazy procesais, kurie yra vykdomi skirtingy arbitrazo teismy pagal skirtingas
institucinio arbitraZzo taisykles. Tokiu atveju kai gin¢o dalykas vienoje arbitraZzo byloje
yra susijes su gin¢o dalyku kitoje, du vienas kitam prieStaraujantys arbitrazo sprendimai

gali buti priimti.

190 7hid., 64, p. 449.

101 Pranciizijos AukSCiausiasis Teismas. 1992 m. sausio 7 d. nutartis byloje Siemens AG ir BKMI
Industrienlagen GmbH v. Dutco Construction Company. 1CCA Yearbook 1993, p. 142-143
[interaktyvus][Zifiréta 2017-03-27]. Prieiga per interneta: <http://www.arbitration-
icca.org/media/3/23364025002903/yb 1993 toc.pdf>.
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Salys sudarydamos arbitrazinj susitarimg ar institucinj arbitraza reglamentuojancios
taisyklés gali bandyti iSspresti tokias problemas, vis délto kyla klausimas ar jmanomas jy
iSsprendimas privaciai, be teisékiiros pagalbos. Nors UNCITRAL Darbo grupé
nusprendé, jog néra pagrindo jtvirtinti konsolidacijos Pavyzdiniame jstatyme, nemaza
dalis valstybiy jtrauké tokias nuostatas | savo nacionalinés teisés sistemas. Pavyzdziui,
Kanada, i$skyrus Kvebekas, Jungtinés Amerikos Valstijos, Oregonas, Teksasas jtvirtino
teismo paskirta konsolidacija.!”? Pagal ja, vienos Salies praSymu, o kitoms $alims
sutinkant, teismas gali nustatyti arbitrazo byly konsolidacijg teisingomis ir biitinomis
saglygomis. Kai visos arbitrazo Salys negali susitarti dél arbitrazo teismo sudarymo
sujungtose arbitrazo bylose, arbitry paskyrimas vykdomas pagal tam tikrg jstatyme
numatytg procediirg, o kai visos Salys negali susitarti d¢l procediry, kurios yra biitinos
vykdyti konsoliduota arbitraza, teismas gali nuspresti dél to, kas jo manymu yra
reikalinga. PaZymétina, jog ir Lietuva pasirinko inkorporuoti konsolidacijg 1 2012 m.
Komercinio arbitrazo jstatymo redakcijg, kurios nuostatos yra aktualios iki Siol. 37
straipsnyje numatyta, jog arbitrazo bylos gali biiti sujungtos Saliy susitarimu.
Atsizvelgiant | tai, kad arbitraZzo procese labai svarbu uztikrinti konfidencialumo principg
bei tai, kad vienas arbitrazo teismas negali perimti bylos i$ kito arbitrazo teismo,
Lietuvoje konsolidacija galima tik esant Sioms sglygoms: sujungiamas bylas turi nagrinéti
tie patys arbitrai, bylos turi vykti tarp ty paciy ginco Saliy, bylos turi biti tarpusavyje
susijusios arba kilti i§ panaSiy civiliniy santykiy bei Salys turi susitarti dél byly

sujungimo.'®?

Konsolidacijos instituto svarbg patvirtina ne tik Pavyzdinio jstatymo nuostatas
perémusiy valstybiy nacionaliniai jstatymai, reglamentuojantys tarptautinj komercinj
arbitrazg, bet ir konsolidacijos jtvirtinimas jvairiose institucinj arbitraza
reglamentuojanciose taisyklése, pavyzdziui, ICC arbitrazo taisyklése. Jy 10 straipsnyje!'%*
nustatyta, jog Salies praSymu Tarptautiniy prekybos riimy tarptautinis arbitrazo teismas
gali nuspresti sujungti dvi ar daugiau pagal ICC arbitrazo taisykles vykdomas arbitrazo
bylas j vieng arbitraZo procesa. Tarptautinis arbitrazo teismas tokj sprendima gali priimti
kai:

1. Salys susitare dél konsolidacijos;

192 1bid., 90, p. 59.
193 1bid., 8, p. 130.
104 7hid., 83.
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il. visi arbitrazinése bylose pareiksti reikalavimai kyla i§ to paties arbitrazinio
susitarimo;

iil. arbitrazinése bylose pareikSti reikalavimai kyla i§ daugiau nei vieno
arbitrazinio susitarimo, taciau Salys yra tapacios bei gincas kyla i§ susijusiy
teisiniy santykiy, o Teismas nustato, jog arbitraziniai susitarimai laikytini

suderinamais.

Pazymétina, jog teismy praktikoje konsolidacija ilga laika buvo draudZiama.'®’
Taciau ilgainiui teismy pozicija pasikeité ir nuspresta, kad konsolidacija galima iSspresti
praktikoje kylangias problemas.'’ Paminétina, jog arbitrazo teismui yra suteikta teisé

spresti dél arbitrazo byly sujungimo.'?’

Taigi, atsizvelgiant ] tai, kad konsolidacija i§sprendzia arbitrazo procese kylancias
problemas, kuriy sprendimo Pavyzdinio jstatymo nuostatos nenumato bei uztikrina
arbitrazo proceso efektyvuma, veiksminguma, sutaupo laiko bei 1¢éSy, Pavyzdinio

jstatymo trikumu laikytinas byly sujungimg numatanciy nuostaty nejtvirtinimas.

3.1.2. Arbitrazo iSlaidos

Skirtingai nei teismuose, kuriuose teis¢jy darbas apmokamas valstybés 1éSomis,
komercinio arbitrazo arbitry honorarus apmoka arbitrazo Salys. Vienais atvejais
atlyginimo dydj riboja konkrecios arbitrazo institucijos nustatytos taisyklés, kitais arbitrai
turi teis¢ patys jkainoti savo darbo laikg. Pazymétina, kad arbitrazas néra pigi teismy
alternatyva, kai kuriy gerai zinomy nuolatiniy arbitrazo institucijy nustatyti Zyminiai
mokesciai ir administravimo i$laidos, kurios dazniausiai apskai¢iuojamos proporcingai
reikalaujamai sumai, didelése tarptautinése bylose reiSkia zenkliai didesnius skai¢ius nei

patiriamos iSlaidos sprendziant ginca teisme.

105 Jungtiniy Amerikos Valstijy apeliacinis teismas. 1991 m. gruodZio 16 d. nutartis byloje American
Centennial Ins. Co. v. National Casualty Co., Nr. 91-3429; Jungtiniy Amerikos Valstijy Niujorko
apygardos teismas. 2001 m. nutartis byloje Clarendon National Ins. Co. and John Hancock Life Ins. Co.

196 Jungtiniy Amerikos Valstijy apeliacinis teismas. 2000 m. balandZio 27 d. nutartis byloje Connecticut
General Life Ins. Co. v. Unicover Managers, Inc., Nr. 99-4085, 99-4106; Jungtiniy Amerikos Valstijy
Auksciausiasis Teismas. 2002 m. gruodzio 10 d. nutartis byloje Howsam v. Dean Witter Reynolds, Inc., Nr.
01-800; Jungtiniy Amerikos Valstijy Masacusetso Apygardos Teismas. 2004 m. liepos 9 d. nutartis byloje
Employers Ins. of Wausau v. First State Ins. Group.

197 Jungtiniy Amerikos Valstijy apeliacinis teismas. 2003 m. kovo 6 d. nutartis byloje Shaw’s Supermarkets,
Inc. v. United Food and Commercial Workers Union, Nr. 02-2032.
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Arbitrazo iSlaidy reglamentavimo sritis, kaip jau buvo minéta auksciau, dazniausiai
yra reguliuojama institucinio arbitrazo taisyklémis. Kai kurios Salys perémusios
Pavyzdinio jstatymo nuostatas savo nacionaliniuose jstatymuose numaté arbitrazo islaidy
reglamentavimg, taciau visgi dauguma jy pakartojo UNCITRAL institucinio arbitrazo
taisykliy nuostatas. Vienos Salys numaté tik minimaly reglamentavima, pavyzdziui Rusija
ir Ukraina, kitos, kaip kad Malta, detaliai sureguliavo $j procesa.'®® Lietuvos atveju,
Komercinio arbitrazo jstatymo 48 straipsnis jtvirtinama arbitrazo iSlaidy sudétis: arbitry
atlyginimai ir pagrjstos kitos jy patirtos iSlaidos, nuolatinés arbitraZo institucijos ar kitos
Saliy susitarimy pagrindu atsiradusios ir pagristos iSlaidos bei Saliy patirtos pagristos
iSlaidos. Taigi, jstatymas tiesiogiai neriboja nei iSlaidy pobudzio, nei jy dydzio.
Pazymima, jog nuolatinés arbitraZo institucijos taikomi rinkliavy tarifai, arbitrazo iSlaidy
apskai¢iavimo, apmokejimo ir graZzinimo tvarka nustatoma arbitrazo procediiros
reglamente 1ir (ar) Saliy susitarime, neprieStaraujanciame arbitrazo procediiros
reglamentui, o ad hoc arbitrazo atveju arbitry atlyginimo dydis, arbitrazo iSlaidy
apskai¢iavimo, apmokejimo ir graZinimo tvarka nustatoma Saliy susitarimu ir (ar) ad hoc
arbitrazo taisyklése. Jeigu Salys nesusitar¢ kitaip, arbitrazo teismas, atsizvelgdamas j
bylos aplinkybes, Saliy elgesj, arbitrazo teismo sprendime turi paskirstyti arbitrazo
iSlaidas Salims. Kai byla baigiama bet kuriuo Siame jstatyme nurodytu pagrindu, arbitrazo
teismas turi teis¢ savo iniciatyva iSspresti arbitrazo iSlaidy paskirstymo klausima.
Pavyzdziui, arbitrazo teismas nusprendé¢ priteisé 80 procenty ieSkovo patirty iSlaidy, nors
ieskovo ieskinys buvo atmestas.!?’ Biitina atkreipti démesj j tai, kad dél jvairiy priezas¢iy
(pavyzdziui, nedalyvavimo byloje, nesutikimo dél arbitrazo jurisdikcijos nagrinéti byla ir
pan.) viena i§ Saliy ar net Salys gali nesumokéti visy joms tenkanciy arbitrazo islaidy,
tod¢l jstatyme nurodyta, jog arbitrazo teismo sprendimo jteikimas gali biiti atidétas, kol
visiS8kai bus padengtos arbitrazo iSlaidos. Taigi, Lietuva taip pat kaip ir daugelis kity

valstybiy pasirinko reglamentuoti arbitrazo iSlaidy ypatumus.

Nors galima teigti, jog arbitrazo iSlaidy reglamentavimas Pavyzdiniame jstatyme
biity lémes ne tokio didelio masto inkorporacija, visgi, atsizvelgiant j tai, kad dauguma
Saliy jtrauké arbitrazo iSlaidy reglamentavimg ] savo nacionalinés teisés sistemas
perimdamos Pavyzdinio jstatymo nuostatas rodo, jog tokiy nuostaty poreikis egzistavo.

Laikytina, jog teismo kontrolés dél arbitrazo teismo iSlaidy jtvirtinimas, numatant, jog

198 Ibid., 90, p. 63.

109 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. birZelio 27 d. nutartis
civilinéje byloje L.B. v Lietuvos Respublika, Nr. 3K-3-363/2014.
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teismas sprendzia ar arbitrazo teismo nustatomi mokesCiai yra tinkami, pagristi,
Pavyzdinio jstatymo nuostatose galéty uZztikrinti nepiktnaudziavima islaidy nustatymo bei
paskirstymo teise. Prie to taip pat galéty prisidéti ir protingos arbitrazo procese vykdomy

veiksmy kainos nustatymo kriterijy jtvirtinimas.

3.1.3. Paliukanos

Pavyzdinio jstatymo nuostaty perémimo procese visose bendrosios teisés tradicijos
valstybése, i§skyrus Skotija, nuspresta reglamentuoti arbitraZinio teismo teise priteisti
paliikanas.'!” Pavyzdziui, Kanada jtvirtino nuostata, jog jeigu Salys nesusitaria Kitaip,

112

arbitrazo teismas gali priteisti paliikanas.!!! Airijos!!? reglamentavime taip pat nustatyta,

kad Salys gali priskirti arbitrazinio teismo kompetencijai tiek paprastyjy, tiek ir sudétiniy
palikany priteisima vienos i§ $aliy naudai. Singapiiro!'® ir Naujosios Zelandijos''*
komercinio arbitrazo jstatymuose numatyta, kad kai arbitrazo sprendime nurodoma
sumokétina suma, tai toji suma, iSskyrus atvejus kai sprendime nurodyta kitaip, turéty
apimti ir paliikanas, skaiCiuotinas nuo sprendimo priémimo datos tokiu pat tarifu kaip ir

dél sprendime numatytos skolos.

Komercinio arbitrazo jstatyme paliikany reglamentavimas néra nustatytas, taciau
teismy praktikoje aptinkami tokie sprendimai: ,,Tarp ieSkovo ir atsakovo kiles gincas dél
skolos grazinimo, iSsprestas Lietuvos arbitrazo teismo sprendimu, kuriuo ieskovui i$
atsakovo priteista 390 732,91 Eur skolos ir 9,5 proc. dydzio metinés procesinés paliikanos
uz priteistg suma, t. y. 390 732,91 Eur nuo bylos iskélimo Lietuvos arbitrazo teisme

«ll15

dienos iki Lietuvos arbitrazo teismo sprendimo visiSko jvykdymo*' ">, , Vilniaus

komercinio arbitrazo teismas ieskinj tenkino i$ dalies, priteis¢ ieSkovui i§ atsakovo 50 000

10 1id., 90, p. 65.

' Kanados komercinio arbitrazo jstatymas [interaktyvus][Zidiréta 2017-03-27]. Prieiga per interneta:
<http://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/C-34.6/>.

12 Ajrijos komercinio arbitrazo jstatymas [interaktyvus][Zitiréta 2017-03-27]. Prieiga per interneta:
<http://www.irishstatutebook.ie/eli/2010/act/1/section/18/enacted/en/html#sec18>.

113 Singapiiro komercinio arbitrazo jstatymas [interaktyvus][Zidréta 2017-03-27]. Prieiga per interneta:
<http://statutes.agc.gov.sg/aol/search/display/view.w3p;page=0;query=Docld%3 A%22e8687d02-1aae-
421f-9afa-92c086e168c0%22%20Status%3 Ainforce%20Depth%3 A0;rec=0>.

114 Naujosios Zelandijos komercinio arbitrazo jstatymas [interaktyvus][Zitiréta 2017-03-27]. Prieiga per
internetg: <http://www.legislation.govt.nz/act/public/1996/0099/latest/ DLM403277.htmI>.

15 1 jetuvos arbitrazo teismas. 2015 m. geguzés 26 d. sprendimas arbitrazo byloje East China Automobile
Association Ltd v ECAA Europe, Nr. 1-1/2013.
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EUR bauda, 5 proc. dydzio metines paliikanas nuo ieskovui priteistos 50 000 EUR
baudos sumos uz laikotarpi nuo ieskinio gavimo dienos (2012-03-27) iki visisko
sprendimo jvykdymo*!!®

dalies — priteis¢ ieSkovui i§ atsakovo 69 444,00 JAV dolerius skolos, 25 277,98 JAV

, »Vilniaus komercinio arbitrazo teismas ieskinj patenkino i§

dolerius delspinigiy, 28 981,43 JAV doleriy metiniy paliikany bei 6 proc. procesines
paliikanas bei 16 864 Lt bylinéjimosi i§laidy“!!7. Taigi, atsizvelgiant j teismy praktikg
galime teigti, jog nors Komercinio arbitrazo jstatyme tokia teis¢ nenumatyta, arbitrazo
teismui yra suteikiama kompetencija priteisti delspinigius bei procesines palikanas

arbitrazo Salims.

Pazymétina, kad palikany reglamentavimas Pavyzdiniame jstatyme biity suteikes
aiSkumo interpretuojant arbitraZzo teismy sprendimus bei prisidéty prie §ios srities

vienodinimo pasauliniu mastu.

3.14. Arbitry atsakomybé

Kaip ir palukany reglamentavima, taip ir arbitry atsakomybés klausimus sureguliavo
daugiausiai bendrosios teisés tradicijos valstybés, paprasCiausiai jtraukdamos nuostata,
jog arbitras néra atsakingas dél neatsargumo uz su arbitro funkcijomis susijusiy veiksmy
atlikima ar neveikima.''® Sri Lanka''® ir Australija'?® be bendrojo atsakomybés ribojimo,
jtvirtino ir iS§imtj i§ Sios taisyklés -arbitras atsakingas uz suk¢iavimg. Be to, dauguma
institucinj arbitrazg reglamentuojanciy taisykliy numato arbitry atsakomybés ribojimus.
Pavyzdziui, ICC arbitrazo taisykliy 40 straipsnis jtvirtina, jog arbitras néra atsakingas uz
veiksmus ar neveikima, susijusius su arbitrazu, iSskyrus kai tokia atsakomybé yra

leidziama pagal taikyting teise. Vis délto, Komercinio arbitrazo jstatyme nuostaty,

susijusiy su atsakomybe néra numatyta.

116 [ ietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. geguZés 8 d. nutartis
civilinéje byloje advokaty profesinés bendrija ,,Baltic Legal Solutions Lietuva“ v R. K., Nr. 24-607/2014.

17 Vilniaus komercinio arbitrazo teismas. 2012 m. lapkricio 2 d. sprendimas UAB ,,Imlitex Holdings* v
,,Pak Ekspo“, Nr. 241.

118 Ibid., 90, p. 68.

"9 Sri Lankos arbitrazo jstatymas [interaktyvus][Zifréta 2017-03-27]. Prieiga per interneta:

<http://www.commonlii.org/lk/legis/num_act/aal 101995183/>.

120 Australijos tarptautinio arbitrazo jstatymas [interaktyvus][Zitiréta 2017-03-27]. Prieiga per internet:
<https://www.legislation.gov.au/Details/C2011C00342>.
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Taigi, kaip matome i§ esamo reglamentavimo arbitro atsakomybé yra ribojama. Vis
delto, dél netinkamo arbitro funkcijy atlikimo Salis gali patirti nemazg finansing zala, o
ypa¢ del konfidencialios informacijos atskleidimo. Tokiu atveju, kyla klausimas ar
neturéty Pavyzdinio jstatymo nuostatos jtvirtinti arbitro atsakomybe, pavyzdziui,
atsizvelgiant j tam tikry Saliy praktika, uz sukc¢iavimag. Jeigu visgi tarptautingje praktikoje
priimtiniau yra riboti arbitro atsakomybe, galbut priémus sprendima pazeidziantj
Pavyzdinio jstatymo 34 straipsnio nuostatas, jmanoma bity nustatyti ne visiska

apmokéjima uz arbitro darbg.

3.1.5. Konfidencialumas

Vienu 1§ didziausiy komercinio arbitrazo privalumy laikytinas bylos medziagos ir proceso
konfidencialumas. Salys, kurios siekia i§saugoti kilusio ginco ir su juo susijusiy verslo
santykiy slaptumg dazniau renkasi gin€o nagrin€jimg arbitraze nei teisme. Taigi

konfidencialumo uztikrinimas arbitrazo procese yra itin svarbus.

Praktikoje ilga laika vyravo bendra prezumpcija, kad jeigu, yra uztikrinimas
arbitrazo proceso privatumas, pavyzdziui, arbitrazo procediiriniy taisykliy nuostatomis,
tai konfidencialumas taip pat yra saugomas. Atsizvelgiant | tai, specialios
konfidencialumui skirtos nuostatos nebuvo jtvirtintos nei arbitrazo taisyklése, nei
nacionalinése valstybiy teisése. Pavyzdinis jstatymas taip pat nenustato jokiy nuostaty
susijusiy su privatumu ir konfidencialumu. ISskirtinos tik UNCITRAL Arbitrazo
taisyklés, kuriose numatytos bent jau tam tikros nuostatos, susijusios su arbitrazo proceso
privatumu. Nustatyta, kad posédis turi vykti in camera, jeigu Salys nesusitaré kitaip, o
sprendimas gali biiti skelbiamas vieSai tik abiem Salims sutinkant. Pazymétina, jog
Komercinio arbitrazo jstatyme jtvirtintas tik bendrasis principas, jog arbitrazo procesas

yra konfidencialus, nenustatant konfidencialumo pareiga detalizuojanciy nuostaty.

Prezumpcija buvo nugincyta Australijos AukS¢iausiojo Teismo Esso pries Plowman
byloje jtvirtinant, jog Saliy interesy apsaugos uztikrinimui bitinas konfidencialumas gali
biti tinkamai neapsaugomas arbitrazo taisyklémis ar valstybiy arbitrazo jstatymy

nuostatomis.'?! Nustatyta, kad arbitra’o proceso privatumo apsauga ribojant asmeny

121 Australijos AuksCiausias Teismas. 1995 m. balandZio 7 d. sprendimas byloje Esso Australia Resources
Ltd v Plowman 07 April 1995 [interaktyvus][Ziaréta 2017-03-27]. Prieiga per internet:
<https://academic.oup.com/arbitration/article-abstract/11/3/299/253509/Case-note-on-Esso-BHP-v-
Plowman-Supreme-Court-of?redirectedFrom=PDF>.
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galin¢iy patekti j teismo posédj skaiciy, nebitinai uztikrina konfidencialumg. ISanalizavus
arbitrazo taisykles ir kelias nacionalines jurisdikcijas, kurios numato tam tikrg
konfidencialumo reglamentavima, teigtina, jog praktikoje konfidencialumas apibréziamas
skirtingai.!?? Vienur, konfidencialumo nuostatos suformuotos taip, jog biity pritaikomos
visoms byloms, nustatant bendra nuostatg, kad arbitrazui pateikti ar jo metu sukurti
duomenys negali biti atskleisti tretiesiems asmenims be Saliy ar teismo sutikimo. Kitur,
nustatytas detalesnis konfidencialumo pareigos reglamentavimas, jtvirtinant, pavyzdziui,
duomenis ar informacijg, kuri laikoma konfidencialia, apimtj bei subjektus, kuriems

taikoma konfidencialumo pareiga bei leistinas iSimtis.

Atsizvelgiant ] tai, kad dabartinis reglamentavimas néra pakankamas, iSskirtinos
kelios pagrindinés pozicijos kaip konfidencialumas arbitrazo procese galéty biiti
uztikrinamas.'?* Vieni teigia, kad nesugebéjimas apibrézti bendrosios konfidencialumo
pareigos taikymo srities gali lemti i§ to kylan¢iy problemy neiSsprendima, todél visy
pirma reikia apibrézti konfidencialumo taikymo sritj. Kiti, jskaitant ir Australijos
Auksciausigjj Teismg aukS¢iau minétoje byloje, sitlo bitent arbitrazo Salims
arbitraziniame susitarime jtvirtinti visiSkg ar tam tikro lygio konfidencialumo taikyma.
ISskiriamas dar vienas poziiiris, kuris numato, jog arbitrazo taisyklés galéty numatyti su
konfidencialumu susijusias nuostatas. Taip pat, diskutuojama, jog konfidencialuma
reglamentuojanCiy nuostaty jtvirtinimas Pavyzdiniame jstatyme galéty lemti geresng

arbitrazo Saliy teisiy apsauga.

Taigi, manytina, jog detalus konfidencialumo pareigos reglamentavimo jtvirtinimas
Pavyzdinio jstatymo nuostatose uztikrinty vienoda aiskinimg bei konfidencialumo
pareigos taikyma pasauliniu mastu, o tokiy nuostaty nenumatymas laikytinas Pavyzdinio

istatymo trikumu.

122 Ppossible future work in the area of international commercial arbitration, A/CN.9/460, para 62-71
[interaktyvus][Zifiréta 2017-03-27]. Prieiga per interneta: <https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V99/827/50/IMG/V9982750.pdf?OpenElement>.

123 Ibid., 122, para 62-71.
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3.2. Tam tikry problemy, kylan¢iy arbitraZo procese, sprendimo biidy

nejtvirtinimas

3.2.1. Su arbitruotinumu susijusios problemos

Gincus, kurie sprendziami arbitraze, t.y. arbitruotinumg, daZniausiai nustato valstybiy
nacionaliniai teisés aktai ar konstitucijos. Pavyzdinio jstatymo nuostatose jtvirtinta keletas
nuostaty, susijusiy su arbitruotinumu. Visy pirma, Pavyzdinis jstatymas neliecia bet kurio
kito valstybés jstatymo, pagal kurj tam tikri ginfai negali biiti perduodami spresti
arbitrazu arba gali buti perduodami spresti arbitrazu tik vadovaujantis kitomis, nei Sio
Jstatymo, nuostatomis (1 straipsnio 5 dalis). Toks punktas numatytas, nes prieSingu atveju
atsizvelgiant | tai, kad Pavyzdinis jstatymas yra lex specialis, biity taikkomos jo nuostatos.
Antra, arbitrazo sprendimg teismas gali panaikinti tik kai nustato, kad ginco objektas
pagal valstybés jstatymus negali biiti sprendziamas arbitrazu (34 straipsnio 1 dalies b
punkto 1 papunktis). Tre€ia, atsisakyti pripaZinti ir vykdyti arbitraZzo sprendima, nesvarbu
kurioje valstyb¢je jis priimtas, galima tik kai teismas nustato, kad ginco objektas pagal
valstybés jstatymus negali biiti sprendziamas arbitrazu (36 straipsnio 1 dalies b punkto 1
papunktis). Dazniausi nearbitruotinais laikytini gincai, kylantys bankroto, konkurencijos,

saugumo, patenty, prekés Zenkly ir autoriniy teisiy srityse.'?*

Svarbu paminéti ir Lietuvos reglamentavimg Siuo klausimu. Komercinio arbitrazo
jstatymo 12 straipsnyje jtvirtinti gincai, kurie nesprendziami arbitrazu. Nustatyta, jog
arbitrazas negali spresti gin€y, nagrinétiny administraciniy byly teisena, ir nagrinéti byly,
kuriy nagrinéjimas priskirtas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo kompetencijai.
Be to, arbitrazui negali biiti perduoti gincai, kylantys i§ Seimos teisiniy santykiy, gincai
del patenty, prekiy Zenkly ir dizaino registracijos, gincai, kylantys i§ darbo ir vartojimo
sutar¢iy, iSskyrus atvejus, kai arbitrazinis susitarimas buvo sudarytas po to, kai kilo
yra valstybés ar savivaldybés jmoné, taip pat valstybés ar savivaldybés jstaiga ar
organizacija, i8skyrus Lietuvos banka, jeigu dél arbitraZinio susitarimo nebuvo gautas

iSankstinis §ios jmonés, jstaigos ar organizacijos steigejo sutikimas.

124 International commercial arbitration: Possible features of a model law on international commercial
arbitration, A/CN.9/207, para. 55 [interaktyvus][Zitréta 2017-03-27]. Prieiga per interneta:
<https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/NL8/102/47/PDF/NL810247.pdf?OpenElement>.
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Pazymétina, jog problemos susijusios su arbitruotinumu kyla tokiais atvejais kai
arbitrai ar arbitrazo Salys, ypac kai jie yra uzsienieciai arbitrazo vietos valstyb¢je, nezino,
kad konkretus klausimas yra nenagrinétinas arbitrazu ar kai jstatymai yra neaiskis ir Salys
bei arbitrai nezino kokia apimtimi gincas gali biiti nagrin€¢jamas arbitrazo procesu.
Atsizvelgiant | Pavyzdinio jstatymo nuostatas bei pries tai aptartas problemas, teigtina,
jog bitina jtvirtinti arbitrazu nespresting gincy sarasg ir jis Salims turi buti prieinamas
prie§ sudarant arbitrazinj susitarimg. PrieSingu atveju visa arbitrazo procedira yra

betikslé.

Pavyzdinio jstatymo leidéjy sprendimas neiSskirti nearbitruotiny gincy jstatymo
nuostatose, UNCITRAL pripazintas Pavyzdinio jstatymo trilkumu ir nustatyta, jog
geriausia iSeitis su tuo susijusioms problemoms spresti biity visuotinai pripazjstamo
arbitrazu nesprendziamy gincy saraSo jtvirtinimas. Jeigu tokio saraSo sudaryti nepavykty,
galbiit blity jmanoma visuotinai sutikti su trimis ar keturiomis sritimis, kuriose kylantys
gincai paprastai yra laikomi nearbitruotinais ir tuomet kreiptis j valstybes nares raginant
jas nedelsiant i8skirti papildomas sritis, kuriose gincai pripaZjstami nesprendZiamais

arbitraze biitent tose valstybése. !

Taigi, atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, teigtina, jog arbitrazu nesprendziamy gincy
nejvardijimas Pavyzdiniame jstatyme laikytinas Pavyzdinio jstatymo trikumu. Teigtina,
jog visuotinai pripazjstamo nearbitruotiny gincy sgraso jtvirtinimas galéty lemti aiSkumo

ir skaidrumo $ioje srityje nustatyma.

3.2.2. AKklavietés problema arbitrazo teismo sudarymo ir sprendimo

priémimo kontekste

Pavyzdinio jstatymo 10 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Salys gali savo nuoZiiira susitarti
del arbitry skaiCiaus, o Pavyzdinio jstatymo 29 straipsnyje itvirtinta, jog tuo atveju, kai
arbitrazin] nagrin¢jima vykdo daugiau nei vienas arbitras, bet koks arbitrazo teismo
sprendimas priimamas, jeigu Salys nesusitaria kitaip, jo nariy balsy dauguma. Taciau
procediiros klausimus gali spresti pirmininkaujantis arbitras, jeigu taip ji jgalioja Salys
arba visi arbitrazo teismo nariai. Taigi, atsizvelgus i tokj reglamentavimg, jeigu Salys

pasirenka lyginj arbitry skaiCiy, atsiranda sprendimo nepriémimo galimybé nesurinkus

125 Ibid., 122; Report of the United Nations Commission on Ivnternational Trade Law on the work of its
thirty-second session, A/54/17, para. 351-353 [interaktyvus][Zitréta 2017-03-27]. Prieiga per interneta:
<http://www.un.org/ga/search/view doc.asp?symbol=A/54/17>.
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nariy balsy daugumos. Tokia situacija vadinama aklaviete.'? Pazymétina, jog toks pats
rezultatas susiklosto ir tuo atveju, kai paskiriamas nelyginis arbitry skaiCius ir jvairiis

skirtingi gin€o i§sprendimo biuidai yra galimi.

Aklavietés atsiradimg nuspéjo Sudano delegacija pasiiilydama prie Sio straipsnio
pridéti trecig dalj, kurioje buty numatyta, kad kai arbitrazo teismas yra sudarytas i$
daugiau nei vieno arbitro, arbitry skai¢ius turéty biiti nelyginis.'?” Nuostata, ribojanti $aliy
susitarimg dél arbitry skaiCiaus, nebuvo priimta, nes laikyta pernelyg globéjiska
teisékliros priemone.!?® Darbo grupé pateiké bene geriausig $ios problemos sprendima:
,Salys savo nuoziira gali susitarti dél arbitry skaiGius, ir jeigu Sis skaiGius yra lyginis,
tuomet bet kuri i§ arbitrazo Saliy gali pasitilyti padidinti arbitrazo teismg pridedant vieng
arbitrag*.!*® Pazymétina, kad nei viena Salis perémusi Pavyzdinio jstatymo nuostatas
nepasirinko $ios nuostatos inkorporavimo ] savo nacionalines sistemas sprendziant
aklavietés problemg, ta¢iau dauguma jy, jskaitant ir Lietuvg, pasirinko Sudano pasitilyma
ir apribojo Saliy laisve leisdama pasirinkti nelyginj arbitry skaiciy arbitrazo teisme.
Atsizvelgiant | vyraujancig Pavyzdinio jstatymo nuostatas perimanciy valstybiy praktika,
laikytina, jog nelyginio arbitry skaiciaus reikalavimo jtvirtinimas Pavyzdiniame jstatyme

biity priimtinesnis vieningo aklavietés problemos sprendimas pasauliniu mastu.

Taigi, vienas 1§ Pavyzdinio jstatymo trikumy yra aklavietés sprendimo budo
nenurodymas Pavyzdiniame jstatyme. Manytina, jog jis paliktas Pavyzdinio jstatymo
nuostatas perimanciy valstybiy teisékiiros subjektams nustatyti, numatant sprendimag
nacionalinio jstatymo nuostatose ar Salims arbitraziniame susitarime.Vis délto, vienodo
Sios problemos sprendimo biido jtvirtinimas Pavyzdinio jstatymo nuostatose lemty

vieningg praktikg pasauliniu mastu.

126 Ibid., 64, p. 341.
127 Ibid., 86, Add.1, art. 10, para 1.
128 Ibid., 124, para. 67.

129 Report of the Working Group on International Contract Practices on the work of its fourth, A/CN.9/232,
para. 81 [interaktyvus][Ziuréta 2017-03-27]. Prieiga per interneta: <https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V82/336/22/PDF/V8233622.pdf?OpenElement>.
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3.3. Tam tikri kritikuotini Pavyzdinio jstatymo leidéjo sprendimai

3.3.1.  ArbitraZo proceso kvalifikavimas tarptautiniu

Pavyzdinio jstatymo kirimo procese kritikuojama Pavyzdinio jstatymo 1 straipsnio
nuostata, kurioje nustatyta, jog arbitrazas laikomas tarptautiniu, jeigu arbitrazo vieta,
jeigu ji nustatyta arbitraziniame susitarime arba juo remiantis, yra ne tos valstybés, kur
yra Saliy verslo vietos, teritorijoje. Buvo teigiama, kad néra jokio pagrindo kvalifikuoti
grynai nacionalinio lygmens santykius (kai Salys yra toje pacioje valstybéje) kaip
Jtarptautinius® vien todél, kad Salys pasirinko arbitrazo vieta kitoje valstybéje.!*® Tokios
nuostatos pateisinimas Saliy autonomijos principu laikomas nepriimtinu, kadangi tokiu
biidu Salims leidziama iSvengti privalomy nacionalinés teisés nuostaty taikymo. Vis délto,
UNCITRAL nusprendé palikti §ig nuostatg ir laikyti, jog Saliy autonomijos principas §iuo

atveju yra svarbesnis reguliuojant klausimus dél tarptautiSkumo.

3.3.2. Arbitry  pasitraukimo i§ arbitrazo proceso pagrindy

reglamentavimas dviejuose straipsniuose

Pavyzdinio jstatymo 12 straipsnis reglamentuoja arbitro nuSalinimo pagrindus, kai
egzistuoja aplinkybés, kelianCios pagristy abejoniy dél jo neSaliSkumo ar
nepriklausomumo arba jeigu jis neatitinka Saliy susitarimu nustatyty reikalavimy, o
Pavyzdinio jstatymo 14 straipsnis reglamentuoja arbitro jgaliojimy nutriikimg jam paciam
atsistatydinant ar Salims susitarus dél jgaliojimy nutriikimo, kai arbitras negali de jure
arba de facto atlikti savo funkcijy arba nepagristai ilgai neveikia dél kity priezasciy.
Pazymétina, jog pavyzdinis jstatymas nedetalizuoja tokiy savoky kaip ,,pagrista abejoné*,
»hesaliSkumas®, ,,nepriklausomumas®, interpretacija paliekama teismy kompetencijai.
NuSalinimo pagrindai numatyti 12 straipsnyje yra grindZiami preziumuojamu SaliSku
arbitro poZilriu j vieng i§ Saliy, prieSingai, 14 straipsnyje nusalinimas grindZiamas realiu
teisiniu ar fiziniu negalimumu atlikti savo funkcijy, pavyzdZziui, gincui spresti pakankamy

ziniy trikumas ar arbitro mirtis. Kyla klausimas ar nebiity Pavyzdinis jstatymas

130 Report of the United Nations Commission on International Trade Law on the work of its eighteenth
session, A/40/17, para. 28 [interaktyvus][Zitréta 2017-03-27]. Prieiga per interneta: <https://documents-
dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N85/325/11/PDF/N8532511.pdf?OpenElement>.
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efektyvesnis jeigu vietoj dviejy straipsniy, t.y. 12 ir 14, biity jtvirtintas vienas, apimantis
visus nusalinimo pagrindus. Vis délto, pazymétina, jog tik keletas valstybiy nukrypo nuo
Pavyzdiniame jstatyme pateikto 14 straipsnio savo nacionaliniuose arbitrazo jstatymuose,
kity valstybiy Pavyzdinio jstatymo nuostaty perémimui dviejy straipsniy, numatanciy

nusalinimo pagrindus, jtvirtinimas jtakos neturéjo.

3.3.3. Preliminariy nutarciy institutas

Pavyzdinio jstatymo 17B ir 17C straipsniai reglamentuoja preliminariy nutarciy
priemimg. AnalogiSkas reglamentavimas numatytas ir Komercinio arbitraZzo jstatyme.
Pazymétina, jog Komercinio arbitrazo jstatymo 21 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog jeigu
Salys nesusitar¢ kitaip, Salis gali prasyti arbitrazo teismo taikyti laikingsias apsaugos
priemones nepraneSus kitai Saliai, pateikdama praSymg priimti preliminarig nutartj,
Jpareigojancig atitinkamg Salj praSymo dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
nagrin€jimo metu nesiimti jokiy veiksmy, galin¢iy pakenkti laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymui. Itin svarbi Pavyzdinio jstatymo 17C straipsnio 5 dalis bei atitinkamai
Komercinio arbitrazo jstatymo 21 straipsnio 7 dalis, kurioje numatyta, jog preliminari
nutartis yra privaloma Salims, tac¢iau néra vykdytinas dokumentas. Taigi, skirtingai nei
nutartys dél laikinyjy apsaugos priemoniy, preliminariosios nutartys nesuteikia Saliai
teisés pasitelkus tam tikras procesines priemones priversti kitg Salj jvykdyti preliminarig
nutartj. Kaip tik d¢l to preliminariyjy nutarCiy institutas yra vienas i§ prieStaringiausiai
vertinamy Pavyzdinio jstatymo instituty: nors jj pasitelkus galima laikingsias apsaugos
priemones taikyti nepranesus apie tai kitai Saliai, priversti tokig Salj laikytis arbitrazo
teismo nustatyto jpareigojimo negalima.'®' Visgi, preliminariyjy nutaréiy reikimé néra
niekiné, nes jos laikomos privalomomis, o nutarties pazeidimas ar nesilaikymas gali biiti
vertinamas kaip neteiséti Salies veiksmai ir esant kitoms civilinés atsakomybés salygoms,
1§ preliminarios nutarties jpareigojimo nesilaikiusios Salies gali biiti reikalaujama priteisti

dél to kilusius nuostolius.'3?

131 1bid., 8, p. 97.
132 Ipid,
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3.3.4. Ginco materialiniam teisiniam santykiui taikytina teisé

Ginco materialiniam teisiniam santykiui taikytinos normos reglamentuojamos Pavyzdinio
istatymo 28 straipsnyje. Kritikuotina $io straipsnio 2 dalis, kurioje numatyta, jog jeigu
néra kokio nors Saliy nurodymo, arbitrazo teismas taiko teis¢, nustatyta pagal kolizines
normas, kurios, arbitrazo teismo manymu, yra taikytinos. Galima situacija, kad arbitrazo
teismas pasirinks tokia teise¢, kuri kardinaliai pakeis gino kvalifikavima, o konstatuoti,
jog Salis pralaimejo byla, tokiu atveju jmanoma arbitrazo procesui net neprasidéjus. Taip
gali nutikti, pavyzdziui d¢l senaties terminy taikymo, kurie skirtingose valstybése gerokai
skiriasi. Taigi kitokios teisés pritaikymas reiksty ir visiskai kitokj teisinés situacijos
kvalifikavimg. Pazymétina, kad dauguma Saliy neperémeé S§ios nuostatos pazodziui.
Atsizvelgiant | tokiy problemy atsiradimg, manytina, jog S$i straipsnio dalis laikytina
pasenusia bei jtvirtinancig per daug grieztg pozicija, todél neatitinka modernios arbitrazo

praktikos.'

3.3.5. Arbitrazo sprendimo taisymas ir aiSkinimas

Arbitrazo teismo sprendimo taisymo ir aiSkinimo procedira reglamentuoja Pavyzdinio
jstatymo 33 straipsnis. Deja, jstatymo nuostatos neatsako ] klausimg kokj teisinj efekta
arbitrazui turés arbitrazo teismo sprendimo taisymas ar aiskinimas. Darbo grupé
Pavyzdinio jstatymo kiirimo procese iSreiSké pasiiilyma, jog tokiu atveju arbitrazo
sprendimo vykdymas turéty biiti sustabdomas, taciau $is klausimas nebuvo nagriné¢jamas

kitose sesijose.!3*

Taigi, laikytina, jog Sie autorés iSskirti Pavyzdinio jstatymo kiiréjo sprendimai yra
kritikuotini. Atsizvelgiant ] tai, kas minéta, $iy sri¢iy detalesnis ar labiau su tarptautine
modernia praktika suderintas reglamentavimas galéty uZtikrinti efektyvesnj Pavyzdinio

istatymo nuostaty veikima.

133 Ibid., 64, p. 340.

134 Composite draft text of a model law on international commercial arbit{ation: some comments and
suggestions for consideration, A/CN.9/WG.II/WP.50, para. 20 [interaktyvus][Zitréta 2017-03-27]. Prieiga
per interneta: <http://www.uncitral.org/pdf/english/yearbooks/yb-1984-en/vol15-p230-234-e.pdf>.
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ISVADOS IR PASIULYMALI

Pavyzdinio jstatymo nuostaty rengimo procesas truko ne vienerius metus.
Ivairiy  konsultacijy, susitikimy bei placdios tarptautinés arbitrazo
bendruomenés déka buvo sukurtas efektyvus instrumentas, kuris patobulino
tarptautinio komercinio arbitrazo sistema bei paskatino nacionaliniy teisés
akty harmonizavimo procesg. Pagrindinémis priezastimis, lémusioms S§io
jstatymo atsiradimg, laikytina nacionaliniy teisés akty netinkamumas spresti
tarptautinio arbitraZo bylas bei nacionaliniy teisés akty ir placiai taikomy
arbitrazo taisykliy skirtingumas. Pazymétina, kad Pavyzdinio jstatymo
nuostaty inkorporavimo ] valstybiy nacionalines sistemas biidy, t.y. jtraukimo ]
nacionalinés teisés aktus nuorodos budu ir tiesioginio nuostaty perkélimo,
atsiradimas pasireiSkeé dél to, jog kiekviena Salis stengési kuo geriau suderinti
Pavyzdinio jstatymo struktiirg ir individualius valstybés vidaus teisés akty
reikalavimus. Lietuvos arbitrazo reglamentavimas yra paremtas Pavyzdinio
jstatymo nuostatomis, o Komercinio arbitrazo jstatymo pakeitimai rodo, jog
Lietuvos jstatymo leidéjai reaguoja ] tarptautiniame reglamentavime
vykstanCius pokycius ir stengiasi neatsilikti nuo moderniyjy praktiky bei
uztikrina, jog Lietuvos teismy praktika yra ir bus plétojama arbitrazui palankiu
bidu.

Pavyzdinio jstatymo privalumais laikytina laiko ir 1Sy sgnaudy sutaupymas,
ekonominé¢ nauda valstybei, teismy praktikos, kurioje interpretuojamos
Pavyzdinio jstatymo nuostatas, priecinamumas bei diskriminacijos draudimo
jtvirtinimas Pavyzdiniame jstatyme. Ypal svarbis privalumai - minimaliy
reikalavimy arbitraZzo procesui, tinkamos pusiausvyros tarp Saliy ir Saliy
autonomijos principo jtvirtinimas bei valstybiniy teismy kiSimosi ] arbitrazo
procesg riby nustatymas, jtvirtinant laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
arbitraZo procese reglamentavima, o ypa¢ kaltosios Salies atsakomybe ir
arbitrazo procese patirty iSlaidy bei nuostoliy atlyginimg dél tokiy veiksmy
nukentéjusiai Saliai. Taip pat, privalumais laikytina ir arbitraZo teismo
kompetencijos priimti sprendimg del savo jurisdikcijos bei diskriminacijos
draudimo jtvirtinimas, nuostatas perémusiy valstybiy visuotinis pripaZinimas
pasaulingje arbitrazo bendruomenéje kaip turinCiy tinkamg teising baze
efektyviam tarptautinio komercinio gin€o sprendimui arbitrazo procesu

irteismy praktikos, kurioje interpretuojamos Pavyzdinio jstatymo nuostatos,
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1il.

1v.

priecinamumas. Manytina, jog bitent Siy Pavyzdinio jstatymo privalumy
derinys lémé tokj didelj Pavyzdinio jstatymo nuostaty perémimo ] valstybiy
nacionalines teisés sistemas mastag bei jo pasisekimg ir pripazinimg
tarptautiniu mastu.
Pavyzdinis jstatymas laikytinas tam tikru kompromisu, siekiant jo pritaikymo
jvairiose jurisdikcijose tarptautiniu lygiu. D¢l Sios priezasties, Pavyzdiniame
istatyme nereglamentuojamos tokios sritys kaip konsolidacija, arbitrazo
i8laidos, paliikanos, arbitry atsakomybé, konfidencialumas. Tai laikytina
Pavyzdinio jstatymo trikumu bei manytina, jog Siy sri¢iy reglamentavimas
uztikrinty vienoda Siy instituty taikyma ir aiSkinimg pasauliniu mastu.
I$skirtini tokie pasitilymai:

siekiant iSspresti arbitrazo procese kylan¢ias problemas jtvirtinti

konsolidacijg, kuri manytina uztikrinty arbitraZo proceso efektyvuma,

veiksminguma, sutaupyty laiko bei l&sy;

jtvirtinti teismo kontrole dél arbitrazo teismo iSlaidy, numatant, jog

teismas sprendzia ar arbitraZo teismo nustatomi mokesciai yra tinkami ir

pagristi siekiant uztikrinti nepiktnaudziavimg iSlaidy nustatymo bei

paskirstymo teise bei jtvirtinti protingos arbitrazo procese vykdomy

veiksmy kainos nustatymo kriterijy;

reglamentuoti paltukany sritj, siekiant arbitrazo teismy sprendimy aiSkumo

bei Sios srities vienodinimo pasauliniu mastu;

jtvirtinti arbitro atsakomybe uz neteisétus veiksmus arba bent jau numatyti

nevisiSkg apmokéjimg uz arbitro darbg;

jtvirtinti  detaly konfidencialumo pareigos reglamentavimg, siekiant

uztikrinti vienoda aiSkinimg bei konfidencialumo pareigos taikyma

tarptautiniu mastu.

Taip pat, Pavyzdinio jstatymo trukumu laikytina tam tikry problemy, kylanciy
arbitrazo  procese, sprendimo budy nejtvirtinimas. Visy pirma,
arbitruotinumas. Laikytina, kad geriausia iSeitis spresti su tuo susijusias
problemas biity kompromiso biidu jtvirtinti arbitrazu nesprendziamy gincy
sarasg. Antra, aklavietés problema arbitraZzo teismo sudarymo ir sprendimo
priemimo kontekste. Atsizvelgiant | vyraujan¢iag Pavyzdinio jstatymo
nuostatas perimanciy valstybiy praktika, laikytina, jog Pavyzdinio jstatymo

nuostatose galéty biti jtvirtintas nelyginio arbitry skaiciaus reikalavimas. Be
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to, kritikuotini tam tikri Pavyzdinio jstatymo kiiréjo sprendimai. Pirma, arbitry
pasitraukimo i§ arbitrazo proceso pagrindy reglamentavimas dviejuose
straipsniuose. Manytina, jog tiek arbitro nuSalinimo, tiek arbitro jgaliojimy
nutraukimo pagrindai galéty buti reglamentuojami viename straipsnyje ir tai
galéty lemti efektyvesnj §io straipsnio taikymg. Taip pat abejotina dél
arbitrazo kvalifikavimo tarptautiniu, kai arbitrazo vieta, jeigu ji nustatyta
arbitraziniame susitarime arba juo remiantis, yra ne tos valstybés, kur yra Saliy
verslo vietos, teritorijoje. Kritikuotina ir arbitrazo teismui suteikiama
kompetencija parinkti ginCo esmei taikytinas normas, preliminariy nutarciy
laikymas nevykdytinu dokumentu bei arbitrazo teismo sprendimo taisymo ir

aiSkinimo nevisapusiskas reglamentavimas.
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SANTRAUKA

Rasto darbe aptariamas arbitrazo proceso teisinis reglamentavimas, atliekama
UNCITRAL priimamy dokumenty, Pavyzdinio jstatymo nuostaty ir teismy praktikos
analizé, i§skiriamos Pavyzdinio jstatymo atsiradimo priezastys, privalumai ir trikumai bei
atskleidziama jy esmé. Pagrindinis Sio darbo tikslas yra pateikti aktualig analizg,
identifikuoti privalumus bei problemines vietas ir pasitlyti galimus problemy sprendimo
bidus. Taip pat, pateikti Lietuvoje arbitrazg reglamentuojan¢io Komercinio arbitrazo

jstatymo normy vertinimg bei jvertinti jo atitikt] Pavyzdinio jstatymo nuostatoms.

Darbg sudaro trys dalys. Pirmoje dalyje siekiama atskleisti arbitrazo proceso
reglamentavimo raida, Pavyzdinio jstatymo rengimo eigg bei iSskirti jo atsiradimag
lémusias priezastis. Antroje dalyje analizuojamos atskiros Pavyzdinio jstatymo normos,
siekiama atskleisti pagrindinius Pavyzdinio jstatymo nuostaty pozymius bei i$skirti $io
jstatymo privalumus. Trecioje darbo dalyje iSskiriamos probleminés Pavyzdinio jstatymo
nuostatos, pateikiami potencialiis §iy probleminiy viety spendimo variantai. Visose darbo
dalyse Pavyzdinio jstatymo normos paraleliai lyginamos su Komercinio arbitrazo
jstatymo nuostatomis, jvertinama jy atitiktis, atskleidziami tam tikri Lietuvos arbitrazo

procesa reglamentuojancio jstatymo ypatumai.

Darbo pabaigoje pateikiamos iSvados bei pasitilymai, kurie apima visuose trijuose

skyriuose atskleistus pagrindinius aspektus.
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SUMMARY

UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration: Causes,

advantages and disadvantages

This master thesis discusses regulation of arbitration process, provides the analysis
of documents made by UNCITRAL, provisions of Model Law on International
Commercial Arbitration and case law, distinguishes causes, advantages and disadvantages
of Model Law on International Commercial Arbitration and reveals its essence. Main
objectives of this paper are to show relevant analysis, to identify advantages and
problematic areas and give suggestions for potential ways of how to solve identified
issues. Also, to provide assessment of provisions of the Republic of Lithuania Law on
Commercial Arbitration governing the arbitration process and to evaluate its conformity

with provisions of Model Law on International Commercial Arbitration.

Master thesis is divided into three chapters. Chapter one seeks to reveal regulatory
developments of arbitration process, history of preparation of Model Law on International
Commercial Arbitration and to identify the main causes of its rise. Second chapter
discusses separate provisions of Model Law on International Commercial Arbitration,
seeks to reveal main features of it and to identify the advantages of this law. Third chapter
identifies problematic provisions of Model Law on International Commercial Arbitration,
gives suggestions for potential ways of how to solve identified issues. In all chapters
provisions of Model Law on International Commercial Arbitration are parallel compared
with the Republic of Lithuania Law on Commercial Arbitration provisions, evaluates its
conformity and reveals specific features of Lithuanian law governing the arbitration

Process.

At the end of the paper author makes conclusions and proposals concerning main

problems raised in all three chapters.
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