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IVADAS

Temos aktualumas. Ginc¢ai arba konfliktai yra natdirali visuomeniniy santykiy dalis.
Siuolaikinés teisinés sistemos sparéiai vystomos, ieskoma vis naujy ginéy sprendimo
biudy arba stengiamasi tobulinti jau esamus sprendimo biuidus. Visgi Siandieninéje
visuomenéje teisés mokslininkai itin aktyviai diskutuoja dél taikios gincy sprendimo
kultaros vystymo siekiant uztikrinti greitesnj ir pigesnj gin¢y sprendimg kuo ankstesnéje
konflikto stadijoje.

Mediacija yra vienas i§ alternatyviy gin¢y sprendimo budy, kuris pastarajj
desimtmet] yra doktrinos atstovy aktyviy diskusijy objektas. Europos Sajungos (toliau
tekste — ES) lygiu vis dazniau atsiranda teisinio reguliavimo tobulinimy, naujy iniciatyvy,
idéjy bei studijy, sitlan¢iy kaip bty galima pagerinti mediacijos instituta, skatinti jo
plétra ir Zinomuma visuomen¢je. Nepaisant to, kad mediacijos institutas aktyviau pradétas
formuoti dar praéjusio amziaus antrojoje puséje, privalomosios mediacijos idéja kilo
pakankamai neseniai, butent todél ne tik ES, bet ir visame pasaulyje teisés mokslo
atstovai aktyviai reiSkia savo pozicijas §io instituto atzvilgiu, tarp doktrinos atstovy
pozicijy egzistuoja didelé konfrontacija. Pastaruosius metus Europos Parlamentas vis
iSreiskia vis didesnj susirtipinimg dél nepasiekty tiksly, kuriuos buvo tikétasi jgyvendinti
priimant 2008 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/52/EB dél
tam tikry mediacijos civilinése ir komercinése bylose aspekty (toliau tekste — Mediacijos
direktyva). Atsizvelgiant j tai, 2011 m.’? 2014 m.* bei 2016 m.* parengtos Europos
Parlamento Vidaus politikos generalinio direktorato Pilieciy teisiy ir konstituciniy reikaly
direktorato studijos, kuriose atlikty apklausy ir uzsienio valstybiy nacionalinio
reglamentavimo analizés pagalba inter alia siekiama jvertinti privalomosios mediacijos

itvirtinimo ES lygiu, t. y. privalomosios mediacijos jtvirtinimo ES Mediacijos

Y MILASIUS, T. Mediacija kaip alternatyvus gin¢o sprendimo bidas. Teisé, 2007, nr. 63, p. 43.

2 Directorate-general for internal policines. Policy department C: citizens’ rights and constitutional affairs.
Quantifying the cost of not using mediation—a data analysis: workshop [interaktyvus]. Brussels: Policy
department for citizens’ rights and constitutional affairs, 2011, p. 11 [zitréta 2017 m. vasario 24 d.].

Prieiga per internetg:
<http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201105/20110518ATT19592/20110518 ATT1959
2EN.pdf>.

® Directorate-general for internal policines. Policy department C: citizens’ rights and constitutional
affairs. “REBOOTING ” the mediation directive: assesing the limited impact of its implementation and
proposing measures to increase the number mediations in the EU: workshop [interaktyvus]. Brussels:
Policy department for citizens’ rights and constitutional affairs, 2014 [Zitréta 2017 m. vasario 5 d.]. Prieiga

per interneta:
<http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2014/493042/IPOLJURI_ET(2014)493042_E
N.pdf>.

* Directorate-general for internal policies. Policy department C: citizens’ rights and constitutional affairs.
The implementation of the mediation directive: workshop [interaktyvus]. Brussels: Policy department for
citizens’ rights and constitutional affairs, 2016 [zilréta 2017 m. vasario 5 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2016/571395/1IPOL_IDA(2016)571395 EN.pdf>.
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direktyvoje, galimybes. Temos aktualumg sustiprina aplinkyb¢, jog tiek pati privalomoji
mediacija, tick minétos studijos ir doktrinos atstovy publikacijos yra pakankamai naujos,
kas suponuoja iSsamesnés analizés poreikj. Pazymétina ir tai, jog Lietuvos Respublikoje
privalomgja mediacijg yra analizave vos keli autoriai.

Be to, Lietuvos Respublikoje, atsizvelgiant j naujy gin¢y sprendimo budy paieskas,
esamy biidy tobulinimg bei j uzsienio valstybiy patirtj, taip pat Zengiami pirmieji
zingsniai privalomosios mediacijos instituto jtvirtinimo nacionaliniuose jstatymuose link.
Dar 2015 m. rugs¢jo 17 d. Lietuvos Respublikos Teisingumo ministras priéme jsakyma
Nr. 1R-268 ,,D¢l taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) sistemos plétros koncepcijos

patvirtinimo*®

, 0 véliau atitinkamai parengtas Lietuvos Respublikos civiliniy gincy
taikinamojo tarpininkavimo jstatymo pakeitimo jstatymo projektas® ir Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo projektas’. Tiek minéta koncepcija, tiek
jstatymo projektais, sitiloma numatyti privalomosios mediacijos procediirg tam tikry
civiliniy ginfy kategorijose. Tokia idéja Lietuvos Respublikoje kilo ES aktyviai
diskutuojant apie nepakankamg Mediacijos direktyvos jtaka mediacijos procediiry
skai¢iaus augimui. Nors Lietuvos Respublikoje mediacijos, o ypa¢ privalomosios
mediacijos, kaip alternatyvaus gin¢y sprendimo biido, id¢ja ir svarba sprendziant Kilusius
gin¢us néra sena, visgi uzsienio valstybiy patirtis rodo, kad nemazai ES valstybiy labai
rimtai zvelgia | galimybes konfliktus spresti taikiai, naudojantis butent privalomosios
mediacijos institutu.

Atsizvelgiant | diskusijas dél privalomosios mediacijos galimos naudos ir galimy
problemy sprendziant tarp S$aliy kilusius gincus, uzsienio valstybiy patirtj, bandant
jtvirtinti privalomosios mediacijos institutg savo nacionaliniame reglamentavime, galimas
problemas ir rizikos veiksnius, kurie gali atsirasti ,,perkrovus®* Mediacijos direktyva
manytina, kad tiek teisés praktikai, tiek teisés teorijai aktualu panagrinéti privalomosios
mediacijos taikymo ir jtvirtinimo galimybes, jos plétra, nes Sio instituto jtvirtinimas ES
lygiu nulemty tai, kad tiek Lietuvos Respublika, tiek kitos ES valstybés narés privaléty
perkelti atnaujinta Mediacijos direktyva i savo nacionaling teise, o tradicinés mediacijos

samprata jgyty nauja atspalvj. Atitinkamai ,,perkrovus® Mediacijos direktyva valstybés

> Lietuvos Respublikos Teisingumo ministro jsakymas Nr. 1R-268 D¢l taikinamojo tarpininkavimo
(mediacijos) sistemos plétros koncepcijos patvirtinimo*. Teisés akty registras, 2015, nr. 13939.

® Lietuvos Respublikos civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatymo Nr. X-1702 pakeitimo jstatymo
projektas [interaktyvus]. [zitréta 2016 m. gruodzio 27 d.]. Prieiga per internetg: <https://e-
seimas.lIrs.It/portal/legal Act/It/ TAP/14f75f20230al1e6acbed8d454428fh7?positionInSearchResults=0&sear
chModelUUID=0968266a-cfe9-4857-b42d-1bf30bdafo66>.

" Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 65, 80, 87, 93, 135, 142, 147, 177, 189, 225 ir 231
straipsniy pakeitimo ir kodekso papildymo 231" ir 2317 straipsniais jstatymo projektas. [interaktyvus].
[ziTiréta 2016 m. gruodzio 27 d.]. Prieiga per interneta:
<https://eseimas.lIrs.It/portal/legal Act/It/T AP/88417ff0230c11ebached8d454428fh7?jfwid=jlubbxnk1>.

3


https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/14f75f20230a11e6acbed8d454428fb7?positionInSearchResults=0&searchModelUUID=0968266a-cfe9-4857-b42d-1bf30bdaf966
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/14f75f20230a11e6acbed8d454428fb7?positionInSearchResults=0&searchModelUUID=0968266a-cfe9-4857-b42d-1bf30bdaf966
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/14f75f20230a11e6acbed8d454428fb7?positionInSearchResults=0&searchModelUUID=0968266a-cfe9-4857-b42d-1bf30bdaf966
https://eseimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/884f7ff0230c11e6acbed8d454428fb7?jfwid=j1u6bxnk1

narés turéty praktisSkai uztikrinti $io instituto veikima.

Darbo tikslas. Siame darbe sickiama apZvelgti, iSanalizuoti ir jvertinti pozityvius
bei negatyvius privalomosios mediacijos pozymius, privalomosios mediacijos instituto
jtvirtinimo ir taikymo galimybes Lietuvos Respublikoje ir ES, siekiant atsakyti j
klausimag, ar ES institucijos ryZtysi imtis iniciatyvos ,,perkrauti‘ Mediacijos direktyva joje
jtvirtinant privalomaja mediacijg ir ar tokia iniciatyva buty veiksminga.

Darbo uZdaviniai. Siekiant jvertinti privalomosios mediacijos reglamentavimo ES
Mediacijos direktyvoje ir Lietuvos Respublikoje galimybes ir veiksminguma, darbe
atskleidziama mediacijos ir privalomosios mediacijos samprata, mediacijos inicijavimo
formos, analizuojama jos vieta alternatyviy ginco sprendimo biidy sistemoje, uZsienio
valstybiy (tick ES wvalstybiy nariy, tiek valstybiy uz ES riby) patirtis privalomosios
mediacijos taikymo srityje, vertinami privalomosios mediacijos privalumai ir trikumai
bei probleminiai $io instituto jgyvendinimo Lietuvos Respublikoje ir ES aspektai. Darbo
tikslo, be kita ko, siekiama pateikiant gilesn¢ Mediacijos direktyvos, aktualios teismy
praktikos analizg, taip pat apzvelgiant atitinkamas iniciatyvas, susijusias su privalomaja
mediacija. Atsizvelgiant | tai, kad tarp teisés mokslo atstovy egzistuoja poziiiriy
konfrontacija, o tema yra pakankamai plati, autoriaus jsitikinimu, minéty klausimy
analiz¢ labiausiai padés pasiekti iSsikelta darbo tiksla.

Objektas. Sio darbo objektas yra privalomosios mediacijos jtvirtinimo ES
Mediacijos direktyvoje galimybés, tokios iniciatyvos efektyvumas ir tinkamumas
mediacijos plétros bei populiarinimo tikslams pasiekti. Atsizvelgiant j tai, kad Siuo metu
yra pateikti teisés akty projektai, kuriuose numatoma privalomaja mediacijg jtvirtinti
Lietuvos Respublikoje, sio darbo objektas taip pat yra privalomosios mediacijos instituto
veiksmingumas  (tinkamumas) Lietuvos Respublikoje. Vertinant privalomosios
mediacijos instituto galimybes ir veiksmingumag Lietuvos Respublikoje, didesnis démesys
skiriamas 2015 m. rugséjo 17 d. Lietuvos Respublikos Teisingumo ministro jsakymui Nr.
1R-268 ,,D¢l taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) sistemos plétros koncepcijos
patvirtinimo* bei Italijos valstybés privalomosios mediacijos taikymo patiréiai. Vertinant
poreikj privalomosios mediacijos institutg jtvirtinti ES Mediacijos direktyvoje, didesnis
démesys skiriamas paskiry valstybiy patir¢iai. Nepaisant to, kad darbe analizuojama tiek
ES valstybiy nariy, tiek valstybiy, esan¢iy uz ES riby, patirtis taikant privalomosios
mediacijos instituta, tyrime aptariama tik keliy valstybiy teismy praktika (jskaitant ES
Teisingumo Teismo).

Tyrimo metodai. Darbe naudojami jvairtis metodai: istorinis, literatiros mokslinés

analizés, lyginamasis, loginis bei kritinés analizés. Analizuojant mediacijos instituto vieta
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alternatyviy gin¢y sprendimo bidy sistemoje bei privalomosios mediacijos samprata,
buvo taikyti istorinis bei literatiiros mokslinés analizés metodai. Minéti metodai padéjo
iSanalizuoti privalomosios mediacijos raida ir jos formas. Lyginamasis metodas leido
jvertinti privalomosios mediacijos instituto taikymo galimybes uZsienio valstybése. Buvo
atskleista, kokios privalomosios mediacijos formos taikomos ES valstybése narése bei
valstybése uz ES riby, koks $iy valstybiy pozitris | privalomaja mediacija. Loginis bei
kritinés analizés metodai buvo naudojami norint suprasti privalomosios mediacijos
privalumus, trikumus ir taikymo galimybes Lietuvos Respublikos nacionaliniu lygmeniu
ir ES lygmeniu, taip pat formuluojant konkrecias i§vadas.

Darbo originalumas. Darbo temos originalumas pasireiskia tuo, kad privalomosios
mediacijos taikymo prielaidos nebuvo iSsamiai analizuotos. Autoriaus ziniomis, SiUO
metu Vytauto DidZioji universitete yra parengti keli magistro darbai, kuriuose
analizuojama privalomoji mediacija: ,,Ar Lietuvos teismuose jvesta privaloma mediacija
civilinése bylose nepazeisty $aliy teisiy kreiptis j teismg?*; ,,Ar privaloma mediacija
nesuvarzo asmens teisés kreiptis ] teismg?*; ,,Ar Seimos ginuose reikia nustatyti
privalomaja mediacija?*; ,,Does a court ordered madatory mediation deny right to a fair
trial?*“. IS pateikty magistro darby temy matyti, kad keliama pamatiné asmens teisés
kreiptis | teismg problema, 0 Siame darbe autorius, remdamasis uzsienio valstybiy
patirtimi, doktrinoje nurodomais privalomosios mediacijos privalumais bei trikumais,
siekia atsakyti j platesnio pobtudZzio klausima, ar privalomosios mediacijos institutas bty
veiksminga priemoné jgyvendinant mediacijai keliamus tikslus bei ja jtvirtinti Mediacijos
direktyvoje. Sio darbo tema taip pat platesn¢ nei privalomosios mediacijos numatymas
Seimos ginCuose. Be to, Lietuvos Respublikoje privalomoji mediacija placiau
analizuojama Natalijos Kaminskienés straipsnyje ,,Privalomoji mediacija: galimybés ir
issukiai“. Gilesné ES lygiu analizé pateikta jau minétose Europos Parlamento Vidaus
politikos generalinio direktorato PilieCiy teisiy ir konstituciniy reikaly direktorato 2014
m. ir 2016 m. parengtose studijose dél Mediacijos direktyvos taikymo. Privalomaja
mediacijg uzsienio valstybése analizavo Dorcas Quek, Jacqueline M. Nolan-Haley bei
kiti. Siame darbe sickiama ne tik pateikti privalomosios mediacijos sampratg, privalumus
ir trukumus, uzsienio valstybiy patirtj, bet ir atsakyti j iSsikelta klausima, todél autorius
pateikia kontrargumentus tam tikriems doktrinoje i$sakytiems argumentams, taip pat
kritiSkai pazvelgia | Lietuvos Respublikoje sitiloma privalomosios mediacijos instituto
jtvirtinimg. Autoriaus jsitikinimu, privalomoji mediacija néra pakankamai iSanalizuota,
nepaisant to, kad pasirodo vis daugiau publikacijy, susijusiy su privalomgja mediacija, vis

délto egzistuoja tam tikri neatsakyti klausimai, j kuriuos Siame darbe siekiama atsakyti.
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Svarbiausi $altiniai. Darbe buvo analizuojami ES teisés aktai (pvz., Mediacijos
direktyva), Lietuvos Respublikos teisés aktai (pvz., 2015 m. rugséjo 17 d. Lietuvos
Respublikos Teisingumo ministro jsakymas Nr. 1R-268 ,,D¢l taikinamojo tarpininkavimo
(mediacijos) sistemos plétros koncepcijos patvirtinimo® ir kt.), straipsniai periodiniuose
leidiniuose (,,Jurisprudencija®, ,Justitia®, , Teisé“, ,,Teisés problemos®, ir kt.), ES
Teisingumo Teismo praktika, uZsienio literatiira ir tyrimai (pvz., Europos Parlamento
Vidaus politikos generalinio direktorato Pilieciy teisiy ir konstituciniy reikaly direktorato

2011 m., 2014 m. ir 2016 m. studijos).



1. MEDIACIJOS IR PRIVALOMOSIOS MEDIACIJOS SAMPRATA

Mediacija dar kartais vadinama civiliniy gincy taikinamuoju tarpininkavimu. Bitent toks
terminas vartojamas Lictuvos Respublikos civiliniy ginéy taikinamojo tarpininkavimo
1statyme.8 Taikinamojo tarpininkavimo terminas yra lietuviy kilmés. Lietuviy kalboje
»tarpininkas® — | kas taikina, derina susigin¢ijusius, susipykusius®, o zodis ,,tarpininkauti‘
reiskia ,,buti tarpininku.® Mediacijos terminas yra tarptautinis, kildinamas i§ angly kalbos
zodzio mediation, kuris atitinkamai kilo i§ lotyny kalbos (lot. medius — neutralus, lot.
mediare — biti viduryje). Atitinkamai asmuo, padedantis i$spresti tarp Saliy kilusj ginca,
yra vadinamas tarpininku arba mediatoriumi. Vis délto néra visuotinai priimto ir

pastovaus terminy ,,mediacija“ ir ,,taikinimas* vartojimo bei jy atskyrimo.

1.1. Mediacijos savoka ir pagrindiniai poZymiai

Civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatymo 2 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad
taikinamasis tarpininkavimas (mediacija) yra civiliniy gin¢y sprendimo procediira, kurios
metu vienas ar keli civiliniy gincy taikinimo tarpininkai (mediatoriai) padeda civilinio
ginCo Salims taikiai spresti ging. ES lygiu mediacijos sgvoka pateikia Mediacijos
direktyva'’. Joje mediacija suprantama kaip struktdrinis procesas, neatsizvelgiant j tai,
kaip jis pavadintas ar nurodytas, kai dvi ar daugiau ginco Saliy savanoriSkai stengiasi
pacios susitarti dél jy gin€o sprendimo padedant mediatoriui.

Viena vertus, tokia mediacijos sgvoka néra pakankama, kad biity galima aiSkiai
suprasti, kas 1§ tiesy yra mediacija. Teisés doktrinoje nurodoma, kad apibrézti mediacija
néra taip paprasta. Doktrinoje pazymima, kad termino apibrézimo problemas gali kelti
prastinio mediacijos apibidinimo Zzodziai: ,neutralus®, ,savanoriSskas®, ,Saliy
jgalinimas®“. Pavyzdziui, vieni terming ,neutralumas“ supranta kaip mediatoriaus
nesuinteresuotuma ginco baigtimi, Kiti — mediatoriaus nesaliskuma Saliy atzvilgiu. Be to,
teisés mokslo atstovai néra pateike aiSkios ir nuoseklios mediacijos teorijos, kuri padéty
atskirti §] procesg nuo kity ginco sprendimo biidy, o ir pats terminas ,,mediacija* apibrézia
jvairius bei skirtingus ginco sprendimo mechanizmus ir vartojamas kalbant tiek apie

privacia, teismine¢ ir privalomg mediacija, tiek apie taikinimg. Doktrinoje, be kita ko,

8 Lietuvos Respublikos civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatymas (su pakeitimais ir

papildymais). Valstybés Zinios, 2008, nr. 87-3462.
9 KAMINSKIENE, N., et al. Mediacija: vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 5.
10 i
Ibid., p. 5-6.
12008 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/52/EB dél tam tikry mediacijos
civilinése ir komercinése bylose aspekty. OL, 2008, L 134, p. 4.
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atkreipiamas démesys, jog dél procedirinio ir tiksly lankstumo, skirtingo socialinio ir
teisinio konteksto mediacijos praktika yra labai jvairi.'?

Nepaisant sunkumy, su kuriais susiduriama siekiant tinkamai, aiskiai apibrézti
mediacija, tinkama, visapusé ir vienoda mediacijos sgvoka ypa¢ svarbi tolesnei §io
proceso raidai. Svarbu, kad pagrjsti §j teiginj galima doktrinoje nurodomais argumentais,
jog vienoda ir aiSki mediacijos sgvoka padéty aiSkiai §j procesg atskirti nuo kity gincy
sprendimo biidy: deryby, arbitrazo, sutaikinimo, patariamosios nuomongés, miniproceso,
fakty nustatymo ir kt. Taip pat mediacijos sgvokos bitinybé pabréziama ir dél to, jog ji
svarbi nubréZiant paties mediacijos proceso ribas, tarptautiniy privatiniy santykiy plétros
kontekste bei reik§mingas tampa ir doktrininis vienodos mediacijos sgvokos jtvirtinimas,
galintis palengvinti jstatymy leidéjo darba.™®

Kita vertus, kyla klausimas ar apskritai reikia siekti vienodo mediacijos apibrézimo,
nes, akivaizdu, jog skiriasi skirtingy teisés tradicijy valstybiy teisiné samoné ir praktika.
Tokig pozicija galime rasti ir doktrinoje. M. Moffitt teigia, jog kai kurios mediacijos
savokos yra pakankamai grieztos, be konteksto, j apibrézimg jtraukiami komponentai,
kurie prieStarauja praktikai. Autorius neneigia, kad mediacijos apibrézimas yra svarbus,
taciau atkreipia démesj, jog apibréziant mediacijg kaip reiskinj, procesg biitina atsizvelgti
i konteksta, kuriame praktikuojama mediacija.**

Lietuvos doktrinoje nurodoma, kad mediacija — tai alternatyvi teismui, savanoriska
konfidencialaus pobiidzio ginc¢y sprendimo procediira, kurioje vienas ar keli tretieji
nepriklausomi, nesaliski asmenys — mediatorius arba mediatoriai — padeda
besiginéijantiesiems pasiekti priimting gino sprendima.™ Viena vertus, tokia mediacijos
sampratg galétume papildyti nurodant, kad mediacijos procesas yra lankstus, o
mediatoriaus vaidmuo turéty biiti pakankamai aktyvus. Siuos poZymius j mediacijos
sgvoka jtraukia ir uZsienio autoriai.’® Dar kiti autoriai mediacija apibrézia pakankamai
lakoniskai nurodydami, kad mediacija yra procesas, per kurj apibréZiamos Saliy
atsakomybés ribos dél jy paciy priimty sprendimy, kurie gali paveikti jy gyvening.17

Nepaisant skirtingy mediacijos proceso apibrézimy, vis delto daugelis autoriy

i§skiria panasSius pagrindinius mediacijos poZymius.

iz MILASIUS, T. Mediacija kaip alternatyvus ginto sprendimo biidas. Teisé, 2007, nr. 63, p. 51-52.

Ibid.
“ MOFFITT, M. Schmediation and the dimensions of definition [interaktyvus]. Harvard negotiation law
review 69, 2005, vol. 10, p. 83-89.
> KAMINSKIENE, N,, et al. Mediacija: vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 5-6.
® BLAKE, S.; BROWNE, J.; and SIME, S. A practical approach to alternative dispute resolution. New
York: Oxford university press, 2014, p. 215.
Y FOLBERG, J.; and TAYLOR, A. Mediation a comprehensive guide to resolving conflicts without
litigation. San Francisco: Jossey — Bass publishers, 1984, p. 7.
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Pirma, tradiciSkai mediacija suvokiama kaip alternatyvi teismui privati gincy
sprendimo procedira, vykstanti ginco Saliy susitarimo pagrindu, visiskai nepriklausomai
nuo teisminés sistemos arba kaip jos papildymas. Taciau atsizvelgiant j tai, kad Siuo metu
mediacijos procediiros sékmingai taikomos ir pacioje teisminéje sistemoje (pvz., teisminé
mediacija), ir nebitinai yra privataus pobtdzio, §j mediacijos bruoza galima susiaurinti
iIki mediacijos alternatyvumo tradiciniam (klasikiniam) teismo procesui, kurio esmé yra
ginco Saliy rungimasis prie§ teisma, siekiant jtikinti §j savo teisumu ir gauti sau palanky
sprendima[.18

Antra, mediacija yra viena i$ deryby formy, kurios metu mediatorius padeda Salims
pacioms pasiekti kompromisg dél tarp Saliy kilusio ginéo.19 Tai reiskia, kad pats
mediatorius negali priimti $alis jpareigojancio sprendimo, nes mediatoriui suteikus tokius
jgaliojimus buty panaikinta ir pacios mediacijos esmé. Kitaip tariant, mediatoriaus
pagrindiné funkcija taikinamojo tarpininkavimo procediroje — tinkama ir optimali
proceso kontrolé, ginco Saliy deryby inicijavimas ir prieziira.?’

TreCia, mediacija yra savanoriSkas procesas, kuris reikalauja S$aliy sutikimo
dalyvauti mediacijos procese. Teigiama, jog be savanorisko sutikimo mazai tikétina, kad
Salys derésis gera valia.?! Kitaip tariant, tai reiikia, kad Salys pacios pasirenka ir
apsisprendzia, ar dalyvauti mediacijos procediiroje, ar sudaryti susitarimg dél ginco
baigties ir kokias salygas jtraukti j tokj susitarima, jeigu nusprendZia jj sudaryti.?? Tadiau,
kaip nurodyta toliau, $io poZymio negalima suabsoliutinti, kadangi tam tikrose valstybése
egzistuoja jvairios privalomosios mediacijos formos (pvz., Kroatijoje privalomoji
mediacija numatyta darbo bei §eimos ginduose®®).

Ketvirta, konfidencialumas yra kitas fundamentalus mediacijos proceso bruozas.
Salys yra maziau linkusios atvirai diskutuoti, siekdamos isspresti savo ginda, jei

diskusijos turinys gali biti pawieéintas.24 Be abejonés, konfidencialumo reikalavimas

18 K AMINSKIENE, N., et al. Mediacija: vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p.7.

¥ O‘HARE, J.; and HILL, R. N. Civil litigation. 7 th edition. London: FT Law & Tax, 1995, p. 122.

20 JUSKAITE-VIZBARIENE, J. Ar mediatoriui kyla civiliné atsakomybé uz ydinga vadovavima mediacijos
procesui? Teisés apzvalga, 2014, nr. 1(11), p. 104.

! United Nations guidance for effective mediation [interaktyvus]. New York: Mediation support unit,
2012, p. 8 [zitréta 2017 m. vasario 5 d.]. Prieciga per internetg:
<http://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/GuidanceEffectiveMediation UNDPA2012(englis
h)_0.pdf>.

2 KAMINSKIENE, N., et al. Mediacija: vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 7.

% Directorate-general for internal policies. Policy department C: citizens’ rights and constitutional affairs.
The implementation of the mediation directive: workshop [interaktyvus]. Brussels: Policy department for
citizens’ rights and constitutional affairs, 2016, p. 16 [ziGréta 2017 m. vasario 5 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2016/571395/IPOL_IDA(2016)571395_EN.pdf>.
% FRIEL, S.; and TOMS, C. The European mediation directive-legal and political support for alternative
dispute resolution in Europe [interaktyvus]. Bloomberg law reports - Alternative dispute resolution, 2011,
vo. 2, mno 1 [zitréta 2017 m. vasario 24 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.brownrudnick.com/uploads/117/doc/Brown_Rudnick_Litigation_European_Mediation_Direct
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taikomas tiek mediatoriui, tiek pa¢ioms $alims.

Penkta, mediatorius, vykdydamas savo pirmines funkcijas (padéti salims derybose),
privalo biiti neutralus ir nesaliskas.” Kaip numatyta Europos mediatoriy elgesio kodekse,
jei yra aplinkybiy, kurios gali daryti j taka, arba gali biti laikomos daranciomis jtaka
mediatoriaus nepriklausomumui arba galinCios sukelti interesy konflikta, mediatorius
privalo atskleisti Salims tokias aplinkybes pries pradédamas ar tesdamas mediacijos
veiksmus.”®

Sesta, mediacija yra sickiama sukurti $aliy tarpusavio dialogui, deryboms ir gino
sprendimo varianty paieskai palankias sglygas, o pati mediacija yra nukreipta j ginco Saliy
tikruosius interesus, esanéius uz viesai pristatomy pozicijy, taip pat i Saliy tikruosius
poreikius, kurie yra deklaruojamy pozicijy pamatas. Be to, mediacija yra nukreipta |
santykiy i§saugojima ate:ityje.27

Septinta, tik pacios ginco Salys yra atsakingos uz jo i$sprendima. Tai reiSkia, kad
mediatorius negali tapti ginco Saliy konsultantu ar pataréju, todél mediatorius nepriima
sprendimo dél ginCo baigties. Tai, be kita ko, pagrindzia ir aplinkybé, jog mediatorius
neturi teisés iSspresti ginco nei savo, nei kity asmeny (pvz., valstybés) vardu.?

AStunta, pagrindinis mediacijos procediiros tikslas yra taikus ginco iSsprendimas, o
pati mediacijos procedira yra paremta saziningumo, teisingumo bei ginco Saliy
procedirine lygybe. Tuo atveju, jei pagrindinis tikslas nepasiekiamas, mediacijai
keliamas antrinis tikslas — pasiekti ginco S$aliy ginCytiny klausimy i$gryninima,
nesutarimy priezasciy ir pasekmiy iSsiaiSkinimg, kadangi tai, be kita ko, gali biiti
naudinga biisimajam teismo procesui, jeigu konflikto Salys toliau nuspresty savo ginca
spresti teisme.?

Atsizvelgiant | tai, kas paminéta aukS¢iau, matyti, kad egzistuoja skirtingi poZiiiriai
dél mediacijos apibrézimo, taiau, autoriaus jsitikinimu, turéty buti pritarta, jog
mediacijos suvokimas ir tikslus jos apibrézimas priklauso nuo kiekvienos teisinés
valstybés sgmongés, socialinio ir teisinio konteksto. Tuo tarpu, auk$¢iau aptarti mediacijos
pozymiai ne tik padeda suvokti pat] mediacijos procesa, tafiau tai, be kita ko, yra

indikatoriai, kurie padeda atskirti mediacija nuo kity alternatyviy ginco sprendimo budy.

ive_Friel_Toms_1-20110.pdf>.

% KAMINSKIENE, N,, et al. Mediacija: vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 9,11.
%% Europos mediatoriy elgesio kodeksas [interaktyvus]. [Zifiréta 2017 m. vasario 5 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.tm.It/dok/adr_ec_code_conduct_It.pdf>

2’ KAMINSKIENE, N, et al. Mediacija: vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 11.

% Ibid., p. 9.

# lbid., p. 9-10.
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1.2. Mediacijos idéja ir vieta alternatyviy gin¢y sprendimo biidy sistemoje ES bei
Lietuvos Respublikoje

ISsiaiSkinus mediacijos sgvokg bei pagrindinius jos pozymius, manytina, kad butina
aptarti mediacijos atsiradimo priezastis bei atskleisti, kokia yra mediacijos procediiros
reikSmé ir vieta alternatyviy gincy sprendimo biidy sistemoje.

Kadangi pats konfliktas yra neatskiriama visuomeniniy santykiy dalis, akivaizdu,
kad jo sprendimo biidai taip pat negali buti nagriné¢jami atsietai.

Siuolaikinéms teisinéms valstybéms labai daznai baidingas principas ,.teisinguma
vykdo tik teismas“. Minétas principas gali biiti apibiidinamas kaip teismui, vienai i$
Lietuvos Respublikos valdziy, suteikiantis iSimting teis¢ valstybés vardu iSspresti Saliy
gin¢a ir pasakyti, kuri Salis teisi, kuri ne, kuri Salis kalta, kurios reikalavimas yra
pagristas.® Nepaisant to, kad teismas daugelyje valstybiy yra pagrindiné institucija
sprendzianti $aliy gin€us, vykdanti teisingumag valstybés viduje, Vvisgi teisminis ginco
sprendimas paprastai uzkerta kelig tolesnei Saliy santykiy plétotei. Gincy sprendimas
teisminiu keliu neretai suprieSina ginCo S$alis, kadangi paprastai siekiama ne tik
igyvendinti teisingumo principg, bet ir ,,nubausti® kitg éalj.31 Autoriaus nuomone, biitent
tai galéjo biiti viena i§ priezasCiy, lémusiy alternatyviy gincy sprendimo biidy raida. Be
to, Siame kontekste Rimantas Simaitis yra taikliai pastebéjes, jog Lietuvos Respublikoje ir
uzsienyje sparciai did¢jant bylin¢jimosi mastams, plintant nuomonei apie teisingumo
vykdymo sistemos krize, vis didesne reikSme jgyja ne tik teisinés (formaliosios), bet ir
socialinés (materialiosios) taikos tarp ginco Saliy atk@irimas.*?

Svarbu atkreipti démes], kad, kaip nurodoma doktrinoje, konflikty sprendimas
neteisminiu biidu daugelyje civilizacijy nuo pat seniausiy laiky buvo ne tik pirminis,
natiiralus, bet ir pats priimtiniausias gincy sureguliavimo buidas, kuris nukreipia skirtingus
ginco Saliy interesus ] draugiS$ka, abiems Salims naudingg bendradarbiavimg ir ilgalaike,
vienkartiniams nesutarimams nepavaldzig partneryste;.?’?’ Atsizvelgiant ] tai, teis€s
literatiiroje teigiama, kad neteisminiai gin¢y sprendimo biidai atsirado ir buvo sékmingai
taikomi dar tais laikais, kai nebuvo rasytiniy dokumenty, tod¢l istorijos Saltiniuose jie

neuzfiksuoti, o tarpininkai, taikintojai ir arbitrai egzistavo ir tada, kai dar nebuvo taip

% PETRAUSKAS, F. Alternatyvaus ginfy nagrinéjimo raida, teisiné padétis ir reglamentavimas.
Jurisprudencija, 2011, nr. 18(2) p. 632.

31 AUGUSTINAITIS, A. Privalomoji mediacija ir jos taikymo prielaidos. Teisés moksly pavasaris 2016:
Vilniaus universiteto studenty moksliné draugija. Vilnius: V] Registry centro Teisinés informacijos
departamentas, 2016, SL 1613, p. 35.

%2 SIMAITIS, R. Teisminis sutaikymas. Teise, 2004, nr. 52, p. 92.

% KAMINSKIENE, N. Alternatyvus civiliniy gincy sprendimas: monografija. Vilnius: V] Registry centras,
2011, p. 47.
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vadinami.*

Neteisminis gincy sprendimas ypac¢ buvo iSplétotas senovés Graikijoje ir Romoje.
Dar Aristotelis teigé, kad antikinéje Graikijoje pirminis ginfy sprendimo biidas buvo
privalomojo pobiidzio vieSas arbitrazas, o arbitro pagrindinis tikslas buvo talkinti ginco
Salims sprendziant gincg. Talkinimas sprendziant gincus taip pat buvo ir yra neatskiriama
Ryty kultiiros dalis, taip pat jis placiai buvo taikomas ir tokiose kultiirose kaip Afrikos
gentys, Bavarijos kaimy bendruomenés.*

Pazymétina, kad tuometiné alternatyviy gincy sprendimo samprata buvo kitokia nei
mes ja suvokiame Siandien. Daugelis autoriy sutinka, kad Siuolaikinis alternatyviy ginéy
sprendimas siejamas su judé¢jimo uz alternatyvy gincy sprendima Jungtinése Amerikos
Valstijose. Vietoje teisingumo civilinés justicijos krizés istikta teismy sistema galéjo
pasitlyti vartotojams tik pavéluota, pernelyg brangy teisingumo vykdyma. Krizé 1éme, be
kita ko, ir nepaprastai iSaugusios teismy sistemos kaing visuomenei.*®

Kaip Zinia, §iandien vienas i§ alternatyviy gin¢y sprendimy budy yra mediacija.’’
Mediacijos pédsaky randame senovés Graikijoje, Biblijoje, jy bita tradicinése Azijos ir
Afrikos bendruomenése.® Kituose Saltiniuose teigiama, kad pirmosios tradicinés
mediacijos apraiSkos daugiau kaip prie§ du tiikstancius mety pastebétos senoves Kinijoje
ir Japonijoje, kur §is procesas buvo naudojamas ne kaip valstybés kontroliuojamo gincy
sprendimo proceso alternatyva, o kaip pirminis ir pagrindinis gincy sprendimo btdas.
Kinijoje vyravusiy konfucionizmo mokymy pagrindas buvo taiki ir darni visuomene,
todel nattralu, kad ir sprendziant nesutarimg buvo siekiama ne jvertinti konkrecias
aplinkybes ir nustatyti kaltus asmenis, o sutaikyti Salis ir i§saugoti tarp jy susiklos¢iusius
santykius.*

Visgi tradiciné mediacija, prieSingai nei modernioji, nebuvo profesionali ir
institucionalizuota. Moderniosios mediacijos lopsiu laikomos Jungtinés Amerikos

Valstijos.** Modernioji mediacija Jungtinése Amerikos Valstijose labiausiai pasireiské

% KAMINSKIENE, N. dlternatyvus civiliniy gincy sprendimas: monografija. Vilnius: V] Registry centras,
2011, p. 47.

* Ibid., p. 47-48.

% Ibid., p. 51-52.

¥ HODGES, C., BENOHR, I., CREUTZFELDT-BANDA, N. Consumer ADR in Europe civil justice
systems. United Kingdom: Hart publishing Ltd, 2012, p. Xxx.

% ALEXANDER, N. Mediation in the modern millenium: conference paper [interaktyvus]. I XVI th
congress of the international academy of comparative law. Brisbane: TC Beirne school of law, university of
Queensland, 2002, p. 2 [zitréta 2017 m. vasario 5 d.]. Prieiga per interneta:
<http://espace.library.uq.edu.au/view/UQ:8893>.

% MILASIUS, T. Mediacija kaip alternatyvus gin&o sprendimo biidas. Teisé, 2007, nr. 63, p. 45.

% KAMINSKIENE, N. Alternatyvus civiliniy gincy sprendimas: monografija. Vilnius: V] Registry centras,
2011, p. 122-123.
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sprendZiant maZareik§mius baudZiamuosius ir kaimyninius gin¢us.** Skatinimu naudotis
mediacija, kaip alternatyviu gin¢y sprendimo buidu, buvo suinteresuoti ir patys teismai
teigdami, jog Salys, be kita ko, yra laisvos pasirinkti neformalius gin¢o sprendimo budus,
pavyzdziui, tokius kaip mediacija.*’ Vis delto baigiantis 1980 metams mediacijos taikymo
sritis iSsiplété, ja pradéta naudotis sprendziant nekilnojamo turto, draudimo bei kitus
ginéus.43

Literatiiroje teigiama, kad mediacija, kurios jsitvirtinimg visuomenéje lémé tai, kad
ji puikiai veiké praktikoje, tapo puikia priemone pasalinti tuo metu buvusias gincy
sprendimo sistemos ydas. PrieSingai nei ilgi, brangts, Salis suprieSinantys ir laiméjimo-
pralaimé¢jimo principu apibidinami teismo ir arbitrazo procesai, mediacija pasitlé
trumpesnj, pigesnj, paprastesnj ir veiksmingesnj gincy sprendimg, skatinant] Salis
atsizvelgti 1 platesnius jy interesus bei priimti abiem Salims naudingg susitarima.**

Negana to, gin¢y sprendimas mediacijos budu per pastargjj deSimtmetj tapo itin
populiarus. Atsizvelgiant | tai, teigiama, kad mediacijg, kaip reiskinj, galime pelnytai
laikyti universaliausia ir sékmingiausia alternatyviy gincy sprendimy procedira, jeigu
Saliy savarankiskos derybos baigési nesékme. Sig procediira mes galime taikyti
sprendziant jvairaus pobiidZio gincus, kylanCius i§ skirtingy civilinés teisés sriciy —
Seimos, darbo, komercinés teisés ir kt.*

Vis délto reikia pazyméti, kad mediacija néra vienintelis alternatyviis gincy
sprendimo biidas. Taliau, kaip minéta, biitent mediacijos pozymiai iSskiria ja i§ kity
alternatyviy gincy sprendimo procediry. Skirtingai nuo deryby, kurios vyksta tiesiogiai
tarp ginco $aliy, treCiajam asmeniui nedalyvaujant, mediacijoje biitinai dalyvauja treCiasis
asmuo — nepriklausomas tarpininkas. Mediacijoje treciasis nepriklausomas asmuo padeda

Salims derétis, negu jie gebéty daryti tai patys. Butent todél mediacijos procedira dar

* SHOW, D. Mediation certification: an analysis of the aspects of mediator certification and an outlook on
the trend of formulating qualifications for mediators. University of Toledo law review, 1998, nr. 29(2), p.
330 [interaktyvus]. [zioréta 2017 m.  vasario 7 d.]. Prieiga per interneta:
<http://heinonline.org/HOL/LuceneSearch?terms=Mediation+certification%3A+an+analysis+of+the+aspec
ts+of+mediator+certification+&collection=journals&searchtype=advanced &typea=text&tabfrom=&other_c
ols=yes&submit=Go>.

*2 Jungtiniy Amerikos Valstijy MasaGiusetso Auks¢iausiasis Teismas. 1980 m. spalio 6 d. — 1980 m.
gruodzio 4 d. sprendimas byloje Charlotte Gordon vs. Stanley Fay & others, Nr. 382 Mass. 64, 413 N.E.2d
1094  [interaktyvus]. [ziuréta 2017 m. vasario 7 d.]. Prieiga per interneta:
<http://law.justia.com/cases/massachusetts/supreme-court/1980/382-mass-64-2.html>.

*3 SHOW, D. Mediation certification: an analysis of the aspects of mediator certification and an outlook on
the trend of formulating qualifications for mediators. University of Toledo law review, 1998, nr. 29(2), p.
331 [interaktyvus]. [zioréta 2017 m. vasario 7 d.]. Prieiga per internety:
<http://heinonline.org/HOL/LuceneSearch?terms=Mediation+certification%3A+an+analysis+of+the+aspec
ts+of+mediator+certification+&collection=journals&searchtype=advanced &typea=text&tabfrom=&other_c
ols=yes&submit=Go>.

* MILASIUS, T. Mediacija kaip alternatyvus gin¢o sprendimo badas. Teisé, 2007, nr. 63, p. 46.

** KAMINSKIENE, N. Alternatyvus civiliniy gincy sprendimas: monografija. Vilnius: V] Registry centras,
2011, p. 134,
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vadinama ,,patobulintomis derybomis“.46 Jeigu sutiktume su kai kuriy autoriy nuomone,
jog mediacija ir sutaikinimas néra tas pats alternatyvus gincy sprendimo bidas, reikia
pazyméti, kad treCiojo nepriklausomo asmens, talkinancio sprendziant gin¢a, funkcija
skiriasi nuo Sio asmens funkcijos mediacijos procediiroje, nes sutaikinimo procediiroje
treCiasis asmuo, padedantis iSspresti Saliy gin¢a, yra pasyvesnis. Jis daugiau atsakingas uz
Saliy bendravimo proceso organizavimg, todél menkai dalyvauja Saliy pokalbyje apie
gino esme. Kartais teigiama, kad mediacija yra panasi | kitag konflikty sureguliavimo
metodg — psichoterapija. Teisme visas démesys skiriamas faktams, jstatymams,
veiksmams, o mediacijoje ir psichoterapijoje reik§mé suteikiama, be Kita ko, ir jausmams.
Vis délto yra skirtumy tarp to, kiek, kaip ir kokj démesj mediatorius ir psichoterapeutas
skiria klienty reakcijoms, jausmams bei finansiniams ir kitiems iStekliams.
Psichoterapijoje démesys kreipiamas j kliento individualig patirtj arba santykiy konteksta,
0 dauguma mediacijy démesj pirmiausia skiria individo pozicijoms, o tik véliau
analizuoja jo asmenines reakcijas, interesus, emocinius poreikius.*’

Taigi, mediacija, skirtingai nei kiti alternatyviis gincy sprendimo budai ir teismai,
gin¢o Salims siiilo konfidencialuma uZztikrinancig taikaus gincy iSsprendimo procediirg.
Be to, mediacija itin reikSminga atstatant socialing taika bei formuojant konstruktyvig
gincy sureguliavimo kulttra.

Nepaisant to, kad mediacija néra Europos iSradimas*,*® Europos lygiu, taikus
gin¢y sprendimo, mediacijos ir alternatyviy gin¢y sprendimy biidy svarba pastebéta kur
kas anks¢iau nei buvo priimta ES Mediacijos direktyva. Pirmieji zingsniai alternatyviy
gin¢y sprendimo srityje Europoje susije su 1981 m. geguzés 14 d. rekomendacija Nr.
R(81)7 ,,Dél priemoniy, palengvinanciy galimybes naudotis teisingumo sistema*,*° pagal
kuria Europos Tarybos narés jsipareigojo taikyti priemones, kurios palengvinty ar
paskatinty, kur tinkama, Saliy sutaikinimg ir taiky gincy sprendimg iki teismo proceso
pradzios arba teismo proceso metu bei 1986 m. rugs¢€jo 16 d. rekomendacija Nr. R(86)12

,»Deél priemoniy, leidZian¢iy uzkirsti kelig pernelyg dideliam darbo kriiviui teismuose arba

* K AMINSKIENE, N. Alternatyvus civiliniy ginc¢y sprendimas: monografija. Vilnius: V] Registry centras,
2011, p. 14-15.

" Ibid., p. 15-16.

8 ZAKSAITE, S., GARALEVICIUS, Z. Teisminés ir neteisminés Seimos gindy mediacijos galimybés.
Teisés problemos, 2009, nr. 4(66), p. 71.

%1981 m. geguzés 14 d. Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacija Nr. R(81)7 dél priemoniy,
palengvinan¢iy galimybes naudotis teisingumo sistema (Recommendation No R (81)7 of the Committee of
Minister to member states on measures facilitating access to justice, adopted on 14 May 1981 by the
Committee of Ministers of the Council of Europe) [interaktyvus]. [ziliréta 2017 m. vasario 20 d.]. Prieiga
per interneta:
<https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=090000168
050e7e4>.
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sumazinti ji“,5° pagal kurig Europos Tarybos narés jsipareigojo skatinti draugiska gincy

sureguliavimg tiek uz teisminés sistemos riby, tiek iki ar teismo proceso metu. Laikytis
siy rekomendacijy, be kita ko, jsipareigojo ir Lietuvos Respublika 1993 m. geguzés 14 d.
jai tapus Europos Tarybos nare.>* Po to, 1993 m. buvo priimta Zalioji knyga dél teismy
prieinamumo vartotojams ir vartotojy gindy sprendimo bendrojoje rinkoje®®. 1998 m.
gruodzio 3 d. Teisingumo ir vidaus reikaly taryba priémé veiksmy plang dé¢l tinkamiausiy
Amsterdamo sutarties nuostaty, susijusiy su laisvés, saugumo ir teisingumo erdvés
sukiirimu,*® jame ypaé pabréztas mediacijos taikymo prioritetas Seimos gincuose, o 1999
m. jvyko Tamperés Europos Vadovy Tarybos susirinkimas, kuriame akcentuota
alternatyviy gin¢y procediiry suktirimo ir vystymo svarba. Nuo 1998 m. iki 2002 m.
Europos Tarybos Ministry komitetas priemé keleta rekomendacijy, skatinan¢iy mediacija
Seimos bylose® (1998 m. sausio 21 d. rekomendacija Nr. REC (98)1°°), civilinése bylose
(2002 m. rugséjo 18 d. rekomendacija Nr. REC (2002)10°°), baudziamosiose bylose
(1995 m. rugséjo 15 d. rekomendacija Nr. R(99) 19°') bei rekomendacija dél alternatyviy

gin¢y tarp vieSojo administravimo institucijy ir privac¢iy asmeny sprendimo budy (2001

%0 1986 m. rugséjo 16 d. Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacija Nr. R(86)12 dél priemoniu,
leidzianciy uzkirsti kelig pernelyg dideliam darbo kriiviui teismuose arba sumazinti jj (Recommendation No
R (86) 12 of the Committee of Minister to member states concerning measures to prevent and reduce the
excessive workload in the courts, adopted on 16 September 1986 by the Committee of Ministers of the
Council of Europe) [interaktyvus]. [Ziaréta 2017 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta:
<http://sc.gov.ua/uploads/tinymce/files/6%20RECOMMENDATION%20N0.%20R%20(86)%2012.pdf>.
1 KAMINSKIENE, N. Civiliniy ir komerciniy gin&y alternatyvus sprendimas. Jurisprudencija, 2005, nr.
69(61), p. 77.

%2.1993 m. lapkri¢io 16 d. Komisijos Zalioji knyga dél teismy prieinamumo vartotojams ir vartotojy gindy
sprendimo bendrojoje rinkoje (Commission Green Paper of 16 November 1993 on access of consumers to
justice and the settlement of consumer disputes in the single market) [interaktyvus]. [Zitréta 2017 m.
vasario 7 d.]. Prieiga per internetg: <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=uriserv:132023>.

% 1998 m. gruodzio 3 d. Teisingumo ir vidaus reikaly tarybos veiksmy planas dél tinkamiausiy
Amsterdamo sutarties nuostaty, susijusiy su laisvés, saugumo ir teisingumo erdvés sukiairimu (Council and
Commission Action Plan of 3 December 1998 on how best to implement the provisions of the Treaty of
Amsterdam on the creation of an area of freedom, security and justice, adopted on 3 December 1998 by the
Justice and Home Affairs Council) [interaktyvus]. zitréta 2017 m. vasario 7 d.]. Prieiga per interneta:
<http://eurlex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/HTML/?uri=zURISERV:133080&from=EN>.

% NOLAN-HALEY. J. M. Is Europe Headed Down the Primrose Path with Mandatory Mediation? North
Carolina journal of international law & commercial regulation, 2012, vol. 37(4), p. 989.

% 1998 m. sausio 21 d. Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija Nr. R(98)1 dél $eimos
mediacijos (Recommendation No REC (98)1 of the Committee of Ministers to member states on family
mediation, adopted on 21 January 1998 by the Committee of Ministers of the Council of Europe)
[interaktyvus]. [zitréta 2017 m. vasario 7 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/family/7th%20conference_en_files/Rec(98)1%20E.pdf>.
2002 m. rugséjo 18 d. Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijoje Nr. R(2002)10 dél
mediacijos civilinése bylose (Recommendation No REC (2002)10 of the Committee of Ministers to
member states on civil matter, adopted on 18 September 2002 by the Committee of Ministers of the Council
of Europe) [interaktyvus]. [zitréta 2017 m. wvasario 7 d.]. Prieiga per interneta:
<https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectiD=09000016805e1f76>.

%" Recommendation No. REC (99)19 of the Committee of Ministers to member states concerning mediation
in penal matter, adopted on 15 September 1999 by the Committee of Ministers of the Council of Europe
[interaktyvus]. [ziTreta 2017 m. vasario 7 d.]. Prieiga per interneta:
<https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectiD=090000168062e02b>.
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m. rugséjo 5 d. rekomendacija Nr. REC (2001)19°%). 2002 m. Europos Komisija paskelbé
Zaliaja knyga,”® kuri nustaté alternatyviy ginéy sprendimo ,,politinj prioriteta visoms
Europos institucijoms. Zaliosios knygos tikslas buvo paskatinti alternatyviy ginéy
sprendimo biidy naudojimg siekiant teisingumo tarptautiniuose ginCuose. Be to, Sis
projektas paskatino konsultacijg su valstybémis narémis ir suinteresuotais asmenimis dél
priemoniy skatinan¢iy naudotis mediacijos procedira, todél 2002 m. pasirodé mediacijos
rekomendacijos projektas, kuris valstybiy nariy valdzios institucijoms rekomendavo savo
nuoziiira palengvinti mediacijos taikymo galimybes civilinése bylose. Atsizvelgdamas |
minétas mediacijos skatinimo iniciatyvas, ES Parlamentas 2004 m. parengé direktyvos
dél mediacijos taikymo civilinése ir komercinése bylose projekta.’ Be to, 2004 m. buvo
priimtas Europos mediatoriy elgesio kodeksas, kuriame numatyti tokie mediacijai ir
mediatoriams taikomi principai kaip konfidencialumas, mediatoriy nepriklausomumas ir
neSaliSkumas, profesionalumas, proceso sgziningumas ir kt.® Pagaliau, atsizvelgiant j
paminéta reglamentavima, 2008 m. geguzés 21 d. Strasbure buvo priimta naujausia
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/52/EB dél tam tikry mediacijos civilinése
ir komercinése bylose aspekty.

Remiantis minétomis iniciatyvomis ir reglamentavimu yra daugiau nei akivaizdu,
jog mediacijos procediira Europoje uzima labai reikSmingg vietg alternatyviy ginCy
sprendimo budy sistemoje. Be to, toks ES palankus pozitris j mediacija, sparCiai
besiplétojanti informaciné visuomené, civiliniy ir komerciniy santykiy gauséjimas,
biitinybé sprendziant gincus iSsaugoti Saliy tarpusavio rysius, apsaugoti jy verslo bei
privataus gyvenimo paslaptis sudaré reikiamas prielaidas mediacijai diegti ir Lietuvos
Respublikoje.®

Analizuojant mediacijos svarbg bei vieta alternatyviy gincy sprendimy budy

%8 Recommendation No. REC (2001)9 of the Committee of Ministers to member states on alternatives to
litigation between administrative authorities and private parties, adopted on 5 September 2001 by the
Committee of Ministers of the Council of Europe [interaktyvus]. [zitréta 2017 m. vasario 7 d.]. Prieiga per
internetg: <https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectlD=09000016805e2b59>.

%2002 m. balandzio 19 d. Komisijos Zalioji knyga dél alternatyvaus gin&y spendimo civilingje ir
komercingje teiséje (Green paper on alternative dispute resolution in civil and commercial law, adopted 19
April 2002 by the European Commission) [interaktyvus]. COM(2002) 196 final. [Zitréta 2017 m. vasario 7
d.]. Prieiga per interneta: <http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A52002DC0196>.

% NOLAN-HALEY. J. M. Is Europe headed down the primrose path with mandatory mediation? North
Carolina journal of international law & commercial regulation, 2012, vol. 37(4), p. 990. Taip pat Zitréti
2004 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél tam tikry tarpininkavimo civilinése ir
komercinése bylose aspekty projekta [interaktyvus]. KOM/2004/0718 galutinis - COD 2004/0251. [zifiréta
2017 m. vasario 7 d.]. Prieiga per interneta: <http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/ALL/?uri=CELEX:52004PC0718>.

%! Europos mediatoriy elgesio kodeksas [interaktyvus]. [Zifiréta 2017 m. vasario 5 d.]. Prieiga per internetg:
<http://www.tm.It/dok/adr_ec_code_conduct_It.pdf>.

%2 KAMINSKIENE, N. Teisminé mediacija. Qua vadis? Socialinis darbas, 2010, nr. 9(1), p. 54.
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sistemoje Lietuvos Respublikoje, reikia pazyméti, kad Sio proceso reikS§mé misy
valstybéje tampa vis didesné. Nepaisant to, kad mediacija Lietuvos Respublikoje vis dar
néra tokia populiari kaip kitose Salyse, pavyzdziui Italijoje,>® pastebimas vis didesnis
mediacijos skatinimas bei Sios procediros reglamentavimo tobulinimas nacionaliniu
lygiu. Kaip zinia, dar 2008 m. liepos 31 d. jsigaliojo Civiliniy gincy taikinamojo
tarpininkavimo jstatymas, kurio paskirtis yra nustatyti taikinamojo tarpininkavimo
(mediacijos) salygas ir taikymo teisines pasekmes. Sis jstatymas taikomas tiek
teisminiam, tiek neteisminiam civiliniy gincy tarpininkavimui, iSskyrus dél tokiy civiliniy
teisiy ir pareigy iSkilusius gincus, dél kuriy sudarytos taikos sutartys pagal jstatymus
laikomos negaliojanciomis.**

Tolesni mediacijos procediiros puosel¢jimg Lietuvos Respublikoje galétume
jzvelgti i§ aplinkybiy, jog 2015 m. gruodzio 31 d. duomenimis teismo mediatoriaus
statusas suteiktas 129 asmenims, (i§ kuriy 42 teiséjai, 18 teiséjy padéjéjy, 20 advokaty,
advokaty padéjéjai ir kt.), 2015 m. geguzés 29 d. Teiséjy tarybos sprendimu buvo
sudaryta darbo grupé, siekiant jvertinti galimybe vykdyti pilotinj projekta, kuris leisty
teismo posédzius (neapsiribojant tik parengiamaisiais posédziais) organizuoti naudojant
telekomunikacijos priemones. Taip pat paminétina, kad Nacionaliné teismy administracija
2015 m. jgyvendino ES IéSomis finansuojama projekta ,,Elektroninés paslaugos
teisingumo vykdymo procese” informacinés sistemos iSplétimui kurti ir jdiegti, kada
Lietuvos teismy informacinéje sistemoje LITEKO buvo sukurtas teisminés mediacijos
procesy valdymas, reguliuojantis civilinés bylos perdavimo teisminei mediacijai procesus,
teisminés mediacijos vykdyma LITEKO pagalba. Minétas projektas padéjo jgyvendinti
informacinés sistemos funkcionaluma, suteiké teise ginCo Salims pateikti praSymus dél
teisminés mediacijos taikymo, teismo mediatoriaus skyrimo, susipazinimo su bylos
medziaga ir kt.*®> Negana to, Lietuvos Respublika aktyviai bendradarbiauja su kitomis
valstybémis taip skatindama pasinaudoti mediacijos procediira. Tai atspindi, pavyzdziui,

2014 m. parengta ataskaita, kurioje pateikiama Lietuvos Respublikos ir Norvegijos

% Directorate-general for internal policines. Policy department C: citizens’ rights and constitutional
affairs. “REBOOTING ” the mediation directive: assesing the limited impact of its implementation and
proposing measures to increase the number mediations in the EU: workshop [interaktyvus]. Brussels:
Policy department for citizens’ rights and constitutional affairs, 2014, p. 6 [ziGréta 2017 m. vasario 7 d.].

Prieiga per interneta:
<http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2014/493042/IPOLJURI_ET(2014)493042_E
N.pdf>.

% PETRAUSKAS, F. Alternatyvaus ginfy nagringjimo raida, teisiné padétis ir reglamentavimas.
Jurisprudencija, 2008, nr. 18(2) p. 647.

%2016 m. kovo 2 d. Teisminés mediacijos komisijos 2015 m. veiklos ataskaita [interaktyvus]. Nr. 3R-476
[ziTiréta 2017 m. vasario 7 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.teismai.lt/data/public/uploads/2016/03/teismines-mediacijos-komisijos-2015-m.-veiklos-
apibendrinimas.pdf>.
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karalystés mediacijos praktikos santrauka, jskaitant rekomendacijas dé¢l galimy Lietuvos
Respublikos mediacijos sistemos gerinimo priemoniy. Si ataskaita apima pagrindiniy
diskusijy, vykusiy per abiejy Saliy apsilankymus Lietuvos Respublikoje ir Norvegijos
karalystéje, iSvadas, taip pat abiejy Saliy vaizdo konferencijy rezultatus.®®

Atkreiptinas démesys, kad tai tik maza dalis Lietuvos Respublikoje jgyvendinamy
mediacijos skatinimo programy. Kaip nurodyta toliau, aktualiausia bei naujausia
skatinimo priemoné yra susijusi su jau minétu 2015 m. rugséjo 17 d. Lietuvos
Respublikos Teisingumo ministro priimtu jsakymu Nr. 1R-268 , D¢l taikinamojo
tarpininkavimo (mediacijos) sistemos plétros koncepcijos patvirtinimo*.

Trumpai apibendrinus alternatyviy gincy sprendimo bei mediacijos raida, plétote
bei alternatyviy ginc¢y sprendimo biidy tarpusavio santykj, akivaizdu, kad mediacija yra
ne tik vienas pagrindiniy alternatyviy gincy sprendimo budy, bet taip pat yra skatinamas
bei pripazjstamas tiek teisés mokslininky, tiek teismy sistemy. Atsizvelgiant | tai, galima
daryti pagrista iSvada, jog mediacija uzima itin svarbig bei reik§mingg vietg alternatyviy

gincy sprendimo sistemoje.
1.3. Privalomosios mediacijos samprata

Pirmiausia reikéty atkreipti démesj, kad privalomosios mediacijos taikymo problematika
aktualiai diskutuojama visame pasaulyje. Daznai literatiiroje pasitaiko nuomoniy, jog
privalomoji mediacija yra oksimoronas. Kitaip tariant, teigiama, kad pacios mediacijos
prigimtis yra tai, kad ji yra savanoriska. Pazymima, kad tai yra esminis mediacijg
identifikuojantis pozymis, todél svarstymai apie privalomosios mediacijos jgyvendinimag
reik§ty ne ka kitag kaip mediacijos modelio, kuris bty logiskai nesuderinamas ir
priestaraujantis pagiai mediacijos esmei, jtvirtinima.®’ Vis délto egzistuoja priesinga
nuomoné. Privalomosios mediacijos $alininkai nurodo, jog privalomosios mediacijos
negalime laikyti oksimoronu, nes individai gali bati jpareigoti pasinaudoti mediacijos
procedira, taiau Sis jpareigojimas néra tolygus jpareigojimui iSspresti ginca naudojantis
mediacijos procediira. Tai reiSkia, kad privalomosios mediacijos institutas reikalauja i§
Saliy tik siekti iSspresti tarpusavio ginég mediacijos pagalba, ta¢iau tai nereiskia, kad Salys
privalo savo konflikta sureguliuoti biitent mediacijos procediros pagalba. Salims

nepavykus taikiai iSspresti savo ginco naudojantis privalomosios mediacijos institutu,

%2015 m. kovo 10 d. Nacionalinés teismy administracijos Teisés skyriaus parengtas teisminés mediacijos
procesy 2014 m. apibendrinimas [interaktyvus]. [ziliréta 2017 m. vasario 7 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.teismai.lt/data/public/uploads/2015/03/scan.pdf>.

7 QUEK, D. Mandatory mediation: an oxymoron? Examining the feasibility of implementing a court-
mandated mediation program. Cardozo J. Conflict resolution, 2010, vol. 11, p. 485-486.
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Salys be jokiy klitidiy gali sureguliuoti ginda teismo pagalba.®® Biitent reaguodami j
pastaraji argumentg privalomosios mediacijos oponentai pazymi, kad klaidingas poziiiris,
jog privalomgja mediacija siekiama paskatinti Salis tik iSspresti gin¢a naudojantis
mediacijos procedira, todél neva tikrojo vertimo pasinaudoti mediacija néra. Pastarieji
autoriai nurodo, kad netgi toks bandymas iSspresti tarpusavio gincg lemia zymias iSlaidas
atsizvelgiant j laiko kriterijy.®®

Kaip analizuojama toliau, Mediacijos direktyva numato, kad mediacija turéty buti
savanoriskas procesas, ta¢iau Mediacijos direktyvos nuostatos neriboja valstybiy nariy
galimybiy savo nacionaliniais jstatymais nustatyti privalomg mediacijg tam tikry
kategorijy civiliniams ginCams spresti. Atsizvelgiant j tai, valstybéms narés pasirinko
skirtingas mediacijos inicijavimo formas. Vienos valstybés pasirinko klasikinj
savanoriskos mediacijos modelj, kitos paverté mediacija privaloma (pavyzdziui, Italija).”

Doktrinoje nurodoma, kad, atlikus skirtingy valstybiy mediacijos inicijavimo formy
analize, mediacijos inicijavimo formas, vadovaujantis ginco Saliy ir teismo dalyvavimo
laipsniu inicijuojant mediacija, galima suskirstyti j tam tikras kategorijas. Pirmoji
ketegorija, kai mediacija inicijuojama gin¢o S$aliy susitarimu. Antroji - mediacija
inicijuojama ginc¢o Saliy susitarimu, ginco $alis skatinant dalyvauti mediacijoje jvairiomis
procesinémis lengvatomis (pvz., zyminio mokes¢io lengvata). Trecioji kategorija, kai
mediacija inicijuojama ginco Saliy susitarimu, suteikiant teismui teis¢ rekomenduoti ar
sitilyti ginco Salims pasinaudoti mediacija. Ketvirtoji - mediacija inicijuojama ginc¢o Saliy
susitarimu, ginco Salis skatinant dalyvauti mediacijoje jvairiomis procesinémis
sankcijomis™ (pvz., Lenkijoje ginto $alims i§ anksto susitarus dalyvauti mediacijos
procediiroje, o véliau vienai i§ Saliy be pateisinamos priezasties atsisakius dalyvauti
mediacijoje, teismas gali priteisti bylinéjimosi iSlaidas i$ atsisakiusios dalyvauti
mediacijos procediiroje $alies nepriklausomai nuo teisminio bylinéjimosi rezultato.
Panasus reglamentavimas, kai Saliai be pateisinamos priezasties atsisakius dalyvauti
teisminés mediacijos procediiroje (angl. court-annexed mediation) teismas gali jpareigoti

atsisakiusig Salj sumokéti visas ar dalj teisminio proceso islaidy, numatytas ir

% QUEK, D. Mandatory mediation: an oxymoron? Examining the feasibility of implementing a court-
mandated mediation program. Cardozo J. Conflict resolution, 2010, vol. 11, p. 486.

% NELLE, A. Making madiation mandatory: a proposed framework. Journal on dispute resolution, 1992,
vol. 7(2), p. 290.

" GALETTO, T.; and MATTIACCIO, R. L. Mediation in ltaly : a bridge too far? Dispute Resolution
Journal., 2011, 66(3): 82-83. Pagal KAMINSKIENE, N. Privaloma mediacija: galimybés ir issikiai.
Jurisprudencija, 2013, nr. 20(2), p. 688.

"I KAMINSKIENE, N. Privaloma mediacija: galimybeés ir i§stikiai. Jurisprudencija, 2013, nr. 20(2), p. 688-
689.
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Slovénijoje’?). Penktoji kategorija - mediacija inicijucjama teismo nurodymu ar
jpareigojimu palickant teismui teis¢ savo nuozilira jvertinti mediacijos taikymo
tikslingumg kiekvienu konkreciu atveju, atsizvelgiant j bylos aplinkybes, ginco
kategorija, ginCo Saliy tarpusavio santykius, taikytus alternatyvius ginco sprendimo biidus
iki kreipimosi | teisma, mediacijos taikymo perspektyvuma (vadinamasis ,,diskrecinis*
kreipimas j mediacija). Sestoji kategorija, kai mediacijos procediiros inicijavimas yra
nustatytas teisés aktuose. Kitaip tariant, kai jstatymai ar kiti teisés aktai ginco Salims
numato pareigg pasinaudoti mediacijos procedira tam tikry kategorijy arba visuose
civiliniuose ginCuose pries kreipiantis j teismg (,,kategoriskas* kreipimas j mediacij a).73

Teisés mokslininkai pazymi, kad i§ aptarty mediacijos inicijavimo formy
privalomaja mediacija laikytina tik ketvirtoji, penktoji ir Sestoji kategorijos. Vis délto
atkreipiamas démesys, kad Siy trijy mediacijos inicijavimo formy ginc¢o Saliy
savarankiSsko apsisprendimo laisvés ir mediacijos ,,primetimo* santykis reikSmingai
skiriasi. Mediacijos inicijavimas ginco S$aliy susitarimu, jas skatinant jvairiomis
procesinémis sankcijomis, vis viena iSlieka ginco Saliy valioje, todél i kategorija labiau
pana$i | neprivalomg mediacija, todél literatiiroje kartais vadinama ,,quasi privaloma“
mediacija. Kita vertus, Salims nesutikus dalyvauti mediacijos procediiroje, dél ko ginco
Salims gali biiti pritaikytos vienokios ar kitokios ekonominés sankcijos, manoma, jog
tokia mediacijos inicijavimo forma vis délto yra Saliy vertimas dalyvauti mediacijoje,
todél $i kategorija neretai priskiriama prie privalomos mediacijos formy. Paskutinés dvi
mediacijos inicijavimo formos neabejotinai priskirtinos privalomai mediacijai, kadangi
gin¢o Salys teismo ar jstatymy leid¢jo paliepimu nedalyvauti mediacijoje gali tik
iSimtiniais atvejais, kai teismas suteikia Salims leidimg nedalyvauti mediacijos
procediiroje arba teisés aktuose egzistuoja tam tikros iSimtys, kai Salys yra atleidZiamos
nuo prievolés pasinaudoti mediacija.”*

Jau buvo minéta, kad doktrinoje yra iSsakyta pozicija, jog privalomoji mediacija
savaime nereiSkia, jog Salys yra jpareigotos savo konfliktg iSspresti bitent mediacijos
procediiros pagalba. Siame kontekste reikia pazyméti, kad mediacijos privalomumo

laipsnis taip pat gali skirtis priklausomai nuo to, kaip yra suprantamas jpareigojimas ar

2 2016 m. rugpjacio 26 d. Europos Komisijos ataskaita Europos Parlamentui, Tarybai ir Europos
Ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui dél direktyvos 2008/52/EB dél tam tikry mediacijos civilinése ir
komercinése bylose aspekty taikymo (Report from the Commission to the European Parliament, the Council
and the European Economic and Social Committee on the application of Directive 2008/52/EC of the
European Parliament and of the Council on certain aspects of mediation in civil and commercial matters)
[interaktyvus], Brussels, COM(2016) 542 final, p. 8 [zitréta 2017 m. vasario 9 d.]. Prieiga per interneta:
<http://europeanmemoranda.cabinetoffice.gov.uk/files/2016/09/st12109.en16_.pdf>.

® KAMINSKIENE, N. Privaloma mediacija: galimybeés ir i§stikiai. Jurisprudencija, 2013, nr. 20(2), p. 688-
689.

™ Ibid., p. 689.
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nurodymas ,,pasinaudoti mediacija“. Kitaip tariant, ar tai jpareigojimas dalyvauti
bendrame informacinio pobiidzio vieSai surengtame renginyje apie mediacija, ar
informacinio pobudzio individualiame gino S$aliy susitikime su mediatoriumi, ar
galiausiai tiesiogiai dalyvauti mediacijos procediroje kartu su kita gin¢o Salimi siekiant
gincg iSspresti 1§ esmés. Kaip yra nurodziusi Natalija Kaminskiené, pirmyjy dviejy
varianty tikslas yra priversti ginco Salis suzinoti bei suvokti apie kitokj gin¢y sprendimo
blida, supazindinti su teisminiy ginfy sprendimo alternatyvomis. Tai reiSkia, kad
dalyvavimas informacinéje iki mediacinéje stadijoje ginCo $alims yra privalomas, taiau
pati mediacija islieka ginco Salims neprivaloma ir gali biiti taikoma tik ginco Salims dél
Jos susitarus. Tuo tarpu treCiasis nurodytas variantas i§ esmés reiskia, kad
konfliktuojancios Salys yra i§ tikryjy verCiamos dalyvauti mediacijos procediiroje bei
pradéti spresti tarpusavio gincg i§ esmés, todél pastarasis variantas galéty buti pavadintas
privalomaja mediacija tikragja prasme. Vis délto netgi tada dalyvavimas mediacijoje gali
buti skirtingas. Doktrinoje nurodoma, kad kai kuriais atvejais yra laikoma, kad pakanka
dalyvauti mediacijoje gera valia, kitais — kad kiekviena gin¢o Salis turi pristatyti savo
argumentuota pozicija kitai ginco Saliai ir mediatoriui bei reaguoti | oponento pristatyta
pozicija, o dar Kitais — tiesiog nustatomas minimalus dalyvavimo mediacijoje laikas
(pavyzdZiui, viena valanda).”

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikéty pazyméti, kad mediacijos savanoriskumo
bruozas Siandien yra pla¢iy diskusijy objektas, kadangi, kaip nurodyta toliau, tiek ES
valstybés narés, tiek valstybés uz ES riby, yra suinteresuotos skatinti mediacijos plétra
jvedant privalomosios mediacijos institutg. Autoriaus nuomone, gausyb¢ skirtingy
poziiiriy ir nuomoniy dél privalomosios mediacijos sampratos, teigiamo bei neigiamo
privalomosios mediacijos efekto, vis délto lemia, jog klasikiné mediacijos samprata
evoliucionuoja, kinta, kas suponuoja, jog galime iSskirti privalomaja mediacija kaip vieng
I$ mediacijos modeliy. Tuo tarpu reikéty sutikti tieck su minéta Natalijos Kaminskienés
nuomone, tiek pritarti uZsienio autoriy (Frank E. A. Sander’®) mingiai, kad tikroji
privalomoji mediacija yra tada, kai pasinaudoti mediacijos procedira ginc¢o Salis
jpareigoja teismas arba tai eksplicitiSkai numatyta teisés aktuose. Kitas mediacijos
inicijavimo formas, kai ginCo Salys skatinamos pasinaudoti mediacijos procedira
procesinémis sankcijomis arba lengvatomis, reikéty laikyti ,.Svelnesnémis® privalomosios

mediacijos formomis.

* KAMINSKIENE, N. Privaloma mediacija: galimybés ir i§$ikiai. Jurisprudencija, 2013, nr. 20(2), p. 689.
"® SANDER, F. E. A. Another view of mandatory mediation. Dispute resolution magazine, 2007, vol. 13(2),
p. 16.
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2. PRIVALOMOSIOS MEDIACIJOS TAIKYMO PATIRTIS UZSIENIO
VALSTYBESE IR INICIATYVOS LIETUVOS RESPUBLIKOJE

Siekiant jvertinti, ar privalomosios mediacijos jtvirtinimas Mediacijos direktyvoje biity
efektyvus, ar tai nesukelty perteklinio reglamentavimo, bitina apzvelgti ES valstybiy
nariy bei valstybiy, esanciy uz ES riby, patirtj taikant ir reglamentuojant privalomaja
mediacija. Be to, atsizvelgiant | tai, kad Lietuvos Respublikoje Siuo metu pateikti nauji
teisinio reguliavimo pasitilymai, susij¢ su privalomosios mediacijos jtvirtinimu, Sioje

dalyje taip pat aptartos ir jvertintos minétos iniciatyvos Lietuvos Respublikoje.
2.1. Uzsienio valstybiy patirtis taikant privalomosios mediacijos instituta

Privalomosios mediacijos id¢ja, kaip ir klasikinés mediacijos, atsirado Jungtinése
Amerikos Valstijose. Dar 1990 metais Gin¢y sprendimo profesionaly organizacijos Teisés
ir vieSosios politikos komitetas parengé praneSima, kuriame pazyméjo, jog privalomas
dalyvavimas nejpareigojanciose gincy sprendimo procediirose daznai yra tinkamas. Tais
paCiais metais jstatymo lygmeniu Jungtinése Amerikos Valstijose buvo jtvirtinta
privalomoji mediacija, o teismai tokig pozicija palaiké. Siuo metu Jungtinése Amerikos
Valstijose privalomosios mediacijos programos veikia daugelyje valstijy. Paprastai
privalomoji mediacija pagal minétas programas taikoma skyryby, vaiky globos, darbo,
vartotojy teisiy gin¢uose bei kai kuriuose Zalos atlyginimo ginéuose.’’

Tikriausiai reikéty pazyméti, kad Jungtiniy Amerikos Valstijy valstijos turi savo
atskirus jstatymus, reglamentuojancius privalomajg mediacija, bei jose egzistuoja jvairios
privalomosios mediacijos formos. Pavyzdziui, Teksase bitent teismams suteikta teisé
jpareigoti Salis pasinaudoti mediacijos procediira. Teismy praktika Siuo klausimu Kito iki
tokio lygio, jog teismai ne tik jpareigodavo Salis pasinaudoti mediacija, taciau
nustatydavo terminus Siam teismo jpareigojimui jvykdyti. Kaip pazymima literatiiroje,
Teksaso valstijos miestai (Dalasas, Hiustonas ir kt.) privalomaja mediacijg taiko tiek
Seimos gintuose, tiek kituose gincuose.”® Tuo tarpu Floridoje, be teismams suteiktos
teis€és jpareigoti Salis pasinaudoti mediacijos procediira, jstatymai taip pat numato
kokiuose gin¢uose Salys privalo pasinaudoti mediacija. Viena i$ tokiy ginéy rasiy, kuriose

jstatymai numato privalomosios mediacijos instituto taikymg, yra gincai, susij¢ Su

" KAMINSKIENE, N. Privaloma mediacija: galimybés ir i§§ikiai. Jurisprudencija, 2013, nr. 20(2), p. 693.
8 ABRAMS, J. S. Compulsory mediation: the Texas experience [interaktyvus]. [Zitiréta 2017 m. vasario 10
d.]. Prieiga per interneta: <http://www.internationalmediator.com/Articles/Compulsory-Mediation-The-
Texas-Experience.shtml>.
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medicininiu aplaidumu.” Negana to, Jungtinése Amerikos Valstijose, Niujorko valstijoje,
privalomosios mediacijos taikymas yra tiek pazenggs, jog 2013 m. Komercijos skyriaus
Patariamoji taryba pateiké ,,pilotinj“ mediacijos pasiiilyma, pagal kurj kas penktas gincas
turéty buti nagriné¢jamas pasinaudojant mediacijos procedﬁra.80

Privalomosios mediacijos patrauklumas suzavéjo ir Kanada, kuri paseké Jungtiniy
Amerikos Valstijy pavyzdziu. 1999 m. sausj Ontarijos Auks¢iausiajam Teismui buvo
pristatytos pakeistos Ontarijo civilinio proceso taisyklés, i kurias buvo jtraukta 24.1
taisyklé. Si taisyklé Ontarijo provincijoje jvedé privalomaja mediacija tam tikry ginéy
kategorijose, i§skyrus tuos atvejus, kai teismas atleidZia Salis nuo privalomos mediacijos
procediiros. Ilgainiui §i taisyklé tapo nuolatiné.®! Pagrindiniai ekonominiai tikslai, kuriy
buvo siekiama, susije su bylingjimosi i§laidy mazinimu ir spartesniu ginéy nagrinéjimu.®
Vieni autoriai nurodo, kad pagrindiniai privalomosios mediacijos tikslai buvo pasiekti,
kadangi sumazéjo byly nagrinéjimo laikas, maZesnés tapo ir ginco Saliy bylin¢jimosi
i8laidos, apie 40 % gin¢y buvo uzbaigiamos taikos sutartimi, o bylose, kur taikos sutarties
sudaryti nepavykdavo, buvo pastebimi teigiami poky¢iai, susije su fakty, jrodinéjimo
naStos, gin€o Saliy reikalavimy patikslinimais, dauguma S$aliy bei teisininky iSreiSké
pasitenkinima mediacijos procediira pagal 24.1 taisykle.?® Kita vertus, egzistuoja
nuomoné, kad tikslai, kuriy tikétasi, nebuvo pasiekti. Atsizvelgiant j tai, kad Ontarijo
privalomosios mediacijos programa paremta pasiekty susitarimy mediacijos bidu
skai¢iumi, kai kurie autoriai nurodo, jog nezymiai padidéjes susitarimy skaicius
mediacijos biidu néra vertas patirty iSlaidy, be to, mediacija ne visuomet lemia greitesnj
ginco i8sprendimg, o jvedus privalomgja mediacijg sumazéjo iki mediacijos sudaromy
susitarimu.84

ES valstybés narés néra tokios kategoriskos privalomosios mediacijos atzvilgiu. Vis
délto 2014 metais Europos Parlamento Vidaus politikos generalinio direktorato Pilieciy

teisiy ir konstituciniy reikaly direktoratas atliko tyrimg dél jvairiy privalomosios

" KLASNE, C. Do Florida Courts have a mandatory mediation program or practice and if so, is it
successful?  [Interaktyvus]. [ziGréta 2017 m. vasario 10 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.uwwadr.com/blog/do-florida-courts-have-a-mandatory-mediation-program-or-practice-and-if-
so-is-it-successful>.

% MCGRATH, M. E. United States: mandatory mediation for every fifth case in New York county’s
commercial division? [interaktyvus]. 2014 [ziGréta 2017 m. vasario 10 d.]. Prieiga per internetg:
<http://www.mondag.com/unitedstates/x/287524/trials+appeals+compensation/Mandatory+Mediation+For

+Every+Fifth+Case+In+New+Y ork+Countys+Commercial+Division>.

81 KAMINSKIENE, N. Privaloma mediacija: galimybeés ir i§$ukiai. Jurisprudencija, 2013, nr. 20(2), p. 693.
8 WINESTONE, J. Mandatory mediation: a comparative review of how legislatures in California and
Ontario are mandating the peacemaking process in their adversarial systems [interaktyvus]. 2015 [ziGréta
2017 m. vasario 11 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.mediate.com/articles/WinestoneJ4.cfm>.

8 KAMINSKIENE, N. Privaloma mediacija: galimybés ir i§§ikiai. Jurisprudencija, 2013, nr. 20(2), p. 693.
8 WINESTONE, J. Mandatory mediation: a comparative review of how legislatures in California and
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2017 m. vasario 11 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.mediate.com/articles/WinestoneJ4.cfm>.
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mediacijos formy. PavyzdZiui, tyrimas atskleidé, kad didzioji dalis (apie 79 %) ES
valstybiy nariy mano, kad privalomosios mediacijos jvedimas tam tikry kategorijy bylose
turéty teigiamg efekta. Liuksemburgas, Slovakija, Bulgarija, Italija, Rumunija, Graikija,
Cekijos Respublika, Lietuvos Respublika ir Malta akcentavo, kad privalomosios
mediacijos taikymas turéty nepaprastai didelj teigiamg efekta. Tik Slovénija nurodé, kad
privalomosios mediacijos reglamentavimas turéty neigiama efekta.®

Doktrinoje nurodoma, kad privalomosios mediacijos idéja Europoje atsirado
Jungtinéje Karalystéje, kadangi butent Jungtiné Karalysté yra viena labiausiai pazengusiy
mediacijos ir taikaus gindy sprendimo srityje.®® 1996 m. Lordo Woolf pranesimas dél
teisés kreiptis ] teismg tapo instrumentu reformuojant ginéy sprendima Jungtingje
Karalystéje. PraneSimas buvo susijgs su teisés kreiptis | teisma problemomis bei
rekomendacijomis dél ne rungimosi principu paremty gincy sprendimo bﬁdq.87 Tai
salygojo, jog 1999 m. buvo pakeistos civilinio proceso taisyklés, pagal kurias Salys
pirmiausiai turi siekti tarpusavio gincus iSspresti be teismo. Siekiant paskatinti naudotis
mediacija, teismams buvo suteikta teisé Salims, vengianCioms pasinaudoti mediacija,

skirti procesines sankcijas.®

Tokia pozicija atsispindi ir teismy praktikoje. Byloje
Burchell v. Bullard® teismas paZzyméjo, kad 3alis negali ignoruoti tinkamo kitos Salies
prasymo gin¢g spresti mediacijos biidu remdamasi tuo, kad toks prasymas pateiktas dar
iki reikalavimy teisme pareiSkimo. Byloje teismas pripazino, jog viena i§ Saliy be
pateisinamos prieZasties atsisaké pasinaudoti mediacijos procedira, todé¢l atsisakiusiai
Saliai buvo pritaikytos procesinés sankcijos, susijusios su kitos Salies bylin¢jimosi iSlaidy
atlyginimu. Minétoje byloje buvo remiamasi biitent Dunnet v. Railtrack® byla, kurioje

pirmg kartg jtvirtinta aptariama taisyklé. Vis délto tikriausiai labiausiai kontraversiska bei

8 Directorate-general for internal policines. Policy department C: citizens’ rights and constitutional
affairs. “/REBOOTING ” the mediation directive: assesing the limited impact of its implementation and
proposing measures to increase the number mediations in the EU: workshop [interaktyvus]. Brussels:
Policy department for citizens’ rights and constitutional affairs, 2014, p. 142 [zitréta 2017 m. vasario 5 d.].

Prieiga per internetg:
<http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2014/493042/IPOLJURI_ET(2014)493042_E
N.pdf>.

8 K AMINSKIENE, N. Privaloma mediacija: galimybeés ir i§§ukiai. Jurisprudencija, 2013, nr. 20(2), p. 694.
8 HANKS, M. Perspectives on mandatory mediation. UNSW law journal, 2012, vol. 35(3), p. 939-940.

8 K AMINSKIENE, N. Privaloma mediacija: galimybeés ir i§§ukiai. Jurisprudencija, 2013, nr. 20(2), p. 694.
8 Anglijos ir Velso apeliacinés instancijos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m.
balandZio 8 d. sprendimas byloje Mr N. F. Burchell v. Mr and Mrs Bullard and others, Nr. B2/2004/1172
[interaktyvus]. [zitiréta 2017 m. vasario 11 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.bailii.org/ew/casessEWCA/Civ/2005/358.html>.

% Anglijos ir Velso apeliacinés instancijos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos. 2002 m. vasario
22 d. sprendimas byloje Susan Dunnett v. Railtrack PLC, Nr. B3/2001/9012 [interaktyvus]. [zitiréta 2017 m.
vasario 11 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2002/303.htmI>.
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daugiausiai diskusijy sukélusi byla yra Halsey.” Sioje byloje apeliacinés instancijos
teismas i§ vienos pusés patvirtino taisykle, jog teismas turi teis¢ skirti procesines
sankcijas ginco Saliai be pateisinamos prieZasties atsisakiusiai pasinaudoti mediacija. Kita
vertus, teismas, remdamasis Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6
straipsniu, pazymeéjo, jog Salies privertimas pasinaudoti mediacijos procediira pries jos
valig biity nesuderinamas su asmens teise kreiptis j teisma. Teismas atkreipé démesj, kad
atsisakymas turi biiti pagrjstas, o tokiam nesant teismas turi teis¢ skirti sankcijas, taciau
turi buti atsizvelgiama | tai, ar Salys yra kategorisSkai prie§ gin¢o sprendimg mediacijos
procedira.

Apibendrinant Jungtinés Karalystés teismy praktika, matyti, kad j vius klausimus,
susijusius su atsisakymu dalyvauti mediacijos procediiroje, nebuvo atsakyta. Kaip
pazymima doktrinoje, liko neaiski ,,pagristo tikéjimosi sékmés® i§ alternatyviy gincy
sprendimo procediiry sagvoka. Ar tai reiSkia, kad i§ mediacijos procediiros galima tikétis
sékmés, jeigu galima iSspresti visus ginco klausimus ar tik dalj jy, ar nors ir nepavykus
i$spresti visy tarp Saliy kilusio ginco klausimy, tac¢iau sukonkretinus ginco dalyka bei bent
Siek tiek priartéjus prie socialinés taikos, mediacijg buity galima lakyti sékminga?g2 Taip
pat reikéty atkreipti démesi, kad, nepaisant aptartos teismy praktikos, Jungtiné Karalysté
vis labiau linksta prie jpareigojancios mediacijos modelio, taciau §i idéja Zavi ne visus
doktrinos atstovus. Privalomosios mediacijos oponentai Jungtinés Karalystés atveju taip
pat nurodo, jog mediacija privalo iSlikti savanoriSska, konfidenciali ir neformali, todél
egzistuoja skatinimo naudotis mediacija bei Svietimo pagrindai, tadiau ne jpareigojimo
pagrindai naudotis minétu alternatyviu ginco sprendimo badu.*

Kita svarbi valstybé, kuria biitina aptarti, yra Italija. Sios valstybés praktika
atskleidzia, jog neapgalvotas privalomosios mediacijos jtvirtinimas gali bati zalingas,
skubotas, todél tai gali salygoti reglamentavimo kaita. IstoriSkai paZymétina, kad Italija
dekretu Nr. 5/2003 nustaté savanoriska mediacijg jmoniy, finansy ir bankininkystés
gin¢uose. Doktrinoje nurodoma, kad tuo metu mediacijos procedira niekas nesinaudojo,

kadangi ji buvo neprivaloma.”* 2009 m. buvo priimtas jstatymas Nr. 69/2009, kuriuo

% Anglijos ir Velso apeliacinés instancijos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2004 m. geguzés
11 d. sprendimas bylose Halsey v. Milton Keynes general nhs trust; Steel v. Joy and Halliday, Nr.
B3/2003/1458 ir B3/2003/1582 [interaktyvus]. [zitréta 2017 m. vasario 11 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.bailii.org/cgi-bin/markup.cgi?doc=/ew/cases/EWCA/Civ/2004/576.html>.

%2 K AMINSKIENE, N. Privaloma mediacija: galimybés ir i§§ikiai. Jurisprudencija, 2013, nr. 20(2), p. 695.
BWALLER, H. Towards mandatory mediation in England? [interaktyvus]. The student journal of law,
2013, issue 5 [ziréta 2017 m. vasario 12 d.]. Prieiga  per  interneta:
<https://sites.google.com/site/349924e64e68f035/issue-5/towards-mandatory-mediation-in-england>.

% MATTEUCCI, G. Mandatory mediation, the Italian experience. Revista eletronica de direito processual,
2015, vol. 16(16), p. 190.
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buvo jgyvendinta Mediacijos direktyva.95 Atsizvelgiant j tai, kad mediacija Italijoje vis
dar nebuvo populiari bei 2009 m. buvo 5,826,440 civiliniy byly, laukianciy teisminio
nagrinéjimo,® Italijoje buvo priimtas dekretas Nr. 28/2010, kuris jtvirtino privalomaja
mediacijg daugelyje civiliniy ir komerciniy ginéq.97 Vis délto tai nebuvo vienintelés
priezastys jtvirtinti privalomaja mediacijg. Itin didel¢ reikSme privalomosios mediacijos
atsiradimui Italijoje turéjo ES Teisingumo Teismo sprendimas byloje Rosalba Alassini
pries Telecom Italia SpA.*® Sioje byloje ES Teisingumo Teismas patvirtino generalinio
advokato pozicijg, jog Italijos jstatymai, numatantys privalomg ikiteisming gincy,
susijusiy su telekomunikacijos paslaugomis, nagrin¢jimo tvarka, nepazeidzia ES teisés.
Bitent po Sio sprendimo, kaip minéta, dekretu Nr. 28/2010 Italijoje buvo jtvirtinta
privalomoji mediacija. Pagal minéto dekreto nuostatas, tuo atveju, jei ginco Salys iki
kreipimosi ] teismg nebandé ginCo iSspresti naudojantis mediacijos procedira, byla
stabdoma, kad Salys galéty pasinaudoti mediacijos procediira. Jei Salims nepavyksta
susitarti, mediatorius turi teis¢ pasitlyti Salims taikaus sprendimo variantg, prie$ tai
ispéjes apie bylingjimosi i§laidy praradimo rizikg Saliai, kuri atsisakys mediatoriaus
pasitilymo. Salis galéjo sutikti arba ne su minétu mediatoriaus pasitilymu. Tuo atveju, jei
su pasitlymu nesutinkama ir, ginca i$sprendus teisme, teismas priima tokj patj sprendima,
kokj siiilé mediatorius, teismas priteisia i§ atsisakiusios mediatoriaus pasiiilymo Salies
bylingjimosi islaidas, nepaisant to, kad teisme pastaroji alis laiméjo ginca.”® Dekretas
sulauké stipraus teisininky pasiprieSinimo. Dar prie$ dekretui jsigaliojant 2011 m. kovo
21 d., Italijos nacionaliné teisininky sajunga (ital. Organismo Unitario dell’Avvocatura)
surengé streikg, kuris tgsési nuo 2011 m. kovo 16 d. iki 2011 m. kovo 21 d. Teisininkai
visoje Salyje buvo raginami susilaikyti nuo dalyvavimo bei atstovavimo civiliniuose,
baudziamuosiuose, mokestiniuose ir administraciniuose gincuose, taip pat teisininkai
stuntinéjo savo klientams laiskus, kuriuose ragino pasirasyti protesto raSta prie§ minéto
dekreto jgyvendinima.’® Nuo 2011 m. kovo iki 2012 m. spalio, kai Italijoje egzistavo
privalomoji mediacija daugelyje civiliniy ir komerciniy gincy, Italijos Teisingumo
ministerijos duomenimis, buvo pradétos 215 689 mediacijos procediiros. Vis délto 2012

m. anks¢iau pamineéti jvykiai priverté 15 teis¢jy kolegijos Italijos Konstitucinj Teisma

% KAMINSKIENE, N. Privaloma mediacija: galimybeés ir i§§ukiai. Jurisprudencija, 2013, nr. 20(2), p. 696.
% MATTEUCCI, G. Mandatory mediation, the Italian experience. Revista eletronica de direito processual,
2015, vol. 16(16), p. 190.

9% KAMINSKIENE, N. Privaloma mediacija: galimybeés ir i§§ukiai. Jurisprudencija, 2013, nr. 20(2), p. 697.
% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2010 m. kovo 18 d. sprendimas Rosalba Alassini pries Telecom
Italia SpA C-317/08, EU:C:2010:146.

% KAMINSKIENE, N. Privaloma mediacija: galimybés ir i§§ikiai. Jurisprudencija, 2013, nr. 20(2), p. 697.
109 MOREK, R. Mandatory mediation in Italy — reloaded [interaktyvus]. Kluwer mediation blog, 2013
[ziTiréta 2017 m. vasario 12 d.]. Prieiga per interneta:
<http://kluwermediationblog.com/2013/10/09/mandatory-mediation-in-italy-reloaded/>.

26


http://kluwermediationblog.com/2013/10/09/mandatory-mediation-in-italy-reloaded/
http://kluwermediationblog.com/2013/10/09/mandatory-mediation-in-italy-reloaded/

byloje Nr. 272/2012 priimti sprendimag, kuriuo buvo nutarta, jog dekretas Nr. 28/2010 yra
nesuderinamas su Italijos Konstitucija. Sprendimo priémimg lémé ne tiek pilieciy teisiy
pazeidimas, kaip teigé Italijos teisininky sajunga, taCiau aplinkybé, jog Italijos
parlamentas nebuvo aiSkiai delegaves vyriausybei teisés dekretu jtvirtinti privalomosios
mediacijos.'®" I§ to, kas nurodyta, matyti, kad privalomoji mediacija Italijoje labai greitai
ir skubotai buvo jtvirtinta, taciau lygiai taip pat greitai buvo panaikinta.

Privalomosios mediacijos raida Italijoje minétais jvykiais nepasibaigé. 2013 m.
Italija ,,suSvelnino* savo reglamentavimg privalomosios mediacijos atzvilgiu. Naujasis
reglamentavimas S$iuo metu taip pat yra numatytas tam tikry kategorijy civiliniams bei
komerciniams ginCams, taciau, remiantis 2014 m. Europos Parlamento Vidaus politikos
generalinio direktorato Pilieiy teisiy ir konstituciniy reikaly direktorato studija, i§ ginco
Saliy tam tikry kategorijy gincy atveju reikalaujama tik dalyvauti informaciniuose
susitikimuos su mediatoriumi dél to nepatiriant jokiy iSlaidy. Tuo atveju, jei Salys néra
jsitikinusios mediacijos procediiros sékme, Salims suteikiama teis¢ pasitraukti i§ Sios
procediiros ir tiesiogiai kreiptis j teisma.'%

Apibendrinant Italijos patirtj privalomosios mediacijos taikymo srityje, reikéty
pazyméti privalomosios mediacijos jvedimo jtakg savanoriSkai mediacijai. Statistikos
duomenimis, Italijoje iki privalomosios mediacijos jtvirtinimo pirmg kartg (iki 2011 m.)
mediacijos procediiry Italijoje buvo ne daugiau kaip 2 000 per metus. Privalomosios
mediacijos egzistavimo laikotarpiu (nuo 2011 m. kovo iki 2012 m. spalio) i§ visy 220 000
mediacijos procediiry, savanorisky mediacijos procesy skaicius iSaugo iki 45 000.
Laikotarpiu, kai privalomoji mediacija buvo panaikinta (nuo 2012 m. spalio iki 2013 m.
rugséjo) savanoriS$ky mediacijos procediiry skaicius nukrito beveik iki nulio. 2013 metais
vél jvedus privalomosios mediacijos instituta, tiek savanori$ky, tiek privalomosios
mediacijos procediiry atvejy skaicius iSaugo iki 10 000 per ménes;.'

Autoriaus nuomone, Italijos wvalstybés pavyzdys leidzia daryti iSvada, kad
privalomosios mediacijos jvedimas neturéty buti skubotas, visuomenei dar néra iki galo

aiski alternatyviy gin¢y sprendimo bidy teikiama nauda, todél neapgalvotas

191 MOREK, R. Mandatory mediation in Italy — reloaded [interaktyvus]. Kluwer mediation blog, 2013
[ziGiréta 2017 m. vasario 12 d.]. Prieiga per internetg:
<http://kluwermediationblog.com/2013/10/09/mandatory-mediation-in-italy-reloaded/>.

192 Directorate-general for internal policines. Policy department C: citizens’ rights and constitutional
affairs. “REBOOTING” the mediation directive: assesing the limited impact of its implementation and
proposing measures to increase the number mediations in the EU: workshop [interaktyvus]. Brussels:
Policy department for citizens’ rights and constitutional affairs, 2014, p. 8 [ziGréta 2017 m. vasario 12 d.].

Prieiga per internetg:
<http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2014/493042/IPOLJURI_ET(2014)493042_E
N.pdf>.

1% Ipid.
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privalomosios mediacijos jvedimas gali baiti ne tik nesuprantamas, bet ir zalingas. Kita
vertus, galime jzvelgti privalomosios mediacijos teikiama naudg ir santykj su savanoriska
mediacija. Kaip buvo paminéta, egzistuoja tendencija, jog taikant privalomosios
mediacijos instituta, atitinkamai auga ir savanorisky mediacijy skaicius.

Remiantis 2016 m. Europos Parlamento Vidaus politikos generalinio direktorato
Pilieciy teisiy ir konstituciniy reikaly direktorato studijos duomenimis, privalomosios
mediacijos formos taip pat naudojamos ir kitose ES valstybése. Tikroji mediacija™®
Seimos ginuose numatyta Kroatijoje ir Vengrijoje. Darbo teisés ginCuose tikroji
mediacija numatyta Austrijoje, Kroatijoje, Maltoje. ,.Svelnesnés® privalomosios

mediacijos formos'®

taikomos Slovakijoje, Slovénijoje, Graikijoje, Liuksemburge,
Airijoje, Lenkijoje, Estijoje, Cekijos Respublikoje.'®® Pavyzdziui, Slovénijoje, teisminis
alternatyviy gincy sprendimo aktas reikalauja, kad teismas kiekvienoje civilinéje byloje
Salims pasitlyty gin¢a iSspresti taikiai, pasinaudojant alternatyviais gincy sprendimo
budais. Minétas Slovénijos aktas ypatingai skatina Salis labai rimtai apsvarstyti galimybe¢
ginca spresti pasinaudojant mediacijos procediira, kadangi aptariamo teisés akto 19
straipsnis numato teismo teis¢ i$ Salies, nepagrjstai atsisakiusios pasinaudoti mediacijos
procediira, priteisti bylinéjimosi i$laidas, nepriklausomai nuo teisminio proceso rezultato.
Estijoje mediacija i esmés yra savanoriska, tadiau taikinimo jstatymo 11 straipsnis
numato, kad mediacija gali biiti privaloma tuo atveju, jei ja pasinaudoti jpareigoja
jstatymas.'®” Taip pat, remiantis Estijos civilinio proceso kodekso nuostatomis, teismas
gali priteisti 1§ Salies visas ar didZiajg dalj bylinéjimosi i$laidy, jei ta Salis nepriémé kitos
Salies kompromisinio pasiiilymo, o teismo patenkintas reikalavimas i§ esmés atitinka
kitos Salies kompromisinj pasitilymg. Austrijoje, remiantis 2004 m. geguzés 1 d.
Mediacijos civilinése bylose federaliniu jstatymu (taikomas mediacijai civiliniuose
ginCuose) bei 2011 m. geguzés 1 d. ES mediacijos jstatymu (taikomas tarpvalstybinei

mediacijai, kurig vykdo neregistruoti mediatoriai), mediacija yra savanoriska ir tik

104 privalomosios mediacijos forma, kai 3alis pasinaudoti mediacijos procediira jpareigoja teismas arba tai
yra numatyta nacionaliniuose teisés aktuose.

105 Reikalavimas dalyvauti informacinése mediacijos sesijose, skatinimas dalyvauti mediacijos procediirose
taikant sankcijas arba lengvatas ir kt.

1% Directorate-general for internal policies. Policy department C: citizens’ rights and constitutional affairs.
The implementation of the mediation directive: workshop [interaktyvus]. Brussels: Policy department for
citizens’ rights and constitutional affairs, 2016, p. 16 [Zitréta 2017 m. vasario 5 d.]. Prieiga per internetg:
<http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2016/571395/IPOL_IDA(2016)571395_EN.pdf>.
97 Directorate-general for internal policines. Policy department C: citizens’ rights and constitutional
affairs. “‘REBOOTING” the mediation directive: assesing the limited impact of its implementation and
proposing measures to increase the number mediations in the EU: workshop [interaktyvus]. Brussels:
Policy department for citizens’ rights and constitutional affairs, 2014, p. 63, 85 [zitréta 2017 m. vasario 12
d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2014/493042/IPOLJURI_ET(2014)493042_E
N.pdf>.
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1Simtiniais atvejais (pavyzdziui, kai profesinio mokymo atveju norima iSimtiniais atvejais
nutraukti sutartj su praktikantu) mediacija yra biitina salyga prie§ kreipiantis j teisma.
Kroatijoje daugelio byly atveju mediacija yra savanoriska, ta¢iau yra numatyti tam tikri
privalomos mediacijos atvejai. Kroatijos darbo jstatyme privalomoji mediacija humatyta
sprendziant kolektyvinius darbo gincus, dél kuriy gali kilti streikas, o Seimos jstatyme —
santuokos nutraukimo bylose, jei sutuoktiniai turi mazameciy ar jvaikinty vaiky.
Kroatijos teisés sistemoje néra numatyta neigiamy poveikio priemoniy, jei Salys
savanoriskos mediacijos atveju nesinaudoja mediacija, taciau Salis, kuri pasitlé mediacija,
gali biti atleista nuo Zyminio mokes¢io mokéjimo. Be to, mediacija yra privaloma tais
atvejais, kai Salys | sutart] yra jtraukusios mediacijos i$lyga, taciau $§i iSlyga taikoma tik
Saliy prasymu.'®

Apibendrinant uZzsienio valstybiy patirtj, reikéty atkreipti démesj, kad Siuo metu
taikomos jvairios privalomosios mediacijos formos. I§ pateikty pavyzdziy aiskiai galime
i8skirti tam tikrus tikslus, kuriy sieké valstybés jtvirtindamos privalomosios mediacijos
instituta. Pagrindiniai tikslai, kuriuos siekiama jgyvendinti, yra susij¢ su kasty taupymu,
teismy darbo kriivio palengvinimu ir mediacijos, kaip alternatyvaus gincy sprendimo
budo, skatinimu. Vis délto taip pat galime jzvelgti neigiamus privalomosios mediacijos
aspektus. Pirmiausia, reikia pazymeéti, kad skubotas privalomosios mediacijos jvedimas
biity zalingas bei sulaukty didelés kritikos, priklausomai nuo privalomumo laipsnio gali
bliti suvarzZyta asmens teisé kreiptis ] teismg bei atsirasti kity Zmogaus teises
pazeidzianciy padariniy. Tikriausiai biity teisinga teigti, kad privalomoji mediacija per se
néra asmens teisiy varzymas, taciau Sis institutas pasaulyje néra pakankamai istirtas,
valstybiy praktika, socialiné bei teisiné sankloda skiriasi, todél kiekviena kartg reikia

vertinti aptariamo instituto jtvirtinima.

2.2. Privalomosios mediacijos jtvirtinimo Lietuvos Respublikoje iniciatyvos

Ankséiau §iame darbe jau buvo uZsiminta apie alternatyviy gincy, o ypa¢ mediacijos,
svarba Lietuvos Respublikos teisinéje sistemoje. Trumpai buvo aptartas teisinis
reguliavimas bei Zengti zingsniai mediacijos skatinimo bei plétotés link, taciau reikia
pabrézti, kad pati mediacijos idéja Lietuvos Respublikoje atsirado Siek tiek anks¢iau nei
buvo priimtas Civiliniy ginéy taikinamojo tarpininkavimo jstatymas. Prie§ daugiau nei

desimt mety Lietuvos Respublikos teismuose buvo pradétas bandomasis teisminés

1% Lietuvos Respublikos Teisingumo ministro jsakymas Nr. 1R-268 ,.Dél taikinamojo tarpininkavimo
(mediacijos) sistemos plétros koncepcijos patvirtinimo*. Teisés akty registras, 2015, nr. 13939.
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mediacijos projektas, kurio pirmasis etapas vyko nuo 2005 m. geguzés 20 d. iki 2007 m.
gruodzio 31 d. Vilniaus m. 2 apylinkés teisme, o 2008 m. sausio 1 d. prasidéjo antrasis
projekto etapas, jj toliau jgyvendinant keturiolikoje Lietuvos Respublikos teismy. Tokig
iniciatyva Lietuvos Respublikoje paskatino ne tik naujasis 2003 m. jsigaliojes Civilinio
proceso kodeksas, taciau ir pamazu formuojama alternatyviy gincy sprendimo socialiné ir
teisiné aplinka. Doktrinoje pazymima, kad pagrindiniai projekto tikslai — sudaryti salygas
Salims civiliniame procese veiksmingiau pasiekti socialing taikg, paskatinti atkuriamojo
teisingumo plétrg Lietuvos Respublikoje, jvertinti teisminés mediacijos priimtinumag
Lietuvos Respublikos visuomenéje, spartinti byly nagrinéjimo procesa, didinti gincy
sprendimo efektyvumg ir netiesiogiai skatinti neteisminés mediacijos plétra. Taip pat
buvo tikimasi, kad teismai i§vengs byly, kuriuose jmanoma susitaikyti, nagrinéjimo.*®
Atitinkamai, kaip minéta, 2008 m. liepos 31 d. jsigaliojo Civiliniy gin¢y taikinamojo
tarpininkavimo jstatymas, o 2014 m. rugséjo 26 d. buvo priimtos teisminés mediacijos
taisyklés.

. - T . e .. 11
Tiek anksCiau minéti projektai ir iniciatyvos, 0

tieck Siame skyriuje aptartas
taikinamojo tarpininkavimo reglamentavimas ai$kiai rodo rimtg Lietuvos Respublikos
pozitirj } mediacijos, kaip vieno i$ alternatyviy gin¢o sprendimo buido, skatinimg ir plétra.

Vis délto Lietuvos Respublika 2015 m. Zengé dar toliau. 2015 m. rugséjo 17 d.
Lietuvos Respublikos Teisingumo ministras priémé jsakymg Nr. 1R-268 ,Dél
taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) sistemos plétros koncepcijos patvirtinimo®.
Kaip teigiama pacioje mediacijos sistemos plétros koncepcijoje, teisinio reguliavimo
pakeitimais siekiama detaliau reglamentuoti mediacija civiliniuose gin€uose, taip pat
nustatyti aiSkius teisinius pagrindus ir sglygas mediacijai baudZiamajame ir
administraciniame procesuose. Remiantis uzsienio valstybiy patirtimi bei tarptautinémis
rekomendacijomis, numatoma reglamentuoti mediatoriy saraSo sudaryma, kvalifikacinius
reikalavimus asmenims, siekiantiems biiti taikinimo tarpininkais, procesines mediacijos
skatinimo priemones. 62 koncepcijos straipsnis nurodo, kad siekiant skatinti neteisming
civiliniy gin¢y mediacija, taip pat mazinti teismy darbo kravij, pries kreipiantis j teismg su
ieskiniu, sitiloma nustatyti privalomg tam tikry kategorijy civiliniy gin¢y mediacija.

Civiliniy ginéy kategorijos, kuriose siekiama jtvirtinti privalomaja mediacija, yra tam tikri

199 K AMINSKIENE, N. Teisminé mediacija. Qua vadis? Socialinis darbas, 2010, nr. 9(1), p. 54-55.
10 Pirmos dalies antrame skyriuje paminéti projektai bei iniciatyvos, susijusios su Lietuvos Respublikos
bendradarbiavimu su kitomis valstybémis, taip pat su informacinés sistemos funkcionalumo jgyvendinimu
ir kita.
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Seimos gin(“:ai,111 gincai d¢l nedideliy sumy, nevirsijanciy 1 500 eury, kuriy nagrin¢jimo
ypatumai reglamentuoti Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso XXIV skyriuje
(441 straipsnyje) bei bylose, kuriose teikiama valstybés garantuojama teisiné pagalba.
Koncepcijoje, be kita ko, pazymima, jog svarstytina galimybé civilinése bylose suteikti
teis¢ teis€jui, vadovaujantis jstatymuose jtvirtintais principais ir kriterijais, nukreipti Salis
spresti ginda privalomosios mediacijos biidu, kai yra taikaus ginto sprendimo tikimybeé.'*?
Atitinkamai minétos mediacijos plétros koncepcijos pagrindu 2016 m. buvo parengti
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo projektas™® bei Lietuvos
Respublikos civiliniy gindy taikinamojo tarpininkavimo jstatymo pakeitimo projektas.™™
Minétuose projektuose privalomoji mediacija apibrézta kaip procediira, kuria jstatymy
nustatytais atvejais privaloma pasinaudoti prie§ kreipiantis j teismg del gin¢o sprendimo.
Taip pat numatyta kreipimosi dél privalomosios mediacijos tvarka, privalomosios
mediacijos paslaugy apmokéjimo tvarka, paskirstant bylingjimosi iSlaidas, teismui
suteikiama diskrecija, atsizvelgiant j vienos i§ $aliy atsisakymo pagristuma pasinaudoti
mediacijos procedira, nukrypti nuo Civilinio proceso kodekso nustatyty bylinéjimosi
iSlaidy paskirstymo taisykliy, Zyminio mokes¢io mokéjimo tvarka bei taikomos
lengvatos.

Reikéty pazyméti, kad privalomosios mediacijos instituto jvedimo Lietuvos
Respublikoje diskusija tarp teisés mokslo atstovy atsirado kur kas anksciau nei buvo
priimti pirmiau aptarti teisinio reguliavimo pasitlymai. Dar 2002 m. Rolandas
TaraskeviCius i$saké savo pozicija privalomosios mediacijos taikymo aspektu. Autorius,
remdamasis uzsienio Saliy patirtimi, pazymejo, kad privalomoji mediacija gali biti itin
veiksminga srityse, kuriose egzistuoja vieSasis interesas. Atsizvelgdamas j tai, autorius
palaiké privalomosios mediacijos jvedimg tokiose srityse kaip gincai, kylantys i§ Seimos
teisés bei darbo teisés santykiq.115 2013 m. Natalija Kaminskien¢ taip pat nurode, kad,
atsizvelgiant ] tai, jog Seimos ir darbo teisés gincai yra labai emocingi, kas suponuoja

objektyvias Kklititis Salims tinkamai suvokti gino esme, privalomosios mediacijos

11 Mediacijos plétros koncepcijoje nesiiiloma numatyti privalomosios mediacijos visuose §eimos ginéuose
dél didelio Seimos byly skaiciaus. Vis délto pateikiant statistikg aptariami tokie gincai, kylantys i§ Seimos
teisés: dél islaikymo vaikams priteisimo, dél tévystés (motinystés) nustatymo, dél tévystés (motinystés)
nuginéijimo, dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo.

12 I ietuvos Respublikos Teisingumo ministro jsakymas Nr. 1R-268 ,,Dél taikinamojo tarpininkavimo
(mediacijos) sistemos plétros koncepcijos patvirtinimo®. Teisés akty registras, 2015, nr. 13939.

113 | jetuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 65, 80, 87, 93, 135, 142, 147, 177, 189, 225 ir 231
straipsniy pakeitimo ir kodekso papildymo 231% ir 231? straipsniais jstatymo projektas. [interaktyvus]
[ziTiréta 2017 m. vasario 14 d.]. Prieiga per interneta: <https://e-
seimas.lIrs.It/portal/legal Act/It/ T AP/884f7ff0230c11ebached8d454428fh7?jfwid=jlu6bxnk1>.

4 Lietuvos Respublikos civiliniy gindy taikinamojo tarpininkavimo jstatymas (su pakeitimais ir
papildymais). Valstybés Zinios, 2008, nr. 87-3462.

15 TARASKEVICIUS, R. Could mediation as one of the most important ADR forms exist under today‘s
law in Lithuania? International journal of Baltic law, 2002, vol 1, p. 160-161.
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instituto jvedimas mediacijai populiarinti Lietuvos Respublikoje yra siektinas tikslas.*®
Autorius sutinka su teiginiais, kad tokie gincai, kurie kyla i§ Seimos ir darbo teisiniy
santykiy, yra specifiniai, jautresni. Taip pat sutiktina, kad mediacija Lietuvos
Respublikoje turi buti skatinama ne tik todé¢l, jog tokios pozicijos laikosi doktrinos
atstovai, taCiau socialinés taikos atkiirimas yra skatinimas ir Siuo metu galiojanciais teisés
aktais. Jau ne karta minéto Civiliniy gincy taikinamojo tarpininkavimo jstatymo 10
straipsnyje pabréziamas siekis skatinti taikinamojo tarpininkavimo plétrg ir uztikrinti jo

" nuostatas.

kokybe. Taip pat reikéty atkreipti démesj j Civilinio proceso kodekso™
Civilinio proceso kodekso 2 straipsnyje jtvirtintas vienas i§ civilinio proceso tiksly — kuo
greiiau atkurti teising taika tarp ginCo Saliy. Akivaizdu, kad skatinant taikinamojo
tarpininkavimo (mediacijos) plétra, be kita ko, prisidedama prie civilinio proceso tiksly
jgyvendinimo. Negana to, civilinio proceso kodekso 228 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
teismas, matydamas, jog byloje galima sudaryti taikos sutart] arba jeigu jstatymai
Ipareigoja teisma imtis priemoniy Salims sutaikyti, arba jeigu tokiu biidu bus geriau ir
i$samiau pasirengta nagrinéti bylg teisme, skiria parengiamajj teismo posédj. Be to, Vigita
Veébraite yra atkreipusi démesj, kad nurodyty normy kontekste galime teigti, kad Saliy
sutaikymas yra civilinio proceso tikslas, kuriam pirmiausia turéty biti teikiamas
prioritetas."'® Pazymétina, kad prioriteta taikai tarp Saliy atkiirti suteikia ir Lietuvos
Respublikos teismai nurodydami, kad: , <..> civilinés bylos nagrinéjimo tikslas
suprantamas ne tik kaip ieSkovo reikalavimo atsakovui issprendimas. Nagrinédamas
civiling bylg teismas imasi priemoniy Salims sutaikyti (taikos sutarties siekimo ir
skatinimo, teisminés mediacijos ar kitais bidais).*® Aptartas reglamentavimas bei
teismy praktika, be abejonés, yra orientuoti ] taikius gincy sprendimus, alternatyviy gincy
sprendimo biuidy skatinimg bei plétra.

Atskirai autorius paZymi, kad anks¢iau aptarti nauji mediacijos procediirg
reglamentuojantys teisés aktai 2016 m. geguzés 26 d. buvo pateikti svarstyti Lietuvos
Respublikos Seimui. Jeigu Seimas biity pritargs nurodytiems mediacijos pokycius
jtvirtinantiems jstatymy projektams, jie buty jsigalioj¢ 2017 m. sausio 1 d. Kaip pazymi
Tadas Varapnickas, naujasis mediacijos jstatymas (toks pavadinimas numatomas vietoje

Civiliniy gincy taikinamojo tarpininkavimo jstatymo) numatyty laiku nebuvo priimtas ir

18 K AMINSKIENE, N. Privaloma mediacija: galimybés ir is&ikiai. Jurisprudencija, 2013, nr. 20(2), p.
698.

17| jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
nr. 36-1340.

18 VEBRAITE, V. Saliy sutaikymas kaip civilinio proceso tikslas ir jo galimybés Lietuvoje. Teisé, 2008,
nr. 69, p. 114.

9 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. balandzio 15 d. nutartis
civilinéje byloje P. U., O. L. ir J. P.v. A. P. (A. P.) ir J. P., Nr. 3K-3-231-695/2015, kat. 30.9.1; 106.7.1.
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nejsigalioja nereiSkia, kad S$ios iniciatyvos Zzlugo. Pazymima, jog tai, kad Lietuvos
Respublikos Seimas dar nepatvirtino aptariamo reglamentavimo bei tai, kad mediacijos
jstatymas dar net nebuvo svarstytas Seimo komitetuose, gal¢jo lemti naujieji Lietuvos
Respublikos Seimo rinkimai, problemos su naujojo Lietuvos Respublikos darbo kodekso
pri¢mimu bei teikiami prioritetai, susij¢ su teisminés sistemos, 0 ne mediacijos

problemomis.*?

Be to, siiloma, kad naujojo mediacijos jstatymo nuostatos dél
privalomosios mediacijos jsigalioty 2017 m. liepos 1 d.*?

Atsizvelgiant ] tai, Sio darbo autoriaus nuomone, vis délto egzistuoja abejoné, ar
Lietuvos Respublikoje $iuo metu privalomosios mediacijos jvedimas yra tinkama
priemoné mediacijos plétrai skatinti dél toliau nurodomy priezasciy.

Pirma, nepaisant to, kad mediacijos idéja vis labiau populiarinama Lietuvos
Respublikoje ir ES, Lietuvos Respublikoje mediacijos institutas, kaip nurodé tiek Natalija

122 tiek Rimantas Simaitis,'*® vis dar ilieka terra incognita. Kitaip tariant,

Kaminskiené,
mediacijos procediira, kaip be bty gaila, ilieka iki galo nesuprasta, tick visuomené, tiek
teisininkai praktikai néra tinkamai supazindinti su §io instituto esme, teigiamomis bei
neigiamomis jos savybémis, vyrauja jsitikinimas, kad vienintelis patikimas ir asmens
teises ir teisétus interesus galintis apginti organas yra teismas. Sig aplinkybe, be kita ko,
patvirtina ir faktas, jog, analizuojant 2014 m. duomenimis, Lietuvos Respublikoje
mediacijy skaiCius per metus nesiekia net 500, vadinasi, Lietuvos Respublika priskiriama
prie ty ES valstybiy nariy, kuriose pradéty mediacijos procediiry skaiCius yra pats
maZiausias."* Norint dar labiau pagristi §j argumenta, reikia pazyméti, kad 2012 m. buvo

pradéta vos 17 mediacijos procediry, 0 2015 m. — 95.'% Tuo tarpu sprendimas dél

120 \VARAPNICKAS, T. Mediation reform in Lithuania: has it failed? [interaktyvus]. Kluwer mediation
blog, 2017 [ziTiréta 2017 m. vasario 22]. Prieiga per interneta:
<http://kluwermediationblog.com/2017/01/23/mediation-reform-in-lithuania-has-it-failed/>.

21 Lietuvos Respublikos civiliniy gin&y taikinamojo tarpininkavimo jstatymo Nr. X-1702 pakeitimo
istatymo, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 65, 80, 87, 93, 135, 142, 147, 177, 189, 225 ir
231 straipsniy pakeitimo ir kodekso papildymo 231" ir 2317 straipsniais jstatymo ir Lietuvos Respublikos
valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo Nr. VIII-1591 2, 6, 7, 9, 11, 14, 15, 23 straipsniy ir
Sestojo skirsnio pakeitimo jstatymo projekty aiSkinamasis rastas. 2016 m. geguzés 26 d., nr. XI1IP-4439.

122 K AMINSKIENE, N. Privaloma mediacija: galimybés ir isukiai. Jurisprudencija, 2013, nr. 20(2), p.
699.

12 SIMAITIS, R. Mediacijos privagiuose ginfuose teisinio reguliavimo tendencijos Lietuvoje. Justitia,
2007, nr. 2, p. 22.

124 Directorate-general for internal policines. Policy department C: citizens’ rights and constitutional
affairs. “REBOOTING ” the mediation directive: assesing the limited impact of its implementation and
proposing measures to increase the number mediations in the EU: workshop [interaktyvus]. Brussels:
Policy department for citizens’ rights and constitutional affairs, 2014, p. 6 [ziGréta 2017 m. vasario 17 d.].
Prieiga per interneta:
<http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2014/493042/IPOLJURI_ET(2014)493042_E
N.pdf>.

125 VARAPNICKAS, T. Mediation reform in Lithuania: has it failed? [interaktyvus]. Kluwer mediation
blog, 2017 [zitiréta 2017 m. vasario 22]. Prieiga per interneta:
<http://kluwermediationblog.com/2017/01/23/mediation-reform-in-lithuania-has-it-failed/>.
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privalomosios mediacijos jvedimo, nors tai biity zingsnis pirmyn, yra atsakingas,
reikalaujantis pusiausvyros paiesky pasveriant visus ,uz“ ir ,pries”. Juo labiau
atsizvelgiant | tai, kad Lietuvos Respublikos teisés sistemoje mediacijos institutas yra
zinomas tik kiek daugiau nei 10 mety. IS pateikto Italijos pavyzdzio galime jzvelgti, jog
tinkamai nesusipazinus su aptariamu institutu, jo jtvirtinimas nacionaliniu lygiu gali biiti
vertintinas labai kritiskai.

Antra, kritikuotinas privalomosios mediacijos jvedimas nedideliy sumy gincuose.
Mediacijos plétros koncepcijoje nurodoma, kad 2013 m. apylinkiy teismuose pirmaja
instancija iSnagrinétos 528 nedideliy sumy bylos. Taip pat pazymima, kad neZymiai
padidinus gincy dél nedideliy sumy riba, prie Sios kategorijos galétume pridéti Siek tiek
daugiau nei 300 civiliniy byly.*®® Siame kontekste pazymétina, kad, atsizvelgiant j visa
Lietuvos Respublikos konteksta bei visus Lietuvos Respublikoje apylinkiy teismus,
nurodyti skai¢iai yra nedideli. Tai reiSkia, kad nedideliy sumy gin¢y teismuose néra itin
daug, kas suponuoja iSvada, jog, jtvirtinus privalomosios mediacijos instituta Lietuvos
Respublikoje nedidéliy sumy gincy kategorijoje, vargu ar biity pasiekti tokie tikslai, kaip
teismy darbo kriivio sumazinimas.

Tre€ia, mediacijos plétros koncepcijoje pateikiamas Italijos pavyzdys, taciau,
autoriaus jsitikinimu, buvo pamirstas istorinis kontekstas, kurj galime jzvelgti anksciau
Siame darbe aprasytose dalyse. Sio darbo autorius baiminasi, kad Lietuvos Respublika
gali i§ dalies atkartoti Italijos klaidas jvedant privalomaja mediacija. Tokia iSvada
suponuoja galimai skubotas sprendimas tinkamai nejsigilinant j uzsienio valstybiy

127 Autorius pabrézia, kad egzistuoja reali galimybé sulaukti ne tik visuomenés, bet

patirt].
ir teisininky praktiky, o galbut ir akademiky pasiprieSinimo, pasipiktinimo ar net protesty.
Tokiu atveju abejotina, ar Salys, kurios yra jpareigotos pasinaudoti privalomosios
mediacijos institutu, sieks apskritai taikiai i§spresti ginca, o gal tai tebus formalumas, kurj
Salys norés kuo greiciau jveikti tam, kad gincas kaip jmanoma greiciau grjzty j teisma.
Ketvirta, siekiant jgyvendinti jstatymy projektus, reikalingos valstybés biudzeto
léSos privalomajai mediacijai finansuoti. Siuo metu minéty jstatymo projekty

aiSkinamajame raSte numatyta, kad privalomajai mediacijai finansuoti apytikriai reikéty

128 Lietuvos Respublikos Teisingumo ministro jsakymas Nr. 1R-268 ,Dél taikinamojo tarpininkavimo
(mediacijos) sistemos plétros koncepcijos patvirtinimo*. Teisés akty registras, 2015, nr. 13939.

27 Biity alogiska | uZsienio valstybiy patirtj Zvelgti pavirSutiniskai ir jzvelgiant tik privalomosios
mediacijos teikiama nauda, tuo tarpu, pamirstant galimas grésmes.
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128 Autorius Siame kontekste pazymi, kad suma yra itin maza,

400 000 eury per metus
kadangi privalomosios mediacijos jtvirtinimui ir $io instituto jgyvendinimui Lietuvos
Respublikoje reikia ypatingo pasiruo$imo, kuris pirmiausia turéty biiti orientuotas ]
mediatoriy bei teiséjy mokymus. PrieSingu atveju kyla grésmé, kad mediatoriai bus
nekompetentingi, o teiséjai nesugebés tinkamai Salis nukreipti pasinaudoti mediacijos
institutu. Be to, siekiant, kad sékmingy mediacijy skaicius iSaugty, blity garantuojami
esminiai mediacijos instituto principai, mediatoriai turéty biiti motyvuojami. Be abejonés,
viena 1§ motyvacijos priemoniy yra finansinis uztikrinimas. Skiriant nedidelius
finansinius iSteklius aptariamo instituto jgyvendinimui, reikSty ne ka kitg Kkaip
neefektyvaus ir formalaus instituto jtvirtinima.

Penkta, ruoSiantis privalomosios mediacijos jvedimui, butinas ir tokiy paslaugy
teikimo infrastruktiiros sukiirimas. Autoriaus jsitikinimu, be anks¢iau nurodyty
edukaciniy programy, §i infrastruktiira taip pat apima pakankamg mediatoriy skaiCiy,
mediatoriy saralo organizavima,'”® paslaugy prieinamumo jgyvendinima, simbolinj
mokest] uz paslaugas, bendrg mediatoriy sertifikavimg bei daugelj kity infrastruktiiros
elementy. Nepaisant to, kad Teisingumo ministro jsakymu patvirtintoje mediacijos
sistemos plétros koncepcijoje nurodoma, jog turés buti sprendziami taikinamojo
tarpininkavimo infrastruktiiros sukirimo (pavyzdziui, patalpy pritaikymo tam tikrose

130 mazai

institucijose) klausimai, uztikrinama informacijos apie mediacijg sklaida,
tikétina, kad skiriant vos 400 000 eury per metus biity jmanoma tinkamai iSvystyti Sig
infrastruktiira bei uztikrinti efektyvy privalomosios mediacijos veikima.

Pagaliau sutiktina su Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisés
departamento iSvada, jog jvedant privalomosios mediacijos institutg Seimos gincuose,
kyla rizika dél vaiko interesy apsaugos, kadangi Seimose gincuose, kurie susije su
nepilnameciy asmeny interesais, privalomas vaiko teisiy apsaugos institucijos

dalyvavimas, be to, kai kuriuose i§ Seimos teisés kylan¢iuose gincuose tik teismas yra

kompetentingas nagrinéti minétus gindus, kaip tai numato jstatymai.*! Beje, dar 1998 m.

128 jetuvos Respublikos civiliniy gin&y taikinamojo tarpininkavimo jstatymo Nr. X-1702 pakeitimo
istatymo, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 65, 80, 87, 93, 135, 142, 147, 177, 189, 225 ir
231 straipsniy pakeitimo ir kodekso papildymo 231" ir 2317 straipsniais jstatymo ir Lietuvos Respublikos
valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo Nr. VIII-1591 2, 6, 7, 9, 11, 14, 15, 23 straipsniy ir
Sestojo skirsnio pakeitimo jstatymo projekty aiSkinamasis rastas. 2016 m. geguzés 26 d., nr. XIIP-4439.

129 §iuo metu Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy portale pateikiamas teismo mediatoriy sarasas, kuriame
nurodyti 315 mediatoriy. Susipazinti su saraSu galima per prieiga: <
https://e.teismas.lt/lIt/public/teismin%C4%97-mediacija/>.

30 Lietuvos Respublikos Teisingumo ministro jsakymas Nr. 1R-268 ,Dél taikinamojo tarpininkavimo
(mediacijos) sistemos plétros koncepcijos patvirtinimo*. Teisés akty registras, 2015, nr. 13939.

Bl Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisés departamento iSvada dél Lietuvos Respublikos
civiliniy gincy taikinamojo tarpininkavimo jstatymo nr. X-1702 pakeitimo jstatymo projekto. 2016 m.
birzelio 2 d., nr. XI1P-4439.
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Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacijoje dél mediacijos Seimos gincuose
buvo eksplicitiskai jtvirtinta, kad mediacija Sioje srityje i§ principo neturéty biiti
privaloma.® Autoriaus jsitikinimu, visos i§vardytos galimos grésmés yra aktualios, todél,
sickiant mediacijos plétros Lietuvos Respublikos teisin¢je sistemoje jvedant
privalomosios mediacijos institutg, biitina ] nurodytas problemas pazvelgti labai rimtai.
Manytina, kad bent kol kas vertéty pasvarstyti apie kitokias, galbiit $velnesnes mediacijos
skatinimo programas.

Apibendrinant reikia atkreipti démesj ir sutikti, kad mediacijos idéja Lictuvos
Respublikoje vis labiau populiaréja, nors ir néra tokia populiari kaip norétysi. Vis délto
autorius, jvedus privalomosios mediacijos instituta Lietuvos Respublikoje, jzvelgia
galimas grésmes. Mediacijos plétros programos yra sveikintinos, taciau, kaip pazymi ir
patys praktikuojantys mediatoriai (pavyzdziui Rimantas Simaitis), nepaisant to, kad per
trumpg laikg pasickéme labai daug, misy valstybei reikia laiko suvokti mediacijos
esme,*® todél privalomosios mediacijos jtvirtinimas nacionaliniais jstatymais gali bati
zalingesnis nei naudingesnis, toks jstatymo leidéjo sprendimas gali likti nesuprastas bei

smerktinas.

132 1998 m. sausio 21 d. Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija Nr. R(98)1 dél $eimos
mediacijos (Recommendation No REC (98)1 of the Committee of Ministers to member states on family
mediation, adopted on 21 January 1998 by the Committee of Ministers of the Council of Europe)
[interaktyvus].  [ziGréta  zitréta 2017 m. vasario 15 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/family/7th%20conference_en_files/Rec(98)1%20E.pdf>.

133 SIMAITIS, R. interviu. I§ naujieny portalo DELFI. Kam reikalingi Lietuvoje kol kas nepopuliariis
mediatoriai? [interaktyvus]. 2012 m. lapkri¢io 18 d. [ziGréta 2017 m. vasario 15 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.delfi.It/news/daily/law/kam-reikalingi-lietuvoje-kol-kas-nepopuliarus-
mediatoriai.d?id=60008835>.
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3. PRIVALOMOJI MEDIACIJA: PRO ET CONTRA

IS anksCiau aptarty Sio darbo daliy matyti, kad privalomosios mediacijos taikymo ir
jtvirtinimo aspektu egzistuoja skirtingos nuomonés biitent tod¢l, jog yra nesutariama dél
Sio instituto teikiamos naudos, pozityvaus bei negatyvaus privalomosios mediacijos
efekto bei pacios mediacijos esmés. Sioje dalyje autorius pateikia susistemintus skirtingy
teisés mokslo atstovy argumentus privalomosios mediacijos taikymo aspektu, iskaitant,
bet neapsiribojant privalomosios mediacijos instituto teikiama nauda bei trikumais.
Aptarti argumentai, be kita ko, bus vertinami siekiant atsakyti j pagrindinj Siame darbe
keliamg klausimg — ar ES atsakingos institucijos ryztysi privalomaja mediacijg jtvirtinti
Mediacijos direktyvoje, kas atitinkamai salygoty valstybiy nariy pareiga perkelti

privalomosios mediacijos institutg j savo nacionalinius teisé€s aktus.
3.1. Argumentai, nepalaikantys privalomosios mediacijos instituto

Pirmiausia reikéty prisiminti diskusijas dél mediacijos, kaip alternatyvaus ginéy
sprendimo biido, savanoriSkumo pozymio. Jau minéta, kad privalomosios mediacijos
oponentai kategoriski $io mediacijos bruozo aspektu. Doktrinoje nurodoma, kad
savanoriSkumas yra kertinis mediacijos principas, leidziantis Salims dalyvauti savo ginco
sprendime ne 1§ pareigos, bet savo valia, nuoSirdziai ir aktyviai, savarankiskai
apsisprendziant dél to, ar naudotis mediacijos procedira.’* Laisvai pasirinkusios
mediacijos procediirg, gin¢o Salys suvokia, kg jos pasirenka, kas yra mediacija, koks yra
jos tikslas ir veikimo principas. Siame kontekste pasireiskia ir kitas ne maZiau svarbus
mediacijos bruozas — sutartinis pobiudis, kuris yra niveliuojamas mediacija konvertavus j
privalomaja mediacija. Beje, doktrinoje pazymima, kad savanoriskumo bruozas saugo
silpnesng ginco Sal} nuo dalyvavimo procediiroje, kurioje pastaroji Salis dél savo
ekonominio ar kitokio silpnumo, nekompetencijos gali sutikti su jai Zinomai nepalankiu

ginco sprendimo variantu.'*®

Jau minéta, kad privalomosios mediacijos oponentai
jsitiking, jog ginco Salys yra priverstinai ,,jstumiamos® j ginco sprendimo procediirg, todél

ginco Salys ] tokj teisés akty arba teismo jpareigojimg zitrés kaip j formaly reikalavima,

13 NOLAN-HALEY. J. M. Is Europe headed down the primrose path with mandatory mediation? North
Carolina journal of international law & commercial regulation, 2012, vol. 37(4), p. 1011. Pagal
KAMINSKIENE, N. Privaloma mediacija: galimybés ir i$3ikiai. Jurisprudencija, 2013, nr. 20(2), p. 690.
135 GRILLO, T. The mediation alternative: process danger for woman. Yale law journal, 1991, vol. 100: 6,
p. 1545-1549; REUBEN, R. C. Tort reform renews debate over mandatory mediation. Dispute resolution
magazine, 2007, vol. 13(2), p. 14. Pagal KAMINSKIENE, N. Privaloma mediacija: galimybés ir isstikiai.
Jurisprudencija, 2013, nr. 20(2), p. 691.
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136 Atitinkamai

kurj reikia atlikti, kad buty galima gin¢g spresti jprastine tvarka teisme.
literatiiroje pazymima, kad Saliy veiksmai susitaikymo link privalomojoje mediacijoje yra
riboti — pasitlymai ginCa spresti taikiai yra minimaliis, o | kitos Salies pasitlymus
paprastai yra nereaguojama. Be to, atkreipiamas démesys, kad Salys, nukreiptos
privaloma tvarka j mediacijg, gali bijoti nepalankaus teismo sprendimo tuo atveju, jeigu
mediacija neduos laukto rezultato, todél gali jausti pareiga susitarti.**” Siame kontekste
taip pat nurodoma, kad egzistuoja tikimybé, jog ,.stipresnioji* Salis gali piktnaudziauti
savo derybiniu pranasumu, sugebéjimu ignoruoti, jbauginti, turimais santykiais ar net
kalbos sugebé¢jimais, todél kita Salis gali neturéti iSeities kaip tik susitarti. Jdomi
aplinkybé, jog kai kurie autoriai tokia ,,silpnesnigja“ Salimi laiko biitent moteris dél jy
psichologinio, ekonominio ar kitokio paZeidZziamumo.'® Pazymima, kad biitent
moteriSkos lyties atstovés tradiciSkai uzima nepalankesn¢ socialing bei santuoking padéti,
todel jy derybiniai sugeb¢jimai yra kur kas menkesni, kas lemia, jog jos gali biti
priverstos derétis ir susitarti nepalankiomis salygomis.**

Vis délto anks¢iau paminéti privalomosios mediacijos oponenty argumentai néra
vieninteliai. Pastarieji nurodo daugybg kity toliau aptariamy argumenty.

Pirma, doktrinoje vienas i§ argumenty prie$ privalomosios mediacijos jtvirtinima
yra tas, jog tam tikruose gin¢uose mediacija yra tiesiog nejmanoma dél paties ginco
kilmes.*® Viena vertus su tokiu argumentu galime sutikti, kadangi, i§ tiesy, egzistuoja
tam tikros ginCy kategorijos, kuriose teismas bity tinkamiausia institucija galinti
sureguliuoti Saliy santykius ir jvykdyti teisingumg. Kita vertus, $is argumentas gali
neturéti jokios reik§més, kai turime omenyje privalomosios mediacijos jtvirtinimg tam
tikry gincy kategorijose. Kitaip tariant, tose kategorijose, kuriose teisés aktai nenumato
privalomai gin¢g nagrinéti teisme, arba tose kategorijose, kuriose teismas pagal
nusistovéjusig praktikg néra linkes jpareigoti Salis privalomai pasinaudoti mediacijos

procediira. Be to, tokj argumentg paneigty aplinkybé, jei teisinis reguliavimas numatyty

1% GALETTO, T.; and MATTIACCIO, R. L. Mediation in Italy : a bridge too far? Dispute resolution
journal, 2011, vol. 66(3), p. 82-83. Pagal KAMINSKIENE, N. Privaloma mediacija: galimybés ir issikiai.
Jurisprudencija, 2013, nr. 20(2), p. 691.

B NELLE, A. Making mediation mandatory: a proposed framework. Ohio state journal on dispute
resolution, 1992, vol. 7(2), p. 293-296. Pagal KAMINSKIENE, N. Privaloma mediacija: galimybés ir
i88tkiai. Jurisprudencija, 2013, nr. 20(2), p. 691.

1% HARDY, W. Mandatory mediation [interaktyvus]. 2008, p. 6-7 [iGiréta 2017 m. vasario 17 d.]. Priciga
per internetg: <http://willhardy.com.au/legal-essays/mandatory-mediation/view/>.

13 VINCENT, M. Mandatory mediation of custody disputes: criticism, legislation, and support
[interaktyvus]. Vermont law review, 1995, vol. 20.1, p. 266 [Zzitréta 2017 m. vasario 17 d.]. Prieiga per
interneta:
<http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/vir20&div=19&g_sent=1&collection=journals#>.
10 ABRAMS, J. S. Compulsory mediation: the Texas experience [interaktyvus]. [Zifiréta 2017 m. vasario 17
d.]. Prieiga per interneta: <http://www.internationalmediator.com/Articles/fCompulsory-Mediation-The-
Texas-Experience.shtml>.
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tam tikras iSimtis, leidZiancias iSvengti mediacijos procediiros, arba galimybe Salims
pasitraukti i§ mediacijos ir kreiptis tiesiogiai j teismg. Visgi reikéty sutikti su kai kuriy
autoriy pateikiamais pavyzdziais, jog bylose, susijusiose su seksualine, rasine
diskriminacija arba bylose, kuriose bitinas precedento suformavimas, mediacija, kaip

priemoné, gincui spresti nebity pati tinkamiausia.**

Kita vertus, doktrinoje pazymima,
kad privalomoji mediacija, be kita ko, sglygoja dilema, kokiems gin¢ams privalomoji
mediacija biity tinkama priemoné, o kokiems ne.**

Antra, teigiama, kad mediacijos procediiros metu viena $alis gali atskleisti arba tam
tikrus faktus ar papasakoti aplinkybes, kuriomis gali pasinaudoti kita Salis, ruoSdamasi
teismo procesui tuo atveju, jei nepavykty susitarti mediacijos badu.**®

Trecia, jei mediacijos procediiros metu Salims nepavyksta susitarti ir iSspresti
tarpusavyje kilusio ginco, tai téra papildomas zingsnis teisingumo link, kuris pasireiskia

tik laiko ir pinigy $vaistymu.'*

Kaip paZzymeéjo Slovénijos teis¢jas Ala§ Zalar,
nesékminga mediacija gali salygoti teisminio proceso atid¢jima ir atitinkamai teismo
sprendimo priémima.'*® Be to, remiantis Norvegijos karalystéje atliktais tyrimais, ginco
Salys, nepasiekusios ginco sprendimo varianto, paprastai kaltina mediatoriy arba patj
mediacijos procesa ir néra nusiteikusios biiti lankstesnés, kiirybiskesnés.'*®

Ketvirta, atsizvelgiant j tai, kad mediacija yra konfidencialaus pobudzio, Salims
iSsprendus tarpusavio gin¢a mediacijos procedira, prieSingai nei teismo sprendimu, néra
sukuriamas joks precedentas, kuriuo biity galima remtis ateityje susiklos¢ius panaSiems

teisiniams santykiams. Kitaip tariant, toks gin¢o sprendimas nesukuria pridétinés vertés

11 TARASKEVICIUS, R. Could mediation aso one of the most important ADR forms exist under today‘s
law in Lithuania? International journal of Baltic law, 2002, vol. 1, p. 148.
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the Efficiency of Justice draft report. Mediation [interaktyvus]. 2003, CEPEJ(2003)25 (D2), p. 42 [Ziaréta
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DGHLCEPEJ&BackColorlInternet=eff2fa&BackColorintranet=eff2fa&BackColorLogged=c1lcbe6&direct=
true>.

13 HUTCHINSON, C. C. The case for mandatory mediation. Loyola law review, 1996, vol. 42.1, p. 91.
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2015, vol. 15.2, p. 363.

145 ZALAR, A. Report by Slovenia on mediation, in particular, in civil and comercial matters (current nd
future regulations, practical experiences). IS European Commission for the Efficiency of Justice draft report.
Mediation [interaktyvus]. 2003, CEPEJ(2003)25 (D2), p. 15 [Zitréta 2017 m. vasario 18 d.]. Prieiga per
interneta:
<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CEPEJ(2003)25&Language=lanEnglish&Ver=original &Site=
DGHLCEPEJ&BackColorinternet=eff2fa&BackColorintranet=eff2fa&BackColorLogged=clche6&direct=
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Justice draft report. Mediation [interaktyvus]. 2003, CEPEJ(2003)25 (D2) p. 7 [zitréta 2017 m. vasario 18
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likusiai visuomenés daliai.*’

Penkta, anot kai kuriy autoriy, mediacijos studijos Zymi, jog Salys yra labiau
patenkintos tuomet, kai mediacijos procediira néra privaloma ir atitinka tikruosius Saliy
interesus.'*®

Sesta, nepaisydami paties mediacijos apibrézimo, kai kurie autoriai pazymi, kad
buty naivu manyti, jog mediatoriai yra neutralis.**® Siuo atveju turima omeny, kad
mediatoriai vienaip ar kitaip yra SaliSki vienos ar kitos Salies atzvilgiu.

Septinta, privalomoji mediacija sukuria ,,satelitinio® bylinéjimosi paradoksg, kuris
reiSkia, kad teismo proceso laikas panaudojamas spresti klausimams, susijusiems su
mediacijos procediiry skyrimu, organizavimu ir vykdymu, nors i§ esmés §ios procediiros
yra skirtos taupyti teismo proceso laika.

Be to, atsizvelgiant i tai, kad mediacija yra vienas i§ alternatyviy gincy sprendimo
budy, trumpai aptarti doktrinoje nurodomi argumentai dél alternatyviy gin¢y sprendimo
trakumy, kurie galéty biiti pritaikyti ir mediacijos procedirai.

Pirma, iSsprendus Saliy gincg alternatyviu biidu, paprastai uztikrinama tik socialiné
taika, o teisé licka neapginta.151

Antra, teisme Saliy gincas yra nagrinéjamas profesionaliy etininky — teiséjy, o Sito
stokojama sprendziant ginéa alternatyviais budais.'

TreCia, teismo sprendimo, priimto Saliy atzvilgiu, jvykdymas yra uztikrintas
prievartos galimybe, tuo tarpu tokios prievartos galimybés néra ginca sprendziant
alternatyviu bidu.*?

Ketvirta, aiSkiai ir detaliai reglamentuotos teismo proceso taisyklés padeda teismui
geriau nustatyti visas ginco aplinkybes.154

Penkta, teisminio proceso metu Salims suteikiama galimybe kreiptis | teisma su

prasymu taikyti laikingsias apsaugos priemones kitos 3alies atzvilgiu.'*®
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2015, vol. 15.2, p. 364.
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helenic university, 2013, p. 6 [ziiréta 2017 m. vasario 18 d.]. Prieiga per internets:
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% HARDY, W. Mandatory mediation [interaktyvus]. 2008, p. 7 [ZiGiréta 2017 m. vasario 18 d.]. Prieiga per
internetg: <http://willhardy.com.au/legal-essays/mandatory-mediation/view/>.

10 K AMINSKIENE, N. Privaloma mediacija: galimybés ir isstkiai. Jurisprudencija, 2013, nr. 20(2), p.
691.
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Sesta, galimos teismo klaidos gali biti istaisytos pasinaudojus instancine teismy
sistema (teismo sprendima ar nutartj apskundus apeliacine ar kasacine tvarka).'*®

Septinta, daugelyje valstybiy yra numatyta valstybés garantuojama finansiné
pagalbos sistema nepasiturin¢ioms gin¢o Salims, tokiu budu sprendziama bylinéjimosi
iSlaidy problema. Be to, tam tikrais atvejais naudojantis alternatyviais gin¢o sprendimo
bidais gali atsirasti pamatinés asmens teisés kreiptis j teisma problema.™’ Atskirai prie
mediacijos trikumy galime nurodyti, jog visada islicka tikimybé, jog paskirtas ar
pasirinktas mediatorius gali biiti nekompetentingas, ypac pasyvus ar abejingas.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, pazymétina, kad egzistuoja daugybé mediacijos bei
privalomosios mediacijos aspekty, kuriuos skirtingi autoriai vertina kritiSkai. Vis délto
reikia priminti, kad mediacijos procediira turi ne vieng privaluma, kurie Sig procediirg
daro naudingg ir efektyvig. Juo labiau, kad mediacijos procediiros teisinis reguliavimas
nuolat pildomas ir tobulinamas. Toliau aptarti tiek privalomosios mediacijos, tiek
apskritai alternatyviy gin¢y sprendimo btidy privalumai. | Siuos argumentus taip pat bus

atsizvelgiama atsakant j Siame darbe keliama pagrindinj problematinj klausimg — ar biity

veiksminga privalomaja mediacija jtvirtinti Mediacijos direktyvoje?

3.2. Argumentai, palaikantys privalomosios mediacijos instituta

Nepaisant anksé¢iau nurodyty privalomosios mediacijos, kaip vieno i§ alternatyviy gincy
sprendimo biido, trukumy, vis delto doktrinoje egzistuoja nemazai argumenty palaikanciy
privalomosios mediacijos instituta. Toliau pateiktos privalomosios mediacijos Salininky
pozicijos, oponuojancios pries tai minétiems argumentams.

Pirmiausia, atkreipiamas démesys ] tai, kad privalomosios mediacijos institutu per
se néra panaikinamas mediacijos savanoriSkumo poZymis, kadangi net jpareigojus Salis
pasinaudoti mediacijos procediira joms visuomet iSlicka galimybé pasitraukti i$
mediacijos bet kuriuo metu, net nenurodant pasitraukimo priezaséiy, taip pat Salys gali
neuzbaigti mediacijos susitarimu dél ginco esmes, jei to nepageidauja. Bitent tokiy
argumenty nulemta pozicija, jog privalomoji mediacija nesikerta su savanoriSkumo
poZymiu, kartu néra panaikinama viena 1§ fundamentaliy asmens teisiy kreiptis ] teisma
ginant savo pazeistas teises. Netgi prieSingai, aptariamo instituto Salininkai pazymi, jog
ginco Salys daZnai vengia tarpusavio bendravimo arba bijo, kad sutikimas pradéti

konstruktyvy dialoga gali parodyti silpnumg, todél tokius ginco dalyvius reikéty

1% PETRAUSKAS, F. Alternatyvaus gindy nagrinéjimo raida, teisiné padétis ir reglamentavimas.
Jurisprudencija, 2011, nr. 18(2), p. 643.
7 Ibid.
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,,paspausti“ pasinaudoti mediacijos procediira jstatymy leidéjui arba teismui nurodzius.
Minéty argumenty kontekste, Salininky nuomone, privalomoji mediacija tampa sudétine
teismo proceso dalimi.*®® Beje, nurodoma, kad privalomoji mediacija, neperzengianti
protingumo riby, neriboja Saliy valios laisvés, nes mediacijos savanoriSkumas yra
realizuojamas keliais lygmenimis nuosekliai laikantis kity fundamentaliy principy, o tuo
pa¢iu metu Salys bet kada gali nutraukti mediacijos procedira taip iSsaugant
savanoriskumo principa net tada, kai taikoma privalomoji mediacija.™

Antra, tuo atveju, jei visuomené ir toliau iSkilus gincui automatiskai galvos apie
teismo procesg ir jo metu priimamg sprendimg bei teisininkai ir toliau jy neragins
apsvarstyti alternatyviy gin¢y sprendimo buidy, savanoriSka mediacija niekada nebus

pakankamai populiari ar efektyviai naudojama.'®

Kaip pazymima doktrinoje, vienas i$
neplanuoty, taiau teigiamy privalomosios mediacijos poveikiy yra verslininky ir
teisininky edukacija.’®® Kitaip tariant, privalomoji mediacija gali paskatinti vis daugiau
Zzmoniy ,,sésti* prie deryby stalo. Be to, tai ypac aktualu teisininkams, kadangi daugelis
teisininky net nemeégina taikyti mediacijos ar jos siiilyti savo klientams, nes §is procesas
patiems teisininkams yra naujas, nepazintas arba yra tikima, jog ginco taikiai niekada
nepavyks iSspresti, todél tai bty tik laiko ir finansiniy iStekliy eikvojimas.162 Sis
argumentas galéty buti puikiai iliustruojamas anks¢iau paminéta tendencija Italijoje, kai
jvedus privalomaja mediacijg atitinkamai padidéjo savanoriSsky mediacijy skaicius.
Atsizvelgiant | tai, 1§ dalies galétume teigti, jog privalomoji mediacija galéty buti viena i$
priemoniy supazindinti visuomeng ir teisininkus su mediacijos procesu bei jo teikiama
nauda.

Trecia, doktrinoje pazymima mediacijos teikiama nauda kasty bei proceso trukmés
aspektu. Taip pat pateikiami kontrargumentai dél to, kad tam tikrais atvejais mediacijos
procediira gali turéti prieSinga efekta — iSlaidos ir trukme gali buti didesnés nei ginca
sprendziant teisme. Siuo aspektu nurodoma, kad tokia galimybé yra tik tuomet, kai

mediacijos procediira nepavyksta (Salys savo ginco nei$sprendzia), be to, néra papildomo
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laiko gaiSaties, kadangi Salys gali dalyvauti mediacijos procediiroje dar iki pirmosios
teisminio proceso dienos, o iSlaidos Siuo atveju vis viena yra mazesnés, nes mediacijos
procediira reikalauja tik minimalaus papildomo pasiruosimo.’®® Viena vertus, su tokia
pozicija bity sunku ginCytis, kadangi jg patvirtina ir 2014 m. empiriniai tyrimai atlikti
Europos Parlamento Vidaus politikos generalinio direktorato PilieCiy teisiy ir
konstituciniy reikaly direktorato. Tyrimo metu nustatyta, kad Europoje vidutiné
bylinéjimosi teisme trukmé — 566 dienos, vidutiné trukmé pasinaudojus mediacijos
procediira, po kurios seka teismo procesas (turint omeny 50 % mediacijos sékmés rodiklj)
— 326 dienos, vidutiné trukmé pasinaudojus mediacijos procediira, po kurios seka teismo
procesas (turint omeny 70 % mediacijos sékmés rodiklj) — 212,8 dienos. Atitinkamai
buvo atliktas tyrimas kasty, patirty sprendziant gincus, kontekste. Nustatyta, kad vidutinés
bylin¢jimosi iSlaidos teismo procese Europoje siekia 9 179 eurus, vidutinés bylinéjimosi
iSlaidos, jeigu teismo procesas pradedamas esant 50 % sékmingos mediacijos rodikliui —
7 960,5 eurai, vidutinés bylinéjimosi iSlaidos, jeigu teismo procesas pradedamas esant
70 % sékmingos mediacijos rodikliui — 6 124,7 eurai.'® Pastarajj argumenta sustiprina
atskiry valstybiy praktika Salims bylinéjantis teisme. PavyzdZiui, pirmosios instancijos
teisme Japonijoje vidutiné bylingjimosi trukmé yra keturiasdeSimt ménesiy, Prancizijoje -
gali siekti iki dvejy mety, Italijoje - iki penkeriy mety, o Olandijoje — nuo vieneriy iki
Sederiy mety.'®® Atsizvelgiant | tai, toks privalomosios mediacijos ir alternatyviy gincy
sprendimo budy Salininky argumentas yra labai tvirtas ir sunkiai nuginéijamas.

Ketvirta, net tada, kai Salys jpareigojamos pasinaudoti mediacija, jos pastebi
akivaizdzig mediacijos procediiros teikiamg naudg. Kitaip tariant, privalomosios
mediacijos dalyviai daznai lieka patenkinti kaip ir tie, kurie mediacijos procediiroje
dalyvauja savanoriSkai. Privalomoji mediacija taip pat sukuria saugia aplinka ginco

salims, kurios mediacijos procese yra lygios.**®

163 PELTZ, S. Only for a season: mandatory mediation as a temporary measure: working paper
[interaktyvus]. Carleton university, 1999, p. 5-7 [zitréta 2017 m. vasario 19 d.]. Prieiga per interneta:
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affairs. “/REBOOTING ” the mediation directive: assesing the limited impact of its implementation and
proposing measures to increase the number mediations in the EU: workshop [interaktyvus]. Brussels:
Policy department for citizens’ rights and constitutional affairs, 2014, p. 7 [Zitréta 2017 m. vasario 19 d.].
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166 TSORMPATZOGLOU, S. Compulsory mediation: a contradiction?: dissertation [interaktyvus]. LL.M.
in transnational and European commercial law & alternative dispute resolution. Greece: International
helenic university, 2013, p. 15 [ziuréta 2017 m. vasario 19 d.]. Prieiga per interneta:
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Penkta, tick savanoriskos, tiek privalomosios mediacijos atzvilgiu, prieSingai nei

teismo procese, yra garantuojamas privatumas ir konfidencialumas.*®’

Kaip buvo minéta,
Sie mediacijos bruozai yra pamatiniai, saugantys asmenis nuo vieSumo. Pazymétina, kad
privatumas ir konfidencialumas yra ypatingai svarbis, kai tarp Saliy kiles gincas yra ypac
jautrus. Tikriausiai negin¢ytina, kad tokios sritys yra $eimos bei darbo gincai. Autoriaus
jsitikinimu, bitent tokiuose ginCuose konfidencialumo garantija yra itin aktuali Salims,
kadangi vieSumas minétose srityse gali padaryti daugiau zalos nei naudos. Kitaip tariant,
esant vieSumui spresdamos gincg Salys gali jausti spaudimg susitarti arba aktyviai
priesintis susitarimui, dél ko atitinkamai nebiity jmanomas socialinés taikos atkiirimas.

Sesta, mediacijos procedira yra organizuojama ir kontroliuojama padiy 3aliy ir
mediatoriaus. Doktrinoje atkreipiamas démesys, kad net tada, kai mediacija yra
privaloma, Salys kontroliuoja daugelj mediacijos procediiros detaliy.’®® Tuo tarpu teismo
procesas yra grieztai reglamentuotas, o Salims neretai atrodo, kad teisminio proceso
taisyklés yra nesaZiningos jy atzvilgiu.'®® Tai reiskia, kad gin¢o Salys teisme negali
pasirinkti teiséjo, kuris spres ginca, kalbos, kuria bus sprendziamas gincas, ginco
nagrinéjimo vietos, taikomy jrodingjimo taisykliy, negali nesilaikyti jstatymo ar teismo
nustatyty terminy. Visa tai nukreipia Saliy bei teismo démesj nuo gino esmés prie
teisininkams praktikams itin svarbiy, ta¢iau $alims nereik§mingy dalyky.'™

Septinta, tam tikrais atvejais mediacijos procesa gali reikéti pritaikyti prie specifiniy
gin¢o Saliy poreikiy, nes tai gali padéti Salims susitarti."* Siuo atveju pastebétina, kad
mediacijos procediira yra lanksti, kurios metu yra siekiama issiaiSkinti tikruosius Saliy
interesus, kurie gali buti skirtingi nuo jy paciy nurodyty. Tokiu atveju mediacija lemia
Saliy bendradarbiavima, kuris néra jmanomas (arba retai jmanomas) gin¢g sprendZiant
teisme."?

Kaip ir prie§ tai esan¢iame skyriuje, autorius nuomone, aptariant privalomosios
mediacijos privalumus, negalima atsiriboti nuo privalumy, kuriais pasizymi savanoriska

mediacija bei alternatyviy ginco sprendimo buidai apskritai. Autorius mano, kad toliau
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nurodyti ir anksCiau neaptarti alternatyviy gin¢y sprendimo budy privalumai gali bati
pritaikyti ir privalomosios mediacijos atveju.

Pirma, mediacija yra viena i§ priemoniy, padedanciy atkurti socialing taikg tarp
Saliy bei iSlaikyti gerus ginCo Saliy santykius. PrieSingai nei teismo procesas,
pasinaudojus mediacijos procediira gali biiti iSvengiama Saliy suskaldymo, papildomy
gindy ir netgi yra tikimybé ismokyti 3alis dirbti kartu ateityje.'”® Kaip pazymi Feliksas
Petrauskas, i$spresti gin€g teisme reiSkia tik teising, bet ne socialing taika, kadangi
teismui priémus sprendimg ginCas dél teisés pripazjstamas iSspregstu, taciau Saliy
nuoskaudos licka, o tarpusavio jtampa po teismo proceso gali net padidéti. Tuo tarpu
taikiai paciy Saliy priimtas sprendimas yra efektyvesnis — gin€o Salys nelieka supriesintos.
Be to, socialiniu, ekonominiu bei moraliniu pozitiriu tiek Salims, tiek visuomenei
parankiau ginc¢g iSspresti nesikiSant treiajam asmeniui. 174

Antra, remiantis alternatyviy gin¢o sprendimo proceso privalumais, ginco Salys
paprastai siekia pasiekti tokj taiky ginco sprendima, kuris biity realiai jvykdytas ir dél
paties ginco dalyko joms nebeprireikty kreiptis j teismg. Tai suponuoja, kad ginca
iSsprendus naudojantis alternatyviais gincy sprendimo biidais (pvz., mediacijos budu),
tikétina, jog sprendimas, priimtas ginco Saliy, bus geranoriskai jvykdytas. PrieSingai yra,
kai Saliy ginca iSsprendzia teismas, nes tokiu atveju neretai pasitelkiamos valstybés
prievartos priemonés.*"”

Trecia, jau buvo uzsiminta, kad net nepavykus gin¢o sureguliuoti mediacijos budu,
daznai Salys geriau supranta kitos Salies psichologija ir kitus svarbius aspektus.176
Manytina, kad turima omenyje tokius aspektus kaip gin€o objekto iSgryninimas,
kiekvienos 1§ Saliy pozicijos suvokima.

Ketvirta, alternatyviais ginco sprendimo budais, jskaitant, bet neapsiribojant
mediacijos procediira, gali biiti sprendziami plataus spektro gincai. Alternatyviais gincy
sprendimo biidais gali biti sprendziami civiliniai gincai, susij¢ su nuosavybés (jskaitant
intelekting nuosavybg) teise, vartotojy santykiais su prekiy ar paslaugy tiekéjais, Zalos
atlyginimo ginGai, garbés ir orumo gincai, darbo, $eimos gindai ir daugelis kity.'”’
Teoriskai tai reiSkia, kad Siems gincams buty galima nustatyti jpareigojima pries

kreipiantis ] teismg su ieSkiniy pasinaudoti mediacijos institutu.
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Penkta, alternatyviy gincy sprendimo Salininkai nesutinka su teiginiais, jog ginca
sprendziant alternatyviais budais néra uztikrinamas teisingumas. Vienas i§ pavyzdziy jau
buvo paminétas — galimai nekompetentingas mediatorius. Atsakant ] oponenty
argumentus, alternatyviy gin¢y sprendimo procesy Salininkai atkreipia démes;j j tai, kad
gin¢a sprendziant naudojantis alternatyvomis (jskaitant mediacija), Salys pacios gali
pasirinkti bet kurj jiems priimting asmenj, kuris, be kita ko, nebttinai turi biiti teisininkas.
Be to, kartais teismas, stengdamasis tinkamai pritaikyti norma, surasti atitinkamg teising
kategorija, greic¢iau siekia priimti teisétg, bet ne visada teisingg ginCo sprendima. Taip
teismas neretai nukrypsta nuo ginco esmes, Saliy poreikiy ir interesy, biitinybés pasiekti
abiems Salims priimting gin¢o sprendimg. Tuo tarpu tokios teisés disbalanso iSvengiama,
kai gin¢as sprendZiamas naudojantis alternatyviais gin&y sprendimo budais.'"

Sesta, kontrargumentas j tai, kad gina iSsprendus teisme jj galima perziaréti
instancine tvarka ir iStaisyti Zemesnés instancijos teismy klaidas, yra susij¢s su tuo, kad
gincg iSsprendus alternatyviais buidais, tai néra procesiné klifitis dél to paties ginc¢o dalyko
ir tuo pa¢iu pagrindu kreiptis j teisma.'"

Septinta, jau buvo minéta, kad mediacija gali buti viena i§ priemoniy mazinanti
teismy darbo krivi*®. Autoriaus jsitikinimu, tai ypa¢ aktualu privalomosios mediacijos
atveju. Viena vertus, i§ to, kas nurodyta auksciau, galime daryti pagrista iSvada, jog
savanoriSky mediacijy skaiCius yra itin mazas, todé¢l, Salis jpareigojus pasinaudoti
mediacijos procedira bei supazindinus visuomene su $iuo institutu, yra tikimybé, jog
privalomosios bei tradicinés mediacijos koreliacija gali itin sumazinti byly skaiciy
teismuose.

Apibendrinant, reikia konstatuoti, kad privalomosios mediacijos S$alininky
argumentai yra ne maziau tvirti nei oponenty, todél, be abejonés, i juos bitina atsizvelgti
vertinant privalomosios mediacijos instituto jtvirtinimg ES Mediacijos direktyvoje

galimybes bei veiksminguma.

i;: KAMINSKIENE, N. Alternatyvus ginéy sprendimas. Jurisprudencija, 2006, p. 88-89.

Ibid., p. 90.
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4. PRIVALOMOSIOS MEDIACIJOS ITVIRTINIMO MEDIACIJOS
DIREKTYVOJE GALIMYBES

Sioje dalyje autorius konkre¢iau aptaria Mediacijos direktyvoje numatytus principus bei
privalomosios mediacijos vietag joje. Pateikiama detalesné Mediacijos direktyvos bei
anksGiau paminétos ES Teisingumo Teismo Rosalba Alassini v Telecom ltalia SpA'®
bylos analiz¢. Taip pat aptartos iniciatyvos ES lygiu jtvirtinti privalomosios mediacijos
institutg ir kitos mediacijos skatinimo priemonés bei pateiktas autoriaus vertinimas

pagrindinio tyrimo klausimo atzvilgiu.

4.1. Privalomoji mediacija Mediacijos direktyvoje

Kaip Zinia, Mediacijos direktyva yra priimta 2008 m. geguzés 21 d. Mediacijos
direktyvoje konstatuojama, kad mediacija gali buti ekonomiskai efektyvus ir greitas
neteisminis gin¢y sprendimo budas civilinése ir komercinése bylose, naudojant Saliy
poreikiams pritaikytus procesus. Pabréziama, kad mediacijos blidu pasiekty susitarimy
paprastai labiau laikomasi savanoriSkai ir jie labiau padeda i$saugoti draugiSkus bei
tvarius Saliy santykius (Mediacijos direktyvos preambulés 6 punktas). Mediacijos
direktyva priimta siekiant sudaryti geresnes alternatyvaus gincy sprendimo galimybes ir
propaguoti taiky giny sprendimg skatinant naudotis mediacija bei uztikrinant
subalansuotg mediacijos ir teismo proceso ry$j (Mediacijos direktyvos 1 straipsnio 1
dalis). Mediacijos direktyva taikoma tik mediacijai tarptautiniuose gincuose, taciau
valstybéms naréms néra draudziama taikyti Mediacijos direktyvos nuostaty ir vidaus
mediacijos procesams (Mediacijos direktyvos preambulés 8 punktas). Aptariama
direktyva taikoma procesams, kuriuose dvi ar daugiau tarptautinio gino Saliy
savanoriSkai siekia taikiai iSspresti civilinius ir komercinius gincus padedant mediatoriui
(Mediacijos direktyvos preambulés 10 punktas). Pacioje direktyvoje eksplicitiSskai
jtvirtinta, jog mediacija turéty biiti savanoriSkas procesas. Kitaip tariant, akcentuojama,
jog salys pacios vadovauty procesui ir galéty ji organizuoti, kaip nori, bei nutraukti bet
kuriuo metu (Mediacijos direktyvos preambulés 13 punktas).

Vis délto atkreiptinas démesys, kad direktyvos 3 straipsnio 1 dalies a punkte
numatyta, kad mediacijos procesas gali buti inicijuotas Saliy arba pasitlytas, nurodytas

pradéti teismo, arba numatytas pagal valstybés narés teis¢. Privalomosios mediacijos

181 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2010 m. kovo 18 d. sprendimas Rosalba Alassini pries Telecom
Italia SpA C-317/08, EU:C:2010:146.
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taikymo aspektu aktualus direktyvos 5 straipsnis, kuris numato, jog teismas, kuriam
pateikta byla, prireikus ir atsizvelgdamas j visas bylos aplinkybes, gali paraginti ginco
Salis pasinaudoti mediacija gincui iSspresti, gali paraginti Salis dalyvauti informaciniuose
posédziuose dél naudojimosi mediacija, jei tokie posédziai rengiami ir juose dalyvauti
paprasta. Be to, Siame kontekste jtvirtinama, kad jokia Mediacijos direktyvos nuostata
neturéty riboti valstybiy nariy galimybiy nacionalinés teisés aktuose numatyti privalomo
mediacijos naudojimo ar taikyti paskatas arba sankcijas, jei tokie teisés aktai nepazeidzia
fundamentalios Saliy teisés kreiptis ] teisma.

Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta, akivaizdu, kad Mediacijos direktyvoje pateikiama
savanoris$ko mediacijos proceso samprata, ta¢iau valstybéms naréms suteikiama teis¢ savo
nacionaliniuose jstatymuose numatyti privalomus mediacijos elementus. Akivaizdu, kad
deél pacioje Mediacijos direktyvoje numatyto reglamentavimo, valstybéms naréms
suteiktos teisés savo nacionaliniuose jstatymuose jtvirtinti kiekvienai valstybei patogy
mediacijos modelj, valstybés narés pasirinko skirtingas mediacijos inicijavimo formas.*®?
Anot Natalijos Kaminskienés, Mediacijos direktyvos nuostaty analizé suponuoja, kad
visais atvejais pagrindiné privalomosios mediacijos taikymo salyga yra ginco Saliy teise,
neiSsprendus ginco mediacijos biidu, kreiptis i teismg. Tokia salyga suponuoja, jog
privalomoji mediacija dél savo tikétinos socialinés ir ekonominés naudos néra laikoma
kliGtimi asmeniui kreiptis j teismg, todél nedraudziama taikyti privalomai arba nustatyti
su mediacija susijusias sankcijas arba paskatas tiek prie$ prasidedant teisminiam procesui,
tiek jam jau prasidéjus.'®

Nepaisant to, kad Mediacijos direktyva per se nedraudZzia privalomosios mediacijos,
bitina detaliau panagrinéti jau minéta Rosalba Alassini pries Telecom Italia SpA byla,
kurioje pateikiamos gaires dél privalomy neteisminés procediiry santykio su ES teise.
Sioje byloje Italijos teismas kreipési j ES Teisingumo Teisma klausdamas, ar Italijos
nacionaliniuose jstatymuose numatyta privaloma ikiteisminé procedira gincuose,
susijusiuose su telekomunikacijy paslaugomis, yra suderinama su ES teise, ar nebus
pazeidziamos galutiniy vartotojy teisés. ES Teisingumo Teismas nurode, kad ES teise
nedraudzia valstybés narés teisés akty, kuriais remiantis galutiniy gavéjy ir Siy paslaugy
teikejy gincams elektroniniy rysSiy paslaugy srityje turi biiti taikoma privaloma neteisminé
taikinimo procedura kaip teisminio ieskinio priimtinumo sglyga. Teismas, pagrisdamas
tokia pozicija, nurodé, jog taikinimo procediiros rezultatas néra privalomas

suinteresuotoms Salims ir neatima i§ jy teisés kreiptis | teismg (néra paZeidziamas

182 K AMINSKIENE, N. Privaloma mediacija: galimybés ir issikiai. Jurisprudencija, 2013, nr. 20(2), p.
688.
183 Ihid., p. 690.
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Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnis), jprastomis
salygomis taikant taikinimo procedirg reikSmingai neatidedamas teisminio ieskinio
pareiskimas (nesukelia bylos vilkinimo), iSlaidos Salims yra minimalios arba jy apskritai
néra, taikinimo procediiros laikotarpiui teisiy senatis sustabdoma. Be to, teismas pritare
generalinio advokato pozicijai, kad nagriné¢jamoje byloje néra maziau jpareigojanéios
alternatyvos nei privaloma procediira, nes tik neprivaloma neteisminé gincy sprendimo
procediira néra tokia pat veiksminga siekiant minéty tiksly. Taip pat néra akivaizdzios
disproporcijos tarp $iy tiksly ir neteisminés taikinimo procediiros privalomumo sukelty
galimy nepattogumq.184 Doktrinoje §i ES Teisingumo Teismo byla susilauké didelio
démesio. Teisés mokslo atstovai pabrézia, kad teismas konstatuodamas, jog aptarta
privaloma sutaikinimo procediira yra proporcinga ir atitinka gincy sprendimui keliamus
operatyvumo, pigumo bei teismy darbo kriivio sumazinimui keliamus tikslus, aiSkiai
atskleidé ES Teisingumo Teismo pozicijg privalomosios mediacijos taikymo ativilgiu.185

Apibendrinant konstatuotina, kad Siuo metu Mediacijos direktyvoje numatyta
tradiciné mediacijos samprata, grindziama savanoriSkumo principu, taciau ji neuzkerta
valstybéms naréms galimybiy numatyti privalomus elementus mediacijos atzvilgiu, o ES

Teisingumo Teismo nuomone, tokia privaloma ikiteisminé procediira ne tik nepriestarauja

ES teisei, taciau tam tikrais atvejais gali nebiiti maziau jpareigojancios procediiros.
4.2. Iniciatyvos jtvirtinti privalomaja mediacija Mediacijos direktyvoje

Jau ne kartg minéta, kad privalomosios mediacijos tema diskusijos vyksta jau kurj laika.
IS kituose skyriuose aptarty priezas¢iy galime jzvelgti, kad 2008 m. priemus Mediacijos
direktyva buvo tikétasi, kad susistemintas mediacijos procediiros reglamentavimas padés
skatinti, plétoti ir populiarinti §j alternatyvy gin¢y sprendimo btidg. Atitinkamai buvo
tikimasi, jog 1Saugs mediacijos procediry skaiCius ir taip bus prisidedama prie socialinés
taikos atkiirimo. Vis délto vos po trijy mety, kai buvo priimta Mediacijos direktyva,
Europos Parlamentas pirmg kartg iSreiSké susiriipinimg dél Mediacijos direktyvos
igyvendinimo. Europos Parlamento pirminis vertinimas buvo nuviliantis, kadangi buvo
orientuotasi ] tas valstybes nares, kurios buvo pirmaujancios taikinamojo tarpininkavimo

srityje, 0 duomenys atskleidé, jog daugelyje Siy valstybiy buvo pradéta vos apie 2000

184 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2010 m. kovo 18 d. sprendimas Rosalba Alassini pries Telecom

Italia SpA C-317/08, EU:C:2010:146.

18 FRIEL, S.; and TOMS, C. The European mediation directive-legal and political support for alternative
dispute resolution in europe [interaktyvus]. Bloomberg law reports - Alternative dispute resolution, 2011,
vo. 2, mno 1 [zitréta 2017 m. vasario 24 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.brownrudnick.com/uploads/117/doc/Brown_Rudnick_Litigation_European_Mediation_Direct
ive_Friel_Toms_1-20110.pdf>.
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mediacijos procediiry.’®® Tais paciais 2011 m. Europos Parlamento Vidaus politikos
generalinio direktorato PilieCiy teisiy ir konstituciniy reikaly direktorato buvo parengta
studija dél kiekybinés kaSty nesinaudojant mediacijos procediira analizés. Studija buvo
parengta remiantis 26 valstybiy nariy eksperty atsakymais j klausimg, kokie kastai
patiriami nesinaudojant dvejy zingsniy — pirmiausia mediacijos procediira, po to teisminis
nagrinéjimas — procediira Europoje. Kitaip tariant, buvo siekiama issiaiskinti, kokie kastai
patiriami ir kokia yra trukmé naudojantis mediacijos procediira kiekvienoje valstybéje
naréje. Studijos atskaitos taskas buvo Pasaulio banko ataskaita ,,Verslas*, koncentruota |
nHsutariy vykdymo* indeksg, kurio pagalba matuojamas teismy darbo efektyvumas
sprendziant komercinius gin¢us.'®’

2011 m. studijoje buvo naudojamos ltalijos ir Belgijos makro lygmens perspektyvos
siekiant nustatyti, kokio lygio mediacijos jgyvendinimas reikalingas, kad biity sutaupyta
laiko bei finansiniy iStekliy visoje ES. Pagal studijos rengéjy skaiciavimus, tam, kad biity
sutaupyta laiko, pakakty 19 % mediacijos s€ékmés rodiklio, o tam, kad bty sutaupomos
iSlaidos, pakanka 24 % mediacijos procediiros sékmés rodiklio. Be to, studijoje
konstatuojama, kad ES vidutiniai teisminio proceso metu patiriami kastai siekia 10 449
eurus, tuo tarpu mediacijos procediiros metu vidutini$kai patiriami kastai sudaro 2 497
eurus. Atsizvelgiant | tai, studijoje daroma iSvada, kad sékmingos mediacijos atveju
Europos pilie¢iai gali sutaupyti apie 7 500 eurus.'® Doktrinoje isreiskiama nuomoné, kad
tokia studija atspindi ,,Europos mediacijos paradoksa®. Kitaip tariant, atsizvelgiant j tai,
jog toks pakankamai zemas mediacijos sékmés kriterijus salygoja laiko ir kasty
sutaupyma, kyla klausimas - kodél valstybése narése toks zemas mediacijos procediiry
skai¢ius? Atsakydami j savo paciy uzduota klausima, teis€s mokslo atstovai pazymi, kad
egzistuoja daugybé faktoriy, kurie daro jtakag mediacijos naudojimui. Tarp tokiy
aplinkybiy doktrinoje nurodomos reglamentavimo aplinkos taisyklés, skatinimo taisyklés,
susirtipinimas dél paslaugy kokybés ir profesionalumo bei ginco Saliy sgmoningumo
lygis. Be to, Siame kontekste Europos Komisija buvo pastebéjusi, jog dar anksti vertinti
Mediacijos direktyvos poveiki, atsizvelgiant j tai, kad rengiant studija, dar nebuvo suéjes

terminas (2011 m. geguzés 21 d.), kai valstybés narés turéjo priimti nacionalinius teisés

18 DE PALO, G., CANESSA, R. Sleeping? Comatose? Only mandatory consideration of mediation can

awake sleeping beauty in the European Union. Cardozo journal of conflict resolution, 2015, vol. 16, p. 715.
87 Directorate-general for internal policines. Policy department C: citizens’ rights and constitutional affairs.
Quantifying the cost of not using mediation—a data analysis: workshop [interaktyvus]. Brussels: Policy
department for citizens’ rights and constitutional affairs, 2011, p. 11 [ziGréta 2017 m. vasario 24 d.].

Prieiga per internetg:
<http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201105/20110518 ATT19592/20110518 AT T1959
2EN.pdf>.
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aktus, kuriais biity jgyvendinta Mediacijos direktyva.189

Klausimg dél itin mazo Mediacijos direktyvos poveikio mediacijos procediiry
skaiCiui Europos Parlamentas dar kartg iSkélé 2012 m., kai Europos Parlamento Teisés
reikaly komitetas per oficialy posédj kreipési j Europos Komisijg su klausimu, ar
valstybiy nariy atzvilgiu reikéty imtis teisiniy veiksmy dél de facto netinkamo Mediacijos
direktyvos nuostaty jgyvendinimo. Tokj Europos Parlamento nerimg sukélé aplinkybe,
jog praéjus daugiau negu trejiems su puse mety nuo Mediacijos direktyvos priémimo ir
puseil mety nuo termino, kai valstybés narés tur¢jo jgyvendinti $ig direktyva, mediacija vis
dar naudojama tik viename gincCe i§ tukstancio. Europos Komisija j tokj paklausimag
atsaké, jog vis dar per anksti vertinti Mediacijos direktyvos poveikj.'*

Europos Parlamento nejtikino Europos Komisijos atsakymai, jog vertinti
Mediacijos direktyvos poveikj vis dar anksti, todél 2014 m. Europos Parlamento Vidaus
politikos generalinio direktorato PilieCiy teisiy ir konstituciniy reikaly direktoratas
parengé jau ne kartg Siame darbe minétg studija dél Mediacijos direktyvos poveikio
vertinimo ir pasitlymy imtis tiek susijusiy, tiek nesusijusiy su teisékiira priemoniy, Kurios
padéty padidinti mediacijy skai¢iy Europoje. 2014 m. studija buvo parengta atsizvelgiant
1 tai, kad praéjus daugiau nei penkeriems metams nuo Mediacijos direktyvos priémimo,
vis dar nebuvo iSspresta ,,Europos mediacijos paradokso® problema ir isliko nepasiektas
Mediacijos direktyvos 1 straipsnyje numatytas tikslas. Nepaisant mediacijos teikiamos
naudos, §is alternatyvus gincy sprendimo biidas ir toliau naudojamas maziau nei 1 % visy
gin¢y Europoje. Kaip nurodoma aptariamojoje studijoje, tyrimas paremtas 816
respondenty atsakymais apie mediacijos procediiros naudojimg sprendziant civilinius ir
komercinius ginCus savo valstybése. Tyrimas atskleidé, kad tik Italijoje mediacijos
procediiry skaiCius kasmet vir§ija 200 000. Jungtingje Karalystéje, Vokietijoje bei
Olandijoje mediacijos procediiry skaiCius siekia kiek daugiau nei 10 000, tuo tarpu
daugelyje ES valstybiy nariy Sis skai¢ius nesiekia net 500 per metus. Be to, darbe jau
buvo minéta, kad studija, be kita ko, patvirtino aplinkybe, jog mediacijos procediira yra
operatyvesné bei gali sutaupyti bylin¢jimosi iSlaidas lyginant ja su teisminiu ginco
nagrinéjimu net tuo atveju, jei nepavykus mediacijos buidu i$spresti ginCo, Salys kreipiasi j

teisma, kuris ir iSsprendzia tarp Saliy kilusj konﬂikta@.191

% DE PALO, G., CANESSA, R. Sleeping? Comatose? Only mandatory consideration of mediation can
%vake sleeping beauty in the European Union. Cardozo journal of conflict resolution, 2015, vol. 16, p. 716.
Ibid., p. 717.

191 Directorate-general for internal policines. Policy department C: citizens’ rights and constitutional
affairs. “REBOOTING” the mediation directive: assesing the limited impact of its implementation and
proposing measures to increase the number mediations in the EU: workshop [interaktyvus]. Brussels:
Policy department for citizens’ rights and constitutional affairs, 2014, p. 6-7 [zitréta 2017 m. vasario 24 d.].
Priciga per interneta: <http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2014/493042/IPOL-
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Pabréztina, kad rengiant studijg respondenty buvo klausiama, kokios teisékiiros
priemonés galéty paskatinti mediacijos procediiros naudojima. Atitinkamai buvo
klausiama, kokios su teis¢kliros procesu nesusijusios priemonés galéty pasiekti
Mediacijos direktyvos 1 straipsnyje numatytg tikslg. Atsizvelgiant ] respondenty
atsakymus, studijoje pateikiami statistiniai duomenys apie kiekvieng siiilomg priemong.
Toliau autorius trumpai apibudina valstybiy nariy pozicija kiekvienos sitilomos
mediacijos plétra skatinancios priemonés atzvilgiu.

Pirma, dél jpareigojimo ginCo Salis informuoti apie mediacija, kaip vieng i§
alternatyvy teisminiam gin¢y nagrinéjimui, bei sankcijy teisininkams taikymo, jei
pastarieji pazeidzia §j jpareigojima, 64 % respondenty (18 i§ 28 valstybiy nariy) atsakeé,
kad $i priemoné turéty teigiamg arba labai teigiamg poveiki. Tik respondentai i$
Vengrijos ir Slovénijos $i3 priemong vertino neigiamai.192

Antra, dél privalomy informaciniy mediacijos sesijy prie$ teismo procesa beveik
visos valstybés narés palaiké tokig priemone¢ mediacijai skatinti, o 50 % (14 i§ 28
valstybiy nariy) respondenty nuomone, tokia priemoné turéty teigiamg poveikj. Studijos
duomenimis, né vienos valstybés respondentai nenurodé, jog tokia priemoné turéty
neigiama jtaka mediacijos plétrai ES.'*

Trecia, dél privalomos mediacijos tam tikry kategorijy gincuose jtvirtinimo
dauguma valstybiy nariy (22 valstybés narés arba 79 %) isSreiské pasitikéjima Sia
priemone mediacijai skatinti. Liuksemburgas, Slovakija, Bulgarija, Italija, Rumunija,
Graikija, Cekijos Respublika, Lietuvos Respublika ir Malta (i§ viso 32 %) nurod¢, kad §i
priemoné turéty pozityvy arba labai pozityvy poveikj. AnksCiau Siame darbe buvo
atkreiptas démesys, jog dél Sios mediacijg skatinancios priemonés tik Slovénija nurode,
kad ji turéty neigiama poveiki.194

Ketvirta, dél privalomosios mediacijos numatymo atitinkamuose gincuose
suteikiant Salims galimybe nepatiriant iSlaidy arba patiriant nezymius kastus pasitraukti 18
mediacijos procediiros pirmojo susitikimo metu, didzioji dalis valstybiy nariy (17 i§ 28
arba 61 %) iSreiské pasitikéjima §ia priemone, o Estija, Latvija, Slovakija, Lenkija,

Austrija, Bulgarija, Lietuvos Respublika, Portugalija ir Vengrija (36 %) pazyméjo

JURI_ET(2014)493042_EN.pdf>.

192 Directorate-general for internal policines. Policy department C: citizens’ rights and constitutional
affairs. “REBOOTING ” the mediation directive: assesing the limited impact of its implementation and
proposing measures to increase the number mediations in the EU: workshop [interaktyvus]. Brussels:
Policy department for citizens’ rights and constitutional affairs, 2014, p. 141 [ziGréta 2017 m. vasario 25

d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2014/493042/IPOLJURI_ET(2014)493042_E
N.pdf>
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pozityvy aptariamos mediacijos plétros priemonés poveikj. Be to, né viena valstybé nare
nenurodé, jog §i priemoné turéty negatyvy poveikj.'*®

Penkta, dél privalomosios mediacijos procediiros numatymo ,,stipresniajai® Saliai,
kuri turéty didesne ekonoming bei derybing galig, 16 valstybiy nariy palankiai zvelgia |
Sig priemong, o Italija, Portugalija, Vengrija ir Malta (14 %) pabrézé pozityvy arba itin
pozityvy Sios priemonés poveikj. Tik Suomija nurodé negatyvy aptariamos priemones
poveikj.*®

Sesta, dél jpareigojimo ,,stipresniajai® $aliai, kuri atsisaké dalyvauti mediacijos
procediiroje, pateikti rasytinj paaiSkinimag dél atsisakymo priezasCiy, 23 valstybés narés
(83 %) nurodé, kad $i teisékiiros priemoné neturéty ypac didelio poveikio mediacijos
plétrai. Italija, Slovakija ir Malta (11 %) Sios priemonés atzvilgiu nurod¢, kad ji turéty
pozityvy arba labai pozityvy poveiki, tuo tarpu Vokietija ir Suomija pazyméjo, kad
aptariama priemoné¢ turéty negatyvy efektaz.lg7

Septinta, dél teisés jpareigoti ginco Salis pasinaudoti mediacija teismui suteikimo,
21 valstybé naré (75 %) isreiske pasitikéjimg Sia teisékliros priemone, o 7 valstybés narés
(25 %) nurodé, kad $i priemoné turéty pozityvy arba labai pozityvy poveikj mediacijos
skaiiui augti Europoje.'*®

ASstunta, dél reikalavimo teismui pasiaiskinti, kodél ginc¢o Salys nebuvo nukreiptos }
mediacija, Jungtiné Karalysté, Kipras, Portugalija, Danija, Slovakija ir Cekijos
Respublika (21 %) pazyméjo teigiamg priemonés efekta. Malta, Estija, Vengrija ir
Olandija nurodé neigiamg aptariamos teisékiiros priemonés jtaka mediacijai skatinti
Europoje. Kitos valstybés narés neisreiské didelio pasitikéjimo $ia priemone. *°

Devinta, dé¢l teiséjy darbo produktyvumo vertinimo atsizvelgiant | nukreipimy
pasinaudoti mediacjos procediira skaiéiy, 14 valstybiy nariy (50 %) linkusios manyti, kad
§i priemoné turéty jtakos mediacijos skatinimui ES. Kitos 14 valstybiy nariy (50 %)
mano, jog tokia priemoné turéty greiiau neigiama nei teigiamag efektq.zoo

Desimta, dél sankcijy, susijusiy su bylinéjimosi islaidy atlyginimu, atsisakiusiai

ginco Saliai dalyvauti privalomosios mediacijos procediiroje taikymo, 43 % valstybiy

1% Directorate-general for internal policines. Policy department C: citizens’ rights and constitutional
affairs. “REBOOTING ” the mediation directive: assesing the limited impact of its implementation and
proposing measures to increase the number mediations in the EU: workshop [interaktyvus]. Brussels:
Policy department for citizens’ rights and constitutional affairs, 2014, p. 142 [ziGréta 2017 m. vasario 25
d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2014/493042/IPOLJURI_ET(2014)493042_E
N.pdf>.
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nariy nurodé, kad tokia priemoné turéty pozityvy poveikj didinant mediacijy skaic¢iy ES.
Tuo tarpu 57 % valstybiy nurod¢, kad $i priemoné greiciau turéty neigiama nei teigiama
efekta mediacijos plétrai.?®*

Vienuolikta, dél skatinimo priemoniy (pvz., mokestinés lengvatos) ginco Salims,
pasirinkusioms ginég spresti mediacijos buidu, taikymo 24 valstybés narés (86 %) pabrézé
pozityvy §ios teisékiiros priemonés efektg.?*

Dvylikta, dél treciajam asmeniui suteiktos teisés perzitiréti mediacijos procediiros
metu pasiektg susitarimg siekiant uztikrinti, jog nebiity pazeisti teisé€s aktai, vieSoji tvarka
bei neblity nesgziningy nuostaty, né viena valstybé naré nenurodé teigiamo S$ios
priemonés efekto, tadiau 11 valstybiy nariy (39 %) paZyméjo negatyvy poveikj.’®®

Trylikta, dél teisinés pagalbos ginco Salims biitinybés mediacijos procediiros metu,
tik Malta nurodé, jog $i teisékliros priemoné galéty turéti teigiamg poveikj mediacijos
plétrai. Tuo tarpu 15 valstybiy nariy (54 %) nurodé, kad $i priemoné turéty neigiama
poveikj.?*

Keturiolikta, dél jpareigojimo kiekvienai valstybei narei numatyti minimaly gincy,
kurie turéty buti sprendziami naudojantis mediacijos procediira, skaiCiy, kad bity
pasiektas balansas tarp teisminio proceso ir mediacijos, Malta, Lenkija, Rumunija ir
Portugalija (14 %) nurod¢, kad §ig priemong¢ numacius Mediacijos direktyvoje, ji turéty
teigiama poveikj. Tuo tarpu, Estija, Suomija ir Pranciizija (11 %) pazyméjo prieSinga
poveiki mediacijos plétrai. 9 1§ 28 valstybés narés (32 %) iSreiSké palankumg Siai
teisékliros priemonei, kai 17 valstybiy nariy (61 %) nemano, kad tokia priemoné
Mediacijos direktyvoje turéty teigiama efekte}.zo5

Ivertinus visus aukS¢iau paminétus respondenty atsakymus, 2014 m. studijoje
pastebima, jog valstybés narés labiausiai palaike tokias teiseékiiros priemones, kaip ginco
Saliy, kurios nusprendé gin¢g spresti mediacijos budu, skatinimg procesinémis
lengvatomis, privalomosios mediacijos numatymg tam tikry kategorijy ginCuose bei

privalomosios mediacijos sesijg pie$ teismo procesg, turint galimybe bet kuriuo metu

pasitraukti i§ Sios procediros. Atitinkamai studijoje priemoniy, kurias numacius

21 Directorate-general for internal policines. Policy department C: citizens’ rights and constitutional
affairs. “REBOOTING ” the mediation directive: assesing the limited impact of its implementation and
proposing measures to increase the number mediations in the EU: workshop [interaktyvus]. Brussels:
Policy department for citizens’ rights and constitutional affairs, 2014, p. 146 [Ziaréta 2017 m. vasario 25
d.]. Prieiga per interneta:
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Mediacijos direktyvoje turéty padidéti Sio instituto plétra ES atzvilgiu, prieita prie
i¥vados, kad privalomy elementy numatymas mediacijoje yra biitinas.?*

Kaip minéta, respondentams i§ valstybiy nariy buvo uzduoti klausimai, susij¢ su
priemonémis, nesusijusiomis su teis¢kliros procesu, kurios, anot respondenty, skatinty
mediacijos procediiros naudojimg ES. Toliau autorius trumpai apibudina ES valstybiy
nariy pozilrj j priemones, nesusijusias su teisékiiros procesu.

Pirma, dél pilotinio projekto, kuris turéty plétoti mediacija sprendziant civilinius ir
komercinius ginCus, jgyvendinimo, visos valstybés narés, iSskyrus Malta, Pranciizija,
Suomija, iSreiské pasitikéjimag aptariama priemone.207

Antra, dél projekto ,susitarimy savaité”, kurio tikslas atskleisti pozityvigsias
mediacijos savybes, jgyvendinimo ES, respondentai i§ 22 valstybiy nariy mano, kad §i
priemoné turéty teigiama efekta mediacijos plétrai. Kitos valstybés narés nurodé, kad
projektas ,,susitarimy savaité* greiciau turéty teigiamg efekta negu neigiama[.208

Trecia, dél atitinkamy lyderiy ir ambasadoriy, kurie remty, skatinty mediacijos
naudojima, Sviesty apie mediacijos procediiros teikiamg nauda, paskyrimo, 14 valstybiy
nariy pazyméjo teigiama poveikj mediacijos plétrai. Svedija ir Lenkija pazyméjo itin
pozityvy poveikj aptariamam institutui, 0 Pranciizija nurodé, kad atitinkama priemoné
neturéty didelés reik§meés skatinant mediacijos naudojima ES.?°

Ketvirta, dél valstybiy nariy jsipareigojimo ES lygmenyje tam tikrose industrijose
naudoti mediacijos procediira 19 valstybiy nariy nurodé, kad §i priemoné turéty teigiama
poveikj mediacijai. Svedija §io projekto atzvilgiu nurodé itin pozityvy efekta, kai 21,4 %
valstybiy nariy atsakymuose pazyméta, jog S§i priemoné neturéty didelio poveikio
mediacijos naudojimui.?*°

Penkta, mediacijos ugdymo programa teisés, verslo ir kitose mokyklose susilauké
didziausio valstybiy nariy palaikymo. 23 valstybés narés nurodé, jog tokia priemoné
turéty teigiamg poveikj skatinant mediacijos procediiros naudojimg ES. Ypac didelg Sios
priemongs reik§me pabrézé Italija, Cekijos Respublika, Slovakija, Svedija, Estija, Lenkija

ir Portugalija (25 %). Tik respondenty i§ Liuksemburgo nuomone, $i priemoné nebiity

2% Directorate-general for internal policines. Policy department C: citizens’ rights and constitutional
affairs. “REBOOTING” the mediation directive: assesing the limited impact of its implementation and
proposing measures to increase the number mediations in the EU: workshop [interaktyvus]. Brussels:
Policy department for citizens’ rights and constitutional affairs, 2014, p. 149-152 [Zidréta 2017 m. vasario
26 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2014/493042/IPOLJURI_ET(2014)493042_E
N.pdf>.

27 |pid., p. 153.

2% |hid., p. 153-154.

29 |pid., p. 154.

219 |pid., p. 155.
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tinkama mediacijos procediirai populiarinti Europoje.?**

Sesta, dél bendro mediatoriy sertifikavimo ES, vos 8 valstybiy nariy nuomone, §i
priemoné galéty turéti teigiamg jtaka mediacijos naudojimui Europoje. Tuo tarpu apie 57
% wvalstybiy nariy nurod¢, kad didelés reikSmés aptariama priemoné mediacijai
neturétq.212

Septinta, dél ES alternatyviy gincy sprendimo agentiiros jsteigimo, kuri turéty
skatinti mediacijos naudojima, didzioji dalis valstybiy nariy (daugiau nei 50 %) pazyméjo
teigiamga $ios priemonés poveikj siekiant mediacijos populiarinimo.213

Apibendrinus su teisékiira nesusijusias mediacijos skatinimo priemones, studijoje
pazymima, kad valstybés narés palaiko visy auksciau iSvardinty priemoniy jgyvendinima.
N¢ viena valstybé naré nenurodé, kad aptartos su teisékiira nesusijusios priemonés turéty
kokj nors didesnj neigiamg poveikj. Vis délto, valstybiy nariy nuomone, tinkamiausios
priemongs biity susijusios su mediacijos ugdymo programy teisés, verslo ir kitose
mokymo jstaigose jsteigimu bei pilotiniy projekty, kurie skatinty mediacijos procediira,
igyvendinimu. Be to, galime pastebéti, kad respondentai labiau linke palaikyti su
teiseklra susijusias mediacijos skatinimo priemones nei su teiséklira nesusijusias
priemones.?**

Net 2014 m. konstatavus, jog Mediacijos direktyvoje numatyti tikslai kol kas néra
pasiekti, 2016 m. Europos Parlamento Vidaus politikos generalinio direktorato Pilieciy
teisiy ir konstituciniy reikaly direktorato studijoje veélgi pazymima, kad praéjus
aStuoneriems metams nuo aptariamos direktyvos priémimo, mediacijos procediiros
skatinimo ir plétros tikslas vis dar néra tinkamai jgyvendintas. Atsizvelgiant | tai, 2016 m.
studijoje nurodomos dvi alternatyvos, kaip pasiekti balansg tarp mediacijos ir teisminio
gin¢y sprendimo. Pirmasis pasitilymas yra susij¢s su Mediacijos direktyvos 5 straipsnio 2
dalies, kuri numato, jog $ia direktyva nedaromas poveikis nacionaliniams teisés aktams,
kuriuose numatyta privalomoji mediacija, pakeitimu. Studijoje siiiloma minétame
straipsnyje numatyti, kad valstybés narés uztikrina mediacijos procediiros integracijg j
teisming sistema sprendZiant civilines ir komercines bylas, i§skyrus atvejus, kai

nusprendziama, jog sprendZiant tam tikrus ginCus tokia integracija netinkama. Tokios

211 Directorate-general for internal policines. Policy department C: citizens’ rights and constitutional
affairs. “REBOOTING” the mediation directive: assesing the limited impact of its implementation and
proposing measures to increase the number mediations in the EU: workshop [interaktyvus]. Brussels:
Policy department for citizens’ rights and constitutional affairs, 2014, p. 155-156 [zitiréta 2017 m. vasario

26 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2014/493042/IPOLJURI_ET(2014)493042_E
N.pdf>.

2 |hid., p.156

3 |hid., p. 157.

Y |bid., p. 157-158.
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procediiros minimaliis reikalavimai: ginc¢o Salys privalo susitikti su mediatoriumi, tokia
ginco sprendimo procediira turi biiti nejpareigojanti, nemokama arba apribota tam tikra
suma bei ginCo Salys turi turéti teis¢ pasitraukti i§ Sios mediacijos sesijos. Kaip
alternatyva, studija sitilo 5 straipsnio 2 dalj aiskinti ir taikyti ple¢iamai. Sios alternatyvos
id¢ja yra susijusi su Europos Komisijos teikiamais paklausimais valstybéms naréms dél
balanso tarp mediacijos procediiros ir teismy sistemos indeksy bei priezas¢iy, kodél $is
balansas nebuvo pasiektas.?'®

Apibendrinant auk$¢iau aptartg analize konstatuotina, kad nurodytos studijos ir jose
pateikiamos priezastys atspindi, kodél pradéta svarstyti apie privalomosios mediacijos
itvirtinimag Mediacijos direktyvoje. IS atliktos analizés akivaizdziai matyti, jog ES
institucijos biitinybe imtis priemoniy mediacijos plétrai skatinti sieja su aplinkybe, kad
Mediacijos direktyvoje keliami tikslai nebuvo pasiekti. Siame kontekste autorius sutinka
su faktu, jog mediacijos procediira néra intensyviai propaguojama ES, taCiau atkreipia
démesj ] jau minétas aplinkybes, jog valstybés narés zingsnis po zingsnio tobulina
nacionalinj reglamentavimg, imasi priemoniy skleisti mediacijos teikiama nauda. Vis
délto, kaip analizuojama sckanciame skyriuje, egzistuoja realiis ir pagrjsti rizikos
veiksniai, su kuriais buty susiduriama Mediacijos direktyvoje jtvirtinant privalomosios

mediacijos instituta.

4.3. Privalomosios mediacijos jtvirtinimo Mediacijos direktyvoje probleminiai

aspektai

Atsizvelgdamas | atliktg analizg, aptartas doktrinos atstovy pozicijas bei remdamasis
papildomais argumentais Siame skyriuje autorius apzvelgia galimus rizikos veiksnius ir
problemas, su kuriomis bty susiduriama privalomaja mediacija jtvirtinant Mediacijos
direktyvoje. Be to, autorius pristato savo pozicijg dél pagrindinio $io tyrimo klausimo — ar
privalomoji mediacija biity veiksminga priemoné ,,perkrauti” ES Mediacijos direktyva?
Pirmiausia autorius atkreipia démes;j j pagrindinio §io tyrimo klausimo ,,jautruma“.
Viena vertus, klausimo ,jautrumas® salygojamas bitent doktrinos atstovy iSdéstyty
argumenty del privalomosios mediacijos teikiamos naudos ir §io instituto trikumy. Kita
vertus, aktualus istorinis kontekstas bei uzsienio valstybiy patirtis - tai leidzia susidaryti

bent pirming nuomong apie aptariamo instituto esmg¢ ir efektyvuma.

215 Directorate-general for internal policies. Policy department C: citizens’ rights and constitutional affairs.
The implementation of the mediation directive: workshop [interaktyvus]. Brussels: Policy department for
citizens’ rights and constitutional affairs, 2016, p. 7-9, 25-28 [ziaréta 2017 m. kovo 3 d.]. Prieiga per
internetg:
<http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2016/571395/IPOL_IDA(2016)571395 EN.pdf>.
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Autorius  nekvestionuoja ankstesniuose skyriuose nurodytos privalomosios
mediacijos teikiamos naudos. Vis délto autorius mano, jog privalomosios mediacijos
jtvirtinimas Mediacijos direktyvoje ne tik nebiity veiksminga mediacijos plétros
priemoné, tafiau abejoja, ar atsakingos ES institucijos apskritai imsis iniciatyvos
,perkrauti“ ES Mediacijos direktyva. Tokig savo pozicijg autorius grindzia anksciau
atlikta analize bei toliau nurodytomis aplinkybémis bei argumentais.

Pirma, jau buvo minéta, kad tradiciné mediacijos samprata suformuota remiantis
savanoriSkumo principu. Tai reiSkia, kad pasirinkus netinkamg privalomosios mediacijos
forma gali buti panaikinamas $is esminis mediacija identifikuojantis bruozas. Tai, be kita
ko, salygoja, jog ginco $aliy jpareigojimas pries jy valig pasinaudoti mediacijos procediira
neduos rezultaty, kadangi j procedira bus Zvelgiama, kaip j formaluma. Salims nesant
suinteresuotoms spresti konflikta mediacijos budu, tikétina, kad mediatorius taip pat
neturés motyvacijos skatinti Salis iSspresti tarpusavio konflikta.

Antra, nepaisant minéty Anglijos ir Velso teismy, ES Teisingumo Teismo
sprendimy, autorius kelia klausimg, ar gali egzistuoti situacijos, kai jpareigojimas
pasinaudoti privalomosios mediacijos institutu salygoty teisés kreiptis j teisma, numatyta
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnyje, pazeidima.
Autoriaus jsitikinimu, tokia grésmé yra pakankamai reali. Nepaisant to, kad numacius
ipareigojima pasinaudoti mediacijos procediira numatoma ir galimybé i§ $ios procediiros
pasitraukti, buvo aptarta, kad viena i§ mediacijos skatinimo priemoniy yra susijusi su
teismo teise skirti sankcijas ginco $aliai, atsisakiusiai pasinaudoti mediacija. Tai reiskia,
kad s$alis gali baimintis ir atsisakyti gin¢g spresti mediacijos budu dél to, kad teismas
atsisakyma gali jvertinti kaip nepagrijsta ir skirti atitinkamas sankcijas. Siuo atveju nesant
aiSkiy atsisakymo riby, kyla asmens teisés kreiptis | teisma pazeidimo rizika. Be to,
autorius pazymi, kad ES Teisingumo Teismo Rosalba Alassini pries Telecom Italia SpA
bylos interpretacija leidzia daryti iSvada, kad privaloma ikiteisminé gincy nagrinéjimo
tvarka nepazeidzia teisés kreiptis | teisma, jei ji yra suderinama su bendraisiais principais
bei per daug neapsunkina prieigos prie teismines sistemos.?*® Vadinasi, jtvirtinus
privalomaja mediacija Mediacijos direktyvoje, valstybés narés turéty jos nuostatas
perkelti j savo nacionalinius teisés aktus. Siuo atveju kyla rizika, kad valstybés narés
netinkamai jgyvendins aptariamg direktyva, kas salygoty aptariamo fundamentalaus teisés
kreiptis ] teismg principo pazeidima.

Trecia, anks¢iau nurodyta analizé suponuoja, kad kiekvienos ES valstybés narés

218 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2010 m. kovo 18 d. sprendimas Rosalba Alassini pries Telecom
Italia SpA C-317/08, EU:C:2010:146.
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tradicijos bei teisiné sagmoné skiriasi. Vadinasi, privalomosios mediacijos jtvirtinimo
Mediacijos direktyvoje kontekste kyla privalomosios mediacijos inicijavimo formos ir
ginco sri¢iy, kurioms bity jmanoma taikyti privalomosios mediacijos instituta,
pasirinkimo problematika. Nors aptartos studijos apzvelgia valstybiy nariy prioritetus
Siais klausimais, autorius kelia studijy reprezentatyvumo problematika. Siame kontekste
autorius sutinka su Giuseppe De Palo ir Romina Canessa pateikta 2014 m. studijos
kritika, jog minéta studija parengta su trukumais. 2014 m. studijoje nurodoma, jog
didzioji dalis respondenty buvo mediatoriai. Minéti autoriai Siame kontekste pazymi, kad
klausiant nuomonés asmeny, kurie yra mediacijos procediiros Salininkai, atsakymas, jog
privalomosios mediacijos institutas spresty daugelj problemy, yra akivaizdus. Be to,
pabréziama, jog studijoje pateikiama iSvada néra lygi iSvadai, jeigu respondenty spektras
bty platesnis ir jvairesnis.217

Ketvirta, analizuojant Mediacijos direktyva buvo konstatuota, kad aptariama
direktyva yra paremta savanoriSkumo principu, tafiau joje néra draudimy valstybéms
naréms savo nacionaliniuose teisés aktuose numatyti privalomosios mediacijos. Net jei
laikytumémés pozicijos, kad aptartos Europos Parlamento Vidaus politikos generalinio
direktorato Pilieciy teisiy ir konstituciniy reikaly direktorato studijos yra pakankamai
iSsamios, 0 jose pateikiama informacija i§ tiesy atspindi kiekvienos valstybés narés
pozicija dél privalomosios mediacijos jtvirtinimo butinybés, reikia pazyméti, jog
valstybés narés, manancios, kad aptariamas institutas galéty spresti mediacijos paradokso
problema, gali savarankiSkai siekti privalomosios mediacijos jgyvendinimo savo
nacionaliniame reglamentavime, vadinasi, néra biutinybés ,,perkrauti Mediacijos
direktyva ir joje jtvirtinti jpareigojimg pasinaudoti mediacijos procediira.

Penkta, privalomoji mediacija, autoriaus nuomone, reiskia, kad didelis démesys turi
biti skiriamas mediatoriams, $aliy tinkamam motyvavimui ir teisé¢jy mokymams. Sis
teiginys yra glaudziai susijes su anks¢iau nurodytais argumentais, kadangi autorius kelia
tinkamo valstybiy nariy pasiruo$imo jdiegti privalomosios mediacijos institutg, jei jis
bity jtvirtintas Mediacijos direktyvoje, problemg. Formalus privalomosios mediacijos
instituto jtvirtinimas nebiity naudingas ir efektyvus, jei valstybiy nariy teis¢jai nesugebés
tinkamai nukreipti Salis | mediacijos procediira, o mediatoriai nemokés kontroliuoti
mediacijos procediiros. Nepaisant to, kad kritikai galéty teigti, jog toks argumentas néra
svarbus, nes jis akivaizdus, autorius pabrézia, jog ES mastu triksta kvalifikuoty,

kompetentingy teis¢jy ir mediatoriy, kurie sugebéty ginco Salis tinkamai motyvuoti ir

' DE PALO, G.; and CANESSA, R. Sleeping? Comatose? Only mandatory consideration of mediation
can awake sleeping beauty in the European Union. Cardozo journal of conflict resolution, 2015, vol. 16, p.
724-725.
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paaiskinti mediacijos procediiros esmg, jos teikiamg naudg. Autoriaus jsitikinimu, tokie
tikslai galéty buti pasiekti inicijuojant mediatoriy ir teiséjy mokymo bei Svietimo
programas. Tokig autoriaus pozicijg pagrindzia ir auk$¢iau analizuotas itin mazas
mediacijos procediiry skaicius bei doktrinoje iSsakyta pozicija, jog patys teisininkai néra
tinkamai susipazine¢ su Siuo institutu. Atskirai autorius, pagrjsdamas pastargjj argumenta,
pastebi, jog mediatoriy ir teiséjy kompetencija néra vienintelé problema, dél ko daugelis
valstybiy nariy néra tinkamai pasiruosusios privalomosios mediacijos institutui. Autorius
nurodo, kad ne visos valstybés narés uztikrina tinkamas mediatoriy motyvavimo
priemones. Viena i§ tokiy priemoniy yra finansinis mediatoriy pasitenkinimas. Taip pat
abejotina, ar visos valstybés narés turi tinkamg infrastruktiirg privalomosios mediacijos
efektyviam veikimui. Jau minéta, kad Lietuvos Respublikoje $iuo metu taip pat siekiama
jtvirtinti privalomajg mediacija, taciau per metus $iam institutui jgyvendinti planuojama
skirti tik 400 000 eury. Autorius buvo iSreiskes pozicija, kad §i suma yra per maza §iam
institutui, todél atitinkamai nurodo, kad vargu ar pavykty mediatoriams suteikti tinkama
finansinj sauguma, jog jie biity motyvuoti, taip pat mazai tikétina, kad uz tokia suma
pavykty iSvystyti mediacijos paslaugy infrastruktirg. Be to, mediatoriy finansinio
saugumo uztikrinimas bei infrastruktiiros i§vystymas kartu reikSty mediacijos procediiros
kokybés gerinima, ginto 3aliy interesy uztikrinima. Siame kontekste atkreiptinas démesys
1 minéta Italijoje vykusj teisininky streikg, kai buvo bandoma jvesti privalomaja
mediacijg. Minétas streikas i$ dalies buvo nuslopintas biitent finansinémis léSomis.?®
Negana to, autorius, neatsizvelgdamas ] tai, kad Turkija néra ES valstybé nare,
nagrinéjamo klausimo kontekste aptaria biitent Turkijos pavyzdj, kuris puikiai iliustruoja
autoriaus keliamg tinkamo pasiruoSimo privalomosios mediacijos institutui problema.
Bitent Turkija yra viena i§ valstybiy, kuri §iuo metu ypa¢ aktyviai analizuoja mediacijos
institutg (jskaitant privalomaja mediacijg), tobulina savo reglamentavima, rengia naujas
iniciatyvas ir pilotinius projektus, aktyviai bendradarbiauja su Europos veiksmingo
teisingumo komisija (CEPEJ).?* Turkijoje prie Teisingumo misterijos yra isteigtas
Mediacijos departamentas, kuriame iSimtinai su mediacijos procediiros reglamentavimo
tobulinimu, kokybés ir interesy disbalanso uztikrinimu dirba kelios deSimtys Zmoniy.
2016 m. birzelio 2 d. duomenimis Turkijoje veikia trisdeSimt penkios mediacijos

asociacijos, yra 3012 registruoty mediatoriy. Remiantis statistiniais duomenimis,

28 PYNCHON, V. Mandatory mediation sparks Italian strike [interaktyvus]. 2011 [zidiréta 2017 m. kovo
11 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.mediate.com/articles/PynchonVbl20110530.cfm>.

219 Siuo metu Turkija svarsto privalomaja mediacija jtvirtinti darbo teisés ginduose. Apie Paskutiniu metu
Turkijoje vykstancius projektus, organizuojamus susitikimus su CEPEJ ekspertais ir kitomis iniciatyvomis
galima susipazinti Europos Tarybos internetiniame tinklalapyje:
<http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/cooperation/Turkey _mediation/default_en.asp>.
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Turkijoje sékmingy mediacijy skai¢ius iSaugo iki beveik trijy tikstanciy (2016 m.
geguzés 30 d. duomenimis i§ 3006 mediacijos procediry 2870 mediacijos buvo
s¢kmingos). Atsizvelgiant i tai, kad duomenys yra pusés mety senumo, o Turkija sparciais
auga Sioje srityje, tikétina, kad Siuo metu statistika yra dar geresnée.220 Naujausia
iniciatyva Turkijoje yra susijusi su privalomosios mediacijos darbo gincuose jvedimu. Vis
delto Turkijoje egzistuojant tokiam dideliam sékmingos mediacijos rodikliui, turint tokius
resursus bei institucijas, kurios taip aktyviai siekia mediacijos plétros ir Sio instituto
tobulinimo, Turkijos teisininkai iSreiskia abejone¢ ar Turkija yra pasiruosusi privalomosios
mediacijos institutui. Kitaip tariant, Turkijoje diskutuojama ar $iuo institutu bus pasiekti
tikslai, kuriy tikimasi i§ privalomosios mediacijos.?*" Autoriaus nuomone, tai reiskia, kad
privalomosios mediacijos institutui efektyviai veikti reikalingi ypatingai dideli finansiniai
resursai, tinkamas mediatoriy motyvavimas, teisé¢jy ir mediatoriy $vietimo programos,
atitinkama infrastruktiira. Autorius, atsizvelgdamas ] i8déstytus argumentus, abejoja, ar
visos ES valstybés narés yra pasiruoSusios privalomosios mediacijos instituto jvedimui,
todél Mediacijos direktyvos ,,perkrovimas™ gali salygoti fakta, jog valstybés narés,
igyvendindamos ,,perkrautg® direktyva, savo nacionalingje teis¢je jtvirtins neefektyvy
teisinj institutg.

Sesta, privalomosios mediacijos institutas gali salygoti piktnaudZiavimo §iuo
institutu atvejus. ,,Perkrovus® Mediacijos direktyva, valstybéms naréms jgyvendinus
»perkrauta Mediacijos direktyva ir nesiémus priemoniy mediatoriy ir ginco Saliy
motyvacijai uztikrinti egzistuoja reali grésmé, kad aptariamas institutas tebus
formalumas, kuriuo i8 tiesy nebus siekiama i$spresti tarp Saliy kilusio konflikto. Vieng i§
piktnaudziavimo atvejy iliustruoja Turkijos kasacinio teismo byla, kurioje buvo
nagrinéjamas klausimas, ar mediacijos protokolui, kuris sudarytas tarp mediatoriaus ir
ginco Saliy, vykdyti reikalingas teismo patvirtinimas. Byloje ieSkovas (darbdavys) prasé
teismo patvirtinti mediacijos protokolg, kurj esant mediatoriui, sudaré ginco Salys.
Teismas atsisaké tenkinti ieSkovo reikalavimg pazymédamas, kad mediacijos protokolas
ne tik neatitiko teisés akty reikalavimy turinio atzvilgiu,??? ta¢iau protokolas, kuriame

numatyta, jog atsakovas atleidzia ieSkova nuo mokétiny sumy, sudarytas tuo metu, kai

20 Siileymanoglu, A. Mediation in Turkey [interaktyvus]. 2016. Prieiga per interneta:

<https://prezi.com/zz9sozwf4cab/mediation-in-turkey/>.

22! GURKAYNAK, G.; GUNER, C.; and ULUAY, T. Turkey: mandatory mediation under Turkish labor
law [interaktyvus]. 2017. Prieiga per interneta: <http:
[lwww.mondag.com/turkey/x/564882/employment+litigation+tribunals/Mandatory+Mediation+Under+Tur
kish+Labor+Law>.

222 protokole nebuvo nurodyta, kurios Zalies iniciatyva mediacijos procediira buvo pradéta, kokia yra
praSymo ginca spresti mediacijos buidu data, mediacijos modelis ir mediacijos vieta. Protokole taip pat buvo
nurodyta, kad atsakovas atleidzia ieSkova nuo visy ieSkovo atsakovui mokétiny sumy.
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ginco tarp Saliy dar nebuvo bei nebuvo atsakovo (darbuotojo) atitinkamo pareiskimo dél
ieSkovo atleidimo nuo tokios prievolés. Kitaip tariant, darbdavys byloje nor¢jo, kad
teismas patvirtinty fiktyvy Saliy susitarimg, kuris neva buvo sudarytas mediacijos
procediros metu, nors darbuotojui nebuvo leista susipazinti su dokumentais, kuriuos jis
pasira¢, jokiy dokumenty kopijy darbuotojas negavo.’”® Autorius pabrézia, kad
piktnaudziavimo atvejy yra ir savanoriskos mediacijos atveju, taiau jtvirtinus
privalomosios medaicijos institutg tokiy piktnaudziavimo atvejy skaicius gali tik dideéti.
Septinta, autorius abejoja, ar Europos Komisija ryztysi sidlyti privalomaja
mediacija jtvirtinti Mediacijos direktyvoje, o Europos Tarybai ir Europos Parlamentui
pavykty susitarti dél aptariamo instituto jtvirtinimo direktyvos lygio instrumente. Tokig
autoriaus pozicija pirmiausiai pagrindzia $iuo metu galiojanc¢ios Mediacijos direktyvos
priemimo peripetijos. Siame darbe buvo minéta, kad aptariamos direktyvos projektas
priimtas 2004 m., o pati direktyva priimta tik po ketveriy mety. Net ketverius metus buvo
svarstoma, kokias nuostatas jtraukti j direktyva. Pagaliau buvo nuspresta, kad Mediacijos
direktyva neturéty reguliuoti plataus spektro klausimy, susijusiy su mediacija, taciau
turéty buti numatytos bendros civilinio proceso taisyklés, nubréztos ribos tarp mediacijos
ir teisminio gincy nagrin¢jimo. Europos Komisija i§ direktyvos projekto panaikino
nuostatas, susijusias su mediacijos proceso, mediatoriy akreditacijos reguliavimu.??* Be
to, lyginant 2004 m. direktyvos projekta ir Siuo metu galiojancig Mediacijos direktyva,
matyti, jog galutiniame variante Mediacijos direktyvos taikymo sritis apribota civilinémis
ir komercinémis bylomis tarptautiniy ginéy atveju. Tuo tarpu pirminiame direktyvos
projekte taikymo sritis buvo kur kas platesné. Sios aplinkybés pagrindZia tai, kad vargu ar
ES institucijoms pavykty susitarti dél privalomosios mediacijos jtvirtinimo direktyvos
lygiu. Atskirai pazymétina, kad pati Europos Komisija maziau negu prie§ metus pareiske,
kad §iuo metu néra poreikio perzitréti ar pakeisti Mediacijos direktyvos.””® Beje, jei vis
delto buty siekiama ,perkrauti Mediacijos direktyva ir joje jtvirtinti privalomaja
mediacija, autorius kelia atitikimo Sutarties dél ES veikimo (toliau tekste — SESV) 5

22 Turkijos kasacinio teismo Devintoji civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2016 m. gruodzio 8 d.
sprendimas civilingje byloje Nr. 2016/25300, sprendimo Nr. 2016/21744 [interaktyvus]. [zitréta 2017 m.
kovo 26 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.yargitay.gov.tr/?lang=eng>.

224 BILLIET, P. et. al. The new EU directive on mediation. First insights. Antwerpen: Maklu, 2008, p. 11-
12.

?2 2016 m. rugpjiucio 26 d. Europos Komisijos ataskaita Europos Parlamentui, Tarybai ir Europos
Ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui dél direktyvos 2008/52/EB d¢l tam tikry mediacijos civilinése ir
komercinése bylose aspekty taikymo (Report from the Commission to the European Parliament, the Council
and the European Economic and Social Committee on the application of Directive 2008/52/EC of the
European Parliament and of the Council on certain aspects of mediation in civil and commercial matters)
[interaktyvus], Brussels, COM(2016) 542 final, p. 11 [zitréta 2017 m. kovo 13 d.]. Prieiga per interneta:
<http://europeanmemoranda.cabinetoffice.gov.uk/files/2016/09/st12109.en16_.pdf>.
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straipsnyje bei Protokole Nr. 2 dél subsidiarumo ir proporcingumo principy taikymo®?®
numatytam subsidiarumo principui ir ES kompetencijos problema. Remiantis aptariama
SESV ir Protokolo Nr. 2 nuostatomis, subsidiarumo principu siekiama uztikrinti, kad
sprendimai biity priimami kuo artimesni pilie¢iui. Taip pat siekiama uztikrinti, kad buty
nuolatos tikrinama, ar ES lygio veiksmas yra pateisinamas, atsizvelgiant j nacionaliniu,
regioniniu ar vietiniu lygiu esamas galimybes. Kitaip tariant, pagal subsidiarumo principa
ES ima veikti tik tada (iSskyrus sritis, kurios priklauso jos iSimtinei kompetencijai), kai
jos veiksmai yra veiksmingesni nei tie, kuriy imamasi nacionaliniu, regioniniu ar vietiniu
lygiu. Atsizvelgdamas | tai, autorius mano, kad jtvirtinant privalomosios mediacijos
instituta Mediacijos direktyvoje galimai buty perzengta ES kompetencija, kuri suteikta
SESV numatytiems tikslams pasiekti.

Autoriaus jsitikinimu, ankséiau nurodytos problemos bei rizikos veiksniai sglygoja
abejone, jog ES institucijos ryztysi ,,perkrauti Mediacijos direktyva. Atitinkamai aptarti
argumentai leidzia daryti iSvadg, kad privalomosios mediacijos jtvirtinimas Mediacijos
direktyvoje nebiity veiksminga priemoné skatinti mediacijos plétrg ES, taciau, priesingai,
gali salygoti visg eilg problemy. Tuo atveju, jei ES institucijos nuspresty inicijuoti
Mediacijos direktyvos ,,perkrovima®, autorius mano, kad turéty biiti atsizvelgiama i
minétus rizikos veiksnius ir pirmiausia reikéty svarstyti apie ,,Svelnesnés® formos
privalomosios mediacijos jtvirtinimg. Autorius nuomone, jeigu Mediacijos direktyva biity
»perkrauta®, realistiSkesnés mediacijos skatinimo priemonés biity lengvaty ginco Salims,
pasirinkusioms gin¢a spresti mediacijos biidu, numatymas, jpareigojimo ginco Salis
informuoti apie mediacijos procediirg jtvirtinimas ar kitos ,,§velnesnés* priemonés. Siuo
atveju autorius atkreipia démesj, kad minétas teiginys niekaip nedaro jtakos ir nekeicia
prie§ tai pareikstos pozicijos, jog privalomosios mediacijos veiksmingumas jtvirtinus ja
Mediacijos direktyvoje yra abejotinas ir salygotas daugybés rizikos veiksniy. Taip pat
nekei¢ia autoriaus nuomonés, kad maZzai tikétinos ES institucijy iniciatyvos
,perkrauti“ ES Mediacijos direktyva.

Vis délto autorius mano, jog, siekiant mediacijos populiarinimo, biity veiksminga
iSplésti tas mediacijos sritis, kuriose valstybés narés jau yra pazengusios. Atsizvelgiant j
tai, galbut baty verta svarstyti apie mediacijos procediros kokybés gerinimg, Europos
mediatoriy kodekso gairiy rengima ar kitus mediacijos skatinimo mechanimus, kurie, be

kita ko, aptarti ir minétoje 2014 m. Europos Parlamento Vidaus politikos generalinio

226 2012 m. spalio 26 d. Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija. OL, 2012, C 326, t. 55,
p. 52, 207.
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direktorato PilieCiy teisiy ir konstituciniy reikaly direktorato studijoje.227 Be to,
atsizvelgiant § 2016 m. Europos Komisijos ataskaita, realu, kad ES institucijos svarstyty,
pavyzdziui, apie tokius projektus ir iniciatyvas, kurios susijusios su reikalavimais $alims
pareiSkime teismui nurodyti, ar buvo bandoma gin¢g spresti mediacijos bidu, teismy
pareiga svarstyti, ar gincas galéty biiti sprendziamas mediacijos procediiros budu,
finansinémis iniciatyvomis, kurios mediacija turéty daryti patrauklesne.??®

Visuma aplinkybiy bei teisiniy argumenty, kurie nurodyti Siame darbe, lemia tai,
jog Siuo metu Mediacijos direktyvos ,,perkrovimas® joje jtvirtinant privalomajg mediacija
néra tikétinas, o tokios iniciatyvos veiksmingumas abejotinas. Vietoje to, tikétina, kad ES
institucijos svarstyty apie jvairius pilotinius projektus ir iniciatyvas, kurios néra tokios

drastiSkos kaip privalomosios mediacijos ES Mediacijos direktyvoje jtvirtinimas.

227 Pyz., lyderiy ir ambasadoriy, kurie remty, skatinty mediacijos naudojima, §viesty apie mediacijos

procediros teikiamg nauda, mediacijos ugdymo programos aukstosiose mokyklose ir kt.

2% 2016 m. rugpjucio 26 d. Europos Komisijos ataskaita Europos Parlamentui, Tarybai ir Europos
Ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui dél direktyvos 2008/52/EB d¢l tam tikry mediacijos civilinése ir
komercinése bylose aspekty taikymo (Report from the Commission to the European Parliament, the Council
and the European Economic and Social Committee on the application of Directive 2008/52/EC of the
European Parliament and of the Council on certain aspects of mediation in civil and commercial matters)
[interaktyvus], Brussels, COM(2016) 542 final, p. 12 [zitréta 2017 m. kovo 13 d.]. Prieiga per interneta:
<http://europeanmemoranda.cabinetoffice.gov.uk/files/2016/09/st12109.en16_.pdf>.
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ISVADOS

Privalomosios mediacijos reglamentavimas uzsienio valstybése leidzia teigti, jog
privalomosios mediacijos instituto jtvirtinimas neturéty biiti skubotas, nejsigilinus }
Sio instituto esme. Pasitilymai Lietuvos Respublikoje jtvirtinti privalomaja
mediacijg vertintini kaip skuboti, pateikti tinkamai nejsigilinus j uzsienio valstybiy
patirtj ir faktg, jog tiek Lietuvos Respublikoje, tieck ES mediacijos institutas vis dar
yra terra incognita. Faktinés aplinkybés bei teisiniai argumentai leidzia teigti, kad
Lietuvos Respublikoje jtvirtinus privalomgja mediacija nedideliy sumy gincy
kategorijoje siekiami mediacijos skatinimo ir populiarinimo tikslai nebtity pasiekti.
Tuo tarpu, jtvirtinant privalomgja mediacijg Seimos gincuose reikéty rimtai
apsvarstyti vaiky interesy pazeidimo rizika bei aplinkybe, jog kartais tik teismas yra
kompetentingas spresti i§ Seimos teisés kilusius gincus.

Tiek privalomosios mediacijos Salininky, tiek jy oponenty argumentai
privalomosios mediacijos taikymo ir jos teikiamos naudos aspektu yra svarts bei
konstruktyviis. Argumenty analizé leidzia teigti, kad pagrindiniai privalomosios
mediacijos aspektai, dél kuriy nesutariama, susij¢ su mediacijos savanoriskumo
pozymiu, kasty ir laiko sagnaudomis bei gin¢y kategorijomis, kuriose biity jmanoma
taikyti privalomaja mediacija.

ES institucijy susiripinimas dél nepasiekty Mediacijos direktyvoje keliamy tiksly
paskatino svarstymus dél Mediacijos direktyvos ,,perkrovimo* joje ijtvirtinant
privalomgja mediacijg. Vis délto, atsizvelgiant ] uZsienio valstybiy patirtj,
privalomosios mediacijos Salininky bei jy oponenty argumentus ir papildomus
autoriaus argumentus, galima teigti ne tik tai, jog greiCiausiai ES institucijos
nesiims iniciatyvos privalomajg mediacijg jtvirtinti direktyvos lygio instrumente,
taCiau tokia, su teisékiira susijusi iniciatyva nebiity veiksminga siekiant mediacijos
skatinimo bei plétros tiksly. Tuo atveju, jei bty bandoma jtvirtinti privalomosios
mediacijos institutg ] Mediacijos direktyva, biity susiduriama su gausybe problemy
bei rizikos veiksniy (pvz., ES kompetencijos ribos, valstybiy nariy tinkamo
pasiruoS§imo jtvirtinti privalomaja mediacijg savo nacionalinéje teisé¢je problema,
galimi piktnaudziavimo atvejai). Tikétina, kad ES institucijos svarstyty apie
»Svelnesnes” mediacijos skatinimo ir plétros priemones (pvz., lengvaty ginco

Salims, pasirinkusioms gin¢g spresti mediacijos budu, numatyma).
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SANTRAUKA
Privalomoji mediacija: ar tai biity veiksminga priemoné ,,perkrauti ES mediacijos
direktyva?
Tiek Lietuvos Respublikoje, tiek uZzsienio valstybése didéjant konflikty skaiciui, vis
didesne reikSme jgyja ne tik teisinés, taciau ir socialinés taikos tarp ginco Saliy atkiirimas.
Atitinkamai vis dazniau iSsakomi argumentai apie mediacijos teikiamga nauda ir
galimybes. Atsizvelgiant | tai, tick Lietuvos Respublikoje, tick ES lygiu nuolat
tobulinamas mediacijos reglamentavimas, sitilomos iniciatyvos ir projektai, kuriy pagalba
ginco Salys biity skatinamos naudotis mediacijos procedira.

2008 m. geguzés 21 d. priimta Mediacijos direktyva, kurioje numatyta, jog
mediacija yra savanoriSka procediira, o direktyva taikoma civilinése ir komercinése
bylose tarptautiniy gincy atveju. Nepaisant to, kad ES valstybés narés jgyvendino
aptariamg direktyva, ES institucijy ijsitikinimu, direktyvoje keliami tikslai nebuvo
pasiekti. Atsizvelgiant j tai, pradéta svarstyti apie privalomosiosios mediacijos instituta,
kaip priemong, kurios pagalba biity jmanoma pasiekti mediacijos plétros ir populiarinimo
tiksly.

Vieny teisés mokslo atstovy poziiiriu, privalomoji mediacija yra oksimoronas, kity
— tinkama, pigi ir efektyvi priemoné populiarinti §j institutg. Vienas pagrindiniy
privalomosios mediacijos aspekty, dél kurio nesutaria doktrinos atstovai — savanoriskumo
pozymis. Nepaisant to, kad aptariamas instituto atsiradimas siejamas su Jungtinémis
Amerikos Valstijomis, ES vastybés narés vis riméiau svarsto apie privalomosios
mediacijos jtvirtinimg savo nacionalinéje teiséje, teigiamai vertina tiek teisékiiros, tiek su
ja nesusijusiy priemoniy priémima ES lygiu.

Remiantis atlikta uzsienio valtybiy patirties, privalomosios mediacijos $aliniky ir jy
oponenty argumenty analize bei vadovaujantis darbo autoriaus nurodytomis faktinémis
aplinkybémis ir teisiniais argumentais, padaryta iSvada, kad greiCiausiai ES institucijos
nesiims iniciatyvos privalomaja mediacijg jtvirtinti direktyvos lygmens instrumente. Taip
pat kritiSkai jvertinta privalomosios mediacijos jtvirtinimo Lietuvos Respublikoje
iniciatyva. Kritinj vertinima, be kita ko, salygojo tai, jog Lietuvos Respublika néra
tinkamai pasiruoSusi §io instituto jvedimui, o pati mediacija Lietuvos Respublikoje vis dar
iSlieka terra incognita. Atitinkamai prieita prie iSvados, kad veiksmingumas, privalomaja
mediacija jtvirtinus aptariamoje direktyvoje, abejotinas. Tikétina, kad ES institucijos

orientuosis ] ne tokias drastiSkas mediacijos plétros ir skatinimo priemones.
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SUMMARY
Mandatory Mediation: Is It an Effective Measure to “Reset” the EU Mediation
Directive?
In Lithuania, as well as in other countries, the legal and social peace restoration acquires
major importance due to the growing number of conflicts. Therefore, the advantages and
possibilities of mediation are presented more often. Taken that into account, in Lithuania
as well as on the EU level, the regulation of mediation is constantly being improved. The
initiatives and projects are being suggested, which helps to encourage the dispute parties
to use the mediation procedure.

On the 21% of May, 2008 Mediation Directive was accepted, where it was
anticipated that mediation is a voluntary procedure and the Directive can be applied in
civil and commercial matters in case of international disputes. Despite the fact that the
Member States of the EU implemented the discussed Directive, according to EU
institutions, the goals of the Directive were not achieved. Taking into account the
previous information, the mandatory mediation institute was considered as a means to
achieve mediation development and promotion.

On the viewpoint of some law science representatives, mediation is an oxymoron,
according to the others — it is a suitable, cheap and effective means to promote this
institute. One of the most important mandatory aspects of mediation that causes a
disagreement between doctrine representatives is an attribute of voluntarism. Although
appearance of the institute is associated with the USA, the Member States of the EU more
carefully consider the mandatory mediation anchoring in their national law. Moreover, it
is positively evaluated by the law-making, as well as by other not related measures
accepting the level on the EU.

Based on disposed foreign countries experience, mandatory mediation exponents
and their opponent argument analysis, in accordance with the author’s specified factual
circumstances and legal arguments, the drawn conclusion was that most probably the
institutions of EU will not initiate the Directive consolidation of mandatory mediation.
Furthermore, the mandatory mediation consolidation initiative in Lithuania was critically
evaluated. Critical evaluation, among other things, was caused by the fact that Lithuania
is not adequately prepared for the introduction of this institute. Also, the mediation itself
in Lithuania still remains terra incognita. Respectively, there was reached a conclusion
that effectiveness is questionable even if the mandatory mediation would be consolidated
in the discussed Directive. It is likely that the EU institutions will focus on the less radical

measures that could promote mediation development.
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