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IVADAS

Temos aktualuma lemia keli aspektai. Pirma, nors tévy teisés ir pareigos
disponuojant vaikams priklausanciu turtu pakankamai detaliai yra reglamentuojamos jau
nuo 2001 m. liepos 1 d., kuomet jsigaliojo naujasis Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas, kuris realizavo tarptautinius Lietuvos jsipareigojimus pakeisti pozitrj j
nepilnametj, kaip teisés subjekta, nacionalingje teis¢je. Vis délto, dél iki tol galiojusio
Santuokos ir seimos kodekso, kuris nenumaté normy, reguliuojanciy tévy ir vaiky
turtinius sandorius, atsirandancius dél naudojimosi tiek vaiky, tiek tévy turtu, kuris yra
asmeningé jy nuosavybe, Siandien vis dar kyla daug probleminiy klausimy dél tévy teisés
disponuoti nepilname¢iy turtu riby’. Antra, sparciai besivystant ekonomikai, keiiantis
visuomenés poziuriui j vaika, kaip teisés subjekta, vaikams atsiranda vis daugiau
galimybiy tapti finansiSkai nepriklausomais nuo tévy, igyti savo asmeniniy lésy ir turto.
Tai lemia, jog Siuo laikotarpiu labai svarbu uztikrinti, jog suteikiant tokias placias
galimybes vaikams jgyti savo asmeninio turto, vaiky teisés realizuoti §j turta biity
apsaugotos. O tévams, disponuojant vaikams priklausan¢iu turtu, biity suteikiamos
galimybés, nepilnameciams priklausantj turta gausinti bei gauti i§ jo papildomos
finansinés naudos. TreCia, vieSojoje erdvéje nuolatos skleidziama informacija dél
nevisi$kai efektyvaus Vaiko teisiy apsaugos institucijy veikimo, nepilnameciy interesy
apsaugos atzvilgiu, todél atsiranda poreikis aptarti Siy institucijy funkcijy jgyvendinima
nepilnameciy turtiniy interesy apsaugos kontekste. Galiausiai, 2016 mety sausio ménesj
Teisingumo ministerija parengé Lietuvos Respublikos civilinio kodekso ir Notariato
Istatymo pataisas, kuriomis bity siekiama sumazinti teismy darbo kriivi, svarstant
galimybe pakeisti teismo leidimy i§davima tévy rastiskais pasizadéjimais®. Nors Seimas
iki Siol néra priémes sprendimo dél Siy jstatyminiy normy pakeitimo, taciau svarbu

aptarti, kokig jtaka tai galéty turéti disponavimo nepilnameciy turtu atzvilgiu.

Sio darbo tikslas — atlikti tévams suteikiamos, disponavimo vaikams priklausan¢iu
turtu, teisés analiz¢ ir nustatyti ar specifinis uzufrukto teisés taikymas, disponuojant

nepilnameciy turtu, nepriestarauja uzufrukto teisés paskirciai bei pernelyg neriboja tévy

! RASIMAVICIUS, Pranas Vytautas. Tarybiné Seimos teisé: vadovélis. Vilnius: Mintis, 1981, p. 144-145;
? Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.51, 3.53, 3.61, 3.64, 3.66, 3.67, 3.73, 3.77, 3.79, 3.85, 3.103,
3.140, 3.144, 3.293, 3.305, 3.306 ir 5.7 straipsniy pakeitimo, kodekso papildymo 3.541, 3.761, 3.1151
straipsniais jstatymo, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 582 straipsnio pakeitimo jstatymo ir
kity susijusiy jstatymy projekty teikimas, [interaktyvus] [ziGréta 2017-02-10]. Priciga per internets:
<http://www.Irs.It/pls/proj/dokpaieska.showdoc_1?p_id=1110323&p_org=8&p_fix=n&p_gov=n>;
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teisiy, nepilnamediy turto atzvilgiu. Siame kontekste lyginamosios analizés pagrindu

pateikti teisinj reguliavima egzistuojantj Pranctizijoje.
Darbo tikslui pasiekti yra keliami keli uzdaviniai:

1. nustatyti disponavimo nepilnameciy turtu teisés prigimtj, samprata, turinj bei
funkcijas;

2. nustatyti ir jvertinti, tévams suteikiamos uzufrukto teisés, tvarkyti
nepilnameciy turtg, taikymo pagrijstuma bei aptarti reglamentavimo tikslinimo
galimybes;

3. atskleisti sandoriy sudarymui, dél nepilnameciams priklausancio turto,
taikomy apribojimy sukeliamas pasekmes, analizuojant Vilniaus miesto
apylinkés teismo praktikg, bei pateikti jzvalgas, kaip Siy pasekmiy biity galima

iSvengti;

Darbo objektas yra disponavimo nepilnameciy turtu teisé¢ ir jos ypatumai, kaip
vaiky turtiniy interesy apsaugos priemong, kuria siekiama apriboti tévy piktnaudziavimag
disponuojant vaikams priklausanciu turtu. Nors darbe bandoma kuo detaliau iSanalizuoti
pagrindinius disponavimo nepilnameciams vaikams priklausanciu turtu teisés ypatumus,
kurie turi jtakos Civilinio kodekso Il knygos XII skyriuje jtvirtintam reguliavimui. Vis
délto, pagrindinis démesys yra skiriamas specifiskai taikomos uzufrukto teisés, tvarkyti
nepilnameciy turta, analizavimui. Taip pat apribojimy sukeliamy pasekmiy nustatymui,
kurie taikomi sudarant sandorius dél nepilnamecio turto, teismo leidimy isdavimo
pagrindu. Paminétina, jog j darbo objekto ribas nejtraukiami klausimai susij¢ su
nepilnameciy islaikymu, globa bei paveldéjimo teisés klausimai, koncentruojantis j

gilesnj, o ne platesnj darbo objekto tyrima.

Darbe yra naudojamas istorinis tyrimo metodas, kurio pagrindu analizuojama, kaip
kito disponavimo vaikams priklausanciu turtu instituto taikymas, tévy ir vaiky turtiniy
teisiy atzvilgiu. Pasitelkiant lyginamaj; metodg aptariamos skirtingos teismy pozicijos
bylose susijusiose su vaikams priklausan¢iu turtu, ypatingai analizuojama 2016 mety
Vilniaus miesto apylinkés teismo praktika, siekiant iSanalizuoti §iuo metu aktualiausias
problemas. Analizuojant 2016 mety Vilniaus miesto apylinkés teismo praktika, taip pat
naudojamas ir Kiekybinis tyrimo metodas, sickiant i$siaiSkinti galimybe teismo leidimus
pakeisti rastiskais tévy pasizadéjimais. Sisteminés analizés, lingvistinis ir teologinis
metodai yra naudojami nuosekliai iSanalizuoti atskirus disponavimo vaikams

priklausan¢iu instituto elementus, turin¢ius didziausig jtakg Civiliniame kodekse



jtvirtintam reguliavimui: tévy ir vaiky turto atskyrimo bei disponavimo vaikams
priklausanciu turtu apribojimy tikslus, vaikams priklausancio turto naudojimo Seimos
poreikiams tenkinti salygas bei kylancias problemas. Sisteminis — analitinis metodas
taikomas aiSkinantis teisés normy jtakg vaiky turtiniy interesy apsaugai. Sisteminio ir
loginio metodais yra apibendrinama bei apjungiama informacija bei pateikiamos iSvados

bei pasitilymai.

Darbo originalumas pasireiSkia tuo, jog iki $iol neaptikta darby, kuriuose bty
analizuojama tévams suteikiamos disponavimo nepilnameciy turtu teisés turinys, paskirtis
bei ribos. Nors nepilnameciy turtiniy interesy apsauga dél sparCiai besivystancios
ekonomikos Siandieng ypa¢ aktuali. Taip pat néra darby, kuriuose lyginamosios analizés
pagrindu biity svarstoma, jog galbiit Lietuvos Respublikos civilinio kodekso III knygos
XII skyriuje jtvirtintas reglamentavimas néra tikslus, atsizvelgus | Pranciizijoje
egzistuojantj reglamentavima. Nors apie tévy ir vaiky turtinius santykius teisés doktrinoje
placiau yra nagrin¢j¢ Valentinas Mikelénas ir Pranciskus Stanislavas Vitkevicius bei 2011
metais Tomas Laptikas yra paraS¢s magistro darbg tema ,, Tévy teisés ir pareigos,
susijusios su jy vaikams priklausanciu turtu“, taCiau jame teisés ir pareigos vaiky turto

atzvilgiu nagrinéjamos Kita linkme.

Siame darbe remtasi autoriy Valentino Mikeléno, Pranciskaus Stanislavo
Vitkeviciaus, Frangoise Dekeuwer-Defossez darbais, Lietuvos Respublikos civiliniu
kodeksu. Taip pat Pranciizijos civiliniu kodeksu, tarptautiniais ir nacionaliniais teisés
aktais, teisininky moksliniais straipsniais, Vaiko teisiy apsaugos institucijy ataskaitomis
bei teismy praktika, paZzymint tai, kad ypac didelis démesys yra skiriamas 2016 mety

Vilniaus miesto apylinkés teismo praktikai.



1. DISPONAVIMO VAIKAMS PRIKLAUSANCIU TURTU
REGLAMENTAVIMAS ISTORISKAI

Kontinentinés teisés tradicija, kuriai priklauso ir Lietuvos teisé, didele apimtimi yra
recepavusi romeény teise, todél pradedant analizuoti disponavimo nepilnameciy turtu
ypatumus, svarbu pazvelgti j tai, kaip roménai suvoké tévy ir vaiky turtinius santykius®.
Turtiniai tévy ir vaiky santykiai egzistavo jau romény teisés laikotarpiu. Seimos turtas
sudaré darnig ekonoming visuma, o svarbiausias jo savininkas, valdytojas bei disponuoti
turintis teis¢ Siuo turtu buvo Seimos galva. Santykiuose su iSorés subjektais teisinéje —
turtingje apyvartoje jis buvo vienintelis asmuo®. Pirmiausia turtiniy santykiy atZvilgiu
(filius familias) stnus buvo persona alieni iuris, kuris nors ir turéjo civilinj teisnuma,
taciau viskas kg jis jgydavo tapdavo tévo nuosavybe (0 ipso). Pazymétina, jog i$ pradziy
kaip ir vergams, tévai savo suaugusiems stinums iSskirdavo ir tam tikra turto dalj, jog jie
galéty savarankiskai tkininkauti (peculium). Taciau silpnéjant asmeninei $eimos nariy
priklausomybei bei plétojantis prekinei — piniginei apyvartai pamazu vaiky padétis

turtiniy santykiy atzvilgiu éme skirtis nuo vergy padéties®.

Vienas 1§ svarbiausiy istoriniy jvykiy, kurj galétume laikyti vaiky ir tévy turto
disponavimo reguliavimo uZzuomazgomis romény teiséje yra karinio pekulijaus (peculium
castrense) jvedimas. Specifiné pekulijaus atmaina karinis pekulijus atsirado pincipato
pradZioje, biitent Sio instituto atsiradimas laikytinas atskaitos taSku, nuo kurio romény
teisé pamazu pardéjo kurti tévui pavaldaus siinaus turtinj veiksnuma®. Pirmiausia buvo
nustatyta, jog nepriklausomai nuo tévo, viskas ka karys siinus jgyja atlikdamas karing
tarnyba yra jo nuosavybé, kuria jis gali naudotis ir disponuoti savarankiskai - toks turtas
sudaré peculium castrense turinj. | tokio turto turinj galéjo patekti uzmokestis uz tarnyba
(stipendium), karo grobis ir panasiai. Bitina pazyméti, jog teisiniu pozitriu peculium
castrense buvo traktuotinas kaip atskiras stinaus turtas, o ne t€vo asmeniné nuosavybe,
todél Sis turtas galéjo tévui atitekti tik tuomet, jei stinus prie§ mirdamas nepalikdavo jo

testamentiniams jpédiniams. Kadangi kaip jau buvo minéta karinis pekulijus buvo

% JAKUTYTE-SUNGAILIENE, Asta. Turto samprata Lietuvos civilinéje teiséje. Socialiniy moksly
studijos, 2009, Nr.3, p. 214 [interaktyvus]. [zZiliréta 2017 m. sausio 9 d.]. Prieiga per interneta:
<http://etalpykla.lituanistikadb.lt/fedora/objects/LT-LDB-
0001:J.04~2009~1367169223064/datastreams/DS.002.0.01. ARTIC/content>;

* JONAITIS, Marius. Romény privatiné teisé: vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2014, p.
139;

> NEKROSIUS, I.; NEKROSIUS, V.; ir VELYVIS, S. Romény teisé. Antrasis leidimas: vadovélis. Vilnius:
Justitia, 2007, p. 170-171;

® JONAITIS, Marius. Romény privatiné teisé: vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2014, p.
139;
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nuosavas pavaldaus stinaus turtas, todél jis turéjo teis¢ juo disponuoti tiek sandoriais inter
vivos (teisines pasekmes sukelia juos sudarantiems asmenims esant gyviems), tiek ir
motris causa (sudaromas asmeniui esant gyvam, taciau teisinés pasekmés kyla tik po

sandorj sudariusio asmens mirties)7.

Keiciantis laikams ir dar labiau silpnéjant tévo turtinéms teiséms stinaus turtiniy
teisiy atzvilgiu su peculium castrense susijusios nuostatos pradétos taikyti ir turtui, kurj
stinus jgydavo tarnaudamas valstybés tarnyboje. O 1§ tokios veiklos gautos pajamos ir
turtas buvo pradétas vadinti tarytum kariniu pekulijumi (peculium quasi castrense)®. Ypac
didele jtaka tévy ir vaiky turtiniy teisniy santykiy vystymuisi turé€jo imperatoriaus
Konstantino jtvirtintos taisyklés, kuriose jis nustaté, jog tai, ka vaikai (ne tik siiniis)
paveldi po motinos mirties (bona materna), yra jy nuosavybé, kuria jie turi teis¢ naudotis
iki mirties, o tévas disponuoti teisés Siuo turtu nebetenka. Galiausiai dar aiSkiau tévo ir
stinaus turtinius santykius apibréz¢é Justianas nustatydamas, kad tévui priklauso tik tai, kg
stinus jgyja ex re patris, t.y. operuodamas tévo turtu, o visa kita nesvarbu kokiu biidu
sinus jgyja, yra jo nuosavybé. Tai reiSké, jog yra pripazjstamas vaiky turtinis
savarankiSkumas, kuris galutinai buvo pasiektas tik Romos imperijos pabaigojeg.
Apibendrinat, galima teigti, kad tam tikri romény teisés ypatumai dél tévy teisiy vaiky
turto atzvilgiu Siandien atsispindi ir Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse, kadangi
yra jtvirtina, jog nepilnametis gali turéti ne tik jam nuosavybeés teise priklausancio tam
tikro turto, taciau Siuo turtu gali ir savarankiSkai disponuoti, atsizvelgiant j tai, kokiu

pagrindu turtas yra jgytas.

Romény teisés elementy yra ir visuose trijuose Lietuvos Statutuose, todél svarbu
aptarti Siuos, Lietuvos Seimos teisei svarbius $altinius, kuriuose nors ir nedetaliai, bet yra
uzsimenama apie tévy ir vaiky turto priklausomybe. Lietuvos Statuty jtakg disponavimo
nepilnameciy vaiky turtu instituto formavimuisi bus atskleista pasitelkiant lyginamaja
analizg. Lietuvos Statuty galiojimo laikotarpiu (1529, 1566, 1588 m.) jau buvo jtvirtintas
ir galiojo tévy ir vaiky turto atskirumo principas, kuris reiske, jog nei tévai neturéjo teisiy
i vaiky nuosavybe, nei vaikai teisiy j tévy nuosavybe'®. Minétasis principas ir dabar yra
jtvirtintas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.161 straipsnio 4 dalyje, kartais jis

jvardijamas kaip vaiky turto nelieCiamumo principas ir tévy turto atribojimo nuo vaiky

" JONAITIS, Marius. Romény privatiné teisé: vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2014, p.
150;

® Ten pat, p. 140-141;

° NEKROSIUS, I.; NEKROSIUS, V.; ir VELYVIS, S. Romény teisé. Antrasis leidimas: vadovélis. Vilnius:
Justitia, 2007, p. 171-172;

10 ANDRIULIS, Vytautas. Lietuvos statuty (1529, 1566, 1588 M.) Seimos teisé: monografija. Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2003, p. 154-155;
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turto™. Svarbu pazymeti, jog kaip ir dabar nurodyta Civiliniame kodekse, taip ir Lietuvos
statuty egzistavimo laikotarpiu nepilnameciai vaikai galéjo jgyti turta gaudami dovany,
patys uzdirbdami, paveldédami ir panaSiai. Taciau vienas i§ jdomesniy ir specifisSky
instituty biidingas Lietuvos statutams, turintis panasumy j Siuo metu Civiliniame kodekse
egzistuojantj dovanojimo institutg buvo atidalijimas. Tradiciniu vaiky atidalijimu pagal
Lietuvos Statutus buvo laikomas tévy valia vaikams neatlygintinai paskirtas turtas. Vis
délto, Sis sandoris skyrési nuo dovanojimo tuo, jog sukeldavo tam tikry specifisky
juridiniy pasekmiy, tokiy kaip vaiko turtinj atskyrimg i§ Seimos, pripaZjstant jo
savarankiSkuma ir i$skiriant ji 1§ jstatyminiy paveldétojy tarpo, nepriklausomai nuo to,
kiek jis turto gavo ir nuo to, koks turtas liko kitiems. Nors Sis institutas dazniausia buvo
taikomas, kai vaikai tuokdavosi ir kurdavo savo $eimas, taciau jeigu noréjo, tévai galéjo ir
visai neatidalyti, arba pasilikti atidalyto turto glob¢jais iki vaiky pilnametystés. Kadangi
tiek atidalyti, tiek ir neatidalyti vaikai galéjo turéti atskirg turtg ir gyventi Vvisai
nepriklausomai nuo tévy, todél atidalijimo kaip esminio tévy ir vaiky turtiniy santykiy

bruozo iskelti nereikeéty ',

Siekiant atskleisti tévy ir vaiky turtiniy santykiy vystymasi Lietuvoje pazymétina,
kad tarybinéje Seimos teiséje buvo iSskiriama, jog tévy ir vaiky turtiniai santykiai pagal jy
atsiradimo pagrindus galéjo biiti reguliuojami Seimos arba civilinés teis€s normomis.
Buvo numatyta, kad Seimos teisés normos reguliuoja alimentinius tévy ir vaiky santykius,
0 civilinés teisés normos santykius, atsirandancius dél jvairiy sandoriy tarp tévy ir vaiky
(pvz. turto nuomos, paskolos, panaudos ir panasiai). Paminétina, kad vaikai galéjo turéti
ir savo asmeninj turtg: dovanotg, paveldéta ar nepilnamecio nuo 15 iki 18 mety jsigytg i$
atlyginimo. Vaiky iki 15 mety tévai, kaip nepilnameciy vaiky jstatyminiai glob¢jai, turéjo
teis¢ disponuoti nuosavybeés teise vaikams priklausanciu turtu, o nepilnameciai nuo 15 iki
18 mety galéjo patys disponuoti savo turtu, taciau tik turédami tévy, kaip jstatyminiy
riipintojy, sutikima®™. Santuokos ir §eimos kodekso 161 straipsnyje buvo numatyta, kad
tévai disponuodami savo nepilnameciy vaiky turtu, privalo gauti iSankstinj globos ir
ripybos organy sutikima™. Atsizvelgus ] tai, kas iSdéstyta, manytina, kad griezty
disponavimo nepilnameciy turtu apribojimy jtvirtinimg, Lietuvos Respublikos civiliniame

kodekse, 1émé ir reglamentavimas egzistaves tarybinéje Seimos teisé¢je. Jdomu tai, kad

" MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Kn. 3: Seimos teisé. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 309;

12 ANDRIULIS, Vytautas. Lietuvos statuty (1529, 1566, 1588 M.) Seimos teisé: monografija. Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2003, p. 154-155;

13 RASIMAVICIUS, Pranas Vytautas. Tarybiné Seimos teisé: vadovélis. Vilnius: Mintis, 1981, p. 142-144;
1% 1 jetuvos Respublikos santuokos ir Seimos kodeksas. Valstybés Zinios, 1964, Nr. 21-186, 1996, Nr. 100-
2261. Negalioja nuo 2001-07-01;
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tarybinés Seimos teisés egzistavimo laikotarpiu, kai kurie teisininkai Seimos turtiniais
santykiais laiké tik alimentinius tévy ir vaiky santykius, o naudojimosi turtu santykius
laiké civiliniais santykiais. Taciau autorius, P.VV. Rasimavicius, teigia, jog tévy ir vaiky
santykiai dél turto, priklausancio tiek tévams, tiek vaikams asmeninés nuosavybés teise,
valdymo ir naudojimosi juo, kvalifikuotini kaip Seimos santykiails. Manytina, kad tévy ir
vaiky turtiniy santykiy i$skyrimu j civilinius ir Seimos santykius, buvo siekiama apsaugoti

nepilnameciy turtg bei i§vengti tévy ir vaiky turtiniy interesy konflikto.

Aptarti skirtingi teisés istorijos laikotarpiai parodo, jog jau senovés Romoje tévui
pavaldus siinus galéjo turéti savo turtg ir juo disponuoti, véliau romény teisés jtaka
atsispindéjo ir Lietuvos (1529, 1566, 1588 m.) Statutuose, kuriuose jau egzistavo tévy ir
vaiky turto atskirumo principas, galiausiai tarybinéje Seimos teis¢je disponavimo
nepilnameciy turtu teis¢ buvo bandoma reglamentuoti dar detaliau, vis délto, Santuokos ir
Seimos kodekse nebuvo normy, reglamentuojanciy tévy ir vaiky santykius, atsirandancius
dél naudojimosi tiek vaiky, tiek tévy turtu, kuris buvo laikomas jy asmenine nuosavybe'®.
Todél Siame darbe didziausias démesys bus skiriamas uzufrukto teisés taikymo
tinkamumo, vaiky ir tévy turtiniy santykiy kontekste, analizei, kadangi néra aisku, kodél
buvo pasirinktas biitent specifinis uzufrukto teisés taikymas nepilnameciy turto atzvilgiu.
Zodis ,uzufruktas sudarytas i§ dviejy lotynisky Zodziy: usus ir fructus, i§ esmés
nusakanciy ir uzufrukto turinj. Taip romény teiséje buvo vadinamos dvi i§ trijy
nuosavybés turinj sudaranéiy teisiy (usus, fructus ir abusus). Usus reiské teis¢ naudotis
daiktu, fructus — teise gauti i$ daikto vaisiy ir pajamas, abusus — teis¢ disponuoti daiktu.
Taigi pats pavadinimas nusako, kad uzufruktas yra teisé¢ naudotis daiktu i§ jo gaunant
vaisius ir pajamas, ta¢iau uzufruktorius negali daiktu disponuoti (abuse) — jo parduoti ir
panasiai. Uzufrukto atsiradima senovés Romoje salygojo poreikis tenkinti testatoriaus
valig ir apginti moters (nasSlés ar netekéjusios dukros) padét] Seimoje. O Stai Justiniano
,Digestuose* uzufruktas apibréziamas kaip teis¢ naudotis svetimu daiktu ir gauti vaisius,
i§laikant daikto substancija'’. Atsizvelgiant j istoring uzufrukto teisés prigimtj iskyla
abejoniy dél uzufrukto instituto taikymo tinkamumo vaiky ir tévy turtiniy santykiy
reguliavimui, kadangi pagal prigimtj uzufrukto teisé pirmiausia turéty biiti suprantama
kaip daiktiné teisé, kuri turi buti naudinga jos turétojui (analizuojamos temos kontekste,

Siuo atveju, tévams), o ne jpareigoti uzufrukto turétoja atlikti atitinkamus veiksmus

1> RASIMAVICIUS, Pranas Vytautas. Tarybiné Seimos teisé: vadovélis. Vilnius: Mintis, 1981, p. 144;

18 Ten pat, p. 144-145;

" BARANAUSKAS, E., et al. Daiktiné teisé: vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2010, p.
221;
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tre¢iojo asmens naudai, pazymint tai, kad Lietuvos Respublikos 1964 m. civiliniame

kodekse uzufrukto savoka apskritai dar nebuvo vartojama®®,

Atsizvelgus | tai, kas iSdéstyta, galima teigti, jog disponavimo vaikams
priklausanciu turtu instituto formavimuisi Lietuvoje akivaizdzig reik§m¢ romény teiséje
turéjo peculium castrense jvedimas, kurio atsiradimas pamazu padéjo kurti tévui
pavaldaus stinaus turtinj veiksnuma, taip pat vieng didziausiy jtaky, vélesniam tévy ir
vaiky turto atskirumo principo formavimuisi, turéjo imperatoriaus Konstantino
jtvirtintos taisyklés, kuriomis jis nustaté, jog tai, ka vaikai paveldi po motinos mirties yra
Juy nuosavybé, o tévas disponuoti teisés Siuo turtu nebetenka. Véliau, Siais romény teiséje
Itvirtintais pamatiniais principais buvo remiamasi ir visuose trijuose Lietuvos Statutuose,
jie atsispindéjo ir tarybinés Seimos teisés normose. Tafiau vienas svarbiausiy ir
daugiausia klausimy keliantis yra senovés Romoje atsirades uzufrukto institutas, kuris
Siandieniniame Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse yra taikomas disponavimo
nepilnameciams priklausanciu turtu kontekste, nors remiantis instituto pavadinimo
prigimtimi, daiktu disponuoti uzufruktorius negalédavo. Apie uzufrukto teisés taikyma
disponuojant nepilname¢iams priklausanciu turtu neuzsimenama nei Lietuvos Statutuose,
nei tarybingje Seimos teis¢je, todél manytina, kad Sio instituto specifinis taikymas, tévy ir
vaiky turtiniams santykiams reglamentuoti, Lietuvoje galéjo buti pritaikytas remiantis
uzsienio valstybése egzistuojanciu reglamentavimu, todél lyginamuoju pozitriu Siame

darbe bus analizuojamas ir Pranciizijoje egzistuojantis reglamentavimas.

18 BARANAUSKAS, E., et al. Daiktiné teisé: vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2010, p.
222;
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2. DISPONAVIMO NEPILNAMECIU VAIKU TURTU TEISE

2.1. Disponavimo nepilnamecdiy vaiky turtu teisés sampratos ir turinio problematika

Analizuojant disponavimo vaikams priklausanciu turtu teisés sampratg, disponavimo
nepilnameciy turtu teisé turi biiti suvokiama kaip subjektiné, kadangi disponavimo teisé
yra viena i§ nuosavybés teisés turinio sudedamyjy daliy, o kalbant apie nuosavybés teisés
turinj, nuosavybés teis¢ yra taip pat suvokiama kaip subjektiné teis¢'®. Tai lemia, jog ir
disponavimo nepilnameciy vaiky turtu teisés turinys turéty biiti suvokiamas Kkaip
subjektinés teisés turétojo (vaiko tévy, globéjy ar riipintojy) leistino elgesio, disponuojant
nepilnameciy vaiky turtu, riby nustatymo teisiné priemoné. Atskleidziant disponavimo
vaikams priklausanéiu turtu teisés turinj biitina pazyméti, jog jis néra i$skiriamas jokioje
Lietuvos teisinéje literatiiroje ar kituose moksliniuose darbuose, iSskyrus daiktinés teisés

sritj, todél tai yra naujas tyrimo objektas.

Kai kalbame apie disponavimo nepilnameciy turtu teisés turinj, vis délto, turime
zvelgti ir | daiktines teisés poSaki, kadangi disponavimo teisé, kaip jau iSsiaiSkinome yra
nuosavybés teisés turinio dalis. Civiliniame kodekse neatskleidZiamas disponavimo teisés
turinys, tac¢iau remiantis doktrina disponavimas turtu yra laikomas teise turtg parduoti,
kitaip perleisti, taip pat iSnuomoti, jkeisti arba kitokiu budu keisti jo teising bﬁquzo.
Taciau kyla klausimas, jei disponavimag suprantam kaip placiausia nuosavybés teisés
subjektine teis¢ ar ji apima ir valdymag bei naudojima? Visy pirma, remiantis lietuviy
kalbos Zodynu sgvoka ,,disponuoti* aiSkinama kaip galimybé ,,turéti kg savo Zinioje“21. 0]
Stai remiantis doktrina, teisé turéti daikta savo Zinioje bei teis¢ daiktui daryti fizinj ir tkinj
poveikj, laikomos pagrindinémis valdymo teisémis. Placiuoju poZitiriu tai reiksty, jog
norint daiktu disponuoti reikia jj valdyti — ,,turéti savo Zinioje*. Be to, daikto naudojimo ir
disponavimo teisés taip pat laikomos labai glaudziai susijusiomis ir netgi gali buti
jgyvendinamos vienu metu. Kai Kkuriais atvejais naudojimo ir disponavimo susiliejimas
netgi sudaro galimybe subjektui keisti daikto teising padétj naudojantis juo ir atvirksciai —
naudotis daiktu disponuojant juo®. Todél atsizvelgiant j tai, kas i3déstyta, galima daryti
iSvada, kad pladigja prasme disponavimo teisés turinys suprantamas, kaip apimantis

valdymo, naudojimo bei disponavimo teises. Paminétina tai, kad abejotina kiek apskritai

19 BARANAUSKAS, E., et al. Daiktiné teisé: vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2010, p.
58;

0 Ten pat, p. 60;

2! L jetuviy kalbos institutas. Lietuviu kalbos Zodynas [interaktyvus]. [ZiGiréta 2017 m. kovo 27 d.]. Prieiga
per internetg: <http://www.lkz.1t/startas.htm>;

2 VITKEVICIUS, P., et al. Civiliné teisé: vadovélis. Kaunas: Vijusta, 1997, p. 260-262;
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buty galima turtu disponuoti netaikant valdymo bei naudojimo teisiy turto atzvilgiu,
kuriuo siekiama disponuoti. Taip pat atsizvelgiant j tai, jog Civilinio kodekso 3.185
straipsnio 1 dalis jtvirtina bendraja taisyklg, kad turta, kuris yra nepilnameciy vaiky
nuosavybé, jy tévai tvarko uzufrukto teise, disponavimo vaikams priklausanciu turtu
teisés turinys atrodo, jog turéty bati analizuojamas kaip patenkantis j tévy teisés tvarkyti
vaikams priklausant] turta uzufrukto teise sampratg. Taciau cia tampa neaiSku, ar
disponavimas nepilnameciui priklausanciu turtu apskritai gali bati prilyginamas vaiko
turto tvarkymui, nes tévy ir vaiky turtinius santykius reglamentuojanciame Civilinio
kodekso 11l knygos XII skyriuje disponavimo teisés sgvoka apskritai néra vartojama.
Pazvelgus | lietuviy kalbos zodyna matytume, kad sgvoka ,tvarkyti reiskia ,,daryti
tvarkingg, atitinkantj tvarkos reikalavimus®, taip pat gali biiti suprantama kaip —
»reguliuoti kieno veiksmus, kreipti jvykiy eiga, Valdyti“23. Taigi placigja prasme turto
tvarkymas galimai yra suvokiamas kaip apimantis ne tik galimybe turtg valdyti, taciau ir
teise turtui daryti bet kokig jtaka, nepazeidziant nustatytos tvarkos reikalavimy. Vis délto,
remiantis Civilinio kodekso 3.185 straipsnio komentaru manytina, kad ,tvarkymo*
sgvokai jstatymy leidéjas suteikia konkretesnj turinji, nurodydamas, jog nepilnametis
negali savarankiskai spresti visy klausimy, susijusiy su jam nuosavybeés teise
priklausan¢iu turtu, todél uz nepilnametj veiksmus, susijusius su jo turto valdymu,

.. .. . . . . .24
naudojimu ir disponavimu juo atlieka tévai®".

Atsizvelgus ] tai, kas i8déstyta, galima daryti i§vada, kad ten kur jstatymy leidéjas
kalba apie nepilnameciy turto tvarkyma, S§i sgvoka apima tris sudedamasias teises —
valdyma, naudojimg bei disponavimg ir tik dél nekokybisko formulavimo yra vartojama
kita sagvoka. Todé¢l atsakymas j klausima ar jstatymy leidéjas tapatina ,,disponavimo* ir
»tvarkymo* sgvokas, placiuoju pozitiriu, biity teigiamas, kadangi kaip issiaiskinome turto
tvarkymas yra suvokiamas, kaip apimantis valdymo, naudojimo bei disponavimo teises.
O disponavimo turtu teisé yra labai glaudziai susijusi su valdymo bei naudojimo teisémis.
Be to manytina, kad be valdymo ir naudojimo teisiy, tam tikrais atvejais, disponavimo
teis¢ apskritai biity sunkiai jgyvendinama visa apimtimi. Vis délto, jeigu disponavimo
teis¢ suprantame siaurgjg prasme, kaip teis¢ turta parduoti, kitaip perleisti, taip pat
iSnuomoti, jkeisti arba kitokiu budu keisti jo teising bukle tuomet kyla klausimas, kokia
turto tvarkymo teisés vieta daiktinés teisés kontekste, kadangi tokiu atveju, ji negaléty

biti tapatinama su disponavimo teise, atsizvelgiant  tai, kad tokia kaip ,,tvarkymo teisé¢*

2 Lietuviy kalbos institutas. Lietuviu kalbos Zodynas [interaktyvus]. [ZiGiréta 2017 m. kovo 27 d.]. Prieiga
per internetg: <http://www.lkz.1t/startas.htm>;

* MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Kn. 3: Seimos teisé. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 364;
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apskritai néra jtvirtinta ir Civilinio kodekso IV knygoje®. Atsakymas j § klausima
reikalauty atskiros ir detalios ,,disponavimo turtu ir ,turto tvarkymo® teisiy analizés
daiktinés teisés kontekste, kadangi pazvelgus i istatyma taip iki galo ir néra aisku, ar
jstatymy leidéjas disponavimo bei turto tvarkymo teises supranta placiuoju, ar visgi
siauruoju poziiiriu.

Vis délto, atlikus detalig analize¢ galima teigti, kad Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 111 knygos XII skyriuje jtvirtinta nepilnameciy turto tvarkymo teisé tapatinama
su disponavimo teise, o disponavimo nepilnameciy turtu teisés turinys suprantamas
placiuoju poziiiriu, kaip apimantis valdymo, naudojimo bei disponavimo teises. Taip pat
i§ Civilinio kodekso 3.185 straipsnio turétume suprasti, jog nepilnameciy turto tvarkymo
sgvoka apima ne tik valdymo, naudojimo ir disponavimo teises, bet ir uzufrukto teise,
kadangi jstatyme yra nurodoma, jog nepilnameciy vaiky nuosavybe tévai tvarko
uzufrukto teisémis. Tuomet atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta bty galima daryti
prielaida, kad tokiu atveju, Civilinio kodekso Il knygoje vartojama nepilnamecio turto
tvarkymo teis¢ uzufrukto teisémis néra tinkamiausias pasirinkimas, kadangi kaip
i§siaiSkinome vien uzufrukto pavadinimas nusako, kad uzufrukto teisés turétojas negali
daiktu disponuoti. Be to, jstatymy leidéjas, turto tvarkymo savoka galimai tapatina su
disponavimo sgvoka, kuri Civilinio kodekso III knygoje turéty biti suprantama placiuoju
pozitriu, kaip apimanti valdymo, naudojimo bei disponavimo teises. Visa tai reiksty, jog
disponavimo ir uzufrukto teisés yra suteikiamos kartu, nors pagal daiktinés uzufrukto
teisés prigimt] uzufrukto teisé draudzia uzufrukto teisés turétojui daiktu disponuoti. Todél
manytina, kad uzufrukto teisés taikymas, nepilnamec¢iy turto atzvilgiu néra tinkamiausias
pasirinkimas. Manytina, jog siekiant teisinio aiSkumo vietoje ,turto tvarkymo® savokos
turéty biiti vartojama ,,disponavimo turtu sagvoka®, kuri turéty biiti iSaiSkinama placiuoju
pozitiriu. Taip pat Salia uzufrukto teisés galéty buti tévams suteikiama kito asmens turto
administravimo teisé, kai kalbama apie disponavimg nepilnamecio turtu, tik jo interesais.
Atsizvelgus 1 tai, jog disponavimo ir uzufrukto teisés suteikimas kartu, prieStarauja
uzufrukto, kaip daiktinés teisés prigimc¢iai. Todél manytina, kad tévams uzufrukto teisé
galéty buti suteikiama ten, kur kalbama apie nepilnameciy turto valdymg bei naudojimag
ju bei Seimos interesais, o kito asmens turto administravimo teisé, tévams suteikiama, kali
tam tikru nepilnamecio vaiko turi biiti disponuojama iSimtinai jo interesais. Tokiu bidu

biity nustatytas teisinis aiSkumas bei reglamentavimo vienodumas.

% BARANAUSKAS, E., et al. Daiktiné teisé: vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2010, p.
59;
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2.2. Disponavimo nepilnameciy vaiky turtu teisés jtvirtinimo paskirtis

Visuose teisés aktuose tam tikry teisiy bei pareigy asmenims jtvirtinimu dazniausia yra
siekiama sureguliuoti tarp asmeny susiklostan¢ius teisinius santykius, proporcingai
saugoti ir ginti tiek vienos, tiek kitos teisiniy santykiy Salies teises bei interesus.
Nepilnamecio vaiko, kaip turtiniy teisiniy santykiy subjekto interesy apsauga yra ypac
svarbi, kadangi, iki jsigaliojant naujajam Lietuvos Respublikos civiliniam kodeksui,
galiojusiame Santuokos ir Seimos kodekse nebuvo jtvirtinta normy, reguliuojanciy tévy ir
vaiky santykius, atsirandancius dél naudojimosi tiek vaiky, tiek tévy turtu, kuris buvo jy
asmeniné nuosavybé®. Dél Sios prieZasties yra autoriy teigianciy, kad Santuokos ir
Seimos kodeksas, galiojes iki naujojo Civilinio kodekso nenumaté vaiko, kaip
savarankiSko teisés subjekto, teisiy. Yra nurodoma, kad vaiko turtinés ir neturtinés teisés
nebuvo atskirtos nuo tévy teisiy, taciau jsigaliojes naujasis Civilinis kodeksas jtvirtino
vaika, kaip savarankiska civiliniy teisiniy santykiy subjekta?’. Dél $ios nuomonés kyla
abejoniy, kadangi nors vaiko teisés buvo pripazjstamos i§vestinémis i§ jo tévy teisiy,
taCiau turtiniai Seimos santykiai buvo pagristi turto atskirumo principuzs. Pazymint tai,
jog, remiantis Santuokos ir $eimos kodekso 163 straipsniu, tévai vaiky turtu galéjo
disponuoti tik pagal fiziniy asmeny veiksnumo taisykles, tod¢l tai, kad Santuokos ir
Seimos kodekse nebuvo specialiy normy nereiSké, kad vaiky turtas nuo tévy néra
atskiras”. Atsizvelgiant  tai, jog buvo pripazjstama, kad nepilnametis gali turéti savo
asmeninio turto, bati nuosavybés teisés subjektu, taCiau nebuvo specialiy normy
reguliuojanciy tévy ir vaiky turtinius santykius dél asmeninés jy nuosavybés. Todeél
svarbu nustatyti disponavimo nepilnameciy vaiky turtu teisés jtvirtinimo paskirtj,
nagrin¢jamos temos kontekste. Be to, nustaCius paskirt] bus galima iSsiaiSkinti ar
remiantis tévams suteikiama uzufrukto teise, galima tinkamai jgyvendinti disponavimo

teisés paskirt].

Siandien taip greitai besivystant ekonomikai, vaikams atsiranda vis daugiau
galimybiy tapti finansiSkai nepriklausomais nuo tévy, jgyti savo asmeniniy 1é8y ir turto.
Tai lemia, jog Siuo laikotarpiu labai svarbu uZtikrinti, jog suteikiant tokias placias
galimybes vaikams jgyti savo asmeninio turto, vaiky teisés realizuoti §j turta bty

apsaugotos. Tod¢l vaiko, kaip ypatingo santykiy subjekto, teisiy apsaugos ir gynimo

2 RASIMAVICIUS, Pranas Vytautas. Tarybiné Seimos teisé: vadovélis. Vilnius: Mintis, 1981, p. 145;

2" STRIPEIKIENE, Janina. Vaiko, kaip savarankisko teisés subjekto, problema. Jurisprudencija, 2003, t. 42
(34), p. 12-17;

8 DEMIDOVA, Ana. Turtiniai Seimos nariy santykiai: vadovélis. Vilnius: Mintis, 1983, p. 69;

2 ietuvos Respublikos santuokos ir Seimos kodeksas. Valstybés Zinios, 1964, Nr. 21-186, 1996, Nr. 100-
2261. Negalioja huo 2001-07-01.
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reikalingumo, kaip ir tokio reikalingumo priezasciy, Siandien mazai kas abejoja30. D¢l siy
priezasCiy, galima teigti, jog pagrindiné disponavimo nepilnamecio vaiko turtu teisés
paskirtis yra uZtikrinti nepilnameciy vaiky turtiniy interesy apsauga. Visy pirma,
tokig iSvada galima daryti remiantis tarptautinéje bei nacionalingje teiséje egzistuojanciu
vaiko interesy vir§enybés principu. Sis principas jtvirtintas daugybéje teisés akty, kaip
vienus i§ svarbiausiy galime paminéti 1989 m. Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija,
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 38-41 straipsnius, Lietuvos Respublikos civilinj
kodeksg, 1996 m. kovo 14 d. Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatyma, 1991 m. birzelio
25 d. Svietimo jstatyma ir kitus®!. Vaiko interesy virSenybés principas, dar kitaip
vadinamas prioritetinés vaiky teisiy ir interesy apsaugos ir gynimo principu — jtvirtintas
siekiant, jog sprendziant visus Seimos klausimus, susijusius su vaikais, tiek tévai, tiek
teismas, tiek ir kiti asmenys pirmiausia privalomai atsizvelgty i vaiky interesus ir jais

2. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.186 straipsnio 1 dalyje

Vadovautqsi3
prioritetinis vaiky teisiy ir interesy apsaugos ir gynimo principas modifikuojamas kaip
pareiga veikti i§imtinai vaiko interesais. Sio straipsnio 1 dalyje nurodoma, jog tévai
tvarkydami savo nepilnameciy vaiky turta uzufrukto teisémis, privalo veikti tik vaiky
interesais. Nustatytas normos imperatyvumas leidzia daryti i§vads, jog vaikas yra
traktuotinas kaip ypatingas teisiniy santykiy subjektas, tod¢l jam reikalinga maksimali
teisiy apsaugos ir gynimo sistema. Disponavimo nepilnameciy turtu teisés atzvilgiu, Sios
pareigos jtvirtinimu, Siekiama vieno pagrindiniy tiksly, jog vaiky turtas ir jo duodamos
pajamos privalomai biity panaudojamos visy pirma paciy vaiky turtiniams ir dvasiniams
poreikiams tenkinti: vaiky maitinimui, aprangai, mokymui, gydymui, jy laisvalaikiui ir
ugdymui. Tai reiskia, jog tévams yra draudziama piktnaudziauti, disponuojant vaikams
priklausanc¢iu turtu. Teismy praktikoje aiSkinama, jog vaiko turto tvarkymas vaiko
interesais reiskia tokj vaiky turto tvarkyma, kuris teikty vaikui maksimalig materialing ir
dvasine naudg bei biity viena i§ salygy, uZztikrinan¢iy jo sveikg ir darnig fizing bei
psiching raida®®. Tam, jog nepilnamegio vaiko turtiniy interesy apsaugos biity sickiama
tinkamomis priemonémis, svarbu suprasti zodzio ,interesas® prasme, disponavimo
nepilnameciy vaiky turtu teisés kontekste. Pirmiausia, Zodis ,,interesas* bendrine prasme

reiskia: , tikslas, sickimas; rodyti interesa kuriuo nors reikalu“**. Taigi vaiko interesai yra

% MIKELENAS, Valentinas. Seimos teisé: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 360;
3! Ten pat;
pat;
%2 Ten pat, p. 127;
3 MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Kn. 3: Seimos teisé. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 366;
% Lietuviy kalbos institutas. Lietuviu kalbos Zodynas [interaktyvus]. [Zifiréta 2017 m. sausio 11 d.]. Prieiga
per interneta: <http://www.lkz.It/startas.htm>;
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jo poziiiriu svarbs, riipimi dalykai, kuriy turi biiti siekiama. Tac¢iau vaikui augant keiciasi
ir jo interesai, taciau turtiniu atzvilgiu tam tikri interesai nekinta ir iSlieka pagrindiniais,
pavyzdziui: vaiko poreikis turéti geras socialines ir kitokias salygas vystytis, jgyti
i§silavinima, ugdyti turimus talentus ir panasiai. Zinoma, nustatant vaiko interesy turinj,
reikia atsizvelgti ] objektyvius kriterijus, nes netgi tévai, priklausomai nuo jy paciy
pazitiry, iSsilavinimo, moraliniy ir kity savybiy, vaiko interesus supranta skirtingai. Todél
teismas ex officio kiekvienoje byloje turi nustatyti konkretaus vaiko interesus. Nors
nustatant vaiko interesy turinj butina atsizvelgti ] vaiko siekius, norus bei teikiamus
prioritetus, taciau tai néra viskg nulemianti aplinkybéss. Vis délto, vaiko interesy turinio
nustatymas ir jy vertinimas atsizvelgiant | vaiko norus ir pazitras laikomas svarbiu.
Lietuvos Auksc¢iausias teismas spresdamas su vaiky teisémis ir interesais susijusius
klausimus nors ir ne visais biitinais atvejais ir nepakankamai nuosekliai, taciau taiko
vieng 1§ svarbiausiy tarptautiniy dokumenty vaiky teisiy klausimais — Vaiko teisiy
konvencijg. Remiantis Konvencijos 3 straipsniu Lietuvos Auksciausiasis Teismas teismy
praktikoje jtvirtina ir vaiko interesy sgvokg. Lietuvos Auksciausio Teismo praktikoje
pabréZziama, jog vaiko interesai — tai pirmiausia jstatymuose numatytos vaiko teisés ir
galimybés $ias teises jgyvendinti esant konkreciai situacijai. Taciau klaidinga biity vaiko
interesus tapatinti su vaiko nuomone, nors vaiko nuomoné yra svarbi nustatant vaiko
teisiy jgyvendinimg, bet ji néra privaloma teismui, kadangi gali priestarauti vaiko
interesams®. Aiskinat vaiko interesy apsaugos principg tévy ir vaiky turtiniy santykiy
kontekste nepilnamecio vaiko interesas yra ne tik privatus, bet ir vieSas, todél jo apsauga
turi rapintis ne tik tévai (globéjai), bet ir valstybés institucijos, pareigiinai (Civilinio
kodekso 3.163 straipsnio 4 dalis). Toks vaiko turtiniy interesy apsaugos mechanizmas turi
padéti uztikrinti, kad teisé saugoty, jog tévai neSvaistyty vaikams priklausancio turto,

tinkamai vykdyty savo kaip tévy prigimtines teises ir pareigas®’.

Disponavimo nepilnameciams vaikams priklausanciu turtu teis€s jtvirtinimu taip pat
yra siekiama, jog tvarkant nepilnameciams vaikams priklausant] turta uzufrukto teise
biity laikomasi vaiky ir tévy turto atskirumo principo. Nors S§io principo
jgyvendinimo buty galima siekti ir remiantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso Il
knygos normomis, kadangi tiek Civilinio kodekso 2.7 straipsnyje, tiek 2.8 straipsnyje

numatyta, kad tam tikru turtu nepilnameciai gali disponuoti savarankiskai, o tai reiskia,

% MIRONCIKIENE, Eglé. Seimos teisé, vaiko teisiy apsauga: Bendros nuostatos; Santuokos sudarymas,
negaliojimas pabaiga; Sutuoktiniy, tévy, vaiky teisés ir pareigos, [vaikinimas, globa, ripyba; Socialiné
parama. Vilnius: Misy Sauluzé, 2013, p. 171-172;

*® MIKELENAS, Valentinas. Seimos teisé: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 363;

¥ TAMOSIUNIENE, E.; ir KUDINAVICIOTE-MICHAILOVIENE, 1. Seimos byly nagrinéjimo ir teismo
sprendimy vykdymo ypatumai: mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2013, p. 174;
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jog ir Cia yra pripazjstamas vaiky ir tévy atskirumo principas. Taciau manytina, kad
istatymy leidéjas siekdamas detalesnio ir grieztesnio reglamentavimo pasirinko $io
principo igyvendinimo siekti kartu pasitelkiant ir uzufrukto teis¢. Taciau kyla klausimas
ar tokiu budu reglamentavimas netapo pernelyg komplikuotas. Vis délto tikriausiai niekas
nepriestarauty, kad tévy ir vaiky turto atskirumo principo laikymosi siekiama dél
ypatingos jo svarbos, tai patvirtina ne tik Civilinio kodekso Il knygos nuostatos, bet ir
Civilinio kodekso III knygoje jtvirtintas reglamentavimas. Tokia iSvadg galima daryti,
kadangi Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.161 straipsnio 4 dalyje, 3.185
straipsnyje bei 3.189 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad vaiky ir tévy turtas yra atskiras —
vaikai neturi nuosavybés teisés | savo tévy turtg, o tévai neturi nuosavybeés teisés | savo
vaiky turta®®. Nepilnamecio teisé¢ turéti atskira turta nuo tévy yra viena pagrindiniy jo
teisiy, o §iy asmeny turto atskirumo principas yra absoliutaus pobudzio, i§ to sekanciu
atsakomybés tretiesiems asmenims atribojimu — nepilnameciai vaikai neatsako pagal tevy
kreditoriy reikalavimus, savo turtu®. Tai yra pazymima ir Lietuvos teismy formuojamoje
praktikoje. Pavyzdziui Kauno apylinkés teismo 2014 m. lapkri¢io 12 d. sprendime,
priimtame civilinéje byloje Nr. 2-6186-955/2014 teismas konstatavo, jog motina neturi
teisés savo asmeniniams interesams tenkinti panaudoti vaiko turto, nes jstatymas aiskiai
nurodo, kad vaiko ir tévy turtinés teisés yra atskiros. O tai patvirtina ir Civilinio kodekso
3.185 straipsnis, kuris numato, jog tévai, ar vienas i§ jy vaiko turto atzvilgiu turi tik
tvarkymo teisg (uzufruktas)®. Nors kaip matome formuojamoje praktikoje yra
pripaZjstamas tévy ir vaiky turto atskirumo principas, taciau vis dar pasitaiko situacijy,
kuomet turtiniy teisiy atskyrimas yra nesuprantamas ir paciy tévy, todel daznai jie
vadovaudamiesi savo asmeninémis vertybémis, iSsilavinimu bei poZiiiriu | savo vaiky
turtinius interesus, nevienodai juos supranta ir pazeidzia vaiky teises, disponuojant jiems
priklausanciu turtu. Pavyzdziui vienoje i§ Vilniaus miesto apylinkés byly tévai kreipési i
teismg d¢l teismo leidimo iSdavimo siekdami vaiko 1éSas panaudoti antstolio i§ tévy
1SieSkomai sumai padengti, kitoje buvo norima uZ vaikui priklausancias 1éSas pastatyti

seneliui paminklg*’,

Dél Sios priezasties vaiko nuosavybés teisé turi biiti ginama ne mazesne apimtimi

nei pilnameciy savininky, traktuojant ji kaip lygiavert] turtiniy santykiy dalyvi bei

% MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Kn. 3: Seimos teisé. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 364;

% MIEZINIS, Tautvydas. Tévy teisés ir pareigos, susijusios su jy nepilnameciy vaiky turtu. Notariatas, Nr.
20/2015, p. 51;

0 Kauno apylinkés teismo 2014 m. lapkri¢io 12 d. nutartis civilinéje byloje, Nr. 2-6186-955/2014;

* Vilniaus miesto apylinkés teismas. 2016 m. vasario 24 d. nutartis civilingje byloje Nr. S2-12394-
129/2016, Vilniaus miesto apylinkés teismas. 2016 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. S2-15284-
608/2016;

17



uztikrinant visokeriopg jo tiek materialiniy, tie procesiniy teisiy apsaugg. Vis délto,
pazymétina, kad nepilnamecio nuosavybés teisés gynimas neturi priklausyti nuo bido,
kuriuo nepilnametis vaikas jgijo nuosavybg (turta nuosavybés teise vaikas gali jgyti
Jvairiais biidais: dovanojimo, paveld¢jimo, gauti stipendijg, laiméti loterijoje,
savarankiskai disponuodamas savo uzdirbtomis 1éSomis ir kitaip)*%. Toks vaiko teisinio
statuso traktavimas pripazjstamas tinkamu ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje,
taikant Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, pavyzdziui,
2009 m. geguzés 28 d. sprendime Brauer v. Germany (pareiskimo numeris 3545/04)43.
Taciau biitina atsizvelgti ] tai, kad nepilnameciai vaikai nors ir biidami lygiateisiais
nuosavybés teisiniy santykiy subjektais, bet dél savo amziaus, psichinés ir socialinés
brandos stokos neturi visiSko veiksnumo (iSskyrus emancipuotus ir santuokg sudariusius
nepilnamecius), negali savarankiskai visa apimtimi jgyvendinti savo teisiy ir pareigy
susijusiy su jiems nuosavybés teise priklausanciu turtu, todél uz nepilnametj veiksmus,
susijusius su jo turto valdymu, naudojimu ir disponavimu daZniausiai jgyvendina atstovai
pagal jstatyma — tévai ar globg¢jai, toks reguliavimas jtvirtintas Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 3.157 bei 3.272 straipsniuose**. Dazniausiai veiksmus susijusius su
nepilnameciy vaiky turto tvarkymu tévai atliecka uzufrukto teisés pagrindu, kuris
itvirtintas  Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.185 straipsnyje. Taciau tévy
uzufrukto teisé yra specifing, kadangi Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.141
straipsnyje nurodoma, jog uzufruktas suteikia teis¢ naudotis svetimu daiktu ir gauti i$ jo
vaisius, produkcijg ir pajamas, o tévy uzufrukto teisei taikomos tik tos bendrosios
daiktinio uzufrukto nuostatos, kurios neprieStarauja Civilinio kodekso trecios knygos
nuostatoms. Taciau dél tévy ir vaiky turto atskirumo tévai, kaip uzufruktoriai, negali gauti
jokiy pajamy i§ tvarkomo vaiky turto, kadangi uzufruktas i vaiko turtg jtvirtintas ne
uzufruktoriaus asmeniniy poreikiy tikslais, o i§imtinai nepilnameéio interesais*>. Aktualu
atkreipti démesj | tai, kad lyginant su Civilinio kodekso Il knygos nuostatomis uzufrukto
teis€s nustatymas atrodyty, jog suteikia papildoma nepilnamecio turto apsaugg
(pavyzdziui Civilinio kodekso 3.185, 3.186, 3.190 straipsniai), taciau vis délto manytina,

kad uzufrukto teis¢ padeda tiesiog detaliau ir aiSkiau reglamentuoti tévy teises bei

*2 Lietuvos Auksciausio Teismo 2011 m. rugsejo 8 d., Nepilnameciy turtiniy teisiy apsauga paveldéjimo
teisiniuose santykiuose. Teismy praktika Nr. 35,2011 m. I skirsnis;

* Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. geguzés 28 d. sprendimas Brauer pries Vokietijg byloje, Nr.
3545/04;  [interaktyvus]. [ziuréta 2017 m. sausio 11 d.]. Prieiga per internetg:
<http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Childrens ENG.pdf>;

* MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Kn. 3: Seimos teisé. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 300-511;

** MIEZINIS, Tautvydas. Tévy teisés ir pareigos, susijusios su jy nepilnameciy vaiky turtu. Notariatas, Nr.
20/2015, p. 52;
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pareigas susijusias su nepilnameciams priklausanéiu turtu. Kadangi pazvelgus j Civilinio
kodekso Il knygoje itvirtinta reglamentavimg matome jtvirtintus nepilnameciy turto
apsaugos pagrindus. Stai Civilinio kodekso 2.7 straipsnio 2 dalyje taip pat, kaip ir
Civilinio kodekso III knygoje nurodoma, kad nepilnamecio iki 14 mety tévy pareiga
sudarant ir vykdant sandorius, nepilnamec¢io vardu bei tvarkant Kitokius turtinius ir
asmeninius neturtinius reikalus veikti tik nepilname&io interesais*®. Taip pat tam tikra
nepilnameciy turto apsaugg numato ir Civilinio kodekso 2.135 straipsnis, kurj sistemiskai
aiSkinant su Civilinio kodekso 2.132 straipsniu, tévy — kaip nepilnameciy jstatyminiy
atstovy sudaryti sandoriai, disponuojant nepilnameciy turtu galéty biti pripaZinti
negaliojandiais, tuo atveju, jeigu prieStarauty nepilnameéio interesams®’. Todél bty
galima manyti, kad galbiit siekiant uztikrinti tévy ir vaiky turto atskirumo principg ir
apsaugoti vaiko turtinius interesus pakakty Civilinio kodekso II knygoje jtvirtinty

nuostaty taikymo.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galima daryti iSvada, jog visiSkai pagristai
orientuojamasi ] tai, jog itvirtinant disponavimo nepilnameciams vaikams priklausanciu
turtu teise, biity siekiama uZztikrinti nepilnameciy vaiky ir tévy turto atskirumo principg
bei apsaugoti nepilnameciy vaiky turtinius interesus. Vis délto, dél minéto Civiliniame
kodekse jtvirtinto reguliavimo kyla daug klausimy: Ar apskritai jmanoma rasti ribg tarp
tevy ir vaiky turto, kuomet nepilnameciams vaikams priklausant] turta tévai tvarko
uzufrukto teise? Ar siekiant maksimalios nepilnameciy turtiniy interesy apsaugos néra
pazeidZiamos tévy turtinés teisés bei interesai? Pagaliau, ar specifinis uzufrukto teisés
taikymas vaiky ir tévy turtiniy santykiy atzvilgiu neprieStarauja paties uzufrukto teisinei
prigim¢iai. Kadangi manytina, kad Civilinio kodekso III knygoje specifiskai jtvirtinta
uzufrukto teisé labiau detalizuoja tévy teises ir pareigas nepilnameciy turto atzvilgiu, nei
suteikia papildomg apsaugg lyginant su Civilinio kodekso Il knygoje jtvirtintu
reguliavimu. Sie ir kiti susij¢ probleminiai klausimai bei jy problematika bus

analizuojami sekanciame Sios dalies skyriuje.

*® MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Kn. 2: Asmenys. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 31;
*" Ten pat, p. 269-270;

19



2.3. Disponavimo nepilnameciy vaiky turtu teisés paskirties jgyvendinimas

Kaip jau i$siaiSkinome remiantis tarptautiniais bei nacionaliniais teisés aktais, pagrindiné
disponavimo nepilnameciy vaiky turtu teisés paskirtis — nepilnameciy vaiky turtiniy
interesy apsaugos bei vaiky ir tévy turto atskirumo principo jgyvendinimo uztikrinimas.
Remiantis Civiliniu kodeksu $iuo metu tévy uzufrukto teisé yra viena i§ disponavimo
nepilnameciy vaiky turtu teisés turinio daliy, nors dél anksciau iSdéstyty argumenty kyla
klausimas, ar tévy uzufrukto teisés jtvirtinimas Civilinio kodekso I11 knygos XII skyriuje
apskritai yra teisingas. Vis délto, galbiit tam tikrus uzufrukto teisés neatitikimus ir
prieStaravimus disponavimo nepilnameciy vaiky turtu kontekste buity galima pateisinti,
jeigu butent tévams priklausancios uzufrukto teisés taikymas, nepilnameciy turto
atzvilgiu, leisty uZztikrinti geriausig disponavimo nepilnameciy vaiky turtu teisés
paskirties jgyvendinima. Taciau dél to kyla klausimy, ar tévy teis¢ tvarkyti vaiky turtg
uzufrukto teise gali geriausiai uztikrinti, kad vaiky turtas ir jo duodamos pajamos biity
privalomai panaudojamos visy pirma paciy vaiky turtiniams ir dvasiniams poreikiams
patenkinti? Ar uzufrukto teisés taikymas, vaiky ir tévy turtiniams santykiams, nesglygoja

tevy ir vaiky turtiniy interesy konflikto?

Remiantis Civiliniu kodeksu visy minéty klausimy sprendimas gana
problematiskas, kadangi Civilinio kodekso 3.185 straipsnis jtvirtina, kad turta, kuris yra
nepilnamec¢iy vaiky nuosavybé, tvarko jy tévai uzufrukto teisémis. Tuomet Civilinio
kodekso 3.186 straipsnio 1 dalis imperatyviai nustato, kad tévai privalo tvarkyti savo
nepilnameciy vaiky turta tik jy interesais ir draudZia tévams naudoti turta savo
asmeniniams ar su $eimos reikméms nesusijusiems poreikiams tenkinti, 0 to paties
straipsnio 2 dalis taip pat sako, kad vaiky turtas ar jo duodamos pajamos, esant reikalui ir
nepazeidziant vaiky interesy, gali biiti panaudojama bendriems Seimos poreikiams
tenkinti*®. Toks reglamentavimo jtvirtinimas rodo, jog vaiky poreikiy nejmanoma idealiai
atriboti nuo bendry Seimos poreikiy, taciau tampa neaiSku, kur yra riba ir kada galima
spresti, jog tévy uzufrukto teise tvarkomas vaikams priklausantis turtas naudojamas
bendriems Seimos poreikiams nepazeidZiant vaiky interesy, o kada $i riba jau yra
perzengiama. | §j klausimg paprasc¢iau atsakyti, analizuojant galimas praktines situacijas,
kuomet 1§ uz nepilnameciui vaikui priklausancio turto, kuris tévy yra tvarkomas uzufrukto
teise, yra gaunamos pajamos, kurias panaudojant siekiama jsigyti nekilnojamajj ar

kilnojamajj daikta, skirta nepilnamecio vaiko bei Seimos poreikiams tenkinti. Pavyzdziui,

* MIKELENAS, Valentinas. Seimos teisé: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 389;
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Seima gyvena bute, kuris yra visiskai apleistas ir neatitinka vaiko interesy. Taciau Seima
turi nepilnametj vaika, kuris turi pakankamai turto, jog bity galima jsigyti nauja
gyvenamajg vieta, atitinkancig jo interesus. Kadangi Civilinio kodekso 3.188 straipsnio 1
dalies 6 punktas nustato, jog be teismo iSankstinio leidimo negalima investuoti
nepilnameciy vaiky piniginiy lésy, kuriy suma virsija deSimties minimaliy ménesiniy algy
dydj, akivaizdu, jog tokiu atveju turés biti gautas teismo leidimas®. Tokiu atveju gavus
teismo leidima, ir uz tévy uzufrukto teise tvarkoma nepilnameciui vaikui priklausantj
turtg, jsigijus nekilnojamg daiktg (butg/namg), nepilnametis vaikas tapty to daikto,
bendraturciu (jo dalis biity proporcinga jam priklausanciy jdéty 1éSy daliai), jeigu Sis
daiktas buty jsigyjamas visos Seimos poreikiams tenkinti, uz nepilnameciui vaikui
priklausantj turta ar jo duodamas pajamas>. Taip pat tokioje situacijoje, nepilnametis
vaikas jgyty nuosavybés teise j dalj buto ir vieSame registre turéty buti privalomai
nurodytas kaip nekilnojamojo daikto bendraturtis, jeigu perkant butg buvo panaudotos ir
jam priklausancios 1éSos. Taip yra todél, nes savo nuosavybés teis¢ prie§ treCiuosius
asmenis jis galéty panaudoti tik kai nuosavybés teis¢ bity jregistruota vieSame registre
(Civilinio kodekso 1.75 straipsnis)®’. Taigi matome, jog aptariant atvejj, kuomet
disponuojant nepilnameciui vaikui priklausanciu turtu siekiama jsigyti nekilnojamajj turta
(pvz. butg ar namg) visos $eimos poreikiams tenkinti, vaiko turtiniy interesy apsaugos
sistema yra sklandziai sureguliuota, todél tévy uzufrukto teise tvarkomo nepilnamecéiams
vaikams priklausancio turto panaudojimas yra maksimaliai apsaugomas d¢l privalomos

nuosavybés teisés registracijos bei privalomo teismo leidimo gavimo.

Taciau visiSkai kitokia situacija yra, kuomet nepilnameciui vaikui priklausant] turta,
kurj tévai tvarko uzufrukto teise, siekiama panaudoti pavyzdziui kilnojamyjy daikty
jsigijimui. Tokiu atveju, atriboti ar jis bus panaudojamas ne tik bendriems Seimos
poreikiams patenkinti, nepazeidziant vaiky interesy, bet ir ar toks jsigyjamas daiktas bus
naudojamas visy pirma paties vaiko turtiniams ir dvasiniams poreikiams tenkinti,
nustatyti yra labai sudétinga. Civilinio kodekso 3.188 straipsnio 1 dalies 1 punkte
nurodoma, jog perleisti, jkeisti savo nepilnameciy vaiky turtg ar kitaip suvarzyti i ji teises
galima tik gavus iSankstinj teismo leidimg, o 3.186 straipsnio 2 dalyje sakoma, kad

pajamas ir vaisius, gaunamus i$ nepilnameciam vaikui priklausanéio turto, tévai gali

* Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 2000 m.
rugséjo 6 d., Nr. 74-2262;

0 MIKELENAS, Valentinas. Seimos teisé: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 389;

> MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Kn. 3: Seimos teisé. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 366;
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naudoti §eimos reikmems, atsizvelgdami j vaiko interesus®?. Visy pirma, analizuojant Sias
normas tampa neaisku, ar tévams norint panaudoti pajamas, gaunamas i§ vaikams
priklausancio turto, kurj jie tvarko uzufrukto teise, kilnojamojo daikto jsigijimui, kuris
bus skirtas Seimos poreikiams tenkinti, teismo leidimas yra reikalingas. Ar uztenka, jog
tiesiog buty atsizvelgta j vaiko interesus ir $is kilnojamasis daiktas bty naudojamas visos
Seimos poreikiams tenkinti? Remiantis Civilinio kodekso 3.188 straipsnio 1 dalies 6
punktu galima teigti, kad teismo leidimas nebus reikalingas, jeigu investuojama
nepilnameciui vaikui priklausanti piniginiy 1é8y suma nevirSys deSimties minimaliy
meénesiniy algy dydzio. Taciau nepriklausomai nuo to, ar iSankstinis teismo leidimas
reikalingas, ar ne, bet kokiu atveju pagal Civiliniame kodekse jtvirtintg reglamentavima
isigyjant kilnojamajj daikta, uz pajamas, gaunamas i$ vaikui priklausancio turto, kurj
tevai tvarko uzufrukto teise, turi buti atsizvelgiama j vaiko interesus ir §is kilnojamasis
daiktas turi buti skirtas visos Seimos poreikiams tenkinti. Taiau ¢ia yra Kitaip nei
nekilnojamojo daikto jsigijimo atveju, kuomet pajamas, gaunamas i$ nepilnamecio vaiko
turto, kuris tvarkomas uzufrukto teise galima apsaugoti dél teismo leidimo reikalingumo
bei privalomos nuosavybés teisés registracijos, Siuo atveju, kaip jau minéjome, ne tik néra
reikalaujama teismo leidimo, bet néra jtvirtintos ir privalomos vaiko nuosavybés teisés |
Kilnojamajj daiktg registracijos. Negana to, be $iy priezas¢iy, pajamy, kurios gaunamos i$
nepilnameciy vaiky turto, tvarkymas uzufrukto teise, siekiant jsigyti kilnojama;jj daikta ne
tik, kad nepadeda jgyvendinti svarbiausios disponavimo nepilnameciy vaiky turtu
paskirties - nepilnameciy vaiky turtiniy interesy apsaugos uztikrinimo, bet palieka tévams
galimybiy piktnaudziauti pajamomis, gaunamomis i§ nepilnameciams vaikams
priklausancio turto, siekiant jsigyti kilnojamuosius daiktus, kurie biity naudojami Seimos
poreikiams tenkinti. Taip galima teigti, remiantis Civilinio kodekso 3.186 straipsnio 2
dalimi, kurioje nurodoma, kad pajamas ir vaisius, gaunamas i§ nepilnameciam vaikui
priklausancio turto, tévai gali naudoti Seimos reikmeéms, atsizvelgdami j vaiko interesus®>,
Kadangi kaip i$siaiSkinome, jsigyjant kilnojamajj daikta uz pajamas, kurios gaunamos i
nepilnameciui vaikui priklausancio turto, kurj tévai tvarko uzufrukto teise néra
reikalaujama teismo leidimo, nei néra jtvirtintos privalomos vaiko nuosavybés teisés ]
kilnojamajj daiktg registracijos. Todél Civilinio kodekso 3.186 straipsnio 2 dalies
pagrindu tévai gali bati laikomi kaip piktnaudZiaujantys nepilnameciams vaikams
priklausan¢iomis pajamomis, kurias jie gauna tvarkydami uzufrukto teise nepilnameciams

vaikams priklausantj turta, kai Sias pajamas siekia panaudoti kilnojamojo daikto

*2 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000 m.
rugséjo 6 d., Nr. 74-2262;
53 Ten pat;
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jsigijimui. Kaip atliekantys prieSingus nepilnameciy vaiky turtiniams interesams
veiksmus, tévai gali buti laikomi, tais atvejais, kai nurodo, jog vaiko turtas ar i$ jo
gaunamos pajamos bus naudojama Seimos poreikiams tenkinti, nors i$ tikryjy gali turéti
tikslag patenkinti ir savo asmeninius poreikius. Tokia situacija susidaro, nes praktiskai
nejmanoma atriboti, kad kilnojamasis daiktas, kurj siekiama jsigyti uz vaikui
priklausancias léSas biity naudojamas tik iSskirtinai vaiko, Seimos, interesais ir nebiity
naudojamas tévy asmeniniams poreikiams tenkinti. Pavyzdziui autorius P.S. Vitkevicius
teigia, jog be Civilinio kodekso 3.84 straipsnyje jtvirtinty Seimos poreikiams tenkinti
skirty kilnojamyjy daikty, S$iais laikais reikéty priskirti televizoriy, radijo aparata,
kompiuteri, dviratj bei lengvajj automobilj (pvz. vaikams nuvezti j mokykla)>*. Tada kyla
klausimas, ar pagal Civiliniame kodekse jtvirtintg reguliavima, jeigu tévai i§ uz uzufrukto
teise tvarkomo turto pajamy jsigijo automobilj vaiko interesams ir Seimos poreikiams
tenkinti, ar tai reiSkia, jog automobiliu negali naudotis savo asmeniniams poreikiams
(pvz. apsilankyti pas gydytoja). Akivaizdu, jog toks aiSkinimas ne tik biity absurdiskas,
bet ir pazeisty tévy teises ir interesus, juk nepilnamecio vaiko interesai negali baiti ginami

tévy teisy ir interesy saskaita. Turi biiti iSlaikoma tam tikra pusiausvyra.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta galima daryti iSvada, kad tam tikrais atvejais néra
tikslinga ieSkoti ribos tarp tévy ir vaiky turtiniy interesy, kadangi siekiant juos atriboti
gali biti pazeisti ne tik tévy, bet netgi ir nepilnameciy turtiniai interesai. Tévai siekdami
iSvengti galincio kilti konflikto, dél nepilnameciy vaiky pajamy panaudojimo, vienam ar
kitam kilnojamam daiktui jsigyti, apskritai gali atsisakyti galimybiy nepilnamecio
pajamas investuoti ] kilnojamuosius daiktus. Dél ko gali biiti prarandama galimybé
nepilnameciui i§ jam priklausanciy pajamy gauti ne tik papildomos finansinés naudos,

taciau ir patenkinti savo prioritetinius turtinius interesus.

Lyginamuoju aspektu svarbu aptarti disponavimo nepilnameciy vaiky turtu teisés
reglamentavimg Pranciizijos teisinéje sistemoje, kadangi manytina, jog naujajame
civiliniame kodekse jtvirtinta vaiky turto valdymo modelis gal¢jo buti pasiskolintas i$
kity valstybiy Seimos teisés normy®. Pranciizijos civiliniame kodekse taip pat yra
jtvirtintas tévy uzufruktas j vaiky turtg, taciau $i daiktiné teisé yra atskiriama nuo vaiko

turto administravimo teisés®®. Tai reikia, jog disponavimo nepilnameciy vaiky turtu teisé

Vilnius: Justi}ia, 2004/4 Nr.4(52), p. 32;

® SAKAVICIUS, Justas. Uzufrukto teisé ir Seimos turtiniai santykiai. Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas: pirmieji deSimt galiojimo mety: mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2013, p.
637;

% Ten pat, p. 638;
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Pranciizijoje néra pagrjsta vien tik uzufrukto teise, o apima ir vaiko turto administravimo
teise. Todél manytina, jog tokiu vaiko turto valdymo modelio jtvirtinimu taip pat kaip ir
Lietuvoje yra siekiama uztikrinti nepilnameciy vaiky turtiniy interesy apsauga bei siekti,
kad buty laikomasi vaiky ir tévy turto atskirumo principo. Tai pagrindzia Pranciizijos
teisés nuostatos, kuriuose reglamentuojami vaiky ir tévy tarpusavio santykiai, kadangi Cia
yra vartojama terminologija ,,tévy valdzia“ (pranc. - autorite parentale) — Pranciizijos
civilinio kodekso 371-1 straipsnis. ,,Tévy valdzios* sgvoka aiSkinama kaip tévy teisiy ir
pareigy visuma, kuri nukreipta j geriausiy vaiko interesy siekimg. Tokia tévy valdzios
savoka apima tokius aspektus kaip: vaiko priezilirg ir apsauga, teisinj atstovavima, vaiko
gyvenamosios vietos nustatymg, vaiko Svietimg, iSlaikymg, turto administravimg bei
atsakomybe uz zalg, kurig sukelia jy vaikas. Taigi nors Pranciizijos civiliniame kodekse
néra tiesiogiai pasakyta, taciau ji aiSkinant sistemiSkai, galima teigti, jog tévai
administruodami vaikams priklausantj turtg turi veikti iSimtinai vaiky interesais. Tai
patvirtina ir Pranctzijos teisés Sistemos nuostatose minima sgvoka ,,vaiko interesai‘
(pranc. - [‘interet de [‘enfant), kuri yra vartojama vienaskaitoje, todél traktuotina kaip
bendra ir nepakankamai aiski, bet §i sgvoka privalo biti pripazjstama kiekvienoje byloje
susijusioje su pareigomis, kurias tévai turi savo vaiky atzvilgiu, kai kyla ginéas teisme.
Taigi, kitaip sakant, jeigu teismas turi priimti sprendimg susijusj su tévy pareigomis ir
atsakomybe savo vaikams, visada turi biiti privalomai ieSkoma sprendimo, kuris atitikty
geriausius vaiko interesus. Teisés ir pareigos veikti iSimtinai vaiko interesais priklauso
tévams iki vaikas tampa pilnameciu arba emancipuotas, tam jog buty uZtikrintas vaiko
saugumas, sveikata ir moralé, siekiant jo ugdymo ir asmeninio tobuléjimo. Tévai turi
padeéti vaikui priimti sprendimus susijusius su vaiko gyvenimu, atsizvelgiant j vaiko

amziy ir branda”’.

Pranciizijos teis¢je pana$iai kaip ir Lietuvos teisinéje sistemoje vaiko finansiné
autonomija ne visada yra suvokiama. Tokig situacijg Pranciizijoje lemia tai, jog
dazniausia vaikas neturi savarankiSky pajamy, iSskyrus tas pajamas, kurias jam skiria
tévai. Siuo atzvilgiu reikéty pazyméti tai, jog tévai neturi prievolés skirti vaikams
papildomy 1ésy. Tol kol vaikai yra nepilnameciai, tévy skiriamos 1éSos turi atitikti
bitiniausius vaiky poreikius, taciau vaikai neturi teisés reikalauti, jiems skirti papildomy
1€y, kurios nebiity naudingai panaudotossg. Vis délto, Pranciizijos teisinéje sistemoje

pripazjstama, jog vaikas gali turéti atskirg turta nuo tévy, taigi egzistuoja tévy ir vaiky

" FERRAD, Frédérique. Parental Responsibilities — France. National report: France [interaktyvus].
[Zitréta 2017 m. sausio 11 d.]. Prieiga per interneta: <http://ceflonline.net/wp-content/uploads/France-
Parental-Responsibilities.pdf>;

%8 DEKEUWER-DEFOSSEZ, Francoise. Les droits de [ ‘enfant. Paris: Universitaires de France, 1991, p. 22;
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turto atskirumo principas. Pranciizijos civilinio kodekso 386 — 4 straipsnyje jtvirtinta,
kokiais atvejais tévai neturi teisés naudoti ir tenkinti savo poreikiy i$ vaikui priklausancio
turto. ISskiriami tokie atvejai: 1) turtas, kuris yra jgytas uz paties vaiko uzdirbtas 1¢Sas; 2)
turtas, kuris vaikui yra dovanotas arba paveldétas testamentu, su aiskia salyga, jog tévai
negali juo naudotis; 3) kompensacijos uz turting zalg, kurig vaikas patyrésg. Tokie
jtvirtinti apribojimai leidzia teigti, jog Pranciizijos teisinéje sistemoje siekiama apsaugoti
vaiky turtinius interesus bei uZztikrinti, jog tévai nepiktnaudziauty naudodamiesi jiems

suteikiamomis turto administravimo bei uzufrukto teisémis vaiky turto atzvilgiu.

% Code civil [interaktyvus]. (Pranciizijos civilinis kodeksas). [Zitiréta 2017 m. sausio 11 d.]. Prieiga per
interneta: <https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cid Texte=LEGITEXT000006070721>;
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3. TEVU UZUFRUKTO TEISE ] NEPILNAMECIU VAIKU NUOSAVYBE

3.1. Uzufrukto teisés taikomos nepilnameciy vaiky turtui pagrjstumas

Civilinio kodekso 3 knygos vienuoliktojo skyriaus 2 skirsnis nustato vaiko teises ir
pareigas bei ty pareigy vykdymo uztikrinimg garantuojancius subjektus, paties vaiko
dalyvavima jgyvendinant jo teises®®. Civilinio kodekso 3.185 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta
bendroji taisyklé, jog turta, kuris yra nepilnameciy vaiky nuosavybé, tévai tvarko
uzufrukto teise, o tvarkydami tokj turtg tévai privalo veikti tik vaiky interesais®’. Taciau
Civilinio kodekso 4.141 straipsnio 1 dalyje, kurioje pateikiamas uzufrukto apibrézimas,
nurodoma, kad uzufruktas yra asmens gyvenimo trukmei nustatyta teisé (uzufruktoriaus
teis¢) naudoti svetima daikta ir gauti i§ jo vaisius, produkcija bei pajamas®. Tai reiskia,
jog tévy ir vaiky turtiniams santykiams taikoma uzufrukto teisé¢ yra specifing, todél kyla
poreikis aptarti uzufrukto teisés taikymo ypatybes disponavimo nepilnameéiams vaikams

priklausanciu turtu teisés kontekste.

Kaip jau i$siaiSkinome ankstesnése darbo dalyse, uzufrukto teisé yra daiktiné teis¢,
todél Seimos santykiams skirtas uzufruktas gerokai skiriasi nuo bendro daiktinio
uzufrukto, jtvirtinto Civilinio kodekso 4.141 — 4.159 straipsniuose bei romény teisés
Saltiniuose. D¢l $iy priezas¢iy iSkéléme prielaida, jog vaiky ir tévy turtiniams santykiams
taikoma uzufrukto teis¢ galbiit néra pats tinkamiausias sprendimas. Tokia i§vada seka ir
analizuojant uzufrukto teisés turinj. Civilinio kodekso 3.185 — 3.191 straipsniuose
egzistuojantis reglamentavimas jtvirtina taisykle, jog tévy uzufrukto teisei taikomos tik
tos uzufrukto nuostatos, kurios nepriestarauja civilinio kodekso tre€iosios knygos
nuostatoms. Visy pirma, dél uzufrukto teisés taikymo pagristumo, disponuojant vaikams
priklausanciu turtu, kyla abejoniy, nes pagal Seimos santykiams nustatytg uzufrukto teisés
reglamentavimg naudg i§ uzufrukto gauna ne tévai (uzufrukto turétojai), o tretieji asmenys
— vaikai (Civilinio kodekso 3.186 straipsnio 1-2 dalys). Siekiant jtvirtinti vaiko teisiy
apsaugg, S§i nuostata taip pat iSsamiai perkeliama ir Lietuvos Auks¢iausio Teismo
praktikoje. Pavyzdziui vienoje i§ byly Lietuvos Auks¢iausias Teismas buvo nurodes, jog
»pagal Civilinio kodekso 3.186 straipsnio 1 dal; atsakoveé, biidama jstatyminé savo

nepilnametés dukters atstové (uzufruktore), turi pareigg tvarkyti dukteriai priklausantj

% STRIPEIKIENE, Janina. Vaiko, kaip savarankisko teisés subjekto, problema. Jurisprudencija, 2003, t. 42
(34); 12-17, p. 15;

8 MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Kn. 3: Seimos teisé. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 366;

%2 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000 m.
rugséjo 6 d., Nr. 74-2262;
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turta iSimtinai jos interesais, t.y. taip, kad jis teikty vaikui maksimalig materialig ir
dvasing nauda bei biity viena i§ salygy, uztikrinanc¢iy jo sveika, darnig fizing bei psiching
raida”. Kaip teigia autorius, J. Sakavicius, tokiu biidu uzufruktorius praranda bet kokig

63 Remiantis

galimybe 1S uzufrukto objekto gauta naudg naudoti savo poreikiams
uzufrukto kaip daiktinés teisés prigimtimi su tokia autoriaus pozicija galima sutikti,
kadangi atsizvelgiant j Civilinio kodekso 4 knygoje jtvirtinta uzufrukto teisés instituta,
uzufrukto objektas daugiausia naudojamas uzufruktoriaus poreikiams tenkinti. Civilinio
kodekso 4.143 straipsnio 2 dalis numato, jog naudojant uzufrukto objektg gaunami
vaisiai, produkecija ir pajamos priklauso uzufruktoriui, jeigu sutartis ar jstatymai nenumato

kitaip, todél Civilinio kodekso 3.186 straipsnyje jtvirtintas reglamentavimas visiskai

idkreipia uzufrukto teisine paskirtj®.

Antra, prigimtinis uzufrukto teisés turinys nurodo, jog asmuo turintis uzufrukto
teise j daiktg gali tik jj naudoti ir valdyti (Civilinio kodekso 4.141 straipsnio 1 dalis, 4.143
straipsnio 4 dalis). Tuo tarpu remiantis Civilinio kodekso 3.188 straipsniu, tévai
tvarkantys vaiky turtg uzufrukto teise gali Siuo daiktu disponuoti, jeigu jiems suteikiamas
teismo leidimas. Tai reiskia, jog daiktinés teisés atzvilgiu uzufrukto teisé apima valdyma
ir naudojima, taciau vaiky ir tévy turtiniy teisy atzvilgiu sgvokos turinys yra prapleciamas
ir apima — valdyma, naudojimg ir disponavimg. Civilinio kodekso komentare
nenurodoma, jog turtas, kurio 3.188 straipsnio pagrindu gavus teismo leidimg tévai gali
disponuoti néra tvarkomas uzufrukto teise. Cia kaip tik pazymima, jog Civilinio kodekso
3.188 straipsnio 1 dalies 1 punktas taikytinas tik perleidziat ar suvarzant (parduodant,
dovanojant, jkei€iant ir pan.) nepilnameciui vaikui priklausant] nekilnojamajj daikta, taip
pat kilnojamaj; daikta, kurio vert¢ virSija deSimt minimaliy ménesio algy
(komentuojamos normos 6 punktas)®. Tai rodo, jog Civilinio kodekso 111 knygoje
jtvirtintas vaiky turto tvarkymas uzufrukto teise yra gana prieStaringas, kadangi remiantis
jtvirtinta uzufrukto teisés analize, jos sgvokos turinys kaip ir praple¢iamas nurodant, jog
gavus teismo leidimg tévai gali disponuoti vaikams priklausanciu turtu, bet tuo paciu
imperatyviai pasakoma, kad disponuoti tokiu turtu galima tik vaiky interesais. Kitaip
tariant, tévai negali gauti jokios asmeninés naudos disponuojant vaikams priklausanciu

turtu.

% SAKAVICIUS, Justas. Uzufiukto teisé ir Seimos turtiniai santykiai. Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas: pirmieji deSimt galiojimo mety: mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2013, p.
637;

® Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000 m.
rugséjo 6 d., Nr. 74-2262;

% MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Kn. 3: Seimos teisé. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 368;

27



Pagaliau, manytina, jog Civilinio kodekso Il knygos XII skyriuje jtvirtintos
uzufrukto teisés turinio specifiskumas bei priestaravimas jos prigimtinei esmei lemia ir
tévy bandymus naudojantis uzufrukto teise tam tikrais atvejais tenkinti savo asmeninius
poreikius. Tokig iSvadg galima daryti remiantis Vilniaus miesto apylinkés teismo
praktika. Stai vienoje i§ byly vaiko motina noréjo panaudoti vaikams priklausanéias 1ésas
jai nuosavybés teise priklausancio buto remontui, buitinei technikai, baldams jsigyti bei
vaiky reikméms tenkinti. Taciau teismas tokj prasyma dél teismo leidimo iSdavimo,
disponuoti vaikams priklausan¢iomis léSomis, atmeté. Nutartyje teismas nurodé, jog
motina nepateike jrodymy, pagrindzian¢iy buto remonto biitinuma ir jo kaing, taip pat
akivaizdu, jog 1€Sos biity naudojamos motinos turtui gerinti, o apie vaiky nuosavybés
igijimg ] buta (jo dalies), kurio pargerinimui siekiama panaudoti nepilnameciy 1ésas,
motina nenurode. Teismas pazymejo, kad tévai privalo savo léSomis pirkti vaikams
drabuzius, maista, mokéti mokes€ius uz darzeli ir kitaip juos iélaikyti%. Deja teismy
praktika rodo, jog tokios situacijos néra pavieniai atvejai, Stai kitoje byloje motina sieké
uz nepilnameciams vaikams priklausancias 1éSas jsigyti gyvenamajj busta Ispanijoje,
argumentuodama, jog vaiky interesai nenukentés, nes jie turés atostogy namus bei Seima
gaus papildomy pajamy i§ biisto nuomos. Tafiau teismas vélgi atsisake iSduoti teismo
leidimg tokiai investicijai panaudoti vaikams priklausancias 1éSas, remdamasis tuo, jog
motina nepateikia pakankamy jrodymy patvirtinan¢iy, kad nepilnameciy vaiky piniginiy
1ésy panaudojimas atitiks nepilnameciy vaiky interesus, ar investavimo sandorio
sudarymui panaudotos nepilnameciy vaiky 1éSos bus panaudotos tinkamai (pvz. kokia
kiekvieno nepilnamecio vaiko piniginiy 1éSy suma bus mokama uz turtg, kokia turto dalis

priklausys kiekvienam nepilnameciui vaikui ir panaéiai)67.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, manytina, kad teismai galbiit per daug formaliai
vertina tam tikras investicijas susijusias su nepilnamec¢iams priklausanciu turtu,
nesiaiSkina detaliy ar investicijos, pavyzdziui, | nekilnojamajj turtg, ar piniginés 1éSos
nepilnamecio saskaitoje, labiau patenkinty jo interesus. Negana to, ar neatrodo
paradoksalu, kad norint gauti teismo leidimg tam tikrais atvejais kaip jrodyma, jog nebus
pazeisti nepilnamecio turtiniai interesai, reikia pateikti, pavyzdziui, ekonomisto iSvada,
jog tai yra pati geriausia investicija. Nors uz tokig iSvadg mokéti turi nepilnamecio tévai,

taigi tokiu atveju, nepilnamecio turtiniy interesy apsaugos mechanizmas veikia prie§ patj

% Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. lapkriGio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr.S2-46391-592/2016;

®" Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. balandZio 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. S2-18966-
819/2016;
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nepilnamet], nes Seima bereikalingai praranda pinigus arba nepilnamecio turtas apskritai

nebiina investuojamas.

3.2. Uzufrukto teisés taikymo j vaikams priklausantj turtg apribojimai

Turtas, kurj nepilnameciai vaikai gali tvarkyti savarankiskai apibréztas Civilinio kodekso
3.187 straipsnyje. Tokj turta galima iSskirti j tris rSis. Visy pirma, vaikas gali
savarankiskai tvarkyti turta, kurj jis igijo uz savo paties uzdirbtas 1éSas, taip pat turta,
kuris yra skirtas vaiko lavinimo, pomégiy tenkinimo ar laisvalaikio organizavimo
tikslams. Pats nepilnametis sprendzia ir kaip tvarkyti jam dovanotg ar paveldéta turtg su
salyga, kad tam turtui nebus taikomas uzufruktas®. Tai reiskia, jog uzufrukto teisés j tokj
turtg tévai neturi, bet gali vaikui patarti, kaip elgtis su tokiu turtu, jj drausminti, jeigu $iuo
turtu vaikas naudojasi neatsakingai bei jgyvendinti kitokias su vaiku susijusias teises ir
pareigaseg. Siekiant nustatyti ar pagal galiojant] uzufrukto teisés reglamentavimg jtvirtinta
Civilinio kodekso Il knygos XII skyriuje néra pernelyg suvarzomos tévy teisés ir
nepazeidziami paciy nepilnameciy turtiniai interesai, minétas tris turto rasis, kurios buvo

i§skirtos biitina aptarti detaliau.

Visy pirma gana aisku ir dideliy netikslumy nekyla dél paties vaiko uzdirbty 1€sy ir
uz $ias léSas jgyto turto. Civilinio kodekso 2.7 straipsnio 3 dalyje numatyta, jog vaikai iki
14 mety turi teis¢ savarankiSkai sudaryti smulkius buitinius sandorius, susijusius su
asmeninés naudos gavimu neatlygintinai, taip pat sandorius susijusius su savo uzdirbty
ey, atstovy pagal jstatyma ar kity asmeny suteikty 1éSy panaudojimu, jeigu tokiems
sandoriams néra nustatyta notariné ar kita speciali forma. Taip pat Civilinio kodekso 2.8
straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad nepilnameciams nuo 14 iki 18 mety teisé¢ savarankiskai
disponuoti savo pajamomis ar turtu gali bliti atimta ar apribojama, esant pakankamam
pagrindui’®. Siuo atzvilgiu, kaip matome, reglamentavimas yra aiskus ir tikslus, todél
didesniy problemy ir neaiSkumy neturéty kilti. Antra, teisiniam tikslumui uztikrinti,
reikéty apibrézti, koks turtas yra pripazjstamas skirtas vaiko lavinimo, jo pomégiy
tenkinimo ir laisvalaikio organizavimo tikslams. Civilinio kodekso komentare nurodoma,

jog tokiam turtui priskirti reikéty vaikui priklausancius vadovélius, kitokias mokomasias

% MIKELENAS, Valentinas. Seimos teisé: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 386-387;

% MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Kn. 3: Seimos teisé. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 368;

" Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000 m.
rugséjo 6 d., Nr. 74-2262;
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priemones ir kanceliarines prekes, muzikos instrumentg, jeigu vaikas mokosi muzikos,
sporto reikmenis (krep§inio kamuolj, dviratj, riedu¢ius, kt.)"*. Akivaizdu, jog §is sarasas
néra baigtinis, todel kiekvienu konkreciu atveju reikia vertinti ar tam tikras turtas yra
skirtas vaiko lavinimo, pomégiy tenkinimo ir laisvalaikio organizavimo tikslams. Trecia,
butina atkreipti démesj, kad vaikas jam dovanotg ar paveldéty turtg tvarko savarankiSkai
tik su salyga, jog tam turtui uzufruktas néra taikomas. Tai reiskia, jog toks turtas negali
biti tévy tvarkymo teisés objektas. Vis délto, Sioje dalyje kyla klausimas, nes pagal tokia
formuluote atrodyty, kad tévai apskritai negali priimti jokiy su tokio turto tvarkymu
susijusiy sprendimy. Tada tampa neaiSku, kas tuomet turéty tvarkyti tokj turtg ir ar Vis
viena §ios teisés vaiko tévai ar globéjai neiSlaiko™. Vis délto Civilinio kodekso
komentare nurodoma, jog nors tévai Civilinio kodekso 3.187 straipsnyje numatytais
atvejais ir neturi uzufrukto teisés i nepilnameciui vaikui priklausantj turta, sandoriai susije
su tokiu turtu, sudaromi Civilinio kodekso 2.7 — 2.8 straipsniy nustatyta tvarka. Visa tai
parodo, vélgi tarpusavio normy prieStaravimg, kadangi Civilinio kodekso 2.7 — 2.8
straipsniai tévams leidzia sudaryti ar patvirtinti vaiky sudaromus sandorius, susijusius Su
jiems priklausan¢iu turtu, Civilinio kodekso 3.187 tévams apskritai draudzia tvarkyti
aptarta vaikams priklausantj turta, o Civilinio kodekso komentare aiskinama, jog vis délto

tévai turi teis¢ vaiky vardu sudaryti sandorius, kurie susij¢ su vaikams priklausanciu turtu.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, galima pastebéti, jog tévy teisiy ir pareigy susijusiy
su nepilnameciams vaikams priklausanciu turtu, kuriam uzufruktas netaikomas, aiskinimo
klausimai dazniausiai gali Kilti su turtu, kurj vaikas paveldi su salyga, jog Siam turtui
uzufrukto teisé nebus taikoma. Galime manyti, jog tai lemia ir teismy praktikoje kylancias
problemas bei tévy siekj disponuoti vaikui priklausanéiu turtu, kurj jis jgyja paveldéjimo
pagrindu, savo asmeniniams interesams tenkinti. Siame darbe remiantis bei analizuojant
Vilniaus miesto apylinkés teismo praktikg, pastebétina, jog tévai daznai siekia parduoti
vaiky paveldéta turtg, ne tik siekiant uZtikrinti savo nepilnameciy vaiky interesus, bet
galimai ir norint patenkinti savo asmeninius turtinius interesus. Manytina, jog tokiy tiksly
siekiama aiSkiai nenurodant, kaip vaiko paveldéto turto pardavimas bus naudingas paciam
vaikui. Stai vienoje i§ byly motina kreipési j teisma dél teismo leidimo i§davimo priimti
palikimg vaiko vardu, ir teismo leidimo parduoti paveldétg turta nepilnamecio vaiko

vardu i8davimo. IS teismo nutarties matoma, jog praSyme motina nurod¢ tik aplinkybes,

" MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Kn. 3: Seimos teisé. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 368;

2 SAKAVICIUS, Justas. Uzufiukto teisé ir Seimos turtiniai santykiai. Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas: pirmieji deSimt galiojimo mety: mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2013, p.
639;
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JOg tokiu turtu nepilnametis yra per mazas naudotis ir jis jam nereikalingas. Teismas tokj
praSymg atmeté pazymédamas, kad teismo leidimo prasymas parduoti vaiko paveldéta
turta turi biiti motyvuotas ir jrodytas, neuztenka teismui nurodyti minétas aplinkybes.
Teismui turi biiti nurodytos planuojamo nepilnamecio vaiko turto pardavimo sandorio
salygos, pateikti kiti jrodymai nekeliantys jokiy abejoniy, kad tokie sandoriai biity
sudaromi siekiant tik nepilnamecio vaiko interesy, kadangi parduodamas biitent vaiko
turtas, pateikti jrodymus apie atidarytg nepilnamecio vardu sgskaita, nurodyti aplinkybes
dél ko §is turtas yra parduodamas (sunku iSlaikyti, dideli mokesciai ir kitos objektyvios
prieiastys)73. Vis délto negalima vienareik§miskai teigti, jog tévai siekdami parduoti
vaiko paveldétg turta, visais atvejais siekia patenkinti tik savo asmeninius poreikius.
Tévai kreipiasi ] teismg iSduoti leidima parduoti vaiky paveldéta turtg ir tais atvejais, kai
siekiama uztikrinti nepilnamecio vaiko turtiniy interesy apsauga. Kaip pavyzdj galima
pateikti daznai pasitaikant] teismy praktikoje atvejj, kai nepilnametis vaikas paveldi
automobilj, nors dar neturi galimybés turéti vairuotojo pazymejima. Tokiu atveju teismas
dazniausial tenkina tévy praSymag parduoti paveldéta automobilj, jpareigodamas tévus
1¢Sas uz parduotg automobilj padéti | vaiko vardu atidaryta saskaitg banke ir tokias léSas
naudoti idimtinai vaiko poreikiams ir interesams uztikrinti’*. Svarbu pazyméti, jog vaikui
dovanotus ar jo paveldétus nekilnojamuosius objektus biitina jregistruoti vaiko vardu,
kadangi jis néra tévy tvarkomas uzufrukto teise, o privalomg nekilnojamojo daikto

registracija vieSame registre numato Civiliniame kodekse jtvirtintas reglamentavimas’>.

Atsizvelgiant | aptarta problematika, poreikis tikslinti disponavimo vaikams
priklausanciu turtu reglamentavimg, analizuojant Civiliniame kodekse jtvirtintas normas,
tampa vis labiau pagrijstas, kadangi Siuo metu jtvirtintas reguliavimas yra pakankamai
komplikuotas. Taip pat egzistuoja normy prieStaringumas, kuris lemia teisinj
neapibréztumg. Praktiniu poziiiriu, vyrauja konkurencija tarp tévy ir vaiky turtiniy
interesy patenkinimo, kurig lemia tai, jog uzufrukto teise tvarkomas turtas apima turto
tvarkyma tiek vaiko ir Seimos interesy, tiek tévy interesy prasme. Manoma, jog galbiit
nustatant, kad vaiko turtas tvarkomas kito asmens turto administravimo teise vaiko

interesais, 0 uzufrukto teisés sgvokag vartojant tik tévy ir Seimos turtiniy interesy

”® Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. rugpjicio 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. S2-37753-
155/2016;
™ Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. balandZio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. eS2 — 16264-
934/2016;

Vilnius: Justitia, 2004/4 Nr.4(52), p. 195;
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tenkinimo prasme, reglamentavimas biity tikslesnis bei konkretesnis’®.  Turto

administravimo teisé¢ kaip alternatyva, kuomet kalbama apie disponavima nepilnamecio
turtu, jo interesais, manytina, jog biity tinkamesnis pasirinkimas nei uzufrukto teisé dél
keliy priezas¢iy. Visy pirma, Civilinio kodekso 4.241 straipsnis numato, jog ,, Turto
visiSko administravimo atveju, administratorius be Sio kodekso 4.240 straipsnyje
numatyty teisiy, taip pat gali perleisti turta, ar ji investuoti, jkeisti ar kitaip suvarzyti teis¢
1j1, ar keisti jo tiksling paskirtj“. Todél turto administratorius turi teis¢ valdyti, naudoti ir
disponuoti kitam asmeniui nuosavybés teise priklausantj turtg Kitaip, nei turto tvarkymo
uzufrukto teise atveju, kurig taikant tévy ir vaiky turtiniams santykiams yra iskreipiama
uzufrukto teisés daiktiné prigimtis. Antra, kito asmens turto administravimo atveju
administratorius jam suteiktas teises jgyvendina ne savo, o naudos gavéjo — turto
savininko ar tre¢iojo asmens, kurio naudai nustatytas turto administravimas (Civilinio
kodekso 4.242 straipsnio 2 dalis)”’. Dél Sios prieZasties, nepilnamediams vaikams
priklausant] turtg, kuriam bty taikoma turto administravimo teisé, biity jpareigoti tvarkyti
nepilnamecio vaiko interesais, tai atitikty turto administravimo teisés instituto paskirtj bei
uztikrinty nepilnameciy turtiniy interesy apsauga. Taip pat, paminétina, jog turto
administratorius, nors veikia naudos gavéjo interesais, ta¢iau sandorius sudaro savo vardu
(Civilinio kodekso 4.244 straipsnio 1 dalis), todél taikoma turto administravimo teisé,
disponuojant vaikams priklausanc¢iu turtu, garantuoty vaiky turto apsauga, nes sandoriy
sudarymo atvejais pareigas ir rizikg i§ sandoriy turéty prisiimti tévai. Taciau nauda i§
sudaromy sandoriy gauty nepilnameciai vaikai. Atsizvelgus ] kito asmens turto
administravimo instituto esmg¢ ir paskirtj Civiliniame kodekse jtvirtinta ir iSankstiné turto
administratoriaus veiksmy teisétumo ir teisminé kontrolé. Kadangi sistemisSkai aiSkinat
Civilinio kodekso 4.240 straipsnio 3 ir 4 dalis ir 4.241 straipsnj, turto administratorius
atlikdamas veiksmus, susijusius su administruojamu, turi gauti atitinkama teismo
leidima’®. Todél kito asmens turto administravimo instituto jtvirtinimas, nepilnamegiy
turtiniy interesy atzvilgiu atitikty Civilinio kodekso III knygoje jtvirtinto reglamentavimo
logika, nes teiSmo leidimy instituto jtvirtinimu taip pat, siekiama uZztikrinti nepilnameciy
turtinius interesus. Atsizvelgiant i tai, kad tévams suteikiamos uzufrukto teisés atzvilgiu,

teismo leidimy institutas yra prieStaringas, o kito asmens turto administravimo teisés

® SAKAVICIUS, Justas. Uzufrukto teisé ir Seimos turtiniai santykiai. Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety: mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2013,
p. 639;

" Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000 m.
rugséjo 6 d., Nr. 74-2262;

® SMALIUKAS, A.; ir GOLDAMMER, Y. Kito asmens turto administravimo taikymo problemos. Justitia,
2007, Nr.2 (64), p. 47;
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atzvilgiu, buty suderinamas. [vertinus tai, kas iSdéstyta, galima daryti iSvada, kad iSsamiai
reglamentuota kito asmens turto administravimo teis¢ galéty buti panaudota kaip
alternatyva vaiko turto tvarkymo uzufrukto teise institutui, taip iSsprendziant daugelj
probleminiy klausimy, kurie Kyla analizuojant specifiskai, tévy ir vaiky turtiniams

santykiams sureguliuoti, taikomg uzufrukto teise.

Pranciizijos teisin€je sistemoje uzufrukto institutas néra naujas, jis galiojo dar iki
jsigaliojant Lietuvos Respublikos civiliniam kodeksui. Uzufruktas Pranctzijos
civiliniame kodekse yra apibréztas 578 straipsnyje kaip teisé naudotis kito asmens
daiktais kaip savo, bet su pareiga iSsaugoti jo esmg¢. Uzufrukto teisé Prancizijoje
dazniausiai yra sukuriama testamentu arba susitarimu, vyresniam $eimos nariui leidziant
naudotis nuosavybe, pavyzdziui leidZiama naudotis Seimos namais pries§ juos parduodant
arba perimant jaunesnei kartai. Todél daznais atvejais uzufruktorius bus velionio naslys.
Taciau disponavimo nepilnameciy vaiky turtu kontekste svarbu pazyméti, jog Pranctizijos
teiséje yra dvi uzufrukta ribojancios formos Seimos susitarimuose. Remiantis Pranciizijos
civilinio kodekso 625 straipsniu, uzufrukto naudojimas suteikia teis¢ uzufrukto gavéjui
naudotis nuosavybe ir i§ jos gaunamais vaisiais savo poreikiams ir savo Seimos
poreikiams tenkinti (nebent biity speciali tam prieStaraujanti nuostata)79. Uzufrukto teise,
naudoti nepilnameciy vaiky turtg (pranc. droit de jouissance légale), suteikia tévams
teisg, be specialaus pagrindimo naudoti nepilnamecio turtg tokioms i§laidoms kaip: vaiko
i$silavinimui, iSlaikymui, sveikatos prieZiiirai ir panaSiai. Taciau §ig teis¢ tévai praranda,
kai nepilnametis vaikas pasickia SeSiolikos mety amziy arba susituokia®. Toks
reglamentavimas nustatytas Pranctzijos civilinio kodekso 384-385 straipsniuose.
Pranciizijos civilinio kodekso 382 straipsnyje greta uzufrukto teisés tévai, kaip
nepilnameciy atstovai pagal jstatymus, turi expressis verbis iSreikstg teis¢ bei pareiga
administruoti vaiky turtq81. Tai reiskia, jog Pranciizijoje jtvirtinta daiktiné tévy uzufrukto
teisé j vaiky turtg yra atskiriama nuo vaiko turto administravimo teisés. Taip galima teigti
remiantis Pranciizijos civilinio kodekso 383 straipsnio 2 dalimi, kurioje aiskiai i§skiriami
turto tvarkymo ir uzufrukto teisés pagrindai. Siame straipsnyje nurodoma, jog jstatymo
nustatytas naudojimasis vaiko turtu yra susijgs su jstatymo nustatytu vaiko turto

administravimu, tai reiSkia, kad naudojimasis priklauso arba abiems tévams, arba vienam

" BELL, J.; BOYRON, S.; ir WHITTAKER, S. Principles of French law. Second Edition. Oxford
University Press, 2008, p. 289-290;

% FERRAD, Frédérique. Parental Responsibilities — France. National report: France [interaktyvus].
[Zitréta 2017 m. sausio 11 d.]. Prieiga per interneta: <http://ceflonline.net/wp-content/uploads/France-
Parental-Responsibilities.pdf>;

81 MIEZINIS, Tautvydas. Tévy teisés ir pareigos, susijusios su jy nepilnameciy vaiky turtu. Notariatas, Nr.
20/2015, p. 52;
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18 jy, kuris atsakingas uz turto administravimqu. Kitaip nei suteikiamos uzufrukto teises
atveju, nepilnamecio turto administravimas baigiasi, kai jis tampa pilnametis (18 mety),

susituokia ar emancipuojamas®.

Ivertinus anksCiau iSdéstytus argumentus bei atsizvelgiant | Pranciizijoje jtvirtinta
reguliavima, manytina, jog kito asmens turto administravimo teis¢ bty tinkamas
pasirinkimas nepilnameciy bei tévy turtiniy teisiy ir interesy tenkinimo atzvilgiu, Salia
uzufrukto teisés. Taip galima teigti, kadangi tévams suteikiant uzufrukto teis¢ tik tokiam
nepilnameciy turtui, kurj sunku atskirti nuo bendro Seimos turto, nereikéty iskreipti
uzufrukto teisés paskirties. Taip pat buty iSlaikoma vaiky ir tévy turtiniy teisiy bei
interesy pusiausvyra. O kito asmens turto administravimo instituto taikymas, tam
nepilnamecio vaiko turtui, kuriuo privalomai turi bati disponuojama tik vaiko interesais,
padéty ne tik apsaugoti nepilnamecio turta, bet lemty ir privalomg jo gausinima, kas

uztikrinty nepilnameciui vaikui finansing nauda.

82 SAKAVICIUS, Justas. Uzufiukto teisé ir Seimos turtiniai santykiai. Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas: pirmieji deSimt galiojimo mety: mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2013, p.
638;

% FERRAD, Frédérique. Parental Responsibilities — France. National report: France [interaktyvus].
[Zitréta 2017 m. sausio 11 d.]. Prieiga per interneta: <http://ceflonline.net/wp-content/uploads/France-
Parental-Responsibilities.pdf>;
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4. SANDORIU SUDARYMAS DISPONUOJANT VAIKAMS PRIKLAUSANCIU
TURTU

4.1. Sandoriy susijusiy su vaikams priklausanciu turtu sudarymo apribojimai

Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse vaiko teisinés padéties sudarant sandorius
nustatymas 1§ esmés jtvirtino vaika kaip savarankiska civiliniy teisiniy santykiy
subjekta®. Tagiau nors nepilnametis yra lygiateisis teisiniy santykiy subjektas dél visisko
civilinio veiksnumo neturéjimo, jis budamas nuosavybés teisiniy santykiy subjektas ir
turédamas su turtu susijusias teises ir pareigas, dazniausiai jas gali jgyvendinti per savo
atstovus pagal jstatyma (tévai, globéjai, rupintojai, jtéviai) arba jy sutikimu®.
Disponavimo teisés apimtis, sudarant sandorius, priklauso nuo vaiko turimo civilinio
veiksnumo. Nepilnameciai iki 14 mety, pagal Civilinio kodekso 2.7 straipsnio 3 dalj, gali
ir savarankiSkai sudaryti smulkius buitinius sandorius, taip pat sandorius, susijusius su
savo uzdirbty 1éSy, atstovy pagal jstatyma ar kity asmeny suteikty 1éSy panaudojimu, jeigu
Siems sandoriams nenustatyta notariné ar kita speciali forma. Sandorius, kuriy vaikas
negali sudaryti savarankiSkai, jeigu toks sandoris naudingas vaikui ir nepazeidzia jo
teiséty interesy bei teisiy, kaip numatyta Civilinio kodekso 1.79 bei 1.84 straipsniuose,
gali patvirtinti vaiko teiséti atstovai. Taciau visus kitus sandorius uz nepilnamecius iki 14
mety jy vardu sudaro tévai arba globéjai i§imtinai vaiko interesais®. Be Civilinio kodekso
3.187 straipsnyje numatyto turto, kurio tévai negali tvarkyti uzufrukto teise, Civilinio
kodekso 3.188 straipsnyje yra jtvirtinti papildomi apribojimai tévams, norintiems sudaryti
sandorius susijusius su vaikams priklausan¢iu turtu. Siekiant nurodytus sandorius
sudaryti, tévai privalo gauti teismo leidima, kitu atveju, tokie sandoriai gali biiti pripazinti
negaliojanciais pagal vaiko, vieno i§ jo tévy ar jy jpédiniy ieskinj®’. Atsizvelgus |
Civilinio kodekso Il knygos XII skyriaus reglamentavimg, jame numatyta daug
apribojimy ir draudimy disponuoti vaikams priklausanciu turtu, todel kyla klausimas, ar

taip néra pernelyg varzomos tévy teisés ir pazeidziami vaiky turtiniai interesai.

Pirmoje Civilinio kodekso 3.188 straipsnio dalyje jtvirtinta, kad tévai be iSankstino

teismo leidimo neturi teisés perleisti, jkeisti savo nepilnameciy vaiky turtg, ar Kitaip

8 STRIPEIKIENE, Janina. Vaiko, kaip savarankiko teisés subjekto, problema. Jurisprudencija, 2003, t. 42
(34); 12-17, p. 15;

% SVIRBUTIENE, Dalija. Nepilnameciy interesy apsauga notaro veikloje. Seimos byly nagrinéjimo ir
teismo sprendimy vykdymo ypatumai: mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2013, p.
173;

8 Ten pat;

8 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000 m.
rugséjo 6 d., Nr. 74-2262;

35



suvarzyti teises j jj. Toks ribojimas yra taikomas, kai nepilnameciui vaikui priklausantj
nekilnojamajj daikta norima perleisti ar suvarzyti teises i ji (parduodant, dovanojant,
ikei¢iant ir panasiai). Taip pat ir su kilnojamuoju daiktui, kurio verté virSija keturiy
minimaliy ménesiy algy dydj. Vilniaus miesto apylinkés teismo vienoje i§ nutarciy,
analizuojamu pagrindu buvo atsisakyta iSduoti teismo leidimg parduoti nepilnametei
dukrai priklausantj nekilnojamajj turta. Sioje situacijoje motina noréjo parduoti savo
nepilnametei dukrai nuosavybés teise priklausangia buto dalj, esan¢ia Siauliuose, kuria ji
paveldéjo i§ mociutés, kadangi pareiskéja su nepilnamete dukra gyveno Vilniuje, o
nepilnameté paveldéta buto dalimi nesinaudojo, todél jos islaikymas tik salygojo
papildomas islaidas, ypa¢ artéjant ziemos sezonui. Teismas tokj praSyma atmeté
nurodydamas, jog pareiSskéjos nurodytos aplinkybés bei jas pagrindziantys rasytiniai
irodymai neleidzia daryti iSvados, kad pareiskéjos nepilnametei dukrai priklausancio
nekilnojamojo turto pardavimo sandoris nepazeis vaiko teisiy ir atitiks interesus. Teismas
pazyméjo, jog pareiskéja praSyme nenurodé ketinamo sudaryti sandorio tikslingumo bei
naudingumo jos nepilnametés dukros interesy pozitriu®. Atsizvelgiant | $ia situacija,
manytina, jog tokiy griezty reikalavimy nustatymas tévams, norintiems parduoti
nepilnameciui vaikui priklausantj turta, net tik pernelyg apriboja tévy teises disponuoti
nepilnameciui vaikui priklausanciu turtu, ta¢iau manytina, jog pazeidziami ir paties vaiko
interesai. SuSvelninus tokius apribojimus, 1§ vaiko turto, kuriuo jis nesinaudoja ne tik biity
galima gauti finansinés naudos vaiko atZzvilgiu, bet ir iSvengti nuostoliy, kuriuos patiria
Seima iSlaikant vaikui priklausant; turta. Taciau Siuo metu nustatyti apribojimai
neuztikrina, jog nebiity prarandama turto verté, kuriuo vaikas nesinaudoja, kadangi tévy
teisés disponuoti nepilnameciams priklausanciu turtu yra labai apribotos. O tai gali lemti

ir nepilnameciy vaiky turtiniy interesy pazeidima.

Antrame analizuojamo straipsnio punkte numatyta, kad be iSankstinio teismo
leidimo tévai neturi teisés savo nepilnameciy vaiky vardu priimti ar atsisakyti priimti
palikimg. PazZymeétina, jog toks ribojimas taikomas paveldint tiek pagal testamenta, tiek
pagal jstatqugg. Atsizvelgiant | darbo tema gali kilti klausimas, kaip nepilnamecio
paveldimo turto priémimas ar atsisakymas tokj turtg priimti gali jtakoti sandoriy susijusiy
su vaiky disponuojamu turtu sudaryma. Siuo atzvilgiu, galime teigti, jog, pavyzdziui,
atsisakius vaiko vardu priimti palikimg sandoriy sudarymas apskritai gali buti

nejmanomas, kadangi vaikas gali nepagrjstai likti be jam, paveld¢jimo teisés pagrindu,

8 Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. rugséjo 27 d. nutartis civilingje byloje, Nr. eS2-41346-
235/2016;
8 MIKELENAS, Valentinas. Seimos teisé: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 391;
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turinCio priklausyti turto, arba prieSingai tévai siekdami realizuoti vaikams priklausantj
turta, gali noréti priimti palikimg vaiko vardu, tam jog buty galima sudaryti vaikui
finansiskai naudingg sandorj. D¢l tokiy veiksmy gali biiti ne tik apsaugomi nepilnameciy
vaiky turtiniai interesai, bet dél taikomo apribojimo tévai gali ir nepagrjstai prarasti teise
disponuoti vaikams priklausanciu turtu, i§ kurio sudarant finansiskai naudingus sandorius

vaiky turtas galéty buti gausinamas.

Trecia sandoriy grupé, kuriai reikalingi teismo leidimai yra nuomos sutarciy
sudarymas dél vaiky turto. Tokiy sutar¢iy sudarymui teismo leidimas reikalingas tiek dél
kilnojamojo, tiek dé¢l nekilnojamojo daikto, jeigu nuomos terminas ilgesnis nei penkeri
metai. I8 teismy praktikos galima matyti, jog tokios nuomos sutartys daznai gali turéti
didele jtaka vaiko turtiniams interesams, kadangi gali ne tik padéti uztikrinti, jog biity
tinkamai riipinamasi jam priklausanciu turtu, bet i§ jo gali biiti gaunama ir papildoma
finansin¢ nauda bei pagerinama vaikui priklausancio turto buklé. Todé¢l teismas daznai
yra linkes iSduoti teismo leidimg tokiam sandoriui sudaryti, kadangi kaip vienoje i
nutar¢iy nurodo, pareiSkéjams iSnuomojus nepilnameciui vaikui nuosavybés teise
priklausanc¢ig negyvenamaja patalpa, kurios biiklé bus pagerinta, nepilnamecio interesai
nebus pazeisti®. Ketvirta, Civilinio kodekso 3.188 straipsnyje jtvirtintas, tadiau retai
pasitaikantis, bet prie kontroliuojamy susitarimy priskiriamas ir arbitrazinis susitarimas,
kai tévai be teismo leidimo neturi teisés nepilnameciy vaiky vardu sudaryti arbitrazinj
susitarimg. Kadangi tai yra imperatyvi norma, todeél tuo atveju, jeigu tévai sudaryty savo
nepilname¢iy vaiky vardu arbitrazinj susitarima, jis blity pripazjstamas niekiniu. Sis,
Civilinio kodekso 3.188 straipsnio 1 dalies 4 punkte jtvirtintas apribojimas gali biiti
aiSkinamas dvejopai: siaurai (apimantis tik vaiky vardu sudaromas sutartis) bei placiai
(apimantis ir tévy sutikimg dél nepilnameciy vaiky nuo 14 iki 18 mety sudaromy
sutar¢iy). Taciau tokio klausimo sprendimas priklausyty nuo to, kaip analizuojama

Civilinio kodekso nuostata biity i3aidkinta teismy praktikoje®’.

Penkta, norédami sudaryti paskolos sutartj nepilnameciy vaiky vardu, kurios suma
virSija keturiy minimaliy algy dydj, tévai taip pat turi gauti teismo leidimg. Toks
ribojimas taikytinas tiek, kai skolinamos nepilnameciui priklausancios piniginés 1¢éSos,
tiek tais atvejais, kai paskolos gavéjas yra pats nepilnametis. Paskoly sutar¢iy sudarymo

atveju, teismas prie§ iSduodamas teismo leidimg tokiai sutarCiai, turi labai detaliai

% Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. vasario 29 d. nutartis civilingje byloje, Nr. S2-12341-
960/2016;

1 ZIUKIENE, Mariana. ArbitraZinio susitarimo negaliojimas: magistro darbas. Socialiniai mokslai, teisé.
Vilnius: Vilniaus universitetas, 2011, p. 31-32;
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jvertinti visas aplinkybes. Tai gali lemti sprendimg, ar vaiko turimos piniginés léSos
banko saskaitoje labiau uztikrins jo interesus tiesiog laikomos banko sgskaitoje iki jo
pilnametystés, ar naudingiau vaiko pinigines 1ésas skolinti kitam asmeniui, siekiant tam
tikros finansinés naudos vaiko turtiniy interesy atzvilgiu. Pavyzdziui, pareiskéja prasé
teismo iSduoti leidima, skolinti vaikui priklausancias pingines 1€Sas, kurios virsija keturiy
minimaliy algy dydj, Sias pinigines 1éSas vaikas buvo gaves kaip kompensacija i§ kity
ipédiniy uz paveldéta turta. Pareiskéja nurodé, kad savo dalies kompensacija, kurig ji taip
pat buvo gavusi panaudojo siekdama sukurti vaikams geresn¢ gyvenamgjg vieta, kuri
atitikty jy interesus. O kadangi nepilnamecio vaiko piniginés léSos Siuo metu yra
nenaudojamos, nenorint, kad jos dél infliacijos nuvertéty, ir norit padidinti jy dydj
(paskolinus biity gaunama 10 procenty metiniy paliikany) buvo prasoma iSduoti teismo
leidimg vaiko vardu sudaryti paskolos sutarti. Teismas toki praSyma tenkino,
nurodydamas, kad paskolos sutarties sudarymas atitinka vaiko interesus, nes paskolos
sumg perdavus paskolos gavéjui blty mokamos metinés paliikanos, kuriy dydis yra
didesnis nei Lietuvos komerciniy banky sitilomos paliikanos, t.y. nepilnamecio vaiko
turimos piniginés 1éSos nenuvertéty dél infliacij 0s™. I3 nurodyty argumenty galime daryti
1$vada, jog leidziant vaiko vardu sudaryti paskolos sutartj yra svarbu, kad Siomis 1éSomis
ne tik nebiity nepagristai disponuojama, pinginés l€Sos ne tik nenuvertéty, bet uz
paskolintas vaikui priklausancias 1éSas biity gaunama didesné nei minimali nauda, vaiko

turtiniy interesy atzvilgiu.

Pagaliau SeSta, tévai neturi teisés be iSankstinio teismo leidimo investuoti
nepilnameciy vaiky pinigines 1€Sas, jeigu jy suma virSija deSimties minimaliy ménesiniy
algy dydj. Civilinio kodekso komentare nurodoma, jog minéta nuostata taikoma, kai uz
nepilnameciui priklausancias pinigines léSas perkami nekilnojamieji ar kilnojamieji
daiktai, vertybiniai popieriai ir panasiai. Sis punktas taip pat turéty bati taikomas tévams
norint paimti i§ banko vaiko vardu padéta indélj, jeigu paimama suma virSyty deSimties
minimaliy ménesio algy dydi%. Situacijas susijusias su vaikams priklausanc¢io turto
investavimu teismas vertina gana grieztai, yra keliami auksti jrodin¢jimo reikalavimai.
Stai vienoje i§ byly pareiskéjai prasé teismo leisti investuoti nepilnametei dukrai
priklausancias pinigines 1€Sas virSijancias deSimt minimaliy ménesiniy algy dydj,
vertybiniy popieriy birzoje Nasdaq kotiruojamy jmoniy akcijas. Pareiskéjai aiskino, kad

nepilnametés 1éSas norima investuoti, kad léSos biity apsaugotos nuo dalinio arba visisko

% Kretingos rajono apylinkés teismo 2010 m. balandZio 26 d. nutartis civilingje byloje, Nr. S2-684-
206/2010;

% MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Kn. 3: Seimos teisé. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 369;
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praradimo bei generuoty investicijy graza, kuri atsverty neigiamg infliacijos jtaka ir
didinty nepilnametés santaupas. Taciau teismas atsizvelges | tokius argumentus atsisake
iSduoti teismo leidima nurodydamas, kad pareiskéjai nepateiké jokiy jrodymy, pvz.,
preliminarios sutarties dél investavimo, atitinkamos srities eksperto vertinimo,
preliminariy skai¢iavimy apie investicijy graza, rizikas ir panasiai, i§ kuriy teismas galéty
jvertinti, ar investavus j Vertybiniy popieriy birzoje Nasdaq kotiruojamy jmoniy akcijas
nebus pazeisti nepilnameio vaiko interesai®*. Aptariant minéta situacija galima daryti
iSvada, jog galimybé tévams sudaryti investavimo sandorius dél vaikams priklausancio
turtu yra beveik visiSkai eliminuojama. Kadangi teismy praktika rodo, kad dazniausia
teismo leidimai dél tokiy sandoriy sudarymo yra atmetami, jeigu nepateikiami tikslas
skai¢iavimai, be to yra reikalaujama ir profesionaliy eksperty vertinimo. Atsizvelgiant j
tai, jog investicijos dazniausia turi buti atlickamos pakankamai skubiai, norit uztikrinti,
jog biity gaunama didelé investicijy graza, toks apribojimy taikymas, siekiant investuoti
vaikui priklausantj turtg tampa apskritai negalimu. Kadangi, per laiko tarpa, kol tévai
galéty jvykdyti visus investavimo sandoriui teismo keliamus reikalavimus, investicija
galéty tapti vaikui finansiSkai nenaudinga, todél manytina, jog toks grieztas reikalavimy
taikymas eliminuoja galimybe gausinti vaiky pajamas ir neuZtikrina geriausiy vaiko

turtiniy interesy tenkinimo.

Remiantis tuo, kas isdéstyta, galima teigti, kad Civilinio kodekso 3.188 straipsnyje
jtvirtinti papildomi apribojimai dar labiau suvarZo teises disponuoti nepilnameciams
vaikams priklausanciu turtu, kadangi tévai norédami atlikti bet kokj veiksma su vaikams
priklausanciu turtu turi kreiptis dél teismo leidimo iSdavimo. Praktiniu poZiliriu matoma,
kad tokie apribojimai, tam tikrais atvejais gali lemti ir vaikams priklausancio turto vertés
praradimg bei nepakankamg vaiko geriausiy turtiniy interesy uztikrinimg. Todél
manytina, jog tévams turéty biiti suteikiama daugiau teisiy disponavimo nepilnameciy
turtu atzvilgiu, siekiant, jog nepilnameciy vaiky turtas nenuvertéty, galéty buti

gausinamas ir atnesty didesne finansing nauda.

% Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. rugpju¢io 17 d. nutartis civilingje byloje, Nr. S2-36066-
1012/2016;
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4.2. Sandoriy susijusiy su vaiky disponuojamu turtu negaliojimas

ISanalizavus, kokiems sandoriams, susijusiems su vaikams priklausan¢io turto
disponavimu reikalingas teismo leidimas, svarbu aptarti, kokios teisinés pasekmés kyla,
kai sandorius dél nepilnameciui vaikui priklausanéio turto, sudaro pats nepilnametis iKi
14 mety, taip pat nepilnametis nuo 14 iki 18 mety bei tévai nesilaikantys Civilinio
kodekso 3.188 straipsnio 4 dalyje jtvirtinty reikalavimy. Sie klausimai analizuojamos
darbo temos kontekste yra svarbis, kadangi tarp Civilinio kodekso 2.7-2.8 straipsniuose
bei Civilinio kodekso 3.188 straipsnio 4 dalyje jtvirtinto reglamentavimo kyla tam tikry
probleminiy klausimy, kuriy sprendimas gali lemti sandoriy, sudaromy disponuojant

nepilnameciams vaikams priklausanciu turtu, negaliojima.

Remiantis Civilinio kodekso 2.7 straipsnio 3 dalimi, nepilnameciai iki 14 mety gali
disponuoti savo uzdirbtais pinigais, taip pat pinigais, kuriuos jiems davé tévai (globéjai) ir
Kiti asmenys. Jie gali savarankiskai sudaryti smulkius buitinius sandorius, taip pat
sandorius, susijusius su asmeninés naudos gavimu neatlygintinai%. Taciau nepilnameciai
iki 14 mety, remiantis Civilinio kodekso 2.7 straipsniu yra pripazjstami neveiksniais,
kadangi laikoma, jog jie néra pakankamai subrende, kad galéty suprasti savo atliekamy
veiksmy prasme ir padarinius, todél jy veiksnumas yra labai ribojamas®. Jie negali
sudaryti sandoriy, kuriems jstatymai nustato privaloma notaring forma. D¢l Siy priezasCiy,
sandorius nepilnameciy vaiky vardu sudaro tévai, o vaikams, kurie neturi tévy arba kurie
liko be tévy prieziiiros, steigiama globa ir skiriamas globé¢jas, kuris sudaro sandorius jy
vardu®’. Kadangi tévai (globéjai) pagal jstatyma yra nepilnamedio vaiko atstovai, todél,
pavyzdZziui, vaiko tévai gali sudaryti sandorj savo vaiko vardu su kitu asmeniu, taciau
Civilinio kodekso 3.188 straipsnio 4 dalyje taikomi Siame darbe aptarti apribojimai bei
nurodoma, kad pazeidus Civilinio kodekso 3.188 straipsnyje numatytus reikalavimus,
sandoriai gali biiti pripazjstami negaliojanciais pagal vaiko, vieno i$ jo tévy ar jo jpédiniy
ieskinj®®. Taigi, sistemikai aiskinant Civilinio kodekso 2.7 bei 3.188 straipsniuose
jtvirtintg reguliavimg iskyla klausimas, ar jis néra pernelyg grieztas, kadangi daugelio
Civilinio kodekso 3.188 straipsnyje jtvirtinty sandoriy nepilnameciai vaikai apskritai

negali sudaryti, arba galéty sudaryti tik su tévy sutikimu, o patys tévai (globéjai) jiems

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000 m.
rugséjo 6 d., Nr. 74-2262;

% BARANAUSKAS, E., et al. Civiliné teisé. Bendroji Dalis. Antroji laida: vadovélis. Vilnius: Mykolo
Romerio Universitetas, 2008, p. 355;

" VILETA, A, et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilniaus Universitetas. Vilnius: Justitia,
2009, p. 190;

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000 m.
rugséjo 6 d., Nr. 74-2262;
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sudaryti turi gauti teismo leidimg. Negana to, Civilinio kodekso 2.7 straipsnio 3 dalis
numato, kad tévai (globéjai) sudarydami ir vykdydami sandorius privalo veikti iSimtinai
dél vaiky interesy®. Autorius P.S. Vitkevicius teigia, jog Civilinio kodekso 3.188
straipsnio norma atrodo nevisiskai suderinama, kadangi paciam vaikui neturin¢iam teisés
sudaryti tokiy sandoriy, suteikia teise savarankiskai pareiksti ieSkinj dél jo pripazinimo
negaliojan¢iu. Pazymint tai, kad kyla klausimas, nuo kokio amziaus nepilnametis tokj

10 vis delto, tuo atveju, jeigu sandoris sudaromas

teisini veiksmg gali atlikti
nepilnamecio vaiko iki 14 mety, remiantis Civilinio kodekso 1.84 straipsnio 1 dalimi,
toks sandoris laikomas negaliojanciu ir taikoma dvisalé restitucijalol. Pazymétina, jog
tokie sandoriai priskiriami prie nugin¢ijamy, todél ieskinj dél jy pripazinimo
negaliojanciais pagal 1.84 straipsnio 4 dalj, gali pareiksti nepilnamecio vaiko iki 14 mety
atstovai pagal jstatyma ir prokuroras, o jeigu toks sandoris nepilnameciui vaikui

naudingas, yra galimybé¢ ji patvirtinti'%%,

Remiantis Civilinio kodekso 2.8 straipsniu, nepilname¢iams nuo 14 iki 18 mety yra
suteikiama daugiau teisiy disponuoti jiems priklausanciu turtu, todél nepilnameciai be
galéjimo sudaryti smulkius buitinius sandorius bei sandorius susijusius su asmeninés
naudos gavimu neatlygintinai, taip pat turi teise disponuoti savo pajamomis (darbo
uzmokesciu, stipendija) ir turtu, jgytu uz Sias pinigines léSas. Taigi tam tikrus sandorius
gali sudaryti patys, o Kitus su tévy (rGpintojy) sutikimu, bet sutikimo forma turi atitikti
sandorio formg. Nepilnameéiai nuo 14 iki 18 mety negali be tévy (globéjy) sutikimo
disponuoti daiktais, jiems jgytais tévy ar riipintojy, pajamomis, kurias duoda jiems
priklausantis turtas. Tokie ir kiti sandoriai, kuriy sudarymui reikalingas tévy (ripintojy)
sutikimas, remiantis Civilinio kodekso 1.88 straipsnio 1 dalimi, teismo tvarka gali buti
pripazjstami negaliojanciais remiantis nepilnamecio vaiko tévy (globéjy) ieskiniu. O tuo
atveju, jeigu sudarytas sandoris pripazjstamas negaliojan¢iu taikoma dvisalé restitucija ir
papildomai kita Salis turi atlyginti tiesioging Zalg, jeigu ji Zinojo ar turéjo Zinoti, kad
nepilnametis vaikas neturi teisés sudaryti tokio sandorio™®. Siuo atveju, aiSkinat kartu

Civilinio kodekso 2.8 bei 3.188 straipsnius pazymétina, kad nors Civilinio kodekso 3.188

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000 m.
rugséjo 6 d., Nr. 74-2262,

Vilnius: Justitia, 2004/4 Nr.4(52), p. 191;

101 BARANAUSKAS, E., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Antroji laida: vadovélis Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2008, p. 355;

12 DAMBRAUSKAITE, Asta. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés: monografija. Vilnius: Justitia,
2009, p. 68;

103 | jetuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000 m.
rugséjo 6 d., Nr. 74-2262;
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straipsnis kalba apie nepilnamecius vaikus, nenurodydamas jy amziaus, pastarasis
straipsnis taikomas tik vaikams iki 14 mety. Nepilnameciai nuo 14 mety sudaro sandorius
patys, turédami vieno i§ tévy susitikimg, vadovaujantis Civilinio kodekso 2.8 straipsniu.
Tai reiskia, kad vaiky nuo 14 mety sudaromiems sandoriams ar tévy sutikimams duoti
jokie teismo leidimai néra reikalingi’®. Kaip rodo Vilniaus miesto apylinkés teismo
praktika, del nevisiSkai aiSkios normos formuluotés, nepilnameciy vaiky nuo 14 iki 18
mety tévai, daznai kreipiamasi dél teismo leidimo iSdavimo, tod¢l manytina, jog jtvirtinta

reglamentavimg reikéty patikslinti.

Autorius P.S. Vitkevicius taip pat nurodo, jog remiantis Civilinio kodekso 3.188
straipsniu, abejotina, kad vaikas, turintis 14 mety ar daugiau, sandoriy dél piniginiy 1éSy
investavimo, kuriy suma vir$ija deSimties minimaliy ménesiniy algy dydj, naudingumo
klausimg gali spesti ir tuo pagrindu savarankiSkai pareiksti civilinj ieskinj, nors i aptarty
normy tokia i§vada biity galima daryti'®. Tagiau remiantis Civilinio proceso kodekso 38
straipsnio 3 dalimi, nepilnameciai nuo 14 mety turi teis¢ kreiptis j teisma dél savo teisiy
ar jstatymy saugomy interesy gynimo savarankiSkai, jeigu ginfas yra dél santykiy,
kuriuose jie turi visiSkg civilinj VeiksnquIOG. Teigiama, kad tokj ieSkinj taip pat galéty
valstybiné vaiko teisiy institucija ar prokuroras, nors tai tiesiogiai jstatyme néra pasakyta,
bet siejama su viesuyjy interesy gynimu (Civilinio proceso kodekso 49 straipsnis)'®’. D¢l
to, atsiZvelgiant | tai, kas aptarta, su autoriaus pozicija, jog 14 mety ar daugiau vaikas,
néra manoma, kad gali spresti dél savo piniginiy 1éSy, kuriy suma virSija deSimties
minimaliy ménesiniy algy dyd] negalima sutikti, kadangi nepilnameciai turi ne tik
procesinj veiksnuma, bet dabar dauguma nepilnameciy vaiky suvokia savo turto verteg, be
to, nemazai jy turi savo verslg, kadangi Siandieninis spartus ekonomikos vystymasis

suteikia nepilnameciams placias galimybes.

Aptariant tai, kas iSdéstyta galima daryti iSvada, jog Civilinio kodekso 2.7-2.8
straipsniuose jtvirtintu reguliavimu yra siekiama, kad tévai (globéjai) turéty teise vaiky
vardu sudaryti sandorius, kurie galéty biiti naudingi nepilnameciams vaikams, o jy turtu
bty galima disponuoti, siekiant ne tik jj saugoti, bet ir gauti i§ jo finansinés naudos.

Ypac, jeigu pagal savo paskirt] nepilnameciui vaikui priklausantis turtas gali laikui bégant

194 Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. birzelio 28 d. nutartis civilingje byloje, Nr. S2-29185-
141/2016;

Vilnius: Justitia, 2004/4 Nr.4(52), p. 191,

106 | jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 36-1340;

Vilnius: Justitia, 2004/4 Nr.4(52), p. 191,
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prarasti savo verte. Taciau Civilinio kodekso 3.188 straipsnyje jtvirtintas reguliavimas
lemia, jog beveik didzioji dalis sandoriy privalo biiti sudaryti su teismo leidimu, kuriy
iSdavimui yra keliami griezti reikalavimai. Nesilaikius jtvirtinty reikalavimy, teismo
leidimai yra neiSduodami, o sandoriai sudaryti be tokio leidimo yra pripaZjstami
negaliojanciais. Tokiy sandoriy pripazinimas negaliojanciais ne tik gali uztikrinti vaiky
turtiniy interesy apsauga, bet gali lemti ir finansiniy nuostoliy patyrima, tais atvejais, kai
nors sandorio sudarymas, disponuojant vaikui priklausanciu turtu, buvo vaikui finansiskai
naudingas, taCiau vien dé¢lto, jog nebuvo gautas teismo leidimas buvo pripazintas

negaliojanciu.

4.3. Galimybé teismo leidimus pakeisti rastiSku tévy pasizadéjimu

Notariato jstatymo 46 straipsnyje jtvirtinta, kad sandorius susijusius su nepilnamecio
vaiko turtu, Civilinio kodekso nustatytais atvejais notaras tvirtinta tik tada, kai yra

o .. . P 1
iSankstinis teismo leidimas'®.

O turto sandoriai, sudaromi Seimos, kurioje yra
nepilnameciy vaiky, dél jy interesy apsaugos notaro tvirtinami tik su teismo leidimu
(civilinio kodekso 3.85 straipsnio 2 dalis). Atsizvelgiant j $iuos jtvirtintus reikalavimus,
2016 mety sausj Teisingumo ministerija, i§ dalies pritaré, jog jie yra pertekliniai ir
parengé Civilinio kodekso ir Notariato jstatymo pataisas, kuriomis siekiama sumazinti
teismy darbo kruvj ir suteikti galimyb¢ paprasCiau sudaryti su Seimos turtu susijusius
sandorius. Sis jstatymy pakeitimo projektas buvo perduotas svarstyti Seimui, Vyriausybei
pritarus, jog teismai turéty atsisakyti kai kuriy funkcijy, nesusijusiy su tarp Saliy kilusio
teisinio ginto sprendimu’®. Vertinant tai, kas idéstyta, galima manyti, jog jstatymy
leidéjas pagaliau atkreipé démesj | galimai jtvirtinta per griezta disponavimo vaikams
priklausanciu turtu reglamentavima, todél aktualu aptarti Sio jstatymy pakeitimo projekto
perspektyvas. Pazymétina, jog jstatymy pakeitimo projektas nebuvo inicijuotas Civilinio
kodekso 3.188 straipsnio atzvilgiu, todél kyla klausimas, galblt rastiski tévy
pasizadéjimai galimi ir sandoriams, disponuojant nepilnameciams vaikams priklausanciu

turtu, o ne tik tiems, kurie susij¢ su nekilnojamuoju daiktu, kuris yra Seimos turtas.

198 1 jetuvos Respublikos notariato jstatymas. Valstybés Zinios, 1992 m. rugséjo 15 d., Nr. 28-810;

1091 jetuvos Respublikos civilinio kodekso 3.51, 3.53, 3.61, 3.64, 3.66, 3.67, 3.73, 3.77, 3.79, 3.85, 3.103,
3.140, 3.144, 3.293, 3.305, 3.306 ir 5.7 straipsniy pakeitimo, kodekso papildymo 3.541, 3.761, 3.1151
straipsniais jstatymo, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 582 straipsnio pakeitimo jstatymo ir
kity susijusiy jstatymy projekty teikimas, [interaktyvus]. [ZiGréta 2017 m. vasario 10 d.]. Prieiga per
interneta:
<http://www.Irs.It/pls/proj/dokpaieska.showdoc_1?p_id=1110323&p_org=8&p_fix=n&p_gov=n>;
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Remiantis Nacionalinés teismy administracijos pateiktos statistikos duomenimis,
dél teismo leidimy iSdavimo Civilinio kodekso 3.85 straipsnio atzvilgiu kreipiasi gana
didelis skaiCius pareiskéjy, 2014 metais apylinkiy teismai iSnagrinéjo 13 642 bylas dél
teismo leidimy iSdavimo. O tai sudaro net 6,93 procentus visy tais metais iSnagrinéty
civiliniy byly skai¢iaus. Preliminariais Teisingumo ministerijos skai¢iavimais, mazdaug
90 procenty $iy byly sudaro bylos dél teismo leidimy iSdavimo nekilnojamojo daikto,
kuris yra Seimos turtas, sandoriams*'®. Tai salygoja, jog like mazdaug 10 procenty byly
sudaro bylos dél teismo leidimy iSdavimo, sandoriams, susijusiems su nepilnamecio vaiko
turtu. Todél kyla klausimas, kodél teismo leidimus pakeisti rastiskais tévy pasizadéjimais
norima tik Civilinio kodekso 3.85 straipsnio atzvilgiu? Ir kodél tokiy reglamentavimo
pakeitimy nebtty galima jtvirtinti ir Civilinio kodekso 3.188 straipsnio atzvilgiu?
Manytina, kad galimybé¢ taikyti raStiSkus tévy pasizadéjimus, sandoriams, susijusiems su
nepilnameciy vaiky turtu yra nesvarstoma, kadangi Seimos turtas néra iSskirtinai
priklausantis tik nepilnameciui vaikui, i ji lygias teises turi ir kiti Seimos nariai, o Stai
nepilnameciui vaikui priklausantis turtas yra laikomas iSskirtinai priklausantis tik jam.
Taciau kaip aptarta ankstesnése darbo dalyse, yra diskutuotinas klausimas ar galima
nustatyti labai aiskig ribg tarp vaiko turtiniy interesy ir Seimos interesy tenkinimo,
disponuojant nepilnameciui vaikui priklausanciu turtu, ir apskritai ar tai buty tikslinga.
Todél neturéty buti atmesta galimybé susvelninti reglamentavimg ir Civilinio kodekso

3.188 straipsnio atzvilgiu.

Atsizvelgiant | siilomo projekto nuostatas, teismo leidimy bity atsisakyta,
numatant sutuoktiniy pareigg uztikrinti, kad dél nekilnojamojo daikto, kuris yra Seimos
turtas, sudaromo sandorio, nepilnametis nebus paliktas be gyvenamojo biisto ir nebus
pazeista jo teisé ] gyvenimo salygas, bitinas fiziniam, protiniam, dvasiniam ir doroviniam
vystymuisi. Todél kartu su Civilinio kodekso projektu buvo pateiktas ir Notariato
Istatymo projektas, kuriame sitiloma numatyti, kad, jeigu Seimoje yra nepilnameciy vaiky,

sandorj dél nekilnojamojo daikto, kuris yra Seimos turtas, notaras gali patvirtinti tik tada,

19 jetuvos Respublikos civilinio kodekso 3.51, 3.53, 3.57, 3.61, 3.64, 3.66, 3.67, 3.73, 3.75, 3.76, 3.77,
3.79, 3.85, 3.103, 3.126, 3.140, 3.305, 3.306 ir 5.7 straipsniy pakeitimo, kodekso papildymo 3.761, 3.1151
straipsniais ir 3.52, 3.54 straipsniy pripazinimo netekusiais galios jstatymo, Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso pakeitimo jstatymo Nr. XII-1566 27 straipsnio pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 83, 381, 385, 538, 539, 540, 541, 582 straipsniy ir XXXV skyriaus pavadinimo pakeitimo
jstatymo, Lietuvos Respublikos notariato jstatymo Nr. 1-2882 46 straipsnio pakeitimo jstatymo, Lietuvos
Respublikos civilinj procesa reglamentuojanciy Europos Sajungos ir tarptautinés teisés akty jgyvendinimo
jstatymo Nr. X-1809 8 straipsnio pakeitimo jstatymo ir Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos jstatymo Nr. VIII-1591 2, 14 ir 24 straipsniy pakeitimo jstatymo projekty aiSkinamasis
raStas, [interaktyvus]. [ziGréta 2017 m. vasario 10 d.]. Prieiga per interneta:
<https://eseimas.lIrs.It/rs/legalact/ TAK/018793c324ae11e58a4198cd62929hb7a/>;
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kai sutuoktiniai pateikia raSytinj patvirtinimag, kad dél tokio sandorio nepilnametis vaikas
nebus paliktas be gyvenamojo biisto ir nebus pazeista jo teisé | gyvenimo salygas, bitinas
fiziniam, protiniam, dvasiniam ir doroviniam vystymuisi. Nurodoma, kad tokios
nuostatos iSplaukia i§ galiojanciy Civilinio kodekso 3.163 straipsnio 1 dalies nuostaty,
pagal kurias nepilnameciy vaiky teisiy jgyvendinimg uztikrina tévai, taip pat i§ Lietuvos
Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo 11 straipsnio nuostaty, numatanciy
vaiko teis¢ | gyvenimo salygas, biitinas jo fiziniam, protiniam, dvasiniam ir doroviniam
vystymuisi''!. Atsizvelgiant j tai, jog Civilinio kodekso 3.163 straipsnio 1 dalis bei Vaiko
teisiy apsaugos pagrindy jstatymo 11 straipsnis pateikiami, kaip pagrindas uztikrinantis,
sutuoktiniy pareigg pateikti rasytinj patvirtinima, kad sudarant sandorius dél Seimos turto,
jie nepazeis nepilnameciy vaiky turtiniy interesy. Bei pazymint, kad Civilinio kodekso
3.163 straipsnj aiskinant 3.188 straipsnio atzvilgiu, jis taip pat nustato, kad nepilnameciy
vaiky teisiy jgyvendinimg uztikrina tévai. Galima daryti i§vadg, kad Civilinio kodekso
3.188 straipsnyje jtvirtintas teismo leidimy iSdavimas, taip pat turéty teiséta pagrinda buti
pakeistas rastiskais tévy pasizadéjimais. Tai patvirtina ir atlikta 2016 mety Vilniaus
miesto apylinkés teismo praktikos analizé. IS Vilniaus miesto apylinkés teismui pateikty
176 prasymy iSduoti teismo leidimg Civilinio kodekso 3.188 straipsnio pagrindu, buvo
patenkintas net 131 praSymas ir tik 27 nepatenkinti. Atsisakyta priimti buvo 10 prasymuy,
ir toks pats skai¢ius buvo patenkintas i§ dalies. Si analizé leidzia teigti, kad tam tikry
sandoriy, jtvirtinty Civilinio kodekso 3.188 straipsnio 1 dalyje, atZvilgiu, taip pat biity
galima apsvarstyti galimybe taikyti raStiSkus tévy pasizadéjimus. Tai lemty ne tik maZzesnj
teismo darbo kriivj, bet ir tévams suteikty galimybe paprasciau sudaryti vaikui finansiskai

naudingus sandorius.

Analizuojant Pranciizijoje egzistuojant] reglamentavimg sandoriy, susijusiy su
vaikams priklausan¢iu turtu, sudarymo kontekste butina pazyméti, jog Pranciizijos
civilinis kodeksas neisskiria teisnumo ir veiksnumo sgvoky. Pranciizijos civilinio kodekso

3 straipsnyje vartojama sgvoka ,gebéjimas® (pranc. capacité). Si savoka apima ir

111 jetuvos Respublikos civilinio kodekso 3.51, 3.53, 3.57, 3.61, 3.64, 3.66, 3.67, 3.73, 3.75, 3.76, 3.77,
3.79, 3.85, 3.103, 3.126, 3.140, 3.305, 3.306 ir 5.7 straipsniy pakeitimo, kodekso papildymo 3.761, 3.1151
straipsniais ir 3.52, 3.54 straipsniy pripazinimo netekusiais galios jstatymo, Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso pakeitimo jstatymo Nr. XII-1566 27 straipsnio pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 83, 381, 385, 538, 539, 540, 541, 582 straipsniy ir XXXV skyriaus pavadinimo pakeitimo
jstatymo, Lietuvos Respublikos notariato jstatymo Nr. [-2882 46 straipsnio pakeitimo jstatymo, Lietuvos
Respublikos civilinj procesa reglamentuojanciy Europos Sajungos ir tarptautinés teisés akty jgyvendinimo
jstatymo Nr. X-1809 8 straipsnio pakeitimo jstatymo ir Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos jstatymo Nr. VIII-1591 2, 14 ir 24 straipsniy pakeitimo jstatymo projekty aiSkinamasis
rastas, [interaktyvus] [ziTiréta 2017-02-10]. Prieiga per internetg: <https://e-
seimas.lIrs.It/rs/legalact/ TAK/018793c324ael11e58a4198cd62929bh7a/>;

45



teisnumg, ir veiksnumg. Todél, remiantis Pranciizijos civilinio kodekso 488 straipsniu, tik
sulaukes pilnametystés, nepilnametis vaikas jgyja galimyb¢ savarankiSkai jgyvendinti

savo teises'!?

. Pranciizijos teisingje sistemoje Kitaip nei Lietuvos, sandoriy sudarymo
atzvilgiu, nepilnameciai néra iSskiriami iki 14 mety, ir nuo 14 ik 18 mety. Pranciizijos
civilinio kodekso 1123 straipsnyje nurodoma, kad kiekvienas asmuo, i§skyrus neveiksny,
turi teis¢ sudaryti sandorj, taCiau nepilnameciai Pranctzijos civiliniame kodekse
pripaZjstami neveiksniais’*®. Visiska civilinj veiksnuma nepilnamegiai jgyja nuo 18 mety
amziaus. Tod¢l Pranciizijos civilinio kodekso 423 straipsnis nurodo, kad nepilnameciy
sudarytos sutartys galioja tik, kai yra patvirtinamos nepilnamecio jstatyminiy atstovy. Vis
délto, jeigu nepilnametis vaikas sudaro sandorj, kurio jis neturi teisés sudaryti pagal
Pranciizijoje egzistuojantj reglamentavima, norit pripazinti nepilnamecio sudaryta sutartj
negaliojancia, reikia jrodyti dvi aplinkybes: kad sutarties sudarymo momentu viena Salis
buvo nepilnametis ir kad sudaryta sutartis nepilnameciui nenaudinga. Taciau Sis
reikalavimas netaikomas nekilnojamojo turto perleidimo sutartims, galinCioms biti
pripazintomis negaliojan&iomis nepriklausomai nuo jy naudingumo nepilname&iui'*,
Pranciizijos civiliniame kodekse negaliojan¢ios sutartys skirstomos ] absoliuciai
negaliojancias ir santykinai negaliojancias, o nepilnamec¢iy sudaryti sandoriai priskiriami

prie santykinai negaliojanCiy, kaip turintys asmeny veiksnumo trﬁkumqlls.

Kadangi
nepilnameciy sudarytos sutarys pripazjstamos santykinai negaliojan¢iomis, tod¢l
reikalauti tokia sutartj pripazinti negaliojancia gali tik sutarties Salis, kurios interesai buvo
pazeisti, taciau tokig sutartj Salis gali ir patvirtinti, bet to negali padaryti, jeigu ji yra
visiSkai negaliojanti. Tuo atveju, jeigu nepilnamecio sudaryta sutartis pripaZjstama
negaliojancia, taip pat kaip ir Lietuvoje jtvirtintame reglamentavime yra taikoma

restitucija®®®.

Kaip ir Lietuvoje, Pranciizijoje nepilnameciai vaikai gali atlikti tam tikrus veiksmus
be iSankstinio savo jstatyminiy atstovy sutikimo. Pavyzdziui vaikas, kuriam yra 16 mety
gali suraSyti savo testamentg (Pranciizijos civilinio kodekso 904 straipsnis 1 punktas), taip

pat dirbantis vaikas gali savarankiSkai nuspresti tapti profsajungos nariu (Pranctzijos

12 VILETA, A, et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilniaus Universitetas. Vilnius: Justitia,
2009, p. 94

3 Code civil [interaktyvus]. (Pranciizijos civilinis kodeksas). [zitiréta 2017 m. vasario 10 d.]. Prieiga per
internetg: <https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070721>;

14 MIKELENAS, Valentinas. Sutarciy teisé. Bendrieji sutarciy teisés klausimai: lyginamoji studija.
Vilnius: Justitia, 1996, p. 184-185;

5 DAMBRAUSKAITE, Asta. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés: monografija. Vilnius: Justitia,
20009, p. 56;

16 MIKELENAS, Valentinas. Sutarciy teisé. Bendrieji sutarciy teisés klausimai: lyginamoji studija.
Vilnius: Justitia, 1996, p. 399;
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darbo kodekso 411-6 straipsnis), taCiau tévai gali tam prieStarauti. Taip pat vaikas gali
leisti savo kiSenpinigius, arba kitaip tariant, sudaryti smulkius buitinius sandorius™’.
Pranciizijoje tévai yra jstatyminiai atstovai savo nepilnamec¢iams vaikams, jeigu jie turi
tévy pareigas savo vaiky atzvilgiu, tai reiSkia, jog remiantis Pranciizijos civilinio kodekso
389 straipsniu, jie turi galéti naudotis tévy valdzia. Jeigu tévai gali bendrai jgyvendinti
tévy pareigas, tuomet jie abu yra vaiko jstatyminiai administratoriai; jie kartu atstovauja
savo vaika sudarant civilinius sandorius iSskyrus tuos, kuriuos jstatymai leidzia vaikui
sudaryti savo vardu (Pranctzijos civilinio kodekso 389-3 straipsnis). TaCiau pazymétina,
jeigu tik vienas i$ tévy turi tévy pareigas, tuomet jis vienintelis yra jstatyminis atstovas
(Pranctizijos civilinio kodekso 389 straipsnis 2 punktas). Treciyjy asmeny atzvilgiu, tais
atvejais, kai vienas i§ tévy nori sudaryti sandorius, susijusius su vaikams priklausanc¢iu
turtu, manoma, kad turi gauti i$ kito tévo sutikimg veikti vienam, sudarant bet kokius
sandorius, kuriems vaiko globéjas tokiu atveju turéty gauti leidimg i§ teismo. Kadangi
Pranciizijoje teis¢ administruoti vaikams priklausantj turtg lygiateisiskai priklauso abiems
tévams, jeigu jie turi pareigas savo vaiky atzvilgiu, todél tévai, kaip jstatyminiai
administratoriai atstovauja savo vaikus atliekant visus kasdienius veiksmus (taip pat
sudarant teisétus sandorius), taip galima teigti remiantis Pranctizijos civilinio kodekso
389-3 straipsniu. Pranciizijos teisingje sistemoje, kaip ir Lietuvoje sudarant tam tikrus
sandorius yra reikalingi teismo leidimai. Pranciizijos civilinio kodekso 389-5 straipsnio 3
punkte numatyta, jog teismo leidimas yra reikalingas, kai veiksmai, kuriuos norima atlikti
vaiko atzvilgiu yra tokie rimti, kad leidimas reikalingas net, jeigu abu tévai pasiekia
bendra sutarimg. Teismo leidimas yra reikalingas tokiais atvejais: kai kuriems
pardavimams, aukoti nekilnojamajj turtg ar versla priklausantj, kai jis priklauso ir vaikui,
sudaryti paskolos susitarimg vaiko vardu arba atsisakyti, kokios nors teisés vaiko vardu.
Tam, jog tévai (tévy pareigy turétojai) nesukelty vaiky turtiniams interesams neigiamy
padariniy, pavyzdziui disponuodami vaikams priklausanéiu turtu nejsiskolinty,
Pranciizijos civilinio kodekso 389 straipsnyje be teismo leidimy iSdavimo numatyta, kad
tais atvejais, kai tévai atlieka veiksmus, susijusius su vaikams priklausanciu turtu, jie
prisiima vaiko turtiniams interesams suketg Zalg ir yra atsakingi bendrai'®®, Atsizvelgus |
tai, kas 18déstyta, galima pastebéti, jog Pranciizijoje bei Lietuvoje jtvirtintas reguliavimas,
nepilnameciy turtiniy su tévais kontekste, turi daug panasumy. Taciau svarbu atkreipti

démesj, kad skiriasi tai, jog Pranciizijos civilinis kodeksas neisskiria teisnumo ir

17 FERRAD, Frédérique. Parental Responsibilities — France. National report: France [interaktyvus].
[Zitréta 2017 m. vasario 10 d.]. Prieiga per internetg: <http://ceflonline.net/wp-content/uploads/France-
Parental-Responsibilities.pdf>;

18 Ten pat;
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veiksnumo sgvoky, o sandoriy sudarymo atzvilgiu, nepilnameciai néra iSskiriami iki 14

mety, ir nuo 14 ik 18 mety.

Ivertinus anksCiau iSdéstytus argumentus, galima teigti, kad tévy tvarkant
nepilnameciy vaiky turtg uzufrukto teise apribojimas teismo leidimy instituto jtvirtinimus
ne tik suteikia nepilnameciy turtiniy interesy apsauga, bet turi ir neigiamy pozymiy. Visy
pirma, norint sudaryti sandorius dél nepilnameciui vaikui priklausancio turto yra keliami
labai auksti jrodymy pateikimo standartai. Antra, dél Sios priezasties yra apribota
galimybé, nepilnameciy turta, kurj tévai tvarko uzufrukto teise, gausinti bei gauti i§ jo
papildomos finansinés naudos. Trecia, Civilinio kodekso II knygoje jtvirtinat tévy teisg
sudaryti sandorius uz nepilnamecius vaikus jy vardu, o Civilinio kodekso 1l knygoje Sias
teises Zymiai apribojant, sukuriamas tam tikras teisinis neapibréztumas. Dél $iy i§vardinty
priezasCiy, manytina, jog reikéty apsvarstyti galimybe tam tikry sandoriy, susijusiy su
nepilnameciams vaikams priklausanciu turtu, kontrole, uztikrinti ne teismo leidimy

iSdavimu, o apsvarstyti galimybe jtvirtinti rastiSkus tévy pasizadéjimus.
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5. VAIKO TURTINIU TEISIU IR INTERESU GYNIMO UZTIKRINIMAS

Teisé turi saugoti, kad tévai disponuodami vaikams priklausanciu turtu, tinkamai vykdyty
savo kaip tévy prigimtines teises ir pareigas. Civilinio kodekso 3.163 straipsnio 4 dalis
numato, jog nepilnamecio vaiko interesas yra ne tik privatus, bet ir vieSas, todél jo
apsauga turi ripintis ne tik tévai (globéjai), bet ir valstybés institucijos, pareigiinai''®.
Lietuvoje jsigaliojus naujiems Civilinio bei Civilinio proceso kodeksams, tam tikroms
valstybés institucijoms bei pareigiinams buvo priskirta atlikti apsaugines funkcijas,
susijusias su vaiky turtiniy interesy uztikrinimu. Bendrosios kompetencijos teismams
buvo priskirta ne tik spresti gincy dél teisés klausimus, bet ir uztikrinti teismo leidimy
i§davima, susijusj su disponavimo nepilname&iams priklausanéiu turtu klausimais'?°. Taip
pat Civilinio kodekso 1.84 straipsnio 4 dalyje, 3.185 straipsnio 3 dalyje bei 3.188
straipsnio 4 dalyje buvo numatyta, kad nepilnameciy turtiniy interesy apsaugg uztikrina
ne tik tévai, bet ir valstybiné vaiko teisiy apsaugos institucija bei prokuroras'?'. O
Notariato jstatymo 46 straipsnyje numatyta, jog sandorius, susijusius su nepilnamecio
vaiko turtu, Civilinio kodekso nustatytais atvejais notaras tvirtina tik tada, kai yra
iSankstinis teismo leidimas'?. Siekiant isiaidkinti, ar Siems subjektams priskirty vaiko
turtiniy interesy apsaugos funkcijy jgyvendinimas yra pakankamas ir efektyvus, o gal vis
delto per grieztas, biitina vaiko turtiniy teisiy ir interesy gynimo uZtikrinimo

reglamentavima aptarti detaliau.

Visy pirma, remiantis Civilinio kodekso 1.84 straipsnio 4 dalyje bei 3.185
straipsnio 3 dalyje jtvirtintu reguliavimu, pastebétina, jog prokuroras atlicka svarby
vaidmen] vaiko turtiniy teisiy ir uZtikrinimo srityje. Jam suteikiamos galios ne tik reiksti
ieSkinius dél nepilnameciy sudaryty sandoriy pripazinimo negaliojanciais, bet ir
suteikiama teis¢ kreiptis ] teismg su praSymu nuSalinti tévus nuo nepilnameciui
priklausancio turto tvarkymo. Jeigu prokuroras mano, kad tévai ar vienas i$ jy netinkamai
tvarko savo nepilnameciam vaikui priklausant] turta, darydami Zzalg nepilnamecio

turtiniams interesams*®*. Teigiama, jog prokurorui suteikta teisé ginti nepilnameéiy vaiky

9 SVIRBUTIENE, Dalija. Nepilnameciy interesy apsauga notaro veikloje. Seimos byly nagrinéjimo ir
teismo sprendimy vykdymo ypatumai: mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2013, p.
174;

120 1 AUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; ir NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé. II tomas: vadovélis.
Vilnius: Justitia, 2005, p. 481;

121 | jetuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000 m.
rugséjo 6 d., Nr. 74-2262;

12277 jetuvos Respublikos notariato jstatymas. Valstybés Zinios, 1992 m. rugséjo 15 d., Nr. 28-810;

123 | jetuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000 m.
rugséjo 6 d., Nr. 74-2262;
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turtines teises ir interesus remiantis Konstitucija, kadangi aiSkinant Konstitucijos 118
straipsnio 2 dalj, jstatymy leid¢jas turi pareigg jstatymu nustatyti atvejus, kai prokuroras
privalo ginti asmens, visuomenés ir valstybés teises bei teisétus interesus. Prokurorui
jgaliojimus inicijuoti civilines bylas, siekiant apsaugoti nepilnamecio vaiko turtines teises
bei interesus, jstatymy leidéjas nustaté remiantis vie$ojo intereso gynimo principu. Tac¢iau
paciuose jstatymuose neapibrézé vieSojo intereso sgvokos, todél kyla klausimas, ar
nepilnamecio vaiko turtiniy teisiy ir interesy gynimas patenka j vieSojo intereso sgvokos
ribas™®*. Ar prokurorui suteikiant tokias teises néra per daug kiSamasi j tévy ir vaiky
turtinius santykius? Remiantis Civilinio kodekso 5 straipsnio 1 dalimi, pagal bendraja
taisykle, teise kreiptis j teismg turi tik pats teisiSkai suinteresuotas asmuo, 0 remiantis
dispozityvumo principu, niekas negali pareiksti ieskinio kito asmens subjektinei teisei ar
teisétam interesui ginti, jeigu néra jgaliotas veikti kito asmens vardu. Atsizvelgus ] tai, kas
iSdéstyta, galima daryti iSvada, jog prokuroro teis¢ kreiptis | teismg su ieSkiniu,
pareiskimu ar prasymu, dél vaiky turtiniy teisiy ir interesy apsaugos uZztikrinimo yra
dispozityvumo principo iSimtis, kurios pagrindu prokuroras turi teis¢ ginti nepilnamecio

vaiko turtines teises bei interesus'?®

. Manytina, jog prokurorui suteikiamos teisés vaiky ir
tévy turtiniy santykiy atZzvilgiu néra per placios, kadangi remiantis Vyriausio
administracinio teismo nutartimi, galima laikyti, jog vaiko turtiniy teisiy ir interesy
gynimas patenka yra vie$ojo intereso gynimo ribas. Sioje nutartyje teismas yra pasisakes,
jog vieSuoju interesu laikytinas ne bet koks teisétas asmens ar grupés asmeny interesas, o
tik toks, kuris atspindi ir iSreiskia pamatines visuomenés vertybes, kurias jtvirtina ir saugo
Konstitucija, todél kiekviengkart, kai kyla klausiamas, ar tam tikras interesas laikytinas
vieSuoju, biitina nustatyti aplinkybe, kad nepatenkinus tam tikro asmens ar grupés asmeny
intereso biity pazeistos Konstitucijoje jtvirtintos, jos saugomos ir ginamos Vertybésm.
Kadangi Konstitucijos 39 straipsnyje yra jtvirtinta, kad nepilnamecius vaikus gina
Jstatymas, o 38 straipsnis nurodo, kad Seima yra visuomeng¢s ir valstybés pagrindaslz7.
Todel sistemiskai aiSkinant normas bei atsizvelgiant ] tai, jog vieSojo intereso sgvoka,
prokuroro jgaliojimy atzvilgiu, yra suvokiama placiai, galima teigti, kad nepilnamecio
vaiko turtiniy teisiy ir apsaugos uztikrinimas yra vieSojo intereso gynimo dalis. Dél Siy
priezasCiy laikytina, jog prokurorui pagristai yra suteiktos tam tikros teisés ir pareigos,

vaiky ir tévy turtiniy santykiy atzvilgiu.

124 ABRAMAVICIUS, A., mokslinis redaktorius KURIS, E., Lietuvos teisinés institucijos: vadovélis
Vilniaus universitetas. Vilnius: V] registry centras, 2011, p. 282;

12 DAMBRAUSKAITE, Asta. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés: monografija. Vilnius: Justitia,
2009, p. 83;

126 Vyriausio administracinio teismo 2009 m. geguzés 29 d. nutartis byloje, Nr. AS-63-294-09;

127 _ietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, nr. 33-1014;
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Taip pat svarbig vieta vaiko turtiniy teisiy ir interesy apsaugos atzvilgiu turi
uztikrinti ir valstybinis vaiko teisy apsaugos institucijos. Dar 1994 metais Lietuvoje buvo
pradéta kurti Vaiko teisiy apsaugos tarnyby sistema, o uztikrinant Jungtiniy Tauty Vaiko
teisiy konvencijos jgyvendinimg, 1996 metais buvo patvirtintas Lietuvos Respublikos
vaiko teisy apsaugos istatymaslzs. Tai lémé, kad Siandien Lietuvoje turime uz vaiko teisiy
apsaugg atsakingas tokias valstybés institucijas: Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus
istaiga, Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerija, Valstybés vaiko
teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybg prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos bei
Savivaldybiy administracijy Vaiko teisiy apsaugos skyrius (tarnybas) ir visuomenines
organizacijas. Atsizvelgiant | tai, kad uztikrinant nepilnameciy vaiky turtiniy interesy
apsauga, remiantis Civilinio kodekso 3.185 straipsnio 3 dalimi, turi teis¢ bei pareiga

veikti ir valstybiné vaiko teisiy apsaugos institucijalzg.

O vaikui nuosavybés teise
priklausanciu turtu tévai ar kiti teiséti vaiko atstovai gali disponuoti tik turédami vaiko
teisiy apsaugos institucijos iS§vada, kad tokie sandoriai neprieStarauja vaiko interesams,
kaip numatyta Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo 12 straipsnio 4 dalyje’®.
Analizuotina, ar Vaiko teisiy apsaugos skyriy, 1 kuriuos kreipiamasi dél tam tikry
procesiniy dokumenty i§davimo, siekiant disponuoti nepilnameciy vaiky turtu, vykdoma
veikla yra pakankamai efektyviai veikianti. Ivertinus 2014-2015 mety vaiko teisiy
apsaugos skyriy atstovavimo vaiko interesams teisme ir ikiteisminio tyrimo jstaigose
statistikos duomenis matoma tokia situacija: civilinése bylose 2014 mety duomenimis i$
Vaiko teisiy apsaugos skyriy parengty 17 211 procesiniy dokumenty net 6 735 buvo

31

pateikti dél teismo leidimy isdavimo™!, o 2015 metais i§ parengty 13 893 procesiniy

dokumenty, dél teismo leidimy iSdavimo buvo pateikti 5 782 procesiniai dokumentai'*?.
Taigi 2014 metais tai sudaro 39 procentus visy pateikty procesiniy dokumenty, 0 2015

metais beveik 42 procentus. Atsizvelgus | Siuos duomenis, atrodyty, kad Vaiko teisiy

122 TAMOSIUNAS, T.; ir ZELVYTE, V. Vaiko teisiy apsaugos sistemos valdymo prioritetai: teisinés bazés
ir savivaldybiy eksperty nuostaty analizé. Ekonomika ir vadyba: aktualijos ir perspektyvos. Siauliai: Siauliy
Universitetas, 2010 Nr. 4 (20), p. 153 [interaktyvus]. [ZiGréta 2017 m. vasario 27 d.]. Prieiga per interneta:
<http://vddb.library.lt/fedora/get/LT-eLABa-0001:J.04~2010~ISSN_1648-9098.N_4 20.PG_150-
164/DS.002.0.01.ARTIC>;

29 | jetuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000 m.
rugséjo 6 d., Nr. 74-2262;

30 Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas. Valstybés Zinios, 1996 m. kovo 14 d.,
Nr. 33-807;

B Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnyba prie socialinés apsaugos ir darbo ministerijos.
2014 m. veiklos ataskaita. 2015 m. kovo 18 d., Nr. 5-2., p. 21 [interaktyvus]. [Zitréta 2017 m. vasario 27
d.]. Prieiga per interneta:
http://www.vaikoteises.lt/media/file/ataskaitos/2014%20M_%20VEIKLOS%20ATASKAITA%202015-
03-18.pdf>;

132 Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnyba prie socialinés apsaugos ir darbo ministerijos.
2015 m. veiklos ataskaita. 2016 m. kovo 31 d., Nr. 5-1., p. 23 [ interaktyvus]. [ziGréta 2017 m. vasario 27
d.]. Prieiga per interneta: <http://www.vaikoteises.lt/media/file/ataskaitos/2015 ataskaita galutine 2.pdf>;

51



apsaugos skyriai, sudarant sandorius dé¢l nepilnameciy vaiky turto veikia aktyviai, nes
visy jy paruoSiamy procesiniy dokumenty, beveik puse jy sudaro pateikiamos pazymos
bei iSvados dé¢l galimybés iSduoti teismo leidimg, disponuojant vaikams priklausanciu
turtu. Taciau tokios iSvados negalima daryti, nes praktiSkai netgi nejmanoma nustatyti
kiek yra atvejy, kuomet niekas nesikreipia j Siuos skyrius, ketindami disponuoti
nepilnameciy turtu. Taip pat abejoniy kelia tai, kiek efektyviai Vaiko teisiy apsaugos
skyriai veikia socialiai pazeidziamy Seimy atzvilgiu, kuriuose net nekyla abejoniy, jog
vaikams priklausanciu turtu tévai disponuoja be jokiy teismo leidimy ir perzengdami

nustatytas teisines ribas.

Taip pat vienas 1§ valstybés jgalioty asmeny, kuris padeda uZztikrinti nepilnameciy
vaiky turtiniy teisiy ir interesy apsaugg, yra notaras. Notaro institutas jau vien dél
prigimties yra neatsicjamai susij¢s su vaiky turto apsauga, kadangi Sis institutas kilo i§
batinumo apsaugoti nuosavybe ir sudaryti salygas tinkamai ja disponuoti*>*. Todél tévai,
norédami disponuoti nepilnameciams vaikams priklausanciu turtu, neiSvengiamai
susiduria su notarais, vykdanciais nepilnameciy vaiky turtiniy teisiy ir interesy apsaugos
funkcijas. Sios darbo temos kontekste, svarbiausia apsauginé funkcija, kurig notarai turi
vykdyti — tai uztikrinti, jog nebiity sudaromi neteiséti sandoriai, susij¢ su nepilnamecio
vaiko turtu, taip galima teigti, remiantis notariato jstatymo 46 straipsniu134. Tai, jog
notaras yra svarbi nepilnamecio vaiko turtiniy teisiy ir interesy uztikrinimo sistemos dalis,
patvirtina ir jam suteikiamy teisiy bei pareigy visuma tévy ir vaiky turtiniy santykiy
atzvilgiu. Pavyzdziui: notarai privalo atsisakyti tvirtinti dokumentus ar sudaryti
1galiojimus, kuriais biity siekiama perduoti prigimtines tévy pareigas ir teises (vaiky
iSlaikyma) kitiems asmenimis; jei nepilnamec¢iam vaikui priklausancio turto sandoriams
sudaryti gautame teismo leidime nenustatyta atsiskaitymo buidas, pardavimo kaina ar
nurodyta kaing ir sglygas nustatyti pareiSkéjo nuoziiira, notaras turi atsisakyti tvirtinti
sandor], jei sandorio kaina yra neprotingai maZza; tévy (riipintojy) sutikimas, kuris
reikalingas nepilnameciy vaiky nuo 14 iki 18 mety sandoriams sudaryti, rastu turi bati
idreikstas rastu notaro akivaizdoje'®. Tai yra tik nedidelé dalis notarui suteikty teisiy ir
pareigy, kurias jgyvendindamas jis turi uztikrinti nepilnameciy vaiky turtiniy interesy
apsaugg, taiau manytina, kad notarams nesuteikiama pakankamai teisiy, savo pareigy

tinkamam jgyvendinimui uZztikrinti. Autor¢ D. Svirbutiené¢ nurodo, jog jstatymas néra

133 NEKROSIUS, V., mokslinis redaktorius KURIS, E., Lietuvos teisinés institucijos: vadovélis. Vilniaus
universiteto vadovélis. Vilnius: V] registry centras, 2011, p. 619;

13% Lietuvos Respublikos notariato jstatymas. Valstybés Zinios, 1992 m. rugséjo 15 d., Nr. 28-810;

135 SVIRBUTIENE, Dalija. Nepilnameciy interesy apsauga notaro veikloje. Seimos byly nagrinéjimo ir
teismo sprendimy vykdymo ypatumai: mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2013, p.
175-176;
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numatgs galimybés notarui patvirtinti investuojamy pinigy priklausomybe, kai tévai siekia
igyti turta uz nepilnameciams vaikams priklausancias 1éSas; taip pat notaras negali pats
nustatyti atsiskaitymo biido bei jpareigoti gaunamy i§ sandorio 1éSy pervesti |
nepilnamecio vardu atidarytg saskaita, kai sandoriui sudaryti iSduodamas teismo leidimas,
tac¢iau jame tokie duomenys nepateikiami bei jpareigojimai tévams nenustatomi®®. Taigi,
manytina, kad siekiant efektyvesnio nepilnameciy vaiky turtiniy teisiy ir interesy gynimo
uztikrinimo, notarams turéty buti suteikiamos galimybés jgyvendinti jiems priskirtas

funkcijas visa apimtimi.

Pranctizijoje vaiko teisiy apsauga nuo 1945 mety buvo organizuojama pasitelkiant
svarbius teismo pareigtinus bei specifines vaiko teisy apsaugos priemones (nepilnameciy
teismas ir nepilnameciy teiséjas, socialiniai tyrimai ir panasiai). Vaiko gerovés politika
buvo pradéta vykdyti 1953 metais ir sustiprinta mazdaug 1958 metais, todél kiekviename
Pranciizijos departamente buvo jsteigta vaiko gerovés tarnyba (pranc. Aide sociale a
I'enfance (ASE))**'. Vaiko apsaugos sistema Pranciizijoje yra dviejy pakopy:
administraciné ir teising, todél vaiko teisiy apsaugos klausimai gali buti sprendZiami
administraciniu lygiu, t.y. per vaiko teisiy apsaugos tarnybas suderinus su tévais, arba
teisminiu lygiu, ty. per nepilnameciy teismo teis€ja, neatsizvelgiant ] tévy
pageidavimus'®®. Pranciizijoje egzistuojanti dviejy pakopy vaiko teisiy apsauga galima
sakyti, lemia tai, kad ja sudaro du atskiri komponentai: minéta Vaiko gerovés tarnybos
(pranc. Aide sociale a I'enfance (ASE)) ir Teisminé jaunimo apsauga (pranc. Protection
judiciaire de la jeunesse (PJJ)). Vaiko gerovés tarnybas apibrézia Pranciizijos socialiniy
veiksmy ir Seimos kodeksas. Jos yra tvarkomos decentralizuotai departamenty taryby
(solidariai direktorato departamenty, asociacijy, patvirtintos jmoniy bei specializuoty
jauny darbuotojy). Jos pagrindinis uzdavinys padéti nepilnameciams, jauniems
suaugusiems bei jy Seimoms. Tuo tarpu Teisminé jaunimo apsauga paremta Pranciizijos

civiliniu kodeksu bei yra valdoma Teisingumo ministerijos, taip pat nepilnameciy teismo

138 SVIRBUTIENE, Dalija. Nepilnameciy interesy apsauga notaro veikloje. Seimos byly nagrinéjimo ir
teismo sprendimy vykdymo ypatumai: mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2013, p.
175-177,

13 RETAUX, M.; ir FAUVAUX, F. Abeona. An effective response to care leavers‘ professional
integration. National report France [interaktyvus]. [ziGréta 2017 m. vasario 27 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.abeona-project.com/wp-content/uploads/2016/07/National-report-France.pdf>;

1% GABRIEL, T., et al. Out of home care in France and Switzerland. Psychosocial Intervention, Nr. 3 (22)
Elsevier, 2013, p. 217 [interaktyvus]. [zitréta 2017 m. vasario 27 d.]. Prieiga per interneta:
<http://psychosocial-intervention.elsevier.es/en/out-home-care-in-
france/articulo/S1132055913700255/#.WMZelNLyjIV>;
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teis¢jo bei valstybés prokuroro’®. Vaiko turtiniy interesy gynimo uZtikrinimas
Prancuzijoje yra priskirtas ne tik tévams, bet ir kaip vienas svarbiausiy institucijy,
remiantis Pranciizijos civiliniu kodeksu, galima jvardinti teismag, valstybés prokurorg bei
Seimos tarybg. Tod¢l galime teigti, kad nepilnameciy vaiky turtiniy interesy apsauga yra
labiau paremta teismine jaunimo apsauga (pranc. Protection judiciaire de la jeunesse
(PJJ)). Kaip ir Lietuvos teisingje sistemoje, taip ir Pranctzijos, teismui yra priskirta svarbi
funkcija, saugoti nepilnameciy vaiky turtinius interesus, kontroliuojant sandoriy, susijusiy
su nepilnameéiy vaiky turtu, sudaryma. Sig pareiga jie igyvendina iSduodant, arba
atsisakant i8duoti teismo leidimus, sandoriams, numatytiems Pranctzijos civilinio
kodekso 389-5 straipsnio 3 punkte, sudaryti. Taip pat, remiantis Pranciizijos civilinio
kodekso 389-3 straipsniu, tam tikrus jgaliojimus ginti nepilname¢iy vaiky turtinius
interesus, kaip ir Lietuvoje, turi valstybés prokuroras. Siame straipsnyje jtvirtinama, kad
tuo atveju, jeigu sudarant sandorius tarp jstatyminio vaiko turto administratoriaus ir
nepilnamecio vaiko interesy yra konfliktas, teis¢jas turi paskirti kita administratoriy ad
hoc, valstybés prokuroro arba paties vaiko prasymu’®. Pranciizijos civilinis kodeksas taip
pat numato tokia institucija, kaip $eimos taryba, kurig sudaro teismas. Seimos taryba yra
sudaroma, kai nepilnameciui vaikui yra skiriamas globéjas, kuriam taip pat suteikiama
teis¢, sudaryti sandorius, kaip jstatyminiam administratoriui, taciau tik gavus Seimos

14§ taryba yra

tarybos leidimg (Pranciizijos civilinio kodekso 389-5 straipsnis)
sudaroma i$ asmens, kuriam skiriama globa giminaiciy, draugy, kaimyny (nuo 4 iki 6
asmeny). Seimos tarybos pritarimas yra biitinas sprendziant kai kuriuos esminius

142

globojamu asmens reikalus (pvz. turto dovanojimo)™“. Todél globéjui, kaip nepilnamecio

vaiko turto jstatyminiam administratoriui, norint sudaryti sandorius yra bitina Seimos

tarybos leidimas'*®

. Aptarus vaiko turtiniy teisiy ir interesy gynimo uZtikrinimo sistemag
Lietuvoje ir Pranctizijoje, galima pastebéti, jo yra labai daug panaSumy. Abi Sios sistemos
veikia decentralizuotai, taip pat veikia teismy leidimy iSdavimo sistema. Vis délto,
Pranciizijoje veikianti Seimos tarybos institucija, manytina, kad padeda uztikrinti

papildoma nepilnameciy turtiniy interesy apsauga, todel biity galima svarstyti ar

139 RETAUX, M.; ir FAUVAUX, F. Abeona. An effective response to care leavers‘ professional
integration. National report France [interaktyvus]. [ziGréta 2017 m. vasario 27 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.abeona-project.com/wp-content/uploads/2016/07/National-report-France.pdf>;
0 Code civil [interaktyvus]. (Pranciizijos civilinis kodeksas). [Zifiréta 2017 m. vasario 27 d.]. Prieiga per
gllternetq: <https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070721>;

Ten pat;
%2 DUMCIUS, Arimantas. Neveiksnumo (riboto veiksnumo) institutas: problemos ir uZdaviniai.
Neveiksnumo problematika Europos Sgjungos deklaruojamy vertybiy kontekste. VS| Globali iniciatyva
psichiatrijoje, p. 30 [interaktyvus]. [zitréta 2017 m. vasario 27 d.]. Prieiga per internety: <
http://www.perspektyvos.org/images/failai/GIP_neveiksnumas.pdf>;
%3 Code civil [interaktyvus]. (Prancizijos civilinis kodeksas). [Zitiréta 2017 m. vasario 27 d.]. Prieiga per
interneta: <https://www.legifrance.gouv.fi/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070721>;
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Lietuvoje nereikéty papildomos institucijos, kuri iSskirtinai riipintysi nepilnamecio

turtiniy interesy apsauga.

Mano nuomone, atsizvelgus ] tai, kas iSdéstyta, vaiko teisiy apsaugos institucijoms
labai svarbu nuolatos bendradarbiauti, siekiant uztikrinti nepilnameciy turtiniy interesy
apsaugg, kadangi vaiko teisiy apsaugos sistema yra decentralizuota. Nors tokia sistema
padeda uztikrinti, jog vaiko teisiy apsaugos institucijos biity kuo arciau vaiko, taCiau
manytina, kad Lietuvoje dar néra visiSkai sklandziai sureguliuoto institucijy
bendradarbiavimo mechanizmo bei funkcijy pasiskirstymo, kuris padéty uztikrinti
sandoriy, susijusiy su vaikams priklausanciu turtu, greita bei teiséta sudaryma. Galbit
funkcijy paskirstymo perzilir¢jimas ar naujos institucijos sukiirimas galéty padéti to
pasiekti. Mano nuomone, tokios institucijos kaip Seimos taryba, kuri veikia Pranciizijoje,
pritaikymas Lietuvoje biity sudétingas, kadangi vis dar pasitaiko atvejy, kai vaikas néra

suprantamas, kaip nuosavybés teisiy turétojas.
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ISVADOS

1. Disponavimo nepilnameciy turtu teisés samprata turéty atskleisti Sios subjektinés teisés
turétojo leistino elgesio, disponuojant nepilnamecio turtu, ribas. Taciau nustatyta, jog
Civiliniame kodekse disponavimo nepilnameciy turtu teisés ribos néra aiSkiai
apibréztos. Dél Sios priezasties, siekiant atskleisti $ios teisés apimtj iSanalizuota, jog
disponavimo nepilname¢iy turtu teisés turinj, pladigja prasme, apima valdymo,
naudojimo bei disponavimo teisés. Darbe nustatyta, jog tévams (globéjams)
disponavimo nepilnameciy turtu teisés suteikimas turi ne tik uztikrinti, jog bty
apsaugomos nepilnameciy turtinés teisés bei interesai, bet taip pat skatinamas

nepilnameciams vaikams priklausanéio turto gausinimas bei jo biiklés gerinimas.

2. Tévams suteikiant tvarkyti nepilnameciy turtg specifine uzufrukto teise yra iSkreipiama
Sios teisés daiktiné prigimtis, kadangi Civiliniame kodekse yra jtvirtinta, jog tévai
tvarkydami nepilnameciy turta uzufrukto teise pirmiausia turi veikti ne savo, o
nepilnameciy vaiky interesais. Dél Sios priezasties galéty biiti svarstoma galimybé
uzufrukto teisés sgvokg Civiliniame kodekse vartoti tik ten, kur kalbama apie
nepilnameciy turto valdyma bei naudojima jy Seimos interesais, o kai kalbama apie
disponavimg iSimtinai vaiko interesais - tévams suteikti Kito asmens turto
administravimo teis¢. Taip pat nenustatyta, jog uzufrukto teisé suteikty papildoma
nepilnameciy turtiniy interesy apsauga, atsizvelgiant j Civilinio kodekso Il knygoje
jtvirtintas nuostatas, kuriose taip pat nustatyta, kad tévai disponuodami nepilnameciy
turtu turi vengti interesy konflikty bei pirmiausia atsizvelgti 1 nepilnamecio vaiko

interesus. Dél ko galéty biiti abejojama uzufrukto teisés taikymo pagrjstumu.

3. Teismo leidimy iSdavimo institutas jtvirtina pernelyg grieztus reikalavimus sandoriy
sudarymui, kurie susij¢ su nepilnameciams vaikams priklausanciu turtu. Dél Sios
priezasties prarandama galimybé efektyviai gausinti nepilnameciams vaikams
priklausant] turta bei suteikiamas pagrindas nepilnameciams vaikams priklausancio
turto nuvertéjimui rinkoje. Siy pasekmiy biity galima iSvengti atsisakant per daug

formalaus poziturio ] sandoriy susijusiy su nepilnameciams priklausanc¢iu turtu

sudaryma.
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SANTRAUKA

Magistro darbe yra analizuojami disponavimo nepilnameciy turtu teisés ypatumai,
kaip nepilnamecio vaiko turtiniy interesy apsaugos uztikrinimo priemoné, kuria siekiama
apriboti tévy galimybes piktnaudziauti nepilnameciams vaikams priklausanciu turtu.
Lyginamuoju poziiiriu pateikiamas disponavimo nepilnameciy turtu reglamentavimas

Pranciizijoje.

Pirmojoje dalyje yra atskleidziama kaip vystési disponavimo nepilnameciy turtu
institutas, kurio uzuomazgos aptinkamos jau romény teisés laikotarpyje. Sioje dalyje

nurodomi svarbiausi istoriniai faktai, Iéme¢ disponavimo nepilnameciy turtu teisés raida.

Antroje dalyje analizuojama disponavimo nepilnameciy turtu teisés samprata ir
turinys. Atskleidziama Sios teisés jtvirtinimo paskirtis ir jos jgyvendinimo problematika.
Sioje dalyje iskeliama disponavimo nepilnameéiy turtu teisés bei nepilnamediy turto

tvarkymo uzufrukto teise nesuderinamumo problema.

Tre€iojoje dalyje yra tiriamas specifiSkas uzufrukto teisés taikymo pagristumas,
disponuojant nepilnameciams priklausanciu turtu. Taip pat aptariami uzufrukto teisés
taikymo ] vaikams priklausant] turta apribojimai. ISsiaiSkinama, kad uzufrukto teiseé
taikymas, disponuojant nepilnameciy turtu, iSkreipia Sios teisés paskirtj. O tai galbit
lemia, jog nepilnameciy tévai ne visada suvokia, jiems suteikiamos uzufrukto teisés vaiky
turto atZvilgiu turinj. Dél Sios prieZasties yra analizuojama galimybé tikslinti uzufrukto
teisés taikyma bei jtvirtinti kito asmens turto administravimo teis¢, disponavimo

nepilnameciy turtu atzvilgiu.

Ketvirtojoje dalyje yra nagrinéjamas sandoriy sudarymas dél nepilnameciams
priklausancio turto. Analizuojant 2016 mety Vilniaus miesto apylinkés teismo praktika
nustatyta, jog dél minéty sandoriy sudarymui keliamy giezty reikalavimy, apribojamos
tevy galimybés gausinti nepilnameciy turtg bei gauti i$ jo papildomos finansinés naudos.
O tai gali lemti, nepilnameciy turtiniy interesy pazeidimus. Todé¢l Sie apribojimai yra

vertinami kritiSkai.

Penktos dalies tikslas yra iSanalizuoti Lietuvoje veikiancig vaiko turtiniy teisiy ir
interesy gynimo uztikrinimo sistemag bei jvardinti Sios sistemos tam tikrus trilkumus ir
privalumus. Sioje dalyje yra nagrin¢jama, ar tam tikros institucijos, kurios turi uztikrinti
nepilnameciy turtiniy teisiy ir interesy apsauga, turi pakankamas galimybes atlikti savo

funkcijas.
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SUMMARY

Peculiarities of Disposition of the Property of Minors

Master's thesis analyzes peculiarities of the minor's disposition of property rights, as
protection measure to ensure the minor's interests, as designed measure to limit the
potential abuse by the parents of children owned assets. Comparative approach is taken to

present the disposition of juvenile property regulation in France.

The first part discloses the nature of the disposition of the assets of the juvenile, the
nature which is even found in the early period of the Roman law. This section identifies
the most important historical facts that influenced the development of the disposition of
assets of minors. It also discusses the nature of usufruct, which today is the basis for the

disposition of juvenile property rights.

The second part analyzes the concept and content of the juvenile disposition of
property rights. It uncovers the purpose of consolidation of these rights and it’s
implementation problems. This section raises the incompatibility problem between the
disposition of property rights of minors and management of those property rights

usufruct.

The third part studies the application of the reasonableness specific to the usufruct,
disposal of property belonging to minors. It also discusses the application of the usufruct
of the child's property restrictions. It is revealed, that the application of the right of
usufruct, when disposing of assets of minors, distorts the purpose of this law. And this is
perhaps due to the parents’ of minors lack of awareness of the usufruct rights that are
granted to them, content. For this reason, it is analyzing the possibility to correct the
usufruct application and establish another person's property right administration, the
disposition of assets in relation to minors, in accordance with existing regulations in

France.

The fourth part investigates the business deals of the assets belonging to minors.
The analysis of the 2016 Vilnius District Court practice of law provides that the above
mentioned business deals raised to strict requirements, limit the opportunities of parents
to enrich the minor’s property and to profit from the additional financial benefits. This
may result in juveniles interests breaches. Therefore, these restrictions are evaluated

critically.
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The goal of the fifth part is to analyze the Lithuania’s existing system for property
rights of children and insurance of the protection of their interests, and identify the
system’s certain advantages and disadvantages. This section examines whether the certain
institutions, that have to ensure the juvenile's property rights and interests, are sufficiently

able to perform its functions.
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