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IVADAS

Temos aktualumas. 2015 m. rugséjo ménesj, po daugiau nei 8 mety rengimo, buvo
pristatytas Europos modelinis bendroviy aktas (angl. European Model Company Act)!,
kurio tikslas harmonizuoti bendroviy teis¢ Europoje. Minéto akto 15 skyriaus nuostatos
yra skirtos jmoniy? grupéms reglamentuoti.

Nepaisant to, kad jmoniy grupés yra neatskiriama Siuolaikinés ekonomikos dalis,
daugelyje Europos Sgjungos (toliau — ES) valstybiy, tarp kuriy ir Lietuva, yra jtvirtinti tik
pavieniai $io instituto fragmentai. TOKS teisinis neaiskumas ir neapibréztumas nulemia
atotriik] tarp teisés ir ekonominés realybés. Lietuvoje nuoseklaus jmoniy grupiy
reglamentavimo nebuvimas taip pat sukelia nemazai problemy.

Pirma, efektyvus jmoniy grupés veiklos jgyvendinimas tampa daug sudétingesnis.
Imoniy grupés privestos vykdyti veiklg pagal teisés normas, kurios yra pritaikytos
Klasikinei juridinio asmens sampratai, bet tik i§ dalies atitinka jmoniy grupiy specifika.
Tarkim, néra teisés normy, kurios suteikty galimybe motininei jmonei teikti nurodymus
dukterinei jmonei, o tai palengvinty jmoniy grupés valdyma.

Antra, néra visapusiskai uztikrinami jmoniy grupés smulkiyjy akcininky interesai.
Pagal dabartinj reguliavima, tiek motininés jmonés, tiek dukterinés jmonés akcininkai gali
jgyvendinti savo teises tik konkrecios jmonés atzvilgiu, kurios akcininkais jie yra. Tali

reiSkia, kad jmoniy grupés akcininkai turi ribotas galimybes jgyvendinti savo teises.

! Pazymétina, kad Europos modelinis bendroviy aktas néra privalomojo pobiidzio. Europos Sajungos
valstybés narés turi teise pasirinkti jgyvendinti Sio akto nuostatas ar ne. Taigi, gali atrodyti, kad Europos
modelinis bendroviy aktas yra negrieZtosios teisés (angl. soft law) Saltinis. Tokiy Saltiniy esminis bruoZzas
yra tas, jog jie néra privalomi. Placiau apie negrieztosios teisés Saltiniy privalumus bei trikumus galima
ziuréti: SHAFFER, C. Gregory; POLLACK, A. Mark. Hard vs. Soft Law: Alternatives, Complements, and
Antagonists in International Governance [interaktyvus]. Minnestota Law Review, 2010, volume 94 [ziGiréta
2016 m. kovo 31 d.]. Prieiga per interneta:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1426123>, p. 719; Visgi, pasak Europos modelinio
bendroviy akto rengéjy, nepaisaint to, kad $is teisés aktas ir néra privalomas, jis neturi biti tapatinamas su
negrieZtosios teisés $altiniais, nes Siame akte ne tik nurodomi tam tikri bendri jmoniy reguliavimo principai,
bet yra pateikiamas konkretus bendroviy jstatymo modelis, kuris gali biiti jgyvendintas atitinkamoje
valstybéje. Model Company Act (EMCA) [interaktyvus]. 2015 [zitréta 2016 m. spalio 20 d.]. Prieiga per
internetg:
<http://www.commerciallaw.com.ua/attachments/article/96/Final%20Draft%20EMCA%20Code.pdf>, p. 8.
2 Pazymétina, kad §io darbo kontekste ,,jmone* yra laikomas juridinis asmuo, kuris atitinka bendrovei
budingus pozymius, kurie iSskiriami teisés doktrinoje: 1) teisinis subjektiSkumas; 2) ribota atsakomybé 3)
dalies bendrovéje (akcijy) perleidZziamumas; 4) centralizuotas valdymas; 5) priklausomumas nuosavybés
teise subjektams, kuriy jnaSai sudaro bendrovés veikla. Kitaip tariant, Siame darbe vartojama sgvoka
~imoné* atitinka ,.bendrovés® sagvoka. ARMOUR, John; HANSMANN, Henry; ir KRAAKMAN, Reinier.
What is Corporate Law? I§ KRAAKMAN, Reinier, et al. The Anatomy of Corporate Law: A Comparative
and Functional Approach, Oxford, 2009, p. 5; CAHN, Andreas; ir DONALD, David C. Comparative
Company Law. 1-asis leid. Cambridge: Cambridge University Press, 2010, p. 9—14. Is BARAKAUSKAS,
Sigitas. Jmoniy gaivinimo teisminés procediiros: lyginamieji aspektai: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2016, p. 27.
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Tarkim, motininés jmonés akcininkai neturi galimybés suZzinoti informacijos apie
dukteriniy jmoniy veikla, kuri tam tikrais atvejais yra ypac svarbi priimant sprendimus.

Taip pat néra specialaus teisinio mechanizmo, kuris apsaugoty nuo motininés
jmonés piktnaudziavimo dukterinés jmonés istekliais, motininé¢ jmoné nevarzomai gali
naudotis dukterinés jmonés verslo galimybémis, neatsizvelgdama j dukterinés jmonés
smulkiyjy akcininky interesus. Pagaliau smulkiyjy akcininky galimybés pasitraukti i§
atitinkamos jmoniy grupés jmoneés yra pakankamai ribotos.

TreCia, néra pakankama jmoniy grupés kreditoriy apsauga. Pirma, tam tikrais
atvejais kreditoriai gali neZinoti, jog atitinkama jmoné priklauso jmoniy grupei bei vykdo
motininés jmonés nurodymus, kurie gali neatitikti dukterinés jmonés interesy. Antra,
motininé jmoné gali piktnaudziauti ribota dukterinés jmonés atsakomybés forma.
Pavyzdziui, gali nuspresti perkelti dukterinés jmonés turtg j kita jmoniy grupés jmong,
nepaisant to, kad dél tokio sprendimo dukteriné jmoné tapty nemoki bei negaléty vykdyti
prievoliy kreditoriams.

Taigi turi buti ieSkoma biidy minétoms problemoms spresti. Taciau tai padaryti néra
paprasta, kaip yra nurod¢s Herbert Wiedmann ,,Im Konzern ist alles anders* (liet. jmoniy
grupése viskas yra kitaip)®. Ir i§ tiesy, tik pasirinkus tinkama priemone galima bus
uztikrinti efektyvy jmoniy grupés valdyma bei akcininky ir kreditoriy apsauga. Siame
magistro darbe jrankis, nurodytoms problemoms iSspresti, buvo pasirinktas minétasis
Europos modelinis bendroviy aktas (toliau — EMCA). Tokj pasirinkimg lémé EMCA
nuostaty modernumas®, lankstumas® bei suderinamumas su galiojanciais ES teisés aktais®.

Visgi, kaip teisingai yra nurodes V. Mikelénas, teisinés minties bei teisés raidos
istorija mus moko, jog teisé turi atitikti ekonomines, socialines, kultiirines atitinkamos
valstybés realijas’. Taip ir EMCA nuostaty jgyvendinimas nacionalinéje teiséje turi biiti
pagristas, atliktas tik jvertinus Siy nuostaty reikalinguma bei suderinamumg su Lietuvos

galiojanciais teisés aktais, teismy praktika, teisés doktrina.

$ WIEDEMANN, Herbert, Die Unternehmensgruppe im Privatrecht, 1998, p. 9. I§ FLEISCHER, Holger, et
al. German and Nordic Perspectives on Company Law and Capital Markets Law. Tubingen: Mohr Siebeck,
2015, p. 159.

4 EMCA buvo rengiama siekiant i$spresti aktualias jmoniy teisés problemas. Tarkim, EMCA 15 skyrius
buvo parengtas siekiant iSspresti jmoniy grupiy reglamentavimo nebuvimo problemg. Pladiau apie Sios
jmoniy teisés problemos aktualuma galima ziuréti: The Reflection Group on the Future of EU Company
Law [interaktyvus]. 2011 [zitréta 2016 m. spalio 27 d.]. Prieiga per internets:
<http://ec.europa.eu/internal _market/company/docs/modern/reflectiongroup_report_en.pdf>, p. 59 — 75.

> EMCA suteikia galimybe ES valstybéms naréms pasirinkti, kokias EMCA nuostatas inkorporuoti j savo
nacionaling teisés sistema.

® EMCA skirsniai buvo parengti atsizvelgiant j atitinkamy ES direktyvy nuostatas.

" MIKELENAS, V. Privatinés teisés vienodinimas Europos Sajungoje: laiméjimai ir perspektyvos. Justitia,
2004, nr. 6, p. 11.
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Darbo tikslas. Atsizvelgiant j auk$¢iau nurodytas aplinkybes, $io magistro darbo
tikslas yra jvertinti EMCA nuostaty, skirty reglamentuoti imoniy grupiy veikla, galimybe
jgyvendinti Lietuvos kontekste.

Darbo uzdaviniai. Siekiant jgyvendinti auk$c¢iau nurodyta magistro darbo tiksla,
yra keliami ir atitinkamose magistro darbo dalyse jgyvendinami tokie uzdaviniai:

1) ISnagrinéti salygas, kurioms esant galima konstatuoti, kad egzistuoja jmoniy

grupé Lietuvos ir EMCA kontekste bei jvertinti ar i§skiriamos salygos sutampa.

2) Istirti EMCA skirsnius, kurie skirti yra jmoniy grupés valdymui bei jvertinti jy
jgyvendinimo galimybe Lietuvoje.

3) Isnagrinéti EMCA nuostatas, kurios skirtos imoniy grupés smulkiyjy akcininky
ir kreditoriy apsaugai bei jvertinti, nuostaty perkélimo galimybg¢ | nacionaling
teisg.

Darbo objektas. Sio darbo tyrimo objekto ribas apibrézia temos pavadinimas ir
auksciau iSvardyti darbo tikslai bei uzdaviniai. Todél Sio darbo objekta sudaro trys
esminés struktirinés dalys.

Pirmoje dalyje nagrin¢jami teoriniai jmoniy grupiy aspektai. Pirmajame skyriuje
analizuojamas dabartinis jmoniy grupiy reglamentavimas Lietuvoje. Vertinama, kokia
reikSme turi jmoniy grupés egzistavimo konstatavimas jmoniy teisés kontekste. Taip pat
nagrin¢jama, ar jmoniy grupiy reglamentavimo triikkumo problema budinga tik Lietuvai.
Antrajame skyriuje analizuojama, kas pagal Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy
istatyma (toliau — AB])® bei EMCA yra laikoma jmoniy grupe, nagrinéjamos salygos,
kurioms esant pripazjstama, jog egzistuoja jmoniy grupé pagal minétus teisés aktus.
Vertinama, ar jmoniy grupés yra suprantamos vienodai EMCA ir ABJ® kontekste.

Antroje dalyje tiriami jmoniy grupés valdymo Kklausimai. Antros dalies pirmajame
skyriuje yra analizuojama jmoniy grupés valdymo problematika Lietuvoje. Tuo tarpu
Kituose antros dalies skyriuose nagrinéjamos konkrec¢ios EMCA nuostatos bei vertinama
ju jgyvendinimo galimybé Lietuvoje. Daug démesio skiriama jmoniy grupés intereso
pripazinimo vertinimui, analizuojama, kas 1émé jmoniy grupés intereso pripazinimo
atsiradima, kokios jo taikymo salygos. Taip pat nagrinéjama motininés jmonés teisé¢ duoti
nurodymus dukterinés jmonés valdymo organams bei kitos motininés jmoneés teisés,

kurios yra skirtos palengvinti jmoniy grupés valdyma.

8 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas (nauja jstatymo redakcija nuo 2004 m. sausio 1 d.) (su
pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, nr. 64-1914.
® Pazymétina, kad §iame magistro darbe pagrindinis démesys skiriamas jmoniy grupiy analizei jmoniy
teisés prasme. Todél Lietuvos kontekste jmoniy grupés yra suprantamos taip, kaip apibrézta ABJ.
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Tre¢ioje dalyje analizuojama jmoniy grupés akcininky ir kreditoriy apsauga®.
Trecios dalies pirmajame skyriuje yra nagriné¢jama, kokiomis priemonémis galima
uztikrinti tinkamg tiek motininés, tiek dukterinés jmonés smulkiyjy akcininky apsauga.
TreCios dalies antrajame skyriuje nagrinéjami jmoniy grupés kreditoriy apsaugos
klausimai. Analizuojama, kodél dukterinés jmonés kreditoriams turi buti uztikrinamos
kitokios apsaugos priemonés nei jprastos jmonés kreditoriams. Vertinama, ar Lietuvoje
turi buti jgyvendinta EMCA nustatyta speciali neteiséto vadovavimo jmonei doktrina,
kuri skirta apsaugoti dukterinés jmonés kreditoriy interesus.

Tyrimo metodai. Darbe atlikto tyrimo metu daugiausia buvo naudojami teoriniai
metodai. Lyginamasis metodas buvo pasitelktas lyginant tam tikrus jmoniy grupiy
reguliavimo klausimus Lietuvos ir uzsienio valstybiy: Vokietijos, Anglijos, Pranciizijos,
Italijos, Cekijos, Danijos, Nyderlandy teisé¢je. Pazymétina, jog minétos uZsienio valstybés
buvo pasirinktos ne atsitiktinai, o batent todél, kad EMCA 15 skyriaus nuostatos buvo
rengiamos pagal atitinkamy valstybiy jstatymus, teismy praktika. Istorinis metodas buvo
panaudotas analizuojant Rozenblum doktrinos taikymo salygy pasikeitimg. Buvo
nagrinéta, kokios buvo pirminés sglygos siekiant taikyti Rozenblum doktring bei kokios
priezastys lémé, kad EMCA autoriai 1§ dalies modifikavo Rozenblum doktrinos taikymo
salygas. Sisteminis metodas buvo pasitelktas nustatant atskiry EMCA skirsniy tarpusavio
santykj. Pavyzdziui, vertinant, ar gali buti taikomos EMCA 15 skyriaus 12 skirsnio
nuostatos atitinkamai su EMCA 11 skyriaus 23 skirsnio nuostatomis.

Darbe buvo panaudotas ir empirinis metodas. Buvo atlikti du nestruktirizuoti
interviul?, kuriy tikslas buvo issiaiskinti, ar EMCA nuostaty jgyvendinimas Lietuvoje yra
tinkama priemone¢ uztikrinti efektyvesnj jmoniy grupiy valdyma bei pakankama priemoné
apsaugant jmoniy grupés akcininky ir kreditoriy interesus.

Tyrimo originalumas. Lietuvos teisés doktrinoje dar néra atlikta iSsami Siame
darbe nagrinéjama EMCA 15 skyriaus jmoniy grupés nuostaty analizé bei vertinimas, dél

minéty nuostaty jgyvendinimo nacionalingje teis¢je.

10 Pazymétina, kad j Sio magistro darbo objekta patenka EMCA 15 skyriuje nustatyti jmoniy grupés
akcininky ir kreditoriy gynimo biidai. Taip pat su tokiy buidy jgyvendinimu susijusios Lietuvos teisés akty
nuostatos. Taciau j §io magistro darbo objekta nepatenka gynimo biidai, kuriais jprastai gali pasinaudoti tiek
akcininkai, tiek kreditoriai atitinkamos jmonés atzvilgiu, kuri nepriklauso tam tikrai jmoniy grupei. Placiau
apie akcininky gynimo biidus galima zifiréti: MIKALONIENE, Lina. Uzdarosios akcinés bendroveés
akcininko teisés ir jy gynimo biidai. Vilnius: V] Registry centras, 2015; Pla¢iau apie akcinés bendrovés
akcininko civiling atsakomybe kreditoriams galima Zitiréti: MIKALONIENE, Lina. UZdarosios akcinés
bendrovés akcininko civiliné atsakomybé bendrovés kreditoriams, bendrovei ir kitiems akcininkams.
Vilnius: Justitia, 2016.

11 Pazymétina, kad pirmajame interviu buvo kalbinamas Asociacijos ,Baltic Institute of Corporate
Governance“ vadovas R. Ambrazevicius. Nestruktiirizuotas interviu, 2017 m. kovo 9 d. Antrajame interviu
buvo kalbinama O. Kostogriz, UAB ,,Vilniaus prekyba“ valdybos naré. Nestruktiirizuotas interviu, 2017 m.
kovo 10 d.
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Taciau reikéty pazyméti, kad Lietuvos teisés doktrinoje jau buvo analizuoti kai
kurie atskiri jmoniy grupés reguliavimo aspektai. Tarkim, V. Papijanc disertacijoje'? buvo
iStirta motininés jmonés atsakomybé prie§ dukterinés jmonés kreditorius. Vienas i
nagrin¢jamy aspekty buvo tradiciné neteiséto vadovavimo jmonei doktrina. Visgi Siame
magistro darbe pagrindinis démesys yra skiriamas ne tradicinei Sios doktrinos analizei, o
EMCA nustatytai specialiai neteiséto vadovavimo jmonei doktrinai, kuri skirta konkreciai
imoniy grupiy atzvilgiu. Svarbu paminéti ir Lietuvoje atlikta taikomajj mokslinj tyrimo
darba?®, kuriame jmoniy grupés buvo analizuojamos nemokumo kontekste. Tuo tarpu
Siame magistro darbe jmoniy grupiy nemokumo klausimai yra tik vienas i$ analizuojamy
probleminiy aspekty, nes, kaip ir minéta, pagrindinis démesys skiriamas EMCA 15
skyriaus nuostaty analizei.

Uzsienio valstybiy teisés doktrinoje yra skiriama nemazai démesio jmoniy grupiy
reguliavimo klausimams spresti. Todeél Siame darbe gausiai remiamasi uZsienio teisés
doktrinos darbais. Kita vertus, §is darbas yra naujas ir originalus taip pat ir uzsienio
doktrinos poziiiriu, nes EMCA 15 skyriaus jmoniy grupés nuostaty jgyvendinimas tam
tikros valstybés kontekste dar nebuvo analizuojamas.

Svarbiausi $altiniai. Neabejotinai $io magistro darbo pagrindinis uzsienio $altinis
yra EMCA bei jo komentaras'®. Biitent nagrinéjant EMCA buvo vertinama galimybé jos
nuostatas perkelti | nacionaling teis¢. Tuo tarpu EMCA komentaro analizé padéjo
i$siaiSkinti, kas 1éme atitinkamy EMCA nuostaty pasirinkima.

Negalima nepaminéti ir Pierre-Henri Conac, vieno i§ EMCA 15 skyriaus ,,jmoniy
grupés® autoriy mokslo darby, kuriais buvo remiamasi siekiant atskleisti jmoniy grupés
intereso pripazinimo svarba®. Taip pat autoriaus mokslinio straipsnio®® apie EMCA 15

skyriy ,,jmoniy grupés®, kuriame autorius detaliai aptaria minéto skyriaus nuostatas.

2 PAPIJANC, Vitalij. Patronuojancios jmonés atsakomybé pries dukterinés jmonés kreditorius: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢, Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008.

13 BARTKUS, Gintautas, et al. Jmoniy grupés atsakomybés uz kiekvienos jmonés — grupés narés —
finansing padétj (mokumg) nustatymo teisinés galimybés ir taikymo efektyvumas ty€iniy bankroty
prevencijos kontekste [interaktyvus]. Taikomasis mokslinis tyrimo darbas, 2012 [zitréta 2016 m. lapkri¢io
1 d.]. Prieiga per internetg:
<http://www.esparama.lt/es_parama_pletra/failai/ESFproduktai/2012_imoniu_grupes_atsakomybe.pdf>.

14 Pazymétina, kad EMCA nuostatos bei komentaras sudaro viena teisés aktg. Prie$ kiekvieng EMCA skyriy
yra pateikiama trumpa apZvalga apie busimg skyriy — nurodomi tikslai, uzdaviniai, kuriy yra siekiama
minétomis skyriaus nuostatomis, o po kiekvieno EMCA skirsniaus yra pateikiamas komentaras.

15 CONAC, Pierre-Henri. Director's Duties in Groups of Companies — Legalizing the Interest of the Group
at the European Level [interaktyvus]. European Company and Financial Law Review, 2013, volume 10,
issue 2, p. 194-226 [zitréta 2016 m. spalio 27 d.]. Prieiga per interneta:
<https://ssrn.com/abstract=2412031>.

16 CONAC, Pierre-Henri. The Chapter on Groups of Companies of the European Model Company Act
(EMCA). European Company and Financial Law Review, 2016, volume 13, issue 2, p. 301-321.
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Atliekant tyrima taip pat buvo nagrin¢jama: Vokietijos, Anglijos, Danijos, Cekijos
Pranciuizijos pozityvioji teisé, teisés doktrina, teismy praktika, taciau tik tiek, kiek tai
susij¢ su EMCA 15 skyriaus nuostatomis.

Galiausiai svarbu paminéti ir pagrindinius nacionalinés teisés Saltinius, kurie buvo
analizuojami. Biitent Linos Mikalonienés bei minéto Vitalij Papijanc disertacijos'’,
kuriose, be kita ko, nagrinéjama motininés jmonés atsakomybé pagal dukterinés jmonés
prievoles. Itin svarbus Saltinis buvo ir Lietuvos teismy praktikos analizé, kuri padéjo

jvertinti bei iSsiaisSkinti jmoniy grupés reguliavimo probleminius aspektus.

7 MIKALONIENE, Lina. Asmeninio komercinio bendradarbiavimo pagrindinés teisinés formos: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2011; PAPIJANC, Vitalij.
Patronuojancios jmonés atsakomybé pries dukterinés jmonés kreditorius: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teis¢, Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008.
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1. TEORINIAI IMONIU GRUPIU ASPEKTAI EMCA IR LIETUVOS
KONTEKSTE

Pirma darbo dalis yra skirta jgyvendinti pirmg magistro darbo uzdavinj. Tik suvokus, kas
yra laikoma jmoniy grupe bei iSsiaiskinus, kokiems pozymiams esant ji egzistuoja, galima
bus tinkamai analizuoti jmoniy grupés valdyma bei jos akcininky ir kreditoriy apsauga

EMCA ir Lietuvos kontekste.
1.1. Imoniy grupiy reglamentavimo problema

Pazymétina, kad teisés literatiiroje galima rasti daug jmoniy grupés definicijy.
Pavyzdziui, jmoniy grupé — tai tarpusavyje susijusios jmonés, kurios yra kontroliuojamos
motininés bendrovés!®. Jmoniy grupé — tai verslo forma, kurios visi nariai yra
savarankiski teisés subjektai, bet yra kontroliuojami vieno i§ grupés nariy — motininés
bendrovés'®. J. Dine, analizuodama, kas yra jmoniy grupé, nurodo, kad vertikaliosios
jmoniy grupés — tai motininé jmoné ir bent viena duktering jmoné®. Ekonominio
bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (toliau — EBPO) atliktame tyrime nurodoma,
kad jmoniy grupé — tai teisiniu pagrindu atsirandanti grupé, kuri yra sudaryta is
kontroliuojanéios jmonés bei dukteriniy jmoniy?!. Taigi pastebétina, kad teisés doktrinoje
pateikiami gan panasts jmoniy grupés apibrézimai, kad jmoniy grupé yra motininé jmoné
bei jos dukterinés imonés. Taciau kaip jmoniy grupés yra suprantamos Lietuvoje?

Minéta, kad Lietuvoje jmoniy grupés veikla praktiSkai néra reglamentuota. Taciau
svarbu suprasti, kad reglamentavimo triikumas yra biitent jmoniy teisés?® srityje, 0 ne
visose teisés Sakose.

Tarkim, finansinés atskaitomybés srityje yra net specialus jstatymas, skirtas jmoniy

grupéms?®. Pagal §io jstatymo 3 straipsnio 1 dalj jmoniy grupé — patronuojanéioji jmoné

18 BLUMBERG, Philip I. The Transformation of Modern Corporation Law: The Law Of Corporate Groups
[interaktyvus]. Connecticut Law Review, volume 37, no. 3, 2005 [zituréta 2016 m. spalio 17 d.]. Prieiga per
internetg: <http://digitalcommons.uconn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1191&context=law_papers>, p.
606.

19 IIMIUTKUHA, Upuna, Cepreesna. Xommuuru: [IpaBoBoe peryanpoBaHue SKOHOMUYECKOH 3aBUCUMOCTH.
Vupasnenne B rpynmnax kommnanuit [interaktyvus]. Bormepc Kuysep, 2008 [zitréta 2016 m. lapkri¢io 9 d.].
Prieiga per
interneta:<http://shitkinalaw.ru/images/docs/Holdingi.Pravovoe_regulirovanie _ekonomicheskoj zavisimost
i.Upravlenie_v_gruppah_kompanij.pdf>, p. 13.

20 Pazymétina, kad pasak J. Dine, jmoniy grupés gali biiti ne tik vertikaliosios, bet ir horizontaliosios.
DINE, Janet. The Governance of Corporate Groups. New York: Cambridge University Press, 2000, p. 40.
21 OECD. Corporate Governance of Company Groups in Latin America [interaktyvus]. 2015 m. [zitréta
2016 m. lapkri¢io 12 d.]. Prieiga per internety: <http://www.oecd-ilibrary.org/governance/corporate-
governance-of-company-groups-in-latin-america_9789264241725-en;jsessionid=4kbbjv8tieotc.x-oecd-live-
02>, p. 16.

22 Pazymétina, kad Siame darbe ,,jmoniy teisés* sgvoka atitinka ,,company law* savoka bendrojoje teiséje.
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bei jos patronuojamosios jmonés. Tuo tarpu Lietuvos Respublikos konkurencijos
istatymo®* (Toliau — KJ]) 3 straipsnio 18 dalyje yra pateikiama sgvoka, kas yra laikoma
susijusiy ©ikio subjekty grupé. Nustacius, kad motininé jmoné bei jos dukteriné¢ jmoné
atitinka minétus kriterijus, bus laikoma, kad jmoniy grupé sudaro vieng ekonominj
vienetg, o tai reiSkia, kad motinin¢ jmonés bendrai atsakys uz dukterinés jmongés
padarytus K] pazeidimus?°.

Tuo tarpu ABI néra pateikiama sgvoka, kas laikoma jmoniy grupe. Tiesa, $io
jstatymo 5 straipsnyje yra nurodoma, jog yra laikoma, kad bendrové yra motining, jei ji
kitoje bendrovéje, kuri yra jos dukteriné bendrové, tiesiogiai ir (ar) netiesiogiai turi balsy
dauguma arba tiesiogiai ar netiesiogiai gali daryti lemiamg jtaka kitai bendrovei. Taigi,
ABI, kaip ir prie§ tai aptartas K], pateikia tam tikrus kriterijus, kuriems esant galima
konstatuoti, kad egzistuoja imoniy grupé. Taciau kyla klausimas, kokia reikSme turi
Imoniy grupés egzistavimo konstatavimas pagal AB] 5 straipsnj?

IS tiesy, jmoniy teisés prasme, tokio fakto konstravimas praktiskai nesukelia jokiy
padariniy, jmoniy grupés atzvilgiu. Pirma, kitaip nei konkurencijos teis¢je vien todél, kad
bus nustatyta, kad motininé jmoné bei dukterinés jmonés sudaro jmoniy grupg, motininei
imonei nekils atsakomyb¢ uz dukterinés jmonés prievoles. Taip yra tod¢l, kad jmoniy
teiséje yra jtvirtintas atskirumo principas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso?
(toliau — CK) 2.50 straipsnio 2 dalyje yra nurodyta, kad juridinis asmuo neatsako pagal
juridinio asmens dalyvio prievoles, o pastarasis neatsako pagal juridinio asmens
prievoles, iSskyrus jstatymuose arba juridinio asmens steigimo dokumentuose numatytus
atvejus®’. Antra, jmoniy grupés nustatymas pagal AB] 5 straipsnj nepalengvins ir jmoniy
grupés valdymo. Motininei jmonei nebus suteikiama jokiy papildomy teisiy, kurios
padéty efektyviau valdyti jimoniy grupe.

Pazymétina, kad jmoniy grupiy reglamentavimo nebuvimo padariniai pastebimi ir
analizuojant Lietuvos teismy praktika. Tarkim, vienoje 1§ byly teismui teko spresti
klausimg, ar tam tikros jmonés gali buti laikomos jmoniy grupe, imoniy teis€s

kontekste?®. Jdomu yra tai, kad Sioje byloje teismas vadovavosi tiek AB], tiek Imoniy

23 Lietuvos Respublikos jmoniy grupiy konsoliduotos finansinés atskaitomybés jstatymas (su pakeitimais ir
papildymais). Teisés akty registras, 2015, nr. 8119.

24 Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas (nauja jstatymo redakcija nuo 2017 m. vasario 2 d.) (su
pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1999, nr. 30-856.

%5 Pavyzdziui, UAB Eurointegracijos projekty byloje motininé jmoné turéjo atsakyti uz dukteriniy jmoniy
KI pazeidimus. Placiau zitiréti: Konkurencijos tarybos 2008 m. liepos 10 d. nutarimas Nr. 2S-16.

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Civilinis
kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, nr. 74-2262.

2 Plag¢iau apie minéto straipsnio taikyma, jmoniy grupiy kontekste, Zitiréti magistro darbo 3 dalj.

2 UAB ,,Juros garsai“ akcininké, pra$é pripaZinti teismo, kad UAB ,,Jiiros garsai“ yra AB ,,Senoji Baltija“
patronuojanti bendrové, o AB ,,Senoji Baltija“ — UAB ,,Jiiros garsai“ dukteriné bendrové. Teismas nurodé,
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grupiy konsoliduotosios finansinés atskaitomybés jstatymu. Nepaisant to, kad gincas néra
susijes SU finansinés atskaitomybés sritimi.

Viena vertus, suprantamas toks sistemisSkas minéty jstatymy taikymas, nes, kaip ir
minéta, Jmoniy konsoliduotosios finansinés atskaitomybés jstatyme yra nurodyta, kas yra
laikoma jmoniy grupe. Akivaizdu, kad ir pagal AB] 5 straipsnj jmoniy grupés turéty biiti
apibiidinamos, kaip motinin¢ jmon¢ bei jos dukterinés jmoné¢s.

Kita vertus, jstatymai turi biiti taikomi pagal paskirtj, o dabartiniame AB] tokia
sgvoka néra pateikta, taip pat néra nurodyta, kad AB] prasme jmoniy grupés suprantamos
taip, kaip apibrézta Imoniy konsoliduotosios finansinés atskaitomybés jstatyme. Todél
manytina, kad Imoniy grupés konsoliduotosios finansinés atskaitomybeés jstatymas
neturéty biti taikomas tais atvejais, kai néra nagriné¢jami klausimai, susije¢ su $io jstatymo
taikymu. Kitaip tariant, AB] turéty bati jtvirtinta jmoniy grupés savoka.

Pazymétina, kad tiek aptariant ABI 5 straipsnio taikymo reik$me, tiek analizuojant
aukscCiau pateiktg teismo sprendimg dél jmoniy grupés sagvokos nebuvimo, néra siekiama
parodyti, kad tai yra vienintelés Lietuvos jmoniy grupiy reglamentavimo nebuvimo
problemos. Tikslas yra parodyti, kaip svarbu harmonizuoti jmoniy grupiy veikla, Lietuvos
kontekste.

Vis délto kyla klausimas, ar vien tik Lietuvoje yra susiduriama su jmoniy grupiy
reglamentavimo nebuvimu, jmoniy teisés kontekste?

IS tiesy, tai tokia pati problema yra aktuali ir ES lygiu. Deja, bet iki Siol néra
specialaus teisés akto, kuris biity skirtas konkreciai jmoniy grupéms. Tiesa, buvo
bandymas reglamentuoti jmoniy grupes ES lygiu, tam buvo parengtas devintosios jmoniy

9

teisés direktyvos projektas?®. Sis projektas buvo rengiamas atsizvelgiant j garsujj

Vokietijos bendroviy jstatyma® (vok. — Aktiengesetz, angl. — Stock Corporation Act).

kad 2001 m. UAB ,Juros garsai“ isigijo 34 procentus AB ,,Senoji Baltija* akcijy, todél nejgijo akcijy,
visuotiniame akcininky susirinkime suteikianc¢iy daugiau kaip 'z balsy, o duomeny, patvirtinanciy, kad 2001
metais UAB , Jiiros garsai” galéjo tiesiogiai arba netiesiogiai daryti lemiamg jtakg AB ,,Senoji Baltija“
teismui nebuvo pateikta, todél teismas nusprendé, kad UAB ,Juros garsai“ néra AB ,,Senoji Baltija“
patronuojanti bendrové, o AB ,,Senoji Baltija® néra UAB ,,Jiiros garsai“ dukteriné bendrové. Minétoje
byloje teismas taip pat pripazino, kad 2010-06-04 AB ,,Senoji Baltija“ teisétai jsigijo 51 procentg UAB
,Jiros garsai“ akcijy bei tapo motinine bendrove, o UAB ,,Jiiros garsai* tapo dukterine bendrove. Klaipédos
miesto apylinkés teismas. 2016 m. geguzés 31 d. sprendimas civilinéje byloje S. R. P. v. UAB ,, Jiros
garsai*, AB ,,Senoji Baltija®, V. J., tretiesiems asmenims M. R., A. A,, M. T., S. V., Nr. e2-196-769/2016,
kat.: 3.

2 Devintosios Tarybos direktyvos projektas dél jmoniy grupiy [interaktyvus]. 1984 m. [zitréta 2016 m.
lapkri¢io 11 d.] Prieiga per interneta: <http://www.mhc.ie/uploads/9th_proposal.pdf>.

% Vokietijos bendroviy jstatymas, 1965 m. [interaktyvus]. [zidréta 2016 m. spalio 23 d.]. Prieiga per
internetg: <http://docplayer.net/4833637-German-stock-corporation-act-aktiengesetz.html>.
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Taciau minétas 9 direktyvos projektas nesulauké pakankamai paramos i$ kity valstybés
nariy, todél taip ir liko nepriimtas®.

Tuo tarpu nacionaliniu valstybiy nariy lygmeniu yra kiek kitaip. Pasak EMCA
autoriy, yra net keletas poziliriy: a) iSsamus reglamentavimas; b) dalinis
reglamentavimas; c¢) teismy praktika grindziamas reguliavimas (jmoniy grupés intereso
pripazinimas); d) faktiskai jokio reguliavimo nebuvimas®,

Pirmuoju poziiiriu yra siekiama iSsamiai reglamentuoti jmoniy grupiy veikla.
Bitent tokio pozitrio atsiradimas yra siejamas su Vokietija, kuri pirmoji Europoje
kodifikavo jmoniy grupiy reguliavima®. Véliau toks poziiiris buvo perimtas kai kuriy kity
valstybiy, pavyzdziui, Brazilijos® bei Portugalijos®®. Atkreiptinas démesys, kad Cekija
taip pat ilgg laika turéjo vokiskojo tipo teis€s sistema, bet 2012 m. buvo priimtas naujas
Komerciniy bendroviy ir kooperatyvy jstatymas, kuris leido uztikrinti lankstesnj jmoniy
grupiy reguliavima®®.

Antruoju pozitriu yra reguliuojami tik tam tikri jmoniy gupiy klausimai, bet néra
kompleksinio jmoniy grupiy reguliavimo. Bitent toks reguliavimas yra ltalijoje, kurioje
priémus civilinio kodekso reformg, buvo sureguliuoti jmoniy grupés nariy tarpusavio

atsakomybés santykiai®’.

Kaip teisingai nurodo S. Kousedgi, minéta reforma buvo
sickiama reglamentuoti tik tam tikrus jmoniy grupiy teisés aspektus, bet ne bendrai

kodifikuoti jmoniy grupiy teise, kaip, pavyzdziui, Vokietijoje*®. Nors minéto pozifirio

31 The Reflection Group on the Future of EU Company Law [interaktyvus]. 2011 [Zifiréta 2016 m.
spalio 27 d.]. Prieiga per internety:
<http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/modern/reflectiongroup_report_en.pdf>, p. 59.

32 European Model Company Act (EMCA) [interaktyvus]. 2015 [Zifiréta 2016 m. spalio 20 d.]. Prieiga per
internetg:
<http://www.commerciallaw.com.ua/attachments/article/96/Final%20Draft%20EMCA%20Code.pdf>,  p.
392.

3 BOHLHOFF, Klaus; BUDEE, Julius. Company Groups — The ECC Proposal for a Ninth Directive in the
Light of the Legal Situation in the Federal Republic of Germany [interaktyvus]. Journal of Comparative
Business and Capital Market Law, volume 6, 1984, [zitréta 2016 m. lapkri¢io 11 d.] Prieiga per interneta:
<http://scholarship.law.upenn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1714&context=jil>, p. 164.

3 Brazilija tapo antrgja valstybe pasaulyje, kuri pradéjo reglamentuoti jmoniy grupes. 1976 m. buvo
priimtas Bendroviy jstatymas ,,Lei das Sociedades Andnimas”, kuris detaliai reglamentavo ir jmoniy grupiy
veikla.

%1986 m. Portugalijoje buvo priimtas Komerciniy bendroviy kodeksas ,,Codigo das Sociedades
Comerciais“, kuris buvo skirtas ne tik reguliuoti atskiry bendroviy veiklos klausimus, bet ir reglamentavo
imoniy grupiy veikla.

3% OECD. Corporate Governance of Financial Groups [interaktyvus]. 2016 [Zifiréta 2016 m. lapkri¢io 13
d.]. Prieiga per internetg: <http://www.oecd-ilibrary.org/governance/corporate-governance-of-financial-
groups_5jlvim6zg3nx-en>, p. 10.

37 CENCI, Tomaso; GAMBAROTA, Ruggero. Groups Under Italian Corporate Law [interaktyvus]. The
Metropolian Corporate Counsel, 2004 [zitréta 2016 m. lapkri¢Gio 11 d.]. Prieiga per internetg: <
http://www.metrocorpcounsel.com/pdf/2004/January/24.pdf>, p. 1.

38 KOUSEDGHI, Samira. Protection of Minority Shareholders and Creditors in Italian Corporate Law
[interaktyvus]. European Company Law, 2007, volume 4, issue 5 [Zitiréta 2016 m. lapkri¢io 11 d.]. Prieiga
per internetg:
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atsiradimui ir turéjo jtakos Vokietijos teis¢, taCiau ltalijos pozitris yra labiau
lankstesnis®.

TreCiasis pozilris yra siejamas su Pranciizijos teismy praktika, pagal kurig
dukterinés jmonés valdymo organai gali priimti sprendimus, atsizvelgdami j visos jmoniy
grupés interesa’’, 0 ne vien j dukterinés jmonés interesus*’. Tokio poZiiirio yra laikomasi
ir kitose Europos valstybése: Belgijoje, Liuksemburge, Skandinavijos valstybése*? bei
Nyderlanduose®.

Kitaip nei prie§ tai minétos valstybés, Didzioji Britanija neturi nei specialaus teisés
akto, kuris buty skirtas jmoniy grupés veiklos reguliavimui, nei teismy praktikos, kurios
pakakty tinkamai reguliuoti jmoniy grupes. Kita vertus, pasak T. Yasul, tai nereiskia, kad
dukterinés jmonés valdymo organo nariai, priimdami sprendimus, negali atsizvelgti i
bendrg jmoniy grupés interesa. Jie turi tokig teis¢, taciau uz tokio sprendimo neigiamus
padarinius dukterinés jmonés valdymo organo nariai atsako asmeniskai®*.

Pazymétina, kad pateikti valstybiy pozitiriai j jmoniy grupiy reglamentavimg buvo
aptarti neatsitiktinai. Kaip ir minéta, tiek visa EMCA, tiek EMCA 15 skyrius buvo
rengiamas atsizvelgiant | ES valstybiy nariy jstatymus, teismy praktika, teisés doktrina,
todél toliau analizuojant EMCA 15 skyriaus nuostatas, be kita ko, bus nagrinéjima ir

atitinkamos valstybés teisés sistema, tiek, kiek tai susije su tam tikra EMCA nuostata.

<http://www.dvdw.nl/media/38755/kousedghi_protection_of minority _shareholders_and_creditors_in_ital
ian_corporate_group_law.pdf>, p. 225.

39 European Model Company Act (EMCA) [interaktyvus]. 2015 [Zifiréta 2016 m. spalio 20 d.]. Prieiga per
internetg:
<http://www.commerciallaw.com.ua/attachments/article/96/Final%20Draft%20EMCA%20Code.pdf>,  p.
392.

40 Pazymétina, kad placiau apie jmoniy grupés interesa yra kalbama: 1.3. Imoniy grupés intereso
pripazinimas.

41 LEPLAT, Frédéric. Study on the feasibility of reducing obstacles to the transfer of assets within a cross
border banking group during a financial crisis [interaktyvus]. National Report France, 2008 [zitréta 2016

m. lapkri¢io 14 d.]. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/internal_market/bank/docs/windingup/200908/annex6_finalcountryreport fr_en.pdf>,
p. 10.

4 FLEISCHER, Holger, et al. German and Nordic Perspectives on Company Law and Capital Markets
Law. Tubingen: Mohr Siebeck, 2015, p. 207.

4 European Model Company Act (EMCA) [interaktyvus]. 2015 [zifiréta 2016 m. spalio 20 d.]. Prieiga per
interneta:
<http://www.commerciallaw.com.ua/attachments/article/96/Final%20Draft%20EMCA%20Code.pdf>,  p.
393.

4 OECD. Corporate Governance of Financial Groups [interaktyvus]. 2016 [Zitréta 2016 m. lapkricio 13
d.]. Prieiga per interneta: <http://www.oecd-ilibrary.org/governance/corporate-governance-of-financial-
groups_5jlvim6zg3nx-en>, p. 10.
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1.2. Imoniy grupés samprata

Siame skyriuje keliamas klausimas, ar pagal EMCA bei AB] 5 straipsnj sutampa salygos,
kurioms esant galima konstatuoti jmoniy grupés egzistavimg. Itin svarbu iSsiaiskinti, ar
imoniy grupés vienodai yra suprantamos minéty teisés akty kontekste, nes tik tokiu atveju
bus galima tinkamai vertinti EMCA nuostaty jgyvendinimg Lietuvoje.

Pirmiausia pazymétina, kad kitaip nei AB], EMCA 15 skyriaus 1 skirsnyje, yra
pateikiama jmoniy grupés sgvoka — jmoniy grupé yra subjektas, kurj sudaro motininé
jmon¢ ir visos jos nacionalinés bei uzsienio dukterinés jmonés.

Be to, EMCA 15 skyriaus 2 skirsnyje yra pateikiami motininés ir dukterinés jmonés
apibrézimai. Motininé jmoné yra tokia jmoné, kuri tiesiogiai arba netiesiogiai per kitg
duktering jmone¢ kontroliuoja duktering jmong, o dukteriné jmoné — tai jmoné, kurig
tiesiogiai arba netiesiogiai kontroliuoja motininé jmoné®. Tuo tarpu minéta, kad pagal
ABI 5 straipsnj yra laikoma kad bendrové yra motining, jei ji kitoje bendrovéje, kuri yra
jos dukteriné bendrove, tiesiogiai ir (ar) netiesiogiai turi balsy dauguma arba tiesiogiai ar
netiesiogiai gali daryti lemiamg jtaka kitai bendrovei.

Taigi pagal EMCA 15 skyriaus 2 skirsnio palyginamgja analiz¢ bei gramating
analize¢ su ABI 5 straipsniu, pastebétina, kad tiek vienu, tiek kitu atveju yra laikoma, kad
egzistuoja jmoniy grupé esant tam tikroms salygoms. Pirma, turi bati atitinkami jmoniy
grupés subjektai. Antra, tarp motininés bei dukterinés jmonés turi biiti nustatytas tam
tikras tarpusavio rysys*®. Atkreiptinas démesys, kad toliau bus analizuojama, kaip

kiekviena 1§ nurodyty salygy suprantama EMCA ir Lietuvos kontekste.

4 Atkreiptinas démesys j tai, kad be jprastos dukterinés jmonés apibrézimo, EMCA 15 skyriaus 3 skirsnyje
yra pateikiamas ir visiSkai priklausancios dukterinés jmonés apibrézimas — tai jmoné, turinti vienintelj
akcininka, motining jmone arba jos vardu veikiancias kitas dukterines jmones ar asmenis. Pasak EMCA
autoriy, tokiy jmoniy pripazinimas yra naudingas, nes nesant smulkiyjy akcininky, jmoniy grupés valdymui
turéty buti suteikta daugiau lankstumo. European Model Company Act (EMCA) [interaktyvus]. 2015
[zitréta 2016 m. spalio 20 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.commerciallaw.com.ua/attachments/article/96/Final%20Draft%20EMCA%20Code.pdf>,  p.
398.

4 Pazymétina, kad teisés doktrinoje yra idskiriamos panaSios sglygos, kurios yra vertinamos siekiant
nustatyti ar egzistuoja jmoniy grupé. Tiesa, priklausomai nuo autoriaus, jos gali i§ dalies skirtis. D.
Kriauc¢itino nuomone, norint kvalifikuoti jmoniy grupe turi biiti vertinami trys pagrindiniai poZymiai: a)
grupe sudarantys subjektai b) kontrolé c) grupés interesai. KRIAUCIUNAS, D. [moniy grupés:
reglamentavimas Europos Bendrijos ir Lietuvos teis¢je. Teisé, 2001, nr. 38, p. 36; Pasak V. Papijanc,
jmoniy grupé yra organizacinis vienetas. Sj organizacinj vieneta sudaro nariai, kuriuos sieja kiekybiskai ir
kokybisSkai pakankamo intensyvumo ryS$iai, kurie leidzia kalbéti apie grupe kaip organizacija, todél
nagrinéjant jmoniy grupe, paprastai turi biiti nagriné¢jami du elementai: grupés nariai (dalyviai) ir grupés
nariy tarpusavio rySys, kuris leidzia nustatyti grupés egzistavimg. PAPIJANC, V. Imoniy grupés teisinio
reguliavimo aspektai: samprata ir pozymiai. Jurisprudencija, 2007, nr. 4(94), p. 84; Pazymétina, kad
taikomajame moksliniame darbe buvo nurodyti tokie privalomieji poZymiai: a) struktiira; b) jmoniy grupés
nariy tarpusavio rySys. BARTKUS, Gintautas, et al. Imoniy grupés atsakomybés uz kiekvienos jmonés —
grupés narés — finansing padétj (mokumg) nustatymo teisinés galimybés ir taikymo efektyvumas ty€iniy
bankroty prevencijos kontekste [interaktyvus]. Taikomasis mokslinis tyrimo darbas, 2012 [Zitiréta 2016 m.
lapkricio 1 d.]. Prieiga per interneta:
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1.2.1. Jmoniy grupés subjektai

Pirmoji salyga, kurig turi atitikti jmoniy grupé, yra kiekybés kriterijus, jimoniy grupg turi
sudaryti maziausiai du subjektai — motininé bei dukteriné jmoné. Pazymétina, kad minéti
subjektai turi buti savarankiski*’. Tai reiskia, kad jmoniy grupés dalyviai turi biti
civilinés teisés subjektais, kurie gali savo vardu jgyti ir turéti teises bei pareigas. Todél,
pavyzdziui, jmoné, kuri turi filialy, nebus laikoma jmoniy grupe, nes filialas veikia ne
savo, o jmonés vardu*®,

Kita vertus, civilinés teisés subjektais yra laikomi ne tik juridiniai, bet ir fiziniai
asmenys, todé¢l nattraliai kyla klausimas, ar fiziniai asmenys gali buti imoniy grupés
subjektais?

Siekiant atsakyti j minétg klausima, svarbu iSskirti du atvejus. Pirma, ar fizinis
asmuo gali biiti jmoniy grupés subjektu apskritai. Antra, ar fizinis asmuo gali biiti jmoniy
grupés subjektu ABI bei EMCA prasme.

Pirmuoju atveju yra svarbu atkreipti démesj j 2009 m. rugséjo 16 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvg 2009/102/EB dél vienanariy privaciy ribotos
atsakomybés bendroviy (toliau — Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/102/EB)
nuostatas®®. Sios direktyvos 2 straipsnyje yra nurodyta, kad iki bus suderintos
nacionaliniy teisés akty nuostatos, susijusios su grupémis, valstybés narés gali numatyti
tam tikras specialias nuostatas arba sankcijas tokiems atvejams, kai tas pats fizinis asmuo
yra keliy bendroviy vienintelis narys, arba kai vienanaré¢ bendrové ar bet koks kitas
juridinis asmuo yra vienintelis bendrovés narys. Taigi Sioje nuostatoje netiesiogiai yra
nurodoma, kad jmoniy grupés subjektais gali biti tiek fiziniai, tiek juridiniai asmenys.

Tiesa, fizinio asmens atveju keliami kiek kitokie reikalavimai. Fizinis asmuo kaip
kontroliuojantis subjektas turi bati bent keliy bendroviy vieninteliu nariu. Tai reiskia, kad
fiziniam asmeniui nepakanka kontroliuoti vieng subjekta, nes tokiu atveju kalbama ne
apie jmoniy grupe, o apie vieng juridinj asmenj.

Pavyzdziui, uzdarojoje akcinéje bendrovéje (toliau — UAB) ,,X* fizinis asmuo turi
70 procenty akcijy. Toks akcininkas turi realig galig jtakoti bendrovés veiklg ne tik

tiesiogiai balsuodamas visuotiniame akcininky susirinkime, bet ir kasdien valdydamas

<http://www.esparama.lt/es_parama_pletra/failai/ESFproduktai/2012_imoniu_grupes_atsakomybe.pdf>, p.
13.

47 PAPIJANC, V. Imoniy grupés teisinio reguliavimo aspektai: samprata ir poZzymiai. Jurisprudencija,
2007, nr. 4(94), p. 82.

% MIZARAS, V., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 233.

49 Buropos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/102/EB dél vienanariy privaciy ribotos atsakomybés
bendroviy. L, 258 2009 specialusis leidimas, skyrius 1, tomas 52.
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bendrove jgyvendindamas vadovo funkcijas arba netiesiogiai darydamas jtakg valdymo
organy nariy priimamiems sprendimams®. Akivaizdu, kad nagrinéjamu atveju fizinis
asmuo yra kontroliuojantis akcininkas bendrovéje. Taciau vargu ar galima bty apibudinti
santykius tarp fizinio asmens ir bendrovés, kaip santykius tarp jmoniy grupés subjekty.
Todél, kad fizinio asmens sprendimai turés jtakos tik vienos bendrovés atzvilgiu. Kitaip
tariant, tokiu atveju yra jprasti santykiai tarp kontroliuojancio juridinio asmens dalyvio
bei bendrovés.

Tuo tarpu panagrinékime kitg pavyzdj, kai fizinis asmuo yra bent dviejy bendroviy
vienintelis narys. Tokiu atveju kelias jmones kontroliuojantis fizinis asmuo gali priimti
sprendima, kuris bus nenaudingas vienai kontroliuojamai jmonei, bet naudingas kitai
kontroliuojamai jmonei®®. Tai reiskia, kad fizinio asmens priimami sprendimai turés
jtakos ne vienos, o abiejy bendroviy atzvilgiu. Bitent tokiais atvejais fizinis asmuo ir
turéty biiti latkomas jmoniy grupés subjektu.

Antruoju atveju vertinama, ar fizinis asmuo gali biiti jmoniy grupés subjektu ABI
bei EMCA prasme. Pazymétina, kad analizuojant AB] 5 straipsnj pastebétina, kad jmoniy
grupés subjektais gali biiti tik juridiniai asmenys. Kitaip tariant, ABI kitaip nei Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/102/EB nenumato galimybés fiziniam asmeniui
biiti jmoniy grupés subjektu.

Atkreiptinas démesys, kad ir EMCA autoriai laikosi tokios pacios pozicijos. EMCA
komentare yra nurodoma, jog fizinis asmuo negali biiti laikomas motinine jmone®2. Deja,
bet platesnio paaiskinimo, kodél fizinis asmuo negali biti jmoniy grupés subjektu, néra
pateikiama.

IS dalies suprantama tokia EMCA autoriy pozicija, N€S jmoniy grupiy egzistavimas
apskritai yra siejamas biitent su juridiniais asmenimis. Kaip nurodo P. Blumberg, iki tol,
kol jmonéms nebuvo leidZziama jsigyti kitos jmonés akcijy nei motininés jmonés, nei

dukterinés jmonés nebuvo zinomos jmoniy teiséje>>.

50 MIKALONIENE, Lina. I§vestinio ieskinio samprata, paskirtis ir tikslai. Teisé, 2014, t. 93, p. 118.

51 WYMEERSCH, E. Groups of Companies in the ECC: A Survey Report to the European Commission on
the Law relating to Corporate Groups in various Member States [interaktyvus]. De Gruyter, 1993 [Zitréta
2016 m. gruodzio 29 d.]. Prieiga per internetg:
<http://site.ebrary.com/lib/VILUNIV/reader.action?doclD=10598335>, p. 285.

52 European Model Company Act (EMCA) [interaktyvus]. 2015 [Zifiréta 2016 m. sausio 4 d.]. Prieiga per
interneta:
<http://www.commerciallaw.com.ua/attachments/article/96/Final%20Draft%20EMCA%20Code.pdf>,  p.
396.

%8 BLUMBERG, Philip I. The Transformation of Modern Corporation Law: The Law Of Corporate Groups
[interaktyvus]. Connecticut Law Review, volume 37, no. 3, 2005 [ziGréta 2016 m. spalio 17 d.]. Prieiga per
internetg: <http://digitalcommons.uconn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1191&context=law_papers>, p.
607.
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Kita vertus, vien tai, kad jmoniy grupiy egzistavimas yra siejamas su juridiniais
asmenimis, néra pakankamas, kad galima biity teigti, kad fiziniai asmenys negali biiti
imoniy grupés subjektai. Apskritai civiliniuose teisiniuose santykiuose fiziniai ir juridiniai
asmenys turi bati trakuojami vienodai®®. Todél, kaip ir minéta, tam tikrais atvejais ir
fiziniai turéty bati laikomi jmoniy grupés subjektais.

Visgi, minéto darbo kontekste pagrindinis démesys yra skiriamas EMCA bei ABI
analizei. Todél iSsiaiskinus, kad pagal minétus teisés aktus jmoniy grupiy subjektais gali
bati tik juridiniai asmenys, kitas svarbus klausimas, kokios teisinés formos juridiniams
asmenims taikomi analizuojami teisés aktai?

ABIJ 1 straipsnio 1 dalyje yra nurodyta, kad Sis jstatymas reglamentuoja imoniy,
kuriy teisinés formos yra akciné¢ bendroveé ir uzdaroji akciné bendrové. Taigi reikia
i$siaiSkinti, ar EMCA nuostatos gali biti taikomos $iy teisiniy formy atzvilgiu.

Pazymétina, kad EMCA 1 skyriaus 2 skirsnio 1 dalyje yra pateikiamas jmoneés
apibrézimas. Jmoné — tai ribotos atsakomybés bendrové, kuri yra sukurta ir jregistruota
pagal EMCA nuostatas. Tuo tarpu EMCA 1 skyriaus 3 skirsniuje yra nurodyta, jog
EMCA yra taikoma tiek atviro, tiek uzdaro tipo bendrovéms®°.

Be to, siekiant didesnio aiSkumo, kas konkrecios valstybés atveju yra laikoma
uzdaro bei atviro tipo bendrove, EMCA autoriai nurodo, kad ribotos atsakomybés
bendrové turi biiti aiSkinama atitinkamai su 2005 m. spalio 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2005/56/EB d¢l ribotos atsakomybés bendroviy jungimysi,
perZzengianiy vienos valstybés ribas®®. Sios direktyvos 2 straipsnyje teigiama, kad ribotos
atsakomybés bendroveé turi biti suprantama pagal 2009 m. rugséjo 16 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvg 2009/101/EB dél apsaugos priemoniy, kuriy valstybés
narés reikalauja i§ Sutarties 48 straipsnio antroje pastraipoje apibrézty bendroviy siekiant
apsaugoti nariy ir treCiyjy asmeny interesus, koordinavimo, siekiant suvienodinti tokias

apsaugos priemones®’. Pastarosios direktyvos 1 straipsnyje ir yra i§vardintos ES valstybiy

5 ANTUNES, Jose Engracia. Liability of Corporate Groups. Autonomy and Control in Parent-Subsidiary
Relationships in US, German and EU Law. An International and Comparative Perspective. Denventer, The
Netherlands: Kluwer Law and Taxation Publishers, 1994, p. 35.

% Atkreiptinas démesys, kad pasak EMCA autoriy, kitoms ribotos atsakomybés verslo organizavimo
formoms EMCA nuostatos néra taikomos. Pavyzdziui, EMCA nuostatos nebiity taikomos nei ribotos
atsakomybés partnerystés bendrijai, nei Europos bendrovei. European Model Company Act (EMCA)
[interaktyvus]. 2015  [ziréta 2016 m. sausio 09 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.commerciallaw.com.ua/attachments/article/96/Final%20Draft%20EMCA%20Code.pdf>,  p.
396.

% 2005 m. spalio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/56/EB dél ribotos atsakomybés
bendroviy jungimysi, perZzengian¢iy vienos valstybés ribas, OL 2005 L 310, p. 1 -9.

572009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/101/EB dél apsaugos priemoniy,
kuriy valstybés narés reikalauja i§ Sutarties 48 straipsnio antroje pastraipoje apibrézty bendroviy siekiant
apsaugoti nariy ir trefiyjy asmeny interesus, koordinavimo, siekiant suvienodinti tokias apsaugos
priemones, OL 2009 L 258, p. 11 - 19.
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nariy ribotos atsakomybés bendrovés, kurioms gali biiti taikoma EMCA. Lietuvos atveju
EMCA nuostatos yra taikomos tik akcinés bendrovés ir uzdarosios akcinés bendrovés
atzvilgiu. Taigi tieck EMCA, tick AB] nuostatos skirtos reglamentuoti tos pacios teisinés
formos jmonéms®.

Pagaliau svarbu nurodyti, kodé¢l Lietuvoje®® bei daugelyje kity valstybiy, jmoniy
grupés nariai dazniausiai ir blina ribotos atsakomybés bendrovés.

I§ tiesy, Sios teisinés formos populiarumg lemia tai, kad motininé jmoné gali
lanksciai valdyti dukterines jmones bei neatsakyti pagal dukteriniy jmoniy prievoles®.
Kitaip tariant, motininés jmonés akcininkai gauna dvigubg apsaugg i§ ribotos
atsakomybés dukterinés bendrovés®®. Siekiant daugiau aiskumo, toliau bus pateikiami du
pavyzdziai.

Pirmuoju atveju, X fiziniam asmeniui priklauso 70 procenty UAB ,,Y* akcijy, pagal
bendrg taisykle X neatsako uz UAB ,,Y* prievoles, i$skyrus tam tikras iSimtis. Tuo tarpu
antruoju atveju, X fiziniam asmeniui priklauso 70 procenty UAB ,,A* akcijy, o UAB ,,A*
yra motininé jmoné¢ UAB ,,Y* atzvilgiu, pagal bendrg taisykle UAB ,,A“ neatsakys UAB
,» Y “ prievoles, iSskyrus tam tikras iSimtis.

Pagrindinis skirtumas tarp pateikty pavyzdziy yra tai, kad antruoju atveju X fizinio
asmens, motininés jmonés akcininko, apsauga yra dviguba palyginus su pirmame
pavyzdyje nurodyto X fizinio asmens apsauga. Todél, kad antruoju atveju net ir i§imtinais
atvejais, pirmiausia uz dukterinés jmonés prievoles atsakys pati motininé jmoné, bet ne

jos akcininkas, $iuo atveju X fizinis asmuo.

%8 Kita vertus, svarbu suprasti, kad apskritai Lietuvos kontekste jmoniy grupés subjektai galéty biiti ne tik
akcinés ar uzdarosios akcinés bendrovés, bet ir kitokios teisinés formos jmonés. Pavyzdziui, teoriSkai
imoniy grupés subjektu galéty bati ir individuali jmoné, nes Lietuvos Respublikos individualiy jmoniy
istatymo (toliau — individualiy jmoniy jstatymas) 6 straipsnis draudzia tik individualios jmonés savininkui
bati kitos individualios jmonés savininku, tadiau néra nustatyto draudimo, kad individuali jmoné negaléty
buti, tarkim, uzdarosios akcinés bendrovés akcininke. Lietuvos Respublikos individualiy jmoniy jstatymas
(su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2003, nr. 112-4991. Tuo tarpu ABI jstatymo 3 straipsnis
nurodo, kad akcininku gali buti tiek, fizinis tiek juridinis asmuo. Minétame straipsnyje néra nurodyta,
kokios konkreCios formos juridiniai asmenys negali biiti akcininkais. Todél sistemiSkai aiSkinant
individualiy jmoniy jstatyma su AB] galima teigti, kad individuali jmoné galéty buti imoniy grupés
subjektu.

% Pavyzdziui, vienos didZiausiy Lietuvos jmoniy grupés MG Baltic nariai — tiek motininé jmong, tiek jos
dukterinés jmonés yra ribotos civilinés atsakomybés bendrovés. UAB Koncernas MG Baltic valdymo
struktiros schema [interaktyvus]. [ziGréta 2016 m. sausio 11 d.]. Prieiga per interneta:
<http://mgbaltic.lt/It/apie-mus/struktura/>.

80 STOHLMEIER, Thomas. German Limited Liability Company-Unlimited Liability of Parent Company
[interaktyvus]. International Business Lawyer, 1993, 21(3) [Zzitréta 2016 m. sausio 11 d.]. Prieiga per
interneta:<http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/ibl21&div=25&g_sent=1&collection=jour
nals#>, p. 137.

61 BLUMBERG, Philip I. Limited Liability and Corporate Group [interaktyvus]. Journal of Corporation
Law, 1986, 11(4) [zitréta 2016 m. sausio 12 d.]. Prieiga per internets:
<http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/jcorl11&div=31&g_sent=1&collection=journals#>,
p. 605.
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1.2.2. Imoniy grupés nariy tarpusavio rysys

Pazymétina, kad antroji salyga — imoniy grupés nariy tarpusavio rysys, gali buiti paremtas
dviejomis skirtingomis koncepcijomis: kontrolés (angl. control) arba vieningo valdymo
(angl. dominant influence)®?.

Teisés doktrinoje kontrolé dazniausiai yra suprantama kaip motininés bendrovés
turé¢jimas balsy daugumg dukterinéje jmonéje, kuris leidzia daryti lemiamg jtaka
dukterinés jmonés veiklai®. Kitaip tariant, siekiant konstatuoti kontrolés fakta, pakanka
vien to, kad motininé jmoné turi balsy dauguma dukterinéje bendrovéje.

Tuo tarpu vieningo valdymo atveju yra kiek kitaip. Pagal minéta koncepcija, akcijy
suteikiama balsy dauguma tik preziumuoja, kad motininé jmoné¢ gali daryti lemiamg jtakg
dukterinei jmonei, bet minéta koncepcija gali biiti paneigta®. Pagrindinis démesys yra
skiriamas ekonominei situacijos analizei. Kitaip tariant, yra vertinama, ar faktiskai
motinin¢ valdo dukterinés jmonés. Tarkim, ar jmoniy grupés turi bendra administracinj,
valdymo arba prieziiiros organg.

Pazymétina, kad minétos jmoniy grupés nustatymo koncepcijos yra ijtvirtintos
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2013/34/ES dél tam tikry rasiy jmoniy
metiniy finansiniy ataskaity, konsoliduotyjy finansiniy ataskaity ir susijusiy pranesimy,
kuria i§ dalies kei¢iama Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/43/EB ir
panaikinamos Tarybos direktyvos 78/660/EEB ir 83/349/EEB®. Sioje direktyvoje

pagrindine buvo pasirinkta kontrolés koncepcija®, bet yra leidziama papildomai pasirinkti

62 GRUNDMANN, Stefan; GLASOW, Falko. European Company Law, 2nd edition. Cambridge-Antwerp-
Portland: Intersentia, 2012, p. 768.

8 HARPER, Virginia. Theories of Corporate Groups: Corporate Identity Reconceived [interaktyvus]. Seton
Hall Law Review, 2012 volume 42, Issue 3 [zilréta 2016 m. spalio 21 d.]. Prieiga per internets:
<http://scholarship.shu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1435&context=shlr>, p. 888.

®1bid., p. 768.

65 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/34/ES dél tam tikry rii$iy jmoniy
metiniy finansiniy ataskaity, konsoliduotyjy finansiniy ataskaity ir susijusiy pranesimy, kuria i§ dalies
kei¢iama Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/43/EB ir panaikinamos Tarybos direktyvos
78/660/EEB ir 83/349/EEB, OL 2013 L 182, p. 19 — 76. Pazymétina, kad minéta direktyvos nuostatos yra
igyvendintos Imoniy grupiy konsoliduotosios finansinés atskaitomybés jstatyme.

% Pazymétina, kad kontrolés koncepcija yra nustatyta analizuojamos direktyvos 22 straipsnio 1 dalyje,
kurioje iSvardinami kontrolés budai: 1) patronuojanioji jmoné turi daugumg kitos jmonés
(patronuojamosios jmonés) akcininky ar nariy balsavimo teisiy; 2) patronuojancioji jmoné turi teisg skirti
arba atleisti dauguma kitos jmonés (patronuojamosios jmonés) administracinio, valdymo ar priezitiros
organo nariy ir kartu yra tos jmonés akcininké arba naré; 3) patronuojancioji jmoné turi teis¢
patronuojamajai jmonei, kurios akcininké arba nar¢ ji yra, daryti lemiama jtaka pagal su ta jmone sudaryta
sutartj arba pagal steigimo sutarties ar jstaty nuostatas, jeigu pagal tg patronuojamajg jmong
reglamentuojancius teisés aktus leidziama, kad tai jmonei biity taikomos tokios sutartys ar nuostatos; 4)
patronuojancioji jmoné yra patronuojamos jmonés akcininké arba naré ir: a) dauguma tos jmonés
(patronuojamosios jmonés) administracinio, valdymo ar priezitiros organy nariy, kurie dirbo §iose pareigose
ataskaitiniais finansiniais metais, pra¢jusiais finansiniais metais ir iki pat konsoliduotyjy finansiniy
ataskaity parengimo dienos, buvo paskirti tik todél, kad patronuojancioji jmoné pasinaudojo savo balsavimo
teisémis; b) pagal susitarima su kitais tos jmonés (patronuojamosios jmoneés) akcininkais arba nariais viena
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ir vieningo valdymo koncepcija®’. Kita vertus, tick EMCA 15 skyriuje, tiek AB] 5
straipsnyje yra jtvirtinta tik kontrolés koncepcija. Manytina, kad pagrindiné to priezastis —
didesnis teisinis apibréztumas, nustant minétg kontrolés fakta.

Visgi, tam tikrais atvejais, net ir konkre¢iai nurodzius, Kkokiais atvejais yra
pripazjstama kontrolé, yra gan sudétinga ja nustatyti. Svarbu suprasti, kad jmoniy grupés
gan retai biina sudarytos i§ vienos motininés bei dukterinés jmonés. Tam tikrais atvejais
jmoniy grupe gali sudaryti ir Simtas subjekty. Todél ir teisés normos, kurios skirtos
apibrézti, kokiais atvejais yra laikoma, kad tarp subjekty egzistuoja kontrol¢, daznai yra
sudétingos, pritaikytos jvairioms jmoniy grupiy struktiroms. Uztat toliau nagrinéjant tiek
atitinkamas EMCA nuostatas, tiek AB] 5 straipsnj tam tikrais atvejais bus pateikiami
pavyzdziai, siekiant suteikti daugiau aiSkumo analizuojamoms nuostatoms.

Pazymétina, kad ABJ néra pateikiamas kontrolés apibrézimas. Taciau analizuojant
ABI 5 straipsnj pastebétina, kad yra pripazjstama tiek tiesioging, tiek netiesioginé
kontrolé.

ABI 5 straipsnyje yra jtvirtinti du tiesioginiai kontrolés atvejai. Pirmasis atvejis yra
nustatytas AB] 5 straipsnio 2 dalyje, kuriame nurodyta, kad bendrové tiesiogiai turi balsy
daugumg kitoje bendrovéje, jeigu ji turi jgijusi kitos bendrovés akcijy, visuotiniame
akcininky susirinkime suteikian¢iy daugiau kaip 1/2 balsy.

Antrasis atvejis yra nurodytas ABI 5 straipsnio 4 dalyje, kuriame nustatyta, jog yra
laikoma, kad tiesiogiai daryti lemiama jtaka kitai bendrovei gali bendrové, kuri yra tos
bendrovés akcininké ir turi teise¢ rinkti ar atSaukti kitos bendrovés vadova, dauguma
valdybos ar stebétojy tarybos nariy, arba pagal susitarimus, sudarytus su kitais
akcininkais, turi balsy daugumg toje bendrovéje.

Taigi pagal AB] 5 straipsnyje, tiesioginé kontrolé yra siejama su balsy daugumos
turéjimu arba galéjimu daryti lemiamg jtaka. Taciau svarbu atkreipti démesj, kad abiems
tiesioginés kontrolés atvejais motininé jmoné turi buti dukterinés yjmonés akcininke. Tuo
tarpu, kaip matysime toliau, siekiant konstatuoti netiesioginés kontrolés fakta, dazniausiai
néra biitina, kad motininé jmoné biity akcininke.

AB] 5 straipsnyje yra nustatyti ir du netiesioginés kontrolés atvejai. Pirmasis
atvejis yra nustatytas ABJ] 5 straipsnio 3 dalyje, kuriame nurodyta, kad bendrové

netiesiogiai turi balsy dauguma treCiojoje bendrovéje, jeigu ji tiesiogiai turi balsy

kontroliuoja dauguma akcininky arba nariy balsavimo teisiy toje jmonéje. Valstybés narés gali priimti
nuostatas, i§samiau nustatancias tokiy susitarimy formg ir turin;.

67 Pazymétina, kad vieningo valdymo koncepcija yra nustatyta analizuojamos direktyvos 22 straipsnio 2
dalyje, kurioje nurodomi du papildomi kontrolés blidai: a) patronuojancioji jmoné gali daryti lemiama jtaka
ar kontroliuoti arba faktiSkai daro lemiama jtaka ar kontroliuoja kita jmon¢ (patronuojamaja jmong); b)
patronuojancioji jmong ir patronuojamoji jmoné yra bendrai valdomos patronuojanciosios jmonés.
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daugumg bendroveje, kuri tiesiogiai ar netiesiogiai turi balsy daugumg treciojoje
bendrovéje. Tarkim, UAB ,,.X* yra UAB ,,Y* akcininkas bei turi balsy dauguma Sioje
bendrovéje, o UAB ,Y“ yra UAB ,Z“ akcininkas bei turi balsy dauguma S$ioje
bendroveje. Tokiu atveju bus laikoma, kad UAB ,,.X* netiesiogiai turi balsy dauguma
UAB,,Z*.

Antrasis netiesioginés kontrolés atvejis yra siejamas su galéjimu netiesiogiai daryti
lemiamg jtaka treciajai bendrovei. Pagal AB] 5 straipsnio 5 dalj laikoma, kad netiesiogiai
daryti lemiamg jtaka treCiajai bendrovei gali bendrové, kuri atitinka bent vieng i§ toliau
nurodyty salygy.

Pirma, $i bendrové gali tiesiogiai daryti lemiama jtaka kitai bendrovei, kuri
tiesiogiai ar netiesiogiai turi balsy dauguma trecCiojoje bendrovéje arba tiesiogiai ar
netiesiogiai gali daryti lemiamg jtakg treCiajai bendrovei. Pavyzdziui, UAB ,, X* yra
sudariusi susitarimus su UAB ,,Y* akcininkais, todél turi balsy daugumg UAB ,,Y*, o
UAB ,,Y* turi balsy daugumg UAB ,,Z. Tokiu atveju bus laikoma, kad UAB ,,X* gali
netiesiogiai daryti lemiamg jtakag UAB ,,Z* atzvilgiu.

Antra, §i bendrove tiesiogiai ar netiesiogiai turi balsy daugumg kitoje bendrovéje,
kuri gali tiesiogiai ar netiesiogiai daryti lemiamg jtakg treciajai bendrovei. Tarkim, UAB
»X yra UAB ,,)Y* akcininkas bei turi balsy daugumg, o UAB ,,Y“ yra UAB ,Z“
akcininkas bei turi teise rinkti UAB ,,.Z* vadova®. Tokiu atveju bus laikoma, kad UAB
»X * gali netiesiogiai daryti lemiama jtaka UAB ,,Z* atZvilgiu.

Trecia, kartu su kitomis bendrovémis, kuriose tiesiogiai ar netiesiogiai §i bendrove
turi balsy dauguma arba kurioms gali tiesiogiai ar netiesiogiai daryti lemiama jtaka, turi
balsy daugumg tre¢iojoje bendrovéje arba Siame punkte nurodytos kitos bendroveés kartu
turi balsy daugumg treciojoje bendroveje. Pavyzdziui, UAB ,,X* yra UAB ,,Y* akcininkas
bei turi balsy dauguma. Tuo tarpu tieck UAB , X*, tiek UAB ,,Y* yra UAB ,,Z* akcininkai
ir kartu turi balsy daugumg UAB ,,Z“. Tokiu atveju bus laikoma, kad UAB ,.X* gali
netiesiogiai daryti lemiamg jtakg UAB ,,Z* atzvilgiu.

Taigi apibendrinant galima teigti, kad AB] prasme, kontrolé suprantama Kkaip
motininés jmonés turéjimas Kitoje bendrovéje tiesiogiai ir (arba) netiesiogiai balsy
daugumag arba galéjimas tiesiogiai ar netiesiogiai daryti lemiamg jtakg kitai bendrovei.

Kitaip nei AB], EMCA 15 skyriaus 4 skirsnyje yra pateikiamas kontrolés

apibrézimas — kontrolé — tai motininés jmonés teisé¢ vienasaliskai arba kartu su kitais

88 Pazymétina, kad pagal AB] 37 straipsnio 3 dalj bendrovés vadova renka ir atSaukia bei atleidzia i§
pareigy, nustato jo atlyginima, tvirtina pareiginius nuostatus, skatina jj ir skiria nuobaudas bendrovés
valdyba (jei valdyba nesudaroma, — stebétojy taryba, o jei nesudaroma ir stebétojy taryba, — visuotinis
akcininky susirinkimas).
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akcininkais valdyti dukterinés jmonés finansus bei veiklos politikg. Pazymétina, kad,
pasak EMCA autoriy®®, minétas apibrézimas buvo pasirinktas atsizvelgiant j 27-3jj
tarptautinj apskaitos standarta ,, Konsoliduotos ir atskiros finansinés ataskaitos*™° (toliau —
TAS 27), kuriame kontrolé yra aiSkinama kaip teisé valdyti iikio subjekto finansing ir
veiklos politika, siekiant gauti naudos is jo veiklos.

Lyginant EMCA bei TAS 27 kontrolés apibrézimus, pastebétina, kad EMCA
kontrolés apibrézime néra kalbama apie sieckimg gauti naudos i§ kitos jmonés veiklos.
Pagrindinis argumentas, kodél buvo atsisakyta $io termino, yra tai, kad jis yra ekonominio
pobiidzio’™. Kitaip tariant, tokio termino naudojimas suteikty maZiau teisinio
apibréztumo.

Atkreiptinas démesys | tai, jog EMCA nurodo, kad kontrol¢ gali biiti dviejy rasiy:
de jure arba de facto.

EMCA 15 skyriaus 5 skirsnyje yra pateikiama de jure kontrolés jgijimo savoka’?,
pagal kurig dukteriné jmoné yra kontroliuojama, kai motininei jmonei tiesiogiai arba
netiesiogiai priklauso daugiau nei pusé tokios dukterinés jmonés balsavimo teisiy,
iSskyrus tuos atvejus, kai i$skirtinémis aplinkybémis galima akivaizdziai parodyti, kad
tokia nuosavybé néra kontrolé.

Taigi analizuojant EMCA nurodomus de jure kontrolés jgijimo budus bei
sistemiskai lyginant jy turinj su AB] 5 straipsnyje pateiktais kontrolés budais, pastebétina,
kad EMCA pateikiama de jure kontrol¢ atitinka AB] pripazjstama tiesioging ir
netiesioging kontrolg, kuri paremta balsy daugumos turéjimu. Tiesa, kitaip nei ABI,
EMCA yra nustatyta, kad tam tikrais atvejais de jure kontrolés prezumpcija gali bati

paneigta.

89 European Model Company Act (EMCA) [interaktyvus]. 2015 [Zifiréta 2016 m. spalio 20 d.]. Prieiga per
interneta:
<http://www.commerciallaw.com.ua/attachments/article/96/Final%20Draft%20EMCA%20Code.pdf>,  p.
399.

0 27-asis tarptautinis apskaitos standartas. Konsoliduotos ir atskiros finansinés ataskaitos (angl.
International Accounting Standart 27 Consolidated and Separate Financial Statements) [interaktyvus].
[zitréta 2016 m. lapkri¢io 9 d.]. Priciga per interneta:
<http://ec.europa.eu/internal_market/accounting/docs/consolidated/ias27_en.pdf>.

L European Model Company Act (EMCA) [interaktyvus]. 2015 [Zifiréta 2016 m. spalio 20 d.]. Prieiga per
interneta:
<http://www.commerciallaw.com.ua/attachments/article/96/Final%20Draft%20EMCA%20Code.pdf>,  p.
399.

2 Pazymétina, kad EMCA de jure kontrolés apibréZimas buvo suformuotas atsizvelgiant § TAS 27 de jure
kontrolés apibrézimg. TAS 27 13 punkte yra nurodoma, kad kontrolé yra tada, kai patronuojanciai jmonei
tiesiogiai ar netiesiogiai per dukterines jmones priklauso daugiau kaip pusé iikio subjekto balsavimo teisiy,
iSskyrus atvejus, kai iSskirtinémis aplinkybémis galima akivaizdziai parodyti, kad tokia nuosavybé néra
kontrolé. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/internal_market/accounting/docs/consolidated/ias27_en.pdf>.
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Tuo tarpu, EMCA 15 skyriaus 6 skirsnyje yra i§vardinti de facto kontrolés’ atvejai.
Visiems Siems atvejams yra buidinga, kad motininé jmoné turi pus¢ arba maziau nei pus¢
Kitos jmonés balsavimo teisiy.

Pirmuoju atveju yra laikoma, kad viena jmoné kontroliuoja kita, jeigu turi teise j
daugiau nei puse balsavimo teisiy sudarius sutartj su Kitais kontroliuojamos jmonés
akcininkais’™. Taigi analizuojamas atvejis atitinka AB] 5 straipsnio 4 dalies 2 punkte
nustatyta tiesioginés kontrolés atveji, kuris pasireiskia galéjimu daryti lemiama jtaka kitai
bendrovei.

Antruoju atveju yra laikoma, kad viena jmoné kontroliuoja kita, jeigu turi teise¢
kontroliuoti kitos jmonés finansing ir veiklos politika pagal jstatus arba sutart].
Pazymétina, kad AB] 5 straipsnis nenumato tokio kontrolés atvejo. Taciau nagrinéjant
Lietuvoje veikianciy jmoniy grupiy jstatus, pastebétina, kad tam tikrais atvejais jstatuose
nurodoma, kad viena jmoné kontroliuoja kitg jmong. Tarkim, UAB ,,Lietuvos energija“
jstaty 13 punkte yra nurodoma, kad, be kita ko, bendrové valdydama bendrovés jmoniy
grupés jmones nustato jmonés grupiy jmoniy valdymo klausimus, kiek tai nepriesStarauja
teisés aktams’. Taigi, atsizvelgiant j Lietuvos jmoniy grupiy verslo praktika, manytina,
kad tokios EMCA nuostatos perkélimas | nacionaling teis¢ biity tinkamas.

Treciuoju atveju yra laikoma, viena jmoné kontroliuoja kita, jeigu turi teis¢ skKirti
arba atSaukti dauguma tos jmonés valdymo organo nariy, kurie tokig jmong¢ kontroliuoja.
Pazymétina, kad toks kontrolés atvejis yra nurodomas AB] 5 straipsnio 4 dalies 1 punkte.

Galiausiai ketvirtuoju atveju yra laikoma, viena jmoné¢ kontroliuoja kita, jeigu turi
teis¢ pasinaudoti visuotiniame akcininky susirinkime arba jam prilygstaniame organe

realia balsy dauguma’® ir todél faktiskai kontroliuoti kitos jmonés veikla.

8 Pazymétina, kad kaip ir de jure kontrolés apibrézimas, taip ir de facto kontrolés apibréZzimas buvo
suformuotas pagal TAS 27. Ta¢iau EMCA atsisaké vartoti TAS 27 vartojama terming ,,galia“ (angl. power)
ir ji pakeité terminu ,teisé” (angl. right), pasak EMCA autoriy, toks terminas yra labiau priimtinas jmoniy
teisés kontekste bei néra ekonominis terminas. European Model Company Act (EMCA) [interaktyvus]. 2015
m. [zitréta 2016 m. spalio 20 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.commerciallaw.com.ua/attachments/article/96/Final%20Draft%20EMCA%20Code.pdf>,  p.
400.

4 Pazymeétina, kad originaliame EMCA tekste yra vartojamas terminas ne akcininkai, o investuotojai (angl.
investors). Taciau svarbu suprasti, kad akcininko vaidmens samprata yra trilypé. Akcininkas suprantamas
kaip akcijy savininkas, investuotojas ir privataus juridinio asmens (bendrovés) dalyvis. Todél tam tikrais
atvejais akcininkas yra vadinamas investuotoju. MIKALONIENE, Lina. Uzdarosios akcinés bendrovés
akcininko teisés ir jy gynimo biidai. Vilnius: V] Registry centras, 2015, p. 25.

> Pazymétina, kad jstaty 13 punkte taip pat yra nurodoma, jog UAB ,Lietuvos energija“ valdydama
bendrovés jmoniy grupés jmones nustato jmonés grupiy jmoniy: 1) veiklos gaires ir taisykles; 2) metinius
finansinius planus; 3) meting turto grazos norma; 4) maksimalius skoliniy jsipareigojimy dydzius. UAB
»Lietuvos energija“ jstatai [interaktyvus]. 2016 m. spalio 6 d. [ziGréta 2017 m. kovo 14 d.]. Prieiga per
internety: <http://www.le.lt/files/128/6/17 0/Lietuvos%20enerdijos%20%C4%AFstatai 20161006.pdf>, p.
2.

6 Manytina, kad reali balsy dauguma turéty biiti suprantama, kai jmoné turi puse arba maZiau nei puse Kitos
imongés balsavimo teisiy, taciau to pakanka, kad galéty kontroliuoti kita jmong.
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Atkreiptinas démesys ir j tai, kad komentuojamame EMCA skirsnyje taip pat yra
nustatytos dvi de facto kontrolés prezumpcijos. Kontrolé yra preziumuojama, kai
dauguma valdymo organy nariy dvejus finansinius metus i§ eilés yra skiriami kitos
jmonés. Taip pat preziumuojama, kad kita jmoné turéjo jtakos valdymo organo nariy
paskyrimui, jeigu per finansinius metus jai priklausé daugiau nei 40 procenty balsavimo
teisiy, o kitiems dukterinés bendrovés akcininkams nei tiesiogiai, nei netiesiogiai
nepriklausé didesné balsavimo teisiy dalis’’. Kita vertus, pasak EMCA autoriy, minétos
prezumpcijos gali biiti paneigtos. Tokiu atveju jmoné, kuriai minéta prezumpcija taikoma,
turéty pateikti jrodymus, kurie nuginéyty nurodyta prezumpcija’®.

Deja, bet nei ketvirtasis jmoniy kontrolés atvejis, nei minétos prezumpcijos, néra
jtvirtintos ABJ. Svarbu suprasti, kad ne visais atvejais motininés jmonés linkusios
pripazinti imoniy grupiy egzistavima. Todél manytina, kad tokiy nuostaty perkélimas |
nacionaliné¢ teis¢ suteikty daugiau teisinio apibréztumo.

Taigi, apibendrinant pirmos dalies antrg skyriy, galima teigti, kad tiek pagal EMCA,
tieck pagal ABI, imoniy grupés egzistavimo salygos yra suprantamos vienodai, taciau

EMCA nuostatos numato daugiau kontrolés jgijimo atvejy.

" Pazymétina, kad $ios prezumpcijos buvo perimtos i§ minétos 4 — osios jmoniy teisés direktyvos bei
Pranciuizijos komercinio kodekso L. 233-16 straipsnio. Pranciizijos komercinis kodeksas (pranc. — Code de
Commerce) [interaktyvus]. [zitréta 2016 m. lapkri¢io 17 d.]. Prieiga per interneta: <
http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file _id=180801>.

8 European Model Company Act (EMCA) [interaktyvus]. 2015 [ZiGiréta 2016 m. spalio 20 d.]. Prieiga per
internetg:<http://www.commerciallaw.com.ua/attachments/article/96/Final%20Draft%20EMCA%20Code.p
df>, p. 399.

23


http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=180801
http://www.commerciallaw.com.ua/attachments/article/96/Final%20Draft%20EMCA%20Code.pdf
http://www.commerciallaw.com.ua/attachments/article/96/Final%20Draft%20EMCA%20Code.pdf

2. JMONIU GRUPES VALDYMAS EMCA IR LIETUVOS KONTEKSTE

Kiekviena jmoniy grupé turi atitinkamg valdymo struktiirg, kurios tikslas — sutelkti visy
jmoniy grupés jmoniy iSteklius ir racionaliai juos panaudoti tiek siekiant maksimizuoti
imoniy grupés pelna, tiek bandant ,.iSgyventi“ esant konkurencingai rinkai. Visgi, be
tinkamo jmoniy grupés veiklos koordinavo, tai pasiekti biity sudétinga. Butent motininé
jmon¢, siekdama jgyvendinti bendrg jmoniy grupés strategija, koordinuoja dukteriniy
Jmoniy veikla.

Minéta, kad Lietuvoje jmoniy grupés klausimai praktiskai néra reglamentuoti.
Taciau, kaip rodo verslo praktika, kad net ir nesant reglamentavimo, jmoniy grupés
sekmingai veikia’®, egzistuoja jvairios valdymo struktiiros®®. Tod¢l gali atrodyti, kad ir
EMCA nuostaty jgyvendinimas Lietuvoje néra biitinas. IS tiesy, tol, kol néra atlikta
EMCA nuostaty analizé, tokia pozicija néra atmestina. Kita vertus, néra ir pritariama jai.
Tik iSanalizavus EMCA nuostatas, kurios skirtos jmoniy grupés valdymui, galima bus

pateikti pagrista atsakyma.
2.1. Imoniy grupés valdymo problematika Lietuvos kontekste

Tradiciskai pripazjstama, kad esant vienai jmonei, jos valdymo organai turi veikti
siekdami patenkinti $ios jmonés interesus. Jprastai tokiu atveju siekiama maksimizuoti
pelna, uzimti didesne rinkos dalj, gerinti produkty kokybe®?.

Visgi imoniy grupés atveju yra kiek kitaip. Kiekvienos jmoniy grupés jmonés
interesai sudaro tik tam tikra dalj bendro jmoniy grupés intereso®2. Todél tam tikrais
atvejais dukterinés jmonés valdymo organams gali kilti dilema, ar vykdyti motininés
jmonés nurodymus ir taip jgyvendinti jmoniy grupés interesga, ar veikti iSimtinai tik
dukterinés jmongs interesais.

I$ tiesy, tai pagal dabartinj Lietuvos reglamentavimg, valdymo organo nariai neturi

pasirinkimo, jie turéty veikti tik dukterinés jmonés interesais. Lietuvos Respublikos

™ Pavyzdziui, didziausios Lietuvos bendrovés pagal 2015 m. pajamas yra atitinkamy jmoniy grupiy
subjektai. Pirmoje vietoje — Orlean Lietuva, AB, antroje — Maxima LT, UAB, tre¢ioje Achema, AB. Verslo
zinios. Didziausios Lietuvos bendrovés pagal 2015 m. pajamas [interaktyvus]. 2016 [zitréta 2017 m. kovo
15 d.]. Prieiga per internetg: <http://vz.It/verslo-aplinka/top1000-2016>.

80Plagiau galima zifiréti: AB ,,Linas Agro Group“ grupés struktiira [interaktyvus]. 2016 [Zifiréta 2017 m.
kovo 15 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.linasagro.lt/valdymo-struktura>; MAXIMA GRUPE, UAB
grupés struktara [interaktyvus]. 2016 [zitréta 2017 m. kovo 15 d.]. Prieiga per internets:
<http://www.maximagrupe.eu/lt/apie-mus/kas-mes-esame>; AB ,,Lietuvos GeleZinkeliai“ bendroviy grupés
valdymo struktliros schema [interaktyvus]. 2017 [zidréta 2017 m. kovo 15 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.litrail.It/grupes>.

8. ANTUNES, Jose Engracia. Liability of Corporate Groups. Autonomy and Control in Parent-Subsidiary
Relationships in US, German and EU Law. An International and Comparative Perspective. Denventer, The
Netherlands: Kluwer Law and Taxation Publishers, 1994, p. 63.

8 bid., p. 67.
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civilinio kodekso (toliau — CK) 2.87 straipsnyje yra nurodytos pagrindinés juridinio
asmens valdymo organo pareigos®®. Aiskindamas minéta straipsnj, Lietuvos
AuksCiausiasis Teismas (toliau — LAT) ne karta yra nurodes, kad juridinio asmens
valdymo organo nariai turi pareigas veikti i§imtinai juridinio asmens interesais (CK 2.87
straipsnis) ir Siy pareigy nevykdymas ar netinkamas vykdymas lemia valdymo organo
nario atsakomybe pagal CK 2.87 straipsnio 7 dalj*.

Taigi, pagal dabartinj reguliavima bei LAT pozicija, jeigu dukterinés bendrovés
valdymo organai, vykdydami motininés bendrovés nurodymus, priims sprendimg, kuris
néra naudingas dukterinei jmonei, bet yra naudingas jmoniy grupei, jie bus laikomi
pazeide pareigg veikti iSimtinai dukterinés jmongs interesais.

Pazymétina, kad tam tikri Lietuvos mokslininkai sutinka su tokia teismo pozicija ir
teikia nurodymus ar instrukcijas, kaip dukterinés jmonés valdymo organo nariai turéty
veikti ir kokius sprendimus priimti, tai tokiu atveju uz valdymo organy nariams nustatyty
fiduciariniy pareigy pazeidimg atsakyti turéty tik dukteriniy bendroviy valdymo organy
nariai, veikiantys pagal motininés jmonés nurodymus ar instrukcijas®.

Autor¢ taip pat nurodo, kad dukterinés jmonés valdymo organo nariams neturéty
buti sukurtos palankios teisinés priemonés iSvengti valdymo organo nariams nustatyto
civilinés atsakomybés standarto, prisidengiant potencialia motininés jmonés
atsakomybe®.

IS vienos puseés sutiktina, kad esant vienai jmonei jos valdymo organai turi veikti
iSimtinai tos jmonés interesams. Kita vertus, nemazai abejoniy kelia, tai, kad toks
reglamentavimas turéty biiti taikomas ir jmoniy grupiy atzvilgiu.

Kaip ir minéta, jmoniy grupése atitinkamos jmonés interesai sudaro tik tam tikrg

dalj bendro jmoniy grupés intereso. Tod¢l praktikoje motininé jmoné teikia nurodymus

8 BAKANAS, A, et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 192.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. spalio 22 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Alaja ir ko“ v. K. A. ir V. A., Nr. 3K-3-509/2008, kat.: 27.1; Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. rugséjo 12 d. nutartis civilinéje byloje UAB
., Mitnija* v. UAB ,,Statyby kryptis“, V. G., A. J., treciasis asmuo BUAB ,,Nigema”, Nr. 3K-3-389/2014,
kat.: 27.7; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. gruodzio 11 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,, Creditum “ v. G. Z., Nr. 3K-3-665-969/2015, kat.: 2.2.2.7.

vadove. Pasak autorés, tai yra fakto klausimas. Tuo atveju, jeigu motininé jmoné pripaZjstama de facto
vadove jai turéty buti taikomas valdymo organy civilinés atsakomybés standartas. Taciau jeigu
patronuojanti jmoné tik teikia nurodymus ar instrukcijas kaip dukterinés jmonés valdymo organy nariai
turéty veikti ir kokius sprendimus priimti, tai tokiu atveju motininés jmonés negalima biity pripazinti
dukterinés jmonés de facto vadove. JAKUNTAVICIUTE, Gintaré. Juridinio asmens valdymo organy nariy
civiliné atsakomybé: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢, Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2012, p. 57.

% 1bid., p. 57.
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dukterinei jmonei ir taip jgyvendinamas bendras jmoniy grupés interesas. Akivaizdu, kad
nesudarius galimybiy dukterinés jmonés valdymo organams tam tikrais atvejais veikti ne
tik dukterinés jmonés interesais, bet ir visos jmoniy grupés interesais kyla nemazai
problemy.

Pirma, dabartiniy jmoniy teisés normy taikymas, jmoniy grupiy atzvilgiu, neatitinka
ekonominés realybés. Dukterinés jmonés valdymo organai tam tikrais atvejais jgyvendina
bendrg jmoniy grupés interesa, kuris atitinka motininés jmonés interesus, bet neatitinka
dukterinés jmongs interesy.

Antra, dukterinés jmonés valdymo organai jgyvendindami jmoniy grupé€s interesa,
kuris neatitinka dukterinés jmonés interesy, pazeidzia CK 2.87 nurodytas pareigas veikti
iSimtinai juridinio asmens interesais. Tai reiSkia, kad néra tinkamai apsaugoti dukterinés
jmonés valdymo organo nariai, o turéty bati atsizvelgiama j valdymo organy specifika
Imoniy grupése.

Taigi, akivaizdu, kad minétos problemos turi buti sprendziamos. Tac¢iau pagrindinis
klausimas, kaip? EMCA yra sitloma tiek reglamentuoti teis¢ motinei jmonei teikti
nurodymus dukterinés jmonés valdymo organams, tiek pripazinti jmoniy grupés interesg.
Taip pat EMCA suteikia galimybe motininei jmonei susipaZinti su informacija dukterinés
jmonés lygmenyje bei jtvirtina privalomojo akcijy pardavimo teis¢. Pazymétina, kad
toliau ir bus nagrin¢jamos atitinkamos EMCA nuostatos, siekiant iSsiaiskinti, ar jos yra

tinkamas minéty problemy sprendimo biidas.

2.2. Imoniy grupés intereso pripaZinimas

EMCA 15 skyriaus 16 skirsnyje yra jtvirtintas jmoniy grupés interesas, kuris suteikia
galimybe dukterinés jmonés valdymo organams, ypaC gavus motininés jmonés
nurodymus, priimti sprendima, kuris prieStarauja dukterinés jmonés interesams. Taciau,
toks sprendimas gali biiti priimtas ne visais atvejais, o tik esant tam tikroms salygoms,
kurios taip pat yra pateikiamos minétame skirsnyje. Tokiu atveju bus laikoma, kad
dukterinés jmonés valdymo organas nepazeidé fiduciariniy pareigy.

Visgi, prie§ pradedant detaliau analizuoti EMCA 15 skyriaus 16 skirsnj, svarbu
aptarti Rozenblum doktring, nes butent Sios doktrinos pagrindu yra jtvirtintas jmoniy

grupés interesas EMCA.
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Taigi, jmoniy grupés intereso pripazinimo atsiradimas yra siejamas su Pranctzija
bei garsiuoju Rozenblum sprendimu®’. Sioje byloje teismas nurodé, kad finansiné parama
gali biti suteikiama vienos grupés jmonés de jure arba de facto direktoriy kitai grupés
jmonei, jeigu tokia parama atitinka bendrus jmoniy grupés ekonominius, socialinius bei
finansinius interesus, atsizvelgiant j visos jmoniy grupés strategija®®.

Pazymétina, kad Sioje byloje teismas suformavo vadinamajj Rozenblum testa, kuris
leidzia jmoniy grupei apsiginti (angl. group defence), nuo baudziamosios atsakomybés,
atsirandancios dél piktnaudziavimo valdant jmonés turtg (pranc. — abus de biens sociaux),
jeigu yra tenkinamos Visos salygos®®.

Pirma, jmonés turi biiti susijusios kapitalu tarpusavyje. Tai reiskia, kad jmonés turi
priklausyti tai paciai ijmoniy grupei. Antra, tarp grupés jmoniy turi bati stipri bei efektyvi
verslo integracija. Sprendimai turi biiti priimami remiantis visos jmoniy grupés strategija,
atsizvelgiant | bendrus ekonominius, socialinius bei finansinius interesus. Trecia,
nuostoliai, kurie atsirado dél priimto sprendimo, turi buti kompensuoti bei nepazeisti
tarpusavio balanso, tarp skirtingy grupés jmoniy. Ketvirta, sprendimas negali sukelti
dukterinés jmonés nemokumo®. Taigi tais atvejais, kai yra nustatomos visos keturios
salygos, dukterinés jmonés direktoriai gali priimti sprendima, kuris neatitinka dukterinés
jmonés interesy, bet atitinka jmoniy grupés interesus®..

Visgi praktikoje Rozenblum doktrina daugiausia yra taikoma Pranciizijos bylose,
kuriose sprendziamas klausimas dél nemokumo dukteriniy jmoniy, kurios visiskai

priklausomos nuo motininés bendrovés. Todél, pasak P. H. Conac, siekiant uztikrinti

871845 m. Rozenblum byloje, Pranciizijos Auks¢iausiasis Teismas (pranc. — Cour de Cassation) sprendg, ar
turi bati taikomos Pranzicijos komercinio kodekso L. 242-6 straipsnio nuostatos. Komentuojamame
straipsnyje yra nustatyta 5 mety laisvés atémimo bausmé, kuri gali bati skiriama jmonés direktoriams, kurie
naudoja jmonés turta nesaziningai, asmeniniais tikslais arba siekdami patenkinti kitos jmonés interesus,
zinodami, kad tai prieStarauja jy jmonés interesams.

8 MAGGY, Pariente. The Evolution of the Concept of ,,Corporate Group® in France [interaktyvus].
European Company and Financial Law Review, 2007, volume 4, issue 3 [ziaréta 2016 m. lapkri¢io 17 d.].
Prieiga per internetg:
<http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/ecomflr4&div=26&qg_sent=1&collection=journals>
, p. 323.

8 The Reflection Group on the Future of EU Company Law [interaktyvus]. 2011 [Zifiréta 2016 m. spalio 27
d.]. Prieiga per interneta: <
http://ec.europa.eu/internal _market/company/docs/modern/reflectiongroup_report en.pdf>, p. 62.

% PETERSEN, Andrew, et al. The Economic and Commercial Benefit of Corporate Guarantees — an
International Comparison [interaktyvus]. Butterworths Journal of International Banking and Financial
Law, 2002 [zitréta 2016 m. lapkricio 17 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.klgates.com/files/Publication/9e2605ba-64a0-4cd7-8d0d-
326e194e7e0b/Presentation/PublicationAttachment/e2551740-3922-4124-8584-
35a86f685168/AninternationalComparison.pdf>, p. 261.

%1 Companies & Securities Advisory Committee. Corporate Groups Final Report [interaktyvus]. 2000
[ziTiréta 2016 m. lapkricio 18 d.]. Prieiga per interneta: <
http://www.camac.gov.au/camac/camac.nsf/byheadline/pdffinal+reports+2000/$file/corporate_groups, _may
2000.pdf>, p. 49.
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platesnj minétos doktrinos taikymg, turi bati taikomas supaprastintas Rozenblum testas
(angl. — simplified Rozenblum test)®2.

Pazymétina, kad toliau bus pateikiamos supaprastintos Rozenblum testo saglygos.
Atkreiptinas démesys j tai, kad tam tikros $io testo sglygos sutampa su klasikinio
Rozenblum testo sglygomis.

Pirma, jmoniy grupés jmonés turi biti susijusios kapitalu. Antra, tarp grupés jmoniy
turi buti stipri verslo integracija, Si salyga turi buti vertinama lanksc¢iau. Kitaip tariant, ne
visais atvejais turi buti atsizvelgiama j minéta sglyga, nes Rozenblum doktrina taip pat
turéty biiti taikoma ir decentralizuotoms jmoniy grupéms®®.

Trecia, jmoniy grupés jmoniy finansiné pagalba yra paremta quid pro quo principu
bei turi nepaZeisti tarpusavio susitarimy balanso, turi bliti suprantama, tarsi leidZianti
dukterinei jmonei gauti tam tikros naudos i§ priklausymo jmoniy grupei®. Kaip nurodo P.
H. Conac, imonés vadovai galéty priimti sprendimg, jeigu abejojama dél sprendimo
naudingumo dukterinei jmonei tuo atveju, kai: a) dukterinei jmonei bty kompensuota
ateityje; b) dukteriné jmoné gali pagrjstai tikétis, kad jai bus kompensuota ateityje; c)
dukteriné jmoné gaus tam tikros naudos ateityje biiddama grupés nare®.

Ketvirta, sprendimas negali sukelti dukterinés jmonés nemokumo. Pasak P. H.
Conac, i sglyga yra esminé, todél taip pat turi biti taikoma ir supaprastintame Rozenblum
teste®™.

Apibendrinant Rozenblum doktring, galima teigti, kad pagrindinis jos privalumas,
kad yra aiskiai i8skiriami kriterijai, kuriems esant dukterinés jmonés valdymo organai gali
veikti pagal motininés jmonés nurodymus ir nebus laikoma, kad jie pazeidzia fiduciarines
pareigas. Tuo tarpu, supaprastinas Rozenblum testas suteikia galimybe ne tik gauti
kompensacija uz nenaudingo sprendimo jgyvendinimg dukterinés jmonés atzvilgiu, bet ir

leidzia pagrjstai tikétis tam tikros naudos gavimo ateityje. Akivaizdu, kad realus tokios

92 CONAC, Pierre-Henri. Director's Duties in Groups of Companies — Legalizing the Interest of the Group
at the European Level [interaktyvus]. European Company and Financial Law Review, 2013, volume 10,
issue 2 [zitiréta 2016 m. spalio 27 d.]. Prieiga per interneta: <https://ssrn.com/abstract=2412031>, p. 220.

% 1bid., p. 219.

% 1bid., p. 219.

% Conac P. H., pranesimas diskusijoje ,,Groups of companies and the current European Company Law
framework* (konferencija — Conference on European Company Law: The way forward, Briuselis, 2011) I§
BARTKUS, Gintautas, et al. Jmoniy grupés atsakomybés uz kiekvienos jmonés — grupés narés — finansing
padétj (mokumg) nustatymo teisininkés galimybés ir taikymo efektyvumas tyCiniy bankroto prevencijos
kontekste [interaktyvus]. Taikomasis mokslinis tyrimo darbas 2012 [zitréta 2016 m. lapkri¢io 18 d.].
Prieiga per interneta:
<http://www.esparama.lt/es parama_pletra/failai/ESFproduktai/2012_imoniu_grupes_atsakomybe.pdf>, p.
25.

% CONAC, Pierre-Henri. Director's Duties in Groups of Companies — Legalizing the Interest of the Group
at the European Level [interaktyvus]. European Company and Financial Law Review, 2013, volume 10,
issue 2 [ziliréta 2016 m. spalio 27 d.]. Prieiga per interneta: <https://ssrn.com/abstract=2412031>, p. 219.
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nuostatos jgyvendinimas ypa¢ buty naudingas dukterinés jmonés smulkiyjy akcininky
atzvilgiu.

Kita vertus, svarbu suprasti, kad nepaisant to, kad Rozenblum doktrinos atsiradimas
siejamas su Pranciizija, kitose valstybése, pavyzdziui, Vengrijoje®’, Nyderlanduose®®
egzistuoja panasios j Rozenblum testa doktrinos, kuriose taip pat pripazjstamas jmoniy
grupés interesas. TaCiau tam tikrose valstybése jmoniy grupés interesas yra ne tik
pripazjstamas, bet ir nustatytas teisés aktais, tarkim, Italijoje, Cekijos Respublikoje.

Pazymétina, kad Cekijos Respublikos komerciniy bendroviy ir kooperatyvy
jstatymo (toliau — KBK])*® 79 straipsnio 2 dalyje, yra jtvirtinta teisé motininei jmonei
teikti nurodymus dukterinei jmonei, siekiant jgyvendinti ilgalaikius jmoniy grupés
interesus bei uztikrinant vieningg jmoniy grupés valdymo strategijal®. Dar daugiau,
KBK] 71 straipsnyje yra nustatyta bendra taisyklé, kad jeigu dukteriné jmoné patyré
nuostoliy dél motininés jmonés jtakos, tai tokie nuostoliai turi biti atlyginti motininés

jmonés’®t,

% Vengrijoje yra pripaZjstamas jmoniy grupés interesas, tiek de jure, tiek de facto jmoniy grupése. Norint
motininei bendrovei teikti nurodymus dukterinei jmonei de facto jmoniy grupéje, turi buti tenkinamos tam
tikros sglygos. Pirma, grupés jmonés turi maZziausiai trejus metus vadovautis bendra verslo strategija. Antra,
turi bati uztikrinta, kad i§ bendrai jmoniy grupei priimty sprendimy atsirandanti nauda arba zala yra
nuspéjama bei yra paskirstoma proporcingai bei s3aziningai. Tokiu atveju nei motininei bendrovei, nei jos
valdymo organams neatsiranda atsakomybé uz duotus nurodymus, o dukterinés jmonés valdymo organams
neatsiras atsakomybé, kad buvo pazeisti jos jmonés interesai. The Reflection Group on the Future of EU
Company Law [interaktyvus]. 2011 [ziaréta 2016 m. spalio 27 d.]. Prieiga per interneta: <
http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/modern/reflectiongroup_report_en.pdf>, p. 63.

% Nyderlanduose jmoniy grupés intereso pripaZzinimas yra siejamas su Olandijos Auki¢iausiojo Teismo
sprendimu Nimox byloje, kurioje buvo iSaiskinta, kad jeigu sprendimas paskirstyti dividendus yra
priimamas atsizvelgiant j jmonés kapitalo apsauga, tai tokiu atveju nei jmonés akcininkams, nei
direktoriams atsakomybé neatsiranda. Taciau, jeigu galima aiskiai numatyti, kad dividendy paskirstymas
sukels tokius padarinius jmonei, kuriems esant nebebus galima toliau tinkamai vykdyti jsipareigojimus
kreditoriams, tai tokiu atveju tiek akcininkams, tiek direktoriams atsiranda atsakomybé. BOSCHMA,
Hylda, et al. The Reform of Dutch Private Company Law: New Rules for the Protection of Creditors
[interaktyvus]. European Business Organization Law Review, 2007. [ziGréta 2016 m. lapkri¢io 18 d.].
Prieiga per interneta: <https://www.cambridge.org/core/services/aop-cambridge-
core/content/view/EF1DC575229D0E9994286973892A730F/S1566752907005678a.pdf/the-reform-of-
dutch-private-company-law-new-rules-for-the-protection-of-creditors.pdf>, p. 573.

9 Cekijos Respublikos komerciniy bendroviy jstatymas, 2012 m. [interaktyvus]. [Ziaréta 2016 m. lapkrigio
17 d.]. Prieiga per interneta: <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Business-Corporations-
Act.pdf>.

100 Tdomu yra tai, kad pagal KBK] 79 straipsnio 3 dalj dukterinés jmonés turi savo interneto svetainése
nurodyti, kad priklauso tam tikrai jmoniy grupei. Nenurodzius minéto fakto, dukteriné jmoné negalés
reikalauti atlyginti nuostoliy, atsiradusiy vykdant motininés jmonés nurodymus.

101 Kita vertus, atkreiptinas démesys, kad minéta taisyklé néra visada taikoma. KBK] 72 straipsnio 1 dalyje
yra nustatyta, kad bendra taisyklé néra taikoma tuo atveju, jeigu motininé jmoné jrodo, kad dukterinés
jmonés nuostoliai atsirado jgyvendinant jmoniy gupés interesa bei nuostoliy atlyginimo klausimas buvo
arba bus iSsprestas jmoniy grupéje. KBK] 72 straipsnio 2 dalyje yra detalizuojama, jog nuostoliy atlyginimo
klausimas yra laikomas tinkamai i§sprestu, kai nuostoliai buvo arba bus kompensuoti per protinga terming
jmoniy grupés arba dukteriné jmoné gaus kitokig akivaizdzig nauda, bidama jmoniy grupés nare.
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Pasak P. H. Conac, Cekijos Respublikos poziiiris j jmoniy grupés intereso
pripazinimg, yra siejamas su Rozenblum doktrina, taciau tam tikrais aspektais jiS yra
lankstesnis'®?.

I$ tiesy, kaip ir minéta, tradiciné Rozenblum doktrina yra labiau orientuota j
galimybe jmoniy grupei apsiginti (angl. group defence) nuo baudziamosios atsakomybés
atsiradimo, tuo tarpu Cekijos Respublikos KBK] nuostatos suteikia daugiau lankstumo
valdant jmoniy grupe bei apsaugo dukterings jmonés interesus. Todél Cekijos
Respublikos jstatymo leidéjo valia labiau atitinka supaprastintg Rozenblum testa.

Tiesa, Italijos civiliniame kodekse taip pat yra jtvirtintas jmoniy grupés interesas'®.
Visgi, kaip parodé paskutiniyjy mety Italijos teismy praktika, net ir esant jstatyminiam
reglamentavimui, tam tikrais atvejais jmoniy grupés interesas gali biiti nepripazintas'%4,
AiSku, tam tikrose valstybése apskritai néra pripazjstamas jmoniy grupés interesas,
pavyzdziui, Vokietijoje!®, Anglijojel®. Taigi nepaisant to, kad vienose valstybése jmoniy

grupés interesas pripazjstamas, o kitose ne, tam tikras teisinis neaiSkumas ir toliau islieka.

102 CONAC, Pierre-Henri. Director's Duties in Groups of Companies — Legalizing the Interest of the Group
at the European Level [interaktyvus]. European Company and Financial Law Review, 2013, volume 10,
issue 2 [zitiréta 2016 m. spalio 27 d.]. Prieiga per internetg: <https://ssrn.com/abstract=2412031>, p. 208.
193 Tmoniy grupés intereso pripaZinimas yra siejamas su Italijos civilinio kodekso 2497 straipsnio
nuostatomis. Minétas straipsnis suteikia teis¢ motininei jmonei teikti nurodymus dukterinei jmonei, kurie
gali biiti nenaudingi dukterinés jmonés atzvilgiu, bet naudingi jmoniy grupés atzvilgiu. Taciau tokiu atveju
turi bati uZtikrinta, kad neigiamus padarinius patyrusi dukteriné jmoné gaus tam tikros naudos ateityje deél
buvimo jmoniy grupés nare. FASCIANI, Paola. Groups of Companies: The Italian Approach [interaktyvus].
European Company and Financial Law Review, 2007, volume 4, issue 2 [zitiréta 2016 m. lapkric¢io 21 d.].
Prieiga per internetg:
<http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/ecomflr4&div=18&g_sent=1&collection=journals>
, P. 226; Toks Italijos poziiris teisés doktrinoje dar yra vadinamas ,.kompensacinés naudos teorija* (angl. —
»theory of compensatory advantages®), (it. — ,,teoria dei vantaggi compensative‘). TRUFFI, Roberto;
STRANEO, Sabrina. Groups of Companies Under the New Italian Company Law [interaktyvus]. Jones Day
Commentaries, 2004  [zitréta 2016 m. lapkricio 21 d]. Prieiga per internets:
<http://www.jonesday.com/files/Publication/a4e80e96-5e88-4efb-966¢-
78782h69e18c/Presentation/PublicationAttachment/c05e0c65-0fdf-4247-b67b-
c416a0ca79ca/Groups%200f%20Companies.pdf>, p. 2.

104 Club des Juristes. Towards Recognition of the Group Interest in the European Union? [Interaktyvus].
2015 [zitréta 2016 m. lapkri¢io 20 d.]. Prieiga per internety:
<https://orbilu.uni.lu/bitstream/10993/28103/1/CDJ_Rapports_Group-interest UK _June-2015_web.pdf>, p.
20.

105 Pazymétina, kad Vokietijoje jstatymo leidéjas pasirinko koncepcija, pagal kurig motininés jmonés
interesas ir visos grupés interesas dukterinés jmonés veikloje néra legalizuotas ir todél dukterinei jmonei
neturéty buti daroma Zalinga jtaka. Padarius tokig jtaka, motininei bendrovei atsiranda pareiga atlyginti
neigiamus padarinius tais paciais tkiniais metais. PAPIJANC, Vitalij. Patronuojancios jmonés atsakomybé
pries dukterinés jmonés kreditorius: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢, Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2008, p. 126; Tiesa, tokia jstatymo leidéjo pasirinkta koncepcija néra visiskai
veiksminga. Kaip rodo Vokietijos patirtis ilgg laikg motininés bendrovés ignoravo pareigg atlyginti
dukterinés jmonés nuostolius ir tik paskutiniais metais pasikeitusi verslo praktika bei padidéjusi
bylinéjimosi rizika 1émé tai, kad motininés jmonés pradéjo kompensuoti dukterinés jmonés nuostolius. The
Reflection Group on the Future of EU Company Law [interaktyvus]. 2011 [Zitréta 2016 m. spalio 27 d.].
Prieiga per interneta: <
http://ec.europa.eu/internal _market/company/docs/modern/reflectiongroup_report_en.pdf>, p. 64.

196 Pasak Paul L. Davies, dukterinés jmonés valdymo organai prie$ jgyvendindami motininés jmonés
nurodymus, turi jvertinti, ar nurodymai atitinka dukterinés jmonés interesus. Uz zala, atsiradusia del tokiy
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Kaip ir buvo minéta skyriaus pradzioje, aptarus Rozenblum doktring, toliau bus
analizuojamos EMCA 15 skyriaus 16 skirsnio salygos, kurioms esant yra pripazjstamas
imoniy grupées interesas.

Pirma, patirti nuostoliai turi nekelti grésmés tolimesniam bendrovés egzistavimui. I$
tiesy, valdydami duktering jmong, jos valdymo organai turi pakankamai informacijos apie
dukterinés jmonés finansing padétj, todél gali tinkamai jvertinti, ar jmoniy grupés intereso
jgyvendinimas nesukels grésmés bendrovés egzistavimui. Todél manytina, kad minétos
salygos taikymas yra gan aiskus.

Antra, sprendimas turi atitikti visos jmoniy grupés interesg. Akivaizdu, kad Sia
salyga yra siekiama uztikrinti, kad dukteriné¢ jmon¢ biity ne kaip jrankis motininés jmonés
tikslams pasiekti, o kaip savarankiskas jmoniy grupés narys. Kitaip tariant, kalbama apie
visos jmoniy grupés intereso jgyvendinima, o ne vien motininés jmonés. Taciau kyla,
klausimas, kada bus laikoma, jog sprendimas atitinka visos jmoniy grupés interesg?

Deja, bet EMCA autoriai ] minétg klausima atsakymo nepateikia. EMCA komentare
yra nurodoma, kad tai biity pakankamai sudétinga atlikti atsizvelgiant j situacijy jvairove
jmoniy grupése!®’. Nors, kita vertus, EMCA autoriai teigia, jog EMCA jtvirtino jmoniy
grupés intereso pripazinimas suteikty daugiau teisinio aiskumo?®®. Tagiau, ar tikrai galime
kalbéti apie teisinj aiSkuma, kai néra aisku, kg laikyti visos jmoniy grupés interesu?

Pasak EMCA autoriy, bitent atitinkamos valstybés teismai kiekvienu atveju,
atsizvelgdami | bylos aplinkybes, turéty nustatyti, kas yra laikoma jmoniy grupés
interesu'®. Kitaip tariant, jmoniy grupés apibrézimo klausimas turéty biiti paliktas teismy
praktikai.

Visgi, sudétinga biity sutikti su tokia EMCA autoriy pozicija. Ekonominé realybé
yra tokia, kad jmoniy grupiy veikla daZniausiai perzengia vienos valstybés ribas!C, Tai
reiSkia, kad siekiant uztikrinti tinkamag jmoniy grupés valdyma, imoniy grupés interesas

skirtingose valstybése turéty buti suprantamas vienodai. Tuo tarpu nepateikus aiSkaus

nurodymy jgyvendinimo, yra atsakingi dukterinés jmonés valdymo organo nariai. DAVIES, Paul;
WORTHINGTON, Sarah. Principles of Modern Company Law. 10" ed. London: Sweet & Maxwell, 2016,

p. 214.
107 European Model Company Act (EMCA) [interaktyvus]. 2015 [Zidiréta 2016 m. lapkri¢io 21 d.]. Prieiga
per interneta:

<http://www.commerciallaw.com.ua/attachments/article/96/Final%20Draft%20EMCA%20Code.pdf>,  p.
413.
108 |bid., p. 413.
109 1bid., p. 413.
110 Kaip teigia P. Blumberg, apskritai Siuolaikiné era — tai multinacionaliniy bendroviy era (angl. era of
multinational corporations). BLUMBERG, Phillip. The Corporate Entity in an Era of Multinational
Corporations [interaktyvus]. Faculty Articles and Papers, no. 58, 1990 [ziGréta 2016 m. lapkricio 21 d.].
Prieiga per internetg:
<http://digitalcommons.uconn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1057&context=law_papers>, p. 285.
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apibrézimo bei nurodzius, kad jmoniy grupés intereso apibrézimas paliekamas valstybiy
teismy praktikai, teisinis neaiSkumas ir toliau islikty.

Kitaip tariant, egzistuoty nemaza tikimybé, kad net ir jgyventus EMCA 15 skyriaus
16 skirsnio nuostatas valstybiy teismai skirtingai interpretuoty, kg laikyti jmonés grupés
interesu. Tai reiksty, kad jmoniy grupiy valdymas ne tik kad nepalengvéty, bet jis tapty
dar problematiskesnis, ypa¢ tokiose jmoniy grupése, kurios veikia daugiau nei vienoje
valstybéje. Tokiu atveju motininé jmoné, teikdama nurodymus, turéty aiSkintis, kaip
atitinkamoje valstybéje yra suprantamas visos jmoniy grupé€s interesas, nes kitokiu atveju
instrukcijos galéty bati nevykdomos, o tai reikSty tiek didesnes laiko sgnaudas, tiek
mazesnj jmoniy grupes valdymo efektyvuma.

Trecia, dukterinés jmonés valdymo organas gali daryti pagrista prielaida, kad
patirti nuostoliai per pagrista laikotarpj bus kompensuoti gauta nauda''’. Deja, bet ir dél
minétos salygos taikymo EMCA nepateikia platesnio iSaiSkinimo. Akivaizdu, kad
nenurodant konkreciy kriterijy ar priemoniy, kuriems esant galima biity pagristai tikétis,
kad patirti nuostoliai bus kompensuoti ateityje, minétos salygos taikymas taip pat iSlieka
neaiskus.

Taigi, nepaisant to, kad EMCA ijtvirtintas jmoniy grupé€s intereso pripazinimas yra
reikalingas, taciau jo taikymo salygos turéty buti labiau apibréztos. Kitaip tariant, Siy
salygy egzistavimg turi biiti galima realiai jvertinti, tik tokiu atveju dukterinés jmonés
valdymo organai galés tinkamai nuspresti, ar priimamas sprendimas atitiks jmoniy grupés

interesa.

2.3. Motininés jmoneés teisé duoti nurodymus dukterinés jmonés valdymo

organams

Ankstesniame skyriuje aptartas jmoniy grupés intereso pripazinimas yra glaudziai susijgs
su EMCA 15 skyriaus 9 skirsnyje jtvirtina motininés bendrovés teise duoti nurodymus
dukterinés bendrovés valdymo organui. Svarbu suprasti, kad tai yra motininés jmonés
teisé, bet ne pareiga teikti instrukcijas dukterinei jmonei. Apskritai, motininé jmoné neturi

pareigos centralizuotai valdyti dukterinés jmonés'*2,

11 Atkreiptinas démesys | tai, kad §i salyga néra taikoma tais atvejais, kai dukteriné jmoné yra visiskai
priklausanti nuo motininés bendrovés. Pasak EMCA autoriy, tokio pobiidzio jmoniy grupése dukteriniy
jmoniy valdymas turéty buti laisvesnis. European Model Company Act (EMCA) [interaktyvus]. 2015
[ziTiréta 2016 m. spalio 20 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.commerciallaw.com.ua/attachments/article/96/Final%20Draft%20EMCA%20Code.pdf>,  p.
414.

112 CONAC, Pierre-Henri. The Chapter on Groups of Companies of the European Model Company Act
(EMCA). European Company and Financial Law Review, 2016, volume 13, issue 2, p. 308.
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Jdomu yra tai, jog pagal EMCA, aptariama teise motininé jmoné gali pasinaudoti
tiek ty dukteriniy jmoniy, kurios veikia toje pacioje valstybéje, kaip ir motininé jmoné,
tiek uzsienyje veikianciy dukteriniy jmoniy atzvilgiu. Tai yra labai svarbi nuostata, nes
kaip ir minéta nemazai jmoniy grupiy veikia daugiau nei vienoje valstybgje!3.

Visgi, esminis klausimas, j kurj reikia atsakyti, yra tai, ar dukterinés jmonés
valdymo organai privalo vykdyti motininés jmonés nurodymus?

Is tiesy, EMCA 15 skyriaus 9 skirsniaus antroje dalyje yra nurodyta, kad
atsizvelgiant | EMCA 15 skyriaus 16 skirsnyje nustatytas sglygas, dukterinés jmonés
valdymo organas turi laikytis motininés jmonés pateikty nurodymy. Taigi, nurodymy
vykdymas yra susijes su jmoniy grupés intereso pripazinimo salygy egzistavimu. Todél
toliau minéta nuostata bus nagrin¢jama dviems aspektais. Pirma, kai motininés jmonés
nurodymai atitinka jmoniy grupés intereso pripazinimo salygas, antra, kai minéti
nurodymai neatitinka jmoniy grupés intereso pripazinimo salygy.

Pirmuoju atveju dél nurodymy jgyvendinimo neturéty kilti problemy. Pirma, esant
visoms jmoniy grupéms intereso pripazinimo salygoms biity apsaugoti dukterinés jmonés
interesai — nekilty grésmé, kad dukteriné jmoné taps nemoki, biity pagrjstai tikimasi, kad
ateityje dukteriné jmonés gaus tam tikra nauda!'®. Antra, dukterinés jmonés valdymo
organams nekilty civiliné atsakomybé. Taigi, Siuo atveju dukterinés jmonés valdymo
organai turéty jgyvendinti motininés jmonés nurodymus.

Antruoju atveju yra kiek kitaip. IS tiesy, jeigu nagrinéjama nuostata bty
suprantama taip, kad dukterinés jmonés valdymo organai privalo vykdyti motininés
imones nurodymus, kurie neatitinka minéty salygy, tai palengvinty dukterinés jmonés
valdymo organy padétj, nes tokiu atveju jiems neatsirasty civiliné atsakomybé uz minéty
nurodymy vykdyma.

Kita vertus, toks nuostatos interpretavimas turi trikumy. Pirmiausia susilpnéty
smulkiyjy akcininky apsauga, nes net ir tais atvejais, kai dukterinés jmonés valdymo
organas matyty, kad nurodymai pazeidzia dukterinés jmonés interesus, jis privaléty juos

vykdyti. Antra, tais atvejais, kai motininé¢ bendroveé yra jsikiirusi kitoje valstybéje, tai

113 Tarkim, Lietuvos atveju: AB ,,ORLEN Lietuva“ dukterinés jmonés yra ne tik Lietuvoje, bet ir Latvijoje,
Estijoje. AB ,,ORLEN Lietuva“ grupé [interaktyvus]. 2016 m. [ZiGréta 2017 m. kovo 15 d.]. Prieiga per
interneta: <http://www.orlenlietuva.lt/L T/Company/OLGroup/Puslapiai/default.aspx>; AB ,INTER RAO
Lietuva® kontroliuoja dukterines jmones Latvijoje, Estijoje, Lenkijoje. AB ,INTER RAO Lietuva* grupés
struktira [interaktyvus]. 2017 m. [ziaréta 2017 m. kovo 15 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.interrao.lt/ Apie-mus/Grupes-struktura/Struktura2>; AB ,,Linas Agro Group® veikia Lietuvoje,
Latvijoje, Estijoje bei Danijoje. AB ,,Linas Agro Group* grupés struktiira [interaktyvus]. 2016 m. [Zitréta
2017 m. kovo 15 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.linasagro.It/valdymo-struktura>.

114 Pazymétina, kad praeitame skyriuje buvo nurodoma, kad praktikoje dukterinés jmonés valdymo organo
nariams gali buti sudétinga jverti, ar egzistuoja salygos, kurioms esant pripazjstamas jmoniy grupés
interesas. Taciau nagrinéjamu atveju preziumuojame, kad salygos egzistuoja.
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tikétina, kad dukterinés jmonés smulkiesiems akcininkams biity gana sudétinga bei
brangu su ja bylinétis, o reikalauti patraukti civilinén atsakomybén dukterinés jmonés
valdymo organus nebiity teisinio pagrindo®®.

Atkreiptinas démesys j tai, kad EMCA autoriy pozicija, kad dukterinés jmonés
valdymo organai turi teis¢ nevykdyti nurodymy, kurie neatitinka 16 skirsnyje jtvirtinty
salygy. Visgi, tokie atvejai turi buti iSimtiniai, jeigu valdymo organo nariai atsisako
vykdyti motininés jmonés nurodymus ir neatsistatydina i§ pareigy, tai tokiu atveju gali
buti Saukiamas visuotinis akcininky susirinkimas, kad atleisty atitinkamus valdymo
organo narius*®,

IS dalies sutiktina su tokia EMCA pozicija, kad dukterinés jmonés valdymo organai
neturi piktnaudziauti teise atsisakyti vykdyti motininés jmonés nurodymus, nes turi biiti
uztikrinamas efektyvus jmoniy grupés valdymas. Kita vertus, esant pagristoms
abejonéms, jog nurodymy jgyvendinimas pazeis dukterinés jmonés smulkiyjy akcininky
ar kreditoriy interesus, tokie nurodymai neturéty biti vykdomi, nepaisant to, kaip daznai
yra atsisakoma vykdyti nurodymus.

Aisku, tais atvejais, kai dukterinés jmonés valdymo organas jgyvendins motininés
imonés nurodymus, neatsizvelgiant | tai, kad jie neatitinka jmoniy grupés intereso
pripazinimo salygy, jam Kils civilin¢ atsakomybé. Todél i§ dalies yra uztikrinama
dukterinés jmonés smulkiyjy akcininky ir kreditoriy apsaugal?’.

Visgi svarbu atkreipti démes;j | tai, kad nurodymy vykdymo privalomumas turéty
priklausyti ir nuo to, ar dukteriné jmoné yra visiSkai priklausoma nuo motininés jmonés,
ar ne.

Tuo atveju, jeigu dukteriné jmoné yra visiskai priklausoma nuo motininés jmongs,
tai nurodymai turéty buti privalomi dukterinés jmonés valdymo organams, nes tokioje
dukteringje néra smulkiyjy akcininky, todél jmoniy grupé galéty biiti valdoma lanksc¢iau.
Pazymétina, kad tokia pat pozicija yra pateikiama ir Europos Komisijos 2014 m.
pasiilyme del Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél vienanariy privaciy ribotos

atsakomybés bendroviy, kuriuo 23 punkte yra nurodyta, kad siekiant palengvinti

115 European Model Company Act (EMCA) [interaktyvus]. 2015 m. [Zfréta 2016 m. lapkricio 21 d.].
Prieiga per interneta:
<http://www.commerciallaw.com.ua/attachments/article/96/Final%20Draft%20EMCA%20Code.pdf>,  p.
416.

116 1bid., p. 416.

117 Pazymétina, kad pla¢iau apie jmoniy grupés smulkiyjy akcininky ir kreditoriy apsaugg Zitiréti 3 magistro
darbo dalj.
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bendroviy grupiy veikla, valdymo organui vienintelio nario nurodymai turéty buti
privalomi®8,

Kita vertus, gali kilti klausimas, ar bus tinkamai apsaugoti dukterinés jmonés
kreditoriy interesai, jeigu visiSkai priklausanc¢ioje dukteringje jmonéje nurodymy
vykdymas bty privalomas?

IS tiesy, siekiant apsaugoti dukterinés jmonés kreditoriy interesus EMCA 15
skyriaus 9 skirsnio 4 dalyje yra nustatyta, kad jeigu nenurodyta Kitaip, preziumuojama,
jog visiskai priklausanti dukteriné jmoné gauna motininés jmonés nurodymus. Tokiu
atveju juridiniy asmeny registre nereikia atskleisti $ios informacijos, i$skyrus tik tai, kad
ji yra visiskai priklausanti dukteriné jmoné!'®. Kitaip tariant, dukterinés jmonés
kreditorius turés galimyb¢ suzinoti, kad dukteriné jmoné vykdo motininés jmonés
nurodymus. Todél galés tinkamai jvertinti aplinkybes, tarkim, prie§ sudarydamas
atitinkamg sutartj su tokia dukterine jmone.

Pazymétina ir tai, kad EMCA 15 skyriaus 16 skirsnio 3 dalyje yra nurodomi
dukterinés jmonés valdymo organo nariai, kuriems apskritai néra privaloma laikytis
motininés jmonés nurodymy.

Pirma, direktoriams ir vykdanc¢iosios valdybos nariams, Kkuriuos paskyré ne
motininé jmoné arba kontrolinj akcijy paketg turintis akcininkas, ypac¢ jeigu jie buvo
paskirti laikantis jstaty, akcininky sutarties ar bet kurio kito teisés akto nuostaty.
Pavyzdziui, Italijos jmonése, kuriose akcijomis leidziama prekiauti vieSai, dalis valdybos
nariy yra skiriami tam, kad atstovauty smulkiyjy akcininky interesams, todé¢l, pagal
EMCA, tokie valdybos nariai negali biiti subjektai, kuriems motininé¢ bendrové teikty
nurodymus'®. Antra, direktoriams, kurie yra darbuotojy atstovai. Treéia, direktoriams,
kurie pagal atitinkamg bendroviy valdymo kodeksa yra apibrézti kaip nepriklausomi
direktoriai. Pazymétina, kad Lietuvoje nepriklausomy direktoriy atitikmuo yra

nepriklausomi valdybos nariail?..

118 Tiesa, $io pasililymo 23 straipsnio 2 dalyje yra nurodoma, kad vienintelio nario nurodymai néra
privalomi né vienam direktoriui, jeigu jie pazeidzia istatus arba galiojancius nacionalinés teisés aktus. 2014
m. Europos Komisijos pasitilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél vienanariy privaciy
ribotos atsakomybés bendroviy [interaktyvus]. [ziGréta 2016 m. spalio 28 d.]. Priciga per interneta:
<http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/documents/com/com_com(2014)0212_/com_com(20
14)0212_lt.pdf>.

19 Atkreiptinas démesys, kad EMCA 15 skyriaus 9 skirsnio 4 dalyje yra nurodyta, jog nevisiskai
priklausanti patronuojamoji bendrové turi atskleisti juridiniy asmeny registre, ar jos valdymo organas gauna
nurodymus i§ motininés jmonés.

120 CONAC, Pierre-Henri. The Chapter on Groups of Companies of the European Model Company Act
(EMCA). European Company and Financial Law Review, 2016, volume 13, issue 2, p. 309.

121 Tarkim, 2016 m. AB ,,Lietuvos gelezinkeliai* dukterinése jmonése buvo isrinkti nepriklausomi valdybos
nariai. PlaCiau ziaréti: AB ,,Lietuvos gelezinkeliai“ [interaktyvus]. [ZiGréta 2016 m. kovo 15 d.]. Prieiga per
internetg: <http://www.litrail .lt/-/bendroves-antrinese-imonese-%E2%80%93-nepriklausomi-valdybos-
nariai>.
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Akivaizdu, kad pagrindiné minéty iSimc¢iy paskirtis — apsaugoti tiek dukterinés
imonés akcininky, tiek darbuotojy interesus. Taciau, kaip matysime magistro darbo
trecioje dalyje, tam tikriems dukterinés valdymo organo nariams tenka apsaugoti ir pacios

dukterinés jmonés interesus.

2.4. Teisé susipaZzinti su informacija dukterinés imonés lygmenyje

Siekiant uztikrinti, kad jmoniy grupé biity tinkamai valdoma, motininei jmonei yra svarbu
gauti visg reikiamg informacijg apie dukterinés jmonés veiklg. Tik gerai informuota
motininé¢ jmoné galés priimti sprendimus, kuriais bus tinkamai jgyvendintas jmoniy
grupés interesas.

Biitent todél EMCA 15 skyriaus 10 skirsnyje yra numatyta speciali motininés
jmongs teis¢ susipazinti su informacija dukterinés jmonés lygmeniu. Siame skirsnyje yra
nurodyta, jog motininés jmonés atitinkamas valdymo organas turi teis¢ gauti bet kokig
dukterinés jmonés informacija.

Tiesa, tas pats skirsnis nurodo ir du atvejus, kai aptariama teisé yra apribojama.
Pirma, toks informacijos perdavimas pazeisty valstybés jstatymus, kurie yra taikomi
dukterinei jmonei. Akivaizdu, kad $is pagrindas nesukelia daug neaiskumy, nes kaip ir bet
koks kitas civiliniy teisiniy santykiy subjektas, taip ir motininé jmoné turi laikytis
Istatymy.

Tuo tarpu antras atvejis, kai yra ribojama motininés jmongés teis¢ susipaZinti su
informacija dukterinéje jmongje, yra skirtas apsaugoti trec¢iuosius asmenis. O tiksliau
komentuojame skirsnyje yra nurodyta, kad aptariama motininés jmonés teisé negali biiti
lgyvendinta tais atvejais, jeigu dél informacijos perdavimo biity pazeistos treciyjy asmeny
teisés. Kyla klausimas, kas nagrinéjamu atveju yra laikomi tre€iaisiais asmenimis?

Pazymétina, kad nei pac¢iame EMCA 15 skyriaus 10 skirsnyje, nei minéto skirsnio
komentare, néra nurodyta, kas yra laikomi treiaisiais asmenimis. Taciau $io skirsnio
EMCA komentare yra nurodoma, jog treciyjy asmeny apsauga turéty biiti uztikrinama per
EMCA 15 skyriaus 13 skirsnyje jtvirtinta jmonés galimybiy doktring?? (angl. corporate
opportunity doctrine)!?3,

Atkreiptinas démesys | tai, kad jmonés galimybiy doktrina yra skirta apsaugoti

dukterinés jmonés smulkiuosius akcininkus. Todél manytina, kad ir pagal EMCA 15

122 plagiau apie jmonés galimybiy doktring Zitiréti: 3.1.3

123 EMC European Model Company Act (EMCA) [interaktyvus]. 2015 m. [Ziiiréta 2016 m. vasario 21 d.].
Prieiga per internetg:
<http://www.commerciallaw.com.ua/attachments/article/96/Final%20Draft%20EMCA%20Code.pdf>,  p.
409.
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skyriaus 10 skirsnj treciaisiais asmenimis turéty biiti laikomi dukterinés jmonés smulkieji

akcininkai.

2.5. Privalomojo akcijy pardavimo teisé

Privalomojo akcijy pardavimo teisé (angl. squeeze-out right) ES valstybése jgyvendinama
skirtingai. Vienose valstybése tokia teise motininé jmoné gali naudotis neatsizvelgdama j
tai, ar dukterinés jmonés vertybiniais popieriais leidziama prekiauti vieSai. Tuo tarpu
kitose ES valstybése tokia teise galima pasinaudoti tik dukterinése jmonése, kuriy
vertybiniais popieriais leidziama prekiauti viesai?*.

Atkreiptinas démesys | tai, kad Lietuva priskiriama prie pastaryjy valstybiy.
Privalomojo akcijy pardavimo teis¢ yra jtvirtinta Lietuvos Respublikos vertybiniy
popieriy jstatymo (toliau — VP]) 42 straipsnyje'?®. Tadiau §ia VP] nuostata galima
pasinaudoti tik tokiose bendrovése, kuriy vertybiniais popieriais leista prekiauti rinkoje.
Tai reiSkia, kad uzdarosios akcinés bendrovés akcijoms $is institutas privalomai negali
biiti taikomas'?®, Taigi Lietuvoje motininé jmoné galéty pasinaudoti aptariama teise tik
tuo atveju, kai dukteriné jmoné biity akciné bendrové bei jos akcijomis biity prekiaujama
reguliuojamoje rinkoje*?’,

Pazymétina, jog EMCA 15 skyriaus 11 skirsnyje nustatyta speciali privalomojo
akcijy pardavimo teis¢, skirta jmoniy grupéms'?®. Sia teise galima pasinaudoti tiek
listinguojamose, tiek nelistinguojamose jmonése. Sio skirsnio pirmoje dalyje yra
nurodyta, kad motininé jmoné, kuri kontroliuoja daugiau nei 90 procenty dukterinés
bendroveés akcijy ir balsy, turi teis¢ reikalauti, kad kiti dukterinés bendrovés akcininkai

parduoty jiems nuosavybés teise priklausancias akcijas.

124 pazymétina, kad visose ES valstybése yra nustatyta privalomojo akcijy pardavimo teisé listinguojamose
bendrovése. ES valstybés narés turéjo nustatyti tokia teis¢ jgyvendindamos Imonés perémimo direktyvos
2004/25/EB nuostatas. Batent minétos direktyvos 15 straipsnyje yra nustatyta aptariama teisé. 2004 m.
balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/25/EB dél jmoniy perémimo pasitalymy, OL
2004 m. specialusis leidimas, 17 skyrius, 2 tomas 2, p. 20.

125 T jetuvos Respublikos vertybiniy popieriy jstatymas (nauja jstatymo redakcija nuo 2015 m. gruodzio 12
d.) (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 2007, nr. 17-626.

126 FRUZEROVA, Oksana. Privalomas akcijy pardavimas ir pirkimas — instituto esmé ir kai kurie
probleminiai aspektai. Teise, 2014, nr. 90, p. 110.

127 Atkreiptinas démesys, kad nagrinéjamas privalomojo akcijy pardavimo institutas neturéty biiti
painiojamas su CK 2 knygos 9 skyriuje jtvirtintu priverstiniu akcijy pardavimo institutu, kuris gali biiti
taikomas uzdarosioms akcinéms bendrovéms. LAT yra nurodes, kad privalomojo akcijy pardavimo teisés
igyvendinimas nesiejamas su smulkiyjy akcininky nesaziningumu ar veikimu prie§ingai juridinio asmens
veiklos tikslams (kaip, pavyzdziui, nustatyta CK 2.115 straipsnio 1 dalyje reglamentuojancioje panasy
institutag — priverstinj akcijy pardavima). Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegija. 2011 m. liepos 21 d. nutartis civilinéje byloje AB ,,Mineraliniy ir cheminiy produkty bendrové
EuroChem* v. AB ,, Lifosa*, Nr. 3K-3-332/2011, kat.: 22.3.2.

128 Atkreiptinas démesys, kad EMCA 11 skyriaus 34 skirsnyje yra jtvirtinta bendra nuostata, kurioje taip pat
numatyta teisé reikalauti privalomojo akcijy pardavimo.
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Taigi komentuojamas EMCA straipsnis nustato 90 procenty ribg, kuri turi bati
pasiekta norint pasinaudoti komentuojama teise. Kyla klausimas, ar tokia riba yra
tinkama?

Pasak P. H. Conac, rengiant nagrin¢jamg EMCA skirsnj, buvo galimyb¢ nustatyti ir
95 procenty riba. Taciau siekiant palengvinti integruoty jmoniy grupiy kiirimasi, kurios
uztikrinty didesnj ekonominj efektyvuma, buvo nuspresta nustatyti 90 procenty riba!?°. I§
tiesy, 90 procenty riba yra jtvirtinta ir tam tikry valstybiy pozityviojoje teiséje.
Pavyzdziui, Danijoje'®, Cekijoje’®!. Kita vertus, kitose valstybése numatyta 95 procenty

132 Vokietijoje!33, Lietuvoje.

riba. Tarkim, Nyderlanduose

Taigi ES valstybiy nacionaliniai jstatymai nustato skirtingas ribas jgyvendinti
minéta teisg. Taciau skirtingas riby nustatymas buvo pasirinktas neatsitiktinai. Dar
jgyvendinant Jmoniy perémimo direktyvos 15 straipsnio nuostatas, ES valstybés naréms
buvo suteikta galimybé pasirinkti ne mazesne kaip 90 procenty ir ne didesng 95 procenty
ribg. Tokia pasirinkimo laisvé buvo nustatyta siekiant uztikrinti, kad ES valstybés narés
galéty nusistatyti tinkama riba atsizvelgdamos j savo finansines rinkas®*.

Todél manytina, kad ir EMCA 15 skyriaus 11 skirsnyje turéjo biiti nustatyta
galimybe¢ pasirinkti ne mazesne kaip 90 procenty ir ne didesn¢ 95 procenty ribg. Tokia
EMCA nuostata bty lankstesné bei atitikty ES valstybiy nariy interesus.

Taciau, nepaisant to, kad EMCA numato kitokig ribg nei Lietuvoje taikoma
listinguojamoms bendrovéms, manytina, kad privalomojo pardavimo teisés instituto
perkélimas ] nacionaling biity naudingas Lietuvoje veikianioms jmoniy grupéms, kuriy
dukteriniy yjmoniy teisiné forma yra uzdaroji akciné bendrove.

Pirma, tai padéty sumazinti iSlaidas, susijusias su smulkiaisiais akcininkais
dukteringje jmoneje. Tarkim, dukterinés jmonés gautas pelnas galéty buti skirtas

investicijoms, o ne dividendy i$mokéjimuil®. Antra, palengvéty dukterinés jmonés

129 CONAC, Pierre-Henri. The Chapter on Groups of Companies of the European Model Company Act
(EMCA). European Company and Financial Law Review, 2016, volume 13, issue 2, p. 309.

130 Danijos bendroviy jstatymo 70 straipsnyje. Danijos bendroviy jstatymas, 2010 m. [interaktyvus]. [Ziliréta
2016 m. vasario 14 d.]. Prieiga per internetg:
<https://danishbusinessauthority.dk/sites/default/files/danish_companies_act.pdf>.

131 Cekijos Respublikos komerciniy bendroviy jstatymo 375 straipsnyje.

182 Pazymétina, kad Nyderlanduose tokia teise galima pasinaudoti tiek listinguojamose, tiek
nelistinguojamose jmonése. HOPT, Klaus; WYMEERSCH, Eddy. Capital Market and Company Law.
Oxford: Oxford University Press, 2005, p 595.

133 Vokietijos akciniy bendroviy jstatymo 327 a straipsnyje.

134 Report of High Level Group of Company Law Experts on issues related to takeover bids [interaktyvus].
2002 [ziGréta 2016 m. vasario 22 d.]. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/internal _market/company/docs/takeoverbids/2002-01-hlg-report_en.pdf>, p. 66.

135 FERRARINI, Guido, et al. Reforming Company and Takeover Law in Europe. Oxford: Oxford
University Press, 2004, p 636. I3: RHO, Hyeok-Joon. New Squeeze-Out Devices as a Part of Corporate
Law Reform in Korea: What Type of Device is Required for a Developing Economy [interaktyvus]. Boston
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valdymas. Pavyzdziui, pagal ABJ] 29 straipsnj motininés jmonés rastiski sprendimai bty
prilyginami  visuotinio akcininko susirinkimo sprendimams. Trecia, pasinaudojus
komentuojama teise, nebelikty galimybés kilti akcininky gin¢ams!®. Motininé jmoné
bty vienintel¢ bendrovés akcininké.

Kita vertus, aptariamo EMCA instituto jgyvendinimas Lietuvoje turéty uZztikrinti ir
smulkiyjy akcininky apsauga. Todé¢l kitas svarbus aspektas, kurj butina aptarti, yra
privalomojo akcijy pardavimo kainos nustatymo tvarka.

Taigi, pagal EMCA 15 skyriaus 1 dalj motininé jmon¢, kontroliuodama daugiau nei
90 procenty dukterinés jmonés akcijy ir balsy, turi teis¢ pareikalauti jsigyti smulkiyjy
akcininky akcijas. Tokiu atveju motininé jmoné turi pateikti kitiems akcininkams
pranesima, laikantis taisykliy, taikomy praneSimui apie visuotinio akcininky susirinkimo
suSaukima, per keturias savaites perleisti akcijas motininei jmonei.

Pazymétina, kad pagal EMCA komentuojamo skirsnio 2 dalj bitent minétame
pranes$ime ir turi biiti nurodytos iSpirkimo salygos ir i$pirkimo kainos nustatymas. Taip
pat turi biiti nurodoma, kad, nepavykus susitarti dél iSpirkimo kainos, §$ig kaing nustatys
teismo, kurio teritorijoje yra bendrovés registruota buveiné, paskirtas ekspertas. Taigi,
EMCA leidzia pacioms Salims susitarti dél akcijy pardavimo kainos nustatymo bei
papildomai nustato smulkiesiems akcininkams apsaugg tais atvejais, kai nepavyksta
susitarti.

Taciau nei EMCA komentuojamas skirsnis, nei EMCA komentaras nenurodo, Kaip
turi buti nustatoma iSpirkimo kaina. Kita vertus, kaip teisingai nurodo P. H. Conac,
EMCA 15 skyriaus 11 skirsnio nuostatos gali biiti taikomos sistemiSkai su EMCA 11
skyriaus 34 skirsniu®®’. Siame skirsnyje yra nustatyta bendra norma, kuri numato teise
reikalauti privalomojo akcijy pardavimo. Sio skirsnio 2 dalyje yra nurodyta, kad tais
atvejais, kai privalomas akcijy iSpirkimas yra susijes su jmonés perémimo pasitlymu,
kuris reguliuojamas pagal atitinkamos valstybés vertybiniy popieriy jstatyma, tai
privalomojo akcijy pardavimo kaina nustatoma pagal Sio jstatymo nuostatas, iSskyrus
atvejus, kai smulkieji akcininkai praso, kad kaing nustatyty ekspertas. Tai reiSkia, kad

Lietuvos kontekste jmoniy grupése, kuriose dukterinés jmonés yra listinguojamos

University International Law Journal, 2010, Volume 29(41) [ziaréta 2017 m. vasario 24 d.]. Prieiga per
interneta: <https://www.bu.edu/ilj/files/2014/05/Rho_41-78.pdf>, p. 51.

1% KREBS, Christian A. Freeze-Out Transactions in Germany and the U.S: A Comparative Analysis
[interaktyvus]. German Law Journal, 2012, volume 13, no. 8 [ziliréta 2017 m. vasario 24 d.]. Prieiga per
interneta:
<https://staticl.squarespace.com/static/56330ad3e4b0733dcc0c8495/t/56029e5586db4396b83ffd62/145454
6517838/GLJ_Vol_13 No_08_Krebs.pdf>, p. 944.

187 CONAC, Pierre-Henri. The Chapter on Groups of Companies of the European Model Company Act
(EMCA). European Company and Financial Law Review, 2016, volume 13, issue 2, p. 308.
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bendrovées, akcijy kaina biity nustatoma pagal VPI nuostatas. Taciau, kaip kaina turéty
biiti nustatoma jmoniy grupése, kuriy dukterinés jmonés vertybiniais popieriais néra
prekiaujama viesai?

Manytina, kad tokiu atveju turéty biiti vadovaujamasi teisingos kainos principu.
Smulkusis dukterinés jmonés akcininkas turi turéti galimybe savo akcijas parduoti ne uz
bet kokig, o uz teisingg kaing!3,

Taciau daznai smulkiajam akcininkui gali biiti sudétinga nustatyti, ar motininés
Jmongs sitloma akcijy pirkimo kaina yra teisinga. Todé¢l akcijy iSpirkimo kaing turéty
nustatyti nepriklausomas turto vertintojas teisés akty reglamentuojanciy turto vertinimg
tvarka®®®. Be to, siekiant tinkamai apsaugoti smulkiyjy akcininky interesus, i$pirkimo
kaina turéty biiti ne mazesné uz akcijy rinkos verte.

Kita vertus, tam tikrais atvejais teisinga kaina gali skirtis nuo akcijy rinkos verteés.
Pavyzdziui, tam tikrais atvejais motininé jmoné gali piktnaudziauti rinka, neatskleisti
svarbios informacijos dukterinés jmonés smulkiesiems akcininkams. Todél manytina, kad
nustatydamas akcijy pardavimo kaing, turto vertintojas turéty vadovautis ir Lietuvos

140 pagal kurias akcijy kaina nustatoma ne vien tik

teisingos kainos nustatymo gairémis
atsizvelgdamas i akcijy rinkos verte.

Apibendrintai galima teigti, kad nepaisant to, kad EMCA 15 skyriaus 11 skirsnyje
néra nustatyta ES valstybéms naréms galimybé pasirinkti procenty riba, kuri turi biiti
pasiekta siekiant pasinaudoti privalomojo akcijy pardavimo teise, o yra nurodyta konkreti
90 procenty riba. Manytina, jog minétos nuostatos jgyvendinimas Lietuvoje palengvinty
Jmoniy grupés valdyma bei sumazinty jmoniy grupés islaidas. Taciau jgyvendinant tokig
EMCA nuostatg kartu turéty buti uZtikrinta dukterinés jmonés smulkiyjy akcininky
apsauga. Bitent per tai, kad akcijos galéty biti privalomai parduodamos tik uz teisinga

kaing.

138 Tjetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 17 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
vertybiniy popieriy rinkos jstatymo 19 straipsnio 1 dalies (2001 m. gruodzio 17 d. redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél pareiskéjo — Panevézio miesto apylinkés teismo praSymo istirti, ar
Lietuvos Respublikos vertybiniy popieriy rinkos jstatymo 16 straipsnio 2 dalis (2001 m. gruodzio 17 d.
redakcija) neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés Zinios, 2006, nr. 8-284.

139 Lietuvos Respublikos turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatymas (nauja jstatymo redakcija nuo 2012 m.
geguzés 1 d.) (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 1999, nr. 52-1672.

140 pazymétina, kad $iuo metu gairés yra taikomos tik listinguojamoms jmonéms. Lietuvos banko PrieZitiros
tarnybos direktoriaus 2013 m. rugséjo 24 d. sprendimu Nr. 241-200 patvirtintos Teisingos akcijy kainos
nustatymo gairés [interaktyvus]. [ziGréta 2017 m. vasario 24 d.]. Prieiga per internets:
<https://www.lb.It/paieska>.
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3. IJMONIU GRUPES AKCININKU IR KREDITORIU APSAUGA EMCA IR
LIETUVOS KONTEKSTE

Imoniy grupés struktiiros egzistavimas, bendras jmoniy grupés intereso pripazinimas,
privalomasis akcijy pardavimas bei motininés jmonés teiséS tiek duoti nurodytus
dukterinés jmonés valdymo organams, tiek susipazinti su informacija dukterinés jmonés
lygmenyje yra veiksniai, kurie suteikia galimyb¢ motininei jmonei efektyviai valdyti
Jmoniy grupe.

Visgi, tie patys veiksniai gali lemti, kad bus pazeistos jmoniy grupés akcininky bei
kreditoriy teisés. IS tiesy, tikslas reglamentuoti imoniy grupiy veiklg Lietuvoje neturéty
susilpninti nei akcininky, nei kreditoriy interesy apsaugos. Atvirksciai jis turéty uztikrinti
pusiausvyra tarp skirtingy interesy grupiy. Todél Sioje magistro dalyje bus analizuojama,
su kokiomis problemomis susiduria jmoniy grupés akcininkai bei kreditoriai pagal
dabartinj Lietuvos reglamentavimg bei vertinama, ar atitinkamy EMCA nuostaty

igyvendinimas Lietuvoje, iSspresty rastas problemas.
3.1. Akcininky apsauga

Tradiciskai pripazjstama, kad akcija savininkui suteikia teisiy triada, teis¢ dalyvauti
valdant bendrove, teise gauti pelno dalj dividendo forma ir teis¢ | likviduojamos
bendroveés turto dalj. Tuo tarpu kitos akcininko teisés laikomos pagalbinémis, tarkim,
teisé j informacija, visuotinio akcininky susirinkimo suSaukimo iniciatyvos teisé!4!,
Taciau kai tik bendrové praranda autonomiskumga ir tampa jmoniy grupés nare, akcininkui
1gyvendinti savo teises tampa sudétingiau.

Pirma, teisé gauti paskirstomg bendrovés turta**?. Pazymétina, kad jmoniy grupé yra
tarsi tam tikra vidaus rinka (angl. internal market), kurioje motininé jmoné nuolat
perskirsto bei tvarko dukteriniy jmoniy finansinius iSteklius, sickdama maksimizuoti
investicijy graza. Todeél tam tikrais atvejais, net kai dukteriné yjmoné ir veikia pelningai,
motininé jmoné gali nuspresti neiSmokeéti dividendy. Tokiu atveju gali biiti paZeisti

smulkiyjy akcininky interesail3,

141 MIKALONIENE, Lina. Uzdarosios akcinés bendrovés akcininko teisés ir jy gynimo biidai. Vilnius: V]
Registry centras, 2015, p. 54, 57.

142 Pazymétina, kad tiek teisé gauti pelno dalj veiklg vykdancioje bendrovéje, tiek teisé j likviduojamos
bendrovés turto dalj veikla baigiancioje bendrovéje, yra akcininko teisés gauti paskirstoma bendroves turta
atskiros formos. Ibid., p. 54.

143 ANTUNES, Jose Engracia. Liability of Corporate Groups. Autonomy and Control in Parent-Subsidiary
Relationships in US, German and EU Law. An International and Comparative Perspective. Denventer, The
Netherlands: Kluwer Law and Taxation Publishers, 1994, p. 89.
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Antra, teis¢ dalyvauti bendrovés valdyme'**.

Dukterinéje jmonéje visuotinio
akcininky susirinkimo metu priimami sprendimai yra labiau deklaratyvus, nes dazniausiai
tikrieji sprendimai jau biina priimti motininés jmong¢s. Todé¢l daznai akcininky balsavimo
teisé tampa beprasmis gestas'®®.

Trecia, teisé ] informacijg. Tik buidamas gerai informuotas apie bendrove ir jos
veikla, akcininkas gali nuspresti, ar jsigyti iSleidziamy naujy akcijy, ar parduoti turimas
akcijas!*®. Pazymétina, kad jmoniy grupése jgyvendinti teis¢ j informacijg yra gerokai
sudétingiau. Pavyzdziui, dukterinés jmonés akcininkui nepakanka informacijos vien tik
apie dukterinés jmonés veiklg, kad galéty priimti tinkamg investicin} sprendima.
Dukterinés jmonés veiklos efektyvumas priklauso nuo visos jmoniy grupés, todél tik
zinodamas visos imonés grupés padétj, akcininkas galéty priimti tinkamg sprendima.

Atkreiptinas démesys, kad jmoniy grupése gali buti paZeidziamos ne tik dukteriniy
jmoniy akcininky teisés, bet ir motininés jmonés akcininky teisés. Todél toliau bus

kalbama tiek apie motininés jmonés akcininky apsaugg, tiek apie dukteriniy jmoniy

akcininky apsauga.

3.1.1. Motininés jmonés akcininky teisé i informacija

Pazymétina, kad ilga laika pagrindinis démesys buvo skiriamas dukterinés jmonés
akcininky bei jmoniy grupés kreditoriy apsaugai. Ir tik XX a. aStuntajame deSimtmetyje
buvo pastebéta, kad jmoniy grupés struktiira gali sukelti Zalos ir motininés jmonés
akcininkams, ypad tais atvejais, kai yra smulkiyjy akcininky'*’.

Galima 18skirti tokius du atvejus, kai tikétina, kad yra grésme, jog bus pazeidziami

motininés jmonés smulkiyjy akcininky interesai.

144 Si teis¢ gali biiti suprantama siauraja ir placigja prasme. Siauraja prasme akcininko teis¢ dalyvauti
valdant bendrove siejama su visuotiniu akcininky susirinkimu. Pla¢igja prasme akcininko teisé dalyvauti
valdant bendrove neapsiriboja vien tik visuotiniu akcininky susirinkimu. Tai papildomi teisiniai svertai
kontroliuoti bendrovés veikla. MIKALONIENE, Lina. Uzdarosios akcinés bendrovés akcininko teisés ir jy
gynimo bidai. Vilnius: V] Registry centras, 2015, p. 55.

145 ANTUNES, Jose Engracia. Liability of Corporate Groups. Autonomy and Control in Parent-Subsidiary
Relationships in US, German and EU Law. An International and Comparative Perspective. Denventer, The
Netherlands: Kluwer Law and Taxation Publishers, 1994, p. 89.

146 MIKALONIENE, Lina. Udarosios akcinés bendrovés akcininko teisés ir jy gynimo bidai. Vilnius: V]
Registry centras, 2015, p. 59.

147 LOBBE, Marc. Corporate Groups: Competences of the Shareholders’ Meeting and Minority Protection —
the German Federal Court of Justice’s recent Gelatine and Macrotron Cases Redefine the Holzmdaller
Doctrine [interaktyvus]. German Law Journal, 2004, no. 9[Zitiréta 2017 m. vasario 02 d.]. Prieiga per
internetg:
<https://staticl.squarespace.com/static/56330ad3e4b0733dcc0c8495/t/56092¢c15ab48def04c005260/145497
6022060/GLJ_Vol_05_No 09 _Loebbe.pdf>, p. 1059.
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Pirma, tam tikra svarbi motininés jmonés veikla yra perkeliama j duktering jmong,
kurios akcininkais néra motininés jmonés Smulkieji akcininkai. Tokiu atveju yra
susilpninama S§iy akcininky padétis, nes dukterinéje jmonéje galés biti priimami
sprendimai, kuriems motininés jmonés smulkieji akcininkai jprastai nebiity pritare.

Deja, bet EMCA nepateikia sprendimo biido §iai problemai iSspresti. Visgi, darbo
autoriaus nuomone, §i problema taip pat turi buti sprendziama, taciau atsizvelgiant ] tai,
kad siame darbe pagrindinis démesys skiriamas EMCA nuostaty analizei, $ios problemos
sprendimo buidai néra toliau nagrinéjami, todél aiSkinantis, kaip tokia problema bty
galima i$spresti, klausimas ir toliau lieka atviras®.

Antra, jmoniy grupés struktira suteikia galimybe apriboti informacijos
prieinamumg motininés jmonés smulkiesiems akcininkams. Tarkim, pagal dabartinj AB]
reguliavima tiek teise pateikti jmonei i§ anksto klausimy, tiek teise gauti informacijg gali
pasinaudoti tik tas asmuo, kuris yra tos jmonés akcininkas. Tai reiSkia, kad motininés
jmonés akcininkui gali biiti nesuteikta tam tikra informacija apie dukterinés jmonés veikla
nurodant, jog dukteriné jmoné yra atskira, savarankiska jmone, 0 informacijos prasantis
akcininkas néra dukterinés jmonés akcininkas.

Tuo tarpu EMCA 15 skyriaus 12 skirsnyje yra nustatyta, kad jmoniy grupés
santykiams, jskaitant santykius su jmonémis, kurios anksciau priklausé grupei, taikoma
teisé susipazinti su informacija bei teisé prasyti specialaus tyrimo®4°.

Pazymétina, kad EMCA 15 skyriaus 12 skirsnyje nustatyta motininés jmonés

akcininky teisé susipazinti su informacija, detalizuojama EMCA 11 skyriaus 23 skirsnyje.

148 Galima tik paminéti, kad Vokietijos teismy praktikoje yra suformuota Holzmuller doktrina, kurios
atsiradimas siejamas su Holzmuller byla. Tai buvo viena pirmyjy byly, kurioje buvo sprendziamas
klausimas dél motininés jmonés smulkiyjy akcininky apsaugos. Sioje byloje Vokietijos Auks¢iausiasis
Teismas (toliau — BGH) nurodé, kad perkélus pagrindinj motininés jmonés turtg j duktering jmone, buvo
susilpninta motininés jmonés akcininky padétis. Akcininkai neteko galimybés spresti svarbiausiy klausimy,
susijusiy su pagrindiniu turtu. Aptariamoje byloje BGH isaiskino, kad motininé jmoné, nusprgsdama didinti
dukterinés jmonés kapitalg, turés gauti ir savo visuotinio akcininky susitikimo pritarimg. Taciau toks
pritarimas néra biitinas visais atvejais, kai sprendimui priimti dukterinéje jmonéje yra nustatyta kvalifikuota
balsy dauguma. Visgi, Holzmuller byla buvo sulauké ir nemazai kritikos, kad BGH nenurodé aiskiy
principy, kurie padéty atskirti, kokiais atvejais yra biitinas motininés jmonés visuotinio akcininky
susirinkimo pritarimas. LOBBE, Marc. Corporate Groups: Competences of the Shareholders’ Meeting and
Minority Protection — the German Federal Court of Justice’s recent Gelatine and Macrotron Cases Redefine
the Holzmiller Doctrine [interaktyvus]. German Law Journal, 2004, no. 9 [Ziaréta 2017 m. vasario 02 d.].
Prieiga per interneta:
<https://staticl.squarespace.com/static/56330ad3e4b0733dcc0c8495/t/56092¢15ab48def04c005260/145497
6022060/GLJ Vol 05 No 09 Loebbe.pdf> p. 1059. Pazymétina, kad daugiau aiskumo Holzmuller
doktrinai suteiké BGH teismo sprendimai Gelatine 1 ir Gelatine 2 bylose. Siose bylose teismas nurodé, kad
turi biiti gautas motininés jmonés visuotinio akcininky susirinkimo pritarimas tais atvejais, kai sprendimas
turés jtakos didziajai daliai motininés jmonés turtui bei motininés jmonés akcininky teiséms.
KRAAKMAN, Reinier, et al. The Anatomy of Corporate Law A Comparative and Functional Approach.
Third ed. Oxford: Oxford University Press, 2017. p. 200.

149 Atkreiptinas démesys, kad EMCA 15 skyriaus 12 skirsnyje numatyta motininés jmonés akcininky teisé
praSyti specialaus tyrimo bus nagrinéjama kartu su EMCA 15 skyriaus 14 skirsniu, kuriame nustatyta
dukterinés jmonés akcininky teisé reikalauti specialaus tyrimo.
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Sio skirsnio 1 dalyje yra nurodyta, kad jmonés valdymo organas turi atsakyti j akcininko
pateiktus klausimus, nusprendus, kad tokios informacijos atskleidimas nepadarys jokios
materialios Zalos jmonei’®®. Taigi kiekvienu atveju valdymo organas turi nuspresti, ar
atskleisti tam tikrg informacijg akcininkui. Manytina, kad tokia nuostata yra teisinga, nes
nesant galimybés atsisakyti teikti informacijg galéty biiti padaryta neproporcingai didelé
zala bendrovei. Todél placios diskrecijos suteikimas valdymo organams padeda uztikrinti
bendrovés verslo interesy apsauga.

Kita vertus, EMCA 11 skyriaus 23 skirsnio 4 dalyje yra nurodyta, jeigu bendrové
atsisako pateikti informacijg j pateiktus klausimus, tai akcininkas turi teis¢ kreiptis ]
teismg. Jeigu teismas nustato, kad néra jokio pagristo pagrindo atsisakyti teikti
informacija, jis jpareigoja bendrove¢ pateikti praSoma informacijg. Taigi minéta nuostata
apsaugo akcininkus nuo nepagristo atsisakymo teikti informacija.

Atkreiptinas démesys, kad EMCA 11 skyriaus 23 skirsnio 5 dalis yra specialiai
skirta jmoniy grupés atzvilgiu. Sioje dalyje yra nurodyta, kad tais atvejais, kai bendrové
priklauso bendroviy grupei, prievolé teikti informacijg taip pat galioja ir bendrovés
santykiams su kitomis bendrovémis. Jei bendrové yra motininé bendrove arba tiesiogiai ar
netiesiogiai kontroliuoja kita bendrove, prievolé teikti informacijg taip pat galioja ir
grupés finansinéms ataskaitoms bei informacijai apie dukterinés jmonés veiklg. Kitaip
tariant, komentuojamo straipsnio 5 dalyje yra nustatyta motininés jmonés akcininky teisé
gauti informacija apie dukterinés jmonés veikla.

Bitent minéta teise ir siekiama uztikrinti, kad nebuty pagrindo atsisakyti teikti
informacijos motininés jmonés akcininkui apie jmoniy grupe vien tik todél, kad
atitinkama informacija randasi dukterinéje jmonéje'®. Todél taikant EMCA 11 skyriaus
24 skirsnio nuostatas, motininés jmonés akcininkas turéty teise¢ reikalauti tam tikros
informacijos ir apie duktering imone, o jos negaves, kreiptis  teisma.

Apibendrinant galima teigti, kad EMCA 11 skyriaus 24 skirsnis uztikrina tiek
motininés jmonés akcininky, tiek pac¢ios motininés jmonés interesy apsaugg. Vienu vertus
— suteikiama teise bet kuriam motininés jmongés akcininkui kreiptis informacijos tiek apie

motininés jmonés veikla, tiek dukterinés jmoneés veikla. Kita vertus, yra nustatyta plati

150 Pazymétina, kad EMCA 11 skyriaus 23 skirsnio nuostatos buvo rengiamos atsizvelgiant | EB Akcininky
teisiy direktyvos 9 straipsnj. 2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/36/EB dél
naudojimosi tam tikromis akcininky teisémis bendrovése, kuriy akcijos jtrauktos i prekyba reguliuojamoje
rinkoje, OL 2007 L 184, p. 1 - 17.

151 EMC European Model Company Act (EMCA) [interaktyvus]. 2015 [ziGréta 2016 m. spalio 20 d.].
Prieiga per internetg:
<http://www.commerciallaw.com.ua/attachments/article/96/Final%20Draft%20EMCA%20Code.pdf>,  p.
409.
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diskrecija motininés jmonés valdymo organams, kad nebiity pazeisti motininés jmonés

interesai.

3.1.2. Imoniy grupés akcininky teisé reikalauti jimonés veiklos tyrimo

Be teisés susipazinti su informacija, EMCA 15 skyriaus 12 skirsnyje yra nustatyta
motininés jmonés akcininky teisé reikalauti jmonés veiklos tyrimo®®2, Pazymétina, kad
tokia pat teisé yra numatyta ir dukterinés jmonés akcininkams. EMCA 15 skyriaus 14
skirsnyje yra nurodyta, jog dukterinés jmonés akcininkai turi teis¢ reikalauti, kad jmonés
veiklos tyrimas bty atlickamas pagal EMCA 15 skyriaus 12 skirsnyje nurodytas salygas.
Atsizvelgiant | tai, kad pagal EMCA, tiek motininés, tiek dukterinés jmonés akcininkams
yra suteikiama toki pati teisé, toliau aptariama teisé bus analizuojama visos jmoniy grupés
akcininky atzvilgiu.

Pazymétina, kad EMCA 15 skyriaus 12 skirsnyje nustatyta teisé reikalauti jmonés
veiklos tyrimo yra detalizuojama EMCA 11 skyriaus 32 skirsnyje, kurio 1 dalyje
nurodyta, kad bendrovés akcininkas arba akcininkai gali pateikti pasitilyma visuotiniam
akcininky susirinkimui dél specialiojo tikrintojo, kuris jvertinty konkreciag bendrovés
veiklg ir parengty ataskaita apie jos pasekmes bendrovei ir jos akcininkams bei joS
atitikima teisés aktams ir gerajai verslo praktikai.

Idomu yra tai, kad tokios teisés jgyvendinimas Lietuvoje nebiity visiSskai nauja
priemone, kuria siekiama uztikrinti akcininky interesus. Panasi teisé buvo numatyta ABJ,
galiojusio iki 2001 m. liepos 1 d.*3. Sio jstatymo 16 straipsnio 8 dalyje buvo numatyta,
jog akcininkai, kuriy turimy akcijy nominali verté ne mazesné kaip 1/10 jstatinio kapitalo,
turi teis¢ skirti eksperta (eksperty grupg) bendrovés veiklai ir apskaitos dokumentams
patikrinti. Taigi, kitaip nei EMCA 11 skyriaus 32 skirsnyje numatyta teis¢, AB] 16
straipsnis numaté galimybe skirti eksperta, o ne pateikti pasiilymg dél eksperto

skirimo®®4, Visgi dabartiniame ABJ tokia teisé¢ néra numatyta.

152 Teisé reikalauti specialaus tyrimo yra numatyta ir tam tikry valstybiy jstatymuose. Tarkim, Svedijos
bendroviy jstatymo 10 skyriaus nuostatos reglamentuoja specialaus tyrimo tvarka.. Svedijos bendroviy
jstatymas, 2006 m. [interaktyvus]. [zitréta 2016 m. vasario 14 d.]. Prieiga per interneta:
<http://law.au.dk/fileadmin/www.asb.dk/omasb/institutter/erhvervsjuridiskinstitut-
skjultforgoogle/EMCA/NationalCompaniesActsMemberStates/Sweden/THE_ SWEDISH_COMPANIES_A
CT.pdf>.

153 | jetuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas (negaliojantis). Valstybés Zinios, 1994, nr. 55-1046.
1% Pazymétina, kad 1998 m. ABI 16 straipsnio 8 dalis buvo papildyta nurodant, kokiais tikslais tokia teise
galima pasinaudoti. Tarkim, nustatant, ar néra nemokumo ar ty¢inio bankroto pozymiy, ar ne§vaistomas
bendrovés turtas, nesudaromi nuostolingi sandoriai, nepazeidziamos akcininky teisés, jskaitant ir nepagrjsta
darbo uzmokeséio iSmokéjima. Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo pakeitimo ir papildymo
istatymas. Valstybés zinios, 1998, nr. 36-961.
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Kita vertus, Lietuvos CK antros knygos X skyriaus nuostatos yra skirtos reguliuoti
juridinio asmens veiklos tyrimo procediira. Pazymétina, kad CK 2.124 straipsnio
pagrindu, akcininkas ar akcininkai, kuriy turimy ar valdomy akcijy nominali verté yra ne
mazesné kaip 1/10 jstatinio kapitalo, turi teis¢ praSyti teismo paskirti ekspertus, kurie
i8tirty, ar juridinis asmuo, juridinio asmens valdymo organai ar jy nariai veiké tinkamai.

Tuo tarpu EMCA 11 skyriaus 32 skirsnio 2 dalyje yra nurodyta, jog tais atvejais,
kai visuotinis akcininky susirinkimas atsisako skirti specialyjj tikrintoja, kurio reikalauja
akcininkas (ai), akcininkai, kuriems priklauso ne maziau kaip 1/10 akcijy, gali kreiptis j
teismg su praSymu nurodyti bendrovei skirti specialyjj tikrintoja, kaip to reikalauja
akcininkas (-ai).

Taigi, tiek EMCA nustatyta jmonés veiklos tyrimo tvarka, tiek Lietuvos CK antros
knygos X skyriuje nustatyta juridinio asmens veiklos tyrimas turi tam tikry panasumy.
Pirma, kreiptis j teisma gali tik tie akcininkai, kurie turi arba valdo atitinkamg akcijy
skaiéiy. Antra, tiek vienu, tiek kitu atveju teismas spres klausima, ar skirti ekspertg, kuris
atlikty atitinkama tyrima.

Kita vertus, skiriasi kreipimosi ] teisma salygos. CK numatytas juridinio asmens
veiklos tyrimas pradedamas tik tais atvejais, kai teismui yra pagrindas manyti, kad
juridinis asmuo, juridinio asmens valdymo organai ar jy nariai netinkamai veiké!®. Tuo
tarpu, kaip minéta, pagal EMCA 11 skyriaus 32 skirsnj, tokio reikalavimo néra, pakanka
vien to fakto, jog visuotinis akcininky susirinkimas atsisaké skirti tikrintoja.

Taigi, EMCA 11 skyriaus 32 skirsnyje nustatytas jmonés veiklos tyrimas bei CK
antros knygos X skyriuje numatytas juridinio asmens veiklos tyrimas turi panasumy bei
skirtumy. Visgi natiiraliai kyla klausimas, ar minéty procediiry paskirtis néra tokia pati?

I$ tiesy, tai abiejy tyrimy atveju yra siekiama tokio paties tikslo — uztikrinti
akcininko teis¢ ] informacija pagal specialig procediirg. Taciau minétos procediiros yra
paremtos skirtingomis koncepcijomis’®®. EMCA 11 skyriaus 32 skirsnio nustatyta
koncepcija apsiriboja viena juridinio asmens veiklos tyrimo stadija — informacijos
surinkimu bei atskleidimu.

Tuo tarpu CK antros knygos X skyriuje buvo jtvirtinta kitokia koncepcija. Juridinio

asmens veiklos tyrimg sudaro dvi stadijos — informacijos surinkimo, neteiséty veiksmy,

1%5 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. birZelio 30 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Beltateksas “ v. UAB ,,Sarteksas “ ir A. K., Nr. 3K-3-341-611/2016, kat.: 2.2.2.11.
1% Pazymétina, kad placiau apie teise j informacija pagal specialig procediirg bei galimas $ios procediiros
koncepcijas galima zitiréti: MIKALONIENE, Lina. Uzdarosios akcinés bendrovés akcininko teisés ir jy
gynimo biidai. Vilnius: V] Registry centras, 2015, p. 168 — 170.
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blogo valdymo fakto pripazinimo ir CK 2.131 straipsnio 1 dalyje nustatyty priemoniy
taikymo®®’.

Kitaip tariant, jgyvendinus EMCA 11 skyriaus 32 skirsnio nuostata Lietuvoje,
tokios pacios teisés jgyvendinimas buty uztikrintas dviem skirtingom koncepcijom. Visgi,
tokiu atveju galéty kilti grésmé, kad toks teisinis reguliavimas tapty perteklinis. Todél,
darbo autoriaus nuomone, siekiant didesnio teisinio aiskumo, EMCA 15 skyriaus 12 bei
14 skirsnio jgyvendinimas Lietuvoje turéty buti atliktas tik atsizvelgiant j dabarting
juridinio asmens veiklos tyrimo koncepcija, kuri nustatyta CK 2.124 — 2.131
straipsniuose.

Visgi kyla klausimas, kaip tinkamai jgyvendinti EMCA 15 skyriaus 12 bei 14
skirsnyje numatyta jmoniy grupés akcininky teis¢ reikalauti, kad jmonés veiklos tyrimas
apimty visg jmoniy grupés veikla?

Minéta, kad dabartinis Lietuvos imoniy veiklos tyrimas yra sukurtas Nyderlandy
civilinio kodekso pagrindu. Pazymétina, kad Nyderlandy civilinio kodekso (toliau —
Nyderlandy CK)**® 2 knygos 351 straipsnis yra skirtas nustatyti eksperty teises. Tuo tarpu
Lietuvoje juridinio asmens veiklos tyrimo eksperto teisés yra nurodomos Lietuvos CK
2.128 straipsnyje. SistemiSkai analizuojant Nyderlandy CK 2 knygos 351 straipsnj bei
Lietuvos CK 2.128 straipsnj, pastebétina, jog dauguma Nyderlandy CK 2 knygos 351
straipsnio nuostaty buvo perkeltos i Lietuvos CK 2.128 straipsnj. Taciau Nyderlandy CK
2 knygos 351 straipsnio 2 dalies nuostata’®®, kurioje nurodoma, jog atlikdamas konkrecios
imonés veiklos tyrima, ekspertas turi teis¢ reikalauti tam tikros informacijos, dokumenty
ir 1§ artimai susijusios jmonges nebuvo perkelta | Lietuvos CK 2.128 straipsnj.

Manytina, kad Sios Nyderlandy CK nuostatos jgyvendinimas Lietuvoje ne tik kad

atitikty Lietuvoje esancig juridinio asmens veiklos tyrimo koncepcija, bet ir sékmingai

157 Pazymétina, kad $is Lietuvos CK numatytas jmoniy veiklos tyrimo institutas yra perimtas i§ Nyderlandy

civilinio kodekso. BAKANAS, A., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 247.

1% Nyderlandy civilinis kodeksas, 1992 m. [interaktyvus]. [Ziliréta 2016 m. vasario 20 d.]. Prieiga per
internetg: <http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook022.htm>.

159 Pazymétina, kad tokia nuostata sékmingai jgyvendinama Nyderlandy juridinio asmens veiklos tyrimo
praktikoje. Pavyzdziui, Zinkwit tyrime buvo keliamas klausimas, ar motininé¢ jmoné (VM KMZM)
nepazeidé dukterinés jmonés (KMZM NV) smulkiyjy akcininkiy interesy. Dukteriné jmoné¢ (KMZM NV)
pardavé savo vertingiausig duktering jmong (Trimetal). Jgyvendindama motininés jmonés (VM KMZM)
nurodymus, uz pardavimg gautas pajamas dukteriné jmoné (KMZM NV) paskolino kitai jmoniy grupei
(AUM group), kurios nare taip pat yra motininé jmoné (VM KMZM). Suteiktos paskolos verté buvo
didesné nei 75 procentai visos dukterinés jmonés (KMZM NV) vertés. Esant tokioms aplinkybéms
dukterinés jmonés (KMZM NV) smulkieji akcininkai reikalavo, kad motininé jmoné nurodyty priezastis
kodél buvo nuspresta suteikti tokio dydzio paskola. Taigi Siame tyrime dukterinés jmonés smulkieji
akcininkai tur¢jo teis¢ kreiptis dél veiklos tyrimo pradéjimo ne tik taip uztikrindami savo interesy apsauga,
bet ir kartu jgyvendindami teis¢ j informacija. DOORMAN, A; TIMMERMAN, L. Rights of minority
shareholders in the Netherlands [interaktyvus]. Default journal, 2002 [ziGréta 2016 m. vasario 20 d.].
Prieiga per interneta: <http://www.rug.nl/research/portal/files/3038170/minorityshh.pdf>, p. 91-92.
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uztikrinty EMCA 15 skyriaus 12 bei 14 skirsnyje numatytg teis¢ reikalauti, kad jmonés
veiklos tyrimas apimty visg imoniy grupés veikla. Kitaip tariant, ijgyvendinus Nyderlandy
CK 2 knygos 351 straipsnio 2 dalies nuostata Lietuvoje, ekspertas turéty teis¢ gauti
reikiamg informacijg 1§ visos jmoniy grupés jmoniy. Tarkim, atlikdamas tyrima
dukterinéje jmonéje, jis galéty reikalauti tyrimui aktualiy dokumenty ir 1§ motininés
imonés. Taigi, aptariamos Nyderlandy CK nuostatos perkélimas j Lietuvos CK 2.128
straipsnj iSplésty juridinio asmens veiklos tyrimo ribas ir kity imoniy grupés jmoniy

atzvilgiu, taip uztikrinant didesne jmoniy grupés akcininky apsauga.

3.1.3. Imonés galimybiuy doktrina

Tradiciskai jmonés galimybiy doktrina (angl. corporate opportunity doctrine'®®) yra skirta
apsaugoti jmonés interesus nuo tokiy atvejy, kai valdymo organo nariai ar narys
pasinaudoja tam tikra verslo galimybe, kuria biity galéjusi pasinaudoti pati jmoné®®?.

Biitent tokia samprata yra nustatyta EMCA 9 skyriaus 6 skirsnyje, kuriame yra
nurodyta, kad tais atvejais, kai direktorius atsiduria tokioje situacijoje, kai kyla interesy
konfliktas, direktorius nei savo asmeninei naudai, nei treciyjy asmeny naudai negali
pasinaudoti atsiradusia verslo galimybe tol, kol negauna nesuinteresuoty direktoriy arba
visuotinio akcininky susirinkimo pritarimo.

Tuo tarpu EMCA 15 skyriaus 13 skirsnyje yra aptariamas specialus galimybiy
doktrinos taikymas. Sio skirsnio nuostatos yra skirtos jmoniy grupéms, kuriose dukteriné
jmon¢ néra visiSkai priklausoma nuo motininés jmones, dukterinéje jmongje yra
smulkiyjy akcininky. Tokiu atveju motininei jmonei yra draudziama tiek tiesiogiai, tiek
per kitas dukterines jmones pasinaudoti atitinkamos dukterinés jmonges verslo galimybe.
ISskyrus tuos atvejus, kai yra gautas nepriklausomy direktoriy sutikimas, o jeigu tokiy
néra, tai atitinkamos dukterinés jmonés nekontroliuojanc¢iy akcininky pritarimas.

Manytina, kad nagrinéjamos normos kontekste yra svarbu iSsiaiskinti, kas yra
laikoma verslo galimybe bei kada egzistuoja bendrovés verslo galimybé, nes biitent nuo

to priklausys, kokiais atvejais motininé jmoné turés gauti leidima.

160 Pazymétina, kad jmonés galimybiy doktrinos atsiradimas yra siejamas su valdymo organy nariy

fiduciarinéms pareigoms bendrovei. Biitent su lojalumo pareiga bendrovei. CHADIEN, Chris. The Law on
Corporate Opportunity Transactions by Directors: A Comparative Analysis of Delaware Law and
Australian Law [interaktyvus]. GSTF Journal of Law and Social Sciences, 2015, volume 5, issue 1 [zitiréta
2017 m. vasario 17 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.globalsciencejournals.com/article/10.7603%2Fs40741-016-0003-7>, p. 29.

161 JACKSON, John L. Corporate Opportunity Doctrine: A Historical View with a Proposed Solution
[interaktyvus]. Missouri Law Review, 1988, volume 53, issue 2 [zitréta 2017 m. vasario 15 d.]. Prieiga per
internetg: <http://scholarship.law.missouri.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2907 &context=mlr>, p. 394.
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Pazymétina, kad EMCA néra pateikiamas nei nagrin¢jamos sgvokos apibréZimas,
nei tam tikri kriterijai, kuriems esant galima buty konstatuoti, kad egzistuoja jmonés
verslo galimybé. Pasak EMCA 9 skyriaus rengéjy, butent atitinkamos valstybés teismai
kiekvienu atveju turétu nuspresti, ar yra verslo galimybe!®?, Taigi EMCA rengéjai suteiké
galimybe pacioms valstybéms nuspresti, kg laikyti verslo galimybe.

Tiesa, EMCA komentare yra nurodomi du testai, kuriuos naudoja JAV teismai
vertindami, ar taitkoma jmoniy galimybés doktrina: ,,verslo krypties testas“ (angl. ,, line of

“183) | saziningumo testas* (angl. ,,fairness test “164)16°,

business test

Kita vertus, minéti testai yra tik pavyzdiniai, EMCA nejpareigoja taikyti nei vieno
i§ minéty testy. Sutiktina su tokia EMCA pozicija, nes, kaip rodo JAV teismy praktika,
jmonés galimybiy nustatymas yra sudétingas procesas. Tam tikrais atvejais net ir tos
pacios jurisdikcijos teismai taiko skirtingus testus, spresdami, ar tam tikra verslo
galimybé yra jmonés!®®. Todél manytina, kad vieno testo iSskyrimas bei taikymas visose
valstybése tam tikrais atvejais biity neveiksmingas.

Atkreiptinas démesys | tai, kad EMCA rengégjai, jtvirting jmonés galimybiy
doktrinos taikymg ir imoniy grupéms, netiesiogiai pripazino, kad motininé ijmon¢ turi tam
tikras fiduciarines pareigas'®’. Taciau kyla klausimas, kam dukterinei jmonei ar jos

smulkiesiems akcininkams motininé jmon¢ turi fiduciarines pareigas?

162 ANTUNES, Jose Engracia; NAHARRO, Monica Fuentes. Director’s’ Duties and Conflicts of Interest in
the EMCA. European Company and Financial Law Review, 2016, volume 13, issue 2, p. 274.

163 Minétas testas buvo suformuotas JAV. Dar 1939 m. Delavero teismas, Guth v. Loft, Inc. byloje nurodé,
verslo galimybé yra laikoma bendrovés, kai atitinka kelias salygas: 1) verslo galimybé yra susijusi su
bendrovés vykdoma veikla, kurioje bendrové turi atitinkamy ziniy, praktinés patirties; 2) bendroveé turi
pakankamai finansiniy iStekliy, kad galéty jgyvendinti verslo galimybe; 3) verslo galimybé atitinka
pagrijstus bendrovés poreikius bei padéty plésti veiklg. TALLEY, Eric; HASHMALL, Mira. The Corporate
Opportunity Doctrine [interaktyvus]. U.S.C. Institute for Corporate Council, 2001 [zitréta 2017 m. vasario
17 d.]. Prieiga per internetg: < http://weblaw.usc.edu/why/academics/cle/icc/assets/docs/articles/iccfinal.pdf
> p. 6.

164 Pagal §j testa, verslo galimybé yra laikoma bendrovés, jeigu esant tam tikroms aplinkybéms valdymo
organo nario pasinaudojimas tam tikra verslo galimybe buty nesaZiningas bei neteisingas bendrovés
atzvilgiu. ORLINSKY, Eric G. Corporate Opportunity Doctrine and Interested Director Transactions: A
Framework for Analysis in an Attempt to Restore Predictability [interaktyvus]. Delaware Journal of
Corporate Law, 1999 [zitréta 2017 m. vasario 17 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.djcl.org/wp-
content/uploads/2014/08/Corporate-OPPORTUNITY-DOCTRINE-AND-INTERESTED-DIRECTOR-
TRANSACTIONS-A-FRAMEWORK-FOR-ANALYSIS-IN-AN-ATTEMPT-TO-RESTORE-
PREDICTABILITY .pdf>, p. 459.

165 EMC European Model Company Act (EMCA) [interaktyvus]. 2015 m. [Ziiréta 2016 m. spalio 20 d.].
Prieiga per interneta:
<http://www.commerciallaw.com.ua/attachments/article/96/Final%20Draft%20EMCA%20Code.pdf>,  p.
262.

186 TALLEY, Eric; HASHMALL, Mira. The Corporate Opportunity Doctrine [interaktyvus]. U.S.C.
Institute for Corporate Council, 2001 [zitréta 2017 m. vasario 17 d.]. Prieiga per interneta: <
http://weblaw.usc.edu/why/academics/cle/icc/assets/docs/articles/iccfinal.pdf >, p. 4.

167 Minéta, kad jmonés galimybiy doktrinos atsiradimas yra siejamas su lojalumo pareiga, kuri yra laikoma
fiduciarine. Dar daugiau, JAV jau senai yra pripazjstama, kad motininé jmoné kaip kontroliuojantis
dukterinés jmonés akcininkas, turi tam tikras fiduciarines pareigas dukterinés jmonés smulkiyjy akcininky
atzvilgiu. M. B. G. The Fiduciary Duty of Parent to Subsidiary Corporation [interaktyvus]. Virginia Law
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IS EMCA 15 skyriaus 13 skirsnio formuluotés matyti, kad §i norma yra taikoma tik
tais atvejais, kai dukterin¢je jmonéje yra smulkiyjy akcininky. Dar daugiau, nesant
dukterin¢je nepriklausomy direktoriy, turi biiti gautas biitent smulkiyjy akcininky
pritarimas pasinaudoti atitinkamos dukterinés jmonés verslo galimybe. Todél manytina,
kad butent dukterinés jmonés smulkiesiems akcininkams motininé jmoné turi tam tikras
pareigas.

Taigi EMCA 15 skyriaus 13 skirsnio nuostatos nustato tam tikrg motininés jmonés
pareiga, kuria yra siekiama apsaugoti smulkiuosius dukterinés jmonés akcininkus.
Uztikrinant, kad motininé jmoné negaléty savavaliSkai naudotis dukterinés jmonés verslo

galimybémis.
3.1.4. Privalomojo akcijy iSpirkimo teisé

Taip, kaip motininei jmonei yra suteikiama privalomojo akcijy pardavimo teisé, taip ir
dukterinés jmonés smulkiesiems akcininkams turi biiti nustatyta privalomojo akcijy
ispirkimo teis¢ (angl. sell-out right). Si teis¢ reikia, kad dukterinés jmonés smulkieji
akcininkai turi teise reikalauti, kad motininé jmoné nupirkty jy akcijas'®®.

Privalomojo i$pirkimo teisé yra jtvirtinta EMCA 15 skyriaus 15 skirsnyje, kuriame
numatyti du atvejai, kai dukterinés jmonés smulkieji akcininkai gali pasinaudoti
aptariama teise.

Pirma, EMCA 15 skyriaus 15 skirsnio 1 dalyje yra nurodyta, kad tais atvejais, kai
motininei jmonei tiesiogiai arba netiesiogiai priklauso daugiau nei 90 procenty akcijy ir
balsavimo teisiy bendrovéje, kiti dukterinés jmonés akcininkai gali pareikalauti, kad
motinin¢ jmoné iSpirkty jy akcijas. Tokiu atveju turi biiti pateikiamas praSymas, kuriame
turi buti nurodomos i$pirkimo salygos bei kainos nustatymo kriterijai. Taip pat turi buti
nurodoma, kad nepavykus susitarti dél iSpirkimo kainos, $ig kaing nustatys teismo, kurio
teritorijoje yra bendrovés registruota buveiné, paskirtas ekspertas.

Taigi nagrinéjamo privalomojo akcijy i$pirkimo atveju esminis aspektas — kainos
nustatymo tvarka. Biatent dél negaléjimo susitarti dél kainos gali kilti gincai. Visgi
atsizvelgiant ] tai, kad privalomojo akcijy iSpirkimo tvarka yra tokia pati, kaip ir pries tai

aptarta privalomojo pardavimo, toliau akcijy kainos nustatymo tvarka nebus

Review, 1971, volume 57, no. 7 [zidréta 2017 m. vasario 17 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.jstor.org/stable/1072070?seq=1#fndtn-page_scan_tab_contents>, p. 1223.

188 VAN DER ELST, Christoph; VAN DEN STEEN, Lientje. Balancing the Interests of Minority and
Majority Shareholders: A Comparative Analysis of Squeezed-out and Sell-out Rights [interaktyvus].
European Company and Financial Law Review, 2009, volume 6, issue 4 [Zitréta 2017 m. vasario 27 d.].
Prieiga per internetg:
<http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/ecomflr6 &div=28&start_page=391&collection=jou
rnals&set_as_cursor=6&men_tab=srchresults#>, p. 392-393.
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analizuojama. Pazymétina tik tai, kad privalomojo akcijy iSpirkimo kaina turi biti
teisingal®,

Antra, EMCA 15 skyriaus 15 skirsnio 2 dalyje yra nurodoma, jog dukterinés
Jmongs akcininkai turi teis¢ reikalauti teisme, kad motininé jmoné arba kitas jos paskirtas
asmuo supirkty jy akcijas. Taigi Siuo atveju dukterinés jmonés akcininkas galéty kreiptis |
teisma net ir tais atvejais, kai motininei jmonei priklauso maziau nei 90 procenty akcijy ir
balsavimo teisiy bendrovéje.

Svarbu paminéti, kad antrasis atvejis buvo parengtas atsizvelgiant j Italijos civilinio
kodekso 2407-ketvir¢iol’® straipsnj'’t. Tagiau kitaip nei Italijos civilinio kodekso atveju,
EMCA apskritai nenustato jokiy salygy siekiant pasinaudoti aptariama teise. Tiesa,
EMCA komentare nurodoma, kad teisé reikalauti ispirkti akcijas turéty bati naudojamasi
tais atvejais, kai motininé jmon¢ paZzeidin¢ja dukterinés jmonés smulkiyjy akcininky
interesus. Tarkim, ilgg laika neismoka dividendy, netinkamai valdo duktering jmong?’2.
Taigi, EMCA autoriai minétos teisés jgyvendinimg sieja su negaléjimu vykdyti kity
akcininky teisiy. Visgi, tokiu atveju kyla klausimas, kuo EMCA 15 skyriaus 15 skirsnio 2
dalies nuostatoje nustatyta teisé¢ skiriasi nuo Lietuvos CK 2.123 straipsnyje jtvirtinto
priverstinio akcijy pardavimo dél negalé¢jimo tinkamai jgyvendinti teises?

IS tiesy, kaip yra iSaiSkings LAT, priverstinis akcijy pardavimas yra galimas, kai
konstatuojamos dvi salygos. Pirma, akcininkas, kuris kreipiasi j teisma, negali tinkamai
igyvendinti savo kaip juridinio asmens dalyvio teisiy dé¢l kito uzdarosios akcinés
bendrovés akcininko neteiséty veiksmy. Antra, negalima pagristai manyti, kad tie

veiksmai ateityje pasikeis'’®. Taigi CK 2.123 nustatytas priverstinis akcijy pardavimas

169 Zifiréti magistro darbo 2.5 skyriy.

170 (angl. Art. 2497-quarter of the Italian Civil code). Siame straipsnyje yra nurodoma, kad jmonés, kuri yra
kontroliuojama ar vykdo kitos jmonés nurodymus, akcininkai turi teis¢ reikalauti, jog jy akcijos biity
iSpirktos, jeigu nustatomos trys salygos. Pirma, motininé jmoné nusprendé pakeisti dukterinés jmonés
veiklos tikslus ar pacig dukterinés jmonés veiklg ir tai turéjo tiesioginés jtakos dukterinés jmonés vertés
pasikeitimui. Antra, motininé jmoné teismo sprendimu buvo pripazinta netinkamai, neriipestingai valdziusi
duktering jmone. Trecia, jeigu dukteriné jmoné yra listinguojama, tai akcijy iSpirkimo teise galima
pasinaudoti tik motininés jmonés valdymo ar kontrolés pradzioje arba pabaigoje. FASCIANI, Paola.
Groups of Companies: The Italian Approach [interaktyvus]. European Company and Financial Law
Review, 2007, volume 4, issue 2, p. 195-231 [zitréta 2016 m. lapkri¢io 21 d.]. Prieiga per interneta:
<http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/ecomflr4&div=18&g_sent=1&collection=journals>
, p. 228.

11 CONAC, Pierre-Henri. The Chapter on Groups of Companies of the European Model Company Act
(EMCA). European Company and Financial Law Review, 2016, volume 13, issue 2, p. 318.

12 EMCA European Model Company Act (EMCA) [interaktyvus]. 2015 m. [Zitiréta 2017 m. vasario 10 d.].
Prieiga per interneta:
<http://www.commerciallaw.com.ua/attachments/article/96/Final%20Draft%20EMCA%20Code.pdf>,  p.
412.

113 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. birZelio 13 d. nutartis
civilinéje byloje ZN,KT,JT,AT,ZT,D.T,A T v. UAB , Grigiskiy statyba“, Nr. 3K-3-323/2008,
kat.: 27.10.
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taip pat yra taikomas tais atvejais, kai smulkieji akcininkai negali tinkamai jgyvendinti
savo teisiy.

Visgi galima isskirti ir du esminius skirtumas nuo EMCA nustatyto privalomojo
akcijy iSpirkimo. Pirma, priverstinio akcijy pardavimo teise negalima pasinaudoti
akcinése bendrovése. Tuo tarpu EMCA 15 skyriaus 15 skirsnis taikomas tiek atviro ir
uzdaro tipo bendrovéms. Tai reiSkia, kad jgyvendinus aptariamg EMCA nuostata
Lietuvoje, atsirasty prieStaravimas tarp minétos nuostatos bei CK 2.116 straipsnio 1 dalies
1 punkto, o tai galéty sukelti didesnj teisinj neaiSkumg. Todél, darbo autoriaus nuomone,
tokios EMCA nuostatos taikymas ir akciniy bendroviy atzvilgiu, ypa¢ kuriy akcijoms
leidziama prekiauti vieSai, kelia nemazai abejoniy.

Antra, ne visi akcininkai turi teis¢ kreiptis dél priverstinio akcijy pardavimo dél
negal¢jimo tinkamai jgyvendinti teises. Pagal CK 2.116 straipsnio 1 dalies 1 punkta, tokia
teis¢ yra suteikiama tik tiems akcininkams, kuriy turimy akcijy nominali verté ne
mazesné kaip 1/3 jstatinio kapitalo. Tuo tarpu EMCA 15 skyriaus 15 skirsnio 2 dalies
nuostata suteikia galimybe visiems dukterinés jmonés akcininkams kreiptis dél
privalomojo akcijy iSpirkimo, nepriklausomai nuo turimo akcijy skaiciaus.

Manytina, kad aptariama EMCA nuostata labiau uZztikrina dukterinés jmonés
smulkiyjy akcininky apsauga nei CK 2.116 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatytas
reikalavimas turéti atitinkamg akcijy skai¢iy. Siekiant parodyti dabartinio
reglamentavimo problematiSkuma, toliau bus pateikiamas pavyzdys. Tarkim, X fizinis
asmuo yra UAB ,,Y* dukterinés jmonés smulkusis akcininkas, kurio turimy akcijy
nominali vert¢ mazesné kaip 1/3 jstatinio kapitalo, tuo tarpu likusios akcijos priklauso
UAB ,,C* motininei jmonei, kuri netinkamai valdo duktering jmone¢ bei pazeidzia X
fizinio asmens teises. Tokiu atveju, pagal dabartinj reglamentavimg, X fizinis asmuo
neturi galimybés pasitraukti i§ dukterinés jmonés, nepaisant to, kad jo teisés
pazeidziamos. Todél, darbo autoriaus nuomone, toks CK 2.116 straipsnio 1 dalies 1
punkte nustatytas reglamentavimas turi bati keistinas, suteikiant kiekvienam akcininkui
teise kreiptis dél priverstinio akcijy pardavimo dél negaléjimo tinkamai jgyvendinti teises.

Taigi, apibendrinat EMCA 15 skyriaus 15 skirsnyje nurodytus privalomojo akcijy
iSpirkimo atvejus, galima teigti, kad Lietuvoje turéty bati jgyvendintas EMCA 15
skyriaus 15 skirsnio 1 dalyje nurodytas privalomojo i$pirkimo atvejis. Tuo tarpu visiskas
EMCA 15 skyriaus 2 dalyje nurodomo privalomojo iSpirkimo atvejo jgyvendinimas
galéty sukelti tam tikro teisinio neaiSkumo, todél siekiant to iSvengti, pakakty pakeisti CK
2.116 straipsnio 1 dalies 1 punkta, kad kiekvienas akcininkas turéty teise¢ kreiptis dél

priverstinio akcijy pardavimo.
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3.2. Kreditoriy apsauga jmoniy grupése

Imoniy grupéje kreditoriy teisés pazeidimas jprastai pasireiskia dvejopai. Pirma, pati
Jmoniy grupés struktiira sumazina skaidruma d¢l realiai valdomo turto, sudarant klaidingg
iliuzija, jog atskiros bendrovés prievolés uztikrinamos visos jmoniy grupés turtu, antra,
jmoniy grupéje daznai perpaskirstoma turto verté!’4,

Pazymétina, kad bendroviy teis¢je preziumuojama ribota akcininky atsakomybé.
Akcininky ribota atsakomybé reiskia ne bendrovés ribotg atsakomybe pries bendrovés
kreditorius, bet akcininky ribota atsakomybe bendrovés kreditoriams'’®. Biitent ribota
akcininky atsakomybé tam tikrais atvejais gali lemti, kad bus paZzeidziamos kreditoriy
teises.

Minéta taisyklé buvo nurodyta Salomon'’® byloje. Biitent Sioje byloje buvo
suformuota bendrovés Sydo (angl. corporate veil) doktrina, kuri remiasi atskirumo
principu. Jo esmé, kad jmon¢ ir jos dalyvis yra atskiri subjektai, turintys atskirg turtg ir
savarankiskai atsakantys pagal savo prievoles'’’.

Pazymétina, kad daugelyje valstybiy bendrovés Sydo doktrina yra taikoma ir jmoniy
grupéms. Todél motininé jmoné gali pasinaudoti atskirumo principu bei ribota
atsakomybe ir iSvengti atsakomybés prie§ dukterinés jmonés kreditorius. Motininei
jmonei suteikiama laisvé steigti dukterines jmones bei nuspresti, kokio dydzio bus
dukterinés jmonés bei kontroliuoti jy finansus. Kai dukteriné jmoné tampa nemoki, jos

kreditoriai negali reikalauti, kad prievole jvykdyty kita jmoniy grupés naré!’®. Kitaip

17 HERTIG, Gerard; KANDA, Hideki. Creditor Protection. /s KRAAKMAN, Reiner, et al. The Anatomy of
Corporate Law: a Comparative and Functional Approach.. 1% ed. Oxford: Oxford University Press. I$
MIKALONIENE, Lina. Asmeninio komercinio bendradarbiavimo pagrindinés teisinés formos: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2011, p. 314.

175 1bid. p. 101.

176 Sjoje byloje Salomonas buvo odos pirklys. 1892 m. jis jsteigé Salomon & Co. Ltd., kurios akcininkais
tapo jis ir jo Seimos nariai. PaZzymétina, kad Seimos nariai tapo akcininkais vien dél formalumo, nes
Anglijos bendroviy jstatyme buvo numatyta, kad turi bti 7 akcininkai. Taigi Salomonas vienu metu turéjo
du verslus: jis buvo pirklys bei jam priklausé jsteigta bendrové, kurioje jis buvo direktorius. Kitam etape
minéti du verslai buvo sujungti j vieng ir liko tik Salomon & Co. Ltd. Klientai bei tiekéjai sudaringjo
sandorius su bendrove per jos direktoriy Salomon, bet jam nebegaléjo kilti atsakomybé pries juos. Taciau
praéjus metams po bendrovés jsteigimo, bendrové tapo nemoki bei nebuvo pakankamai 1ésy atsiskaityti su
visais kreditoriais. Todél dalis kreditoriy kreipési j teisma reikalaudami, kad Salomonas atsakyty uz
buvusios bendrovés prievoles. Pazymétina, kad galiausiai kreditoriy reikalavimai buvo atmesti,
argumentuojant, kad bendrové buvo teisétai jsteigta bei yra atskiras, savarankiskas juridinis asmuo.
MULLER, Patrick. Creditor Protection in the Law of Corporate Groups — A Comparison between the U.K.
and German Legal Approach. Minchen: Akademischen Verlagsgemeinschaft Minchen, 2013, p. 8-9.

7 PAPIJANC, V. Piercing the corporate veil institutas ir patronuojanéios jmonés atsakomybé pagal
dukterinés jmonés prievoles Lietuvos teiséje. Jurisprudencija, 2008, nr. 10(112), p. 96.

178 1 IPTON, Phillip. The Mythology of Salomon’s Case and the Law Dealing with the Tort Liabilities of
Corporate Groups: An Historical Perspective [interaktyvus]. Monash University Law Review, 2014, 40(2),
[ziTiréta 2017 m. vasario 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.austlii.edu.au/au/journals/MonashUL awRw/2014/20.html>, p. 454, 482.
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tariant, motinin¢ jmoné pasinaudodama ribota atsakomybe gali uzsiimti labiau rizikinga
veikla bei i§vengti atsakomybés.

Aisku, sutiktina su kai kuriy autoriy nuomone, kad dalis ijmoniy vadovaujasi gera
verslo praktika ir nepasinaudos teise iSvengti atsakomybés prieS dukterinés jmonés
kreditorius. Ypatingai tais atvejais, kai dukterinés jmonés kreditoriai kartu yra ir
motininés jmonés arba kitos jmoniy grupés jmonés kreditoriai. Dar daugiau, jmoniy
grupés geros reputacijos svarba gali lemti, tai kad motininé jmoné prisiims atsakomybg
pries dukterinés jmonés kreditorius'’®.

Kita vertus, manytina, kad tais atvejais, kai atsakomybés prisiémimas gali sukelti
ypa¢ neigiamy padariniy motininei jmonei, yra mazai tikétina, kad motininé jmoné
savanoriSkai prisiims atsakomybe prie§ dukterinés jmonés kreditorius. Pavyzdziui,
ivykdzius dukterinés jmongs prievoles, motininei jmoné nepakakty 1éSy atsiskaityti su
savo kreditoriams.

Taigi, besalyginis atskirumo principo taikymas, ypa¢ jmoniy grupése, gali pazeisti
kreditoriy interesus. Todél akivaizdu, kad turi biiti apsaugomi kreditoriy interesai. Taciau
kyla klausimas, kokiu biidu apsaugoti kreditoriy interesus. Ar laikyti, kad visa jmoniy
grup¢ bendrai turi atlyginti zalg kreditoriams, o gal turi biiti nustatomos atskirumo
principo iSimtys?

Atsakymas | pateiktg klausimag priklauso nuo to, ar galima jmoniy grupe laikyti
savarankiSku ekonominiu vienetu (angl. enterprise), ar kiekvieng jmoniy grupés narj —
atskiru, savarankisku juridiniu asmeniu. Batent nuo to priklauso, kam kreditorius gali
pareiksti reikalavimus jvykdyti prievole: bet kuriam jmoniy grupés nariui ar tik vienam
konkre¢iam juridiniam asmeniuie,

Pazymétina, kad JAV buvo i$plétota teorija, pagrista integruoto vieneto koncepcija
(toliau — identifikavimo teorija). Si teorijos jtaka Zinoma ir ES bei kontinentinéje
Europoje (pavyzdziui, Danijoje, Pranciizijoje, Vokietijoje). Pagal 8ig teorijg ignoruojamas
grupés jmoniy atskirumas. Laikoma, kad grupés jmonés sudaro vieng ekonominj vieneta.
Tai reiskia, kad yra vertinamas ekonominis, o ne teisinis kontekstas. Grupés, kaip
ekonominio vieneto, sampratg gali lemti, pavyzdZiui, grupés struktura, bendras valdymas,
léSy sumaiSymas, bendra veiklos politika. Vertinama ekonomine prasme, ar atskiry
jmoniy teisiné forma néra tik dirbtinis bendros veiklos fragmentavimas j atskirus sub-

vienetus!®!,

1 HANNIGAN, Brenda. Company Law. Oxford: Oxford University Press, 2012, p. 55.

180 BOROS, Elizabeth; DUNS, John. Corporate Law. 3" ed. Oxford: Oxford University Press, 2013, p. 49.
181 MIKALONIENE, Lina. Asmeninio komercinio bendradarbiavimo pagrindinés teisinés formos: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teisé. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2011, p. 314, 316.
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Pazymétina ir tai, kad vien tas faktas, jog jmoniy grupéje esan¢ios jmonés biity
laikomos vienu ekonominiu vienetu, dar nereiSkia, kad per se yra pagrindas akcininko,
kaip dalyvio, atsakomybei. Akcininkas (motininé jmoné) dar turéty nesaziningai naudotis
grupés struktiira, tuo padarydamas Zalos kreditoriams*®?,

Tuo tarpu daugelyje valstybiy yra laikoma, kad kiekviena grupés jmoné yra
savarankiskas juridinis asmuo. Pavyzdziui, Walker pries Wimborne byloje Australijos
Auksciausiasis teismas nurode, kad dukterinés jmonés direktoriai turi veikti siekdami
patenkinti dukterinés jmonés interesus, o ne visos jmoniy grupés. Kitoje byloje Industrial
pries Blackburn Australijos AukS¢iausiasis teismas iSaiSkino, jog dukterinés jmonés
uzdirbtas pelnas negali biiti laikomas motininés jmonés uzdirbtu pelnu®®?,

Pazymétina, kad Anglijoje taip pat néra pripazjstama, kad jmoniy grupé sudaro
vieng ekonomin] vieneta. Pavyzdziui, Adams pries Cape Industries plc. byloje teismas
nurodé, kad néra bendro principo, jog visos jmoniy grupés narés turi biiti laikomos vienu
asmeniu. PrieSingai, fundamentus principas yra toks, kad kiekviena jmoniy grupés jmoné
yra atskiras juridinis asmuo, kuris turi atitinkamas teises ir pareigas'®*,

Tiesa, svarbu paminéti, kad Anglijoje buvo bandymas jmoniy grupe laikyti
savarankiSku ekonominiu vienetu. D.H.N Food Distributors byloje buvo sitiloma
atsisakyti atskirumo principo jmoniy grupéms bei jmoniy grupe laikyti vienu ekonominiu
vienetu, bent jau tais atvejais, kai dukteriné jmoné visiSkai priklausoma bei
kontroliuojama, ta¢iau tokiam pasiiilymui nebuvo pritarta'®.

Kita vertus, net ir pripazjstant, kad bendrové ir akcininkas yra savarankiski
asmenys, turi buti uZtikrinama tinkama kreditoriy apsauga nuo bendrovés dalyviy
piktnaudZiavimo.

Viena i$ tokiy priemoniy yra bendrovés Sydo pakélimo (angl. piercing the
corporate veil) instituto taikymas. Kitaip tariant, yra pripazjstama, kad jmoniy grupése
veikian¢ios jmonés yra savarankiski juridiniai asmenys. Taciau kartu pripazjstama, kad
tam tikrais atvejais atitinkamos jmonés akcininkai gali atsakyti pagal juridinio asmens

prievoles.

182 |bid., p. 317.

183 BOROS, Elizabeth; DUNS, John. Corporate Law. 3" ed. Oxford: Oxford University Press, 2013, p. 51.
184 HANNIGAN, Brenda. Company Law. Oxford: Oxford University Press, 2012, p. 55.

185 MULLER, Patrick. Creditor Protection in the Law of Corporate Groups — A Comparison between the
U.K. and German Legal Approach. Miinchen: Akademischen Verlagsgemeinschaft Miinchen, 2013, p. 10.
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3.2.1. Imoniy grupés kreditoriy apsauga Lietuvos kontekste

Pazymétina, kad Lietuvoje atskirumo principo iSimtis yra numatyta CK 2.50 straipsnio 3
dalyje. Kaip yra isaikines LAT, biitent kreditoriy apsaugai ir yra skirta §i 3 dalis*®®.

Pazymétina, kad CK 2.50 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta bendra taisyklé, kad juridinis
asmuo neatsako pagal juridinio asmens dalyvio prievoles, o pastarasis neatsako pagal
juridinio asmens prievoles, iSskyrus jstatymuose arba juridinio asmens steigimo
dokumentuose numatytus atvejus.

Biutent komentuojamo straipsnio 3 dalyje ir yra nurodyta, kad tais atvejais, kai
juridinis asmuo negali jvykdyti prievolés dél juridinio asmens dalyvio nesaZiningy
veiksmy, juridinio asmens dalyvis atsako pagal juridinio asmens prievoles.

Lingvistiskai analizuojant CK 2.50 straipsnio 3 dalj, matyti, kad atsakomybé
juridinio asmens dalyviui atsiranda esant tam tikroms salygoms: pirma, pats juridinis
asmuo negali jvykdyti prievolés, antra, turi biiti nustatyta, kad juridinio asmens dalyvis
veiké nesgziningai, trecia, turi biti nustatytas priezastinis rySys tarp dalyvio nesaziningy
veiksmy bei juridiniam asmeniui atsiradusios zalos.

Pazymétina, kad Lietuvos doktrinoje yra nemaZzai autoriy, kurie iSskiria tokias
pacias taikymo salygas, kurioms esant taikoma CK 2.50 straipsnio 3 dalis, pavyzdziui, L.
Levickaite!®’, V. Papijanc®e®.

Dar daugiau, V. Papijanc teigia, kad akcininko, kaip dalyvio, atsakomybés salygos
negali biti tapatinamos su deliktinés atsakomybeés salygomis. CK 2.50 straipsnio 3 dalyje
nustatytos saglygos bei deliktinei atsakomybei atsirasti salygos yra skirtingos. Juridinio
asmens negal¢jimas jvykdyti prievolés néra Zala, o nes3Ziningi veiksmai néra neteiséti
veiksmail®®, Kitaip tariant, pastarojo autoriaus nuomone, akcininko atsakomybe kildina

istatymo pagrindu, o ne delikto.

186 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. liepos 9 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,,Alveronas“ v. I. S., R. P., A. P, G. M., G. B. ir D. C., Nr. 3K-3-329/2009, kat.:
27.7.

187 1. Levickaité nurodo, kad norint taikyti bendrovés §ydo pakélimo institutg turi biiti nustatytos trys
salygos. Pirma, bendrové negali jvykdyti savo prievoliy, antra, akcininkas elgési nesaziningai, trecia, toks
akcininko elgesys lémé, kad bendrové negali vykdyti savo prievoliy. LEVICKAITE, Ingrida. Can the
Corporate Veil be Pierced under Lithuanian Law [interaktyvus]. International Journal of Baltic Law. 2004,
volume. 1, nr. 4. [zidréta 2017 m. vasario 8 d.]. Prieiga per internets:
<http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/intjbl1&div=43&g_sent=1&collection=journals>,
p. 40.

188 V., Papijanc i$skiria tokias salygas: 1) juridinis asmuo negali jvykdyti prievolés; 2) dalyvio nesaZiningi
veiksmai; 3) esama priezastinio rySio tarp jmonés negal¢jimo jvykdyti prievolés ir dalyvio nesaziningy
veiksmy. PAPIJANC, Vitalij. Patronuojancios jmonés atsakomybé pries dukterinés jmonés kreditorius:
daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé, Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 61.

189 Ibid. p. 61.
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Kita vertus, pasak L. Mikalonienés!®

, akcininko elgesys pagal CK 2.50 straipsnio 3
dalj vertintinas deliktinés atsakomybés instituto pagalba. Minéty salygy visuma savo
esme yra ne kas kita, kaip civilinés atsakomybés salygos. Nagrinéjamu atveju jstatymas
(CK.2.50 str. 3 d.) yra papildomos dalyvio deliktinés atsakomybés teisiné bazé!%:.

Ir i3 tiesy pastebétina, kad nuo pat pirmyjy byly*® iki dabar®® teismy praktika CK
2.50 straipsnyje 3 dalyje nurodytas sglygas siejo su deliktinés atsakomybés saglygomis.

Pazymétina, kad tokios pacios pozicijos Lietuvos teismai laikosi ir tais atvejais, kai
yra vertinama, ar motininé jmoné, kaip dukterinés jmonés dalyvis, turi atsakyti pagal
dukterinés jmonés prievoles. Pavyzdziui, vienoje i$ byly ieSkovai prasé priteisti zalg iS
bankrutuojancios dukterinés jmonés bei jos motininés jmonés. LAT aiSkindamas, ar Siuo
atveju motininé jmoné veiké nesaziningai, nurodé, kad jmonés dalyviy nesaZiningi
veiksmai, kurie yra konstatuojami CK 2.50 straipsnio 3 dalies pagrindu, lemia delikting
juridinio asmens atsakomybe kreditoriuil®. Kitaip tariant, siekiant taikyti motininei
jmonei civiling atsakomybe pagal CK 2.50 straipsnio 3 dalj, turi buti nustatomos visos
bitinos civilinés atsakomybés salygos (CK 6.246—6.249 straipsniai).

Ir i§ tiesy, LAT yra iSaiSkines, kad nesaziningi jurdinio asmens dalyvio veiksmai,
civilinés atsakomybés pozitiriu — neteiséti ir kalti veiksmai (CK 6.246 straipsnio 1 dalis,
6.248 straipsnio 3 dalis)!®®. Tai reiskia, kad nustadius motininés jmonés nesaziningus
veiksmus, biity tenkinamos dvi civilinés atsakomybés salygos: neteiséti veiksmai bei

kalté.

190 Pazymétina, kad L. Mikaloniené taip pat nurodo, kad akcininko kaip savarankisko skolininko
atsakomybé kyla atsiradus juridiniy fakty visumai. Bitinos S$ios aplinkybés — nesaziningi akcininko
veiksmai, bendrovés negaléjimas jvykdyti tam tikra prievole ir priezastinis rySys tarp nesaziningy veiksmy
ir bendrovés negaléjimo jvykdyti tam tikros prievolés. MIKALONIENE, Lina. Asmeninio komercinio
bendradarbiavimo pagrindinés teisinés formos: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé. Vilnius:
Vilniaus universitetas, 2011, p. 332-333.

191 1bid. p. 337.

192 Pazymétina, kad esminés CK 2.50 straipsnio 3 dalies normos aiskinimo ir taikymo taisyklés
suformuluotos Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. vasario 18
d. nutartyje civilingje byloje AB ,, Gollner spedition“ v. S. B., J. B., UAB ,, Baninis “. Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2004 m. vasario 18 d. nutartis civilinéje byloje UAB
,, Gollner spedition* v. S. B., J. B., treciajam asmeniui UAB “Baninis”, Nr. 3K-3-124/2004, kat.: 21.1.

193 Pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. vasario 17
d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,, Pramogy pasaulis “ v. N. G., E. G., Nr. 3K-3-36-701/2017, kat.: 2.2.2.7;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. geguzés 9 d. nutartis
civilinéje byloje T. M. v. N. R., tretieji asmenys BUAB ,,NVLAS*, BUAB ,, Jurstanus“, Nr. 3K-3-261/2014,
kat.: 44.2.

19 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. liepos 31 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Ardena”, UAB ,,Valvésta®, UAB ,,IKFA IR KO*, UAB , Agrivana“, UAB ,,Tegra
state”, UAB ,,Laivira*”, UAB ,, COMFORT HEAT" v. BUAB ,,Statybiniy medziagy mazmena“, BAUHOF
GROUP AS, Nr. 3K-3-462-611/2015, kat.: 119.12.

195 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. balandzio 3 d. nutartis
civilinéje byloje A. R. v. kooperatinei bendrovei ,,Kédainiy Silas*“, A. B, S. T., R. K, K. Z., G. Z. ir misko
savininky kooperatyvui ,, AukStaitijos Silas ““, Nr. 3K-3-147/2009, kat.: 27.3.2.2.
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Pazymétina ir tai, kad LAT ne kartg yra nurodgs, kad sprendziant dé¢l juridinio
asmens dalyvio nesaziningy veiksmy, taikytini bendrieji civiliniy teisiniy santykiy
subjekty elgesio s3aziningumo kriterijai — juridinio asmens dalyvis laikytinas s3ziningu,
jeigu jis nezinojo, negaléjo ir neturéjo zinoti, kad jo elgesys neigiamai veikia juridinio

asmens gebéjima vykdyti savo prievoles®®

. Akivaizdu, kad teismo nurodyti kriterijai yra
gan abstraktaus pobiidzio. Todél gali atrodyti, kad nei CK, nei teismy praktikoje
konkreciy kriterijy nebuvimas, kurie leisty pripazinti nesaziningus motininés jmonés
veiksmus, sukelia daug neaiskumo.

Kita vertus, tokiy kriterijy iSskyrimas ir néra biitinas, nes tokiu atveju galéty kilti
grésmé, kad tam tikri motininés jmonés veiksmai neatitikty minéty kriterijy, bet pazeisty
kreditoriaus interesus. Todél manytina, kad biitent teismui turi buti paliekama diskrecija
konkreciu atveju vertinti, ar motininés jmonés veiksmus laikyti saziningais.

Dar daugiau, LAT yra iSaiskings, jog Sprendziant dél juridinio asmens dalyvio
atsakomybeés, svarbu jvertinti jo vaidmen] ir realig galimybe daryti jtaka juridinio asmens
veiklai®’. Akivaizdu, kad motininé jmoné jprastai yra pakankamai gerai informuota apie
dukterinés jmonés veikla bei jgyvendindama jmoniy grupés interesg gali paZeisti
dukterinés jmonés kreditoriy interesus. Todél manytina, jog tokia Lietuvos teismy
praktikos pozicija padeda geriau uztikrinti dukterinés jmonés kreditoriy apsauga.

Ir i$ tiesy, teismai, spresdami klausimg dél motininés jmonés atsakomybés, vertina
bei analizuoja galéjimg daryti jtaka. Pavyzdziui, UAB ,JUMPS“ v. UAB
., MARIJAMPOLES PIENO KONSERVAI, BUAB ,, Betogama*“, UAB ,, KARPIS* byloje'®
ieSkovas prasé priteisti zalg i§ dviejy dukteriniy bendroviy bei motininés jmonés. Lietuvos
apeliacinis teismas vertindamas, ar patenkinti ieSkovo reikalavimg, nurodé, kad
aplinkybé, jog dukterinés jmonés vykdeé skirtinga veikla ir nebuvo priklausomos viena
nuo kitos, patvirtina, kad jos nedaré¢ jtakos viena kitai. Taciau kartu teismas nurodé, jog
biitent motininé jmoné daré poveikj dukterinéms jmonéms.

Biidama vieninteliu dukteriniy bendroviy akcininku bei veikdama per valdybos

pirmininka, kuris abiejose dukterinése jmonése buvo tas pats asmuo, Visiskai nevarzomai

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. vasario 1 d. nutartis
civilinéje byloje UAB , Panevézio spaustuvé” v. R. S., A. B., A. G., treciajam asmeniui BUAB ,, Studio
Gazo“, Nr. 3K-3-19/2012, kat.: 27.7.

197 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. birzelio 21 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,, Derivatus“v. A. V., A. D., L. T. ir D. M., Nr. 3K-3-282/2011, kat.: 44.2.1.

1% Pazymétina, kad nagrinéjamoje byloje UAB , JUMPS* (ieskovas) sudaré sutartj su UAB ,,Betogama“ (
bankrutavusi dukteriné jmoné) dél naftos produkty pardavimo. Taciau produkcijos pagal Naftos produkty
pardavimo sutartis tiesioginis gavéjas buvo UAB ,,MARIJAMPOLES PIENO KONSERVAI“ (Kita
dukteriné jmoné). Pazymétina ir tai, kad tiek UAB ,MARIJAMPOLES PIENO KONSERVAI*, tiek UAB
»Betogama®“ vienintelis akcininkas buvo UAB ,,KARPIS* (motininé jmoné). UAB ,Betogama“ ir UAB
,MARIJAMPOLES PIENO KONSERVAI“ émé¢ didinti uzsakymy kiekj ir nutrauké atsiskaityma su
ieSkove, nurodant tariama produkcijos netinkama kokybe.
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kontroliavo ir valdé dukterines jmones. Biitent motininé jmoné, bet ne jos valdomy
dukteriniy jmoniy vienasmeniai valdymo organai, faktiskai priimin¢jo sprendimus,
susijusius su esminiais klausimais.

Tiesa, vien tas faktas, kad motininé jmoné galé¢jo daryti jtakos dukterinéms
Jjmonéms bei skirsté verslo rizikg tarp dukteriniy jmoniy, néra laikoma nesgziningais
motininés jmonés veiksmais. Kaip teisingai nurodé teismas, motininé¢ jmoné tur¢jo teis¢
paskirstyti verslo rizikg tarp dukteriniy jmoniy, taiau tai turéjo daryti sgziningai kity
asmeny interesy atzvilgiu®.

Galiausiai, Sioje byloje motininés jmonés veiksmai buvo pripazinti nesgziningais.
Vienas i$ pagrindiniy teismo argumenty buvo, jog motininés jmonés priimti sprendimai,
kuriais buvo nutraukti atsiskaitymai su kreditoriumi, prieStarauja geriems verslo
standartams, saziningumo principui.

Taigi apibendrintai galima teigti, kad siekiant pritaikyti motinei jmonei, kaip
akcininkui dukterinés jmonés atsakomybe pagal CK 2.50 straipsnio 3 dalj, turi bati
nustatytos visos deliktinés atsakomybés salygos. Taip pat manytina, kad biitent teismas,
kiekvienu atveju, atsizvelgdamas j konkreias aplinkybes, turi atriboti sgziningus
motininés jmonés veiksmus nuo nesgziningy tik tokiu atveju bus galima apsaugoti

kreditoriy interesus.

3.2.2. Imoniy grupés kreditoriy apsauga EMCA Kkontekste

Siekiant uZztikrinti jmoniy grupés kreditoriy apsaugg, EMCA 15 skyriaus 17 skirsnyje
buvo jtvirtinta neteiséto vadovavimo jmonei (angl. wrongful trading) koncepcija®®.
PaZzymétina, kad neteiséto vadovavimo jmonei doktrina, kuri skirta ne konkreciai jmoniy
grupéms, yra jtvirtinta ir Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo (toliau — IB]) 8
straipsnyje?®. Todél siekiant jvertinti, ar Lietuvos pozityvioje teiséje turi biiti jtvirtinta

neteiséto vadovavimo jmonei doktrina, kuri skirta konkreciai jmoniy grupéms, toliau bus

199 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. rugséjo 27 d. sprendimas,
priimtas civilinéje byloje UAB , JUMPS* v. UAB , MARIJAMPOLES PIENO KONSERVAI“, BUAB
,,Betogama*, UAB ,, EKSIMETA “, Nr. 2A-36-381/2016, kat.: 113.6.

200 Atkreiptinas démesys, kad tam tikri Lietuvos autoriai, kaip atitikmenj angly kalbos terminui ,,wrongful
trading“ naudoja terming ,,neteisétos prekybos (veiklos)“. DIDZIULIS, L. Bendrovés vadovy civiling
atsakomybé kreditoriams. Justitia, 2008, nr. 3, p. 64—-65. Taciau, darbo autoriaus nuomone, tinkamesnis
terminas — ,,neteiséto vadovavimo jmonei®, nes biitent uz netinkama valdyma jmonei atitinkamam subjektui
kyla atsakomybé. Pazymétina, kad toks terminas yra vartojamas V. Papijanc. PAPIJANC, Vitalij.
Patronuojancios jmonés atsakomybé pries dukterinés jmonés kreditorius: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé, Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 98.

21 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2001,
Nr. 31-1010.
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analizuojama tiek EMCA 15 skyriaus 17 skirsnio nuostata, tiek JB] 8 straipsnio taikymas,
imoniy grupiy kontekste.

Pazymétina, kad EMCA 15 skyriaus 17 skirsnyje yra nurodomi du atvejai, kai
motininei jmonei kyla prievolé atsakyti pagal dukterinés jmonés prievoles jstatymo
pagrindu?®? (lex obligationes). Kitaip tariant, esant komentuojamame skirsnyje nurodytai
juridiniy fakty visumai, motininé jmoné turés padengti dukterinés imonés skolas.

Pirma, tais atvejais, kai dukteriné jmoné, kuri yra valdoma pagal motininés jmonés
teikiamus nurodymus, siekiant jgyvendinti grupés interesa, neturi pakankamai 1Sy tam,
kad galéty iSvengti nemokumo (pasiekia kritinj taskg) ir motininé jmoné nevykdé
pareigos uztikrinti dukterinés jmonés restruktiirizavima arba bankroto procediirg?®®. Taigi,
pirmuoju atveju atsakomybé motininei jmonei atsiranda esant tokiems juridiniams
faktams.

Pirma, dukteriné jmoné turi biiti valdoma pagal motininés jmonés teikiamus
nurodymus. Pazymétina, kad $i aplinkybé turéty biti sistemiskai aiSkinama su EMCA 15
skyriaus 9 skirsnio 4 dalimi. Minéta, kad ne visiSkai priklausanti dukteriné bendrové turi
atskleisti juridiniy asmeny registre, ar jos valdymo organas gauna nurodymus i§ motininés
imonés. Tuo tarpu, jeigu nenurodyta kitaip, preziumuojama, jog visiSkai priklausanti
dukteriné jmoné gauna motininés jmonés nurodymus. Kitaip tariant, tais atvejais, kai
dukteriné jmoné yra visiskai priklausoma galima biity preziumuoti ir minéto juridinio
fakto egzistavima. Aisku, motininé jmoné galéty bandyti paneigti tokio juridinio fakto
buvima.

Antra, dukteriné jmoné tapo nemoki. Taigi, motininés jmonés atsakomybés
klausimas yra susij¢s su dukterinés jmonés tapimu nemokia. Todél svarbu iSsiaiskinti,
kaip pagal EMCA yra suprantamas nemokumas.

Deja, bet nei EMCA nuostatose, nei EMCA komentare nenurodoma, kaip turi biti

aiSkinamas nemokumas. Visgi, EMCA autoriai teigia, kad minéto straipsnio nuostatos

202 Pazymétina, kad pati EMCA néra jstatymas, tai modelinis teisés aktas, tadiau atsizvelgiant j tai, kad jos

nuostatos yra skirtos tam, kad bty perkeltos j atitinkamos valstybés jstatymg yra vartojamas terminas
»istatymas®.

203 Sjame darbe vartojamas terminas ,,nemokumas® atitinkama originaliame EMCA tekste vartojama
terming ,winding-up”. Pazymétina, kad angly kalboje terminas ,winding-up“ gali buti vartojamas
skirtingomis prasméms. Pirma, gali reiksti ,,nemokumo* terming. Placiau ziuréti: WEE, Meng Seng,
Understanding Commercial Insolvency and Its Justifications as a Test for Winding Up [interaktyvus].
Lloyd’s Maritime and Commercial Law Quarterly, 2015 [zitréta 2017 m. kovo 15 d.]. Prieiga per internetg:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2559512>, p. 7. Tuo tarpu, kitas originaliame EMCA
tekste vartojamas terminas — ,,winding-up procedure® reiskia ,,nemokumo procediiros®, kuri i§ esmés
atitinka dvi Lietuvoje vartojamas savokas: pirma, ,.bankroto byla“, kai kalbame apie teismin¢ bankroto
procediira, antra, kai kalbame apie bankroto procesa, vykdoma ne teismo tvarka. MIKUCKIENE, Vilija.
Bankroto proceso samprata. Jurisprudencija, 2008, nr. 7(109), p. 36. Taigi, siekiant daugiau aiSkumo Siame
darbe vartojamas terminas ,,bankroto procediira® atitinkama originaliame EMCA tekste vartojama terming
»winding-up procedure®.
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buvo rengiamos atsizvelgiant i Anglijos bankroto jstatymo®®* 214 straipsnyje jtvirtinta
neteiséto vadovavimo jmonei doktring®®,

Pazymétina, kad pagal Anglijos bankroto jstatymo 214 straipsnio 6 dalj nemokumas
yra suprantamas kaip jmonés neturéjimas pakankamai pajamy tam, kad galéty atsiskaityti
pagal savo skolas, jvykdyti kitas prievoles bei padengti nemokumo islaidas. Kitaip tariant,
yra kalbama apie ekonominj nemokuma — kai jmoné objektyviai negali patenkinti
kreditoriaus reikalavimo®®.

Manytina, kad ir EMCA 15 skyriaus 17 skirsnio gramatiné analizé leidzia teigti,
kad yra kalbama apie ekonominj nemokumg, nes vartojant terming ,,nemokumas
papildomai yra pateikiamas ,kritinio tasko* (angl. ,.crisis point“) terminas, Kkuris
suponuoja bloga dukterinés jmonés finansing padétj. Kaip teisingai yra iSaiSkings LAT,
ekonominis nemokumas suprantamas pagal tai, ar jmoné atsiskaito su kreditoriais ir ar ji
yra ekonomiskai pajégi atsiskaityti??’.

Taigi, nuo to momento, kai dukteriné jmoné tampa ekonomiskai nemoki, motininei
jmonei atsiranda pareiga pradéti dukterinés jmonés restruktirizavima arba bankroto
procediirg. Tai reiskia, kad Lietuvos atveju biity taikomas minétas IB] arba Lietuvos
Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas (toliau — JR])?%. Pazymétina, kad su
nemokumu yra susiduriama ir Siy jstatymy kontekste. Tokiu atveju nemokumas turi bati
nustatomas pagal atitinkamo jstatymo nuostatas®®®.

TreCia, motininé jmoné¢ nevykdé pareigos uztikrinti dukterinés jmonés
restruktirizavimg arba bankroto procediirg. Minéta, kad motininés jmonés pareigos
atsiradimo momentas sutampa su dukterinés jmonés tapimu nemokia. Tac¢iau nattraliai
kyla klausimas, kada yra laikoma, jog motininé jmoné pazeidzia analizuojama pareiga?

Pazymeétina, kad EMCA 15 skyriaus 17 skirsnio 1 dalyje yra nurodyta, jog motininé
imon¢ nedelsiant turi uztikrinti dukterinés jmonés restruktiirizavimg arba bankroto

procediirg. Tai reiSkia, kad néra nustatyto konkretaus termino pareigos jvykdymui.

204 Anglijos bankroto jstatymas, 1986 m. (angl. — Insolvency Act) [interaktyvus]. [Zifiréta 2016 m. lapkri¢io
22 d.]. Prieiga per internetg: < <http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/45/contents>.

205 EMCA European Model Company Act (EMCA) [interaktyvus]. 2015 m. [Zifiréta 2017 m. vasario 10 d.].
Prieiga per interneta:
<http://www.commerciallaw.com.ua/attachments/article/96/Final%20Draft%20EMCA%20Code.pdf>,  p.
417.

26 MIKALONIENE, Lina. Uzdarosios akcinés bendrovés akcininko civiliné atsakomybé bendroves
kreditoriams, bendrovei ir kitiems akcininkams. Vilnius: Justitia, 2016, p. 69.

207 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. geguZés 2 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,, Bildunga “ v. ,, Elektrotinklas ', Nr. 3K-3-204/2012, kat.: 35.6.1.

208 1 jetuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas (nauja jstatymo redakcija nuo 2010 m. spalio
1d.) (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2001, Nr. 31-1012.

209 Nemokumas, kuris atitinka nemokumo kriterijus, nustatytus tam tikro jstatymo, yra vadinamas teisiniu
jmonés nemokumu. Pla¢iau zitréti: MIKALONIENE, Lina. UZzdarosios akcinés bendrovés akcininko
civiliné atsakomybé. Monografija. Vilnius: Justitia, 2016, p. 80.
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Visgi, manytina, kad yra kalbama apie protingg terming. [prastai motininé¢ jmon¢,
valdydama duktering jmong, turi pakankamai informacijos apie dukterinés jmonés
isipareigojimy sumas, gal¢jimg atsiskaityti su kreditoriais. Todé¢l, esant dukterinés jmonés
nemokumui, motininé jmoné turi nuspresti, kokj nemokumo problemos sprendimo biidg
pasirinkti?©,

Be to, EMCA 15 skyriaus 17 skirsniaus 2 dalyje yra nustatyta prezumpcija, jog
esant aptariamam atsakomybés pagrindui yra laikoma, jog motininé jmoné zinojo arba
tur¢jo zinoti, kad dukteriné jmoné tapo faktiSkai nemoki. Taigi, tuo atveju, kai motinin¢
Jjmoné nejvykdys nustatytos pareigos per protingg terming, ji turés paneigti nustatytg
prezumpcija. Tai reiskia, kad motininé jmoné turi tinkamai jvertinti, kada jgyvendinti
savo pareiga, jog iSvengty atsakomybés.

Tiesa, tam tikry autoriy nuomone, minétos prezumpcijos nustatymas yra
nesgziningas motininés jmonés atzvilgiu, nes ne visais atvejais motininé jmon¢, net ir
teikdama instrukcijas, zino dukterinés jmonés tikraja finansine padétj?!!. Visgi, tokia
autoriy pozicija kelia tam tikry abejoniy, nes, kaip ir minéta, nustatyta prezumpcija gali
biiti paneigta. Be to, valdydama duktering jmon¢, motininé jmoné turi siekti naudos ne tik
sau, bet ir kity jmoniy grupés subjekty atzvilgiu. Bitent, aptariamas prezumpcijos
nustatymas ir uztikrina, kad motininé jmoné nepiktnaudziaus savo padétimi.

Dar vienas motininés jmonés atsakomybés atvejis yra pateikiamas EMCA 15
skyriaus 17 skirsniaus 2 dalyje, kuriame nurodyta, kad tais atvejais, kai dél jos valdymo
dukteriné jmoné patyré Zalos, tai motininei jmonei kyla pareiga padengti dukterinés
imones skolas, atsiradusias iki faktinio nemokumo. Taigi, Sis atsakomybés pagrindas
taikomas nustacius tokius juridinius faktus: pirma, dukteriné jmoné yra valdoma

212 antra, dél motininés jmonés valdymo dukteriné jmoné tapo faktiskai

motininés jmonés
nemoki. Nustadius nurodytas aplinkybes, motininé jmoné turés padengti dukterinés
Jmonés skolas.

Pazymétina, kad, pasak tam tikry autoriy, Siuo pagrindu motininei jmonei
atsakomybe galéty kilti tik tais atvejais, kai dél nurodymy vykdymo dukteriné jmoné

patyré Zalos bei nebuvo tenkinamos jmoniy grupés intereso pripazinimo salygos?t. Taigi,

210 Plag¢iau apie galimus sprendimo biidus galima zidréti: BARAKAUSKAS, Sigitas. Jmoniy gaivinimo
teisminés procediiros: lyginamieji aspektai: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé. Vilnius: Vilniaus
universitetas, 2016.

211 CONAC, Pierre-Henri. The Chapter on Groups of Companies of the European Model Company Act
(EMCA). European Company and Financial Law Review, 2016, volume 13, issue 2, p. 320.

212 pazymétina, kad placiau apie §ig sglyga galima zidréti: magistro darbo, p. 60.

213 CONAC, Pierre-Henri. The Chapter on Groups of Companies of the European Model Company Act
(EMCA). European Company and Financial Law Review, 2016, volume 13, issue 2, p. 319.
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netinkamas dukterinés jmonés valdymas yra siejamas su jmoniy grupés intereso salygy
nebuvimu.

Visgi, paciame EMCA 15 skyriaus 17 skirsnyje néra numatyta, kad atsakomybé
motininei jmonei kyla tik tais atvejais, kai néra tenkinamos jmoniy grupés intereso
pripazinimo saglygos. Todél, manytina, kad net ir tais atvejais, kai nurodymai atitinka
jmoniy gupés interesa, gali atsirasti pareiga padengti dukterinés jmonés skolas.

Taciau svarbu suprasti, jog nagrinéjamu atveju yra kalbama apie motininés jmonés
pareiga atlyginti zalg iki faktinio nemokumo. Tai reiSkia, kad minéto atsakomybés
pagrindo taikymas yra susijes su tuo, kad bitent dél motininés jmonés valdymo dukteriné
jmoné tapo nemoki. Kitaip tariant, jeigu dukteriné jmoné néra faktiSkai nemoki, tai
minétas atsakomybés pagrindas apskritai néra taikomas.

Pazymétina, kad toliau bus analizuojama, ar Lietuvos teisés sistemoje turi biiti
jtvirtinta neteiséto vadovavimo jmonei doktrina, skirta jmoniy grupéms.

Taigi, Lietuvos pozityvioje teis¢je néra specialios motininés jmonés pareigos,
uztikrinti dukterinés jmongs restrukttirizavimg arba bankroto procedirg. Motininé jmoné
apskritai gali nesiimti jokiy veiksmy, siekiant iSspresti dukterinés jmonés nemokumo
problema. Tokiu atveju kyla grésmé, kad bus pazeidziami dukterinés jmonés kreditoriy
interesai. Todél siekiant parodyti minétos pareigos nebuvimo problematiSkumg Lictuvos
kontekste, toliau bus trumpai aptartas |B] 8 straipsnio taikymas bei analizuojama teismy
praktika.

IB] 8 straipsnyje 1 dalyje yra nurodyta, kad jeigu jmoné negali ir (arba) negalés
atsiskaityti su kreditoriumi (kreditoriais) ir Sis (Sie) nesikreipé ] teismg dél bankroto bylos
1Skélimo, ymonés vadovas ar kiti asmenys pagal kompetencija privalo pateikti pareiSkima
teismui dél bankroto bylos iskélimo. Pazymétina, kad LAT yra iSaiSkines, kad pareiga
kreiptis del bankroto bylos i§kélimo jstatyme nustatyta tiek jmonés vadovui, tiek dalyviui
(savininkui)®4. Tai reiskia, kad motininei jmonei galéty kilti atsakomybé tiek kaip
dalyviui, tiek kaip de facto vadovui.

Visgi minéta norma néra skirta konkreciai jmoniy grupéms, o tai reiskia, kad,
tarkim, esant netiesioginés kontrolés atvejui, minéto straipsnio taikymas motininés
Jmonés atzvilgiu tampa sudétingas. Tokiu atveju, motininé jmoné gali nebiiti dukterinés
jmonés akcininke, todél vienintelis budas taikyti jai atsakomybg¢ buty pripazinti ja de

facto vadovu.

214 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. vasario 3 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,, Alumex*“ v. E. P.ir V. U., Nr. e3K-3-17-421/2016, kat.: 2.5.10.5.2.
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Dar daugiau, net ir budama vienintele akcininke, motininé jmoné gali nesiimti jokiy
veiksmy, siekiant i§spresti dukterinés jmonés nemokumo problema, o tam tikrais atvejais
gali net pasinaudoti tokia dukterinés jmonés padétimi. Tarkim, UAB ,,JUMPS* v. UAB
. MARIJAMPOLES PIENO KONSERVAI BUAB ,, Betogama*“, UAB ,, KARPIS* byloje**®
esant dukterinés nemokumui, motininé jmon¢, biidama vieninteliu akcininku, nesiémé
veiksmy dukterinés jmonés mokumui atkurti bei veiké taip, kad faktiskai nemoki
dukteriné jmoné ir toliau sudarinéjo sutartis. Taigi, dél to nepagrjstai buvo didinamas
dukterinés jmonés nemokumas.

Tuo tarpu, BUAB ,,Amber Golf Village* v. P. B. N., S. B., UAB ,,Melchiorsen
House** bylos?'® analizé padéjo nustatyti dar vieng problemg dél IB] 8 straipsnio taikymo
jmoniy grupés kontekste. Bitent tinkamo atsakomybés subjekto. Sioje byloje tiek pirmos
instancijos teismo, tiek Lietuvos apeliacinio teismo pozicija buvo ta, kad ne tik motininé
imong¢, bet ir dukterinés jmonés smulkieji akcininkai pazeidé¢ pareiga kreiptis dél bankroto
bylos iskélimo. Nepaisant to, kad jy turimy akcijy kiekis sudaré balsy mazumg ir jie
bendrovés valdymui i§ esmés neturéjo jtakos. Tiesa, LAT panaikino minétus teismy
sprendimus bei byla perdavé nagrinéti pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo?’.
Taciau minéta bylos analizé parodé, kad IB] 8 straipsnio taikymas jmoniy grupiy
kontekste gali pazeisti dukteriniy jmoniy smulkiyjy akcininky interesus. Visgi taip
neturéty biiti, nes dazniausiai smulkieji akcininkai neturi pakankamai informacijos apie
dukterinés jmonés veikla, todel aptariama pareiga turéty biti nustatyta tik motininei

imonei.

215 pazymétina, kad nagrinéjamoje byloje UAB , JUMPS* (iekovas) sudaré sutartj su UAB , Betogama* (
bankrutavusi dukteriné jmoné) dél naftos produkty pardavimo. Taciau produkcijos pagal Naftos produkty
pardavimo sutartis tiesioginis gavéjas buvo UAB ,MARIJAMPOLES PIENO KONSERVAI“ (kita
dukteriné jmoné). Pazymétina ir tai, kad tiek UAB ,MARIJAMPOLES PIENO KONSERVAI*, tiek UAB
»Betogama®“ vienintelis akcininkas buvo UAB ,,KARPIS“ (motininé jmoné). UAB ,Betogama“ ir UAB
,MARIJAMPOLES PIENO KONSERVAI“ émé didinti uzsakymy kiekj ir nutrauké atsiskaityma su
ieSkove, nurodant tariamg produkcijos netinkama kokybe.

216 Sioje byloje kilo gindas dél bendrovés dalyviy ir vadovo atsakomybés, Siems nejvykdzius IB] 8
straipsnyje nustatytos pareigos. Nei jmonés vadovas P. B. N., nei jmonés akcininkas S. B., kuriam priklausé
20 procenty jmonés akcijy, nei UAB ,,Melchiorsen House*, kuriai priklausé 80 procenty jmonés akcijy, i
teismg dél bankroto bylos iSkélimo nesikreipé. Pirmos instancijos teismas solidariai priteisé zalg tiek i$
imongés vadovo, tiek i§ dukterinés imonés smulkiojo akcininko, tiek i§ motininés jmonés. Teismas taip pat
nurodé, kad dukterinés jmonés smulkiojo akcininko nedidelis vaidmuo dukterinés jmonés valdyme jo
atsakomybés nepasalina. Klaipédos apygardos Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. teismo Civiliniy byly
skyriaus 2015 m. lapkricio 9 d. sprendimas civilinéje byloje BUAB ,, Amber Golf Village“ v. P. B. N., S. B.
ir UAB ,, Melchiorsen House“, Nr. 2-598-479/2015, kat.: 2.5.10.2; Lietuvos apeliacinis teismas sprendimg
paliko nepakeista bei nurodé, kad dukterinés jmonés smulkusis akcininkas kaip apdairus ir ripestingas
asmuo turéjo jsitikinti ieSkovés finansine padétimi ir tuo, ar neegzistuoja jos nemokumo biklé. Lietuvos
apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2016 m. birzelio 28 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje BUAB ,,Amber Golf Village* v. P. B. N., S. B. ir UAB ,,Melchiorsen House*, Nr. 2A-480-241/2016,
kat.: 2.5.10.2.

217 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. sausio 20 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,, Amber Golf Village” v. P. B. N., S. B. ir UAB ,,Melchiorsen House“, Nr. 3K-3-89-
378/2017, kat.: 2.5.10.5.2.17.
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Taigi, darbo autoriaus nuomone, butent EMCA 15 skyriaus 17 skirsnio
igyvendinimas nacionalinéje teis¢je iSspresty auksciau pateiktas problemas. Pirma,
atsirasty galimybé placiau taikyti neteiséto vadovavimo jmonei doktring, imoniy grupiy
kontekste. Kitaip tariant, net ir tiesiogiai nekontroliuojant dukterines jmonés, motininei
Jmonei galéty kilti atsakomybé. Antra, motininé jmon¢ biity jpareigota tinkamai valdyti
dukterines jmones, turéty vertinti, ar tam tikry nurodymy davimas nesukels dukterinés
imonés nemokumo. Trecia, buty apsaugoti ir dukterinés jmonés smulkiyjy akcininky

interesai, nes, kaip ir minéta, atsakomybés subjektu galéty biti tik motininé jmoné.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Tiek pagal EMCA, tiek pagal AB], jmoniy grupés yra suprantamos vienodai. Imoniy
grupés subjektais gali buti tik juridiniai asmenys, kurie yra ribotos civilinés
atsakomybés, o konkreciai pagal EMCA — atviro ir uzdaro tipo bendrovés. Tuo tarpu
Lietuvos atveju — akcinés ir uzdarosios akcinés bendrovés. Be to, tick EMCA, tick AB]
atveju tarp jmoniy grupés imoniy turi biiti nustatytas tarpusavio rysys — kontrolé.

2. Imoniy grupés valdymas turi bati reglamentuotas Lietuvoje, jgyvendinant tokias
EMCA nuostatas:

2.1. EMCA 15 skyriaus 16 skirsnj, kuriame jtvirtintas jmoniy grupés intereso
pripazinimas, tai padéty apsaugoti dukterinés jmonés valdymo organy narius nuo
nepagristos civilinés atsakomybés, tais atvejais, kai jie veiké jgyvendindami
Imoniy grupés interesg. D¢l Sios priezasties pageréty ir pacios jmoniy grupés
valdymas, nes sprendimai dukterinéje jimonéje biity priimami efektyviau. Taciau,
pagal dabartinj EMCA 15 skyriaus 16 skirsnio reglamentavima, jmoniy grupés
intereso pripazinimo salygos yra per daug abstrakcios. Todél jgyvendinant Sig
nuostatg Lietuvoje, jmoniy grupés intereso pripazinimo sglygos turéty biti labiau
apibréztos;

2.2. EMCA 15 skyriaus 9 skirsnj, kuriame nustatyta motininés jmongés teis¢ duoti
nurodymus dukterinés jmonés valdymo organams, tai uztikrinty didesnj teisinj
aiSkumg. Taciau taip pat tokioje nuostatoje turéty buti nurodyta, kad motininés
jmonés nurodymy jgyvendinimo privalomumas priklauso nuo to, ar dukteriné
Jmon¢ yra visiSkai priklausanti ar ne;

2.3. EMCA 15 skyriaus 11 skirsnj, kuriame nustatyta speciali privalomojo akcijy
pardavimo teisé. Tokios teisés reglamentavimas suteikty galimybe motininei
imonei reikalauti, kad dukterinés jmonés smulkieji akcininkai parduoty savo
akcijas uz teisingg kaina, o be smulkiyjy akcininky jmoniy grupés valdymas tapty
lankstesnis.

3. Siekiant uztikrinti tinkamg jmoniy grupés akcininky ir kreditoriy apsauga, Lietuvoje
turi biiti jgyvendintos tokios EMCA nuostatos:

3.1. EMCA 15 skyriaus 12 skirsnio nuostatos, kuriose nustatyta motininés jmonés
akcininky teis¢ susipazinti su informacija. Minéty teisiy jgyvendinimas padéty
apsaugoti motininés jmonés akcininky interesus nuo motininés jmonés

piktnaudziavimo tais atvejais, kai siekiama neatskleisti svarbios informacijos apie

Imoniy grupe;
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3.2

3.3.

3.4.

3.5.

EMCA 15 skyriaus 12 skirsnio bei 14 skirsnio nuostatos, kurios numato teis¢
imoniy grupés akcininkams prasyti specialaus tyrimo. Tokia EMCA numatyta
teise turety buti jgyvendinta papildant Lietuvos CK 2.128 straipsnj, kuriame biity
nurodyta, jog atlikdamas konkrecios jmonés veiklos tyrima, ekspertas turi teise
reikalauti tam tikros informacijos, dokumenty ir i§ artimai susijusios jmonés. Si
teisé leisty uztikrinti, kad imonés veiklos tyrimas biity atliekamas visos jmoniy
grupés mastu;

EMCA 15 skyriaus 13 skirsnis, kuriame jtvirtinta jmonés galimybiy doktrina.
Sios doktrinos jgyvendinimas apriboty motininés jmonés galimuma nevarzomai
naudotis dukterinés jmonés verslo galimybémis. Taip biity uztikrinta, kad valdant
jmoniy grupg, bty atsizvelgiama ir j dukterinés jmonés smulkiyjy akcininky
interesus;

EMCA 15 skyriaus 15 skirsnio 1 dalis, kurioje nustatytas privalomojo akcijy
iSpirkimo atvejis. Tokios teisés reglamentavimas suteikty galimybe smulkiesiems
dukterinés jmonés akcininkams pasitraukti i§ dukterinés jmonés parduodant savo
akcijas uz teisingg kaing. Taip pat, atsizvelgiant | EMCA 15 skyriaus 15 skirsnio
2 dalj, pakeisti Lietuvos CK 2.116 straipsnio 1 dalies 1 punkta nurodant, jog
kiekvienas akcininkas turi teis¢ kreiptis dél priverstinio akcijy pardavimo;

EMCA 15 skyriaus 17 skirsnis, kuriame jtvirtinta neteiséto vadovavimo jmonei
doktrina, skirta i§imtinai jmoniy grupéms. Igyvendinus §j skirsnj, biity nustatyti
pagrindai, kuriems esant atsirasty motininés jmones atsakomybé prie§ dukterinés

Jmonés kreditorius.
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apsaugos priemoniy, kuriy valstybés narés reikalauja i§ Sutarties 48 straipsnio
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SANTRAUKA

2015 m. rugséjo ménesj, po daugiau nei 8 mety rengimo, buvo pristatytas Europos
modelinis bendroviy aktas (toliau — EMCA), Kkurio tikslas harmonizuoti bendroviy teis¢
Europoje. Minéto akto 15 skyriaus nuostatos yra skirtos jmoniy grupéms reglamentuoti.

Lietuvoje yra jtvirtinti tik pavieniai jmoniy grupiy instituto fragmentai. Toks teisinis
neaiSkumas ir neapibréztumas salygoja nemazai problemy: sudétingesnis imoniy grupés
valdymas, néra tinkamai uztikrinami jmoniy grupés smulkiyjy akcininky bei kreditoriy
interesai.

Siekiant iSspresti aukS¢iau pateiktas jmoniy grupiy reglamentavimo nebuvimo
problemas, $io magistro darbo tikslas yra jvertinti EMCA nuostaty, skirty reglamentuoti
jmoniy grupiy veikla, galimybe jgyvendinti Lietuvos kontekste. Siam tikslui pasiekti
magistro darbas yra padalintas | tris dalis.

Pirmoje dalyje yra nagrinéjama jmoniy grupés reglamentavimo nebuvo
problematika bei vertinama ar EMCA ir Lietuvos kontekste, jmoniy grupés yra
suprantamos vienodai. Antroje dalyje tiriami jmoniy grupés valdymo klausimai,
analizuojami atitinkami EMCA skirsniai, kurie skirti harmonizuoti valdymg jmoniy
grupése. Pavyzdziui, didelis démesys skiriamas jmoniy grupé€s intereso pripazinimo bei
motininés jmonés teisei duoti nurodymus dukterinés jmonés valdymo organams analizei.
TreCioje dalyje nagrin¢jama jmoniy grupés akcininky ir kreditoriy apsaugos
problematika, analizuojamos EMCA nuostatos, kurios skirtos pagerinti jmoniy grupés
akcininky ir kreditoriy padétj, tarkim, privalomojo akcijy iSpirkimo teisé, neteiséto
vadovavimo jmonei doktrina.

Atlikdamas tyrimo analize, darbo autorius, taip pat, pateikia savo pozicijg j jmoniy
grupés reglamentavimo nebuvima Lietuvoje bei nurodo kokios yra galimybés jgyvendinti

atitinkamas EMCA 15 skyriaus nuostatas nacionalinéje teiséje.
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SUMMARY

In September 2015, after more than 8 years of drafting, the European Model Company
Act (hereinafter referred to as the EMCA), which seeks to harmonise company law in
Europe, was introduced. Provisions of Chapter 15 of said Act are intended to regulate
company groups.

Only fragments of the company group regulation are set in Lithuania. Such legal
uncertainty and indeterminacy give rise to a number of issues: more complex company
group management, lack of properly ensured interests of minority shareholders and
creditors of a company group.

In order to solve the aforementioned issues relating to lack of company group
regulation, this Master’s thesis seeks to evaluate the possibility for implementation of the
EMCA provisions regulating activity of company groups within the Lithuanian context.
For this purpose, the Master’s thesis is divided into three parts.

The first part analyses issues relating to lack of company group regulation and
evaluates whether company groups are perceived in the same way within both the EMCA
context and the Lithuanian context. The second part delves into company group
management issues and analyses the respective EMCA sections that are intended to
harmonise management within company groups. For instance, a great deal of attention is
paid to analysis of the recognition of the interest of the group and the right of a parent
company to give instructions to the management of a subsidiary. The third part deals with
issues of protection of shareholders and creditors of a company group and analyses the
EMCA provisions that are designed to improve the condition of shareholders and
creditors of a company group, such as the right to sell-out and the wrongful trading
doctrine.

In the research analysis, the author also presents his position on the lack of
company group regulation in Lithuania and discusses the possibilities to implement the

respective provisions of Article 15 of the EMCA into the national legislation.
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