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IZanga

Temos aktualumas. Nelaimingi atsitikimai darbe, priklausomai nuo jy sunkumo, visad yra
siejami su skaudziais ar tam tikrais atvejais - itin skausmingais padariniais nukentéjusiajam,
taip pat ir jo Seimos nariams. Valstybinés darbo inspekcijos (toliau — VDI) duomenimis,
nelaimingy atsitikimy darbe skaiCius Lietuvoje didéja, o pagal mirtingy nelaimingy
atsitikimy darbe skai¢iy tenkantj Simtui tokstan¢iy gyventojy Lietuva pirmauja Europos
Sgjungoje. Kaip teigiama Europos Komisijos 2014-2020 m. ES darbuotojy saugos ir
sveikatos strateginéje programoje, darbuotojy sveikatos uztikrinimas turi tiesioginj ir
iSmatuojamg teigiamg poveikj nasumui ir padeda gerinti socialinés apsaugos sistemy
tvarumga.! Taip pat paZymima, kad socialinés apsaugos islaidos susijusios su nelaimingais
atsitikimais yra nepriimtinai didelés. Taigi, nagrin¢jama tema laikytina itin aktualia,
kadangi nustacius, kiek tai yra jmanoma, tinkamas ir efektyvias nelaimingy atsitikimy
darbe prevencijos priemones bei tobulinant nelaimingy atsitikimy darbe teisinj
reguliavimg, Salinant galimas spragas bei kaip jmanoma tikslingiau sureguliuojant
probleminius aspektus, yra ne tik saugomas vienas svarbiausiy teisiniy gériy — Zmogaus
sveikata, taciau tuo pacéiu yra prisidedama prie valstybés ekonominio ir socialinio
gyvenimo geroves.

Darbo tikslas. Pagrindinis darbo tikslas — iSanalizuoti nelaimingy atsitikimy darbe
teisinj reguliavima, tiek identifikuojant teorines ir praktines nelaimingy atsitikimy darbe
problemas, tiek iSrySkinant geraja praktika.

Minétam tikslui pasiekti darbe keliami Sie uzdaviniai:

a) atskleisti nelaimingo atsitikimo darbe samprata, jos specifiskuma bei jos raida;

b) atskleisti nelaimingo atsitikimo pakeliui j darba ar i§ darbo sgvokos apimties
problematika;

C) iSanalizuoti nelaimingy atsitikimy darbe klasifikacijas bei nustatyti kuo atskiros
klasifikacijos yra reikSmingos;

d) atskleisti nelaimingo atsitikimo darbe tyrimo rysj ir jo svarba nelaimingy
atsitikimy darbe pripaZinimui draudZiamaisiais jvykiais;

e) iSanalizuoti nelaimingo atsitikimo darbe pripazinimo draudziamuoju jvykiu

problemas ir gergja praktika;

! Europos Komisijos 2014-2020 m. ES darbuotojy saugos ir sveikatos strateginé programa. Briuselis, 2014
06 06 COM(2014) 332
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f) atskirais aspektais palyginti Lietuvos Respublikos ir uZsienio valstybiy —
Prancuzijos Respublikos ir Australijos Sandraugos teisinj reguliavimg nelaimingy
atsitikimy darbe kontekste.

Tyrimo objektas. Didziausias démesys darbe bus skiriamas problemy, susijusiy su
nelaimingo atsitikimo darbe samprata, rasimis bei pripazinimo draudZiamuoju jvykiu
identifikavimui. Atskirais aspektais lyginamas Lietuvos Respublikos ir Pranciizijos
Respublikos bei Australijos Sandraugos reguliavimas. Pranciizijos Respublika pasirinkta
kaip viena seniausiy Europos Sajungos valstybiy, o Australijos Sandrauga — kaip
nepriklausanti Europos Sgjungai bendrosios teisés tradicijos valstybé. Nelaimingo
atsitikimo darbe tyrimas darbe bus aptartas kaip bitinasis pirmasis etapas, siekiant
nelaimingg atsitikima darbe pripazinti draudziamuoju jvykiu.

Tyrimo metodai. ISsamiam mokslinio tiriamojo darbo temos atskleidimui bus
naudojami istorinis, sisteminis, jstatymo leidéjo ketinimy (teleologinis), statistinis, loginis
bei lingvistinis metodai, taip pat lyginamasis tyrimo metodas. Istorinis tyrimo metodas
darbe pasireiks atskleidziant nelaimingus atsitikimus darbe reglamentuojanciy teisés akty
raida, identifikuojant tikslingiausia tam tikry aspekty Sioje srityje reguliavimag. Sisteminis
tyrimo metodas darbe bus naudojamas tiek analizuojant teisés akty, reglamentuojanciy
nelaimingus atsitikimus darbe, tarpusavio rysj, tiek tam tikro konkretaus teisés akto normy
tarpusavio rysj. Lyginamojo metodo pagalba tam tikrais atskirais aspektais bus palygintas
Lietuvos Respublikos, Pranctzijos Respublikos ir Australijos Sandraugos reguliavimas.
Nors pastarosios dvi jurisdikcijos nenagring¢jamos itin detaliai, lyginamasis tyrimo metodas
darbe naudojamas atskleisti jurisdikcijy skirtingumus ir panasumus tam tikrais konkreciais
klausimais, tokiu biidu tam tikra apimtimi jgyvendinant darbe keliamg tiksla,
identifikuojant nelaimingy atsitikimy darbe reguliavimo problemas ar geraja praktika
Lietuvos Respublikoje. Statistinio tyrimo metodo pagalba darbe bus analizuojamos ir
vertinamos nelaimingy atsitikimy darbe skaiCiaus kitimo tendencijos tiek Lietuvos
Respublikoje, tiek ir kitose Europos Sajungos valstybése. Istatymy leid¢jo ketinimy
(teleologinis) metodas pasireiks aiSkinant tikruosius jstatymy ar pojstatyminiy akty normy
keitimo tikslus. Darbe bus nurodomos konkrecios priezastys, kodél buvo pasirinktas vienas
ar kitas reguliavimas, analizuojamas priezas¢iy tikslingumas. Lingvistinis ir loginis
metodai bus pasitelkiami aiSkinant teisés normy turinj bei darant i§vadas, apibendrinimus.

Darbo orginalumas. Per paskutinius penkerius metus moksliniy tyrimy, atlikty
nelaimingy atsitikimy darbe tema, néra daug. Skaistés Miliauskaités darbe buvo
nagrin¢jamas darbuotojo sveikatai padarytos zalos kompensavimo mechanizmas, Ramiino

Rakausko darbe analizuotas nelaimingo atsitikimo darbe tyrimas. Siame darbe bus itin
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iSsamiai aptartos nelaimingy atsitikimy darbe rasys, analizuojami nelaimingo atsitikimo
darbe tyrimo rySys bei svarba nelaimingo atsitikimo darbe pripazinimui draudziamuoju
jvykiu, taip pat darbas is kity iSsiskirs tuo, kad atskirais aspektais bus lyginamas Lietuvos
Respublikos, Pranciizijos Respublikos ir Australijos Sandraugos reguliavimas.
Svarbiausi Saltiniai. Atsizvelgiant j darbo tikslg, uzdavinius ir metodus,
svarbiausiais darbo S$altiniais laikytini Lietuvos Respublikos ir jau minéty uzsienio
valstybiy teisés aktai. Atskleidziant ir identifikuojant praktikoje kylancias problemas,
darbui taip pat didelg reik§mg turéjo Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo iSaiskinimai.
Rengiant mokslinj tiriamajj darbg taip pat buvo pasiremta Lietuvos ir uzsienio valstybiy
darbo teisés ir socialinés apsaugos teisés doktriny atstovy (D. Pieters, D. Walters)

publikacijomis.



1. Nelaimingy atsitikimy darbe samprata

1.1 Nelaimingy atsitikimy darbe samprata, problemos

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje?, 48 straipsnyje, yra jtvirtinta kiekvieno zmogaus teisé
turéti tinkamas, saugias ir sveikas darbo sglygas. Jgyvendinant §ig konstitucing nuostata
Lietuvoje yra eilé jstatymy bei pojstatyminiy akty, apibrézianciy kas yra darbo sauga, kokie
yra reikalavimai tiek darbuotojui, tick darbdaviui siekiant maksimalaus saugiy darbo salygy
uztikrinimo, kokios darbo salygos yra laikomos kenksmingomis, kokiy veiksmy butina
imtis jvykus nelaimingam atsitikimui darbe bei kas jeina j nelaimingo atsitikimo darbe
apibreézt].

Nelaimingo atsitikimo darbe sagvoka yra jtvirtinta Lietuvos Respublikos darbuotojy
saugos ir sveikatos jstatyme? (toliau — Darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymas) kurio 2
straipsnio 21 dalis nurodo, kad nelaimingas atsitikimas darbe — jvykis darbe, jskaitant
eismo jvyki, atliekant darbo funkcijas ar biinant darbo vietoje, dél kurio darbuotojas patiria
zalg sveikatai ir netenka darbingumo nors vienai dienai arba dél kurio darbuotojas mirsta,
nustatyta tvarka iStirtas ir pripazintas nelaimingu atsitikimu darbe. Akivaizdu, kad
nelaimingo atsitikimo darbe savoka yra kur kas specifiSkesné nei buitinio nelaimingo
atsitikimo, kuris paprastai yra siejamas su bet kokiu staiga jvykusiu sveikatos sutrikdymu,
o 1§ pateiktos nelaimingo atsitikimo darbe definicijos akivaizdu, kad jvykio pripaZinimui
nelaimingu atsitikimu darbe vien tik sveikatos sutrikdymo nepakanka. Tam, kad tam tikra
Ivyki bty galima laikyti nelaimingu atsitikimu darbe Darbuotojy saugos ir sveikatos
Istatymo prasme, jis turi atitikti Sias salygas: a) jvykis turi biiti darbe arba atliekant darbo
funkcijas b) turi buti padaryta zala darbuotojo sveikatai, to pasekmé — netenkamas
darbingumas nors vienai dienai arba darbuotojo mirtis c¢) toks jvykis turi biiti iStirtas bei
pripazintas nelaimingu atsitikimu darbe. Detalizuojant pirmaja Salyga, galima paminéti
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato nutarima* kuriame nustatyta, kad darbuotojo patirta
zala laikytina susijusia su darbu kai ji padaroma 1) organizacijos teritorijoje (darbo vietoje
arba atliekant darbines pareigas ne darbo vietoje); 2) ne organizacijos teritorijoje, bet
vykdant darbines pareigas, jeigu ir ten darbdavys privaléjo sudaryti saugias ir sveikas darbo

salygas; 3) kitais nelaimingy atsitikimy darbe tyrimo ir apskaitos nuostaty nurodytais

2 Valstybés zinios, 1992, Nr. 33-1014
3 Valstybés zinios, 2003, Nr. 70-3170
4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senato 1997 m. sausio 16 d. nutarimas Nr. 2 ,,Dél jstatymy taikymo teismy
praktikoje, nagrinéjant civilines bylas dél atlyginimo zalos, padarytos asmenj suzalojus, kitaip pakenkus jo
sveikatai arba atémus gyvybe
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atvejais. Nors nuo $io nutarimo priémimo ne kartg keitési nelaimingo atsitikimo darbe
suvokimas bei apibréztys jvairiuose jstatymuose, taciau i$ esmés toks iSaiSkinimas
laikytinas tikslingu. Kalbant apie aktualiose teisés akty redakcijose jtvirtintas nelaimingo
atsitikimo darbe sgvokas, pazymétinas Europos Sajungos (toliau — ES) Komisijos
Reglamentas Nr. 349/2011° (toliau — Komisijos reglamentas) kuris buvo svarbiausias
veiksnys kuriant aktualioje Darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymo redakcijoje jvirtintg
nelaimingo atsitikimo darbe apibréztj. Istatymo derinimo procesas placiau bus aptartas
nagrinéjant nelaimingy atsitikimy darbe sampratos jstoring raidg. Toliau analizuojant
nelaimingo atsitikimo darbe sgvokos pozymius, galima biity paminéti, kad dabartinéje
teismy praktikoje einama ta linkme, kad jvykiui pripazinti nelaimingu atsitikimu darbe néra
bitina tai, kad padaryta zZala sveikatai biity tiesiogiai susijusi su darbdavio nustatytomis
darbo salygomis, tai reiskia, kad nelaimingas atsitikimas darbe nebiitinai turi biiti jtakotas
darbdavio saugos ir sveikatos norminiy akty pazeidimo. Lietuvos Vyriausiasis
administracinis teismas (toliau — LVAT) vienoje nutar¢iy isaiskino, kad nelaimingiems
atsitikimams darbe priskiriami nelaimingi atsitikimai, jvyke darbo metu, t. y. vykdant
konkrecias darbo funkcijas, numatytas darbo sutartyje arba fiziskai biinant darbe. Tesdamas
argumentacija, LVAT rai$¢iy patempima pripazino nelaimingu atsitikimu darbe bei nurodé,
kad aplinkybé, kad gautos traumos priezastis néra konkreciai nustatyta ir, tikétina, néra
tiesiogiai susijusi su darbdavio sudarytomis darbo salygomis, nepaneigia $ios i§vados®.
Trecioji salyga, kurioje kalbama apie jvykio iStyrima, yra lemianti tam tikro jvykio
kvalifikavimo kaip nelaimingo atsitikimo darbe aplinkybé. [vykis, kuris atitinka anks¢iau
minétas dvi salygas, taiau dar néra iStirtas yra laikytinas Jvykiu darbe, dél Kkurio
darbuotojas patiria zalg sveikatai.” Analogiskai vertinamas yra ir jvykis, kuris buvo istirtas
teisés akty nustatyta tarka, taciau dél tam tikry priezasc¢iy nebuvo pripazintas nelaimingu
atsitikimu. PaZymétina kad minétame jstatyme taip pat yra jtvirtintas ir atvejis, kai dél su
darbu susijusio jvykio darbuotojas nepatiria Zalos sveikatai arba jg patyres nepraranda
darbingumo — incidentas. Taigi, apibendrinant darytina iS§vada, kad tik esant visy minéty
salygy sutapciai, tam tikras jvykis gali biiti kvalifikuojamas kaip nelaimingas atsitikimas
darbe, o nesant bent vienos i§ minéty salygy, tokia situacija buty kvalifikuotina kaip jvykis

darbe dél kurio darbuotojas patiria Zalg sveikatai arba incidentas.

5 2011 m. balandzio 11 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 349/2011, kuriuo jgyvendinamos Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1338/2008 dél Bendrijos statistikos apie visuomenés sveikatg ir
sveikatg bei sauga darbe nuostatos dél nelaimingy atsitikimy darbe statistikos.
® Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismas 2016 sausio 5d. nutartis administracinéje byloje AB ,, Orlen
Lietuva “ v. Lietuvos Respublikos valstybiné darbo inspekcija prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos
bei A. K. Nr. eA-101-552/2016.
" Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymas. Valstybés Zinios, 2003, Nr. 70-3170.
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Dabartiné nelaimingo atsitikimo sgvoka jtvirtinta Darbuotojy saugos ir sveikatos
jstatyme yra strukttiri$kai analogiSska palyginus su sgvoka, kuri J. Tartilo nuomone biity
nepriekaiStinga. Anot J. Tartilo, nelaimingas atsitikimas darbe turéty buti apibréztas kaip
amus darbuotojo sveikatos pagadinimas dél trumpalaikio pavojingo, kenksmingo darbo
aplinkos poveikio arba neatsargumo, dél kurio darbuotojas netenka darbingumo nors vienai
dienai arba net mirsta bei istirtas laikantis teisés akty reikalavimy.® Struktiiriskai minétos
sgvokos panaSios — abejose akcentuojamas darbingumo netekimas nors vienai dienai bei
1vykio iStyrimas. Taciau galima teigti, kad J. Tartilo pasitlyta sgvoka vis d¢l to yra ydinga.
Savokoje minimas @imus sveikatos pagadinimas dél trumpalaikio kenksmingo darbo
aplinkos poveikio. Toks apibrézimas sunkiai leidzia atskirti nelaimingg atsitikimg nuo
profesinés ligos, kuri Darbuotojy saugos ir sveikatos jstatyme® apibrézta kaip fimus ar
létinis darbuotojo sveikatos sutrikimas, kurj sukélé vienas ar daugiau kenksmingy ir (ar)
pavojingy darbo aplinkos veiksniy, nustatyta tvarka pripazintas profesine liga. Taigi,
netapatinant profesinés ligos su nelaimingu atsitikimu, akivaizdu kad yra reikalingas ir Siy
sgvoky skirtingumas. Darbo autoriaus nuomone, J. Tartilo pasitilyta sgvoka ydinga galéty
biti laikoma ir dél to, kad nelaimingas atsitikimas darbe ne visada siejamas su imiu (staigiu
ir stipriu) sveikatos pagadinimu. Minéto jstatymo 42 straipsnio 1 punkte!® kaip viena
nelaimingo atsitikimy darbe raiSiy yra nurodyti lengvi nelaimingi atsitikimai darbe.
Akivaizdu, kad jie siejami su nezymiu sveikatos sutrikdymu, todél nelaimingus atsitikimus
apibrézti vien tik kaip Gimius sveikatos pagadinimus atsirandancius dél tam tikry veiksniy,
biity netikslinga.

Nelaimingo atsitikimo darbe sgvoka taip pat yra jtvirtinta ir Lietuvos Respublikos
nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatyme'! (toliau -
Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymas). Cia
nelaimingas atsitikimas apibrézZtas kaip jvykis darbe (tarnyboje), jskaitant eismo jvyki,
atliekant darbo (tarnybos) funkcijas ar btinant darbo vietoje (papildomy, specialiy pertrauky
ar pertrauky pailséti ir pavalgyti metu, kai darbuotojas yra darbo vietoje, jmonés patalpose
ar jos teritorijoje), dél kurio darbuotojas patiria zalg sveikatai ir netenka darbingumo nors
vienai dienai arba del kurio darbuotojas mirSta, nustatyta tvarka istirtas ir pripaZintas
nelaimingu atsitikimu darbe. Nelaimingu atsitikimu darbe taip pat pripazjstamas su
pareigiino tarnybiniy pareigy atlikimu susijes jvykis, kurio metu pareigiinas patiria rizikos

veiksnio (cheminio, fizikinio, biologinio, fizinio arba ergonominio) ar keliy veiksniy

8 TARTILAS, J. Darby saugos teisiniai aktai kritiniu aspektu. Jurisprudencija. 2008 8(110); 13-17. P. 14
® Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymas. Valstybés Zinios, 2003, Nr. 70-3170.

10 Ibid.

1 Valstybés zinios, 1999-12-29, Nr. 110-3207.



poveikj, kurio padarinys yra pareigiino mirtis ar sveikatos sutrikdymas. Akivaizdu, kad
tokia sgvoka yra kiek platesné, nei jtvirtinta Darbuotojy saugos ir sveikatos jstatyme.
Pirmiausia, jstatyme kalbama ne tik apie jvykj darbe, taciau ir jvykj tarnyboje, kai
pareigiinas patiria tam tikry veiksniy poveikj ir jy sukeltas jvykis yra laikomas susijusiu su
pareigy atlikimu. Tokj jstatymo pakeitimg, kaip nurodoma $io jstatymo pakeitimo projekto
aiskinamajame raste’? 1émé Lietuvos Respublikos tarnybos kaléjimy departamente prie
Lietuvos  Respublikos teisingumo  ministerijos statuto  pakeitimo  jstatyme
numatytas kursanty (t. y asmeny, kurie mokosi pataisos pareigiiny Svietimo jstaigoje pagal
profesinio mokymo programas) draudimas nelaimingy atsitikimy draudimu valstybés
1éSomis. Aptariamoje nelaimingo atsitikimo darbe apibréztyje taip pat minima ir situacija,
kai jvykis pripazjstamas nelaimingu atsitikimu darbe kai jis jvyksta papildomy, specialiy
pertrauky ar pertrauky pailséti ir pavalgyti metu, kai darbuotojas yra darbo vietoje, imonés
patalpose ar jos teritorijoje. Tokia definicija suponuoty iS$vads, kad esant situacijai kai
darbuotojas patiria tam tikrg zalg ir praranda darbinguma, pavyzdziui, piety pertraukos
metu, taciau tuo metu néra darbo vietoje ar jos teritorijoje, toks jvykis nebuty laikomas
nelaimingu atsitikimu darbe. Tokiam jstatymo leidéjo nustatytam reguliavimui biity galima
pritarti, kadangi darbuotojas tam tikry pertrauky metu savo noru kazkur keliaudamas néra
darbdavio dispozicijoje, taigi darbdavys negali prisiimti rizikos uz darbuotojo patirta zala
tuo metu. Taciau, esant minétai situacijai, toks jvykis, pagal dabartinj reguliavimg biity
kvalifikuojamas kaip nelaimingas atsitikimas pakeliui j darba. T. Davulis sitlytame
jstatymo projekte®® ragino atsisakyti tokio reguliavimo, teigdamas, kad $iuo metu
nelaimingo atsitikimo pakeliui | darbg ir i§ darbo sgvoka yra per plati. Minétame jstatymo
projekte nelaimingas atsitikimas pakeliui ; darbg buvo apibréztas kaip jvykis, jskaitant
eismo jvykj, darbuotojui vykstant j darbg ar i§ darbo darbuotojo darbo dienomis kelyje tarp
darbo vietos ir gyvenamosios vietos ar kitos darbovietés, kai vykstama organizuotai
darbdavio transportu. Manytina, kad toks pasiiilytas reguliavimas bty tikslingesnis bei
labiau atspindéty darbuotojo bei darbdavio interesy pusiausvyra, kadangi biity siejamas su
darbdavio organizuojamu transportu, taigi logiska, kad ir i$ to kylanc¢ia darbdavio rizika, o

dabartinis reguliavimas nustato pareiga darbdaviui prisiimti rizika uz darbuotojo patirta

12 | jetuvos Respublikos ligos ir motinystés socialinio draudimo jstatymo Nr. IX-110 16 ir 19 straipsniy
pakeitimo jstatymo projekto ir Lietuvos Respublikos nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio
draudimo jstatymo Nr. VII-1509 2, 3, 4 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto aiSkinamasis rastas.
[interaktyvus]  [ziGréta 2017 m. sausio 20 d.]. Prieiga per interneta:  <https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/6b83464152e211e5a4ad9dd3e7d17706>

13 Lietuvos Respublikos Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymo Nr. VIII-
1509 pakeitimo jstatymo projektas Nr. 15-5456(2) [interaktyvus] [ziGréta 2017 m. sausio 20 d.]. Prieiga per
internetg: <https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAP/1b27d190053811e5a0edd66091ee4d78?jfwid=-
wd7z7qwg7>

8



Zalg Ir tuomet, kai pastarasis realiai néra darbdavio dispozicijoje. Taciau, nepaisant sitilytos
sgvokos tikslingumo, i$ Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo
istatyme pateiktos definicijos akivaizdu, kad minétas projektas nebuvo jgyvendintas.
Pazymeétina, kad minéti jstatymai néra vieninteliai, kurie turi jtakos nelaimingo
atsitikimo darbe sampratai, kadangi dar viena nelaimingo atsitikimo darbe definicija yra
jtvirtinta ir Lietuvos Respublikos Zalos atlyginimo dél nelaimingy atsitikimy darbe ar
susirgimy profesine liga laikinajame jstatyme,'* (toliau - Zalos atlyginimo dél nelaimingy
atsitikimy darbe ar susirgimy profesine liga laikinasis jstatymas) kuriame nustatyta, kad
nelaimingas atsitikimas yra imus darbuotojo sveikatos pakenkimas dél trumpalaikio darbo
aplinkos pavojingo, kenksmingo veiksnio (veiksniy) poveikio, kai darbuotojas netenka
darbingumo nors vienai dienai arba dél to mir§ta. Toks apibrézimas, manytina, yra
laikytinas netikslingiausiu i§ §iuo metu galiojanciuose teisés aktuose nustatyty nelaimingo
atsitikimo darbe apibrézimy. Tokia definicija yra vienintel¢ kurioje nekalbama apie
nelaimingo atsitikimo tyrimg bei pripazinimg nelaimingu atsitikimu darbe. Atkreiptinas
démesys | tai, kad Sis apibrézimas yra gan artimas jau minétam J. Tartilo pasitlytam
nelaimingo atsitikimo darbe apibrézimui, kurj pats J. Tartilas savo moksliniame darbe’®
vadina nepriekaiStingu. Kaip jau buvo minéta, toks apibrézimas yra sunkiai skirtinas nuo
profesinés ligos bei ne kiekvienas nelaimingas atsitikimas darbe yra Gmus (staigus ir
smarkus) sveikatos pabloge¢jimas, kadangi Darbuotojy saugos ir sveikatos jstatyme
numatyti ir lengvi nelaimingi atsitikimai darbe. Nors $is jstatymas yra taikomas tik zalai
del nelaimingy atsitikimy darbe, jvykusiy iki 1999 m. gruodzio 31 d. atlyginti, taciau jis vis
dar yra aktualus bei galiojantis, todél jame pateiktas nelaimingo atsitikimo darbe
apibrézimas taip pat formuoja supratimg apie §] reiSkinj. ISanalizavus aptartg teisinj
reguliavima, galima daryti iSvada, kad nelaimingy atsitikimy darbe sampratai Lietuvoje
triiksta teisinio apibréztumo, kadangi Siuo metu skirtinguose teisés aktuose yra pateikiamos
skirtingos §io reiSkinio definicijos ir vieno jstatymo prasme tam tikras jvykis buty laikytinas
nelaimingu atsitikimu, o ] kito jstatymo nustatytg apibrézt] tas pats jvykis galéty ir nejeiti.
Kaip jau buvo minéta, Lietuvos Respublikos teisés aktai numato, kad nelaimingi
atsitikimai darbe néra vien tie jvykiai kurie nutinka pacioje darbovietéje arba darbo metu.
Lietuvos teisinis reguliavimas pripazjsta ir nelaimingus atsitikimus pakeliui j darba bei 18
darbo. Darbuotojy saugos ir sveikatos jstatyme'® tokiais laikytini jvykiai, jskaitant eismo

Ivykius, darbuotojui vykstant j darbg ar i§ darbo darbuotojo darbo dienomis kelyje tarp

14 Valstybés zinios, 1997-07-16, Nr. 67-1656
5 TARTILAS, J. Darby saugos teisiniai aktai kritiniu aspektu. Jurisprudencija. 2008 8(110); 13-17. P. 14
16 Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymas. Valstybés Zinios, 2003, Nr. 70-3170
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darbo vietos ir: 1) gyvenamosios vietos; 2) vietos ne jmonés teritorijoje, kurioje darbuotojas
gali bti pertraukos pailséti ir pavalgyti metu; 3) ne darbovietéje esancios vietos, kurioje
darbuotojui iSmokamas darbo uzmokestis; 4) kitos darbovietes, Siuo atveju nelaiminga
atsitikimg pakeliui j darbg tiria darbdavio, pas kur] vykstama, sudaryta komisija.
Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatyme numatyta
praktiSkai analogiska $io reiskinio sgvoka, papildomai nustatant, kad tai ne tik darbe bet ir
tarnyboje galintis jvykti reiSkinys bei iSbraukiant nuostata apie nelaimingo atsitikimo
pakeliui i§ darbo ar j darbg tyrimg kurj vykdo darbdavio sudaryta komisija. 2017 m. liepos
1d. jsigaliojus $io jstatymo pakeitimo ir papildymo jstatymuil’ aptariamy jstatymy
nuostatos ir Sioje vietoje bus visiSkai identiSkos. Taigi, galime daryti iSvada, kad
nelaimingy atsitikimy pakeliui i§ darbo ir | darbg teisinis reguliavimas yra aiSkesnis,
vienodesnis bei labiau atitinkantis teisinio apibréZztumo principa, nei kad nelaimingy
atsitikimy darbe reguliavimas minétuose jstatymuose.

Atkreiptinas démesys | tai, kad toks teisinis reguliavimas ne visiskai sutampa su jau
minéto ES Komisijos reglamento nuostatomis. Reglamente® yra nustatyta tik nelaimingy
atsitikimy darbe sgvoka: pavienis jvykis darbo metu, dél kurio patiriama fiziné ar psichiné
zala. Darbo metu — vykdant profesing veikla arba bunant darbe. Nelaimingiems
atsitikimams darbe priskiriami eismo jvykiai darbo metu, taciau nejtraukiami eismo jvykiai
pakeliui j darbag arba i$ jo. Taigi, Lietuva yra pasirinkusi platesnj teisinj reguliavima,
lyginant su tuo, kuris nurodytas reglamente. Darbo autoriaus nuomone, toks pasirinktas
nelaimingy atsitikimy darbe sampratos ir zalos kompensavimo modelis yra tikslintinas,
kadangi darbuotojas keliaudamas j darbg arba i§ darbo néra darbdavio dispozicijoje, jis pats
renkasi kokiu transportu ir kokiu marsSrutu vykti j darbg, pats pasirenka iSvykimo j darbg
laika, nors jo galutinis tikslas ir yra darbovieté arba darbo vieta. Siuo aspektu galima biiti
pritarti Prof. T. Davulio sitlytai pozicijai, kad tam tikro jvykio kvalifikavimo kaip
nelaimingo atsitikimo pakeliui i§ darbo ar | darbg bitinoji salyga yra darbdavio
organizuojamas transportas. Atkreiptinas démesys 1 tai, kad jvykus nelaimingam
atsitikimui pakeliui  darbg ar i§ darbg dél kurio darbuotojas praranda darbingumag nors
vienai dienai, pastarasis gali gauti kompensacija uz darbingumo praradimg bendraja tvarka,

tokia pacia kaip ir pavyzdziui ligos atveju t. y. Lietuvos Respublikos ligos ir motinystés

17 Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymo Nr. 1X-1672 1, 2, 3, 9, 10, 12, 13, 16, 21,
22,25, 26,27, 29,31, 33, 34, 35, 44 straipsniy, V skyriaus ir priedo pakeitimo ir [statymo papildymo V-1
skyriumi jstatymas. [interaktyvus]. [ZiGréta 2017 m. sausio 21 d.]. Prieiga per internetg: https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/a6086b807e7211e6b969d7ae07280e89

182011 m. balandzio 11 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 349/2011, kuriuo jgyvendinamos Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1338/2008 dél Bendrijos statistikos apie visuomenés sveikatg ir
sveikatg bei sauga darbe nuostatos dél nelaimingy atsitikimy darbe statistikos.
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socialinio draudimo jstatymo® (toliau — Ligos ir motinystés socialinio draudimo jstatymas)
nustatyta tvarka. Taigi, manytina, kad tikslingiausia biity nustatyti tokj teisinj reguliavima
kuris kompensuoty darbuotojo patirtg zalg keliaujant j darba bendra tvarka, i§skyrus atvejus
kai j darbg keliaujama darbdavio organizuojamu transportu, t. y. susiejant nelaiminga
atsitikimg pakeliui j darbg ar i§ darbo su darbuotojo turéjimu darbdavio dispozicijoje.
Australijoje nelaimingo atsitikimo apibrézimg galima rasti Australijos Grjzimo j
darbg jstatyme,?® (toliau — Grjzimo j darba jstatymas) kuriame numatyta, kad tai yra
darbuotojo patirtas suzalojimas kylantis i§ darbo santykiy. Pazymétina, kad Grjzimo j darbg
jstatymo pagrindiniai tikslai yra: sukurti sistemg kuri padéty darbuotojams atsigauti po
traumy bei grizti | darbg arba padéti grjzti | visuomeninj gyvenima, jeigu grizimas j darba
yra nebejmanomas. Analogisko specifinio jstatymo skirto biitent Siems tikslams Lietuvoje
néra. Detalizuojant nelaimingo atsitikimo sagvoka Grjzimo j darbg jstatymo 7 skirsnyje
nurodoma, kad nelaimingas atsitikimas gali buti laikomas kylanc¢iu i§ darbo santykiy, jeigu
jis yra kilgs darbo metu arba dél darbo ir darbo santykiai turéjo lemiama reikSme darbuotojo
zalai atsirasti. Istatymas taip pat mini nelaimingg atsitikima susijusj su zala nervinei
sistemai. Tam, kad tokia darbuotojo patirta zala biity pripazinta susijusia su darbu, 7
jstatymo skirsnis numato, kad ji turi bati reikSmingai susijusi su darbu, taip pat negali biiti
kilusi dél tokiy veiksniy kaip pagristas ir teisétas darbdavio sprendimas atleisti darbuotoja,
atsisakymas darbuotoja paaukstinti pareigose ar skirti premijg ar kity darbdavio sprendimy
kurie turéty jtakos darbuotojo padéciai ir buty priimti pagrjstai bei laikantis Sio jstatymo
reikalavimy. Jstatymo 7 skirsnyje, analogiskai kaip ir Lietuvoje yra numatyta, kad i§ darbo
kylanciais ir dél to kompensuojamais laikytini ir nelaimingi atsitikimai pakeliui j darbg ir
1§ darbo. Tam, kad jis biity pripazintas susijusiu su darbu jis turi biti jvykes keliaujant is
darbuotojo gyvenamosios vietos j darbo vieta arba kita vieta (pavyzdziui medicinos
paslaugas teikiancig institucija, jeigu joje bus iSduodamas tam tikras sertifikatas reikalingas
darbui) j kurig vykstama darbdavio praSymu, nurodymu ar sutikimu. Taip pat nustatomas
reikalavimas, kad kelioné biity tiesioginiu (betarpisku) ir pagrjstu marsrutu, taciau tuo paciu
numatoma, kad jmanomi nukrypimai nuo tiesioginio marsruto, jeigu butent toks
nukrypimas nebuvo esmine nelaimingo atsitikimo priezastimi. Akivaizdu, kad
AustraliSkasis nelaimingo atsitikimo pakeliui j darbg ar 1§ darbo reguliavimas yra detalus
bei §is reiskinys Australijoje yra reguliuojamas detaliau nei Lietuvoje. Taciau, papildomy

aplinkybiy ir reikalavimy nurodymas siekiant detalesnio reguliavimo gali sukelti

19 Valstybés zinios, 2000-12-29, Nr. 111-3574
2Grjzimo j darbg aktas (Return to Work Act) 2014 6.11.2014 (Gazette 4.12.2014 p6610)
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papildomy klausimy. Siuo atveju néra aisku, kas yra laikytina tiesioginiu (betarpisku)
marsrutu ir koks nukrypimas nuo jo yra galimas bei nebuty laikytinas per dideliu.
Apibendrinant, galima daryti iSvada, kad nelaimingo atsitikimo darbe sampratai
Lietuvoje triksta teisinio apibréztumo, kadangi nelaimingo atsitikimo darbe definicijos yra
pateiktos keliuose galiojan¢iuose teisés aktuose ir yra skirtingos. Taip pat atkreiptinas
démesys ] nelaimingy atsitikimy pakeliui i darbg ar i§ darbo savoka, kuri dabartiniame
teisiniame reguliavime yra ganétinai plati ir sglygojanti darbdavio atsakomybe uz jvykius,
kai darbuotojas néra darbdavio dispozicijoje, todél svarstytinas biity Sios sgvokos
tobulinimas sickiant sumazinti darbdavio atsakomybe¢ bei taip iSlaikyti darbuotojo ir

darbdavio interesy pusiausvyra.
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1.2. Nelaimingy atsitikimy darbe sampratos istoriné raida

Atsizvelgiant | sudétingg Lietuvos Respublikos, kaip valstybés, istoring raidg, galima
akivaizdziai teigti, kad didziule jtakg Lietuvos teisés akty leidybai bei jos turiniui turéjo
butent istoriné padétis ir i§ konkrecios istorinés padéties iSplaukiantis orientavimasis j
vakarieti$kajj ar tarybinj teisés modelj. Nelaimingi atsitikimai darbe minimi jau Lietuvos
Taryby Socialistinés Respublikos Darbo jstatymy kodekse? (toliau — Darbo jstatymy
kodeksas). Jame néra konkretaus nelaimingy atsitikimy darbe apibrézimo, tacCiau yra
minima, kad iStikus nelaimingam atsitikimui darbuotojas, esant bitinybei, turi buti
nugabentas ] medicinos jstaigg darbdavio saskaita. 189 straipsnyje yra numatyta
administracijos pareiga tirti nelaimingus atsitikimus, vesti jy apskaitg bei imtis tinkamy
priemoniy, kad nelaimingg atsitikima sukélusios priezastys biity paSalintos. Taip pat, vienas
svarbiausiy tuometiniy profesiniy sgjungy uzdaviniy buvo kontroliuoti kaip laikomasi
darbo jstatymy, darbo apsaugos ir saugumo technikos taisykliy bei normy,? taigi
nelaimingy atsitikimy prevencijai buvo skiriamas nemazas démesys. Pazymétina, kad
darbo jstatymy kodekse naudojamos sgvokos nelaimingas atsitikimas ir nelaimingas
atsitikimas gamyboje, sgvoka nelaimingas atsitikimas darbe Siame akte dar néra vartotina,
ji pradéta naudoti gerokai véliau. Atkiirus Lietuvos Respublikos Nepriklausomybe,
minimas Darbo jstatymy kodeksas buvo moraliskai pasengs, nebeatitiko tuometiniy
visuomenés poreikiy bei tendencijy, todél privali buvo darbo teisiniy santykiy reforma.
Pasak T. Bagdanskio,?® darbo teisés reforma vyko dviem etapais — pirmajame buvo
priimami pavieniai jstatymai, reguliuojantys darbo santykius, o antrajame — buvo priimtas
Lietuvos Respublikos darbo kodeksas (toliau — Darbo kodeksas). Kaip teigia V. Tiazkijus?*
buvo jmanomi du keliai: greitai parengti ir priimti kodifikuota jstatyma — nauja darbo
kodeksa kuris pakeisty sengj] moraliai pasenus] arba sistemingai priiminéti pavienius
Jstatymus reglamentuojancius tam tikrg siauresn¢ darbo santykiy sritj, o darbo kodeksa
parengti véliau. Taigi, buvo pasirinktas antrasis kelias. Kiekvieng priimama darbo jstatyma
buvo pavesta suderinti su Darbo jstatymy kodeksu. Kaip teigia V. Tiazkijus, priimant
minétus jstatymus kurie reglamentavo kurig nors konkrecig darbo santykiy sritj, nebuvo
pripazjstami negaliojanCiais Darbo jstatymy kodekso skyriai, kuriy nustatytam

reguliavimui pakeisti ir buvo priimami naujieji jstatymai, o jeigu tokie skyriai ir buvo

21 Vyriausybés Zinios, 1972-01-01, Nr. 18-137
2 DAMBRAUSKAS A. et al. Tarybiné darbo teisé. Vilnius: Mintis 1976 p. 181
B BAGDANSKIS. T. Darbuotojy materialinés atsakomybés instituto perspektyvos Lietuvoje. Jurisprudencija
2015 p. 103
24 TIAZKIJUS. V. Darbo teisé: teorija ir praktika T. 1. Justitia 2005
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pripazjstami negaliojanciais, tai buvo vienetiniai atvejai. Taip pat, naujieji jstatymai daznai
buvo priimami skubotai, naujos normos daznai prieStaravo Darbo jstatymy kodekse
nustatytoms, o $io kodekso skyriai, kaip minéta nebuvo pripazjstami negaliojanciais.
Negana to, buvo atvejy kai ir po Lietuvos Nepriklausomybés atkiirimo priimtuose teisés
aktuose ta pati sgvoka buvo aiSkinama skirtingai. Taigi, galime daryti iSvada, kad
nelaimingy atsitikimy darbe sagvoka Darbo jstatymy kodekse nebuvo detalizuota, tokie
reiSkiniai buvo vadinami nelaimingais atsitikimais gamyboje bei buvo biitinos darbo teisés
reformos, o tuo paciu ir darbo saugos bei nelaimingy atsitikimy reglamentavimo reformos.

Atkiarus Lietuvos Respublikos Nepriklausomybe, nelaimingo atsitikimo sgvoka
teisés aktuose pirmg karta buvo jtvirtinta Lietuvos Respublikos Zmoniy saugos darbe
jstatyme® (toliau — Zmoniy saugos darbe jstatymas) kuriame buvo numatyta, kad
nelaimingas atsitikimas tai imus darbuotojo sveikatos pakenkimas dél trumpalaikio darbo
aplinkos pavojingo, kenksmingo veiksnio poveikio, kai darbuotojas netenka darbingumo
nors vienai dienai. Pavojingg veiksnj jstatymas apibrézé kaip darbo aplinkos, darbo proceso
veiksnj, dél kurio, susidarius tam tikroms atsitiktinéms aplinkybéms, darbuotojas gali buti
traumuotas, gali zuti arba gali imai pablogéti jo sveikata, o kenksmingg veiksnj kaip darbo
aplinkos veiksnj, dél kurio darbuotojas gali netekti darbingumo, gali susirgti (ir profesine
liga), o jo ilgalaikis poveikis gali biiti pavojingas gyvybei. Taigi, i§ esmés Siy veiksniy
sgvokos yra identiskos, vienintelis jy skirtumas yra tas, kad pavojingas veiksnys siejamas
su atsitiktinémis aplinkybémis o kenksmingas veiksnys siejamas su ilgalaikiu poveikiu.
Atkreiptinas démesys ] tai, kad Sioje jstatymo redakcijoje vis dar vartojama savoka
nelaimingas atsitikimas, o ne nelaimingas atsitikimas darbe. Kaip jau minéta, $is jstatymas
ir jo nuostatos buvo pirmasis bandymas pateikti tokio reiskinio kaip nelaimingas atsitikimas
darbe apibrézima nepriklausomoje Lietuvos Respublikoje, todél suprantama, kad jis galéjo
buti nevisiskai tikslus. Akivaizdu, kad $iai sgvokai triiksta specifiSkumo, kadangi savoka
nelaimingas atsitikimas yra labai plati bei labiau sietina su buitiniu jvykiu, o ne jvykiu
darbe. Minimas apibrézimas yra artimas jau aptartai J. Tartilo pasitilytai nepriekaistingo
nelaimingo atsitikimo darbe apibréz¢iai, taciau joje vis dar nekalbama apie nelaimingo
atsitikimo i8tyrimag. PaZymeétina, kad jau pirmingje jstatymo redakcijoje yra kalbama apie
nelaimingus atsitikimus pakeliui j darba ir i§ darbo. Jstatymo 71 straipsnis?® numato
nelaimingy atsitikimy klasifikacija pagal jy pasekmes, pagal nukentéjusiyjy nuo
nelaimingo atsitikimo skaiciy bei pagal ry$j su darbu. Nelaimingi atsitikimai pagal ry$j su

darbu skirstomi j tuos, kurie susij¢ su darbu (taip pat pakeliui j darba arba griztant i§ darbo)

%5 Valstybés zinios, 1993-10-22, Nr. 55-1064
2 pid.
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bei tuos, kurie nesusije su darbu. Kas laikytina nelaimingu atsitikimu pakeliui j darbg ir i$
darbo néra detalizuojama, taigi, darytina iSvada, kad toks reguliavimas yra ganétinai
neaiskus ir jame palikta daug vietos interpretacijoms.

Toliau vystant ir tobulinant nelaimingy atsitikimy darbe teisinj reguliavimg buvo
priimtas Zalos atlyginimo dél nelaimingy atsitikimy darbe ar susirgimy profesine liga
laikinasis jstatymas. Jstatyme?’ jau naudojama nelaimingo atsitikimo darbe savoka, taigi
Cia ji yra specifiSkesné, taciau pats sagvokos turinys iSliko beveik identiskas, pridedant tik
tai, kad darbuotojas jvykus nelaimingam atsitikimui gali ne tik prarasti darbinguma, bet ir
mirti. Pazymétina, kad Sio jstatymo pradinéje redakcijoje jtvirtinta nelaimingo atsitikimo
darbe sgvoka iSliko identiska iki dabar ir Siuo metu galiojancioje redakcijoje yra tokia pati,
taigi skirtingai, nei kituose teisés aktuose, kur yra jtvirtintas nelaimingy atsitikimy teisinis
reguliavimas, §iame jstatyme ji nekito. Lyginant §j jstatyma su Zmoniy saugos ir sveikatos
darbe jstatymu, galima i$skirti tai, kad abiejuose jstatymuose yra kalbama apie nelaimingus
atsitikimus pakeliui j darbg ir i§ darbo, tadiau atitinkamai pirmame ir antrame straipsniuose
prie pagrindiniy jstatymo sgvoky, nelaimingy atsitikimy pakeliui i§ darbo ir | darba
definicijos néra pateiktos. Tadiau, Zalos atlyginimo dél nelaimingy atsitikimy darbe ar
susirgimy profesine liga laikinasis jstatymas pateikia definicija 4 straipsnyje, kuriame
nurodo, kad tai yra atvejai, kai asmuo vyksta i§ namy j darbg arba i§ darbo j namus jmonés,
tikininko i§sinuomotu bei visuomeniniu transportu arba vyksta darbo laiku §iuo transportu
darbdavio interesais. Manytina, kad toks apibrézimas néra visiskai tikslus, kadangi i$ tokios
apibrézties néra aiSku ar jmonés transportu yra laikytinas tik darbdavio organizuojamas
transportas, kuris veza tam tikrg darbuotojg ar darbuotojy grupe j darba, ar tai yra bet kokia
imonei priklausanti transporto priemon¢ kurig darbdavys patiki valdyti darbuotojui. Darbo
autoriaus nuomone, patikslinus, kad tai yra darbdavio organizuojamas transportas, galima
biity teigti, kad toks apibréZimas atspindi realia darbuotojo ir darbdavio interesy
pusiausvyra, kadangi darbdavys biity atsakingas tik uz tuos nelaimingus atsitikimus j darbg
ar 1§ darbo, kurie jvyko biitent jo organizuojamu transportu.

Tobulinant Zalos kompensavimo dél nelaimingy atsitikimy darbe teisinj mechanizma,
buvo priimtas Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymas.
Siuo jstatymu?® buvo jvirtintas nelaimingy atsitikimy socialinis draudimas, o pagal Zalos
atlyginimo d¢l nelaimingy atsitikimy darbe ar susirgimy profesine liga laikinojo jstatymo

nuostatas, zalg turéjo atlyginti darbdavys. Istatymas jsigaliojo 2001 m. sausio 1 d. todeél

27 Lietuvos Respublikos zalos atlyginimo dél nelaimingy atsitikimy darbe ar susirgimo profesine liga
laikinasis jstatymas. Valstybés Zinios, 1997, Nr. 67-1656
28 Lietuvos Respublikos nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymas.
Valstybeés Zinios, 1999, Nr. 110-3207.
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Zalos atlyginimo dél nelaimingy atsitikimy darbe ar susirgimy profesine liga laikinasis
jstatymas taikomas tik tiems jvykiams, kurie jvyko iki 1999 m. gruodzio 31d. Pirmingje
Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymo redakcijoje
nelaimingo atsitikimo darbe sgvoka buvo praktiskai identiska kituose dviejuose minétuose
jstatymuose jtvirtintai sgvokai.

Esminiai pokyc¢iai nelaimingy atsitikimy darbe teisiniame reguliavime vyko 2000m.
Zmoniy saugos darbe jstatymo pakeitimo jstatyme?® numatyta jstatymo pavadinima
pakeisti ir pavadinti Darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymu. [statyme pasikeité ir
nelaimingo atsitikimo darbe savoka. Sioje redakcijoje nelaimingas atsitikimas darbe buvo
apibréziamas kaip jvykis darbe, jskaitant eismo jvyki darbo laiku, nustatyta tvarka istirtas
ir pripazintas nelaimingu atsitikimu darbe, kurio padarinys — darbuotojo trauma (lengva,
sunki, mirtina). Ivykis darbe, kai darbuotojas miré¢ dél ligos, nesusijusios su darbu,
nepriskiriamas prie nelaimingo atsitikimo darbe. Sis nelaimingo atsitikimo apibréZimas
buvo ilgiausiai nusistovéjes i§ visy teisés aktuose jstatymo leidéjo pateikty apibrézimy.
Kaip teigiama §io jstatymo projekto aiskinamajame raste® jstatymo projekto tikslas buvo
papildyti galiojandio Zmoniy saugos darbe jstatymo nuostatas, jvertinus jo taikymo
praktika bei jj suderinti su pagrindine ES direktyva 89/391/EEC dél priemoniy darbuotojy
saugai ir sveikatai gerinti. Nors Lietuva tuo metu dar nebuvo ES nar¢, tac¢iau buvo oficialiai
deklaravusi siekj ja tapti,®! o Lietuvos teisés akty atitikimas ES teisés aktams buvo vienas
svarbiausiy Zingsniy narystei jgyvendinti. Priémus §j jstatyma, atitinkamai buvo pakeista ir
nelaimingo atsitikimo darbe definicija Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy
socialinio draudimo jstatyme. Sioje jstatymy redakcijoje prie pagrindiniy savoky jau galime
rasti nelaimingus atsitikimus pakeliui j darba bei i§ darbo. Cia ji platesn¢, nei aptarta Zalos
atlyginimo dél nelaimingy atsitikimy darbe ar susirgimy profesine liga laikinajame
jstatyme, kadangi nebéra salygos, siejancios nelaimingg atsitikimg pakeliui | darba ar 1§
darbo su darbdavio transportu. Taip pat atsiranda incidento savoka, ja apibréziamas jvykis
del kurio darbuotojui reikalinga tik pirmoji medicinos pagalba. Taigi, galime daryti iSvada,

kad teisinis reguliavimas priémus §j jstatymo projekta tapo aiSkesnis bei detalesnis.

2 Lietuvos Respublikos zmoniy saugos darbe jstatymo pakeitimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2000-11-08,
Nr. 95-2968
% L jetuvos Respublikos Zmoniy saugos darbe jstatymo pakeitimo jstatymo projekto aiskinamasis rastas.
[interaktyvus]  [ziGréta 2017 m. sausio 23 d.]. Prieiga per interneta: https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It' TAK/TAIS.109079
31 Lietuvos integracija i Europos Sajunga: poveikis ekonominei politikai ir reguliavimui. [interaktyvus]
[ziGiréta 2017 m. sausio 23 d.]. Prieiga per interneta:
http://www.elibrary.It/resursai/DB/LB/LB_pinigu_studijos/Pinigu_studijos 1999 04 03.pdf
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Analizuojant nelaimingo atsitikimo darbe sgvoka, galima i$skirti kelis aspektus: a)
jvykis turi biiti nustatyta tvarka iStirtas ir pripazintas nelaimingu atsitikimu; b) jvykio
padarinys — darbuotojo trauma (lengva, sunki, mirtina). Butent antroji salyga yra
akcentuojama teismy praktikoje. Pavyzdziui, LVAT byloje akcentavo, kad ne bet koks
jvykis laikytinas nelaimingu atsitikimu - nelaimingo atsitikimo darbe biitinoji salyga yra
darbuotoj trauma.®? Iskyla klausimas, kas turima omenyje kalbant apie darbuotojo trauma,
koks yra pats traumos sagvokos turinys. Néra aiSku ar traumoms priskiriami tik fiziniai
sveikatos suzalojimai, ar ir psichiniai sutrikimai. LVAT plétodamas nelaimingy atsitikimy
darbe praktika néra linkes pripazinti psichologinio spaudimo nelaimingu atsitikimu darbe,®
argumentuodamas tuo, jog tam, kad jvykis biity pripazintas nelaimingu atsitikimu darbe,
turi buti nustatyta, jog jis jvyko darbo laiku, darbo vietoje ir / ar atlickant darbo funkcijas,
pareigas, taip pat, jog biitinas nelaimingo atsitikimo darbe padarinys — darbuotojo trauma,
ir Siais argumentais atmesdamas pareiskéjos skundg. Darbo autoriaus nuomone, toks
traktavimas néra visiskai tikslingas, kadangi psichologiné jtampa darbe Zenkliai padidina
nelaimingo atsitikimo darbe tikimybe,3* todél §iam reigkiniui turéty biiti skiriamas didesnis
démesys, o toks psichologinis spaudimas, dé¢l kurio darbuotojas tampa nepajégus atlikti
savo darbo funkcijas, turéty buti pripazjstamas nelaimingu atsitikimu darbe. Palyginimui,
Australijoje, jvairis psichiniai sutrikimai dél darbo yra pripazjstami nelaimingais
atsitikimais,® tac¢iau tokie sutrikimai turi biiti reik§mingai susije su darbu bei negali biti
itakoti teisés aktus atitinkanciy ir motyvuoty darbdavio sprendimy.

Nors 2003 m. buvo priimtas naujas Darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymas,®
nelaimingo atsitikimo darbe sgvoka nepakito nei Siame nei Nelaimingy atsitikimy darbe ir
profesiniy ligy socialinio draudimo jstatyme dar ilgg laikg. 2013 m. priémus Darbuotojy
saugos ir sveikatos jstatymo pakeitimo jstatyma®’ pakito ir nelaimingo atsitikimo darbe
definicijos reguliavimas, kuris Siame jstatyme yra identiSkas ir dabar. Nelaimingas
atsitikimas Cia apibréztas kaip jvykis darbe, jskaitant eismo jvykj, atliekant darbo funkcijas
ar buinant darbo vietoje, dél kurio darbuotojas patiria zalg sveikatai ir netenka darbingumo

nors vienai dienai arba dél kurio darbuotojas mir$ta, nustatyta tvarka istirtas ir pripaZintas

2| jetuvos Vyriausiasis administracinis teismas 2013 balandzio 4 d. nutartis administracinéje byloje G.P v
Lietuvos kariuomenés Motorizuotoji péstininky brigada ,, Gelezinis Vilkas* (treciasis suinteresuotas asmuo
— Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Alytaus skyrius) Nr. A%8-571/2013
33 Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismas 2014 m. rugséjo 6 d. nutartis administracinéje byloje A. K v
Lietuvos Respublikos valstybiné darbo inspekcija, Nr. A%2%-541/2014
3 KULVINSKIENE, R.V.; ir BANDZIENE, A. Streso darbe ekonominis kontekstas, Vilnius: Ekonomika
2008 p. 75
352014 16 Return to Work Act 2014 6.11.2014 (Gazette 4.12.2014 p6610)
% Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymas. Valstybés Zinios, 2003, Nr. 70-3170
37 Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymo 2, 4, 42, 43, 44, 45 straipsniy pakeitimo ir
papildymo jstatymas. TAR, 2014-01-03, Nr. 17
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nelaimingu atsitikimu darbe. Jstatyme taip pat atsirado jvykio darbe sgvoka, skirta apibrézti
nelaimingiems jvykiams kurie dar néra istirti ir pripaZinti nelaimingais atsitikimais. Kaip
teigiama jstatymo projekto aiSkinamajame raste® §iuo jstatymu siekiama patikslinti
nelaimingy atsitikimy darbe sgavoka, siekiant iSvengti nevienodo sgvokos traktavimo
Jstatyme ir Komisijos reglamente ir nelaimingy atsitikimy darbe tyrimo teisinj
reglamentavima, siekiant nustatyty sagvoky bei procediry sistemiSkumo ir nuoseklumo. Jau
minéta, kad Komisijos reglamente®® nelaimingu atsitikimu pripaZjstamas pavienis jvykis
darbo metu, dél kurio patiriama fizin¢ ar psichiné zala. Taigi, derinant minéty jstatymy
Nuostatas su komisijos reglamentu, dabartiné nelaimingo atsitikimo darbe apibréztis turéty
apimti ir psichinius sutrikimus, t. y. zala nepriskirting tiesioginiams fiziniams suzeidimams.
Aptariamas nelaimingo atsitikimos apibrézimas Darbuotojy saugos ir sveikatos jstatyme
yra identiskas ir Siuo metu, o aktualioje Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy
socialinio draudimo jstatymo redakcijoje sgvoka yra praplésta, kaip jau minéta, pridedant
tai, kad nelaimingu atsitikimu laikomas ir jvykis tarnyboje, kai pareigiinas patiria tam tikry
pavojingy veiksniy poveikj ir jy sukeltas jvykis yra laikomas susijusiu su pareigiino pareigy
atlikimu bei nustatant, kad nelaimingais atsitikimais pripazjstami jvykiai papildomuy,
specialiy pertrauky ar pertrauky pailséti ir pavalgyti metu, kai darbuotojas yra darbo
vietoje, jmonés patalpose ar jos teritorijoje. Manytina, kad toks ankstesnis teisinis
reguliavimas, kai abiejuose minétuose jstatymuose nelaimingo atsitikimo sgvokos buvo
identiskos, yra tikslingesnis bei labiau atitinkantis jau minétg teisinio apibréztumo principa,
todél galima daryti i§vada, kad dabartinis reguliavimas laikytinas tikslintinu, siekiant

vienodo nelaimingo atsitikimo darbe sgvokos traktavimo.

% Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymo 2, 4, 42, 43, 44, 45 straipsniy pakeitimo
istatymo projekto aiSkinamasis rastas. [interaktyvus] [ziGiréta 2017 m. sausio 23 d.]. Prieiga per internets:
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ T AK/TAPIS.206864
39 2011 m. balandzio 11 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 349/2011, kuriuo jgyvendinamos Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1338/2008 dél Bendrijos statistikos apie visuomenés sveikatg ir
sveikatg bei sauga darbe nuostatos dél nelaimingy atsitikimy darbe statistikos
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2. Nelaimingy atsitikimy darbe raiSys

2.1. Nelaimingy atsitikimy darbe klasifikacija

Nelaimingi atsitikimai darbe gali sukelti jvairiy — nuo lengvy iki itin skaudziy pasekmiy,
taip pat nutikti jvairiose vietose, skirtingomis aplinkybémis, skirtingu laiku, todél
akivaizdu, kad jie gali bati jvairiai klasifikuojami. Kintant nelaimingo atsitikimo darbe
sampratai, kuri buvo aptarta nagrinéjant nelaimingy atsitikimy darbe sampratos istoring
raida, kito ir nelaimingy atsitikimy darbe rasiy suvokimas. Todél dabar galima teigti, kad,
pavyzdziui, V. Tiazkijaus pasitilytas nelaimingy atsitikimy klasifikavimas pagal rysj su
darbu,*® kai nelaimingi atsitikimai yra skirstomi j susijusius su darbu ir nesusijusius su
darbu, yra nebeaktualus. Darbo autoriaus nuomone, tokia klasifikacija yra klaidinga,
kadangi tokia sgvoka kaip nelaimingas atsitikimas darbe nesusijes su darbu yra savaime
ydinga vien tuo aspektu, kad tam, kad jvykis biity pripazintas nelaimingu atsitikimu darbe,
jis turi baiti iStirtas, o vienas i§ tyrimo tiksly, kaip teigiama Lietuvos Respublikos
Vyriausybés nutarime Dél Nelaimingy atsitikimy darbe tyrimo ir apskaitos nuostaty*
(Toliau — tyrimo ir apskaitos nuostatai) 30.1 punkte, yra nustatyti priezZastinj rysj su darbu.
Ta akcentavo ir LVAT,* konstatuodamas, kad nustatymas ar jvykis susijes su darbu yra
vienas i$ pagrindiniy nelaimingo atsitikimo darbe tyrimo tiksly. Taigi, tik nustacius, kad
1vykis susijes su darbu jis pripazjstamas nelaimingu atsitikimu darbe, tod¢l tokios sgvokos
kaip nelaimingas atsitikimas darbe nesusijgs su darbu, atsisakyta pagristai. Kiekvienas
nelaimingy atsitikimy darbe skirstymas, ypac tas, kuris yra pateikiamas teisés aktuose, yra
reik§mingas ir pateikiamas del tam tikry prieZasciy, tai bus aptarta analizuojant nelaimingy
atsitikimy darbe klasifikacijos reikSmg.

Analizuojant Lietuvos Respublikos teisés aktus, nelaimingy atsitikimy darbe
klasifikacija galime rasti Darbuotojy saugos ir sveikatos jstatyme.*? Jstatymo 41 straipsnyje
nelaimingi atsitikimai darbe skirstomi pagal pasekmes bei pagal nukentéjusiyjy skaiciy.
Pazymétina, kad tiek Pranciizijos Respublikos, tiek Australijos Sandraugos teisés aktuose
néra tiesiogiai jtvirtintos nelaimingy atsitikimy darbe klasifikacijos. Taciau sistemiskai
analizuojant §iy valstybiy reguliavima nelaimingy atsitikimy darbe aspektu, galima teigti,

kad Pranciizijoje nelaimingi atsitikimai yra skirstomi ] tuos, kuriems taikomos bendrosios

% TIAZKIJUS, V.; PETRAVICIUS, R.; ir BUZINSKAS, G. Darbo teisé. Vilnius: Justitia 1999. p. 145
41 Valstybés Zinios, 2004-09-07, Nr. 136-4945
42 Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismas 2013 m. rugséjo 30 d. nutartis administracinéje byloje A. T.
agroservisas ,,Agrenta‘ v Lietuvos Respublikos Valstybiné darbo inspekcija. Nr. A-520-1272-13
4 Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymas. Valstybés Zinios, 2003, Nr. 70-3170
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arba specialiosios (nelaimingi atsitikimai jvyke valstybése, kurios buvo valdomos
Prancuzijos, iki joms paskelbiant Nepriklausomybg¢) nuostatos. Sisteminé Australijos
Sandraugos teisés akty analizé leidzia teigti, kad Sioje valstybéje nelaimingi atsitikimai
skirstomi j tuos, apie kuriuos darbdavys nedelsdamas privalo pranesti (notifiable accidents)
ir tuos, kuriems jvykus darbdaviui tokia pareiga nekyla. Taciau, kaip ir minéta, tokios
klasifikacijos pateiktos sistemiskai analizuojant minéty valstybiy teisés aktus, o tiesioginio
nelaimingy atsitikimy skirstymo j riisis $iy valstybiy teisés aktai nepateikia.

Minétame Darbuotojy saugos ir sveikatos jstatyme, pagal nukentéjusiyjy skaiciy
nelaimingi atsitikimai darbe yra skirstomi j : a) pavienius nelaimingus atsitikimus darbe,
kai trauma patiria vienas darbuotojas; ir b) grupinius nelaimingus atsitikimus darbe, kai
traumga patiria daugiau negu vienas darbuotojas. Atskira statistika, kurioje biity nurodoma,
kiek pavieniy ir kiek grupiniy atsitikimy jvyko tam tikru laikotarpiu, valstybinés darbo
inspekcijos (Toliau — VDI) néra pateikiama. Atkreiptinas démesys j tai, kad grupiniai
nelaimingi atsitikimai jvyksta zymiai reCiau, nei pavieniai. Pavyzdziui, paskutinis mirtinas
grupinis nelaimingas atsitikimas jvyko prie§ beveik 3 metus, kai dujy misinio sprogimo
metu zuvo du AB "Panevézio buty ikis" darbuotojai.** Taigi, nors atskira grupiniy
nelaimingy atsitikimy statistika néra pateikiama, taciau $iy nelaimingy atsitikimy pobudis
turi reikSme jvykio tyrimui, $i svarba placiau bus analizuojama kalbant apie nelaimingy
atsitikimy darbe klasifikacijos reik§me. Pagal pasekmes nelaimingi atsitikimai darbe yra
skirstomi j: a) lengvus; b) sunkius; ir c) mirtinus. Lengva nelaimingg atsitikimg minétas
jstatymas*® apibréZia kaip nelaimingg atsitikimg nepriskiriamg sunkiems bei mirtiniems.
Sunky — kaip tokj dél kurio yra sunkiai pakenkiama darbuotojo sveikatai, o mirtinas —
nelaimingas atsitikimas darbe, dél kurio darbuotojas mirsta. IS tokiy apibrézciy lieka
neaisku, koks nelaimingas atsitikimas yra lengvas bei kuomet jis priskirtinas prie sunkiy.
Nelaimingy atsitikimy darbe sunkumg apibrézia Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos
ministro jsakymas Dél Sunkiy pakenkimy sveikatai klasifikaciniy poZymiy saraSo
patvirtinimo. Jsakyme*® sunkiis sveikatos pakenkimai nustatomi pagal pavojinguma ir
pasekmes. Pavojingi veiksniai — tai tokie veiksniai, kurie sukelia pavojy nukentéjusiojo
gyvybei, nuo kuriy nesuteikus medicininés pagalbos mirStama. Tokiy veiksniy pavyzdziais
yra daugybiniai kauly liiziai, galvos ar nugaros smegeny sumusimai, nudegimai ir kt.

Sunkiy pakenkimy pasekmiy padariniai yra kalbos netekimas, néStumo nutriikimas ir Kiti

4 Valstybiné darbo inspekcija. [interaktyvus]. [zifiréta 2017-02-22]. Prieiga per interneta:
http://www.vdi.lt/Forms/TekstasNA.aspx?NA_ID=853

4 Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymas. Valstybés Zinios, 2003, Nr. 70-3170.

4 TAR, 2014-04-15, Nr. 4448
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veiksniai kuriais prarandama 45 ir daugiau procenty darbingumo. Taigi, tik tokius ir
pana$ius | Siuos atvejus sveikatos pakenkimus sukéle nelaimingi atsitikimai gali buti
laikomi sunkiais, o prie tokiy nepriskiriami laikytini lengvais nelaimingais atsitikimais
darbe.

Remiantis VDI duomenimis,*’ paskutiniy mety tendencija yra maZ¢&jantis mirtiny bei
did¢jantis nemirtiny nelaimingy atsitikimy darbe skai¢ius, nors sunkiy nelaimingy
atsitikimy darbe skaicius sumazéjo. Pavyzdziui, 2016 m. uzfiksuoti 44 mirtini nelaimingi
atsitikimai darbe, t.y. — tiek pat kiek 2015 m., ta¢iau maziau nei 2014 m. bei 2013m. Sunkiy
nelaimingy atsitikimy 2016m. darbe uzfiksuota 127, tai yra maziau nei 2015m. — 146.
Tikraja nelaimingy atsitikimy darbe situacijg valstybéje labiau atspindi ne bendras
nelaimingy atsitikimy darbe skaicius, o nelaimingy atsitikimy darbe skaiCius tenkantis
Simtui tukstan¢iy gyventojy (daznumas). Biitent daznumo rodiklis, lyginamas su kity
valstybiy daznumo rodikliu, atskleidzia Lietuvos problemas nelaimingy atsitikimy darbe
aspektu. Nepaisant mirtiny nelaimingy skai¢iaus maz¢jimo Lietuvoje, daznumo rodiklis

yra vienas didziausiy Europos sgjungoje ir daugiau nei dvigubai virSija ES vidurkj.

GEO/TIME 2009 2010 2011 2012 2013 2014
European Union (28

countries) 2,01 2,11 2,05 1,95 1,8 1,81
Lithuania 4,27 4,02 4,06 4,98 4,49 4,74

Mirtiny nelaimingy atsitikimy darbe skaicius, tenkantis 100 tikst. gyventojy
Saltinis: Sudaryta remiantis: Eurostat ~ duomenimis. Priciga  per  internetg

http://ec.europa.eu/eurostat/data/database

Analizuojant nemirtinus (lengvus ir sunkius) nelaimingus atsitikimus darbe,

Lietuvoje pastebimas jy didéjimas.

GEO/TIME 2009 2010 2011 2012 2013 2014
European Union (28

countries) 1653,84 | 1697,58 1689,69 | 157591 1 533,39 1 536,25
Belgium 2 035,81 | 2049,53 240186 | 2127,42 2 099,18 1616,57
Bulgaria 92,13 91,17 87,26 88,79 83,32 85,34
Czech Republic 1345,95 | 1332,81 | 906,76 875,68 892,63 850,49
Denmark 2168,2 2 328,77 2154,07 | 2148,34 2 081,07 19954
Germany 1855,67 | 1976,13 2 058,34 | 1956,33 1 900,01 1855,71
Estonia 914,48 1 060,2 972,81 936,33 993,76 1 006,42
Ireland 594,29 1044,14 | 905,76 831,64 959,46 946,49
Greece 440,92 352,29 329,78 294,53 275,41 96,43
Spain 3545,74 | 320347 3054,89 | 2568,35 2580,57 | 2788,51
France 2303,37 | 28429 3378,38 | 3125,56 3041,67 | 3326,98
Croatia : 831,59 962,06 798,55 843,49 869,77
Italy 1913,47 | 1883,78 1768,71 | 1569,36 1 469,23 1 406,31
Cyprus 581,75 562,2 599,88 527,89 418,81 560,07
Latvia 118,97 130,77 167,44 177,16 197,8 189,13
Lithuania 175,99 182,34 208,92 241,33 235,39 269,11
Luxembourg 171252 | 1780,57 1771,29 | 1730,52 1 886,36 1 831,64
Hungary 490,87 542,44 515,55 528,04 479,86 534,06

47 Valstybiné darbo inspekcija. Ataskaita apie darbuotojy saugos ir sveikatos biikle bei darbo jstatymo
vykdyma Lietuvos Respublikos jmonése, jstaigose ir organizacijose 2009-2015 metais [interaktyvus].
[ziGréta 2017-02-22]. Prieiga per interneta: http://www.vdi.lt/PdfUploads/Ataskaita2015.pdf
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Malta 170691 | 167527 | 145752 | 1656,54 1478,93 | 1448,56
Netherlands 214851 | 2030,46 | 1850,88 | 2316,67 1819,29 | 1255,55
Austria 1933,98 | 1914,22 | 1810,06 | 1602,05 1548,37 | 1590,64
Poland 909,76 701,86 543,95 570,17 512,23 507,02
Portugal 2673,13 | 2616,85 | 3322,19 | 321562 | 2780 2892,6
Romania 38,49 47,97 69,07 68,68 71,91 68,69
Slovenia 174561 | 1888,14 | 1856,49 | 1697,17 1490,69 | 1520,35
Slovakia 390,52 387,13 360,24 346,98 375,27 361,9
Sweden 736,07 781,45 747,77 787,71 792,83 767,07
United Kingdom 912,85 906,04 864,83 776,38 831,68 827,27

Nemirtiny nelaimingy atsitikimy darbe skaicius, tenkantis 100 tikst. gyventojy.
Saltinis: Sudaryta remiantis: Eurostat duomenimis. Prieiga per interneta

http://ec.europa.eu/eurostat/data/database

Aptariami duomenys gali Siek tiek skirtis nuo VDI pateikiamy duomeny, kadangi
Eurostat, remdamasis ES reglamento®® IV priedo nuostatomis, kaupia duomenis tik apie
tuos nelaimingus atsitikimus, dél kuriy darbuotojas negali dirbti ilgiau kaip 3 dienas, 0
Lietuvoje, kaip jau buvo minéta, nelaimingu atsitikimu laikomas toks jvykis, kai
darbuotojas netenka darbingumo nors vienai dienai. Atkreiptinas démesys | tai, kad ES
valstybiy nariy reguliavime figiiruoja biitent viena arba trys dienos netekto darbuotojo
darbingumo ir praéjus vienai arba trims dienoms, priklausomai nuo valstybés narés
reguliavimo, nelaimingas atsitikimas biity uzregistruojamas, ir apie ji praneSama
atitinkamoms institucijoms.*® Pavyzdziui, tokiose valstybése kaip Belgija, Ispanija,
Pranciizija, Portugalija, reikalingas bent vienos dienos netektas darbingumas, tuo tarpu
Austrijoje, Italijoje, Suomijoje, Jungtinéje Karalystéje nelaimingi atsitikimai registruojami
tik jei darbuotojas darbingumo netenka bent trims dienoms.

Nepaisant nemirtiny nelaimingy atsitikimy darbe Lietuvoje didéjimo, i§ pateikty
statistiniy Eurostat duomeny, akivaizdziai matyti, kad daugumoje ES valstybiy $iy jvykiy
skai¢ius, tenkantis vienam §imtui tikstandiy gyventojy, yra Zenkliai didesnis. Sj rodiklj
Lietuvoje lyginant su rodikliu tokiose valstybése kaip Pranciizija, Italija, Vokietija,
Ispanija, skirtumas yra itin didelis, o visos ES mastu skiriasi daugiau nei penkis kartus. Tai
suponuoja iSvada, kad Lietuvoje egzistuoja nemirtiny nelaimingy atsitikimy latentiSkumo
problema ir apie didele dalj jy yra nepraneSama. Taigi, nors ir paradoksalu, tac¢iau sutiktina

su VDI pozicija,®® kad nemirtiny nelaimingy atsitikimy skai¢iaus didéjimas Lietuvoje

4 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1338/2008 dél Bendrijos
statistikos apie visuomengés sveikata ir sveikata bei sauga darbe
4 JACINTO C.; ASPINWALL E. A survey on occupational accidents reporting and registration systems in
the European Union 2004. [interaktyvus] [ziGréta 2017 m. vasario 23d.]. Prieiga per interneta:
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0925753504000566
50 Valstybiné darbo inspekcija. Ataskaita apie darbuotojy saugos ir sveikatos biikle bei darbo jstatymo
vykdyma Lietuvos Respublikos jmonése, jstaigose ir organizacijose 2009-2015 metais [interaktyvus].
[Zitréta 2017-02-22]. Prieiga per interneta: http://www.vdi.lt/PdfUploads/Ataskaita2015.pdf
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vertintinas teigiamai, kadangi didelé dalis nelaimingy atsitikimy darbe yra galimai
neapskaitoma.

DSS]J redakcijose, galiojusiose iki 2014 m. balandzio 15d. nelaimingai atsitikimai
darbe dar buvo skirstomi pagal rysj su darbu j a) susijusius su darbu; ir b) nesusijusius su
darbu. Kaip jau buvo minéta, tokj skirstymg pateiké ir V. Tiazkijus, ir dél jau minéty
priezasCiy, atsizvelgiant | dabartinj teisinj reguliavima, toks skirstymas laikytinas
klaidingu. Kaip teigiama $io jstatymo pakeitimo projekto aiskinamajame raste®® toks
skirstymas yra netikslingas, todél biitinas jstatymo normy tikslinimas. Europos komisijos
Europos nelaimingy atsitikimy darbe statistikos darbo grupés - ENADS (angl. ESAW)
metodikoje® kurios nuostatos buvo vienas pagrindiniy veiksniy lémusiy §j jstatymo
projekta, tokia sgvoka kaip nelaimingas atsitikimas darbe nesusijes su darbu neegzistuoja,
o su darbu nesusij¢ jvykiai nepriskiriami nelaimingiems atsitikimams darbe.

Sistemiskai analizuojant darbuotojy saugos ir sveikatos jstatyma bei kitus Lietuvos
teisés aktus, darbo autoriaus nuomone, nelaimingus atsitikimus darbe taip pat galima bty
klasifikuoti pagal darbuotojo buvima realioje darbdavio dispozicijoje. Siuo aspektu
nelaimingi atsitikimai buty skirstomi j: a) jvykusius darbuotojui esant darbdavio
dispozicijoje (nelaimingi atsitikimai darbo vietoje, vykdant darbo funkcijas ar vykstant,
keliaujant darbdavio pavedimu, kai tuo metu darbuotojui yra mokamas darbo uzmokestis)
ir b) jvykusius darbuotojui nesant darbdavio dispozicijoje (nelaimingi atsitikimai pakeliui
1 darbg ir 1§ darbo). Nors nelaimingi atsitikimai pakeliui j darbg ir i§ darbo Lietuvoje yra
pripaZjstami nelaimingais atsitikimais darbe ir jiems jvykus darbuotojai turi socialines
garantijas j iSmokas, dél ko toks pateiktas nelaimingy atsitikimy darbe skirstymas laikytinas
aktualiu, taciau to paties nebiitinai galésime pasakyti analizuodami kity valstybiy socialines
garantijas Siuo klausimu. Taigi, galime teigti, kad minétas darbuotojy saugos ir sveikatos
jstatyme jtvirtintas klasifikavimas yra aktualus praktiSkai visoms valstybéms, o
klasifikavimas pagal darbuotojo buvimg darbdavio dispozicijoje — ne. Pavyzdziui,
Kanadoje ir Jungtinése Amerikos Valstijose (toliau — JAV) nelaimingi atsitikimai pakeliui

j darba nepripazjstami nelaimingais atsitikimais darbe,>® nors, jvykiy kelyje skai¢iai JAV

51 Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymo 2, 4, 42, 43, 44, 45 straipsniy pakeitimo
istatymo projekto aiSkinamasis rastas. [interaktyvus]. [ziliréta 2017 m. vasario 23d.]. Prieiga per interneta:
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAK/TAPIS.206864
52 Europos Komisijos Europos nelaimingy atsitikimy darbe statistikos (ENADS) darbo grupés 2013m.
metodika. [interaktyvus;  zidréta 2017 m.  vasario 23d.] Prieiga per interneta:
http://ec.europa.eu/eurostat/documents/3859598/5926181/KS-RA-12-102-EN.PDF/56cd35ba-1e8a-4af3-
9f9a-b3c47611fflc
3 CHARBOTEL B.; MARTIN LJ.; CHIRON M. Work-related versus non-work-related road accidents,
developments in the last decade in France. Accident Analysis & Prevention, 2010, volume 42 issue 2
[ineraktyvus] [zitréta 2017 m. vasario 23d.] Prieiga per internety:
http://www.sciencedirect.com/science/journal/00014575/42/2
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yra iSties dideli — mirtimi pasibaigusiy jvykiy kelyje skaicius tenkantis Simtui tiikstanciy

Analogiska situacija minétoms

gyventojy JAV yra vienas didziausiy pasaulyje.
bendrosios teisés tradicijos valstybéms, teisinio reguliavimo prasme, yra ir Jungtinéje
Karalystéje,® kur nelaimingi atsitikimai pakeliui j darba ar i§ darbo (angl. commuting
accidents) nelaikomi nelaimingais atsitikimais darbe, nors dauguma kontinentinés Europos
valstybiy Siuos jvykius pripazjsta nelaimingais atsitikimais darbe. Pavyzdziui,
Pranciizijoje, Socialinés apsaugos kodekso 4 knygos 1 skyriaus straipsnyje L411-2
numatyta, kad nelaimingais atsitikimais darbe pripazjstami nelaimingi atsitikimai jvyke
pakeliui i§ darbo ar j darba, taip pat jvyke darbuotojui keliaujant j vietg ar iS vietos, kurioje
jis jprastai valgo.®® Analogiskai nelaimingais atsitikimais Pranciizijoje pripazjstami ir
jvykiai tarnyboje.%’ Atkreiptinas démesys j Australijos reguliavima, kuris skiriasi nuo kity
minéty bendrosios teisés tradicijos valstybiy — JAV, Didziosios Britanijos, Kanados.
Grijzimo j darbg akto,®® 7 skirsnyje, skirtingai nei minétose §ios teisés tradicijos valstybése,
yra numatyta, kad nelaimingi atsitikimai pakeliui j darba ar i§ darbo, kai keliaujama
tiesioginiu marsSrutu, priskiriami prie nelaimingy atsitikimy darbe. Galime daryti i§vada,
kad ta pati teisés tradicija nelemia iSimtinai vienodo socialiniy veiksniy traktavimo ir tam
tikrais, ypac¢ socialinés apsaugos klausimais, reguliavimas gali skirtis. Taigi, nelaimingy
atsitikimy darbe skirstymas pagal darbuotojo buvimg darbdavio dispozicijoje yra aktualus
tik tuomet, kai valstybé pripazjsta nelaimingus atsitikimus pakeliui i§ darbo ir | darba, o
pripaZinimo klausimas yra sprendZiamas valstybés viduje, nepriklausomai nuo jos narystés
tarptautinése organizacijose ar sui generis tarptautinése organizacijose,>® tokiose kaip
Europos Sajunga.

Jau paminéti tiek darbuotojy saugos ir sveikatos jstatyme numatyti, tiek sistemiSkai
analizuojant teisés aktus iSskirti, nelaimingy atsitikimy darbe skirstymo btidai néra
vieninteliai, kuriais remiantis gali biti klasifikuojami nelaimingi atsitikimai darbe. Sis

reiSkinys gali biiti skirstomas pagal jvairias aplinkybes, susijusias su nelaimingu atsitikimu

S4Tarptautinio transporto forumo (International transport forum) ataskaita apie saugumg keliuose, 2015 p.

14. [interaktyvus; zitréta 2017 m. vasario 24 d.]. Prieiga per interneta: http://www.itf-

oecd.org/sites/default/files/docs/15irtad_summary.pdf

5 WALTERS D. An International Comparison of Occupational Disease and Injury Compensation Schemes

2007.  [interaktyvus]  [ziaréta 2017 m.  vasario 23 d.] Prieiga per interneta:

https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/330347/International Compar

isonsReport.pdf

% Pranciizijos Respublikos socialinés apsaugos kodeksas (Code de la sécurité sociale) [interaktyvus; ziliréta

2017 m. vasario 24 d.] Prieiga per interneta:

https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cid Texte=LEGITEXT000006073189

57 MARTIN-CASALS. M; PAPAYANIS M.D. Uncertain Causation in Tort Law. Cambridge University

Press 2016 p. 16

58 Grjzimo | darbg aktas (Return to Work Act) 2014 6.11.2014 (Gazette 4.12.2014 p6610)

5 JARASIUNAS. E. Europos Sajungos teisinio kvalifikavimo problemos. Jurisprudencija 2011, p. 1325
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darbe, | ka atsizvelgiant yra kaupiama statistika. Lietuvoje, statistikg susijusig su
nelaimingais atsitikimais darbe kaupia VDI. Duomenys ¢ia kaupiami tokie, kokiy kaupima
ir siuntimg Eurostat nustato ENADS metodika. Metodikoje® nelaimingus atsitikimus darbe
apibudina labai daug veiksniy, ta¢iau analizuojant $iuos veiksnius, Vvisgi galima i$skirti tris
pagrindines nelaimingy atsitikimy darbe veiksniy kategorijas : a) veiksniai apibuidinantys
darbo aplinka bei darbuotoja; b) veiksniai apibiidinantys nelaimingo atsitikimo darbe
jvykima; ) veiksniai apibtdinantys nelaimingo atsitikimo darbe pasekmes. Pirmai
kategorijai yra svarbios aplinkybés susijusios su nelaimingu darbe, o ne pats nelaimingas
atsitikimas, jo jvykimo pobudis. Siai kategorijai priskiriami ir kaupiami duomenys apie
darbuotojo pilietybe, jo amziy nelaimingo atsitikimo darbe metu, lytj, data kada jvyko
nelaimingas atsitikimas, tiksly jvykio laikg, geografing vietove kurioje jvyko nelaimingas
atsitikimas, darbdavio vykdoma ekonoming¢ veikla, darbuotojo jprastai atliekamg veikla
darbo metu, darbo vieta, jmonés dydj. Antrajai kategorijai, apibtidinanciai patj nelaiminga
atsitikimg yra svarbu tai, kaip jvyko nelaimingas atsitikimas darbe, kas Iémé nelaimingo
atsitikimo jvykima, ta apibiidina tokie veiksniai kaip: tiksli fiziné¢ veikla nelaimingo
atsitikimo metu; Sios veiklos materialusis veiksnys — jrankis, priemoné kuri buvo
naudojama nelaimingo atsitikimo metu; nukrypimas — paskiausias jvykis, kuriuo nukrypta
nuo jprastos biiklés ir dél kurio jvyko nelaimingas atsitikimas; nukrypimo materialusis
veiksnys — jrankis, priemoné, susijes su nukrypimu. Treciajai kategorija yra sietina su
nelaimingo atsitikimo darbe pasekmémis, patirto suzalojimo rimtumu. Ja apibtdina tokie
veiksniai kaip: suzeidimo rtsis, turimos omenyje fizinés nukentéjusiojo suzeidimo
pasekmes; suzeista kiino dalis; darbuotojo netekto darbingumo d¢l nelaimingo atsitikimo
darbe laikotarpis. Taigi, ENADS metodika nustato konkreCius reikalavimus beli
klasifikavimo btidus, j kuriuos valstybé, kaupdama duomenis apie nelaimingus atsitikimus
darbe, turi atsizvelgti, taip sudarant galimybe palyginti atskiry valstybiy praktika Sioje
srityje.

Apibendrinant galima teigti, kad kintant teisiniam reguliavimui, o tuo paciu ir
nelaimingo atsitikimo darbe sampratai Lietuvoje, kito ir nelaimingy atsitikimy
klasifikavimas. Taip pat, galima konstatuoti, kad sistemiSkai analizuojant atskiry valstybiy

reguliavimg, jZvelgiame tiek bendrumy, tiek skirtumy, o palyginus bendrus statistinius

8 Europos Komisijos Europos nelaimingy atsitikimy darbe statistikos (ENADS) darbo grupés 2013m.
metodika. [interaktyvus;  zitréta 2017 m.  vasario 24d.] Prieiga  per  internetg:
http://ec.europa.eu/eurostat/documents/3859598/5926181/KS-RA-12-102-EN.PDF/56cd35ba-1e8a-4af3-
9f9a-b3c47611fflc
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duomenis, gali iSrySkéti jvairios problemos, tokios kaip nelaimingy atsitikimy darbe

latentiSkumas.

2.2. Nelaimingy atsitikimy darbe Kklasifikacijos reikSmé
2.2.1. Nelaimingy atsitikimy darbe klasifikacijos reikSmé susijusi su statistika

Kaip jau buvo minéta anksciau, nelaimingy atsitikimy darbe skirstymas pagal jvairius
kriterijus yra racionalus ir pagristas bei kiekviena nelaimingy atsitikimy klasifikacija, ypac¢
pateikiama jstatymuose, konkreciai — Darbuotojy saugos ir sveikatos jstatyme, turi savita
reikSme. Pirmiausia ir akivaizdziausia nelaimingy atsitikimy darbe klasifikacijos svarba yra
pastebima kaupiant statistikg. Kiekviena valstybé turi tam tikslui paskyrusi atsakingas uz
§j reiskinj institucijas, kaip jau buvo minéta, Lietuvoje statistikg susijusig su nelaimingais
atsitikimais darbe kaupia VDI, tuo tarpu Italijoje — INAIL (lIstituto nazionale Assicurazione
Infortuni sul Lavoro)®, Pranciizijoje - CNAMTS-DRP (Caisse nationale de I’assurance
maladie des travailleurs salariés — Direction des risques professionnels)®?. Statistikos,
susijusios su nelaimingais atsitikimais darbe, kaupimas valstybéje yra itin svarbus, galima
isskirti keleta aspekty. Sio reiskinio svarba pasireiskia tiek vidiniu, tiek ioriniu aspektu.
Vidinis aspektas pasireiSkia tuo, kad kaupiant statistika, galima palyginti kiekvieny mety
duomenis, stebéti nelaimingy atsitikimy darbe kitimo tendencijas kiekvienoje valstybéje.
Statistikos kaupimas yra reikSmingas nelaimingy atsitikimy darbe prevencijai, kadangi
lyginant kiekvieny mety duomenis, galime matyti ar prevencijos priemonés kuriy buvo
imtasi yra efektyvios, ar visgi nelaimingy atsitikimy darbe skaicius did¢jo ir yra batini tam
tikri poky¢iai. Kaip minéta, ENADS metodika® nustato daugybe aspekty j kuriuos turi biiti
atsizvelgta kaupiant nelaimingy atsitikimy darbe statistika. Siy veiksniy analiz¢ leidzia
nustatyti tam tikras rizikos grupes - ekonominés veiklos sritis, kuriose jvyksta daugiausiai
nelaimingy atsitikimy darbe, taip pat darbuotojy amziaus grupes, kuriose nelaimingy
atsitikimy darbe skaicius yra didziausias bei Kitus aspektus. Atitinkamai, tokioms grupéms

gali buti skiriama daugiau démesio siekiant uzkirsti kelig nelaimingiems atsitikimams

61 Nacionalinis Italijos Respublikos draudimo nuo nelaimingy atsitikimy darbe institutas (INAIL)
[interaktyvus; zitréta 2017 m. vasario 25d.] Prieiga per interneta: https://www.inail.it/cs/internet/home.html
82 Pranciizijos Respublikos valstybinio darbuotojy sveikatos draudimo profesinés rizikos departamentas.
(CNAMTS-DRP) [interaktyus; zitréta 2017 m. vasario 25 d.] Prieiga per interneta:
http://www.risquesprofessionnels.ameli.fr/
8 Europos Komisijos Europos nelaimingy atsitikimy darbe statistikos (ENADS) darbo grupés 2013m.
metodika.  [interaktyvus;  ziGréta 2017 m.  vasario 24d.] Prieiga per internetg:
http://ec.europa.eu/eurostat/documents/3859598/5926181/KS-RA-12-102-EN.PDF/56cd35ba-1e8a-4af3-
9f9a-b3c47611fflc
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ateityje. ISorinis aspektas pasireiSkia tuo, kad valstybiy sukauptus duomenis galima
palyginti tarpusavyje. Pavyzdziui, tai, kokius duomenis ES valstybés narés turi kaupti bei
i§siysti Eurostat, numato ES reglamento® | priedas. Palyginus $iame priede nustatytus
duomenis, galime iSsiaiSkinti, kurios ES valstybés narés nelaimingy atsitikimy darbe
problemg sprendzia efektyviau, dométis jy gergja praktika ir jg pritaikyti. Tarpvalstybinis
duomeny palyginimas gali atskleisti ir tokias problemas, kaip jau aptartas nelaimingy
atsitikimy darbe latentiSkumas, kadangi §i problema iSrySkéja biitent tada, kai statistiniai

duomenys yra palyginami su kity valstybiy duomenimis.

2.2.2. Nelaimingy atsitikimy darbe klasifikacijos reikSmé susijusi su tyrimu

Nelaimingy atsitikimy darbe klasifikavimas pagal jvairius aspektus yra reik§mingas ne tik
statistikos kaupimui, jos analizei, bet ir nelaimingy atsitikimy darbe tyrimui. Kaip jau buvo
minéta, Darbuotojy saugos ir sveikatos jstatyme® yra jtvirtintas nelaimingy atsitikimy
darbe skirstymas pagal jy padarinius bei pagal nukentéjusiyjy skaiciy. Toks skirstymas yra
aktualus tiek subjektams, tiriantiems nelaimingg atsitikima, tiek terminams, per kuriuos
Ivykis turi biiti iStirtas. Pavyzdziui, kalbant apie nelaimingy atsitikimy klasifikavima pagal
pasekmes, tyrimo ir apskaitos nuostatuose®® yra numatyta, kad jvykj darbe, i§skyrus tiriama
VDI, tiria darbdaviui atstovaujan¢io asmens jsakymu ar Kitu tvarkomuoju dokumentu
patvirtinta dvisalé komisija, sudaryta i§ vienodo skai¢iaus darbdavio atstovy, kuriuos skiria
darbdavys, ir darbuotojy atstovy saugai ir sveikatai. Tokiems, VDI netiriamiems jvykiams
priskiriami lengvi nelaimingi atsitikimai darbe. Ivykj darbe, dél kurio sunkiai pakenkta
darbuotojo sveikatai ar darbuotojas miré, tiria VDI inspektorius, dalyvaujant darbdavio

atstovui ir darbuotojy atstovui saugai ir sveikatai.®’

Nelaimingy atsitikimy darbe
klasifikacija pagal pasekmes reikSminga ne tik tyrimo subjekty aspektu, bet ir tyrimo
terminy aspektu. Lengvi nelaimingi atsitikimai darbe turi buti istirti per 10 darbo dieny, po
to, kai jie jvyksta. Akivaizdu, kad sunkis ir mirtini nelaimingi atsitikimai darbe sukelia
skaudesnes pasekmes, yra sudétingesni, todél jy iStyrimui reikalingas didesnis laiko tarpas,

nei skirtas lengviems nelaimingiems atsitikimams. Sunkds ir mirtini nelaimingi atsitikimai

darbe turi buti istirti per 20 darbo dieny nuo praneSimo apie jvykj darbe VDI gavimo.

6 2011 m. balandzio 11 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 349/2011, kuriuo jgyvendinamos Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1338/2008 dél Bendrijos statistikos apie visuomenés sveikata ir
sveikatg bei sauga darbe nuostatos dél nelaimingy atsitikimy darbe statistikos
% Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymas. Valstybés Zinios, 2003, Nr. 70-3170
% Lietuvos Respublikos vyriausybés 2004 m. rugséjo 2 d. nutarimas Nr. 1118 , Dél Nelaimingy atsitikimy
darbe tyrimo ir apskaitos nuostaty patvirtinimo®. Valstybés zinios, 2004 Nr. 136-4945
67 Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymas. Valstybés Zinios, 2003, Nr. 70-3170
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Praktikoje pasitaiko, kad visiskai tiksliai i$tirti tyrimui reik§mingas jvykio aplinkybes per
20 darbo dieny laikotarpj yra per sudétinga, todél Tyrimo ir apskaitos nuostatuose yra
jtvirtinta galimyb¢é Vyriausiajam valstybiniam darbo inspektoriui, atsizvelgus i tyrimo
sudétinguma ir VDI inspektoriaus, tirian¢io jvykj darbe, motyvuota prasyma, pratgsti
jvykio tyrimo trukme dar 10 darbo dieny. Tokie atvejai, yra gan dazni, pavyzdziui vienoje
LVAT byly,®® teismas nagrinéjo gin¢a dél nelaimingo atsitikimo darbe tyrimo akto dalies,
kuria buvo skundziamas VDI sprendimas pripazinti, kad nelaimingg atsitikimg léme ir
darbuotojo privalomy vykdyti saugos instrukcijy pazeidimas. Nelaimingo atsitikimo darbe
tyrimas truko nuo balandzio 10 d. iki geguzés 22d. Atkreiptinas démesys j tai, kad
ankstesnése tyrimo nuostaty redakcijose buvo galimybé sunkaus nelaimingo atsitikimo
darbe tyrimo trukmg pratesti dar 20 darbo dieny, taciau, siekiant tyrimo operatyvumo S§is
laikotarpis buvo sumazintas iki 10 darbo dieny. Analizuojant nelaimingy atsitikimy darbe
klasifikacijos pagal nukentéjusiyjy skaiciy reikSme, pazymeétina, kad $i klasifikacija taip
pat turi jtakos jvykio tyrimui. Tokj jvykj, dél kurio mirsta trys ar daugiau darbuotojy, tiria
komisija. Si komisija skiriasi nuo dvisalés komisijos, sudarytos i§ darbuotojy ir darbdavio
atstovy, tiriancios lengvus nelaimingus atsitikimus darbe. Tokius jvykius, kai mirSta 3 ar
daugiau darbuotojy tiria atskira komisija, kurios pirmininkas yra vyriausiasis valstybinis
darbo inspektorius, nariai — vyriausiojo valstybinio darbo inspektoriaus pavaduotojas,
Valstybinés darbo inspekcijos teritorinio skyriaus vedéjas ir §io skyriaus 2 inspektoriai.
Atliekant tyrimg dalyvauja darbdavio atstovas ir darbuotojy atstovo (-y) skirti asmenys.®°
Kyla tokios komisijos sudarymo bitinybés klausimas, kadangi kiekvienas nelaimingas
atsitikimas darbe turi bati iStiriamas teisés akty nustatyta tvarka, preciziSkai bei paisant visy
teisés aktuose jtvirtinty reikalavimy, 0 jeigu tyrimo akto rezultatai netenkina darbdavio,
darbuotojo ar mirties atveju — jo atstovo, tyrimo aktas gali baiti skundziamas. LVAT vienoje
naujesniy byly’® akcentavo, kad darbuotojas ar darbdavys, nesutikdami su nelaimingo
atsitikimo darbe arba nelaimingo atsitikimo pakeliui j darbg ar 1§ darbo, arba profesinés
ligos priezas¢iy tyrimo aktais, gali juos skysti vyriausiajam valstybiniam darbo
inspektoriui, o pojstatyminiu norminiu teisés aktu (tyrimo ir apskaitos nuostatais) yra
detalizuojama tyrimo akty apskundimo tvarka. Darbo autoriaus nuomone, galima daryti

1Svada, kad tokios, minétos komisijos sudarymas néra proporcingas jos sudarymo tikslams

88 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. kovo 1 d. nutartis administracinéje byloje K.A v
Lietuvos Respublikos Valstybiné darbo inspekcija Nr. A-439-146/2016
% Lietuvos Respublikos vyriausybés 2004 m. rugséjo 2 d. nutarimas Nr. 1118 , Dél Nelaimingy atsitikimy
darbe tyrimo ir apskaitos nuostaty patvirtinimo®. Valstybés zinios, 2004 Nr. 136-4945
70 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. gruodzio 7 d. nutartis administracinéje byloje UAB
“Zvalguva” v. Lietuvos Respublikos valstybiné darbo inspekcija Nr. eAS-672-146/2016
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bei sudaro pertekling apkrovg VDI, dél ko neproporcingai yra naudojami Zmogiskieji
istekliai — inspektoriai, kadangi tokius atvejus pakankamai optimaliai gali istirti ir VDI
inspektorius, dalyvaujant darbuotojo ir darbdavio atstovams. Nelaimingy atsitikimy darbe
klasifikavimas pagal nukentéjusiyjy skaiciy taip pat turi jtakos ir tyrimo terminams. Minéti
nelaimingi atsitikimai, kai mir$ta 3 ir daugiau darbuotojy, turi bati istiriami per 20 darbo
dieny. Sis terminas taip pat gali biiti pratesiamas. Skirtingai nei tiriant sunkius ir mirtinus
nelaimingus atsitikimus dél kuriy nemirsta 3 ir daugiau darbuotojy, tiriant Siuos jvykius,
terminas gali biiti pratesiamas dar 20 darbo dieny, komisijos, tirian¢ios nelaiminga
atsitikimg sprendimu. Pazymétina, kad ankstesnése Tyrimo ir apskaitos nuostaty
redakcijose, tyrimo trukmé galéjo buti pratgsiama apibréztam laikotarpiui, komisijos
sprendimu. Toks teisinis reguliavimas kelia tam tikry neaiSkumy, kadangi termino
pratgsimas yra siejamas ne su trukme, o su apibréztumu. Taigi, terminas gal¢jo biiti
pratgsiamas ir ilgesniam, nei 20 darbo dieny laikotarpiui, taip sudarant galimybe¢ tyrimo
vilkinimui bei pazeidziant operatyvumo principa. Manytina, kad dabartinis reguliavimas
Siuo klausimu yra tikslingesnis, kadangi yra siejamas su konkrec¢ia maksimalia tyrimo
trukme. Be Darbuotojy saugos ir sveikatos jstatyme pateikty klasifikacijy, buvo aptariamas
ir nelaimingy atsitikimy darbe skirstymas pagal darbuotojo buvimg realioje darbdavio
dispozicijoje. Toks skirstymas taip pat yra reik§mingas nelaimingo atsitikimo darbe
tyrimui. Tokie nelaimingi atsitikimai, kai darbuotojas néra realioje darbdavio dispozicijoje
— nelaimingi atsitikimai pakeliui j darbg ar i$ darbo, visais atvejais yra tiriami dviSalés
komisijos, sudarytos i§ darbuotojy ir darbdavio atstovy. Tokiy jvykiy iStyrimo terminas —
10 darbo dieny. Pazymétina, kad Sie jvykiai yra tiriami to paties subjekto ir per tokj patj
terming, nepriklausomai nuo to, kiek darbuotojy susizalojo vykstant j darbg ar 1§ darbo, ar
koks yra susizalojimo sunkumas. Kyla klausimas ar toks reguliavimas, kai itin skausmingas
pasekmes sukeliantis jvykis, pavyzdZiui, nelaimingo atsitikimo pakeliui j darbg metu Ziista
du darbuotojai, o tre¢ias — sunkiai suzalojimas, tiriamas 10 darbo dieny, yra pakankamas,
1Sanalizuoti visoms reikiamoms aplinkybéms bei priimti visapusiskai objektyvy sprendima.
Darbo autoriaus nuomone, toks terminas dazniausiai turéty biiti laikomas pakankamu. Tai
paaiskintina tuo, kad tokiy jvykiy iStyrimui keliami Kitokie tikslai, nei kad tiriant
nelaimingus atsitikimus kurie jvyko darbo vietoje ar vykdant darbo funkcijas. Taciau,
manytina, kad tam tikrais iSimtiniais atvejais, kai visy reik§mingy aplinkybiy nejmanoma
nustatyti per 10 darbo dieny terming, teisés aktuose turéty biiti numatyta, kad tokj ivyki
tirian¢iam subjektui yra galimybé §io jvykio tyrimo terming pratesti, kadangi Siuo metu

tokia galimybé tyrimo ir apskaitos nuostatuose néra numatyta.

29



2.2.3. Nelaimingy atsitikimy darbe klasifikacijos reik§mé susijusi su kompensacijomis

Jau buvo minéta, kad nelaimingy atsitikimy darbe klasifikavimas yra reikSmingas
statistikos kaupimui bei nelaimingy atsitikimy darbe tyrimui. Nelaimingy atsitikimy darbe
skirstymas Darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymo 42 straipsnio’! numatyta tvarka taip pat
turi reikSme ir skiriant iSmokas bei kompensacijas nukentéjusiems nuo nelaimingy
atsitikimy asmenims. IstoriSkai, pareiga kompensuoti darbuotojo nuostolius jvykus
nelaimingam atsitikimui darbe ir mokéti aptariamas kompensacijas, tarptautiniu mastu
jtvirtino Tarptautiné darbo organizacija (toliau — TDO) Darbuotojy nelaimingy atsitikimy
kompensavimo konvencijoje, nustatydama, kad TDO narés turi uztikrinti, kad asmenims
patyrusiems nelaiminga atsitikima darbe turi biti kompensuota.”? Nors Lietuva nebuvo
ratifikavusi Sios konvencijos, ta¢iau tarpukariu buvo ratifikavusi Vienody sglygy taikymo
dél nelaimingy atsitikimy kompensavimo konvencija,’® kurioje yra perkeltos kai kurios i§
pries tai minétos konvencijos nuostaty.

Nelaimingy atsitikimy darbe skirstymas pagal pasekmes j lengvus, sunkius ir
mirtinus, yra svarbus darbuotojo patirty nuostoliy kompensavimui, kadangi nuo to, kokio
sunkumo yra nelaimingas atsitikimas darbe priklauso tai, kokia iSmoka ar kompensacija
darbuotojui bus mokama. Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio
draudimo jstatymas’® numato, kad jvykus nelaimingam atsitikimui darbe, gali biti
mokamos §ios iSmokos ar kompensacijos: a) ligos dél nelaimingo atsitikimo darbe, pakeliui
1 darbg ar i§ darbo arba profesinés ligos iSmoka (toliau — ligos iSmoka); b) netekto
darbingumo vienkartiné kompensacija; ¢) netekto darbingumo periodiné kompensacija; d)
vienkartiné draudimo iSmoka apdraustajam asmeniui mirus; €) periodin¢ draudimo iSmoka
apdraustajam asmeniui mirus. Kyla klausimas, kada kuri iSmoka ar kompensacija yra
mokama ar jos gali biiti mokamos kartu, ir koks nelaimingo atsitikimo darbe sunkumo
laipsnis yra kiekvienos i§ §iy iSmoky ar kompensacijy mokéjimo pagrindas. Ivykus
lengvam ar sunkiam nelaimingam atsitikimui darbe nukenté¢jes darbuotojas turi teis¢ gauti
ligos iSmokg arba netekto darbingumo vienkartine ar perioding kompensacijas. Praktikoje
dazniausiai pasitaikanti yra ligos iSmoka, kadangi lengvy nelaimingy atsitikimy darbe

Ivyksta daugiausiai, o kitos iSmokos dazniausiai yra siejamos su sunkesniais padariniais.

1 Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymas. Valstybés Zinios, 2003, Nr. 70-3170
72 Tarptautinés darbo organizacijos konvencija dél Darbuotojy nelaimingy atsitikimy kompensavimo Nr. 17,
1925 m.
3 Tarptautinés darbo organizacijos konvencija dél Vienody salygy taikymo dél nelaimingy atsitikimy
kompensavimo. Nr. 19, 1925 m.
74 Lietuvos Respublikos nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymas.
Valstybeés Zinios, 1999, Nr. 110-3207
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Pagrindas skirti ligos iSmoka yra nedarbingumo pazyméjimas. [vykus nelaimingam
atsitikimui, nedarbingumo pazyméjima, gydytojas iSduoda Elektroniniy nedarbingumo
pazyméjimy bei elektroniniy néStumo ir gimdymo atostogy pazyméjimy iSdavimo
taisykliy’® nustatyta tvarka. Ligos i¥moka nukentéjusiam darbuotojui yra mokama uz visa
nedarbingumo pazyméjimu nustatytg laikotarpj. Darbuotojui $iuo laikotarpiu yra mokama
100 proc. kompensuojamojo uzdarbio, taikomo ligos iSmokoms skaic¢iuoti. Ligos iSmoka
yra susijusi su jvykio tyrimu, kadangi, minétame jstatyme yra numatyta, kad jeigu
nelaimingas atsitikimas darbe neiStiriamas per 30 dieny nuo kreipimosi j Fondo valdybos
teritorin} skyriy (toliau — Fondo valdybos teritorinis skyrius), darbuotojo netektas
darbingumas yra kompensuojamas Ligos ir motinystés socialinio draudimo jstatyme
nustatyta tvarka. Darbo autoriaus nuomone, toks reguliavimas yra kvestionuotinas, kadangi
susidarius Siai situacijai, darbuotojui galimai iSmokama mazesné¢ iSmoka, nei kad biity
mokama iStyrus nelaimingg atsitikimg per minétg terming, o tyrimo trukmé priklauso ne
nuo nukentéjusio darbuotojo, o nuo jj tirian¢iy subjekty operatyvumo. Ligos iSmoka
darbuotojas gauna iki darbingumo atgavimo arba iki to momento kai yra nustatomas jo
darbingumo lygis.

Darbuotojui patyrus lengva ar sunky nelaimingg atsitikimg darbe, ligos iSmoka néra
vienintelé, kuri yra mokama $iais atvejais. Kaip jau minéta, praktikoje dazniausiai yra
mokama ligos iSmoka, kadangi lengvy ir sunkiy nelaimingy atsitikimy jvyksta daugiau nei
mirtiny, o ligos iSmoka yra pirminé darbuotojo kompensacija, uz patirtg Zala. Nors tokiy
situacijy, kai, pavyzdziui, darbuotojui patyrus rankos 1Gzj, jis po reabilitacijos atgauna
darbingumg ir gali testi darbo funkcijy vykdymg yra daugiausia, taCiau atvejai, kai
darbuotojas patiria sunkesnius nelaimingo atsitikimo darbe padarinius taip pat yra ne reti.
Tokiais atvejais darbuotojui yra mokama vienkartiné arba periodiné netekto darbingumo
kompensacija. Abiejy Siy iSmoky mokéjimo pagrindas yra netekto darbingumo lygio
nustatymo faktas. Darbingumo lygj nustato Nejgalumo ir darbingumo nustatymo tarnyba.
Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro jsakyme Dél Darbingumo lygio
nustatymo kriterijy apraso ir Darbingumo lygio nustatymo tvarkos apraso patvirtinimo’®
(toliau — darbingumo lygio nustatymo tvarka) yra numatyta, kad kreipdamasis j Nejgalumo
ir darbingumo nustatymo tarnybg, asmuo turi pateikti gydytojo siuntima, kuris iSduodamas
tik padarius i1§vada, kad darbuotojo reabilitacija yra nesékminga, ir po jos iSlieka organizmo
funkciniy sutrikimy, patvirtinty tyrimais. Taigi, vienkartiné ar periodiné netekto

darbingumo kompensacija mokama tik tada, kai darbuotojas neatgauna darbingumo po

5 Valstybés zinios, 2005-07-07, Nr. 83-3078
76 Valstybés zinios, 2005-03-24, Nr. 38-1253
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reabilitacijos laikotarpio. Tai, kokia kompensacija — vienkartiné ar periodiné bus mokama
darbuotojui neatgavusiam darbingumo, priklauso nuo jo netekto darbingumo lygio.
Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatyme’’ numatyta,
kad vienkartiné netekto darbingumo kompensacija mokama atvejais, kai darbuotojas
netenka nedaugiau kaip 30 proc. darbingumo, o periodiné — kai netenkama 30 ir daugiau
proc. darbingumo.

Nelaimingy atsitikimy darbe klasifikavimas pagal pasekmes yra reikSmingas taip pat
ir tuo, kad jvykus mirtinam — sunkiausiam, klasifikuojant pagal pasekmes, nelaimingam
atsitikimui, mokamos skirtingos iSmokos, negu minétais atvejais, kai asmuo patiria lengva
ar sunky nelaimingg atsitikimg darbe. Tokiu atveju yra mokamos vienkartine bei periodiné
iSmokos. I§ esmés, subjektai galintys pretenduoti j Siy iSmoky gavimg yra tie patys —
mirusiojo Seimos nariai: jo vaikai iki 18 mety arba iki pabaigs studijas pagal nuolating
studijy programa, (iki sulaukiant 24 mety), sutuoktinis, tévai. Taciau galima jzvelgti tam
tikry esminiy skirtumy. Periodiné iSmoka tam tikry subjekty atzvilgiu yra siejama su
i$vardinty asmeny darbingumu arba mirusiojo vaiky prieziiira. Pavyzdziui, tiek sutuoktinis,
minéto amziaus, sutuoktinis papildomai gali pretenduoti i $ig iSmoka, jei yra nedarbingas
ar sulaukgs senatvés pensijos amziaus. Tuo tarpu vienkartinés draudimo iSmokos
mokéjimas néra sietinas su minéty asmeny darbingumu ar mirusiojo vaiky prieZiiira — ja
gali gauti visi §eimos nariai, nepriklausomai nuo jy darbingumo. Siy i¥moky skirtingumas
taip pat pasireiSkia tuo, kad vienkarting iSmoka gali gauti iSimtinai tik mirusiojo deél
nelaimingo atsitikimo darbe Seimos nariai, o periodiné iSmoka gali biiti mokama ir kitiems
asmenims, kurie buvo iSlaitkomi mirusiojo ir yra nedarbingi, o jy nedarbingumas yra
patvirtintas jstatymy nustatyta tvarka. Minéty iSmoky mokeéjimo terminai taip pat yra
skirtingi. D¢l periodinés draudimo iSmokos tam teis¢ turintys asmenys gali kreiptis per 3
metus nuo teisés ] §13 1Smokg atsiradimo dienos, o praleidus §} terming, uz pra¢jusj laikg
yra mokama tik uz paskutinius 12 ménesiy. Tuo tarpu dé¢l vienkartinés iSmokos tam teise
turintys asmenys turi kreiptis per 3 ménesius, nuo jvykio pripazinimo draudZiamuoju
dienos. Itin atkreiptinas démesys j tai, kad ankstesnése, iki 2015 m. sausio 1 d. galiojusiose
nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymo redakcijose
buvo nustatyta, kad jeigu per tris ménesius niekas i§ turin¢iy tam teis¢ kreiptis asmeny
nepadave praSymo dél Sios iSmokos, tuomet iSmoka mokama pirmam tokj prasyma

pateikusiam asmeniui, jeigu jis kreipési ne véliau kaip praé¢jus 3 metams nuo asmens

7 Lietuvos Respublikos nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymas.
Valstybeés Zinios, 1999, Nr. 110-3207
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mirusio dél nelaimingo atsitikimo darbe mirties dienos. Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas viename i§ savo nutarimy’® iSaiskino, kad negali biiti nustatytas toks teisinis
reguliavimas, kad Konstitucijoje garantuotos asmens teisés j socialing parama atsiradimas
bty susietas su konstituciskai nepagrijstomis saglygomis, kuriy nors institucijy ar pareigiiny
subjektyviais sprendimais arba kitomis atsitiktinémis aplinkybémis. Apibtidindamas biitent
§] 3 mety terming, kai iSmoka turi teis¢ gauti pirmas tokj praSyma pateikes asmuo, Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad tokiu reguliavimu teisés j vienkarting
draudimo iSmoka atsiradimas yra susietas ne su objektyviomis sglygomis, kurias turi atitikti
asmuo, turintis teis¢ gauti vienkarting draudimo iSmokg, ir veiksmais, kuriuos jis turi
istatyme nustatytu laiku atlikti, o su atsitiktine aplinkybe, dél kurios jis praranda teis¢ |
minétg iSmokg. Toks reguliavimas pripazintas priestaraujanciu Konstitucijos 29 straipsnio
1 daliai bei teisinés valstybés principui, todél jo buvo atsisakyta. Labai svarbu paminéti,
kad aptartame nutarime taip pat buvo akcentuota, kad Istatymy leidéjas negali nustatyti ir
tokio teisinio reguliavimo, kad asmenys, praleide kreipimosi dél socialinés paramos —
vienkartinés draudimo iSmokos skyrimo terminus, neturéty galimybés esant objektyvioms
aplinkybéms prasyti juos atnaujinti. LVAT i$pléstiné teis¢jy kolegija vienoje nutaréiy’® taip
pat pabréze, kad 3 ménesiy terminas dél vienkartinés iSmokos kreiptis yra procediirinis, ir
esant objektyvioms aplinkybéms gali buiti atnaujintas. Teismas taip pat pastebi, kad
Istatymy leid¢jas teisés aktuose néra numatgs Sio termino atnaujinimo mechanizmo bei
subjekto sprendziancio §i klausimg. Taigi, galime daryti iSvada, toks reguliavimas
laikytinas tikslintinu bei bity galima svarstyti $io termino atnaujinimo mechanizmo
jtvirtinimo klausima teisés aktuose.

Apibendrinant, galima pazymeéti, kad nelaimingy atsitikimy darbe skirstymas pagal
jvairius pozymius turi trejopa reikSme: a) iSmokoms bei kompensacijoms, b) nelaimingy
atsitikimy darbe tyrimui, €) statistiniy duomeny kaupimui ir analizei bei nelaimingy

atsitikimy darbe prevencijai.

78 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2013 m. gruodzio 11 d. nutarimas dél Nelaimingy atsitikimy
darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymo 25 straipsnio 5 dalies ir Nelaimingy atsitikimy darbe
ir profesiniy ligy ismoky nuostaty 103.5 punkto atitikties Konstitucijai.
% Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo iSpléstinés teiséjy kolegijos 2014 m. geguzés 8 d. nutartis
administracinéje byloje T. K ir P.K v Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos prie Socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos Vilniaus skyrius Nr. A%2-1137/2014
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3. Nelaimingy atsitikimy darbe pripaZinimas draudzZiamaisiais jvykiais
3.1. Nelaimingy atsitikimy darbe pripazinimo draudZiamuoju jvykiu reik§mé

Nelaimingy atsitikimy darbe socialinis draudimas, kaip reiskinys, pirma kartg jtvirtintas dar
19 a. Pirmoji tai padariusi valstybé buvo Vokietija — 1884 m., véliau seké Austrija — 1887
m. ir kitos valstybés.®® Lietuvoje analogiskas draudimas pirmga karta jtvirtintas tarpukariu
— 1936 m. priémus Draudimo nuo nelaimingy atsitikimy darbe jstatymg. Kadangi véliau
seké okupaciniai laikotarpiai, teisés aktai buvo kei¢iami, o Lietuva nebuvo nepriklausoma
valstybé ir savarankiSka nelaimingy atsitikimy darbe socialinio draudimo jstatymg priémé
1999 m., galima teigti, kad Sioje srityje tokiy giliy tradicijy Lietuva neturi.

Analizuojant dabartinj nelaimingy atsitikimy darbe reguliavima, minéta, kad
nelaimingas atsitikimas darbe, tai jvykis darbe (tarnyboje), iskaitant eismo jvyki, atliekant
darbo (tarnybos) funkcijas ar buinant darbo vietoje (papildomy, specialiy pertrauky ar
pertrauky pailséti ir pavalgyti metu, kai darbuotojas yra darbo vietoje, imonés patalpose ar
jos teritorijoje), del kurio darbuotojas patiria Zalg sveikatai ir netenka darbingumo nors
vienai dienai arba dél kurio darbuotojas mirSta, nustatyta tvarka iStirtas ir pripazintas
nelaimingu atsitikimu darbe.®! Akivaizdu, kad tokie jvykiai darbuotojui sukelia neigiamy
pasekmiy: Zala sveikatai, netektas darbingumas, galima psichologiné jtampa, sunkiy
nelaimingy atsitikimy darbe atveju — galimas sunkus integravimasis j visuomeng. D. Pieters
nelaimingus atsitikimus darbe apraso kaip vienus i§ socialinés rizikos veiksniy.®? Tokios

pat nuomonés laikosi ir A. Bitinas,®

socialing rizikg apibréZdamas kaip tikétinus jvykius,
nuo kuriy yra numatytos socialinés apsaugos priemonés. Taigi, tokie jvykiai, kurie, kaip
minéta, sukelia neigiamas pasekmes darbuotojui bei yra laikomi socialinés rizikos
veiksniais, turi biiti tam tikru biidu kompensuojami — nustatomos tam tikros socialinés
garantijos Siuos jvykius patyrusiam darbuotojui. Kokios iSmokos gali biiti mokamos tokiais
atvejais aptarta analizuojant nelaimingy atsitikimy darbe klasifikacijos reik§me¢. Taciau,
labai svarbu paminéti, kad teis¢ j tokias socialines garantijas, susijusias su nelaimingais
atsitikimais darbe, darbuotojui atsiranda tik tada, jeigu jvykis pripazjstamas

draudZiamuoju. Nelaimingy atsitikimy darbe socialinis draudimas kompensuoja dél

draudZiamuyjy jvykiy negautas pajamas Sios rusies draudimu apdraustiesiems asmenims, o

8 MIKELENAS V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai Vilnius: Justitia, 1995, p. 36

81 Lietuvos Respublikos nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymas.

Valstybeés Zinios, 1999, Nr. 110-3207

82 PIETERS D. Social security: An introduction to the basic principles. Kluwer Law International 2006 p. 32

8 BITINAS A. Socialiné apsauga Europos Sqjungoje: pensijy sistemy modernizavimas. Vilnius, 2011, p. 8.
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juy mirties dél draudziamyjy jvykiy atvejais — jy Seimos nariams. Pats draudZiamasis jvykis
yra juridinis faktas, dél kurio atsiranda teis¢ j valstybinio socialinio draudimo iSmoka
jstatymy nustatyta tvarka. Draudziamaisiais gali buti pripazjstami tik tie jvykiai, kurie
jvyko asmenims, nurodytiems Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo
jstatymo (toliau — Valstybinio socialinio draudimo jstatymas) 4 straipsnio 1-4 dalyse®* -
asmenims turintiems darbo santykius arba santykius, savo esme atitinkancius darbo
santykius (valstybés pareigiinai, politikai, kariai). Taigi, tik apdraustas nelaimingy
atsitikimy darbe socialiniu draudimu asmuo gali pretenduoti j aptartas socialines iSmokas.
Sprendimus dél jvykiy pripazinimo draudziamaisiais priima Fondo valdybos teritoriniai
skyriai. Praktikoje kartais iSkyla problemy, kai darbdavys vengia ar nespéja pranesti apie
jau dirbantj asmenj, o tuo laikotarpiu jvyksta nelaimingas atsitikimas darbe. Taigi kyla
gincas dél to ar darbuotojas jau buvo apdraustas socialiniu draudimu, ar ne, kadangi
Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymas numato,®® kad
apdraustuoju yra laikomas tas asmuo, apie kurio draudimg teisés akty nustatyta tvarka
draudé¢jas pateiké pranesimg Fondo valdybos teritoriniam skyriui, ir uz kurj jis mokéjo ar
privaléjo mokéti nelaimingy atsitikimy darbe socialinio draudimo jmokas. Siuo klausimu
LVAT vienoje byly konstatavo,® kad vien tai, kad apie priimta j darbg asmenj yra pranesta
po nelaimingo atsitikimo, néra pakankamas pagrindas atsisakyti teikti socialinj draudima.
Tai reiSkia, kad tokiais atvejais asmuo yra laikomas turin¢iu nelaimingy atsitikimy darbe
socialinj draudimy ir turinéiu teisg¢ j Sio draudimo pagrindu teikiamas socialines garantijas.

Analizuojant nelaimingo atsitikimo pripazinimo draudZiamuoju jvykiu procediira,
galima teigti, kad tam, kad nelaimingas atsitikimas darbe biity pripazintas draudziamuoju
ivykiu, reikalingi du pagrindiniai etapai. Pirmajame etape nelaimingas atsitikimas yra
iStiriamas, iSanalizuojamos jo priezastys ir, pripaZinus jvykj nelaimingu atsitikimu darbe,
galiausiai surasomas N-1 ar N-2 formos aktas. Antrajame etape Fondo valdybos teritoriniai
skyriai iSanalizuoja tyrimo akte ir kituose dokumentuose pateikta medziagg ir priima
sprendimg dé¢l jvykio pripazinimo draudziamuoju jvykiu. Abu Sie etapai bus toliau
analizuojami darbe. Apibendrinant, galima teigti, kad nelaimingy atsitikimy darbe
pripazinimas draudZiamaisiais jvykiais yra itin reikSmingas, kadangi, pripaZinus jvykij

draudziamuoju, darbuotojui suteikiama teisé j tam tikras socialines garantijas ir yra

8 | ietuvos aidas, 1991-05-31, Nr. 107-0
8 Lietuvos Respublikos nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymas.
Valstybeés Zinios, 1999, Nr. 110-3207
8 |ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. lapkricio 28 d. nutartis administracinéje byloje N.U
v. Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos MazZeikiy skyrius Nr. A52-999/2013
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kompensuojamos dél draudziamojo jvykio negautos pajamos, o jvykio pripazinimas

nedraudziamuoju, zalg patyrusiam asmeniui, lemia §iy garantijy praradimg.

3.2. Nelaimingy atsitikimy darbe tyrimas
3.2.1. Nelaimingy atsitikimy darbe tyrimo tikslai, tiriantys subjektai

Kaip jau minéta, nelaimingo atsitikimo darbe pripazinimas draudziamuoju jvykiu Zalg
patyrusiam asmeniui, 0 jo mirties atveju — asmens artimiesiems yra itin reikSmingas,
kadangi su tuo yra sicjama galimybé gauti tam tikras socialines garantijas. I§ jau minéty
nelaimingo atsitikimo darbe apibrézimy, pateikty tieck Darbuotojy saugos ir sveikatos, tiek
Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymuose matyti, kad
abiejuose teisés aktuose nelaimingu atsitikimu darbe yra laikytinas tik tas jvykis, kuris yra
iStirtas teisés akty nustatyta tvarka bei pripazintas nelaimingu atsitikimu darbe. Taigi,
galima daryti iSvada, kad jvykio iStyrimas ir pripazinimas nelaimingu atsitikimu darbe yra
biitinoji ir pirmoji stadija, siekiant nelaimingg atsitikimg darbe pripazinti draudziamuoju
vykiu.

Nelaimingy atsitikimy darbe tyrimas LVAT praktikoje®’ yra apibréziamas kaip
specialiaisiais $ios srities norminiais teisés aktais reglamentuota procediira, kurig atliekant
priimami teisés akty numatyti administraciniai aktai, kurie gali biiti skundZiami teisés akty
nustatyta tvarka. Darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymas numato,®® kad kiekvienas jvykis
darbe, d¢l kurio darbuotojas patiria Zalg sveikatai, nelaimingas atsitikimas pakeliui ] darba
ar i§ darbo turi baiti iStirti ir jy tyrimo rezultatai suraSyti Tyrimo ir apskaitos nuostatuose
nustatyta tvarka. Zala sveikatai &ia turéty biiti suprantama kaip tokia, dél kurios darbuotojas
netenka darbingumo bent vienai dienai, kadangi toks jvykis, dél kurio darbuotojas patiria
Zalg taciau nepraranda darbingumo yra laikytinas incidentu, o incidentai yra tiriami jmonés
darbo tvarkos taisyklése nustatyta tvarka. Minéta, kad sprendimus dél jvykiy pripaZinimo
draudziamaisiais priima Fondo valdybos teritoriniai skyriai. LVAT praktikoje laikomasi
pozicijos,® kad atlikdamas nelaimingo atsitikimo tyrimo darbe pripazinimo draudziamuoju
jvykiu procediarg, nelaimingo atsitikimo darbe aktu (forma N-1 arba N-2) Fondo valdybos

teritorinis skyrius turi vadovautis kiekvienu atveju. Tokiu teisniu reguliavimu pabréZzta, kad

87 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. balandzio 19 d. nutartis administracinéje byloje UAB
., Palink“ v. Lietuvos Respublikos Valstybiné darbo inspekcija Nr. A-793-146/2016
8 Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymas. Valstybés Zinios, 2003, Nr. 70-3170
8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. rugséjo 16 d. nutartis administracinéje byloje J.P v.
Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos MaZeikiy skyrius Nr.A6-1355/2014
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priimant sprendimg dél nelaimingo atsitikimo darbe pripazinimo draudziamuoju jvykiu turi
biiti atsizvelgiama | kompetentingos institucijos, kuriai jstatymy leidéjo suteikti jgaliojimai
iStirti ir jvertinti jvykio darbe aplinkybes ir priezastis bei pateikti iSvadas Siais klausimais,
priimtu sprendimu. Taigi, galima daryti iSvadg, kad nelaimingo atsitikimo darbe i$tyrimas
yra iSties svarbus bei turi itin didele reikSme nelaimingo atsitikimo darbe pripaZinimui
draudziamuoju jvykiu.

Analizuojant nelaimingy atsitikimy darbe klasifikacijos reikSme tyrimui, buvo
paminétos bendrosios taisyklés, kokios rasies nelaimingus atsitikimus tiria tam tikri
subjektai. Minéta, kad lengvus nelaimingus atsitikimus darbe ir nelaimingus atsitikimus
pakeliui j darba ar i§ darbo (nepaisant jy sunkumo) tiria darbdaviui atstovaujancio asmens
jsakymu ar kitu tvarkomuoju dokumentu patvirtinta dvisalé komisija, sudaryta i§ vienodo
skaiCiaus darbdavio atstovy, kuriuos skiria darbdavys, ir darbuotojy atstovy saugai ir
sveikatai. Taip pat minéta, kad sunkius ir mirtinus nelaimingus atsitikimus darbe tiria VDI
inspektorius dalyvaujant darbdavio atstovui ir darbuotojy atstovui saugai ir sveikatai, o
ivykius dél kuriy mirsta keli darbuotojai tiria speciali komisija. Tai yra bendrosios
taisyklés, taciau tam tikrais atvejais, imanomos iSimtys. Pavyzdziui, Tyrimo ir apskaitos
nuostatai numato,”® kad tais atvejais, kai jmonéje néra galimybés sudaryti dvisalés
komisijos, lengva atsitikimg darbe tiria VDI inspektorius. Lietuvos Respublikos
Vyriausiojo valstybinio darbo inspektoriaus jsakymas Dél jvykiy darbe ir nelaimingy
atsitikimy pakeliui j darbg ir i$ darbo pildymo metodiniy nurodymy patvirtinimo (toliau —
Ivykiy darbe pildymo metodiniai nurodymai) be jau paminéto atvejo, numato dar kelis
atvejus, kai jvykius darbe ar pakeliui j darbg ar i§ darbo gali tirti VDI inspektorius.®* Tokie
atvejai yra sietini su tam tikrais procediriniais pazeidimais, nurodant, kad VDI inspektorius
gali tirti kiekvieng jvykj darbe, incidenta, jvyki pakeliui i§ darbo ar j darba, kai darbdavys
atsisako organizuoti tyrimg ar darbuotojas nesutikdamas su tyrimo aktu pateikia skunda
VDI, arba yra nustatoma, kad pakartotinio tyrimo metu, dviSalé komisijg atliko tyrimag
pazeidziant tyrimo procediirg reglamentuojancius teisés aktus. Taigi, Ivykiy darbe pildymo
metodiniai nurodymai iSplecia atvejy skaiciy, kai tyrimg gali vykdyti VDI inspektorius,
nustatant, kad esant tam tikroms salygoms, sietinoms su procediiriniais pazeidimais,
inspektoriai gali tirti bet kokios riiSies nelaimingus atsitikimus darbe, jskaitant ir incidentus.
Pazymétina ir tokia situacija, kai darbuotojas dirba ne vienoje, o keliose darbovietése ir

nelaimingas atsitikimas jvyksta keliaujant i§ vienos darbo vietos j kita daro vieta. Tokiu

% Lietuvos Respublikos vyriausybés 2004 m. rugséjo 2 d. nutarimas Nr. 1118 ,,D¢él Nelaimingy atsitikimy
darbe tyrimo ir apskaitos nuostaty patvirtinimo*. Valstybés Zinios, 2004 Nr. 136-4945
1 TAR, 2014-09-24, Nr. 12792
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atveju nelaimingo atsitikimo tyrimo nasta tenka darbdaviui pas kurj keliaujama ir toks
jvykis turéty buti kvalifikuotinas kaip nelaimingas atsitikimas pakeliui i darba.
Palyginimui, Pranciizijoje, Darbo kodekso L-4612-5 straipsnis numato,*® kad visus
nelaimingus atsitikimus darbe tiria higienos, saugumo ir darbo sglygy komitetai (Le comité
d'hygiene, de sécurite et des conditions de travail) deleguojami i$§ jmonés darbuotojy. Tokiy
komitety sudarymas yra privalomas kiekvienoje darbovietéje, turin€ioje 50 ir daugiau
darbuotojy. Imonése kuriose tiek darbuotojy néra yra iSrenkamas personalo atstovas,
turintis tokias pacias pareigas kaip ir minétas komitetas, arba tam tikrais atvejais darbo
inspektorius, manydamas, kad tai yra biitina, nurodo tokj komitetg sudaryti, nepaisant to,
kad jmonés darbuotojy skaicius nesiekia 50. Kyla klausimas ar toks komitetas yra
kompetentingas tinkamai ir kokybiskai iStirti visus nelaimingus atsitikimus darbe,
nepaisant jy sunkumo. Si problema yra sprendziama komitetui, sunkiy nelaimingy
atsitikimy ar sudétingy situacijy atvejais, sudarant galimybe pasinaudoti eksperty pagalba.
Tuo tarpu Australijoje, sveikatos ir saugos darbe aktas®® jpareigoja kiekvieng nelaiminga
atsitikimag darbe tirti darbdaviui, taciau tokio tyrimo tikslas néra kaltés dél jvykio
nustatymas, o jvyki sukélusiy priezas¢iy iSsiaiSkinimas ir siekis uzkirsti kelig tokiems
Ivykiams ateityje. Darbuotojui patyrus sunky ar mirting nelaimingg atsitikimga darbe, ivyki
tiria jstatymy nustatyta tvarka paskirtas inspektorius. Taigi, palyginus Lietuvoje ir uzsienio
valstybése nelaimingus atsitikimus darbe tirianc¢ius subjektus, galima daryti iSvada, kad tiek
subjekty skaiCius, tiek jy pobudis varijuoja bei biity galima kvestionuoti netgi trijy
nelaimingus atsitikimus darbe Lietuvoje tirian¢iy subjekty reikalinguma.

Kaip minéta, nelaimingy atsitikimy darbe tyrimas yra pirmasis biitinasis etapas,
siekiant jvykj pripazinti draudziamuoju. Sis etapas turi keleta pagrindiniy tiksly, i§ kuriy
ne visi galéty biiti laikomi tiesiogiai susijusiais su nelaimingy atsitikimy darbe pripaZinimo
draudziamaisiais jvykiais procesu. Tyrimo ir apskaitos nuostatai nustato,* kad jvykio darbe
tyrimo tikslai yra: a) nustatyti jvykio darbe metu buvusias ar susidariusias sglygas, kurios
turéjo jtakos jvykiui arba jj 1émé (aplinkybés); b) nustatyti jvykio darbe prieZastis; c)

numatyti prevencijos priemones panasiems jvykiams darbe isvengti. LVAT praktikoje®

92 Pranciizijos Respublikos darbo kodeksas (Code du travail) [interaktyvus; zidréta 2017 m. kovo 5 d.].
Prieiga per interneta: https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cid Texte=LEGITEXT000006072050
9 Sveikatos ir saugos darbe aktas (Work Health and Safety Act) 2012—19.11.2015 [interaktyvus; zilréta
2017 m. Kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:
https://www.legislation.sa.gov.au/LZ/C/A/WORK%20HEALTH%20AND%20SAFETY %20ACT%202012
/CURRENT/2012.40.UN.PDF
9 Lietuvos Respublikos vyriausybés 2004 m. rugséjo 2 d. nutarimas Nr. 1118 ,,Dél Nelaimingy atsitikimy
darbe tyrimo ir apskaitos nuostaty patvirtinimo®. Valstybés zinios, 2004 Nr. 136-4945
% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. balandzio 9 d. nutartis administracinéje byloje A.V v.
Valstybiné darbo inspekcija, tretieji suinteresuoti asmenys UAB ,, Ramundas GM “ Nr. A-500-552/2015
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laikomasi pozicijos, kad jvykio darbe priezastimis laikytinas reiSkinys ar visuma reiskiniy,
dél kuriy darbuotojas patiria traumg ar kitg zalingg poveik]j sveikatai. Taigi, pirmus du
tikslus galétume tiesiogiai susieti su jvykiu pripazinimu draudziamaisiais, kadangi tiek
priezastys, tiek tam tikros jvykio aplinkybés, gali nulemti jvykio pripazinimg
draudziamuoju, apie kg placiau bus kalbama analizuojant nelaimingy atsitikimy darbe
pripazinimo draudziamaisiais salygas (jtvirtintas Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy
ligy socialinio draudimo jstatyme) o treCiojo tikslo — prevencijos priemoniy nustatymo
tiesioging sgsaja su jvykiy pripazinimu draudziamaisiais jzvelgti buty sudétinga. LVAT
praktikoje®® nelaimingy atsitikimy darbe tyrimo tiksliai néra aiskinami pleciamai bei
nurodomi identiski, kaip ir minétoje normoje. Jgyvendinant Siuos tikslus, nelaiminga
atsitikimg darbe tiriantis subjektas taip pat privalo nustatyti koks yra jvykio priezastinis
rySys su darbu bei ar jvykj lémé darbuotojy saugg ir sveikatg, darbo santykius
reglamentuojanciy teisés akty pazeidimai, ar Sie pazeidimai yra jvykio darbe priezastys.
Nustatant ar nelaimingas atsitikimas darbe yra susij¢s su darbo veikla, tam tikry neaiskumy
gali kilti analizuojant nelaimingus atsitikimus jvykusius darbuotojui esant komandiruotéje.
Kadangi darbuotojai i komandiruote yra siun¢iami darbdavio pavedimu, atlieka darbo
funkcijas bei uz darbo funkcijy atlikimg yra mokamas darbo uzmokestis, o Darbo kodekso
143 straipsnyje yra numatyta®’, kad buvimas komandiruotéje jeina j darbo laika, galima
daryti logiSka iSvada, kad nelaimingi atsitikimai jvyke komandiruotéje, yra susije su darbo
veikla bei turéty buti pripazjstami nelaimingais atsitikimais darbe. Taciau, LAT vienoje
byly pazyméjo,®® kad tokiu atveju, kada darbuotojas yra pasiunciamas j tarnybing
komandiruote ir budamas joje atlieka darbo sutartimi ar kitais papildomais susitarimais su
darbdaviu sulygtas darbo funkcijas sulygtoje darbo vietoje, sulygtu darbo laiku, darbdavio
pavedimu ar jo interesais absoliuciai visas buvimo komandiruotéje laikas negali biiti
laikomas darbo laiku, nes ir komandiruotéje atliekant darbo funkcijas jstatymu yra
i§skiriamas kasdienio nepertraukiamojo poilsio tarp darbo dienos (pamainos) laikas, kuris
nejeina | darbo laikg. Darbo laiku yra laikomas tik tas laikotarpis, kada darbuotojas
tiesiogiai jgyvendina jam pavestas funkcijas, todél minétos bylos kontekste, kai darbuotojas
buvo komandiruotéje, taciau buityje, neatlikdamas tiesioginiy darbo funkcijy iskrito i§
balkono, teismas nepripazino tokio jvykio susijusiu su darbo veikla. NemaZesn¢ reikSme

nei jvykio rySys su darbu ar jvykj sukélusiy priezasCiy nustatymas, turi tikslas nustatyti

% |ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. balandzio 9 d. nutartis administracinéje byloje A.V
v. Lietuvos Respublikos Valstybiné darbo inspekcija Nr. A-500-552/2015
9 Valstybés zinios, 2002-06-26, Nr. 64-2569
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. vasario 28 d. nutartis civilinéje byloje A.G v UAB ,, Gilova“ Nr.
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prevencines priemones iSvengti nelaimingy atsitikimy ateityje. Tyrimo ir apskaitos
nuostatai numato, kad iStyrus jvykj darbe, darbdavys organizuoja prevencijos priemoniy
nelaimingo atsitikimo darbe (taip pat galin¢iy jvykti tokiy ar panasiy nelaimingy atsitikimy
darbe) priezastims paSalinti parengimg ir jgyvendinimg. Kadangi, kaip minéta analizuojant
nelaimingy atsitikimy darbe riisis, mirtiny nelaimingy atsitikimy darbe skaicius, tenkantis
Simtui tukstanéiy gyventojy Lietuvoje, yra vienas didziausiy tarp ES valstybiy, darbo
autoriaus nuomone, Siam tikslui jgyvendinti turéty biiti skiriama daugiau démesio.
Pazymétina, kad jvykiy darbe ir nelaimingy atsitikimy pakeliui j darbg ar 1§ darbo
tyrimo tikslai skiriasi. Minéta, kad nelaimingy atsitikimy pakeliui i darbg ar i§ darbo
(nepaisant jy sunkumo) tyrimo terminai yra trumpesni, nei kad sunkiy ar mirtiny jvykiy
darbe. Tiriant nelaimingus atsitikimus pakeliui j darbg ar i§ darbo, tyréjui yra keliami tikslai
aprasyti nelaimingo atsitikimo pakeliui j darbg ar i§ darbo aplinkybes ir priezastis bei
nustatyti, ar nelaimingas atsitikimas jvyko darbuotojo darbo dienomis kelyje tarp darbo
vietos ir: a) gyvenamosios vietos; b) vietos ne jmonés teritorijoje, kurioje darbuotojas gali
buti per pertraukg pailséti ir pavalgyti; ¢) ne darbovietéje esancios vietos, kurioje
darbuotojui i¥mokamas darbo uzmokestis kitos darbovietés; d) kitos darbovietés.® Taigi,
lyginant jvykiy darbe ir nelaimingy atsitikimy pakeliui | darbg ar i§ darbo tyrimo tikslus,
pastebétina, kad tiriant pastaruosius, néra keliamas reikalavimas numatyti tam tikras
prevencines priemones, taip pat, akivaizdu, kad tyréjui nereikia analizuoti darbo salygy, ka
privaloma daryti tiriant jvykius darbe. Taip pat paZymétina, kad tiriant nelaimingus
atsitikimus pakeliui j darbg ar i§ darbo, jeigu tai buvo eismo jvykis, didel¢ reikSme turi
valstybés institucijy ar jstaigy nustatytos aplinkybés, kuriy nelaimingg atsitikima tirian¢iam
subjektui i§ naujo nustatinéti nereikia. Todél toks reguliavimas, nustatantis konkrety
nelaimingo atsitikimo pakeliui j darbg ar i§ darbo iStyrimo terming, nepaisant jo sunkumo,
laikytinas tikslingu, taCiau visgi svarstytina galimybé nustatyti Siuos nelaimingus

atsitikimus tirianciam subjektui teise, iSimtiniais atvejais, tyrimo trukmés terming pratesti.

3.2.2. Nelaimingy atsitikimy darbe tyrimo rezultaty jforminimas bei apskundimo tvarka

Igyvendings jau aptartus jvykio darbe ar nelaimingo atsitikimo pakeliui j darbg ar i§ darbo
tyrimo tikslus, nelaimingg atsitikima tyres subjektas, pripazings jvykj nelaimingu

atsitikimu darbe, galiausiai suraso N-1 ar N-2 formos akt3.’% N-1 formos aktas surasomas

% Lietuvos Respublikos vyriausybés 2004 m. rugséjo 2 d. nutarimas Nr. 1118 ,,D¢él Nelaimingy atsitikimy
darbe tyrimo ir apskaitos nuostaty patvirtinimo®. Valstybés zinios, 2004 Nr. 136-4945
100 |hid.
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jvykiams darbe, N-2 formos aktas suraSomas iStyrus nelaimingus atsitikimus pakeliui ]
darba ar i§ darbo. Nepripazinus jvykio nelaimingu atsitikimu darbe, suraSomas laisvos
formos aktas, kuriame aprasomos jvykio aplinkybés ir nurodoma, kodél jvykis
nepripazjstamas nelaimingu atsitikimu darbe. Darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymas'®*
numato, kada jvykius tiriantis subjektas negali iStirto jvykio pripazinti nelaimingu
atsitikimus darbe, nustatant, kad jvykis darbe, dél kurio darbuotojas patiria zalg sveikatai
ar mir$ta dél su darbu nesusijusios ligos arba norédamas nusizudyti ar susizaloti, kai prie$
ji yra panaudojamas smurtas, jeigu smurto aplinkybés ir motyvai nesusij¢ su darbu, kai
darbuotojas daro nusikalstamg veikg arba savavaliskai (be darbdavio zinios) dirba sau (savo
interesais), nelaimingiems atsitikimams darbe nepriskiriamas. Nustacius tokias aplinkybes
ir jvykio nepripazinus nelaimingu atsitikimu darbe, nukentéjes darbuotojas gali prarasti
teise 1 socialines iSmokas, todél [vykiy darbe pildymo metodiniai nurodymai nustato jvyki
tirian¢iam subjektui papildomas pareigas, siekiant kuo didesnio jmanomo tyrimo
objektyvumo. PavyzdZiui, pries$ atsisakant pripazinti jvykj nelaimingu atsitikimu darbe, kai
darbuotojas patyré zalg sveikatai ar miré norédamas nusizudyti ar susizaloti, susizalojo ar
miré darydamas nusikalstamg veika, jvykj tiriantis subjektas iSnagrinéja ir jvertina
teisésaugos institucijos, teismo medicinos eksperto ar asmens sveikatos prieziiiros jstaigos
pateiktus duomenis (jei tokie duomenys pateikiami) apie jvykio darbe nustatytas faktines
aplinkybes. Pazymétina, kad jvykj tiriantis subjektas ne visada yra kompetentingas
nustatyti nelaimingo atsitikimo priezastis. Tokiais atvejais, VDI inspektorius, kai turi
pagrindo manyti, kad VDI disponuojamy zmogiskyjy iStekliy kvalifikacija, specialiosios
Zinios ir/ar turimos techninés priemonés néra pakankamos identifikuoti galimas nelaimingo
atsitikimo darbe priezastis — gali inicijuoti ekspertizés skyrimg.1%? Nors, kaip minéta,
darbdavio tvarkomuoju dokumentu formuojama dviSal¢ komisija gali tirti tik lengvus
nelaimingus atsitikimus darbe, nuo pareigos kviesti ekspertus néra atleistas ir darbdavys,
nustatant, kad tvarkomuoju dokumentu paskirtai dvisalei komisijai pareikalavus, darbdavys
privalo pakviesti specialistus, ekspertus ir atlikti kitus darbus, kuriy reikia jvykiui darbe
istirti.®® Toks jpareigojimas laikytinas tikslingu, kadangi nelaimingo atsitikimo darbe
sudétingumas neturéty biiti siejamas vien tik su darbuotojo patirty suzalojimy sunkumu.
Praktikoje, tiriant nelaimingus atsitikimus, galimos situacijos, kai néra iki galo aiSku

kokj tyrimo akta (N-1 ar N-2 formos) surasyti. Pavyzdziui, LVAT vienoje byly

101 Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymas. Valstybés Zinios, 2003, Nr. 70-3170
102 TAR, 2015-10-06, Nr. 2015-14806
103 Lietuvos Respublikos vyriausybés 2004 m. rugséjo 2 d. nutarimas Nr. 1118 ,,Dél Nelaimingy atsitikimy
darbe tyrimo ir apskaitos nuostaty patvirtinimo®. Valstybés zinios, 2004 Nr. 136-4945
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nagrinéjo,'% koks i§ minéty akty turéty biiti surasytas, kai darbuotojai jau jvaziavus j
darbdavio teritorijg ir iSlipus i§ automobilio, einant j pastatg kuriame ji atlieka darbo
funkcijas, buvo paslysta ir patirti dubens bei nugaros suzalojimai. Byloje buvo
nagrin¢jamas ir darbovietés sgvokos klausimas, kadangi tuomet galioj¢ teisés aktai naudojo
darbovietés, o ne darbo vietos sgvoky. Teismas akcentavo, kad jvykiy pripazinimo
nelaimingais atsitikimais darbo ar nelaimingais atsitikimais pakeliui j darbg ar i§ darbo
kontekste, darboviete neturéty buti laikoma visa darbdaviui priklausanti teritorija, o tik ta
teritorija, kurioje darbuotojas atlicka konkrecig darbo funkcijg, minétoje byloje — prekybos
skyrius. Teismas $ioje byloje i8aiskino, kad tokiais atvejais kaip $is, turéty buti suraSomas
butent N-2 formos aktas. Kita praktikoje kylanti problema, susijusi su jvykiy darbe tyrimu
yra ta, kad kaip jau minéta analizuojant nelaimingy atsitikimy darbe rasis, palyginus
nemirtiny nelaimingy atsitikimy darbe skai¢iy, tenkantj Simtui tikstanciy gyventojy,
pastebime, kad §is skaicius Lietuvoje yra netgi penkis kartus mazesnis nei ES vidurkis. Tai
gali liudyti apie netiriamus ar netgi nuslepiamus nelaimingus atsitikimus. Nors Darbuotojy
saugos jstatymas numato, kad visi jvykiai darbe, jskaitant incidentus, turi biiti istirti, taciau,
analizuojant nelaimingy atsitikimy darbe statistika, galima teigti, kad Sios nuostatos
praktikoje néra grieztai laikomasi. To priezastis galéty biti tai, kad nelaimingy atsitikimy
darbe skaicius, VDI nustatyti darby saugos ir sveikatos teisés akty pazeidimai turi jtakos
darbdavio (draudéjo) priskyrimui atskiroms nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy
socialinio draudimo jmoky tarify grupéms.2% Taigi, didéjant nelaimingy atsitikimy skaiciui
ir VDI nustatyty pazeidimy skaiciui, didéja ir jmokos tarifas, kurj moka darbdavys
(draud¢jas). Imokos tarifo dydzio svarba darbdaviui atsispindi ir analizuojant LVAT
praktika, pavyzdziui, visai neseniai, vienoje byloje,'% draudéjas gincijo jo priskyrima
antrajai jmokos tarifo grupei, taciau jo pareiSkimas buvo atmestas. Nelaimingy atsitikimy
darbe neistyrimo ar nuslépimo problema galimai egzistuoja, nepaisant fakto, kad uz jvykiy
darbe netinkama i$tyrima ar nelaimingy atsitikimy darbe nuslépima Lietuvos Respublikos
administraciniy nusizengimy kodeksas (toliau — ANK)®" nustato baudas darbdaviui.
Manytina, kad Sios baudos yra per mazos ir neatlieka atgrasymo nuo pazeidimo darymo

funkcijos, todél svarstytinas tokiy nuobaudy dydzio didinimas.

104 |_jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. vasario 2 d. nutartis administracinéje byloje AB
,,Orlen Lietuva“ v. Lietuvos Respublikos Valstybiné darbo inspekcija Nr. A-177-602/2015
105 Valstybés Zinios, 2011-04-23, Nr. 48-2306
106 |_jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. vasario 2 d. nutartis administracinéje byloje UAB
., Biuras “ v. Valstybinio socialinio draudimo fondo taryba ir Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyba
Nr. eA-292-525/2017
17 TAR, 2015-07-10, Nr. 11216
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Tinkamai iStyrus jvykj darbe ar nelaimingg atsitikimg pakeliui j darbg ar i§ darbo,
aprasius jo aplinkybes ir jgyvendinus jau aptartus tikslus, ivyki tyres subjektas iSsiuncia
akto kopijas visiems suinteresuotiems fiziniams bei juridiniams asmenims. Suinteresuoti
asmenys, nesutikdami su tyrimo akte iSdéstytomis aplinkybémis, turi teis¢ tyrimo akta
skysti. Darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymas numato, kad tokiais atvejais aktas yra
skundZziamas Vyriausiajam valstybiniam darbo inspektoriui, o jo sprendimas gali buti
skundziamas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ABT])
nustatyta tvarka. LVAT praktikoje akcentuojama'®, kad tai yra privaloma i$ankstiné gindy
nagrinéjimo ne teisme tvarka, o Darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymas — specialusis
jstatymas darbuotojy saugos ir sveikatos srityje. Tyrimo ir apskaitos nuostatai
konkretizuoja apskundimo tvarka, ir nustato kokiais terminais tyrimo aktai turi biti
skundziami. Darbdaviui suteikiamas 30 kalendoriniy dieny, darbuotojui lengvo atsitikimo
darbe atveju suteikiamas 2 ménesiy, sunkaus — 6 ménesiy, o mirtino nelaimingo atsitikimo
atveju darbuotojo artimiesiems suteikiamas 1 mety terminas, skai¢iuojamas nuo jo gavimo
dienos. Gavus skunda, VDI arba paskiria papildoma tyrima, arba atsisako tokj tyrima
paskirti bei nurodo to priezastis. Pazymeétina, kad praktikoje neretai pasitaiko situacijos, kai
tyrimui reik§mingos aplinkybés yra nustatomos pasibaigus tyrimo apskundimo terminui, o
Siuo metu galiojantys teisés aktai nenumato galimybés tyrimo apskundimo terming
atnaujinti. Taciau, VDI daznai taiko tyrimo apskundimo termino atnaujinimo institutg. Kaip
pazyméjo LVAT,!® vieSojo administravimo subjekto veiksmai, kuriais $is atnaujina
kreipimosi j Valstybing darbo inspekcija terming, nustatgs naujas aplinkybes, turincias
reikSmeés ginco iSsprendimui, laikytini teisétais, nes Tyrimo ir apskaitos nuostatuose
Jtvirtinti tyrimo apskundimo terminai yra procesiniai terminai, t. y. tokie, kuriuos vie$ojo
administravimo subjektas gali atnaujinti. Kitoje byloje LVAT pazyméjo,''° kad tai, kad
teisés aktuose néra jtvirtino tyrimo apskundimo termino atnaujinimo mechanizmo, negali
paneigti asmens teisés atlikti tam tikrus veiksmus vieSojo administravimo institucijoje,
jeigu teiseés aktai aiSkiai nenurodo, kad tokiy veiksmy atlikimo terminas yra naikinamasis.
Taigi, galime daryti iSvada, kad netgi praleide nustatytus terminus, Su tyrimo akte
i8déstytomis aplinkybémis nesutinkantys asmenys gali kreiptis | VDI, o pastaroji,

nustaciusi naujas bei reikSmingas aplinkybes, turi pareigg apskundimo terming atnaujinti.

108 ) jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. gruodZio 7 d. nutartis administracinéje byloje UAB
., Zvalguva“ v. Valstybiné darbo inspekcija Nr. eAS-672-146/2016
109 |_ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. lapkricio 30 d. nutartis administracinéje byloje A.G.
v. Valstybiné darbo inspekcija Nr. A-1875-756/2015
10 | jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. spalio 28 d. nutartis administracinéje byloje UAB
, Siauliy plentas “ v. Valstybiné darbo inspekcija bei A.K Nr. A%?-1333/2013

43



Taciau, svarstytina tokig galimybe jtvirtinti tiesiogiai teisés aktuose, kadangi, ne visi naujas
bei reikSmingas tyrimui aplinkybes suzinoj¢ asmenys turi pakankamai teisiniy ziniy apie
termino atnaujinimo galimybes, todél toks tyrimo apskundimo terminy atnaujinimo

instituto jtvirtinimas labiau atitikty teisinio aiSkumo principa.

3.3. Sprendimo dél nelaimingo atsitikimo darbe pripaZinimo draudzZiamuoju jvykiu
priémimas

Minéta, kad jvykio darbe iStyrimas yra pirmoji ir bitinoji stadija, siekiant nelaimingg
atsitikima darbe pripazinti draudziamuoju jvykiu. Ta patvirtina ir Lietuvos Respublikos
vyriausybés nutarimas D¢l nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio
draudimo i8moky nuostaty patvirtinimo, (toliau — Nelaimingy atsitikimy darbe socialinio
draudimo i$moky nuostatai)!!* kuriame nustatyta, kad Fondo valdybos teritoriniame
skyriuje nelaimingo atsitikimo darbe pripazinimo draudziamuoju jvykiu klausimas
pradedamas nagrinéti, kai Valstybiné darbo inspekcija (jos teritorinis skyrius), draudéjas
(tyrimo komisija), pats nukentéjusysis ar asmuo, pretenduojantis gauti draudimo iSmoka,
pateikia nelaimingo atsitikimo darbe tyrimo aktg (forma N-1 ar N-2). Antroje nelaimingo
atsitikimo pripazinimo draudZiamuoju jvykiu stadijoje Fondo valdybos teritorinis skyrius
vertina N-1 ar N-2 formos aktuose i$déstytas aplinkybes, analizuoja kitus dokumentus ir
priima sprendimg dél nelaimingo atsitikimo pripazinimo draudziamuoju jvykiu.
Priimdamas sprendima, Fondo valdybos teritorinis skyrius atsizvelgia j Nelaimingy
atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymo reikalavimus. Aptardamas
§io jstatymo paskirtj, LAT pazyméjo,''? kad $iuo jstatymu jgyvendinama valstybinés
socialinés politikos dalis, nes, be Zalos atlyginimo, draudimo iSmokos mokéjimas atlieka ir
socialing funkcijg. Siame jstatyme yra numatytos salygos, kurioms esant nelaimingas
atsitikimas pripazjstamas draudziamuoju jvykiu (6 straipsnis) bei i§imtys, kada nelaimingas
atsitikimas nepripazjstamas draudziamuoju jvykiu (7 straipsnis). Abejos $ios salygos bus

toliau analizuojamos darbe.

11 Valstybés zinios, 2004-03-25, Nr. 44-1448
12 Tjetuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. birZelio 28 d. nutartis civilinéje byloje V.S., A.S. ir I. S. v A.B
UADRB ,,Ergo Lietuva“ Nr. 3K-3-388/2013
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3.3.1. Nelaimingo atsitikimo darbe pripazinimo draudziamuoju jvykiu saglygos

Kaip jau minéta, Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo
jstatymo 6 straipsnis numato biitingsias sglygas, kurios privalo egzistuoti, tam kad
nelaimingg atsitikimg darbe buty galima pripazinti draudziamuoju jvykiu. Taip pat minéta,
kad jvykio iStyrimas yra biitinoji pirmoji stadija ir kad LVAT praktikoje akcentuojama, kad
N-1 ar N-2 formos aktu Fondo valdybos teritorinis skyrius privalo vadovautis kiekvienu
atveju. Taciau, Salia Sios taisyklés, LVAT vienoje byly'®® taip pat isaiskino, kad vien
nelaimingo atsitikimo darbe tyrimo akto sura§ymas nereiskia, kad nelaimingas atsitikimas
darbe visada laikomas draudziamuoju jvykiu, o minétas aktas yra tik vienas i§ jrodymy,
neturintis prioritetinés galios ir nenuneigiantis kity jrodymy. Pastebétina, kad dél
nelaimingo atsitikimo darbe tyrimo akto prioritetinés galios, pripazjstant nelaimingg
atsitikimg darbe draudziamuoju jvykiu, LVAT praktika yra Siek tiek prieStaringa. Vienoje
byly LVAT konstatuoja,’'* kad prioriteting, taciau ne lemiamg reik§me turi nustatytos
formos nelaimingo atsitikimo darbe tyrimo aktas, kuris turi biiti jvertinamas kartu su kitais
Siam tyrimui reikSmingais dokumentais. Taigi, Siame iSaiSkinime, skirtingai nei pries tai
minétame, nelaimingo atsitikimo darbe tyrimo aktas jau laikytinas prioritetiniu, taciau ne
turinéiu lemiamg reikSme. Visgi, manytina, kad nelaimingo atsitikimo darbe tyrimo aktas,
pripazjstant nelaimingg atsitikima darbe draudziamuoju jvykiu yra iSties svarbus, taciau
néra prioritetinis kity jrodymy atzvilgiu. Taq patvirtinta ir LVAT praktika naujausiose
bylose,**® pazymint, kad Fondo valdybos teritorinis skyrius, priimdamas sprendimg dél
vykio pripazinimo draudZiamuoju, turi vertinti dokumenty visuma, o ne vadovautis vienu
dokumentu. Kiti jrodymai turéty biiti suprantami kaip bet kokie kiti dokumentai, kuriuose
yra duomeny apie nelaimingg atsitikimg darbe, pavyzdZziui: darbo laiko apskaitos
Ziniara$tis, jsakymas dél komandiruotés, darbo salygy higieniné charakteristika, teismo
sprendimai, nuosprendziai ir kiti dokumentai, gauti 1§ teisésaugos institucijy ir
administracinius nusiZengimus tirianc¢iy institucijy ir kiti. Taigi, galima daryti iSvada, kad
tyrimo akto ir kity jrodymy vertinimas yra savarankiskas ir reikSmingas nelaimingo
atsitikimo pripazinimo draudZiamuoju jvykiu etapas, kurio rezultatas lemia nukentéjusiojo

darbuotojo padétj teisés j socialines garantijas del jvykio darbe prasme.

113 |_jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. vasario 3 d. nutartis administracinéje byloje K. N.
v. Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Klaipédos teritorinis skyrius Nr. A-552-207-14
114 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. rugséjo 16 d. nutartis administracinéje byloje J. P.
v. Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Mazeikiy teritorinis skyrius Nr. A-2537-143/2015
115 |ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. sausio 25 d. nutartis administracinéje byloje N. V.
v. Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Vilniaus teritorinis skyrius Nr. A-273-525/2017
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Vertindamas, ar nelaimingas atsitikimas darbe turi bati pripazjstamas draudziamuoju,
Fondo valdybos teritorinis skyrius atsizvelgia | tai, ar jis jvyko esant visoms Sioms
salygoms: a) dirbant draud¢jo nustatytu darbo laiku, taip pat atskiru draudéjo nurodymu
paskirtu dirbti laiku bei dirbant tarnybiniy komandiruociy laiku; b) dirbant darbo sutartyje
sulygta darbg (jskaitant ir darbo vietos parengima bei sutvarkymga), taip pat atliekant kitus
draud¢jo pavestus su jo vykdoma veikla susijusius darbus draudéjo naudai arba atliekant
vieSojo administravimo funkcijas; c) dirbant darba, uz kurj mokamas darbo uzmokestis,
nuo kurio mokamos arba turi buti mokamos nelaimingy atsitikimy darbe socialinio
draudimo jmokos. Taigi, toks reguliavimas suponuoja i$vada, kad nelaimingg atsitikima
pripazinti draudziamuoju galima tik esant visy $iy salygy sutapciai. Nesant bent vienos i
Siy salygy, Fondo valdybos teritorinis skyrius priima sprendimg dél nelaimingo atsitikimo
darbe nepripazinimo draudziamuoju jvykiu. Be kita ko, draudZiamaisiais jvykiais
pripazjstami ir tie nelaimingi atsitikimai, kuriuos iStyrus nustatoma, kad jie yra jvyke Siais
atvejais: papildomy, specialiy pertrauky ar pertrauky pailséti ir pavalgyti metu, kai
darbuotojas yra darbo vietoje, imonés patalpose ar jos teritorijoje; pakeliui j darbg ar i§
darbo; kai isp¢jimo apie darbo sutarties nutraukimg laikotarpiu darbuotojas iesko naujo
darbo; apdraustiesiems asmenims atlieckant jstatymy nustatytas valstybines, visuomenines
ar pilieio pareigas, kai uz ta laika mokamas darbo uzmokestis arba atitinkama
kompensacija, nuo kuriy mokamos arba turi biiti mokamos nelaimingy atsitikimy darbe
socialinio draudimo jmokos.!!® Pazymétina, kad dauguma §iy aplinkybiy yra nustatoma
nelaimingo atsitikimo tyrimo akte, kadangi, tyréjas turi teis¢ surasyti N-1 formos aktg ir
pripazinti jvyk] nelaimingu atsitikimu darbe tik tada, kai jsitikina, kad jvykis buvo darbo
laiku, darbo vietoje ir / ar atliekant darbo funkcijas, uz kurias yra mokamas darbo
uzmokestis.'” Tagiau, kaip ir minéta, Fondo valdybos teritorinis skyrius turi vadovautis ir
kitais jrodymais. Pavyzdziui, LVAT vienoje nutaréiy!'® konstatavo, kad Atsizvelgiant
nurodytg nelaimingo atsitikimo darbe pripazinimo (nustatymo) bei Nelaimingy atsitikimy
darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymo 6 straipsnio 1 dalyje nurodyty
draudZiamajam jvykiui pripazinti biitiny salygy visumos nustatymo specifika, pagrinding
irodomgja reikSme nustatant tikrasias Sios teisés normos taikymo prasme reik§Smingas

paminéto nelaimingo atsitikimo su pareiskéju aplinkybes (tai, ar pareiskéjas Sio atsitikimo

116 Tietuvos Respublikos nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymas.
Valstybeés zinios, 1999, Nr. 110-3207
117 Lietuvos Respublikos vyriausybés 2004 m. rugséjo 2 d. nutarimas Nr. 1118 ,,Dél Nelaimingy atsitikimy
darbe tyrimo ir apskaitos nuostaty patvirtinimo*. Valstybés Zinios, 2004 Nr. 136-4945
118 | jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. rugséjo 16 d. nutartis administracinéje byloje J. P.
v. Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Mazeikiy teritorinis skyrius Nr. A-2537-143/2015
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metu vykdé arba nevykdé darbines funkcijas) turi Siame jvykyje dalyvavusiy asmeny
(liudytojy) parodymai. Taigi, galima teigti, kad esant skirtingoms situacijoms,
draudziamojo jvykio biitinyjy salygy visumai nustatyti lemiama reikSme gali turéti skirtingi
jrodymai ir Fondo valdybos teritorinis skyrius turi atsizvelgti j visas faktines aplinkybes,
tinkamai jvertinti visus dokumentus bei jrodymus bei priimti visapusiSkai pagrjstg
sprendima.

Praktikoje kartais iSkyla problemy, kai Fondo valdybos teritorinis skyrius,
subjektyviai manydamas, kad sprendimo priémimui triiksta jrodymy arba surinkti ne
dokumentai, vengia priimti sprendimg dél pripazinimo draudziamuoju jvykiu, kai i$ tikryjy
butinybés laukti tam tikry dokumenty ar duomeny i$ kity institucijy néra. Taip sukuriama
situacija, kai nukentéjusiam dél nelaimingo atsitikimo darbe asmeniui arba jo mirties atveju
— Seimos nariams Yra apribojama teisé laiku gauti garantijg j socialing apsaugg. LVAT
praktikoje tokie Fondo valdybos teritorinio skyriaus veiksmai laikomi ydingais ir
neteisétais. Administracinéje byloje Nr. A520-2473/2013 LVAT igaiskino,'!® kad viesojo
administravimo subjektas (Fondo valdybos teritorinis skyrius) turi veikti apdairiai ir
ripestingai, ir pripaZino, kad situacijoje, kai beveik 1,5 mety buvo sprendziamas klausimas
susijes su pareiSkéjy garantija i socialing apsauga dél nelaimingo atsitikimo darbe
pripazinimo draudziamuoju jvykiu ir atitinkamai iSmoky mokeéjimo pareiskéjams
priémimu, Fondo valdybos teritorinis skyrius neveiké kaip bonus pater familias, ir toks
neriipestingumas ir neatsakingumas negali biti pateisinamas. Taigi, apibendrinant, galima
daryti iSvada, kad Fondo valdybos teritorinis skyrius, priimdamas sprendima dél jvykio
pripazinimo draudziamuoju, privalo nustatyti ar egzistuoja visos Nelaimingy atsitikimy
darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatyme nustatytos biitinosios salygos, ta
darydamas atsizvelgiant j pateikty dokumenty ir jrodymy visuma bei nedelsdamas priimti

sprendimo nepateisinamai ilgg laika.

3.3.2. Nelaimingo atsitikimo darbe pripazinimo draudziamuoju jvykiu iSimtys

Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo 7 straipsnyje yra
jtvirtintos nelaimingo atsitikimo pripazinimo draudziamuoju jvykiu iS§imtys - aplinkybés
kurios turi neegzistuoti, tam kad jvykis bty pripazintas draudziamuoju. Akivaizdu, kad
jvykio pripazinimas nedraudziamuoju, nukentéjusiajam ar jo Seimos nariams sukelia

neigiamas pasekmes bei visiSkai panaikina teis¢ j socialines garantijas, todél tokj sprendima

119 |ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. gruodzio 2 d. nutartis administracinéje byloje A. D.
ir K. D. v. Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Siauliy teritorinis skyrius Nr. A-520-2473-13
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priimantis vieSojo administravimo subjektas turi elgtis itin apdairiai ir atsakingai. Tai
atsispindi ir LVAT praktikoje,!?® kurioje laikomasi pozicijos, kad Lietuvos valstybés
socialiné orientacija, nelaimingy atsitikimy darbe socialinio draudimo paskirtis, iSimtinis
nedraudziamyjy jvykiy pobudis, nedraudziamojo jvykio teisinés pasekmés apdraustajam
asmeniui ir jo Seimos nariams neleidzia nustatyto nedraudziamyjy jvykiy saraSo aiskinti
plec¢iamai. Nedraudziamajam jvykiui pripazinti turi biiti taikomi itin auksti jrodingjimo
standartai. Galimi teisinio reguliavimo netobulumai neturi buti vertinami socialiniu
draudimu apdraustojo asmens nenaudai. Taigi, tik objektyviai ir tinkamomis priemonémis
jrodzius aplinkybes, jtvirtintas Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio
draudimo jstatymo 7 straipsnyje, asmens teisé€ j socialines garantijas gali biiti ribojama.
Minéta, kad Fondo valdybos teritorinis skyrius turi nustatyti egzistuojant visy jau
aptarty salygy sutaptj, tam, kad nelaimingg atsitikimg biity galima pripaZinti draudZiamuoju
ivykiu, taigi nenustaius bent vienos 1§ minéty salygy, ivykis pripazjstamas
nedraudziamuoju. Nelaimingas atsitikimas taip pat nebus pripazjstamas draudziamuoju,
jeigu, nors ir nustacius visas minétasias salygas, Fondo valdybos teritorinis skyrius nustatys
egzistuojant bent vieng i§ 7 straipsnio 2 ar 3 dalyje nurodyty aplinkybiy. Pirmoji aplinkybée,
leidzianti jvykj pripazinti nedraudziamuoju, yra situacija, kuomet Fondo valdybos
teritorinis skyrius pripazjsta, kad apdraustasis asmuo nukentéjo dél savo veikos, kurioje
ikiteisminio tyrimo institucija arba teismas nustaté nusikalstamos veikos poZymius arba
kad $i veika yra susijusi su administraciniu nusizengimu, i§skyrus darbo saugos ar darbo
higienos norminiy teisés akty pazeidimus. LVAT laikosi pozicijos, kad tam, kad
nelaimingg atsitikimg buity galima pripaZinti nedraudZiamuoju jvykiu Siuo pagrindu,
reikalinga Siy salygy sutaptis: a) nukentéjusiojo asmens veika turi biiti priezastiniame
rySyje su jvykio pasekmémis; b) nukentéjusiojo asmens veika turi turéti nusikaltimo ar
administracinio teisés pazeidimo pozymiy; c) tokj teisinj veikos kvalifikavima turi pagristi
kompetentingy institucijy sprendimai.'?* Sios salygos turi biti jrodytos objektyviai ir
aiSkiai, kadangi LVAT taip pat akcentuoja, kad jvykis gali biiti pripazintas
nedraudziamuoju tik tais atvejais, kai yra paSalintos visos ar beveik visos abejonés, jog
apdraustasis nukentéjo biitent darydamas nusikalstamg veika ar administracinj teisés

pazeidima.'?? Taigi, nenustac¢ius nors vienos i§ §iy trijy salygy, nelaimingo atsitikimo darbe
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nepripazinti draudziamuoju jvykiu néra leidziama. Manytina, kad taip yra plétojama
ankstesné praktika, akcentuojanti iSimtinj nedraudziamyjy jvykiy pobudj, taip pat galima
teigti, kad gan grieztos nelaimingo atsitikimo pripazinimo nedraudziamuoju jvykiu
taisyklés atlieka nukentéjusiojo darbuotojo interesy apsaugos funkcija.

Antroji aplinkybé, kurig nustacius jvykis darbe nepripazjstamas draudziamuoju yra
apdraustojo asmens ty€inis siekimas, kad jvykty nelaimingas atsitikimas. Praktikoje tai itin
retai pasitaikantys atvejai, kadangi tokig aplinkybe, manytina, yra sudétinga jrodyti.
Pazymétina, kad LVAT laikosi pozicijos,*?® kad jrodinéjimo pareiga (onus probandi) dél
bet kurios i$ 7 straipsnyje numatyty salygy egzistavimo tenka Fondo valdybos teritoriniam
skyriui. Nelaimingy atsitikimy darbe socialinio draudimo iSmoky nuostatai nustato, kad §i
salyga jrodoma teisésaugos institucijy, sveikatos prieziiiros jstaigy iSvadomis, taciau, kaip
minéta, Sios salygos jrodymas yra ganétinai problemisSkas.

Sekanti aplinkybe, kurig jrodzZius jvyki galima pripazinti nedraudZiamuoju nepaisant
kity draudziamajam jvykiui pripazinti reikalingy sglygy egzistavimo, yra apdraustojo
darbuotojo sirgimas liga, nesusijusia su darbu. LVAT vienoje nutaréiy!?* nagrinédamas
Sios aplinkybés egzistavima, pazyméjo, kad nustatant Sig aplinkybg reikia atsizvelgti j visy
irodymy visapusiSkuma ir besalygiskai remtis specialisto iSvada, kg padaré Fondo valdybos
teritorinis skyrius, néra tikslinga. LVAT panaikino pirmosios instancijos sprendima, kuriuo
buvo pripazinta, kad Fondo valdybos teritorinis skyrius priémé teiséta sprendima,
pripazZings jvykj nedraudziamuoju, kai pareiskéjas nuleké nuo kelio ir patyré suzalojimus
dél galimy bendro pobiidzio sutrikimy (galvos smegeny kraujotakos sutrikimo, létinio
obstrukcinio bronchito kosulio). Manytina, kad toks reguliavimas, kai jrodant aptariama
aplinkybe reikalaujama visus pateikiamus dokumentus vertinti sistemiskai — atsizvelgti i jy
visuma, yra tikslingas, ta¢iau visgi problemiska yra nustatyti riba, kada specialisto iSvada
del ligos, nesusijusios su darbu ir nelaimingo atsitikimo priezastinio rySio yra pakankamai
pagrista, o kokiais atvejais visgi ne.

Fondo valdybos teritorinis skyrius nelaimingo atsitikimo taip pat nepripazjsta
draudziamuoju jvykiu, kai yra nustatoma, kad nukentéjgs apdraustasis darbuotojas be
darbdavio zinios dirbo savavaliskai, (sau arba savo interesais). LVAT praktikoje'?® buvo

analizuojamas atvejis, kai Fondo valdybos teritorinis skyrius pripazino darbuotojg veikus
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savavaliSkai, kuomet, pagal tarp dviejy imoniy sudaryta mechanizmy nuomos ir darby
atlikimo sutartj buvo dirbama kito darbdavio naudai, ir gavus nurodymg i$ kito darbdavio
neblaivaus vairuotojo iSveZzti grunta, ji bevezant jvyko nelaimingas atsitikimas. LVAT
nurodé jvykio pripazinimo draudziamuoju klausimg nagrinéti i§ naujo bei pazyméjo, kad
aptariamo nelaimingo atsitikimo pripazinimo nedraudziamuoju pagrindo konstatavimui
turi biiti aiskiai nustatyta, kad darbuotojas be darbdavio ar jo jgalioto asmens zinios dirbo
sau, turéjo tam aiSky interesg. Taigi, tik aiSkus ir nustatytas darbuotojo intereso turéjimas
dirbti sau gali lemti aptariamo pagrindo taikyma, atsisakant nelaimingg atsitikimg pripaZzinti
draudziamuoju jvykiu.

Kita aplinkybé, kuri turi neegzistuoti, tam, kad nelaimingg atsitikimg darbe biity
galima pripazinti draudziamuoju jvykiu yra situacija, kai prieS nukentéjusjji darbuotoja
buvo panaudotas smurtas, jeigu smurto aplinkybés ir motyvai nesusij¢ su darbu, i§skyrus
atvejus, kai nelaimingas atsitikimas jvyksta pakeliui i darbg ar i§ darbo. Taikant §j
nepripazinimo draudZiamuoju jvykiu pagrindg praktikoje, Fondo valdybos teritoriniai
skyriai daznai pamirsta ir pazeidzia Sios aplinkybés jrodinéjimo pareiga, kuri tenka biitent
minétam vieSojo administravimo subjektui. Konkretus to pavyzdys galéty buti LVAT
byla,'?® kurioje buvo nagrinétas atvejis, kuomet Fondo valdybos teritorinis skyrius atsisaké
pripazinti nelaimingg atsitikimg draudziamuoju jvykiu, kadangi darbuotojas buvo
nuzudytas darbe, o teisésaugos institucijos nepateiké duomeny, kad Sio jvykio motyvai
buvo susij¢ su darbu. LVAT pazyméjo, kad neZinomi motyvai néra tapatu nesusijusiems
su darbu motyvams, taip pat akcentavo, kad jrodin¢jimo pareiga, dél nesusijusiy su darbu
motyvy tenka sprendimg dél jvykio pripazinimo draudZiamuoju priimanciam subjektui.
Darbo autoriaus nuomone, kvestionuotinas aptariamoje normoje jtvirtintas nelaimingy
atsitikimy darbe ir nelaimingy atsitikimy pakeliui i darbg ar i§ darbo skirtingumas, kadangi
vykstant | darbg ar 1§ darbo, draudziamuoju jvykiu biity pripazinta ir tokia situacija, kai
darbuotojas patiria smurtg, kurio motyvai ir aplinkybés nesusijusios su darbu. Toks
reguliavimas sukuria situacijg, kai darbuotojo patirtas smurtas ne darbo vietoje ir dél
nesusijusiy su darbu motyvy ir aplinkybiy yra darbdavio rizika. Kadangi darbuotojas
netekes darbingumo turi galimybe gauti kompensacija Ligos ir motinystés socialinio
draudimo jstatymo nustatyta tvarka, o patirtg zalg gali iSsiieskoti 1§ kalty asmeny, manytina,
kad aptartas reguliavimas, kai darbdavio rizika yra darbuotojo patirtas smurtas ne darbo

vietoje ir del su darbu nesusijusiy aplinkybiy ir motyvy pazeidzia darbdavio interesus.
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Paskutiné aplinkybé, kurig nustaius nelaimingas atsitikimas pripazjstamas
nedraudziamuoju jvykiu yra tuomet, kai nelaimingas atsitikimas darbe jvyksta esant
tinkamoms, saugioms, sveikatai nekenksmingoms darbo salygoms ir ji lemia apdraustojo
asmens neblaivumas arba apsvaigimas nuo psichika veikian¢iy medziagy. Si nuostata
netaikoma, jei nukentéjusiojo darbuotojo neblaivumas arba apsvaigimas nuo psichika
veikian¢iy medziagy buvo susijes su jam draudéjo pavesto darbo technologijos ypatybémis.
LVAT aiSkindamas $ig aplinkyb¢ yra pazyméjes, kad pripazjstant nelaimingg atsitikima
nedraudziamuoju Siuo pagrindu, yra reikalingos dvi kumuliatyvios (turinios egzistuoti
kartu) salygos: pirma, turi biiti jrodyta, kad nelaimingas atsitikimas darbe jvyko esant
tinkamoms, saugioms, sveikatai nekenksmingoms darbo saglygoms ir antra, nustatyta, jog
nelaimingas atsitikimas yra susijes priezastiniu ry$iu su apdraustojo neblaivumu. 2" Taigi,
vien darbuotojo neblaivumas néra pakankama aplinkybé atsisakyti pripazinti jvyki
draudZiamuoju. Tokios nuostatos yra sistemingai laikomasi praktikoje, pavyzdziui, LVAT

vienoje nagrinéty byly!?8

pripazino, kad Fondo valdybos teritorinis skyrius priémé
sprendimg netinkamai vadovaudamasis teisés aktais bei teismy praktika, pripazindamas
1vyki nedraudziamuoju, kai darbuotojas neblaivus sudegé darbe, nors nebuvo jrodymy, kad
gaisrg léme darbuotojo veiksmai ar neveikimas. PaZymétina, kad nelaimingo atsitikimo
pakeliui j darbg ar i§ darbo atveju vien tik darbuotojo neblaivumas yra pakankama
aplinkybé pripazinti jvykj nedraudZiamuoju. Manytina, kad toks reguliavimas yra
tikslingas, kadangi neblaivaus darbuotojo nelaimingas atsitikimas pastarajam esant ne

darbdavio dispozicijoje neturéty biiti vertinamas kaip darbdavio rizika.
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Isvados

1. Trijuose galiojanciuose Lietuvos Respublikos teisés aktuose (Darbuotojy saugos ir
sveikatos jstatyme, Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo
jstatyme, Zalos atlyginimo dél nelaimingy atsitikimy darbe ar susirgimy profesine liga
laikinajame jstatyme) nelaimingas atsitikimas darbe apibréZiamas skirtingai, todél galime
teigti, kad toks reguliavimas stokoja teisinio aiskumo.

2. Nelaimingo atsitikimo pakeliui j darbg ar i§ darbo sgvoka yra per plati, kadangi pagal
galiojantj teisinj reguliavima, jvykiai kurie néra darbdavio kontroliuojami (jvyke
pertraukeéliy metu vykstant pavalgyti ar vykstant j darba, ar i§ darbo) yra darbdavio rizika.
Toks reguliavimas galimai netinkamai atspindi darbuotojo ir darbdavio interesy
pusiausvyra, todél svarstytina nelaimingus atsitikimus pakeliui j darbg ar i§ darbo susieti su
darbdavio kontroliuojamomis aplinkybémis, pavyzdziui, jo organizuojamu transportu.

3. Nelaimingy atsitikimy darbe klasifikacija Lietuvos Respublikoje, skirtingai nei
Pranciizijos Respublikoje ar Australijos Sandraugoje, yra tiesiogiai jtvirtinta jstatyme
(Darbuotojy saugos ir sveikatos jstatyme). Toks Lietuvos Respublikos reguliavimas
laikytinas tikslingu, kadangi tikslus klasifikacijy jvardijimas suteikia teisinio aiskumo, o
nuo nelaimingo atsitikimo ruSies priklauso ji tiriantys subjektai, nukentéjusiesiems
skiriamos iSmokos ir kompensacijos, taip pat minétos klasifikacijos turi jtakos statistikos
kaupimui bei nelaimingy atsitikimy darbe prevencijai.

4. Tvykiy darbe tyrimas tiesiogiai koreliuoja su nelaimingy atsitikimy darbe pripazinimu
draudziamaisiais jvykiais, kadangi sprendimo dél jvykio pripazinimo draudZiamuoju
priémimo procediira pradedama tik gavus nelaimingo atsitikimo darbe tyrimo akta. Siekiant
tyrimo operatyvumo ir efektyvaus VDI ZmogiSkyjy istekliy naudojimo, kvestionuotina itin
plaCios apimties subjekto (lyginant su kitais nelaimingus atsitikimus darbe tirianciais
subjektais) - specialios tyrimo komisijos tiriancios jvykius dél kuriy mirsta 3 ir daugiau
darbuotojy reikalingumo biitinybé, kadangi kiekvienas nelaimingas atsitikimas turi bati
iStirtas vienodai optimaliai ir laikantis teisés akty reikalavimy.

5. Nelaimingo atsitikimo darbe pripaZinimas draudZiamuoju jvykiu atlieka tiek zalos
kompensavimo, tiek socialing funkcijg. Pripazjstant nelaimingg atsitikimg darbe
draudziamuoju ivykiu, lygiagrec¢iai su nelaimingo atsitikimo darbe aktu turi buti vertinami
ir kiti jrodymai, o jrodymy vertinimas ir sprendimo priémimo procediira negali testis
neprotingai ilga laika, prieSingu atveju bus pazeidziami nukentéjusiojo darbuotojo ar jo

Seimos nariy interesai.
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Saltiniy saraSas
I. Teisés norminiai aktai:

Europos Sajungos teisés aktai:

1. 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1338/2008
dél Bendrijos statistikos apie visuomenés sveikatg ir sveikatg bei saugg darbe;

2. 2011 m. balandzio 11 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 349/2011, kuriuo
jgyvendinamos Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1338/2008 d¢l
Bendrijos statistikos apie visuomenés sveikatg ir sveikata bei saugg darbe nuostatos dél
nelaimingy atsitikimy darbe statistikos;

3. 1989 m. birzelio 12 d. Tarybos Direktyva Nr. 89/391/EEB, dél priemoniy darbuotojy
saugai ir sveikatos apsaugai darbe gerinti nustatymo;

4. 2013 m. Europos Komisijos Europos nelaimingy atsitikimy darbe statistikos (ENADS)

darbo grupés metodika.

Lietuvos Respublikos teisés aktai:

5. Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014;

6. Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas. Teisés akty registras,
2015-07-10, Nr. 11216;

7. Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 64-2569;

8. Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos darbo jstatymy kodeksas. Vyriausybés Zinios,
1972, Nr. 18-137,;

9. Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas. Valstybés Zinios, 1999,
Nr. 13-308;

10. Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymas. Valstybés Zinios, 2003,
Nr. 70-3170;

11. Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymo 2, 4, 42, 43, 44, 45
straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymas. Teisés akty registras, 2014, Nr. 17;

12. Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos istatymo Nr. [X-1672 1, 2, 3, 9,
10, 12, 13, 16, 21, 22, 25, 26, 27, 29, 31, 33, 34, 35, 44 straipsniy, V skyriaus ir priedo
pakeitimo ir Jstatymo papildymo V-1 skyriumi jstatymas. Teisés akty registras, 2016, Nr.
23712;
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13. Lietuvos Respublikos ligos ir motinystés socialinio draudimo jstatymas. Valstybés
zinios, 2000, Nr. 111-3574;

14. Lietuvos Respublikos nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio
draudimo jstatymas. Valstybés zinios, 1999, Nr. 110-3207,;

15. Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo jstatymas. Lietuvos aidas, 1991,
Nr. 107-0;

16. Lietuvos Respublikos zalos atlyginimo dél nelaimingy atsitikimy darbe ar susirgimo
profesine liga laikinasis jstatymas. Valstybés Zinios, 1997, Nr. 67-1656;

17. Lietuvos Respublikos zmoniy saugos darbe jstatymas. Valstybés Zinios, 1993, Nr. 55-
1064,

18. Lietuvos Respublikos Zzmoniy saugos darbe jstatymo pakeitimo jstatymas. Valstybés
zinios, 2000-11-08, Nr. 95-2968;

19. Lietuvos Respublikos vyriausybés 2004 m. rugséjo 2 d. nutarimas Nr. 1118 ,,Dél
Nelaimingy atsitikimy darbe tyrimo ir apskaitos nuostaty patvirtinimo*. Valstybés Zinios,
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Santrauka

Bendras nelaimingy atsitikimy darbe skaicius Lietuvos Respublikoje didéja, 0 mirtiny
nelaimingy atsitikimy darbe skai¢ius tenkantis vienam Simtui tikstanCiy gyventojy
Lietuvoje yra vienas didziausiy tarp Europos Sgjungos valstybiy. Tam turi jtakos teisinis
reglamentavimas, nelaimingo atsitikimo darbe ir nelaimingo atsitikimo pakeliui j darbg
apibréztys, darbo sglygos, taip pat tam tikri praktiniai aspektai. Dél Siy priezas¢iy, darbe
yra analizuojamas Lietuvos Respublikos teisinis reglamentavimas, atskleidziamos
nelaimingy atsitikimy darbe teorinés ir praktinés problemos. Pirmoje dalyje buvo
nagrinéjama nelaimingo atsitikimo darbe samprata bei analizuojama kaip ji kito istoriskai.
Darbe buvo analizuota ne tik kaip kito nelaimingo atsitikimo darbe apibréztys, taciau buvo
pateikiamos konkrecios apibréz¢iy keitimo prieZastys, iSrySkinami kritiniai aspektai. Antra
dalis buvo skirta nelaimingy atsitikimy darbe rasims, pateikiant jvairias klasifikacijas bei
analizuojant kuo ir kodél nelaimingy atsitikimy darbe skirstymas j tam tikras rasis yra
reik§mingas. Trecioje dalyje buvo analizuojamas nelaimingy atsitikimy darbe pripaZinimas
draudziamaisiais jvykiais, atskleidziami probleminiai S$ios procediiros aspektai,
iSryskinama nelaimingy atsitikimy darbe tyrimo ir nelaimingy atsitikimy darbe pripazinimo
draudziamaisiais jvykiais sasaja. Tam tikrais aspektais darbe buvo lyginamas Lietuvos
Respublikos ir Pranciizijos Respublikos bei Australijos Sandraugos reguliavimas, siekiant
atskleisti Lietuvos Respublikos teisinio reglamentavimo problemas arba isryskinti geraja

praktika konkreciy aspekty kontekstu.
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Summary

Accidents at work: theory, practise, problems

Number of accidents at work is progressively increasing in Republic of Lithuania recently
and number of fatal accidents in Lithuania is one of the biggest among the European Union
countries. Such prevalence is determined by work conditions, legal regulation, coverage of
legal concept of accident work and commuting accident, it is also influenced by some
practical aspects. Seeing that, the major aim of thesis is to analyse legal regulation of
accidents at work in Republic of Lithuania, therefore practical and theoretical problems are
disclosed. In the first part of thesis conception of accident at work and development of
accident at work definitions is analysed. First part of thesis also reveals purposes of
changing the legal acts definitions of accidents at work, exposing the positive and negative
aspects of each definition, also exposing problems of practical use of these definitions.
Second part of thesis is meant for analysing classifications of accidents at work, revealing
the significance of each classification. In the third part of thesis compensation of accidents
at work is considered. This part of thesis reveals connection between investigation of
accidents at work and compensation of accidents at work, also practical and theoretical
problems are disclosed. A comparison of legal regulation of accidents at work in Republic
of Lithuania with French Republic and Commonwealth of Australia is submitted,
comparing certain aspects in order to reveal problems or good practise of regulation in

Republic of Lithuania.
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