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JZANGA

Darbas jmonéje, istaigoje ar organizacijoje yra pagristas tam tikros tvarkos laikymusi, dél
Sios priezasties, darbuotojas, sudarydamas darbo sutartj, jsipareigoja atlikti jam
priskiriamas darbo pareigas bei laikytis jy atlikimo tvarkos, kurig darbdavys jtvirtina
darbo tvarkos taisyklése. Nustatyty darbo tvarkos taisykliy nesilaikymas, sglygoja
darbuotojui priskirty pareigy nevykdyma arba netinkamg jy vykdymg. Tokie darbuotojo
veiksmai darbo teis¢je yra pripazjstami darbo drausmés pazeidimu. Natiralu, jog darbdavys
yra suinteresuotas, jog darbuotojai laikytysi darbovietéje nustatytos darbo tvarkos, dél Sios
priezasties, jstatymy leidéjas, kaip vieng i§ budy, padedant; uZztikrinti darbo drausme
darbovietéje, jtvirtino drausminés atsakomybés institutg, kurio pagrindu darbdavys darbo
drausmés pazeidimg padariusiems darbuotojams gali skirti drausmines nuobaudas.

Nors drausminiy nuobaudy skyrimas darbo drausmés pazeidima padariusiems
darbuotojams yra itin placiai taikomas praktikoje, darbdaviai, dél neiSmanymo, ar dél
piktnaudziavimo savo padétimi, daznai nesilaiko jstatyme jtvirtinos drausminiy nuobaudy
skyrimo tvarkos reikalavimy, taip atlikdami procedirinius pazeidimus, galin¢ius lemti
paskirty drausminiy nuobaudy pripazinimg negaliojan¢iomis. Atsizvelgiant | tai, kad
drausminiy nuobaudy syrimo procediiriniai pazeidimai yra praktiskai nenagrinéta sritis, taiau
itin daZnai pasitaikanti drausminiy nuobaudy skyrimo praktikoje, darbe iSskiriami svarbiausi
teoriniai bei praktiniai aspektai procediiriniy pazeidimy, padaromy darbuotojams skiriant
drausmines nuobaudas, Klausimu. Atsizvelgiant j darbo apimtj, darbe nagrinéjami
procediiriniai pazeidimai, atlieckami darbuotojams skirtiant drausmines nuobaudas, bendrojoje
drausmingje atsakomybéje, tuo tarpu drausminiy nuobaudy pripazinimas neteisétomis
procediriniy pazeidimy pagrindu specialiojoje drausminéje atsakomybéje — nenagrinétas.

Magistro darbo tyrimo tikslas — remiantis teorine analize bei nacionaliniy teismy
jurisprudencija atskleisti ir jvertinti procedirinius pazeidimus kaip pagrinda pripazinti
drausmines nuobaudas neteisétomis.

Darbo uzdaviniai. UZsibréZtam tikslui pasiekti darbe yra keliami tokie uzdaviniai:

1) atskleisti procediiriniy pazeidimy darbuotojams taikant drausmine atsakomybe
sampratg bei identifikuoti Siems procediiriniams paZeidimams budingus sudéties
elementus;

2) isanalizuoti, ar Lietuvos Respublikos darbo kodekso 238 ir 239 straipsniuose
jtvirtinty nuostaty nesilaikymas gali biiti pripazjstamas drausminiy nuobaudy skyrimo
tvarkos procediriniu pazeidimu bei pateikti su tuo susijusios nacionaliniy teismy

praktikos pavyzdziy;



3) atskleisti teisés normy, reglamentuojanciy drausminiy nuobaudy skyrimo tvarka,
procediirinius pazeidimus, jtakojancius drausminiy nuobaudy pripazinimg neteisétomis
bei pateikti bei aptarti susiformavusig nacionaliniy teismy praktikg Siuo aspektu.

Darbo objektas. Proceduriniai pazeidimai, kurie yra atlickami taikant drausming
atsakomybe darbuotojui.

Tyrimo metodai. Darbe naudoti loginés analizés, sisteminis, lyginamasis bei
apibendrinimo metodai. Loginés analizés metodu darbe tiriama norminé, specialioji
literatiira, analizuojama teismy praktika. Sisteminio metodo pagridnu analizuojama teisés
norminiy akty bei kity dokumenty nuostatos. Lyginamasis metodas panaudotas atskirais
aspektais tiriant Lietuvos bei uZzsienio valstybiy (konkre¢iai — Pranciizijos bei Rusijos)
reglamentuojamus  drausminés atsakomybés institutus. Apibendrinimo  metodu
apibendrinami gauti duomenys analizuojant norming medziagg bei Lietuvos
Aukiciausiojo Teismo priimtus sprendimus nagrinégjamu klausimu. Sie duomenys
naudojami darant galutines iSvadas.

Temos aktualumas, pasireiskia tuo, jog procediriniy pazeidimy, taikant darbuotojui
drausmine atsakomybe, samprata bei procediiriniai paZeidimai, pripazistami kaip
pagrindas pripazinti paskirtas drausmines nuobaudas neteisétomis, néra detaliai
iSnagrinéta sritis. Atsizvelgiant | tai, kad darbe analizuojami naujausi nacionaliniy teismy
iSaiSkinimai, analogiska analizé iki Siol nebuvo atlikta.

Svarbiausi Saltiniai. Pagrindiniai Saltiniai, kuriais buvo remiamasi rasant §j darba,
yra Lietuvos Respublikos darbo kodeksas bei nacionaliné teismy praktika. Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo nagrinéty byly pagrindu buvo atlieckama analizé, kurios pagrindinis
tikslas buvo atskleisti procediriniy pazeidimy turinj bei reik§me, konstatuojant juos kaip
pagrinda pripaZinti drausmines nuobaudas neteisétomis. Taip pat naudotasi specialigja
literattira: darbo teisés vadovéliais, Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaru,
Lietuvos bei uzsienio autoriy straipsniais aktualiais nagrinéjamai temai, zodynu.

Darbo struktiira. Magistro darbg sudaro jzanga, trys déstomiosios dalys. Pirmoje
dalyje aptariama procediriniy pazeidimy darbuotojui taikant drausmine atsakomybe
samprata. Antroje dalyje analizuojamas Lietuvos Respublikos darbo kodekso 238 ir 239
straipsniuose jtvirtinty nuostaty nesilaikymas kaip drausminiy nuobaudy skyrimo tvarkos
procedirinis  pazeidimas.  TreCioje  dalyje  konkretizuojami  teisés  normuy,
reglamentuojan¢iy drausminiy nuobaudy skyrimo tvarka, procediriniai pazeidimai,
lemiantys drausminiy nuobaudy pripazinimg neteisétomis. Galiausiai, darbo pabaigoje
pateikiamos iSvados, nurodomas literatiiros sgrasas bei trumpos darbo santraukos lietuviy

ir angly kalbomis.



1. PROCEDURINIU PAZEIDIMU DARBUOTOJUI TAIKANT DRAUSMINE
ATSAKOMYBE SAMPRATA

Siekiant atskleisti procediiriniy pazeidimy sampratg, visy pirma, tikslinga aptarti
drausminés atsakomybés instituto esme¢ bei paskirt], kadangi Sis raSto darbas yra
orientuotas | procedirinius pazeidimus, kylancius drausminés atsakomybés taikymo
darbuotojui ribose.

Drausminé atsakomybé yra viena i$ teisinés atsakomybés rasiy. Konkreti
drausminés atsakomybés sgvoka galiojan¢iame Lietuvos Respublikos darbo kodekse néra
pateikiama, taCiau jos esminius bruozus galima identifikuoti remiantis Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo Senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimu Nr. 45

1) drausminé atsakomybé atsiranda tik esant darbo drausmés pazeidimui arba
atitinkamai kitai prazangai, jei jstatymai ar kiti darbo drausme¢ reglamentuojantys
norminiai teisés aktai nustato, jog drausminé atsakomybé taikoma ir uz kitas atitinkamas
prazangas;

2) drausmin¢ atsakomybé¢ darbo teis¢je galima tik tarp subjekty susijusiy teisiniais
darbo santykiais;

3) drausminé atsakomybé yra individuali, taikoma konkre¢iam darbuotojui uz jo
kaltus neteisétus veiksmus arba neveikimg.

Taigi, remiantis pateiktu Lietuvos Auks¢iausiojo Tiemso Senato nutarimu,
drausming atsakomybe darbo teiséje galima apibrézti kaip sankcija, kurig darbdavys
skiria konkre¢iam darbuotojui uz jo kaltais neteisétais veiksmais arba neveikimu padaryta
darbo drausmés pazeidimg ar kita prazangg.

Drausminé atsakomybé darbo teisés teorijoje yra skirstoma ] bendraja ir
specialiaja. 2 Bendroji drausminé atsakomybé yra nustatyta jmonés, jstaigos ar
organizacijos darbo tvarkos taisyklése®, kurias, remiantis Lietuvos Respublikos darbo
kodekso 230 straipsniu, tvirtina darbdavys, jas suderines su darbuotojy atstovais.

Kuriant Lietuvos Respublikos darbo kodeksa buvo manoma, kad specialiais

norminiais teises aktais darbo drausmé turéty biiti reglamentuojama tose valstybés iikio

! Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 45 ,,Dél Darbo kodekso
normy, reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukimq pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2
punktus, taikymo teismy praktikoje". Teismy praktika, 2004, Nr. 21;

2NEKROSIUS, 1., et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Il dalis. Individualiis darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 344;

3 Imonés, jstaigos ar organizacijos darbo tvarkos taisyklés — tai vietinis (lokalus) norminis teisés aktas,
nustatantis jy vidaus darbo tvarka, reglamentuojantis darbuotojy kolektyvo nariy ir jmonés, jstaigos,
organizacijos tarpusavio santykius darbo procese, pla¢iau zr. NEKROSIUS, 1., et al. Lietuvos Respublikos
darbo kodekso komentaras. IlI dalis. Individualiis darbo santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 321;
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Sakose ir veiklos (darbo) srityse, kuriose tikslinga nustatyti grieztesng¢ darbuotojy
drausming atsakomybe. Jos bitinumg lemia visuomeninis atliekamy funkcijy
reikSmingumas, galimybé darbo drausmés pazeidimais sukelti sunkiy padariniy ne tik
darbdaviui, bet ir tretiesiems asmenims ar jy grupéms, o tam tikrais atvejais net
visuomenei, aplinkai, gamtai.* Taigi, buvo jtvirtinta dar viena drausminés atsakomybés
rusis — specialioji drausminé atsakomybé.

Lietuvos Respublikos darbo kodekso 231 straipsnis nustato, jog kai kuriose tikio
Sakose ir srityse atskiry darbuotojy kategorijy darbo drausme reglamentuoja jstatymai,
drausmes statutai ir nuostatai ar kiti specialts teisés aktai. Taigi, specialiosios drausmings
atsakomybés atveju darbo drausmé yra reglamentuojama ne darbo tvarkos taisyklése, o
istatymuose ar kituose darbo drausme reglamentuojanciuose norminiuose darbo teisés
aktuose (pavyzdziui, Tarnybos Lietuvos Respublikos jury laivuose statutas, Tarnybos
Lietuvos Respublikos vidaus vandeny laivuose statutas, Lietuvos geleZinkeliy transporto
darbuotojy drausmés statutas ir kt.).

Atkreiptinas démesys, jog bendroji drausminé atsakomybé yra taikoma visiems
darbuotojams, neisskiriant ty, kuriems taikoma speacialioji drausminé atsakomybé.® Taigi
tam tikros Uikio Sakos ir srities darbuotojy kategorijy darbo drausmés reglamentavimas
jstatymuose, drausmés statutuose ir nuostatuose ar kituose specialiuose teisés aktuose
nepanaikina bendrosios drausminés atsakomybés.

Lietuvos Auks¢iausiojoTeismo praktikoje be kita ko yra iSskiriamas drausminés
atsakomybés tikslas — nubausti pazeidéja uz netinkamg darbo funkcijy atlikima.® Dél gios
priezasties, drausminés atsakomybes taikymo pagrindu laikytinas darbo drausmés
pazeidimas.’

Kalbant apie pacig darbo drausme, teisés teorijoje ji yra suprantama objektyviaja ir
subjektyviaja prasme.® Objektyvigja prasme — tai visuma teisés normy, nustatanéiy
darbovieciy darbo tvarka (rezimg), darbuotojo, darbdavio ir administracijos pareigas,
darbuotojy skatinimo priemones, drausminés atsakomybés pagrindus, drausminiy
nuobaudy taikyma ir reguliuojanciy kitus su darbo drausme susijusius santykius.

Subjektyvigja prasme — tai konkretaus darbuotojo pareiga laikytis jam privalomy

4 VEGELIS, V. Specialiis teisés aktai, reglamentuojantys darbo drausme Lietuvoje ir Darbo kodekso 231
straipsnio nuostaty jgyvendinimo perspektyvos. Teisé Nr. 68, 2008, p. 148;

S NEKROSIUS, 1. Et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 383;

® Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. birzelio 27 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-296/2011;

7NEKROSIUS, 1. Et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 383;

8 NEKROSIUS, 1. Et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 382;

6



norminiy teisés akty reikalavimy bei vykdyti teisétus darbdavio ir administracijos
nurodymus, duodamus remiantis sudaryta darbo sutartimi.

Lietuvos Respublikos darbo kodekso 234 straipsnis apibrézia darbo drausmés
pazeidimg kaip darbo pareigy nevykdymga arba netinkamg jy vykdyma dél darbuotojo
kaltés. Atsizvelgiant j tai, kad darbo drausmés pazeidimas yra viena i$ teisés pazeidimy
rasiy, tam, kad bty galima konstatuoti darbo drausmés pazeidimo buvima, turi egzistuoti
visi tokio pazeidimo sudedamieji elementai®:

1) darbo drausmés pazeidimo subjektas — nusizenges darbuotojas, kuris turi darbinj
veiksnuma bei teisnuma;

2) darbo drausmés pazeidimo objektas — imonéje, istaigoje ar organizacijoje
nustatyta darbo tvarka;

3) darbo drausmés pazeidimo objektyviis poZymiai — darbuotojo neteisétas elgesys,
pasireiSkiantis darbo pareigy, nustatyty norminiuose teisés aktuose, nevykdymu arba
netinkamu jy vykdymu;

4) darbo drausmés pazeidimo subjektyviis pozymiai — pazeidusio darbo drausme
darbuotojo kalté, galinti pasireiksti tiek tyc€ios, tiek neatsargumo formomis.

Darbo drausmés paZzeidimo konstatavimas salygoja drausminés atsakomybés
taikyma, kuris pasireiskia drausminiy nuobaudy skyrimu. Akivaizdu, jog skirdamas
drausmines nuobaudas darbdavys privalo laikytis tam tikros procediiros. Teisinéje
literatliroje paZymima, jog drausmin¢ atsakomybe (kaip ir kity riiSiy atsakomybe)
realizuojama tam tikromis stadijomis: latentine arba uZslépta (nuo pazeidimo padarymo
iki jo iSaiSkéjimo), bylos parengimo (pareikalavimas pasiaiskinimo, pazeidimo priezasciy
ir aplinkybiy aiSkinimasis ir t. t.), bylos nagriné¢jimo ir nuobaudos paskyrimo (nuobaudos
parinkimas, jsakymo dél nuobaudos skyrimo iSleidimas), drausminés nuobaudos
vykdymo (pazeid¢jo supazindinimas su jsakymu), nuobaudos apskundimo stadija,
drausmingés atsakomybés galiojimo stadija (kol pasibaigia nuobaudos galiojimo terminas,
naubauda panaikinama prie§ terming ir pan.).° Atsizvelgiant j tai, kad $io darbo tikslas
atskleisti drausminiy nuobaudy skyrimo procediiros pazeidimus, lemiancius paskirty
drausminiy nuobaudy negaliojima, tikslinga iSanalizuoti drausminés atsakomybés bylos
nagrin¢jimo, nuobaudos paskyrimo bei vykdymo stadijas, kadangi Siy drausminés
atsakomybés stadijy realizavimas sglygoja drausminiy nuobaudy paskyrimg darbuotojui,
0 jy realizavimo teisétumas turi reikSmeés ir paciy drausminiy nuobaudy galiojimui bei

teisétumui.

9NEKROSIUS, 1. Et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 384;
10 NEKROSIUS, 1. Et al. Darbo teisé: vadovélis. Vilnius: Mintis, 1990, 219 p.;
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Lietuvos Respublikos darbo kodekso 237 straipsnio 1 dalis jtvirtina drausminiy
nuobaudy, skiriamy uz darbo drausmés pazeidima, rusis pagal eiliSkumo tvarka, t. y. nuo
Svelniausios iki griez¢iausios: 1) pastaba; 2) papeikimas; 3) atleidimas i§ darbo.

Atsizvelgiant | galimas teisines pasekmes, Lietuvos Respublikos darbo kodekse
néra jvardijama, uz kokius darbo pazeidimus gali buti skiriamos drausminés nuobaudos —
pastaba bei papeikimas. Siy nuobaudy skyrimas paliekamas darbdavio nuoZitirai, todél jos
gali biiti skiriamos beveik uz bet kokj darbo drausmés pazeidima.! Taciau, kalbant apie
griezCiausig Lietuvos Respublikos darbo kodekso 237 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg
drausmine nuobaudg — atleidimg i§ darbo — jstatymy leidéjas, atsizvelgdamas j itin
neigiamas pasekmes, kurias gali sukelti atleidimas i$ darbo, apribojo darbdavio galimybe
laisvai, savo nuoziiirg skirti drausmine nuobauda — atleidima i§ darbo. Siuo pagrindu
nustatyta, jog drausmine nuobaudg — atleidima i pareigy — darbdavys igyja teis¢ skirti tik
Lietuvos Respublikos darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalyje reglamentuojamais atvejais:

1) kai darbuotojas neriipestingai atlicka darbo pareigas ar kitaip pazeidzia darbo
drausme, jei prie§ tai jam nors kartg per paskutinius dvylika ménesiy buvo taikytos
drausminés nuobaudos. Kaip nurodoma Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentare,
Siuo aspektu yra kalbama apie sistemingg darbo pareigy pagal darbo sutartj nevykdyma ar
netinkamg jy vykdyma®?;

2) kai darbuotojas vieng karta Siurksciai pazeidzia darbo pareigas.

IS to, kas iSdéstyta, galima spresti, jog atsizvelgiant | pasekmes, kurias gali sukelti
jstatyme jtvirtinty drausminiy nuobaudy paskyrimas, atitinkamai apribojama ir darbdavio
dispozicija skirti vienokig ar kitokia drausming nuobaudg. Be to, jstatymy leidé¢jas,
sickdamas, jog drausminiy nuobaudy skyrimo procediros metu biity maksimaliai
iSanalizuotos visos aplinkybés, reikSmingos sprendZiant klausimus susijusius su
drausminiy nuobaudy parinkimu, Lietuvos Respublikos darbo kodekso 238 straipsnyje
itvirtino darbdavio pareigg skiriant drausming nuobauda atsizvelgti ;| darbo drausmeés
pazeidimo sunkumg ir sukeltas pasekmes, darbuotojo kalte, i aplinkybes, kuriomis toks
pazeidimas buvo padarytas, ] tai, kaip darbuotojas dirbo anksc¢iau. Manytina, jog jstatymy
leidéjas, ipareigodamas darbdavi atsizvelgti i tokius drausminiy nuobaudy parinkimo
kriterijus, sieké iSvegti tokiy situacijy, kuomet darbdavys, neobjektyviai reaguodamas j
padaryta darbo drausmés pazeidimg skirty griez¢iausig drausming nuobaudg — atleidimg 18

darbo.

1 NEKROSIUS, I. Et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 385;
12NEKROSIUS, 1., et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Il dalis. Individualiis darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 156;
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Lietuvos Respublikos darbo kodekso 240 straipsnis jtvirtina bendraja drausminés
nuobaudos skyrimo tvarka darbuotojams, dirbantiems pagal darbo sutartis. Tuo tarpu
darbuotojams, kuriy darbo drausme reglamentuoja jstatymai, drausmés statutai ir
nuostatai ar kiti specialiis teisés aktai, drausminés nuobaudos skiriamos vadovaujantis
minétuose teisés aktuose nustatytais drausminiy nuobaudy skyrimo tvarkos ypatumais.
Tais atvejais, kai tokiy ypatumy néra nustatyta, skiriant drausming nuobauda turi biiti
laikomasi Lietuvos Respublikos darbo kodekso 240 straipsnyje nustatytos jos skyrimo
tvarkos. * Pazymétina, jog tiek bendrosios, tiek specialiosios drausminiy nuobaudy
skyrimo tvarkos nesilaikymas gali lemti paskirtos drausminés nuobaudos negaliojima bei
jos panaikinima.

Lietuvos Respublikos darbo kodekso 241 straipsnis jtviritina drausminiy nuobaudy
skyrimo terminus, kuriems suéjus darbdavys nebetenka teisés traukti darbuotoja
drausmineén atsakomybén bei skirti atitinkamas drausmines nuobaudas uz padarytus darbo
drausmés pazeidimus.

Detaliau aptartuose Lietuvos darbo kodekso straipsniuose jtvirtinta drausminiy
nuobaudy procedirg, toliau darbe aptariama analizuojant jos pagrindu kylancius
procediirinius pazeidimus, kurie jtakoja paskirty drausminiy huobaudy negaliojima

Aptarus drausminés atsakomybés instituto esme, paskirtj bei drausminiy nuobaudy
skyrimo tvarka, tikslinga placiau aptarti paciy procediriniy pazeidimy sampratg.

Pagal dabartinj lietuviy kalbos zodyna Zzodis ,paZeisti reiSkia nusizengimag
nustatytoms taisykléms, désniams, jstatymams, tuo tarpu Zodis ,,procedura® yra
apibiidinamas, kaip nustatyta nuosekliy veiksmy eilé tvarkant kokj sudétinga reikala.'*
Taigi, atsizvelgiant | semanting procediriniy pazeidimy prasme, galima daryti iSvada, kad
procediiriniu pazeidimu drausminéje atsakomybeje galima laikyti jstatyme nustatytos
drausminiy nuobaudy skyrimo tvarkos nesilaikymag arba netinkama tokios tvarkos
vykdyma.

Taciau, procediriniy pazeidimy skiriant darbuotojui drausmines nuobaudas
samprata tiek Lietuvoje, tiek uzsienyje néra placiai analizuota sritis, dél $ios priezasties
procediiriniy pazeidimy sudéties konstrukcija néra plafiai Zinoma. Remiantis teisés
teorijos mokslo nustatyta teisés pazeidimo sudéties konstrukcija, Siame darbe sickiama

1§skirti tam tikrus specifinius procediiriniams pazeidimams biidingus pozymius, kurie

13 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 45 ,,Dél Darbo kodekso
normy, reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukimg pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2
punktus, taikymo teismy praktikoje". Teismy praktika, 2004, Nr. 21,

14 http:/fwww.lkzd. ki It
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leisty identifikuoti, kas yra laikoma procediriniu pazeidimu, drausminiy nuobaudy
skyrimo darbuotojui procediiroje.

Prof. A Vaisvila teisés pazeidimg priartindamas prie subjektinés teisés ir
naudojimosi ja, pateikia tokig teisés pazeidimo sgvokg — tai asmens naudojimasis
subjektinémis teisémis, sgmoningai atsisakant vykdyti pareigas, kuriy vykdyma jstatymas
laiko biitina asmens naudojimosi subjektinémis teisémis visuomenéje legalumo salyga.
Sis apibrézimas svarbus tuo, kad ¢ia pabréZiama, jog asmuo gali paZeisti teise tik tada, kai
naudojasi jam suteiktais leidimais (teise) ir kai tas naudojimasis jstatymo yra siejamas su
butinybe vykdyti tg teise legalizuojancias pareigas. Nevykdant $ios pareigos, pazeidziama
kito asmens teisé. Vadinasi, teisés pazeidimo pradinis taskas yra naudojimasis teisnumu
ar subjektine teise, kuris kaip tik ir jpareigoja vykdyti atitinkamg pareigg, 0 tokios
pareigos nevykdymas ir yra teisés pazeidimas. 1° Atsizvelgiant j tai, kad jstatymy leidéjas
suteikdamas darbdaviui teis¢ imtis atitinkamy veiksmy darbo drausme paZzeidusio
darbuotojo atzvilgiu, tuo paciu jstatyme jtvirtin0 drausminiy nuobaudy skyrimo procediirg
bei nustaté darbdaviui pareiga jos laikytis, Sios pareigos nesilaikyma galima jvardinti kaip
procediirinj pazeidimg, kadangi tokiu atveju yra pazeidziama jstatyme jtvirtinta
drausminiy nuobaudy skyrimo procediira.

Teisés teorijoje nustatyta, jog i teisés pazeidimo sudétj jeina: teisés pazeidimo
subjektas, teisés pazeidimo objektas, teisés pazeidimo subjektyvioji pusé, teisés
pazeidimo objektyvioji pusé. Prof. A. VaiSvila detalizuodamas teisés pazeidimo sudéties
elementus, pateiké tokias juos apibréZiandias sgvokas:*®

1. teisés pazeidimo subjektas — tai asmuo (fizinis ar juridinis) paZeidgs teisés normy
reikalavimus;

2. teisés pazeidimo objektas — tai teis€s normy saugomos asmeninés (biologinés),
socialinés ir kitokios vertybés (asmens gyvybe, sveikata, garbé orumas, turtings, politinés
ir kitokios asmens teisés, taip pat vieSoji tvarka, politiné santvarka ir kt.), j kurias
neteisétai késinamasi;

3. teisés pazeidimo objektyvioji pusé yra a) veika (veikimas ar neveikimas); b)
veikos padariniai (zala — reali ar galima, materialioji ar moraliné); ir c) tiesioginis
priezastinis veikos ir jos sukelty padariniy (zalos) rysys, t. y. nustatymas, kad biitent teisei
prieSingi veiksmai yra tikroji atsiradusios Zalos prieZastis;

4. teisés pazeidimo subjektyvioji pusé yra: veikos motyvai, tikslai ir kalte.

15 VAISVILA, A. Teisés teorija: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2004. 432 p.;
18 VAISVILA, A. Teisés teorija: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2004. 434 p.;
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Kaip jau minéta, atsizvelgiant | pateiktus teisés pazeidimo sudéties elementus,
toliau analizuotini procediiriniy pazeidimy, skiriant drausmines nuobaudas darbuotojui,
pozymiai. Atsizvelgiant ] tai, jog drausminiy nuobaudy skyrimas yra paliktas darbdavio
diskrecijos teisei, akivaizdu, jog butent darbdavys, inicijaves drausminés atsakomybés
taikymo procediirg, ja vykdydamas ir pazeisdamas jstatyme jtvirtintus drausminiy
nuobaudy skyrimo procedirinius reikalavimus, yra laikytinas subjektu, galinc¢iu padaryti
procediirinj pazeidimg.

Pagal Lietuvos Respublikos darbo kodekso 16 straipsnj darbdavys gali biiti jmoné,
Jstaiga, organizacija ar kita organizaciné struktiira, nepaisant nuosavybés formos, teisinés
formos, rtsies bei veiklos pobtidzio, turintis darbinj teisnuma bei veiksnumg. Darbdavio
teisnumas ir veiksnumas, remiantis Lietuvos Respublikos darbo kodekso 14 straipsnio 1
dalimi atsiranda nuo darbdavio jsteigimo momento, 0 aptariamo straipsnio 2 dalis
jtvirtina, jog darbdaviai jgyja darbo teises ir prisiima darbo pareigas, taip pat jas
igyvendina per savo organus ir administracijg.

Atkreiptinas démesys, jog darbdavio statusa turi visos jmonés, jstaigos ir
organizacijos, kurios yra juridiniai asmenys. Taciau darbinis teisnumas ir veiksnumas tam
tikrais atvejais gali bati pripazintas ir kitoms Lictuvos Respublikos darbo kodekso 16
straipsnio 1 dalyje minimoms organizacinéms struktiroms — juridiniy asmeny filialams,
atstovybéms, kitiems padaliniams, kuriems pagal ty juridiniy asmeny jstatus ar nuostatus
ir kitus jy veiklg reglsmentuojancius aktus yra suteikta teis¢ savarankiskai sudarinéti
darbo sutartis ir spresti kitus su darbo sutar¢iy jgyvendinimu susijusius klausimus. !’ Taip
pat, svarbu pazyméti, jog darbdaviui atstovauja jmonés, jstaigos, organizacijos vadovas
bei administracija. Be to, darbdavys gali buti kiekvienas fizinis asmuo, turintis teisnuma
ir veiksnuma. Taigi, procediirinio paZeidimo subjektu gali buti darbdavys (tiek fizinis,
tiek juridinis asmuo) ar jo atstovas, turintis teis¢ skirti drausming nuobauda darbuotojui.

Esminiu procediirinio pazeidimo subjektyviosios pusés pozymiu laikytina kalte,
kuri gali pasireiksti tyc€ia, kuomet darbdavys samoningai siekia pazeisti drausminiy
nuobaudy skyrimo procediira, bei neatsargumo forma, kuomet darbdavys neapdairiai,
neatidziai vykdé drausminiy nuobaudy skyrimo procediirg ir dé¢l Sios priezasties buvo
padaryti vienokie ar kitokie procediiriniai paZeidimai. TacCiau, atkreiptinas démesys, jog
analizuojant praktikoje dazniausiai pasitakancius procedirinius pazeidimus, padarytus
skiriant darbuotojams drausmines nuobaudas, galima daryti iSvada, kad pripazjstant, jog
tokie procediiriniai paZeidimai lemia paskirtos drausminés nuobaudos negaliojima,

darbdavio kaltés forma tokiu atveju esminés reikSmés neturi.

17 NEKROSIUS, I. Et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 70;
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Procediiriniy pazeidimy objekto aspektu, atkreiptinas démesys | Lietuvos
Respublikos darbo kodekso 35 straipsnj, reglamentuojantj, jog jgyvendindami savo teises
bei vykdydami pareigas, darbdaviai, darbuotojai ir jy atstovai turi laikytis jstatymy, gerbti
bendro gyvenimo taisykles bei veikti sgziningai, laikytis protingumo, teisingumo ir
sgziningumo principy, draudziama piktnaudziauti savo teise. Taigi tiek darbuotojai, tiek
darbdaviai, jgyvendindami savo teises bei pareigas, neturi pazeisti kity asmeny teisiy ir
istatymy saugomy interesy. Atsizvelgiant  tai, jog drausminiy nuobaudy skyrimo
procedira yra darbdavio dispozicijoje, t. y. darbdavys inicijuoja drausminiy nuobaudy
skyrimo procediirg bei ja vykdo, galima teigti, jog kiekvienu drausminiy nuobaudy
skyrimo procediiros pazeidimu yra késinamasi ne tik | teisingg bei teiséta drausminiy
nuobaudy skyrimo procediirg, bet ir j darbuotojy teises ir teisétus interesus. Taigi
drausminiy nuobaudy skyrimo procediiros pazeidimo objektas yra darbuotojo, kurio
atzvilgiu skiriama drausminé nuobauda, teisés bei teiséti interesai, j kuriuos késinamasi
kiekvienu konkrec¢iu procedtriniu pazeidimu.

Procedirinio pazeidimo objektyvioji pusé, kaip minéta, susideda i§ veikos, zalos,
priezastinio rySio tarp veikos ir ja padarytos Zalos. Drausminiy nuobaudy skyrimo
procediirg reglamentuoja Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, taciau galimi atvejai,
kuomet drausminiy nuobaudy skyrimo procediirg gali reglamentuoti ir kiti teisés aktai,
kadangi kai kurioms darbuotojy kategorijoms jstatymuose ir kituose darbo drausme
reglamentuojanc¢iuose norminiuose teisés aktuose gali biiti nustatytos ir kitos drausminiy
nuobaudy skyrimo taisyklés. Atsizvelgiant | tai, galima teigti, jog teisés aktuose
reglamentuojamos drausminiy nuobaudy skyrimo procediros nesilaikymas gali bti
pripazjstamas procediriniu paZeidimu. Nors procediriniai pazeidimai gali biiti padaromi
tiek veikimu, tiek neveikimu, analizuojant drausminiy nuobaudy skyrimo praktika,
darytina iSvada, jog daZniausiai procediriniai paZeidimai pasireiSkia neveikimu.
Pavyzdziui, darbdavys parinkdamas drausming nuobaudg visiskai neatsizvelgia j Lietuvos
Respublikos darbo kodekso 238 straipsnyje i8déstytus drausminiy nuobaudy parinkimo
kriterijus, t. y. parenka drausming¢ nuobauda neatsizvelgdamas | darbo drausmés
pazeidimo sunkuma ir sukeltas pasekmes, darbuotojo kalte, aplinkybes, kuriomis darbo
drausmes pazeidimas buvo padarytas, ] tai kaip darbuotojas dirbo anksCiau. Biitent tokie
procediiriniai pazeidimai, pasireiSkiantys darbdavio neveikimu, daznai pripazjstami
pagrindu panaikinti paskirta drausming nuobauda, kadangi neatsizvelgus | drausminés
nuobaudos parinkimo kriterijus ir paskyrus drausming nuobauda, pastaroji yra skiriama
neproporcingai grieZtesne, taigi ir neadekvati padarytam darbo drausmés paZeidimui ir jo

sukeltoms pasekméms.
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Atsizvelgiant ] procedirinio pazeidimo objekta, galima daryti iSvada, jog
procediiriniu pazeidimu zala yra padaroma darbuotojui, kurio interesai ir teisés dél
padaryto darbo drausmés pazeidimo yra nepagrijstai suvazomi.

Procediirinio pazeidimo priezastinj rysj tarp veikos ir zalos, galima apibuidinti kaip
santykj, kuriam esant, darbdavio veika, paZeidzianti drausminiy nuobaudy skyrimo
procediirg, sukelia ir nulemia Zalg darbuotojo atzvilgiu. Nesant priezastinio rysio tarp
veikos ir zalos, Sios veikos negalima laikyti procediiriniu pazeidimu.

IS esmés, procediuriniai pazeidimai gali sukelti labai jvairius teisinius padarinius: dél
jy visa drausminiy nuobaudy skyrimo procediira gali biiti pripazinta neteiséta; taip pat
procediiriniai  pazeidimai gali lemti paskirty drausminiy nuobaudy pripazinima
neteisétomis bei jy panaikinimg ar pakeitimg. Taigi procediiriniai pazeidimai, atlikti
skiriant drausmines nuobaudas yra itin reikSmingi vertinant paskirty drausminiy
nuobaudy teisétuma bei pagristuma.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galima daryti iSvada, jog procediiriniu pazeidimu
drausminiy nuobaudy skyrimo darbuotojui procediiroje yra laikoma darbdavio ar jo
atstovy, turin€iy jgaliojimus skirti drausmines nuobaudas, naudojimasis teisés aktuose
jtvirtinta teise skirti drausmines nuobaudas darbo drausmés pazeidimg padariusiems
darbuotojams, nesilaikant teisés aktuose jtvirtinty drausminiy nuobaudy skyrimo

procediiriniy reikalavimy.
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2. LIETUVOS RESPUBLIKOS DARBO KODEKSO 238 IR 239 STRAIPSNIU
NESILAIKYMAS KAIP PROCEDURINIS PAZEIDIMAS DARBUOTOJUI
TAIKANT DRAUSMINE ATSAKOMYBE, TEORINIAI IR PRAKTINIAI
ASPEKTAI

Kaip minéta, drausminé¢ atsakomybé atsakomybé yra realizuojama tam tikromis
stadijomis: 1) darbo drausmés pazeidimo padarymas ir jo iSaiSkéjimas; 2) darbuotojo
pasiaiSkinimo pareikalavimas, pazeidimo priezas¢iy ir aplinkybiy aiSkinimasis; 3)
aplinkybiy nagrinéjimas ir nuobaudos parinkimas; 4) drausminés nuobaudos vykdymas —
drausminés nuobaudos skyrimas, darbuotojo supazindinimas su jsakymu dél drausminés
nuobaudos paskyrimo; 5) nuobaudos apskundimas; 6) drausminés atsakomybés
galiojimas. Atsizvelgiant | tai, jog bitent darbo drausmés pazeidimo konstatavimas
salygoja drausminés atsakomybés taikyma, pasireiSkiant] drausminiy nuobaudy skyrimu,
teigtina, jog drausminiy nuobaudy skyrimo procediira prasideda tuomet, kai darbdaviui ar
jo atstovui tampa zinoma apie padaryta darbo drausmés pazeidimg. Bitent nuo S§io
momento darbdavys, siekdamas paskirti drausming nuobauda darbuotojui turi siekti
i$siaiSkinti visas reikSmingas darbo pazeidimo padarymo aplinkybes, dé¢l Sios priezasties,
nuosekliai vykdant drausminiy nuobaudy skyrimo procediirg, Siuo momentu turi biti
pareikalautas rastiSkas darbuotojo pasiaiskinimas dél darbo drausmés pazeidimo.
Atsizvelgdamas ] gautg darbuotojo pasiaiSkinimg (jo negavus — ] paties darbdavio
nustatytas aplinkybes), darbdavys nagrinéja nustatytas aplinkybes ir sprendzia del
drausminiy nuobaudy paskyrimo. Bitent Siuo aspektu drausminiy nuobaudy skyrimo
procediiroje tampa aktualios Lietuvos Respublikos darbo kodekso 238 straipsnio bei 239
straipsnio nuostatos.

Darbdavys, skirdamas drausmines nuobaudas darbuotojui, be kita ko, privalo
vadovautis Lietuvos Respublikos darbo kodekso 239 straipsnyje jtvirtinta nuostata, jog uz
kiekvieng darbo drausmés pazeidimg galima skirti tik vieng drausming nuobauda. Kaip
matyti, Sioje jstatymo normoje suformuluotas draudimas skirti kelias drausmines
nuobaudas uZ vieng darbo drausmés pazeidima.

Kaip jau minéta, aptariama teisés norma tampa aktuali darbo drausmés pazeidimo
aplinkybiy nagringjimo bei drausminés nuobaudos parinkimo etape. AtsiZzvelgdamas |
konstatuotas darbo drausmés pazeidimo padarymo aplinkybes, darbdavys turi
identifikuoti, ar uz nagrin¢jamg darbo drausmés pazeidimg darbuotojui dar nebuvo skirta
drausminé nuobauda. Manytina, jog tuo atveju, kai darbdavys nustato, jog uz tg patj darbo

drausmes pazeidimg drausminé nuobauda darbutojui jau buvo skirta, darbdavys turéty
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nutraukti pradéta drausminés nuobaudos skyrimo procediirg. PrieSingu atveju, drausminés
nuobaudos skyrimo procediiros tgsimas, kitos drausminés nuobaudos parinkimis bei
skyrimas darbuotojui, gali buti laikomas procediriniu pazeidimu, lemianciu paskirtos
drausminés nuobaudos pripazinimg neteiséta.

Konstataves darbo drausmés pazeidimo fakta, jj iSanalizaves ir nusprendes skirti
drausminio poveikio priemong darbuotojui, darbdavys, remdamasisis Lietuvos
Respublikos darbo kodekso 238 straipsniu jg parenka, atsizvelgdamas j darbo drausmés
pazeidimo sunkumg, to pazeidimo sukeltas pasekmes, darbuotojo kalte, aplinkybes,
kuriomis §is pazeidimas padarytas, j tai, kaip darbuotojas dirbo anks¢iau. Be Kita ko,
parinkdamas drausming nuobaudg, darbdavys taip pat turi vadovautis Lietuvos
Respublikos darbo kodekso 35 straipsnio 1 dalies nuostatomis, jtvirtinan¢iomis, jog
igyvendindami savo teises bei vykdydami pareigas, darbdaviai, darbuotojai ir jy atstovai
turi laikytis jstatymy, gerbti bendro gyvenimo taisykles bei veikti sgziningai, laikytis
protingumo, teisingumo ir sgziningumo principy.

IS esmés, Lietuvos Respublikos darbo kodekso 238 straipsnio, nustatanc¢io
drausminiy nuobaudy parinkimo kriterijus, pazeidimas yra priskirtinas procediiriniams
pazeidimams dél tos priezasties, kad jstatymy leid¢jas suteikdams teise darbdaviui skirti
drausmines nuobaudas, kartu nustaté procediirg, kaip $i subjektiné darbdavio teisé privalo
biti jgyvendinta. Tinkamas drausminiy nuobaudy parinkimas — tai vienas procediriniy
elementy, salygojanciy paskirty drausminiy nuobaudy skyrimo teisétuma, kadangi
jstatymy leidéjas Lietuvos Respublikos darbo kodekso 238 straipsnyje jtvirtino esminius
kriterijus, ] kuriuos atsizvelgdamas, darbdavys galéty priimti teiséta bei pagrista
sprendimg dél skiriamy drausminiy nuobaudy. Be to, aptariami Kriterijai — tai garantija
darbuotojui, jog drausminiy nuobaudy skyrimo procediiros metu bus atsizvelgiama j visas
reik§mingas aplinkybes, o nusprendus skirti drausming nuobauda — ji bus parinkta
proporcinga padarytam darbo drausmés pazeidimui. Darbdavys, nepaisydamas Lietuvos
Respublikos darbo kodekso 238 straipnsio, rizikuoja, jog drausminiy nuobaudy skyrimo
procediira nebus tinkamai jvykdyta, kadangi nei$samaus aplinkybiy vertinimas,
neatsizvelgimas |} reikSmingas aplinkybes, gali lemti paskirty nuobaudy pripaZinima
neteisétomis.

Drausminé nuobauda yra neigiamo poveikio priemoné, skiriama darbuotojui kaip
sankcija, jvertinant jo padaryta darbo drausmés pazeidimg. Tuo paciu drausminé
nuobauda atlieka ir prevencinés drausminancios priemonés funkcijas pazeidé¢jo ir kity
tame paciame kolektyve su pazeidé¢ju dirbanciy asmeny atzvilgiu. Taikydamas

drausminio poveikio priemones ar paskatinimus, darbdavys atkreipia kity darbuotojy
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démesj ] skatinamy ar baudziamy darbuotojy darbg kaip teigiama arba neigiamag darbo
pareigy atlikimo pavyzdzius, kad toks darbuotojo jvertinimas biity efektyvus, bitina
siekti, kad jis biity teisingas, t.y. adekvatus vertinamiems darbuotojo veiksmams. '8 Dél
Siy priezas¢iy, drausminé nuobauda turi buti parenkama teisingai tam, kad ji atitikty
nusizengimo pobudj ir tuo paciu geriau padéty pasiekti minéty nuobaudos SskKyrimo
tiksly.!® Taigi, tinkamas drausminiy nuobaudy parinkimas, salygoja drausminiy nuobaudy
skyrimo procediros teisinguma bei teisétuma.

Pripazjstant darbdavio pareigg vadovautis Lietuvos Respublikos darbo kodekso 238
straipsnyje jtvirtintais drausminiy nuobaudy skyrimo kriterijais procediirine drausminiy
nuobaudy skyrimo dalimi, konstatuotina, jog darbdavys, nesivadovaudamas jstatymy
leidéjo jtvirtintais drausminiy nuobaudy kriterijais, piktnaudziauja savo teise ir nevykdo
Istatyme jtvirtintos pareigos. Galiausiai, neproporcingai grieztos padarytam darbo
drausmés pazeidimui drausminés nuobaudos skyrimas gali biiti pripazistamas
procediriniu pazeidimu, pazeidzianciu darbuotojo, kurio atzvilgiu drausminé nuobauda
skiriama, teises bei teisétus interesus. Taigi Siuo pagrindu darbdavio paskirta drausminé
nuobauda, atsizvelgiant j padaryto darbo drausmés pazeidimo sunkuma, aplinkybes,
kuriomis jis padarytas, darbuotojo darbg ir elgesj, 1 tai, ar drausminé¢ nuobauda atitinka
padaryto nusizengimo sunkuma, gali biiti panaikinta kaip paskirta nesilaikant drausminiy
nuobaudy skyrimo procediiros.

Pripazinus, jog Lietuvos Respublikos darbo kodekso 238 straipsnyje jtvirtinty
drausminiy nuobaudy parinkimo kriterijy bei Lietuvos Respublikos darbo kodekso 239
straipsnyje nustatyto draudimo skirti kelias drausmines nuobaudas uz vieng darbo
drausmes pazeidimg nesilaikymas yra konstatuotinas kaip procediirinis paZeidimas,
galintis lemti paskirty drausminiy nuobaudy pripazinimg negaliojan¢iomis, toliau
pateikiami praktiniai pavyzdziai, iliustruojantys atvejus, kuomet paskirtos drausminés

nuobaudos pripazintos neteisétomis.

2.1. Drausminés nuobaudos parinkimo taisykliy nesilaikymas kaip procedirinis

paZeidimas, lemiantis paskirty drausminiy nuobaudy negaliojima

Lietuvos Respublikos darbo kodekso 238 straipsnyje jtvirtinty drausminiy nuobaudy

parinkimo kriterijy nesilaikymas kaip procediirinis paZeidimas, skiriant drausmines

18 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2004 m. kovo 22 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-208/2004;

1 DAVIDAVICIUS, H. Darbuotojy jdarbinimas ir darbo sutarties su jais nutraukimas pagal darbo
kodeksq bei teismy praktikqg. Kaunas: Ausra, 2006, p. 237;
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nuobaudas darbuotojui, turi itin didele reikSme konstatuojant iSnykusj pagrindg taikyti
griez¢iausig drausming nuobaudg — atleidimg i§ darbo. Lietuvos AukSciausiasis Teismas
yra Kkonstataves, jog atleidimas 1§ darbo Lietuvos Respublikos darbo kodekso
136 straipsnio 3 dalies 1 bei 2 punkto pagrindu yra drausminé nuobauda ir darbdavys,
nutraukdamas darbo sutart] Siuo pagrindu, privalo laikytis visy Lietuvos Respublikos
darbo kodekso XVI skyriuje nustatyty drausminiy nuobaudy skyrimo taisykliy, taip pat ir
Lietuvos Respublikos darbo kodekso 238 straipsnio reikalavimy.?° Taigi, nagrinéjant
darbuotojo atleidimo i§ darbo teisétuma, privalu patikrinti ir Lietuvos Respublikos darbo
kodekso 238 straipsnyje nustatyty reikalavimy, kuriuos darbdavys privalo vykdyti,
skirdamas darbuotojui drausming nuobauda, laikymasi.

Vienoje byloje Lietuvos AuksCiausiasis Teismas pripazino, jog nors ir buvo
pagrindas darbuotojui taikyti drausming nuobauda, taciau paskirtoji drausminé nuobauda
— atleidimas i§ darbo — buvo per griezta, neadekvati padarytam darbo drausmés
pazeidimui, taigi darbdavys nesilaiké Lietuvos Respublikos darbo kodekso 238
straipsnyje jtvirtinty drausminiy nuobaudy parinkimo kriterijy. Tokj sprendimg teismas
priemé atsizvelgdamas ] tokias faktines aplinkybes: konfliktas nesukélé mokinei
ilgalaikio psichinio sutrikimo; tokio paZeidimo darbuotojas ankséiau nebuvo padares,
mokytoju dirba apie 30 mety, yra gaves pagyrimy ir padékos rasty, iki senatvés pensijos
jam yra like apie ketverius metus ir kt. #! Taigi S§iuo atveju teismas, atsizvelges i
darbuotojo teigiamg charakteristikg, jo kalte bei kitas aplinkybes, pagrjstai pripazino
darbuotojo atleidima i§ darbo Lietuvos Respublikos darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies
1 punkto pagrindu neteisétu.

Praktikoje laikomasi pozicijos, kad atleisti darbuotoja Lietuvos Respublikos darbo
kodekso 136 straipsnio 3 dalies 2 punkto pagrindu galima tik darbuotojui Siurks¢iai
pazeidus darbo pareigas, taciau ir tokiu atveju turi biiti laikomasi drausminés nuobaudos
skyrimo taisykliy. Pagal Lietuvos Respublikos darbo kodekso 235 straipsnio 1 dalj
Sturk$€iu darbo pareigy pazeidimu laikomas darbo drausmés paZeidimas, kuriuo
Siurksciai paZeidziamos tiesiogiai darbuotojo darba reglamentuojanciy jstatymy ir kity
norminiy teisés akty nuostatos arba kitaip Siurks¢iai nusizengiama darbo pareigoms ar
nustatytai darbo tvarkai. Atsizvelgiant | tai, kad SiurkStus darbo drausmés pazeidimas
darbo teisiniuose santykiuose kvalifikuojamas kaip vienas sunkiausiy darbo sutarties

pazeidimy, darbuotojas, kurio darbo sutartis pasibaigia tokiu pagrindu, darbo rinkoje

20 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. gruoZio 13 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-511/2010;
21 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. rugséjo 19 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-403/2005;
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vertinamas nepalankiai ir turi blogas salygas konkuruoti su kitais pretendentais j darbo
vietas, laikomasi pozicijos, jog darbdavys atleisti darbuotoja Siuo pagrindu gali tik tada,
kai yra pakankamai duomeny, patikimai patvirtinanc¢iy, kad toks atleidimas bus pagristas
ir teisétas. 2 Tai, kas iSdéstyta, galima pailiustruoti konkre¢iu atveju, kuomet darbdavys
atleido i§ darbo darbuotojg Lietuvos Respublikos darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 2
punkte nustatytu pagrindu — darbuotojas vieng kartg Siurksciai pazeidzia darbo pareigas.
Byla nagrinéje teismai konstatavo, kad darbdavys darbuotojg i$ darbo atleido neteisétai,
nes tai padaré¢ be teiséto pagrindo ir paZeisdamas jstatymuose nustatyta tvarka, t. y.
nejvertino visy ieskovo elgesio motyvy, vienaSaliSkai vertino tik vieno darbuotojo elgesj,
neatsizvelgé j Kito asmens veiksmus, taip pat j baudziamojoje byloje esancig medziagg
dél konflikto tyrimo. 2% Taigi, $iuo atveju darbdavys neatsizvelges j Lietuvos Respublikos
darbo kodekso 238 straipsnyje jtvirtintus drausminiy nuobaudy parinkimo Kriterijus
padaré esminj procedirinj pazeidimg, lémus] paskirtos drausminés nuobaudos
pripazinimg neteiséta.

Pazymétina, jog praktikoje Lietuvos Respublikos darbo kodekso 238 straipsnio
pazeidimu pripazjstami ir tie atvejai, kuomet darbdavys, vertindamas darbuotojo padaryta
darbo drausmés pazeidimg, neatsizvelgia j aplinkybe, jog darbuotojo darbo drausmés
pazeidimas yra nulemtas paties darbdavio pareigy darbuotojui nevykdymo bei nesukélé
sunkiy padariniy darbdaviui. Lietuvos Auksciausiasis Teismo nagrinétoje byloje
konstatuota, jog darbuotojo neatvykimas j darbg nevertintinas kaip neatvykimas be
svarbiy priezas€iy, nes i§ dalies jis buvo nulemtas ir netinkamo darbdavio elgesio, jo
pareigy darbuotojo atzvilgiu nevykdymo. Remdamasis tokiomis aplinkybémis Lietuvos
AukSc¢iausiasis Teismas kosntatavo, jog darbuotojo darbo drausmes pazeidimas, 1§ dalies
nulemtas darbdavio pareigy darbuotojui nevykdymo ir nesukéles sunkiy padariniy, negali
biti pripazintas teisétu pagrindu atleisti darbuotoja i§ darbo pagal Lietuvos Respublikos
darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 2 punkta, kadangi toks darbo drausmés pazeidimas
gali biiti drausminés atsakomybés pagrindas skiriant drausming nuobaudg, taiau ne
griez€iausig, nes tai neatitikty ne tik drausminés nuobaudos skyrimo tiksly, bet ir
teisingumo principo. 2* Tai, jog dél paties darbdavio neteiséty veiksmy paskirta
griez€iausioji drausminé nuobauda — atleidimas 1§ darbo - neatitinka drausminés

atsakomybeés tiksly, konstatuota dar vienoje Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nagrinétoje

22 1 jetuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegija. 2006 m. geguzés 22 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-351/2006;
2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. spalio 12 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-393/2009;
24 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. rugséjo 30 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-437/2008;
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byloje. Darbuotojo neatvykimas j darbg (darbdavio buveing) i§ dalies buvo nulemtas ir
netinkamo darbdavio elgesio, jo pareigy veikti sgziningai, laikytis protingumo,
teisingumo ir sgziningumo principy, nevykdymo. Be to, darbdavys, skirdamas
darbuotojui griez¢iausig nuobauda, neatsizvelgé | aplinkybes, kad dél jo neatvykimo j
darba nekilo neigiamy padariniy, darbuotojas neturéjo drausminiy nuobaudy, uz tinkama
pareigy atlikimg buvo paskatintas premija. 2 Taigi darbdavys, parinkdamas pacia
griezCiausig drausming nuobauda, neatsizelges | tai, jog darbuotojo padaryta darbo
drausmés pazeidimg sglygojo ir jo paties netinkamas elgesys, o pats darbo drausmés
pazeidimas nesukélé jokiy neigiamy padariniy darbdavio atzvilgiu, rizikuoja, jog
paskirtoji drausminé nuobauda gali biiti panaikinta kaip paskirta be teiséto pagrindo,
neatsizvelgus j Lietuvos Respublikos darbo kodekso 238 straipsnyje jtvirtintg drausminiy
nuobaudy skyrimo procedura.

Kalbant apie neigiamy padariniy darbdaviui sukélima, svarbu paminéti, jog tais
atvejais, kuomet darbdavys, parinkdamas drausming nuobauda, netasizvelgia j aplinkybe,
Jog padarytu darbo drausmés pazeidimu darbuotojas nesukélé neigiamy padariniy
darbdaviui, gali lemti paskirtos drausminés nuobaudos pripazinimg neteiséta. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas, vertindamas darbuotojo padaryta darbo drausmeés pazeidima,
sprendé, kad, neatvykdamas uzsiregistruoti prastovos metu, darbdaviui nesukiré jokiy
neigiamy padariniy, jo neatvykimas uzsiregistruoti nedaré jokios jtakos bendrovés
gamybos procesui, taigi darbuotojo veiksmai nepagristai buvo vertinami kaip Siurkstus
darbo pareigy pazeidimas, nors tai ir gali buti vertinama kaip darbo pareigy pazeidimas,
ta¢iau jis nesudaro savarankisko pagrindo darbo sutaréiai nutraukti. 2 Dar vienoje byloje
Lietuvos Auksciausiasis Teismas Kkonstatavo, jog vertinant darbuotojui paskirtg
drausming nuobaudg — atleidimg i§ darbo, atsiZvelgtina j tai, kad nors ir darbuotojas
padaré SiurkSty darbo pareigy pazeidima, tafiau néra nustatyta, jog padarytas darbo
drausmés pazeidimas sukélé darbdaviui neigiamy padariniy. Atsizvelgus | pazeidimo
padarymo aplinkybes bei darbuotojo ankstesnj darbg, nebuvo pagrindo i$vadai, kad
nagrin¢jamu atveju drausminés atsakomybés tikslus atitinka griez¢iausios drausminés
nuobaudos darbuotojui skyrimas, taigi paskirta drausminé nuobauda — atleidimas i§ darbo
— néra adekvati padarytam darbo drausmés pazeidimui bei yra per griezta, todél tai teikia

pagrindg panaikinti paskirtadrausmine nuobauda.?’ Taigi darbdavys, neatsizvelgdamas j

% Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. balandzio 24 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-244-313/2015;
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. gruodzio 27 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-563/2010;
2 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. kovo 30 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-139/2010;

19



tai, jog padarytas darbo drausmés pazeidimas nesukélé neigiamy padariniy, rizikuoja, jog
paskirtoji drausminé nuobauda gali biiti pripazinta neteiséta.

Lietuvos Respublikos darbo kodekso 238 straipsnio pazeidimu pripazjstami ir tokie
atvejai, kuomet uz analogiSskg darbo drausmés pazeidimg skirtingiems darbuotojams
skiriamos skirtingos drausminés nuobaudos. Siuo aspektu Lietuvos Auki¢iausiasis
Teismas vienoje byly konstatavo, jog nors Lietuvos Respublikos darbo kodekso 238
straipsnyje nustatyti kriterijai, j kuriuos turi buti atsizvelgiama skiriant darbuotojams
drausmines nuobaudas uz darbo drausmés pazeidimus ir Sie kriterijai suteikia darbdaviui
galimybe individualizuoti skiriamos nuobaudos risj, taciau skiriama nuobauda turi biiti
adekvati padarytam darbo drausmés pazeidimui ir negali biiti skiriamos neproporcingai
skirtingos nuobaudos atskiriems darbuotojams uz panaSaus pobudzio drausmés
pazeidimus. 2 Siuo konkrediu atveju uz analogiskus darbo drausmés pazeidimus
darbuotojams buvo paskirtos drausminés nuobaudos — pastabos bei papeikimai, 0 vienam
i§ jy — atleidimas i§ darbo. Dél to konstatavus, kad darbuotojas nepadaré tokio
nusizengimo, kuriuo Siurk$c¢iai pazeidziama darbo tvarka, jam negaléjo buti skiriama
griez¢iausia drausminé nuobauda — atleidimas i§ darbo. Taigi darbdavys, vertindamas
skirtingy darbuotojy padarytus analogiS$kus darbo drausmés pazeidimus privalo
proporcingai traktuoti Lietuvos Respublikos darbo kodekso 238 straipsnyje jtvirtintus
drausminiy nuobaudy skyrimo kriterijus kiekvieno i§ darbuotojy atzvilgiu. PrieSingu
atveju, tai gali bti pripazjstama procediriniu pazeidimu, lemianciu paskirtos drausminés
nuobaudos pripazinimg negaliojancia.

Analogisky darbo drausmés pazeidimo atveju darbdavys, skirdamas drausmines
nuobaudas, be kita ko, privalo laikytis nuoseklumo. Praktikoje daZznai pasitaiko atveju,
kuomet tam paciam darbuotojui uz analogiSka darbo drausmés pazeidimg yra skiriamos
skirtingos drausminés nuobaudos, sukelianéios skirtingas teisines. Toks darbdavio
nenuoseklumas, parenkant drausmines nuobaudas uZ analogiSkus darbo drausmeés
pazeidimus, taipogi gali lemti paskirty drausminiy nuobaudy negaliojimg. Pavyzdziui,
Lietuvos AuksCiausiasis Teismas nagringjo byla, kurioje darbdavys darbuotojui prie$
dvejus metus iki skundziamos nuobaudos skyrimo skyré drausmine nuobauda uz
analogiSkg darbo drausmés pazeidimg — netinkamg dienyno pildyma. Tuo metu darbdavys
padaryto darbo drausmés pazeidimo nelaiké sunkiu ir skyré Svelniausig jstatyme nustatyta
drausming nuobauda — pastabg. Drausminiy nuobaudy uz analogiska pazeidima grieztumo

skirtumas (vienu atveju skirta Svelniausia, o kitu — griez€iausia jstatyme nustatyta

28 | jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. kovo 23 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-117/2010;
20



drausminé nuobauda) sudaro pagrinda spresti, kad ginco darbo drausmés pazeidimas
jvertintas neadekvaciai, pazeidziant Lietuvos Respublikos darbo kodekso 238 straipsnyje
nurodytus nuobaudos parinkimo kriterijus.?® Astizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina
iSvada, jog darbdavys vertindamas padarytg darbo drausmés pazeidima bei parinkdamas
drausmines nuobaudas privalo iSlikti objektyvus bei nuoseklus.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, jog darbdavys, nesilaikydamas
Lietuvos Respublikos darbo kodekso 238 straipsnyje jtvirtinty drausminiy nuobaudy
parinkimo Kkriterijy, rizikuoja darbuotojui paskirti per griezta drausminge nuobaudg
lyginant su padaryty darbo drausmeés pazeidimu. Praktikoje dazniausiai per griezta ir dél

to neteiséta drausmine nuobauda pripazjstamas atleidimas i§ darbo.

2.2. Draudimo skirti kelias drausmines nuobaudas uz vieng darbo drausmés
pazeidimg nesilaikymas kaip procedirinis pazeidimas, lemiantis paskirtos

drausminés nuobaudos negaliojima

Lietuvos Respublikos darbo kodekso 239 straipsnyje jtvirtintas reikalavimas, pagal
kurj uz kiekvieng darbo drausmés pazeidima galima skirti tik vieng drausmine nuobauda.
Atsizvelgiant | tai, manytina, jog dviejy ar daugiau drausminiy nuobaudy skyrimas uz tg
patj darbo drausmés pazeidima savaime turéty salygoti paskirty drausminiy nuobaudy
neteisétuma. Taciau, atkreiptinas démesys, jog praktikoje Sios nuostatos nesilaikymas ir
esant darbo drausmés pazeidimo faktui, yra pripaZjstamas formaliu, t. y. neesminiu
drausminés nuobaudos skyrimo pazeidimu. Lietuvos AuksSCiausiame Teisme nagrinéta
byla, kuomet vienu jsakymu darbdavys skyré dvi drausminés nuobaudas: viena —
papeikimas, kita — atleidimas i§ darbo. Siuo atveju teismas konstatvo, jog toks jsakymas
savaime néra neteisétas, jeigu faktiSkai buvo pagrindas skirti drausming¢ nuobauda. Be to,
pripaZinta, jog kai vienu jsakymu (nurodymu) uz tg patj darbo drausmés pazeidimg yra
paskirtos kelios drausminés nuobaudos, tai jos vertintinos kaip viena ir laikytina, kad yra
paskirta grieztesné i§ jy drausminé nuobauda.® Taigi, galima daryti i§vada, jog tais
atvejais, kuomet darbo drausmeés pazeidimo faktas yra neabejotinas, t. y. darbuotojas i§
tiesy pazeidé darbo drausme, procediirinis pazeidimas, kuomet vienu jsakymu skiriamos
kelios drausminés nuobaudos uz vieng darbo drausmés pazeidimg, laikytinas formaliu,

nelemianciu paskirty drausminiy nuobaudy pripazinimo negaliojanc¢iomis.

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. lapkricio 30 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-533/2012;
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. kovo 31 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-79/2009;

21



Atkreiptinas démesys, jog praktikoje darbuotojai, siekdami, kad jiems paskirtos
drausminés nuobaudos biity pripazintos negaliojanciomis itin daznai remiasi argumentu,
jog darbdavys panaikings paskirta drausming nuobauda ir skyres naujg, pazeidzia
Lietuvos Respublikos darbo kodekso 239 straipsnj, draudziantj skirti kelias drausmines
nuobaudas uz vieng darbo drausmés pazeidimg. Lietuvos AuksSciausiasis Teismas Siuo
aspektu laikosi pozicijos, jog tokia drausminé nuobauda nelaikytina antragja nuobauda,
paskirta uz ta patj pazeidimg. Taigi, jei paskirta drausminé nuobauda nesusijusi su
atleidimu i§ darbo, ja paskyres darbdavys, nustates, kad drausminé nuobauda paskirta
nesant drausminés atsakomybés pagrindo arba pazeidziant drausminiy nuobaudy skyrimo
taisykles, gali panaikinti pats. Tokiu atveju darbdavys, esant drausminés atsakomybés
pagrindui, laikydamasis drausminiy nuobaudy skyrimo taisykliy, gali i§ naujo spresti
drausminés atsakomybés taikymo klausimg ir skirti drausming nuobauda, tokie veiksmai
nelaikytini DK 239 straipsnyje nustatyto draudimo pazeidimu. 3 Tadiau, kai paskirta
griez¢iausia drausminé nuobauda — atleidimas i$ darbo — akivaizdu, jog tokios drausminés
nuobaudos skyrimas reiskia Saliy darbo santykiy pasibaigimg. Todél tokiu atveju darbo
santykiy atnaujinimas be teismo sprendimo galimas tik esant suderintai abiejy Saliy valiai.
Taciau darbo santykius atnaujinus, darbdavys nebeturéty teisés atleisti darbuotojg i§ darbo
uz pazeidima, uz kurj darbuotojas jau buvo atleistas i§ darbo.3? Taigi $iuo atveju
manytina, jog atnaujinus darbo santykius po drausminés nuobaudos — atleidimo i§ darbo —
skyrimo, pakartotinis drausminés nuobaudos skyrimas turéty buti pripaZintas
procediiriniu paZeidimu, paZeidzian¢iu draudima skirti kelias drausmines nuobaudas uz
vieng darbo drausmés pazeidima. Siuo pagrindu paskirtoji drausminé nuobauda turéty
biti pripazinta neteiséta.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galima daryti iSvada, jog daZniausiai keliy
drausminiy nuobaudy skyrimas uz vieng darbo drausmés pazeidimg néra laikomas

esminiu procediriniu paZeidimu, lemianciu paskirty drausminiy nuobaudy negaliojima.

31 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. vasario 9 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-20/2009;
%2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. sausio 31 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-93/2008;
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3. TEISES NORMU, REGLAMENTUOJANCIU DRAUSMINIU NUOBAUDU
SKYRIMO TVARKA, PROCEDURINIAI PAZEIDIMAIL JTAKOJANTYS
DRAUSMINIU NUOBAUDU PRIPAZINIMA NETEISETOMIS

Lietuvos Respublikos darbo kodekso 240 straipsnis reglamentuoja drausminiy
nuobaudy skyrimo tvarka, 0 Lietuvos Respublikos darbo kodekso 241 straipsnis nustato
terminus, kuriy darbdavys, skirdamas drausmines nuobaudas, privalo laikytis.
Atsizvelgiant | Sio darbo temga, toliau plaipsniui nagrin€¢jant drausminiy nuobaudy
skyrimo tvarka bei terminus, atskleidziami procediiriniai drausminiy nuobaudy skyrimo
darbuotojui pazeidimai, lemiantys paskirty drausminiy nuobaudy pripazinimg

neteisétomis.

3.1. Reikalavimo darbuotojui rastu pasiaiskinti dél darbo drausmés pazeidimo

nesilaikymas

Lietuvos Respublikso darbo kodekso 240 straipsnio 1 dalis jtvirtina darbdavio
pareiga raStu pareikalauti, kad darbuotojas rastu pasiaiSkinty dél darbo drausmés
pazeidimo, o tuo atveju, kai per darbdavio arba administracijos nustatyta terming be
svarbiy priezasCiy darbuotojas nepateikia pasiaiskinimo, darbdaviui suteikiama teisé skirti
drausming nuobauda ir be pasiaiskinimo. Sios normos tikslas yra ne tik uztikrinti
darbuotojo teis¢ pasiaiskinti darbdaviui dé¢l darbo drausmés pazeidimo, kurj, darbdavio
nuomone, darbuotojas yra padargs, bet ir maksimaliai uZtikrinti, kad darbdavys, pries
skirdamas drausmine nuobaudgy, Zinoty visas aplinkybes, reikSmingas drausminei
atsakomybei taikyti ir drausminei nuobaudai parinkti.®® Taigi $iuo reikalavimu jstatymy
leidéjas sieké nustatyti tokig drausminiy nuobaudy skyrimo tvarka, kuri uztikrinty tiek
darbuotojo, tiek darbdavio teisiy bei interesy apsauga drausminiy nuobaudy skyrimo
procediiroje.

Lietuvos AukSciausiojo Teismo Senatas 2004 m. birzelio 18 d. nutarime Nr. 45
pateiké pavyzdinius procedirinius pazeidimus, galin¢ius kilti Lietuvos Respublikos darbo
kodekso 240 straipsnio 1 dalies pagrindy — tai tokie atvejai, kai: kai darbdavys rastu nepa-
reikalavo, kad darbuotojas pasiaiskinty rastu; drausminé nuobauda skiriama nepasibaigus
nustatytam terminui pateikti pasiaiskinimg; drausminé nuobauda skiriama darbuotojui ne-

pateikus pasiaiskinimo ir darbdaviui zinant, kad darbuotojas pasiaiskinimo negaléjo pa-

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. sausio 31 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-93/2008;
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teikti dél svarbiy priezas¢iy; darbdavys buvo nustates neprotinga terming pasiaiskinimui
pateikti ir dél to darbuotojas negaléjo jo pateikti, ir kitais atvejais.®*

Atsizvelgiant | aktualig teismy praktika bei tai, kad Lietuvos Respublikos darbo
kodekso 240 straipsnio 1 dalis jtvirtina ne tik darbdavio pareigg pareikalauti, kad
darbuotojas rastu pasiaiSkinty dél darbo drausmés pazeidimo, bet taip pat reglamentuoja
tokio reikalavimo formg bei darbdavio teis¢ paciam nustatyti terming, per kurj
darbuotojas galéty pateikti pasiaiSkinimg, galimi $ios jstatyme jtvirtintos drausminiy
nuobaudy skyrimo tvarkos procediiriniai pazeidimai, skirstytini j tokias dalis:

1. Drausminiy nuobaudy skyrimas nepareikalavus 1S darbuotojo rastisko
pasiaiSkinimo dél darbo drausmés pazeidimo;

2. Drausminiy nuobaudy skyrimas, pareikalavus, kad darbuotojas rastiskai
pasiaiskinty dél darbo drausmés pazeidimo, taciau:

2.1. neslaikant jstatyme jtvirtintos tokio darbdavio reikalavimo rasytinés formos
reikalavimo;

2.2. nesilaikant tokio darbdavio reikalavimo turiniui keliamy reikalavimy;

2.3. pazeidziant paties darbdavio nustatyta terming, skirta darbuotojo pasiaiSkinimui
pateikti.

Remiantis pateiktu skirtstymu, toliau konkretizuojami atvejai, kai Lietuvos
Respublikos darbo kodekso 240 straipsnio 1 dalies, reglamentuojancios drausminiy
nuobaudy skyrimo tvarka, pazeidimai, kurie yra pripazjstami procediiriniais pazeidimais,
lemianciais paskirty drausminiy nuobaudy pripazinimg negaliojan¢iomis.

Visy pirma, aptartini atvejai, kuomet darbdavys paskiria drausmine nuobauda
darbuotojui, nesilaikydamas Lietuvos Respublikos darbo kodekso 240 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinto reikalavimo raStu pareikalauti, kad darbuotojas rastu pasiaiSkinty dél darbo
drausmés pazeidimo, t. y. drausminé nuobauda paskiriama visiSkai nesuteikus galimybés
darbuotojui pasiaiskinti d¢l darbo drausmés pazeidimo.

Lietuvos AukscCiausiasis Teismas aptariamu aspektu laikosi nuoseklios pozicijos,
jog pazeisdamas Lietuvos Respublikos darbo kodekso 240 straipsnio 1 dalies
reikalavimus, darbdavys pats sau apriboja galimybe iSsiaiSkinti ir atsiZvelgti | visas
aplinkybes, reikSmingas drausminei atsakomybei taikyti ir drausminei nuobaudai parinkti.
Nepareikalaudamas darbuotojo pasiaiskinti dél darbo drausmés pazeidimo, darbdavys
save stato j blogesne padétj ir prisiima galimy neigiamy padariniy rizikg, kadangi

darbuotojas, nesutikdamas su paskirta drausmine nuobauda ir ja gincydamas, gali

3 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo Senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 45 ,,Dél Darbo kodekso
normy, reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukimg pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2
punktus, taikymo teismy praktikoje". Teismy praktika, 2004, Nr. 21,
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nurodyti aplinkybes, netgi eliminuojancias galimybe taikyti jam drausming atsakomybg
arba skirti tam tikros rusies nuobauda, kurias zinodamas darbdavys biity kitaip iSsprendgs
$io darbuotojo drausminés atsakomybés klausima.®® Dar daugiau, darbuotojo nurodytos
aplinkybés, kuriy jis, darbdaviui pazeidus Lietuvos Respublikos darbo kodekso 240
straipsnio 1 dalj, negalé¢jo nurodyti darbdaviui, darbo gin¢g nagrin¢janciam teismui gali
sudaryti pagrinda netgi panaikinti paskirtag drausming nuobauda. Taigi akivaizdu, jog
aptariamos teisés normos nesilaikymas, yra pripazintinas procediiriniu pazeidimu,
prieStaraujanciu abiejy darbo sutarties Saliy interesams, taciau ne visada lemia paskirtos
drausminés nuobaudos pripazinimg neteiséta.

Apzvelgus $io drausminés nuobaudos skyrimo procediirinio reikalavimo laikymosi
reikSme, svarbu atskleisti, ar vien §io reikalavimo nesilaikymas salygoja paskirtos
drausminés nuobaudos pripaZinimg neteiséta, ar praktikoje visais atvejais tai yra laikoma
formaliu pazeidimu, kuris pats savaime nelemia drausminés nuobaudos pripazinimo
neteiséta.

Analizuojant Lietuvos Respublikos darbo kodekso 240 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty
reikalavimy nesilaikymg kaip procedirinj pazeidima, lemiant] paskirtos drausminés
nuobaudos pripazinimg neteiséta, atkreiptinas démesys, jog nei Lietuvos Respublikos
darbo kodeksas, nei Kkiti jstatymai nenustato, jog, darbdaviui pazeidus Lietuvos
Respublikos darbo kodekso 240 straipsnio 1 dalies reikalavimg rastu pareikalauti, kad
darbuotojas rastu pasiaiSkinty dél darbo drausmés pazeidimy, paskirta drausmine
nuobauda vien dél tokio jstatymo reikalavimo paZeidimo savaime buty laikoma
neteiséta. 3® Be to, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo formuojama praktika Siuo aspektu
orientuojama ] tai, kad, nagrin¢jant i§ darbo teisiniy santykiy kylan¢ius gincus,
atsizvelgiant j Lietuvos Respublikos darbo kodekso 2 straipsnyje jtvirtinta darbo teisés
subjekty lygybés principa, negali buti ginami tik darbuotojo interesai. Jeigu darbo
drausmes pazeidimas tikrai buvo padarytas, o paskirta drausminé nuobauda atitinka
pazeidimo sunkumag, tai vien formaliis drausminés nuobaudos skyrimo tvarkos paZeidimai
néra pakankamas pagrindas naikinti paskirta drausming nuobauda, nes priesSingu atveju
teisé ginty nesaziningg asmenj.’ I§ to, kas iddéstyta, galima daryti i$vada, jog siekiant
pripazinti paskirtg drausming nuobaudg neteiséta, nepakanka konstatuoti vien procediirinj

pazeidimg, kai darbdavys nepareikalauja darbuotojo pasiaiskinti dél darbo drausmés

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. sausio 31 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-93/2008;
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. kovo 17 d.
nutartis civilinéje byloje 3K-3-131-686/2017;
37 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. spalio 5 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-462/2005;
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pazeidimo. Taigi vien aptariamas procedirinis pazeidimas pats savaime nelemia paskirty
drausminiy nuobaudy pripazinimo neteisétomis, taciau tai dar nereiskia, jog pastarasis
pazeidimas neturi jokios jtakos analizuojant faktiniy aplinkybiy visumg ir vertinant
paskirtos drausminés nuobaudos teisétuma.

Vienoje savo nutar¢iy Lietuvos AukSciausiasi Teismas konstatavo, jog darbdavys
skirdamas drausming nuobauda nesilaiké jos skyrimo taisykliy: nepareikalavo, kad
darbuotojas rastu pasiaiskinty dél jtariamo jo neblaivumo, taip ne tik neuzsitikrindamas,
kad, pries skiriant ieSkovui drausming nuobaudg, bus zinomos visos aplinkybés,
reikSmingos drausminei atsakomybei taikyti bei drausminei nuobaudai parinkti, bet ir
nesuteikdamas galimybés darbuotojui pasiaiskinti dél jam priskiriamo drausmés
pazeidimo bei gintis nuo darbdavio turimy jtarimy dél galimo jo neblaivumo darbe. ®
Taciau nagrin¢jamoje byloje paskirta drausminé nuobauda buvo panaikinta ne vien dél
tos priezasties, jog darbdavys nepais¢ Lietuvos Respublikos darbo kodekso 240
straipsnio 1 dalyje jtvirtinto reikalavimo, jog darbuotojas pasiaisSkinty dél darbo drausmés
pazeidimo, bet ir dél to, kad byloje konstatuota, jog darbdavys nejrodé, kad darbuotojas
padaré SiurkSty darbo pareigy pazeidima, ir drausminés atsakomybés pagrindu atleido
ieSkovg i§ darbo, Siam nepadarius darbo drausmés pazeidimo. Visa tai patvirtina, jog
procediirinio reikalavimo pareikalauti, jog darbuotojas rastu pasiaiskinty dél darbo
drausmés pazeidimo, nesilaikymas yra itin svarus aspektas faktiniy aplinkybiy visumoje,
pripazjstant paskirta drausming nuobauda neteiséta. Sio procediirinio pazeidimo svarbg
drausminiy nuobaudy pripazinimo neteisétomis procese pagrindzia tai, kad darbuotojui
nesuteikus galimybés pasiaiSkinti d¢l darbo drausmes pazeidimo, salygoja darbuotojo
negaléjimg pasinaudoti atitinkama savo teisiy gynyba, kadangi tai ne tik apriboja
darbuotojo galimybe pateikti pasiaiskinimus darbdaviui, bet ir ginti savo teises darbo
gincy komisijoje ar teisme.

Tai, jog paskirta drausminé nuobauda néra pripazjstama neteiséta vien tuo pagrindu,
jog darbdavys padaré procediirinj pazeidimg, nesilaikydamas Lietuvos Respublikos darbo
kodekso 240 straipnsio 1 dalyje jtvirtintos pareigos pareikalauti, kad darbuotojas
pasiaiSkinty del darbo drausmés pazeidimo, taciau toks procediirinis pazeidimas turi itin
didele reikSme vertinant faktiniy aplinkybiy visuma, sprendZiant klausimg dé¢l paskirty
drausminiy nuobaudy pripaZinimo neteisé¢tomis. Vienoje Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo
nutariy konstatuota, jog drausminé nuobauda — pastaba — darbuotojui paskirta uz

darbdavio neteiséto nurodymo nevykdyma, nesant darbuotojo Kaltés ir pazeidziant

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. kovo 7 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-93/2011;
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Lietuvos Respublikos darbo kodekso 240 straipsnio 1 dalyje nustatyta drausminés
nuobaudos skyrimo tvarka, tur¢jo teisinj pagrinda panaikinti minéta nuobauda, nes tai
negali biiti vertinama kaip formaliis drausminés nuobaudos skyrimo tvarkos pazeidimai.®
Siuo atveju Lietuvos Respublikos darbo kodekso 240 straipsnio 1 dalies paZzeidimas
turéjo jtakos paskirtos drausminés nuobaudos teisé¢tumui, kadangi nesuteikus galimybés
darbuotojui pasiaiskinti, darbdavys neteisingai nusprendé dél darbuotojo kaltés.

Skiriant drausmines nuobaudas, praktikoje daznai pasitaiko atvejy, kuomet
darbuotojo pasiaiSkinimas pateiktas ne darbdaviui ar jo atstovams,0 ,pavyzdziui, policijos
pareigiinui, yra prilyginamas pasiai$kinimui pateiktam asmeniui, turin¢iam jgaliojimus
skirti drausming nuobauda. Siuo aspektu, Lietuvos Aukiliausiasis Teismas laikosi
pozicijos, jog darbuotojo pasiaiskinimai, pateikti asmenims, kurie neturi jgalinimy skirti
drausming nuobauda, negali buti prilyginami darbuotojo pasiaiskinimams darbdaviui,
rengianéiam drausminés atsakomybeés byla.*? Iliustruojant tai, kas pateikta, paminétina
Lietuvos Auksciausiojo teismo byla, kurioje teismas konstatvo, jog pasiaiskinimai, duoti
savivaldybés kontrolierei patikrinimo metu, néra prilyginami darbuotojo pasiaiskinimui,
numatytam Lietuvos Respublikos darbo kodekso 240 straipsnio 1 dalyje. Teismas
pabréze, jog darbuotojo rasytinis pasiaisSkinimas dél darbo drausmés pazeidimo yra svarbi
drausminés nuobaudos skyrimo teisétumo garantija, o §i0S garantijos nepaisymas trukdo
tinkamai iStirti darbo drausmés pazeidimg ir drausminés nuobaudos skyrimo salygas bei
parinkti drausming nuobauda. *' Tuo tarpu savivaldybés kontrolierius konstatavo tik
pazeidimy faktus, o ne visas drausminei atsakomybei reikalingas salygas. Taciau esminis
aspektas aptariamoje byloje yra tas, jog paskirta drausminé nuobauda pripazinta neteiséta
tuo pagrindu, jog skiriant drausming nuobaudg ieSkovei nebuvo atsizvelgta | darbuotojos
charakteristika, jos kaltg ir kitas aplinkybes. Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galima
teigti, jog darbuotojo pasiaiskinimo dél darbo drausmés pazeidimo pateikimas asmeniui,
neturiniam teisés skirti drausminiy nuobaudy darbutojui, yra pripaZjstamas Lietuvos
Respublikos darbo kodekso 240 straipsnio dalies pazeidimu, kadangi tai prilygsta
darbdavio nepareikalavimui, kad darbuotojas pasiaiskinty rastu. Taciau, pats savaime toks
procediirinis paZeidimas nelemia paskirtos drausminés nuobaudos pripaZinimo neteiséta.

Atsizvelgiant | pateikta klasifikacijg, toliau nagrin¢jami procediiriniai pazeidimai,

kuomet darbdavys nors ir pareikalauja darbuotojo rastisko pasiaiskinimo, taciau nesilaiko

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. birzelio 7 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-372/2006;
40 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. rugpjiicio 18 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-373/2008;
4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. sausio 25 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-59/2006;
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tokio reikalavimo formos, turinio reikalavimy, nustatyto termino darbuotojo
pasiaiSkinimui pateikti.

Kaip matyti, Lietuvos Respublikos darbo kodekso 240 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta,
jog darbdavio reikalavimas darbuotojui pasiaiSkinti turi bati rasytinés formos. Praktikoje
pasitaiko atveju, kuomet darbdaviai nepaiso raSytinés formos reikalavimo ir apie
reikalavimg darbuotojui pasiaiskinti dél padaryto darbo drausmés pazeidimo pateikia
7odine forma. Siuo aspektu yra itin svarbu atskleisti, ar $ios jstatyme jtvirtintos rasytinés
formos reikalavimo nesilaikymas gali biiti pripaZintas procediiriniu pazeidimu, lemianciu
paskirtos drausminés nuobaudos pripazinimg negaliojancia.

Vienoje Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nagrinétoje byloje buvo konstatuota, jog
darbdavys zodziu pareikalavo darbutoja pasiaiskinti rastu dél padaryto darbo drausmés
pazeidimo. *? Darbuotojo atleidimo i3 darbo dieng darbdavys turéjo darbuotojo parasyta
pasiaiSkinimg, kuriame buvo iSdéstytos visos esminés faktinés jvykio aplinkybés,
jrodymai, galintys patvirtinti ieSkovo aiSkinima, ir ty jrodymy buvimo vieta. Atkreiptinas
démesys, jog aptariamu atveju darbuotojas minétame pasiaiskinime nenurodé¢, kad jam
reikia papildomai laiko kity aplinkybiy paaiSkinimui. Galiausiai, atsizvelgdamas | Sias
aplinkybes teiséjy kolegija, nors ir pripazino, kad darbdavys pazeidé Lietuvos
Respublikos darbo kodekso 240 straipsnio 1 dalies nuostata, taciau Sig aplinkybg vertino
kaip neesminj tvarkos, nustatytos drausminei nuobaudai skirti, pazeidima, kuris néra
besalyginis pagrindas atleidimui 1§ darbo pripaZinti neteisétu.

Dar vienoje nutartyje, Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas taip pat nustate, jog nors
darbdavys raStu ir nepareikalavo darbuotojo pateikti pasiaiSkinimo, taciau drausming
nuobaudg skyré zinodamas darbuotojo pozicija dél nustatyty pazeidimy, nes darbuotojas
savo paaiskinimus dél nustatyty pazeidimy buvo pateikes ankséiau.*® Dél to aplinkybe,
kad i§ darbuotojo nebuvo rastu pareikalauta pasiaiSkinti ir jis pasiraSytinai nebuvo
supazindintas su paskirta drausmine nuobauda, nedaro jo atleidimo i§ darbo neteiséto ir
néra pagrindas panaikinti paskirta drausming nuobaudg. Taigi aptariamu atveju Lietuvos
Respublikos darbo kodekso 240 straipsnio 1 dalies nesilaikymas buvo pripaZintas
formaliu paZeidimu.

Paminétina dar viena Liectuvos Auks$éiausiojo Teismo nagrinéta byla, Kkurioje
analogiSkai konstatuotas Lietuvos Respublikos darbo kodekso 240 straipsnio 1 dalyje

jtvirtinto darbdavio reikalavimo darbuotojui pateikti raSytinj pasiaiSkinimg raSytinés

42 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. spalio 12 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-477/2005;
4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. spalio 5 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-462/2005;
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formos reikalavimo nesilaikymas. Byloje nustatyta, kad darbdavys pareikalavo i$ ieSkovo
pasiaikinimo Zodziu. Siuo atveju, radytinés formos reikalavimo nesilaikymas buvo
pripazintas esminiu drausminés nuobaudos skyrimo tvarkos pazeidimu dél tos priezasties,
jog nagrin¢jamu atveju nebuvo ne tik darbdavio rasytinio reikalavimo pasiaiskinti, bet ir
paties atleidziamojo darbuotojo pasiaiskinimo dél savo veiksmy.** Taip pat konstatuota,
Jog treciojo asmens SuraSytas paaiSkinimas dél darbuotojo, kurio atzvilgiu drausminiy
nuobaudy skyrimo procediira ir buvo pradéta, veiksmy negali buti prilyginamas
darbuotojo pasiaiskinimui, nors $is po tokiu paaiSkinimu ir pasiraseé.

IS to, kas iSdéstyta, galima daryti iSvada, jog Lietuvos Respublikos darbo kodekso
240 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos darbdavio reikalavimo darbuotojui pateikti raSytinj
pasiaiSkinimag raSytinés formos nesilaikymas yra pripazistamas drausminiy nuobaudy
skyrimo procediiros pazeidimu, taciau ne visais atvejais lemia paskirtos drausminés
nuobaudos pripazinimg neteiséta. Nesilaikius S§io procediirinio reikalavimo, paskirta
drausminé nuobauda gali biiti pripazinta negaliojancia tuo atveju, kai néra drausminén
atsakomybén traukiamo darbuotojo pasiaiSkinimo dél padaryto darbo drausmés
pazeidimo. Taciau tais atvejais, kuomet darbdavys nesilaiké reikalavimo darbuotojui
pasiaiSkinti raSytinés formos ir tokj reikalavimg pateiké Zodziu, taciau pasiaiSkinimas i$
darbuotojo vis tiek buvo gautas, laikytinas formaliu pazeidimu, nelemianciu paskirtos
drausminés nuobaudos pripazinimo neteiséta.

Lietuvos Auksciausiasi Teismas yra nurodgs, jog vykdydamas Lietuvos
Respublikos darbo kodekso 240 straipsnio 1 dalyje numatyta pareiga, darbdavys savo
raSte darbuotojui turi nurodyti konkrety darbo drausmés pazeidimg, dél kurio
reikalaujama pasiaiskinti, nustatyti terming pasiaiSkinimui rastu pateikti, jis taip pat turéty
pasitilyti, kad darbuotojas nurodyty visas aplinkybes, turin¢ias reikSmés drausminés
atsakomybés jo atzvilgiu taikymui.* Tuo tarpu teisinéje literatiiroje rekomenduojama
nurodyti ne tik kokiu konkre¢iai darbo drausmés pazeidimu yra jtariamas darbuotojas,
kitas reik§mingas aplinkybes bei nustatyti terming pasiaiSkinimui pateikti, bet taip pat
nurodyti pazeidimo padarymo laika, vieta, pagrindinius darbuotojo kaltés jrodymus.*®

Siuo aspektu Lietuvos AuksCiausiasi Teismas pazyméjo, jog nors darbdavio
reikalavime pasiaiskinti tiksliai nejvardyta, dél kokiy darbo drausmés pazeidimy

darbuotojas turéjo pasiaiskinti, taCiau vertintinas reikalavimo pasiaiSkinti turinys ir

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. birelio 6 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-331/2005;

4 Lietuvos Auk3Ciausiojo Teismo Senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 45 ,,Dél Darbo kodekso
normy, reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukimg pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2
punktus, taikymo teismy praktikoje". Teismy praktika, 2004, Nr. 21;

4 NEKROSIUS, I. Et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 407;
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darbuotojo paaiSkinimai. Net ir pripazinus, kad netikslus reikalavimas pasiaiSkinti galéty
biiti drausminés nuobaudos skyrimo tvarkos pazeidimas, jis gali biiti laikomas formaliu,
nesudaranciu pakankamo pagrindo naikinti paskirta drausming nuobauda, t. y. nevisiSkai
tiksliai darbdavio iSdéstytas reikalavimas pasiaiskinti néra pagrindas jsakymg skirti
drausmine nuobauda pripazinti neteiséta, taciau, priklausomai nuo kity byloje nustatyty
aplinkybiy, Sios aplinkybés gali biiti reikSmingos sprendziant drausminés nuobaudos
skyrimo teisétumg. * Taigi, nors jsakymo netikslumas ir suponuoja drausminés
nuobaudos skyrimo tvarkos pazeidimg, tadiau tai néra esminis pagrindas, pats savaime
lemiantis paskirtos drausminés nuobaudos pripazinimg neteiséta.

Toliau analizuojant Lietuvo Respublikos darbo kodekso 240 straipsnio 1 dalj,
atkreiptinas démesys, jog jame néra nekonkretizuotas terminas, per kurj darbuotojas
privalo pateikti pasiaiSkinimg, taciau nustatyta, jog $i terming nustato darbdavys arba
administracija. Teisinéje literatiiroje pabréziama, jog nustatant terming darbuotojo
pasiaaisSkinimui pateikti, turi bati atsizvelgiama j kiekvieno konkretaus atvejo reikSmingas
aplinkybes, tiek jrealia galimybe pasiaiskinti dél darbo drausmés pazeidimo.*® Taigi
galima teigti, jog jstatymy leidéjas suteikdamas darbdaviui teis¢ paciam nustatyti termina,
per kurj darbuotojas turi pateikti pasiaiSkinimg dél darbo drausmes pazeidimo, kartu
jtvirtino ir darbdavio pareigg nustatyti tokj optimaly terming, kuris nepazeisty darbuotojo
teisiy bei interesy, bet tuo paciu ir leisty iSsamiai iSsiaiSkinti visas aplinkybes, svarbias
sprendziant klausimg dél drausminiy nuobaudy skyrimo.

Palyginimui, Rusijos Federacijos darbo kodeksas numato konkrety 2 darbo dieny
terming, per kur] darbuotojas turi pateikti pasiaiSkinimg dél galimo darbo drausmés
pazeidimo. *° Manytina, jog konkretaus termino pasiaiskinimo pateikimui apriboja
darbdavio galimybe piktnaudZiauti savo teise paciam parinkti §j terming, todél darbdavys
negali imtis jokiy veiksmy nesuéjus Siam terminui, tai apsaugo darbuotoja nuo galimybés
pasiaiSkinti nepagristo apribojimo, tuo atveju, kai yra nustatomas per trumpas terminas
tokiam pasiaiSkinimui bei jj pagrindZiantiems jrodymams pateikti.

Praktikoje, aplinkybés, kad darbuotojas atleistas i§ darbo, nepasibaigus terminui

pasiaiSkinimui dél darbo drausmés pazeidimo pateikti, Lietuvos Auksciausiasis Teismas

47 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. lapkricio 26 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-518/2014;

8 DAVIDAVICIUS, H. Darbuotojy jdarbinimas ir darbo sutarties su jais nutraukimas pagal darbo
kodeksq bei teismy praktikqg. Kaunas: Ausra, 2006, p. 234;

4 ONETOBHA B. M. [IPOBJIEMBI 34KOHONATE/IBHOI'O YCTAHOBJIEHHA ITOPAKA VBOJIBHEHHUA PAEOTHUKOB
34 HAPYIIEHUE TPYJJOBOM JUCILIHII/IMHAI. BUSHEC B 3AKOHE. DKOHOMMKO-IOPHUJIMYECKUI )XYPHAJL, 2014
[ZIORETA 2017 M. SAUSIO 21 D.] PRIEIGA PER INTERNETA:
<HTTP://CYBERLENINKA.RU/ARTICLE/N/PROBLEMY-ZAKONODATELNOGO-USTANOVLENIYA-PORYADKA-
UVOLNENIYA-RABOTNIKOV-ZA-NARUSHENIE-TRUDOVOY-DISTSIPLINY>
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vienoje nagrinéty byly nelaiké esminiu drausminés nuobaudos skyrimo tvarkos
pazeidimu, dél kurio reikéty isakyma dél tokios nuobaudos skyrimo pripazinti neteisétu.
Atsizvelgiant | tai, kad darbuotojas pasiaiskinimg darbdaviui pateiké, o darbuotojui
parinkta tinkama drausminé nuobauda, kanstatuotina, jog formalus drausminés nuobaudos
skyrimo tvarkos pazeidimas néra pakankamas pagrindas naikinti paskirta drausming
nuobauda, nes prieSingu atveju biity ginamas nesaziningas asmuo.>° Taigi termino
darbuotojo pasiaiSkinimui pateikti nesilaikymas, Siuo atveju, nesalygojo darbdavio
padaryto procediirinio pazeidimo pripazinimo esminiu ir lemianciu paskirtos drausminés
negaliojimg, kadangi darbuotojas, nors ir nesuéjus terminui, jau buvo jgyvendings savo
teise pateikti pasiaiSkinima dél padaryto darbo drausmés pazeidimo.

Lietuvos Respublikos darbo kodekso 240 straipsnio 1 dalis taipogi aptaria
aplinkybe, kai darbuotojas per nustatyta terming nepateikia pasiaiSkinimo. Tokiu atveju,
kai i§ darbuotojo buvo rastu pareikalauta iki tam tikros datos pasiaiskinti ir kai nustatytu
laiku negaunamas rasytinis pasiaiSkinimas, drausminé nuobauda jam gali biiti skiriama ir
be tokio pasiai§kinimo.®! Tuo tarpu teismy praktikoje nurodoma, jog Kai per nustatyta
terming pateikti pasiai$kinimg darbuotojas kreipiasi j darbdavj ir nurodo svarbias
priezastis, dél kuriy jis negali laiku pateikti pasiaiskinimo, arba paciam darbdaviui yra
zinomos svarbios priezastys, dél kuriy darbuotojas negaléjo per nustatyta terming pateikti
pasiaiskinimo, darbdavys turi pratesti terming darbuotojui pateikti pasiaigkinima rastu.>
Taigi, atsizvelgiant | tai, galima teigti, jog tiek teisinis reguliavimas, tiek nusistovéjusi
teismy praktika yra orientuota j tai, jog darbuotojui turi buti suteikiama galimybé
pasiaiskinti dél padaryto darbo drausmés pazeidimo bei nurodyti aplinkybes, kuriy
pagrindu drausminé nuobauda galéty bati neskiriama.

Siuo aspektu atkreiptinas démesys, jog darbuotojo pasiaiskinimo pateikimas yra jo
teise, bet ne pareiga. D¢l Sios prieZasties, darbdaviui negavus i§ darbuotojo pasiaiSkinimo
dél darbo drausmés pazeidimo bei nezinant svarbiy priezaséiy, dél kuriy darbuotojas
negali pateikti tokio pasiaiS8kinimo, drausminiy nuobaudy skyrimg, esant tokioms
aplinkybéms biity nepagrjsta pripaZinti kaip procediirinj pazeidima, kadangi tai paZeisty
Lietuvos Respublikos darbo kodekso 35 straipsnyje jtvirtintus protingumo, teisingumo bei

Saziningumo principus bei nepagrjstai ginty piktnaudziaujancia Sal;.

%0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. rugséjo 29 d.nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-349/2009;

SLDAVIDAVICIUS, H. Darbuotojy jdarbinimas ir darbo sutarties su jais nutraukimas pagal darbo
kodeksq bei teismy praktikqg. Kaunas: Ausra, 2006, p. 234;

%2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 45 ,,Dél Darbo kodekso
normy, reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukimg pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2
punktus, taikymo teismy praktikoje". Teismy praktika, 2004, Nr. 21,
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Akivaizdu, jog rastiSko pasiaiSkinimo davimas bei darbuotojo teis¢ pateikti
irodymus, susijusius su tiriamu darbo drausmés pazeidimu salygoja iSsamesnj priezas¢iy
bei aplinkybiy nustatymg. D¢l Sios priezasties, tam, kad darbuotojas nepiktnaudziauty
savo teisemis, sitiloma atmesti darbuotojo keliamus reikalavimus teisme dé¢l aplinkybiy,
kurias jis pats nuslépé nuo darbdavio arba nesiteiké jy pasiaisSkinti darbdaviui tyrimo dél
galimo darbo drausmés pazeidimo metu. > Atsizvelgiant j tai, galima teigti, jog
drausminiy nuobaudy skyrimo procediiroje darbuotojas taip pat turi siekti maksimaliai
atskleisti visas darbo drausmés pazeidimo aplinkybes, tam, kad biity atsizvelgiama ir |
darbdavio teisétus interesus.

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, darytina iS§vada, jog rastiSko pareikalavimo, kad
darbuotojas raStu pasiaiskinty dél darbo drausmés pazeidimo, drausminiy nuobaudy
skyrimo procediiroje pazeidimas dazniausiai pripazistamas formaliu, nelemianciu paskirty
drausminiy nuobaudy pripazinimo negaliojan¢iomis, taiau svarbu pazyméti, jog Sis
procediirinis pazeidimas yra itin reikSminga aplinkybe, vertinant faktiniy aplinkybiy

visuma, kaip pagrindg pripazinti paskirtag drausming nuobauda neteiséta.

3.2. Reikalavimo gauti iSankstinj atitinkamo organo sutikimg nesilaikymas

Lietuvos Respublikos darbo kodekso 240 straipsnio 2 dalis jtvirtina dar vieng
drausminés nuobaudos skyrimo procediiros etapg — tai darbdavio pareiga prie$ skiriant
drausming nuobauda gauti iSankstinj atitinkamo organo sutikima, kai tai numato
jstatymai. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 1999 m. sausio 14 d. nutarime
konstatavo, kad §i norma reguliuoja profesinés sajungos nariy, kurie yra iSrinkti }
renkamuosius profesinés sajungos organus, darbo ir socialines garantijas. Sios garantijos
tokiems profesinés sajungos nariams yra numatytos tam, kad jie dél savo darbo
renkamuosiuose profesinés sgjungos organuose nebiity kaip nors diskriminuojami, t. y.
kad su jais nebiity susidorota uz jy veiklg Siuose organuose (pavyzdziui, be pagrindo
paskiriant drausmines nuobaudas ir kt.), taip pat kad darbo Siuose organuose laikotarpiu

jiems biity issaugotos lygios su kitais darbuotojais teisés.>

58 Hukonaesna O. T'. IIpobGnemsvt npasoeozo pe2yiuposanus npoyedypvl NpusieyeHus pabomuuxd K
oucyunaunapuou omeemcmeennocmu. BectHnk Omckoro yHusepcutera. Cepust «IIpaBo», 2012 [zitréta
2017 m. sausio 21 d.]. Prieiga per interneta: <http://cyberleninka.ru/article/n/problemy-pravovogo-
regulirovaniya-protsedury-privlecheniya-rabotnika-k-distsiplinarnoy-otvetstvennosti>;

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismas. 1999 m. sausio 14 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos
profesiniy sqjungy jstatymo preambulés 2 dalies, 10 straipsnio 4 dalies, 17 straipsnio, 18 straipsnio 1
dalies, 21 straipsnio ir 23 straipsnio 2 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai;
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Kaip matyti, Lietuvos Respublikos dabro kodekso 240 straipsnio 2 dalis yra
nukreipiancioji teisés norma, pagal kurig iSankstinis atitinkamo organo sutikimas
drausminés nuobaudos skyrimui yra reikalingas tik jstatymy nustatytais atvejais,
pavyzdziui:

1) Lietuvos Respublikos darbo kodekso 134 straipsnio 1 dalis nustato, jog
profesinés sajungos ar darbo tarybos pirmininkas jy kadencijos laikotarpiu negali biiti
atleisti i§ darbo pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 punkta be iSankstinio
profesinés sgjungos atstovaujamojo organo ar darbo tarybos sutikimo. Pazymétina, jog
Lietuvos Respublikos darbo kodekso 134 straipsnio 4 dalis jtvirtina, jog kolektyvinéje
sutartyje gali buti nustatyta, kad Sio straipsnio 1 dalyje nustatyta garantija taikoma ir
kitiems darbuotojams. Jstatymuose ar kolektyvinése sutartyse nustatytais atvejais
darbuotojai negali biti atleidziami i§ darbo negavus ir kity organy sutikimo;

2) Lietuvos Respublikos profesiniy sajungy jstatymo 21 straipsnio 2 dalis nustato,
jog darbdavys, skirdamas drausmin¢ nuobauda, i$skyrus drausming nuobaudg — atleidimag
i§ darbo, darbuotojams, isrinktiems j jmongje, jstaigoje, organizacijoje veikianéios
profesinés sgjungos atstovaujamgji ir (arba) valdymo organg laikotarpiu, kuriam jie
iSrinkti, privalo gauti iSankstinj profesinés sajungos atstovaujamojo ir (arba) valdymo
organo sutikimg. Taigi pagal Lietuvos Respublikos profesiniy sajungy jstatymo 21
straipsnio 2 dalj, tuo atveju, kai uz darbo drausmés pazeidimg atleidziamas darbuotojo
profesinés sgjungos renkamojo organo narys, profesinés sajungos renkamojo organo
iSankstinio sutikimas néra reikalingas. Ta pripazino ir Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas,
konstatuodamas, jog darbdavys neturéjo gauti iSankstinio profesinés sgjungos
atstovaujamojo organo sutikimo, skirdamas drausming nuobaudg — atleidimg i§ darbo —
darbutojui, esan¢iam profesinés sgjungos renkamojo organo nariui.”® Taigi, §iuo atveju
iSankstinio profesinés sajungos atstovaujamojo organo sutikimo negavimas nesalygoja
paskirtos drausminés nuobaudos neteisétumo. Paskirta drausminé nuobauda galéty buti
pripaZinta neteiséta tik tuo atveju, kai nebity gautas iSankstinis profesinés sgjungos
atstovaujamojo organo sutikimas ir drausminé nuobauda paskirta darbuotojui, iSrinkam j
jmongje, jstaigoje, organizacijoje veikiancios profesinés sajungos atstovaujamajj ir (arba)
valdymo organg;

3) Lietuvos Respublikos Europos darbo taryby jstatymo 13 straipsnio 2 dalis
nustato, jog su Lietuvos Respublikoje veikianc¢iu Europos Bendrijos jmonés padaliniu ar

su Lietuvos Respublikoje buveing turin¢ia Europos Bendrijos jmoniy grupés imone darbo

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. balandzio 26 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-201/2012;
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santykiais susije¢ Europos darbo tarybos ar specialiojo deryby komiteto nariai jy narystés
Europos darbo taryboje ar specialiajame deryby komitete laikotarpiu negali bati atleisti i$
darbo darbdavio iniciatyva be juos skyrusio darbuotojy atstovo sutikimo, o jeigu jie buvo
iSrinkti darbuotojy susirinkime ar konferencijoje, sutikimga juos atleisti i§ darbo turi teise
duoti Valstybinés darbo inspekcijos teritorinis skyrius;

Atsizvelgiant | pateikta teisinj reguliavimag darytina iSvada, Jog aptariamos teisés
normos taikymui esming¢ reikSme turi darbuotojo statusas, o ne jo kompetencija ar kiti
aspektai. Be to, atkreiptinas démesys, jog aptariamu atveju yra itin svarbus sutikimo
gavimo momentas, sutikimas turi buti gautas dar iki drausminés nuobaudos paskyrimo,
bet ne po to, kai darbuotojui jau yra paskirta drausminé nuobauda. Sutikimo gavimas po
drausminés nuobaudos paskyrimo, turi biti pripazjstamas esminiu procediriniu
pazeidimu, lemianciu paskirtos drausminés nuobaudos pripazinimg negaliojancia.

Atitinkamo organo atsisakyma duoti sutikimg darbdavys gali gin¢yti teisme kaip i$
esmés pazeidziant] jo (darbdavio) interesus. Teismui panaikinus atitinkamo organo
atsisakyma duoti sutikima, darbdavys turi teis¢ skirti darbuotojui tg drausming nuobauda,
deél kurios buvo kreiptasi ] atitinkamag organg dél iSankstinio sutikimo, arba skirti
darbuotojui $velnesne drausmine nuobauda. *® Be to, $iuo aspektu paminétina, jog
atitinkamam organui, j kurj kreipési darbdavys, davus sutikima skirti darbuotojui
konkrecig drausming nuobauda, darbdavys taip pat turi teis¢ skirti tik ta konkrecig
drausmine nuobauda arba, laikydamasis teisés akty nustatytos tvarkos, Svelnesne
drausmine nuobauda.®” Atsizvelgiant j tai, manytina, kad darbuotojui skyrus grieztesne
drausming nuobaudg nei buvo nurodyta kreipimosi ] atitinkamg organg metu, tokie
veiksmai pripazinti procediiriniu pazeidimu, lemian¢iu paskirtos drausminés nuobaudos
pripaZinima neteiséta, kadangi tai i§ esmés paZeidzia jstatymuose jtvirtintas darbuotojo
garantijas.

Lietuvos Respublikos darbo kodekso 240 straipsnio 2 dalyje jtvirtinto procediirinio
reikalavimo nesilaikymas Lietuvos Auk¢iauciosiojo Teismo praktikoje yra pripazjstamas
esminiu procediiriniu pazeidimu, lemianciu paskirty drausminiy nuobaudy pripazinima
negaliojanciomis. Lietuvos AukSciausiasis Teismas laikosi pozicijos, jog drausmings
nuobaudos paskyrimas nesilaikant Lietuvos Respublikos darbo kodekso 240 straipsnio 2

dalyje jtvirtinto reikalavimo gauti iSankstinj atitinkamo organo sutikimg, lemia

56 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 45 ,,Dél Darbo kodekso
normy, reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukimg pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2
punktus, taikymo teismy praktikoje". Teismy praktika, 2004, Nr. 21,

57 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 45 ,, Dél Darbo kodekso
normy, reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukimq pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2
punktus, taikymo teismy praktikoje". Teismy praktika, 2004, Nr. 21,
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drausminiy nuobaudy skyrimo procediiros pazeidimg bei paskirtos drausminés nuobaudos
neteisétumg. Nustacius, kad darbuotojui nuobauda paskirta neteisétai, darbdavio
isakymas, kuriuo ji paskirta, yra teisiskai ydingas ir naikintinas, nepriklausomai kieno —
darbdavio, darbuotojo ar treCiyjy asmeny, pavyzdziui, profesinés sgjungos, iniciatyva
nuobaudos neteisétumo klausimas iskeltas.>®

Taciau, atkreiptinas démesys, jog reikalavimo prie§ skiriant drausming nuobauda
gauti iSankstinj atitinkamo organo sutikima, nesilaikymas ne visada lemia paskirty
drausminiy nuobaudy pripazinimg neteisétomis. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senatas
2004 m. birzelio 18 d. nutarime konstatavo, jog jeigu jstatymuose ar kolektyvinéje
sutartyje néra nustatytas terminas, per kurj atitinkamas organas turi atsakyti j darbdavio
pareiskima, pagal analogija taikytinas Lietuvos Respublikos darbo kodekso 134 straipsnio
2 dalyje nustatytas 14 kalendoriniy dieny terminas ir jeigu per §j terming atitinkamas
organas atsakymo darbdaviui neduoda, darbdavys turi teise skirti drausmine nuobauda.>®
Taigi tuo atvejai, kai darbdavys, laikydamasis drausminiy nuobaudy skyrimo procediiros,
siekia gauti iSankstinj atitinkamo organo sutikimg, tafiau pastarasis vilkina atsakymo j
darbdavio pareiSkimg davimag darbdavys, vadovaudamasis jstatymuose ar kolektyvinése
sutartyse nustatytais terminais, o tais atvejais, kai tokie terminai néra nustatyti —
vadovaudamasis Lietuvos Respublikos darbo kodekso 134 straipsnio 2 dalyje nustatytu
14 kalendoriniy dieny terminu, gali skirti drausming nuobauda be iSanktinio atitinkamo
organo sutikimo ir tai nebus laikoma proceduriniu pazeidimu.

Taigi, atsizvelgus | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, jog Lietuvos Respublikos
darbo kodekso 240 straipsnio 2 dalyje jtvirtinto reikalavimo prie§ skiriant drausming
nuobaudg gauti iSankstin] atitinkamo organo sutikimg nesilaikymas, pripaZjstamas

procediiriniu pazeidimu, galin€iu salygoti paskirty drausminiy nuobaudy neteisétuma.

3.3. Isakymo (nurodymo) turiniui keliamy reikalavimy bei reikalavimo supaZindinti

su juo darbuotoja paZeidimas

Lietuvos Respublikos darbo kodekso 240 straipsnio 3 dalis nustato, jog drausminé
nuobauda skiriama darbdavio arba administracijos jsakymu (nurodymu) ir darbuotojui
apie tai praneSama pasiraSytinai. Taigi, aptariama nuostata jtvirtina, jog drausminé

nuobauda yrs skiriama jsakymu, kuriame darbdavys turi aiSkiai ir konkreciai nurodyti,

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2004 m. kovo 22 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-208/2004;

5 Lietuvos Auk3Ciausiojo Teismo Senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 45 ,,Dél Darbo kodekso
normy, reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukimg pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2
punktus, taikymo teismy praktikoje". Teismy praktika, 2004, Nr. 21;
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kokiy darbo pareigy darbuotojas nevykdé ar vykdé netinkamai ir kokius darbo drausmés
reikalavimus pazeidé.®® Taciau atkreiptinas démesys, jog Lietuvos Respublikos darbo
kodekso 240 straipsnio 3 dalis nereglamentuoja, kiek detaliai jsakyme turéty biti
aprasytas darbo drausmés pazeidimas bei nenustato, jog darbdavio jsakyme turéty biti
atskleistos visos darbo drausmés pazeidimy padarymo aplinkybés. Nepasaisant to,
sistemiSkai aiSkinant Lietuvos Respublikos darbo kodekso nuostatas, atsizvelgtina | tai,
kad Lietuvos Respublikos darbo kodekso 35 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad,
jgyvendindami savo teises bei vykdydami pareigas, darbdaviai, darbuotojai ir jy atstovai
turi laikytis jstatymy, gerbti bendro gyvenimo taisykles bei veikti sgziningai, laikytis
protingumo, teisingumo ir saziningumo principy, nepiktnaudziauti savo teise. D¢l Sios
priezasties, darbdaviui, skirian¢iam drausming nuobaudg darbuotojui, tenka pareiga
aiSkiai ir nedviprasmiskai formuluoti savo nurodymus ir reikalavimus darbuotojams bei
tinkamai juos jforminti. Atsizvelgiant j tai darytina iSvada, jog dviprasmiskos ar sunkiai
suprantamos formuluotés, netinkamas drausminiy nuobaudy jforminimas, salygoja
darbuotojo teisiy suvarzyma tuo aspektu, jog pasunkéja galimybé gintis nuo galimai
neteisétai paskirty drausminiy nuobaudy, dél Sios prieSasties apatriamy nuostaty
nesilaikymas gali biiti pripaZjstamas procediiriniu pazeidimu, lemianciu paskirty
drausminiy nuobaudy neteisétuma.

Lietuvos Auksciausiasi Teismas nagrinéjo byla, kurioje darbdavio jsakyme dél
atleidimo 1§ darbo nenurodyta, uz kokj konkrety darbo drausmés pazeidimo jvykj ir

kokiomis aplinkybémis padaryta paZeidima skirta drausminé nuobauda. ®

Teisejy
kolegija pazyme¢jo, kad nors jsakyme nedetalizuota, kokias pareigas aplaidZiai atliko
darbuotojas, taciau jame nurodyta, kad jsakymas priimtas remiantis tarnybinio
patikrinimo iSvada. Patikrinimo i§vadoje konkretizuota, kokiy pareigy aplaidus vykdymas
pripazijstamas darbo drausmés pazeidimu, darbuotojas su i$vada supazindintas.
Atsizvelgdamas | Sias aplinkybes, Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad ne
visiSkai tiksli atleidimo 1§ darbo formuluoté nurodyta darbdavio jsakyme nagriné¢jamu
atveju nesudaro pagrindo jj pripazinti neteisétu. Taigi Siuo atveju konstatvus, jog darbo
drausmés pazeidimas i$ tiesy buvo padarytas, jsakymo nedetalumas nors ir pripazjstamas
procediiriniu paZeidimu, taciau néra pagrindu paskirta drausming nuobauda pripaZinti

negaliojancia dél tos prieZasties, jog darbuotojui huobaudos skyrimo metu buvo zinoma,

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. birZelio 13 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-276/2011;
®1 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. geguZés 7 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-285/2013;
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uz kokius pazeidimus jam skiriama nuobauda ir jy nenurodymas jsakyme jo teisiy
nepazeide.

Taip pat procediriniai pazeidimai, atlikti netinkamai jforminus skiriamas
drausmines nuobaudas, gali buti pripazjstami formaliais pazeidimais, tais atvejais, kuomet
yra akivaizdus darbuotojo padarytas darbo teisés pazeidimas. Kaip konstatvo Lietuvos
AukscCiausiasis Teismas, aplinkybé, jog ne uz visus darbo trikumus darbdavys taiké
drausming atsakomybe arba kad ja taikydamas ne visada jsakymuose aiskiai
suformuluodavo drausmés pazeidimo sudét] sudarancias aplinkybes, o nurodydavo | tam
tikrus aktus, kuriuose buvo konstatuoti darbuotojo darbo trikumai, patvirtinta formaliai
netinkamg kai kuriy drausminiy nuobaudy jforminima, ta¢iau neduoda pagrindo abejoti
dél darbuotojo sistemingai netinkamai atliekamy tiesioginiy darbo pareigy. ®* Taigi
tinkamo drausminés nuobaudos skyrimo jforminimo pazeidimai néra laikytini,
lemianciais paskirty drausminiy nuobaudy pripaZinima neteisétomis, tais atvejais, kai
darbuotojas neabejotinai padaré darbo drausmés pazeidima.

Lietuvos Respublikos darbo kodekso 240 straipsnio 3 dalies reikalavimas, jog
paskyrus drausming nuobauda darbuotojui apie tai praneSama pasiraSytinai, turi biti
suprantamas kaip biitinumas darbuotojg pasiraSytinai supazindinti su jsakymu
(nurodymu), kuriuo jam yra skirta drausminé nuobauda.®® Taigi paskirtos drausminés
nuobaudos teisétumu yra itin svarbus ir darbuotojo supazindinimo su paskirta drausmine
nuobauda faktas. Tai ypa¢ aktualu tais atvejais, kuomet yra taikomas Lietuvos
Respublikos darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 punkte nurodytas darbo sutarties
nutraukimo teisinis pagrindas — kai darbuotojas nertipestingai atlicka darbo pareigas ar
kitaip pazeidzia darbo drausme, jei prie§ tai jam nors kartg per paskutinius dvylika
ménesiy buvo taikytos drausminés nuobaudos. Siuo aspektu yra itin svarbu, jog
darbuotojui bity zinoma apie pirmosios drausminés nuobaudos paskyrima, tik po to, kai
jis toliau daro pazeidimy, jam gali biiti taikoma griez¢iausia nuobauda — darbo sutarties
nutraukimas. Lietuvos AuksSCiausiasis Teismas, nagrinédamas situacijg, kuomet apie
drausminiy nuobaudy — papeikimo ir atleidimo i§ darbo — skyrimg darbuotojui buvo
praneSta vienu registruotu laiSku, t. y. abi drausminés nuobaudos skirtos ir darbuotojas
informuotas apie jas vienu kartu, o atleidimas 1§ darbo, kaip pakartotiné nuobauda, skirta
dar nesupazindinus ieSkovés su pirmgja drausmine nuobauda, konstatavo, jog nesant

galiojancios drausminés nuobaudos (papeikimo) pakartotinio darbo drausmés pazeidimo

62 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. liepos 13 d.nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-380/2012;

3 DAVIDAVICIUS, H. Darbuotojy jdarbinimas ir darbo sutarties su jais nutraukimas pagal darbo
kodeksq bei teismy praktikqg. Kaunas: Ausra, 2006, p. 244;
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ivykdymo dieng ir apie papeikimo skyrimg nepraneSus darbuotojui, nejvykdyta biitina
salyga skirti kitg drausmine nuobauda — atleidimg i§ darbo pagal Lietuvos Respublikos
darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 punkty. ® Taigi aptariamu pagrindu atliktas
darbuotojo atleidimas i$ darbo, kaip vélesné drausminé nuobauda, pripazintinas neteisétu,
darbdaviui nesilaikius Sios drausminés nuobaudos, kaip pakartotinés per dvylika ménesiy
nuo paskirtos pirmosios, skyrimo tvarkos. Kaip matyti, darbuotojo nesupazindinimas su
paskirta drausmine nuobauda yra pripazjstamas procediriniu pazeidimu, galin¢iu lemti
paskirtos drausminés nuobaudos pripazinimg neteiséta.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, jog drausminiy nuobaudy skyrimo
procediirinis pazeidimas, kurio pagrindu jsakyme dél drausminés nuobaudos skyrimo néra
aiSkiai ir konkreciai nurodyta, kokiy darbo pareigy darbuotojas nevykdé ar vykde
netinkamai ir kokius darbo drausmés reikalavimus pazeidé yra laikytinas formaliu
procediriniu pazeidimu, nelemianCiu paskirty drausminiy nuobaudy pripazinimo
negaliojanCiomis tais atvejais, kai darbuotojui nuobaudos skyrimo metu ir taip buvo
zinoma, uz kokius pazeidimus jam skiriama nuobauda, bei tuomet, kai yra
konstatuojamas neabejotinas padaryto darbo drausmés pazeidimo faktas. Tuo tarpu
darbuotojo nesupazindinimas su paskirta drausmine nuobauda, taikant Lietuvos
Respublikos darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 punkta, yra pripazjstamas
procediiriniu  pazeidimu, lemianciu paskirtos drausminés nuobaudos pripazinimg

neteiséta.

3.4. Parinkta drausminé nuobauda nesanti jstatyme

Lietuvos Respublikos darbo kodekso 237 straipsnio 1 dalis jtvirtina, jog uz darbo
drausmés pazeidima gali biiti skiriamos Sios drausminés nuobaudos: pastaba; papeikimas;
atleidimas 1§ darbo. Aptariamo staripsnio 2 dalis jtvirtinta galimybe kai kurioms
darbuotojy kategorijoms jstatymuose ir kituose darbo drausme reglamentuojanciuose
norminiuose teisés aktuose nustatyti ir kitas drausmines nuobaudas. Jeigu darbuotojui,
kuriam taikoma bendroji drausminé atsakomybé uz darbo drausmés paZeidimus, paskirta
kitokia negu Lietuvos Respublikos darbo kodekso 237 straipsnyje 1 dalyje numatyta
drausminé nuobauda, tarkime, jspéjimas, piniginé bauda, perkélimas j kitg darbg ir pan,

tai ji vertintina kaip neteiséta ir nesukelianti teisiniy padariniy.®® Taigi darbuotojams uz

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. birZelio 13 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-276/2011;

% DAVIDAVICIUS, H. Darbuotojy jdarbinimas ir darbo sutarties su jais nutraukimas pagal darbo
kodeksq bei teismy praktikg. Kaunas: Ausra, 2006, p. 242,
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darbo drausmés pazeidimus gali bati skiriamos tik jstatymuose ir kituose norminiuose
teisés aktuose nustatytos drausminés nuobaudos.

Atkreiptinas démesys, jog iki Lietuvos Respublikos darbo kodekso priémimo
galiojes 1972 m. birzelio 1 d. redakcijos Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos darbo
jstatymy kodekso 158 straipsnis numaté platesnj drausminiy nuobaudy spektrg. Taigi,
buvo numatyta, jog uz darbo drausmés pazeidimg gali buti skiriamos tokios drausminés
nuobaudos: 1) pastaba; 2) papeikimas; 3) grieztas papeikimas; 4) perkélimas j maziau
apmokama darbg iki trijy ménesiy arba | Zemesnes pareigas tokiam pat laikui; 5)
atleidimg i§ darbo. Tuo tarpu paskutiné, iki Lietuvos Respublikos darbo kodekso
pirémimo, galiojusi Lietuvos Respublikos darbo jstatymy kodekso 2000 m. birzelio 20 d.
redakcija sustabdé drausminés nuobaudos perkélimo | maziau apmokamg darbg iki trijy
meénesiy arba | Zemesnes pareigas tokiam pat laikui galiojima, todél liko galioti tik Sios
drausminés nuobaudos: 1) pastaba; 2) papeikimas; 3) grieZtas papeikimas; 4) atleidimas i$
darbo.

Svarbu paminéti tai, jog naujajame Lietuvos Respublikos darbo kodekse nebelieka
drausminés atsakomybés instituto. Analizuojant naujgji Lietuvos Respublikos darbo
kodeksa, matyti, jog kartu su drausmineés atsakomybés institutu iSnyksta ir tokios
drausminés nuobaudos kaip pastaba bei papeikimas. Nepaisant to, naujojo Lietuvos
Respublikos darbo kodekso 58 straipsnis jtvirtina darbo sutarties nutraukimg darbdavio
iniciatyva dél darbuotojo kaltés. Aptariamo straipsnio 1 dalis jtvirtina, jog darbdavys turi
teise nutraukti darbo sutartj be ispéjimo ir nemokéti iSeitinés iSmokos, jeigu darbuotojas
del savo kalto veikimo ar neveikimo padaro pareigy, kurias nustato darbo teisés normos
ar darbo sutartis, pazeidimg. Atsizvelgiant ] tai, galima daryti iSvada, jog naujajame
Lietuvos Respublikos darbo kodekse likusi galioti darbdavio teis¢ nutraukti darbo sutartj
paties darbdavio iniciatyva dél darbuotojo kaltés yra analogiska dabartiniame Lietuvos
Respublikos darbo kodekse jtvirtintai drausminei nuobaudai — atleidimui i§ darbo —
nepaisant to, kad tai nebéra jvardijama kaip drausminé nuobauda — atleidimas 1§ darbo.

Palyginimui, Pranctzijos Respublikos darbo kodeksas nejvardija drausminiy
nuobaudy, kurios gali biti skiriamos uz darbo drausmés pazeidimus, taciau prieSingai nei
Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, pateikia drausminés nuobaudos apibrézimg. Pagal
Pranciizijos darbo kodekso 1331-1 straipsnj drausminé nuobauda — tai bet kokia
priemone, iSskyrus Zoding pastaba, kurig skiria darbdavys uz darbuotojo neteisétus ir
kaltus veiksmus. Taigi, drausminiy nuobaudy skyrimo prerogatyva yra palieckama
darbdavio nuoziiirai, taciau pastarasis gali skirti tik tas drausmines nuobaudas, kurios yra

numatytos darbo tvarkos taisyklése. Svarbu pazyméti tai, jog nors Pranciizijos
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Respublikos darbo kodeksas nejvardija konkre¢iy drausminiy nuobaudy, kurias galima
skirti uz darbo drausmés pazeidimus, 1331-2 aptariamo kodekso straipsnyje yra jtvirtintas
draudimas skirti baudas ar kitokio pobiidzio pinigines sankcijas.®® I§ to seka, jog nors
darbdaviui ir yra suteikiama teis¢ nustatyti drausmines nuobaudas darbo drausmés
pazeidimg padariusiam darbuotojui, taciau kartu $i teisé ir yra apribojama, uzdraudZziant
darbuotojui skirti piniginio pobiidzio sankcijas.

PrieSingai nei Pranciizijoje, Lietuvoje darbdaviams néra paliekama diskrecija savo
nuozitira jtvirtinti drausmines nuobaudas darbo tvarkos taisyklése, taigi, darbuotojams,
kuriems yra taikoma bendroji drausminé atsakomybé galima skirti tik tas konkrecCias
drausmines nuobaudas, kurios yra jtvirtintos minétoje Lietuvos Respublikos darbo
kodekso 237 straipsnio 1 dalyje. Ir tik specialiosios drausminés atsakomybés atveju,
darbuotojams, kuriems taikoma §i drausminés atsakomybés raSis, darbo drausme
reglamentuojantys teisés aktai be Lietuvos Respublikos darbo kodekso 237 straipsnio 1
dalyje jtvirtinty drausminiy nuobaudy gali nustayti kitokias nuobaudas. Pavyzdziui,
minéto Lietuvos Respublikos gelezinkeliy transporto darbuotojy drausmés statuto 12 p.
jtvirtina nuostata, jog be numatytyjy darbo jstatymuose, darbuotojams uz drausmés
pazeidimus taikomos Sios drausminés nuobaudos:

1) masinistams atimama teisé¢ valdyti lokomotyva, perkeliant juos iki vieneriy
mety masinisty padéjéjais, Saltkalviais, garveziy kurikais;

2) nenuimamyjy riedmeny vairuotojams ir lokomotyvy masinisty padéjéjams
atimami pazyméjimai, perkeliant juos iki vieneriy mety j darba, nesusijusj su traukiniy
eismu;

3) darbuotojas perkeliamas iki trijy ménesiy j darbg, nesusijusj su traukiniy eismu,
keleiviy aptarnavimu arba gabenamy kroviniy bei bagazo saugumo uztikrinimu,
atsizvelgiant | jo profesija (specialybe);

4) darbuotojas atleidziamas i§ pareigy, susijusiy su gelezinkelio eksploatavimu
arba darbu, uztikrinan€iu eismo ir gabenamy kroviniy bei bagazo sauguma, nesuteikiant
jam Kito darbo.

Lietuvos Respublikos darbo kodeksas nejpareigoja darbdavio, skiriant drausming
nuobauda, laikytis drausminiy nuobaudy eiliSkumo jy grieztumo aspektu, t. y. darbdavys
turi diskrecijos teise, jvertings visas drausmings atsakomybés saglygas bei darbo drausmeés
pazeidimo aplinkybes, skirti drausming nuobauda nepriklausomai nuo jos eiliSkumo,

nustatyto Lietuvos Respublikos darbo kodekso 237 straipsnio 1 dalyje.

% PURAN, A. N. The disciplinary liability of employees in the French law system;
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Praktikoje daznai pasitaiko atvejy, kuomet darbdaviai netinkamai apibrézia
skiriamas drausmines nuobaudas, to pasekoje, darbuotojams yra paskiriamos teisés akty
nereglamentuotos drausminés nuobaudos. Lietuvos AuksSciausiasis Teismas nagrinéjo
byla, kurioje darbuotojui skirta Lietuvos Respublikos darbo kodekso 237 straipsnyje
nenustatyta drausminé nuobauda — grieztas papeikimas. Byla nagrinéje teismai
konstatavo, jog klaidingas nuobaudos pavadinimas neturi jtakos esminéms darbuotojo
garantijoms, susijusiomis su galimybe pasiaiskinti dél darbo drausmeés pazeidimo,
suzinoti apie nuobaudos paskyrima, apskusti nuobaudos paskyrima. ¢ Tai, kad
papeikimas buvo jvardytas ,.grieztu“, buvo pripazinta formaliu nuobaudos skyrimo
tvarkos pazeidimu. Taipogi konstatuota, kad tokie formaliis drausminés nuobaudos
skyrimo tvarkos pazeidimai netiskliai jvardijant skiriamg drausming nuobauda, nelémé
darbuotojo teisiy pazeidimo. Be to, atsizvelgiant j darbuotojo padaryto darbo drausmés
pazeidimo sunkumg, prieSingos iSvados sglygoty darbuotojo galimybe, pasinaudojant
formaliais pazeidimais, iSvengti drausminés atsakomybés. Atsizvelgiant | tai, galima
teigti, jog netikslus skiriamos drausminés nuobaudos ruisies nurodymas, pernelyg
nenutolstantis nuo Lietuvos Respublikos darbo kodekso 237 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty
drausminiy nuobaudy, néra laikomas esminiu procediiriniu pazeidimu, lemianc¢iu paskirty
drausminiy nuobaudy pripazinima neteisétomis.

Netikslus drausminés nuobaudos riiSies nurodymas, pridedant papildoma zodj prie
vienos 1§ Lietuvos Respublikos darbo kodekso 237 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos
drausminés nuobaudos, vis dar leidziantis numanyti, ko i§ tiesy sieké darbdavys,
skirdamas tokig drausming nuobauda. Taciau bet kokiu atveju, tai laikytina nukrypimu
nuo Lietuvos Respublikos darbo kodekso 237 straipnsio 1 dalyje jtvirtinty drausminiy
nuobaudy risiy ir kiekvienu konkreciu atveju turi biiti vertinama, ar toks procedirinis
paZzeidimas yra laikytinas formaliu, ar lemian¢iu paskirty drausminiy nuobaudy
pripazinimg negaliojanciomis.

Tuo tarpu dar vienoje paminétinoje byloje, konstatuotos faktinés aplinkybés, jog
darbdavys darbuotojui paskyré dvi drausmines nuobaudas — jspéjimus. Bylg nagringje
teismai konstatavo, kad darbuotojui buvo paskirtos drausminés nuobaudos, jas skirdamas
atsakovas nesilaiké Lietuvos Respublikos darbo kodekse jtvirtinty reikalavimy, nes pries
tai nepareikalavo darbuotojo pasiaiskinti, galiausiai, paskyré nuobaudas, kuriy jstatymas

nenumato. Atsizvelgiant | tai, paskirtos jstatyme nenumatytos drausminés nuobaudos —

87 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. vasario 1 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-42/2008;
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ispéjimai — pripazinti nepagrjsti ir neteiséti. °®® Remiantis tuo, kas i3déstyta, galima daryti
iSvada, jog Siuo atveju pripazjstant procediirini pazeidimg, lemianciu paskirtos
drausminés nuobaudos pripazinimg negaliojancia, esminés reik§més turi tiek aplinkybeé,
jog skiriant minétas drausmines nuobaudas i§ esmés buvo padaryti du procediiriniai
pazeidimai (nepareikalavimas darbuotojo pasiaiskinti d¢l padaryto darbo pazeidimo bei
jstatyme nenustatytos drausminés nuobaudos skyrimas), tiek ir aplinkyb¢, jog paskirtos
visiSkai kitokios drausminés nuobaudos nei jtvirtintos teisés aktuose, priesingai nei prie$
tai aptartoje byloje, kurioje paskirtos drausminés nuobaudos rasis tiesiog buvo neteisingai
nurodyta, lyginant su drausminémis nuobaudos, jtvirtintomis jstatyme, taiau Kkity
procediiriniy pazeidimy, skiriant drausming nuobauda, nebuvo padaryta.

Galiausiai, apibendrinant tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, jog vien netinkama
drausminiy nuobaudy raSis, pernelyg nenutolstanti nuo teisés aktuose suformuoty
drausminiy nuobaudy, yra laikoma formaliu procediriniu pazeidimu. Tuo tarpu visiskai
naujy, teisés aktuose nereglamentuojamy drausminiy nuobaudy skyrimas, kartu
pazeidziant ir kitus drausminiy nuobaudy skyrimo reikalavimus, pripazjstamas

procediiriniu pazeidimu lemianciu paskirty drausminiy nuobaudy negaliojima.

3.5. Drausminés nuobaudos skyrimo termino nesilaikymas

Darbdavys, skirdamas drausmin¢ nuobauda, privalo laikytis nustatyty jos skyrimo
terminy. Pastarieji yra reglamentuojami Lietuvos Respublikos darbo kodekso 241
straipsnyje. Pagal minéto straipsnio 1 dalj, drausminé nuobauda yra skiriama tuoj pat
paaiskéjus darbo drausmés pazeidimui, bet bet ne véliau kaip per vieng ménesj nuo tos
dienos, kai pazeidimas paaiskéjo. | §j vieno ménesio terming néra jskaitomas laikas, kurj
darbuotojas darbe nebuvo dél ligos, buvo komandiruotéje arba atostogavo. Aptariamas
straipsnis jtvirtina iSimtj, kuomet drausminé¢ nuobauda gali buti skiriama pra¢jus dviejy
ménesiy laikotarpiui — tuo atveju, kuomet yra iSkeliama baudziamoji byla, drausminé
nuobauda gali biiti skiriama ne véliau kaip per du ménesius nuo baudZiamosios bylos
nutraukimo arba teismo sprendimo jsiteis¢jimo dienos.

Palyginimui paminétinas Pranciizijos Respublikos darbo kodeksas, kurio 1332-4
straipsnis jtvirtina, jog drausminé nuobauda darbuotojo atzvilgiu negali biti skiriama
praéjus 2 ménesiams nuo tos dienos, kai darbo drausmés pazeidimas paaiskéjo.® I to

galima spresti, jog Pranctizijos Respublikos teisés aktai lyginant su Lietuvos Respublikoje

88 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. vasario 28 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-62/2013;
8 PURAN, A. N. The disciplinary liability of employees in the French law system;
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galiojanCiais darbo teisinius santykius reglamentuojanciais teisés aktais, suteikia
darbdaviui ilgesnj laiko tarpa, per kurj jis gali apsisresti, patraukti drabuotoja drausminén
atsakomybén ar imtis kity veiksmy kilusioms problemoms iSspresti.

Teismy praktikoje darbo drausmés pazeidimo paaiskéjimo diena pagal Lietuvos
Respublikos darbo kodekso 241 straipsnio 1 dalj aiskintina kaip ta diena, kurig darbdaviui
arba jo atstovui tapo zinoma $iy aplinkybiy visuma — darbo drausmés pazeidimo faktas
bei darbo drausmés pazeidima padargs konkretus darbuotojas. Taigi, pavyzdziui,
darbdavio gavimas informacijos apie darbo drausmés pazeidimg, Kurig dar reikia
patikrinti, arba gavimas nepakankamos pagrjstam jsitikinimui susiformuoti informacijos
neturéty biti vertinamas kaip darbo drausmés pazeidimo paaiskéjimas.’® Atsizvelgiant j
tai, kol darbdaviui ar jo atstovams néra zinomas darbo drausmés pazeidimo faktas bei tokj
pazeidimg padargs konkretus darbuotojas, Lietuvos Respubliko darbo kodekso
241 straipsnio 1 dalyje nustatyto vieno ménesio termino eiga neprasideda.

Tais atvejais, kai darbdavio turima informacija, susijusi su darbo drausmés
pazeidimu, neleidzia pagristai jstikinti darbo drausmés pazeidimo faktu arba identifikuoti
darbo drausmés pazeidimg padariusj darbuotoja, darbdavys gali inicijuoti tyrimg. Taciau,
jgyvendindamas savo teis¢ aiskintis ir tirti darbo drausmés pazeidimg, darbdavys negali
pazeisti darbuotojo interesy ar jy neproporcingai suvarzyti, pazeisti Lietuvos Respublikos
darbo kodekso 241 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos garantijos darbuotojui. Tyrimo
organizavimas turint tikslg nukelti j ateitj drausminés nuobaudos skyrimo termino eigos
pradZig vertintinas kaip neteisétas veikimas. Tyrimas, kai darbdavys nusprendzia jj atlikti,
turi buti atliekamas operatyviai, per protingai trumpg laika, nepagrjstas delsimas gali biiti
vertinamas kaip darbdavio pasinaudojimas jam suteikta diskrecijos teise apskritai
nepradéti drausminés atsakomybés taikymo procediiry.”* Atsizvelgiant j tai, galima daryti
iSvada, jog darbdavys turi buti suinteresuotas kuo greifiau istirti darbo drausmés
pazeidima nuo jo paaiSkéjimo momento, prieSingu atveju, tai pazeidzia darbuotojo
interesus bei sglygoja darbdavio piktnaudziavimg jam suteiktomis teisémis.

Aptarti Lietuvos Respublikos darbo kodekso 241 straipsnio 1 dalyje nustatyti
terminai, per kuriuos darbdavys turi teis¢ skirti darbuotojui, padariusiam darbo drausmeés
pazeidimg, drausmin¢ nuobauda. Tuo tarpu Lietuvos Respublikos darbo kodekso
241 straipsnio 2 dalis jtvirtina, jog negalima skirti drausminés nuobaudos praéjus

6 ménesiams nuo tos dienos, kai pazeidimas buvo padarytas. Jei darbo drausmés

0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 45 ,,Dél Darbo kodekso
normy, reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukimg pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2
punktus, taikymo teismy praktikoje". Teismy praktika, 2004, Nr. 21,

™ Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. kovo 4 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-137-701/2016.
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pazeidimas nustatomas atlieckant auditg, piniginiy ar kitokiy vertybiy revizija
(inventorizacija), drausminé nuobauda gali biiti skiriama ne véliau kaip per 2 metus nuo
pazeidimo padarymo dienos.

Aptarus Lietuvos Respublikos darbo kodekso 241 straipsnyje jtvirtintus drausminiy
nuobaudy skyrimo terminus, esminis aspektas yra tai, ar Siy terminy nesilaikymas gali
buti pripazjstamas procediiriniu pazeidimu, lemianciu paskirty drausminiy nuobaudy
negaliojima.

Atkreiptinas démesys, jog Lietuvos Respublikos darbo kodekso 241 straipsnyje
nustatyti terminai yra naikinamieji. Dél Sios priezasties, jiems pasibaigus iSnyksta su jais
siejamos teisés ir pareigos, be to, jie negali biiti sustabdomi, pratgsiami ar atnaujinami,
iSskyrus darbo jstatymy numatytas iSimtis. Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje yra
suformuotas iSaiSkinimas dél terminy skiriant drausming nuobaudg reikSmés ir nurodyta,
kad Lietuvos Respublikos darbo kodekso 241 straipsnio 1 dalyje nustatytas terminas
nurodo laikotarpj, per kurj darbdavys turi apsispresti ir gali skirti drausming nuobauda
darbuotojui. Sis jstatyme jtvirtintas terminas — tai garantija darbuotojui, jog drausminés
nuobaudos jam gali bti taikomos per nustatytus terminus nuo jy paaiskéjimo momento.
Tuo tarpu Lietuvos Respublikos darbo kodekso 241 straipsnio 2 dalyje jtvirtinti terminai
nustato laikotarpj, uz kurj darbuotojui gali biiti skiriama drausminé nuobauda. Taigi Sie
terminai — tai garantija darbuotojui, kad jis nebus baudziamas uz pazeidimus, padarytus
seniau nei jstatyme jtvirtinti laikotarpiai (SeS§i ménesiai arba dveji metai finansiniy
pazeidimy atveju). Taip atsakomybé ir rizika del drausmés pazeidimo nustatymo tenka
darbdaviui, nes, praleidgs jstatymo nustatyta terming, jis netenka galimybés taikyti
drausmine atsakomybe uZ pazeidimus, padarytus seniau nei jtvirtinti terminai.’? Taigi
toks teisinis reguliavimas darbo teisiniams santykiams suteikia apibréztumo, uztikrina
darbuotojo ir darbdavio teisiy ir teiséty interesy pusiausvyra.

Atsizvelgiant ] pateikta Lietuvos AuksSciausiojo Teismo fromuojamg drausminiy
nuobaudy skyrimo terminy reikSme bei paskirtj, darytina iSvada, jog Lietuvos
Respublikos darbo kodekso 241 straipsnyje jtvirtinty terminy nesilaikymas negali buti
pripaZjstamas procediriniu pazeidimu. Tokig iSvada lemia aplinkybe, jog istatymy
leidéjas, nustatydamas aptariamus terminus, nejpareigoja darbdavio, laikantis $iy terminy,
skirti darbuotojui drausmines nuobaudas uZ atitinkamus darbo drausmés pazeidimus.
Drausminiy nuobaudy skyrimo teisé¢ yra palieckamas darbdavio dispozicijai, o nustatytieji

terminai, ribodami tokios teisés galiojimo trukme, suteikia darbo teisiniams santykiams

2 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. lapkricio 26 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-518/2014;
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apibréztumo bei suteikia garantijg darbuotojui, jog drausminés nuobaudos jam galés buti
taikomos per apibréztus terminus nuo jy paaiskéjimo momento ir jis nebus baudziamas uz
pazeidimus, padarytus seniau nei jstatyme jtvirtinti laikotarpiai. Taigi drausminiy
nuobaudy skyrimo terminy praleidimas nesglygoja drausminiy nuobaudy skyrimo
procediiros pazeidimo, kadangi praleides aptariamus terminus darbdavys nebetenka teisés
inicijuoti drausminiy nuobaudy skyrimo procediirg bei skirti drausmines nuobaudas uz
darbo drausmés pazeidimus, padarytus seniau nei jtvirtinti terminai.

Tai, jog drausminiy nuobaudy skyrimas, praleidus Lietuvos Respublikos darbo
kodekso 241 straipnyje jtvirtintus terminus, yra laikomas darbdavio teisés skirti
atitinkamg drausming nuobaudg praradimu, o ne procediiriniu pazeidimu, aptinkama ir
teismy praktikoje. Vienoje Lietuvos Auksciausiojo Teismo nagrinétoje byloje nustatyta,
kad revizijos aktas, kurio pagrindu darbuotojui skirta pirma drausminé nuobauda —
papeikimas, buvo suraSytas 2009 m. balandzio 7 d. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos
241 straipsnio 1 dalimi, drausminé nuobauda uz revizijos akte nurodytus pazeidimus
kasatorei galéjo buti skiriama tuoj pat, bet ne véliau kaip per vieng ménesj nuo pazeidimo
paaiskéjimo, t. y. nuo 2009 m. balandzio 7 d. Taciau papeikimas kasatorei buvo skirtas
2009 m. liepos 15 d., t. y. pragjus daugiau kaip trims ménesiams nuo revizijos akto.
Atsizvelgiant j tai, Lietuvos AukSCiausiasis Teismas sprendé, jog darbdavys praleido
jstatymo nustatytg terming pirmai nuobaudai — papeikimui — skirti. Taigi, nors ir
pripazjstant, kad buvo materialinis teisinis pagrindas drausminei nuobaudai — papeikimui
— skirti, taciau darbdaviui praleidus Lietuvosa Respublikos darbo kodekso 241 straipsnio
1 dalyje nustatyta terming tokiai nuobaudai uz padaryta pazeidimg skirti, drausminé
nuobauda (papeikimas) darbuotojui skirta neteisétai, todél yra naikintina.” Taigi, galima
spresti, jog nustatyty terminy drausminei nuobaudai skirti praleidimas uzkerta galimybe
darbdaviui skirti drausmine nuobauda darbuotojui, padariusiam darbo drausmés
pazeidima, o tuo atveju, kai drausmine nuobauda vis tiek yra paskiriama net ir suéjus jos
skyrimo terminui, tokia drausminé nuobauda laikytina neteiséta bei negaliojancia.

Konstatavus, jog Lietuvos Respublikos darbo kodekso 241 straipsnyje itvirtinty
terminy praleidimas lemia darbdavio teisés skirti darbuotojui drausming nuobauda
praradimg, taCiau tai néra laikytina procediiriniu pazeidimu, atkreiptinas démesys, jog
Lietuvos Respublikos darbo kodekso 241 straipsnio 1 dalis taip pat jtvirtina nuostatg, jog j
vieno ménesio terming, per kurj darbdavys turi apsispresti ir gali skirti drausming

nuobauda darbuotojui, nejskaitomas laikas, kurj darbuotojas darbe nebuvo dél ligos, buvo

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. spalio 4 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-363/2011;
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komandiruotéje arba atostogavo. Analizuojant atvejj, kuomet darbdavys nusprendes skirti
drausming nuobauda, ja paskiria tuo laiku, kai jos nebuvo galima skirti (pavyzdziui,
drausminé nuobauda paskiriama, kai darbuotojas nebuvo darbe dél ligos), manytina, jog
tai yra procedirinis pazeidimas. Jstatymy leid¢jas, suteikdamas darbdaviui teis¢ per vieno
ménesio terming nuo darbo drausmés pazeidimo paaiSkéjimo dienos skirti drausming
nuobauda tokj pazeidimg padariusiam darbuotojui, kartu jtvirtino iSimtis, kuomet j minéta
vieno ménesio terming nejskaitomas darbuotojo nebuvimas darbe dél ligos,
komandiruotés ar atostogy. Manytina, jog Sios darbuotojo nebuvo darbe priezastys yra
priskiriamos laikotarpiui, kurio metu darbdavys negali skirti drausminiy nuobaudy
darbuotojui. Atsizvelgiant j tai, drausminiy nuobaudy skyrimas darbuotojui nesant darbe
dél ligos, atostogy ar komandiruotés yra procediirinis pazeidimas.

Kaip §j aspekta pagrindziant] pavyzdi galima pateikti Lietuvos Auksciausiojo
Teismo nagrinéta byla, kurioje konstatuota, kad jeigu darbuotojas yra padares darbo
drausmés pazeidima, uz kurj jam paskirta drausminé nuobauda atleidimas i§ darbo ir tai
padaryta pazeidziant drausminés nuobaudos skyrimo tvarkg — paskiriant nuobaudg tuo
laiku, kai nebuvo galima jos paskirti — tai darbuotojui, padariusiam drausmés pazeidima,
per laikino nedarbingumo laikg turi biti uztikrinta teisé j darbo vietos iSsaugojimg —
atleidimas i$ darbo kaip drausminé nuobauda perkeliama i$ laikino nedarbingumo laiko }
pirmaja darbo dieng po laikino nedarbingumo, o darbuotojui sumokama uz priversting
pravaikstg, kurig sudaro atleidimo i§ darbo dienos darbo uzmokestis. Tokio procediirinio
pazeidimo pripazinimas kaip pagrindas naikinti paskirta drausming nuobaudg — atleidima
i§ darbo — lemty neproporcingg darbuotojo pazeistos teisés gynyba, kadangi tokiu atveju
bty ginamas darbo drausmés pazeidimg padargs asmuo, nepaisant to, kad jo teisés biity
paZzeistos tik dél drausminés atsakomybés taikymo procediiros nesilaikymo. Tai biity
neproporcinga nasSta darbdaviui, kuris taikydamas drausming atsakomybg padare
procediiros pazeidimy, bet buvo teisus del esmés — taiké drausmine atsakomybe esant
pagrindui.™ Taigi nors aptartu atveju procedirinis pazeidimas ir nebuvo pripazintas,
lemianciu paskirtos drausminés nuobaudos pripazinimg negaliojancia, kadangi buvo
konstatuotas drausminés atsakomybés pagrindas, tac¢iau galima manyti, jog nesant
drausminés atsakomybeés saglygy bei nustatcius, jog buvo jvykdytas Lietuvos Respublikos
darbo kodekso 241 strapsnio 1 dalyje nustatytos procediros paszeidimas, paskirta

drausminé nuobauda, galéty biiti pripaZinta neteiséta.

" Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. spalio 31 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-542/2008.

46



Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, jog Lietuvos Respublikos darbo
kodekso 241 straipsnio 1 bei 2 dalyse jtvirtinty terminy praleidimas apskritai néra
laikyinas procediiriniu pazeidimu, taciau minéto straipsnio 1 dalyje dalyje jtvirtintas
ribojimo skirti drausmines nuobaudas darbuotojui nesan¢iam darbe dél ligos, atostogy ar
komandiruotés nesilaikymas gali biiti pripazintas procediriniu pazeidimu, lemianciu

paskirty drausminiy nuobaudy negaliojima.
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ISVADOS

1. Procediriniu pazeidimu drausminiy nuobaudy skyrimo darbuotojui srityje galima
laikyti darbdavio ar jo atstovy, turin¢iy jgaliojimus skirti drausmines nuobaudas,
drausminiy nuobaudy skyrimo procediiros vykdyma nesilaikant teisés aktuose jtvirtinty
reikalavimy. Procediiriniy pazeidimy sampratg i§ esmés galima pateikti vadovaujantis
teisés pazeidimo elementais: subjektas — darbdavys ar jo atstovai, turintys teis¢ skirti
drausmines nuobaudas; objektas — darbuotojo teisés bei interesai, j kuriuos késinamasi
kiekvienu konkre¢iu procediriniu pazeidimu, atliekamu drausminiy nuobaudy skyrimo
procediiros metu; subjektyvioji pusé¢ — darbdavio ar jo atstovy, turin¢iy jgaliojimus skirti
drausmines nuobaudas, kalté; objektyvioji pusé — darbdavio neteiséta veika, dazniausiai
pasireiSkianti neveikimu, Zala, kylanti darbuotojo teiséms teisétiems interesams
drausminiy nuobaudy skyrimo procediiroje bei priezastinis rysys, darbdavio ar jo atstovy,
turiniy teis¢ skirti drausmines nuobaudas, neteiséti veiksmai lemia zalos atsiradima
darbuotojo atzvilgiu.

2. Lietuvos Respublikos darbo kodekso 238 straipsnio, reglementuojan¢io drausminiy
nuobaudy parinkimg, ir 239 straipsnio, nustatanc¢io draudima skirti kelias drausmines
nuobaudas uz vieng darbo drausmés pazeidima, nesilaikymas priskirtinas proceduiriniams
pazeidimams, atliekamiems skiriant drausmines nuobaudas. Darbdavys, naudodamasis
jam suteikta teise skirti drausmines nuobaudas, privalo parinkti adekvacia padarytam
darbo drausmes pazeidimui drausmine nuobauda bei skirti vieng drausming nuobauda uz
vieng konkrety pazeidima. Siy reikalavimy nesilaikymas gali salygoti paskirty drausminiy
nuobaudy pripazinimg negaliojanCiomis tuo pagrindu, jog darbdavys, nejvertings visy
reikSmingy aplinkybiy, nepagrjstai skyré drausming nuobauda arba skyré per grieztg
drausming nuobauda.

3. Darbdavys, skirdamas drausmin¢ nuobauda, privalo rastu pareikalauti i§ darbuotojo
raStiSko pasiaiSkinimo de¢l darbo drausmés pazeidimo, Sio reikalavimo nesilaikymas
pripazjstamas procediiriniu pazeidimu, kuris pats Savaime, nesant kity procediriniy
pazeidimy, laikomas formaliu — nelemianéiu paskirtos drausminés nuobaudos
pripazinimg neteiséta. Prie§ skiriant drausming nuobauda, jstatymy numatytais atvejais,
privalu gauti iSankstinj atitinkamo organo sutikima, $io reikalavimo nesilaikymas yra
pripaZjstamas procediiriniu pazeidimu, galin¢iu lemti paskirtos drausminés nuobaudos
pripazinimg neteiséta, taciau galimi atvejai, kuomet tokio sutikimo negavimas néra
laikomas procediiriniu pazeidimu. Jsakymo (nurodymo) turiniui keliamy reikalavimy

nesilaikymas, nors ir pripazjstamas procediiriniu pazeidimu, pats savaime yra laikomas
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formaliu, ta¢iau reikalavimo supazindinti su jsakymu (nurodymu) darbuotojg pazeidimas,
yra pripazjstamas procediiriniu pazeidimu, galin¢iu lemti paskirtos drausminés nuobaudos
pripazinimg neteiséta. Parinkta drausminé nuobauda nesanti jstatyme kiekvienu konkreciu
atveju yra vertintinas procedirinis pazeidimas, vienais atvejais galintis bati pripazintu
formaliu, kitais — esminiu. Drausminés nuobaudos skyrimo terminy, nesilaikymas néra
laikyinas procediriniu pazeidimu, kadangi jie suteikia darbdaviui teis¢ apsispresti dél
drausminés nuobaudos skyrimo, ta¢iau jtvirtinto ribojimo skirti drausmines nuobaudas
darbuotojui nesanciam darbe dél ligos, atostogy ar komandiruotés nesilaikymas gali biiti
pripazintas proceduriniu pazeidimu, lemianciu paskirty drausminiy nuobaudy

negaliojima.
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Procediiriniai pazeidimai kaip pagrindas pripazinti drausmines nuobaudas

neteisétomis

SANTRAUKA

Lietuvos Respublikos darbo kodekso 236 straipsnis nustato, jog darbo drausmés
pazeidimas — tai darbo pareigy nevykdymas arba netinkamas jy vykdymas dél darbuotojo
kaltés. Tokio pazeidimo kostatavimas salygoja darbdavio teis¢ taikyti drausmine
atsakomybe darbuotojui, padariusiam darbo drausmés pazeidimg. Drausminé atsakomybé
pasireiSkia drausminiy nuobaudy, jtvirtinty norminiuose teisés aktuose, skyrimu.
Darbdavys, skirdamas drausmines nuobaudas, privalo laikytis jstatyme jtvirtintos
drausminiy nuobaudy skyrimo proceduiros, kuri pasireiS$kia darbo drausmés pazeidimo
aplinkybiy aiSkinimusi, darbuotojo rastiSko pasiaiSkinimo gavimu, 0 jstatymy numatytais
atvejais — iSankstiniu atitinkamo organo sutikimo gavimu. Taip pat, vadovaudamasis
procediiriniais reikalavimas, darbdavys privalo parinkti proporcingas padarytam darbo
drausmés pazeidimui bei norminiuose teisés aktuose jtvirtintas drausmines nuobaudas,
tinkamai jas jforminti jsakymu bei su juo supazindinti darbuotojg. Darbdavys, skirdamas
drausmines nuobaudas privalo laikytis jos skyrimo terminy. Sios procediiros nesilaikymas
gali sukelti teisines pasekmes tiek darbuotojo, tick darbdavio atzvilgiu, kadangi
drausminiy nuobaudy skyrimo procediiriniai pazeidimai gali lemti darbuotojui paskirty
drausminiy nuobaudy pripaZinimg neteisétomis.

Siame magistro darbe analizuojami daZniausiai darbdavio atliekami procediiriniai
pazeidimai darbuotojams skiriant drausmines nuobaudas srityje. Darbe, remiantis
galiojanciais teisés aktais bei nacionaliniy teismy praktika, jvardijami bei konkretizuojami
drausminiy nuobaudy skyrimo tvarkos procediiriniai pazeidimai, lemiantys paskirty

drausminiy nuobaudy pripazinimg negaliojan¢iomis.
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Procedural Violations as a Basis for Recognizing the Disciplinary Penalties as

lllegal

SUMMARY

Article 236 of Lithuanian Labour Code stipulates that the violation of labor discipline is a
failure to perform or improper performance of work-related duties of the employee's fault.
If such violation is found, it enables employer to impose disciplinary liability upon an
employee who has committed the violation. Disciplinary responsibility entails an
imposition of disciplinary penalties laid down in regulatory acts. The employer, when
imposing disciplinary sanctions, must comply with the statutory procedures, such as
evaluating relevant circumstances of a breach of work discipline, receiving a written
explanation of employee, as well as, when it is provided by law, obtaining a prior consent
of the relevant body. Moreover, in accordance with the procedural requirements,
disciplinary penalties applied by the employer must be proportionate and established in
accordance with regulatory acts, properly executed and introduced to employee. When
imposing disciplinary measures the employer must comply with the terms of their
appointment. Failure to comply with this procedure may result in legal consequences for
both employee and employer, since procedural infringements of disciplinary sanctions

may lead to declaring the penalties imposed illegal.

This thesis analyses the most common procedural violations carried out by the employer
in the field of disciplinary sanctions. What is more, it identifies and categorises
procedural violations, leading to declaring disciplinary penalties illegal, in accordance

with existing legislation and national case law.
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