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IZanga

Temos aktualumas. Nors teisés principai, taikomi intelektinés nuosavybeés teiséje, vystési jau
ne vieng amziy, intelektiné nuosavybé, kaip teisés institutas, susiformavo tik X1X a. pabaigoje,
pradéjus tarptautiniu mastu reglamentuoti literatliros ir meno kriniy teising apsaugg. Dabar
intelektiné nuosavybé pripazjstama vienu 1§ esminiy naujosios ekonomikos plétros
komponenty. Atsizvelgdami j tai, darbdaviai, sickdami adaptuotis prie kintanciy rinkos
poreikiy, vis sékmingiau integruoja ir susieja darbuotojy kiirybinguma bei jy kiirybinés veiklos
rezultatus su ekonomika. Nepaisant to, darbo sutartyse su darbuotojais, atlieckanciais kiirybinj
darbg, nuostatos, susijusios su intelektinés veiklos rezultaty naudojimo teisiniais ypatumais —
retas reiSkinys. Darbdaviy bei darbuotojy pasyvumas lemia tai, kad darbuotojo sukurto
intelektinés veiklos rezultato likimas yra jstatymy leidéjo rankose.

Daugelyje valstybiy, tarp jy ir Lietuvoje, istatymuose jtvirtintas teisiy ] intelektinés
veiklos rezultatus, kuriuos sukiiré darbuotojas, peréjimas darbdaviui, taciau tai neiSsprendzia
visy teoriniy bei praktiniy problemy, kylan¢iy dél intelektinés veiklos naudojimo teisiniy
ypatumy. Lietuvoje jstatymy leid¢jas apsiriboja keliomis jstatymy nuostatomis, kurios
tiesiogiai reglamentuoja darbuotojo ir darbdavio tarpusavio teises bei pareigas, susijusias su
intelektinés veiklos rezultatu. Svarbu paminéti ir tai, kad gincai, kylantys dél darbuotojy
sukurty intelektinés veiklos rezultaty bei jy naudojimo teisiniy ypatumy, itin retai pasiekia
Lietuvos teismus. Taigi, analizuojamu klausimu sistemingo, aiSkaus bei detalaus teisinio
reglamentavimo iSaiSkinimo Lietuvos teismy praktikoje taip pat néra. Situacijg kiek gelbsti
teisés mokslininkai, taciau jy darbuose darbuotojo sukurti intelektinés veiklos rezultatai neretai
lieka antrame plane. Atsizvelgiant i tai, kad intelektiné veikla ir jos sukurti rezultatai tampa
neatsiejama darbo teisiniy santykiy dalimi, o teisinio reguliavimo specifisSkumas atskleistas tik
maza dalimi, manytina, jog teoriniy ir praktiniy reglamentavimo ypatumy identifikavimas ir
aptarimas, darbuotojui sukiirus intelektinés veiklos rezultata, yra viena aktualiausiy $iy dieny
temuy.

Darbo tikslas. Identifikuoti ir iSanalizuoti darbuotojo intelektinés veiklos rezultaty
naudojimo teisinius ypatumus.

Darbo uZdaviniai. Darbo tikslui pasiekti iSkelti Sie uzdaviniai:

1.  paaiskinti intelektinés veiklos samprata darbo teisiniy santykiy kontekste bei
identifikuoti ~ darbuotojo  intelektinés  veiklos  rezultaty  apsaugg

reglamentuojancias teisés NOrmas;
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2. identifikuoti intelektinés nuosavybés saugomus objektus, nustatyti darbuotojo
sukurty intelektinés nuosavybés objekty naudojimg reglamentuojancias teisés
normas bei jy tarpusavio santyki;

3. 1iSanalizuoti ir palyginti darbdavio, kaip autoriy teisiy subjekto, teisinj statusa,
autoriy teisiy saugomy objekty naudojimo sglygas bei darbdaviui peréjusiy
autoriy teisiy ribojimus bendrosios teisés tradicijos valstybése ir kontinentinés
teisés tradicijos valstybése;

4, aptarti pramoninés nuosavybés objekty apsaugai budingus teisinio
reglamentavimo ypatumus bei jvertinti autoriy teisiy ir pramoninés nuosavybés
teisiy santyki, darbuotojui sukiirus intelektinés nuosavybés objekta;

5. iSanalizuoti darbdavio, kaip patenty teisés subjekto, teisinj statusa, tarnybiniy
iSradimy naudojimo salygas ir darbdaviui peréjusiy pramoninés nuosavybes
teisiy ribojimus bei palyginti Lietuvos teisinio reglamentavimo ypatumus su
uzsienio valstybémis.

Darbo objektas. Pirmoje darbo dalyje aptariami bendrieji intelektinés veiklos ir jos
rezultaty klausimai: pateikiama intelektinés veiklos samprata darbo teisés kontekste,
identifikuojamos intelektinés veiklos rezultaty naudojima reglamentuojancios teisés NOrmos,
t. y. intelektinés nuosavybes teisés normos, jvardijami intelektinés nuosavybes teisés saugomi
objektai. Atsizvelgiant | tai, kad, analizuojant darbuotojo intelektinés veiklos rezultaty
naudojimo teisinius ypatumus, vyrauja civilinés teisés Saltiniy analiz¢, aptariamas darbo teisés
ir civilings teisés santykis nagrin¢jamos temos ribose.

Antroji ir trecioji rasto darbo dalys iSskirtos atsizvelgiant ; pirmoje dalyje nurodyta
intelektinés nuosavybés objekty klasifikacija 1 autoriy teisiy objektus bei pramonines
nuosavybés objektus. Antroje darbo dalyje iSskiriamos dvi autoriy teisiy sistemos: droit
d’auteur autoriy teisiy sistema, bidinga kontinentinés teisés tradicijos valstybéms, ir copyright
autoriy teisiy sistema, budinga bendrosios teisés tradicijos valstybéms. Naudojant
lyginamosios analizés metodg, aptariami Sie klausimai (daugiausiai démesio skiriant misy
valstybés teisiniam reguliavimui): darbdavio, kaip autoriy teisiy subjekto, teisinis statusas,
autoriy teisiy saugomy objekty naudojimo salygos bei darbdaviui peréjusiy autoriy teisiy
ribojimai.

TreCioje rasto darbo dalyje iSskiriami pagrindiniai pramoninés nuosavybeés teisinés

apsaugos bruozai, siekiama atskleisti autoriy teisiy ir pramoninés nuosavybés teisés sinteze,
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daugiausiai démesio skiriant tarnybiniy iSradimy naudojimo teisiniy ypatumy analizei:
darbdavio, kaip patenty teisés subjekto, teisinio statuso, tarnybiniy iSradimy naudojimo salygy
bei darbdaviui per¢jusiy pramoninés nuosavybés teisiy ribojimy aptarimui. Taip pat atskirai
aptariami valstybinése aukstosiose mokyklose sukurty iSradimy naudojimo teisiniai ypatumai.

Tyrimo metodai. Darbe pasitelkti jvairts tyrimo metodai.

Istorinis metodas - naudotas aiskinant civilinés teisés ir darbo teisés atribojimo geneze,
pateikiant intelektinés nuosavybés teisés saugomy objekty katalogg bei analizuojant d auteur
autoriy teisiy sistemos bei copyright autoriy teisés sistemos raidg.

Lingvistinis metodas - naudotas aiSkinant teisés aktuose bei teisés doktrinoje naudojamy
zodziy, jy junginiy reikSme nagrin¢jamos temos kontekste.

Loginis metodas - naudotas argumentuojant, pateikiant prieSingus argumentus ir juos
supriesSinant, darant iSvadas.

Lyginamasis metodas - naudotas lyginant darbuotojy sukurty intelektinés veiklos
rezultaty naudojimo teisinius ypatumus Lietuvoje ir uZsienio valstybése. Ryskiausiai $is
metodas pasireiskia antroje rasto darbo dalyje, analizuojant kontinentinés teisés tradicijos ir
bendrosios teisés tradicijos valstybiy teisinio reglamentavimo ypatumus.

Precedentinés teisés aiskinimo metodas - naudotas aiskinant tikrgja teisés normos prasme
bei atskleidziant prakting darbuotojy sukurty intelektinés veiklos rezultaty naudojimo puse.

Sistemings analizés metodas - naudotas analizuojant tiek konkretaus teisés akto normas
jo viduje, tiek atskiry teisés akty normas, atskleidziant jy tarpusavio rysj.

Teleologinis metodas - naudotas analizuojant teisés akty, reglamentuojanéiy darbuotojy
sukurty intelektinés veiklos rezultaty naudojimo teisinius ypatumus, tikslus bei jstatymy
leid¢jo valig, nustatant konkrecias taisykles bei nuostatas, atitinkamai interpretuojant teisés
akty nuostatas, taip pat analizuojant prieZastis lémusias konkretaus reguliavimo pasirinkima.

Darbo originalumas. Nors intelektinés nuosavybés teisé iSsamiai analizuota jvairiuose
teisés mokslininky darbuose, taciau darbuotojy sukurti intelektinés veiklos rezultatai bei jy
naudojimo teisiniai ypatumai, kaip taisyklé, yra neanalizuojami arba aptariami tik epizodiSkai.
Daugiausiai démesio darbuotojy sukurty intelektinés nuosavybés objekty teisiniam
reguliavimui skyré J. Usoniené 2005 m. parengtame straipsnyje ,,Autoriy teisés i darbuotojo
sukurtus kirinius®“. Minétame straipsnyje pateikiama gana iSsami autoriy teisiy, peréjusiy
darbdaviui, analizé, tafiau pramoninés nuosavybés objektai bei jy teisinio reguliavimo

ypatumai néra analizuojami. Manytina, jog dél ribotos straipsnio apimties autoré neanalizavo
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ir bendryjy intelektinés veiklos ir jos rezultaty aspekty darbo teisés kontekste, todél skaitytojui
sunku suvokti teisinio reguliavimo sistemg. Svarbu paminéti ir 2011 m. i$leistag M. Stonkienés
mokomaja knyga ,,Intelektinés nuosavybés teisé. Autoriy teise¢* bei 2010 m. autoriy kolektyvo
kirinj - ,,Intelektinés nuosavybes teisé*, taciau Siuose darbuose darbuotojo sukurty intelektinés
nuosavybés objekty naudojimo analizé néra nuosekli, ji néra pagrindinis objektas. Pazymétina,
jog magistro darby Sio rasto darbo tema nepavyko rasti.

Atsizvelgiant | tai, galima teigti, kad Sio darbo originalumas pasireiskia nuosekliu ir
sistemisku intelektinés nuosavybés objekty, kuriuos suktré darbuotojas, naudojimo teisiniy
ypatumy analize, Kuri apima esminiy intelektinés nuosavybés teisés ir darbo teisés sgvoky
iSaiskinimg, intelektinés nuosavybés teisés ir darbo teisés santykio aptarimg nagriné¢jamos
temos ribose, tiek autoriy teisiy, tiek pramoninés nuosavybés teisés saugomy objekty
naudojimo teisiniy ypatumy apzvalga Lietuvoje bei uzsienio valstybése, autoriy teisiy ir
pramoninés nuosavybés teisiy sintezés analizg, kuri ypac¢ svarbi siekiant suvokti intelektinés
nuosavybés teisés reguliavimo specifikg. Pazymétina ir tai, kad Siame raSto darbe taip pat
iSkelti niekur neanalizuoti klausimai, pavyzdziui: ar galima déti lygybés zenkla tarp sgvoky
mintelekting veikla® ir ,,darbo funkcija“; ar darbdavys ir toliau galéty naudotis peréjusiomis
autoriy teisémis j darbuotojo sukurtus kiirinius verslo ar jo dalies perdavimo atveju. Taip pat
pateikiami originaliis teisiniy problemy sprendimo biidai, siekiant iSvengti konflikty
darbuotojui sukiirus intelektinés veiklos rezultatg.

Svarbiausi Saltiniai. Darbe remiamasi jvairiais S$altiniais: Lietuvos Respublikos
Konstitucija, Europos Sajungos ir tarptautiniais teisés aktais. ISsamiai analizuojami
nacionaliniai teisés aktai: Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, Lietuvos Respublikos
civilinis kodeksas, ypa¢ daug démesio skiriant specialiesiems jstatymams - Lietuvos
Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymui, Lietuvos Respublikos patenty
jstatymui, Lietuvos Respublikos mokslo ir studijy jstatymui. Nagriné¢jami pripazinti teises
mokslininky darbai bei publikacijos (straipsniai), daugiausiai teoriniy Ziniy semiantis i§ M.
Stonkienés mokomosios knygos ,Intelektinés nuosavybés teis¢. Autoriy teis¢ bei J.
Usoniengs straipsnio ,,Autoriy teisés | darbuotojo sukurtus kiirinius“. Siekiant kuo i§samiau
atskleisti nagrin¢jamos temos esmg, analizuojama tiek Lietuvos, tiek uzsienio valstybiy teismy

praktika.



1. Intelektiné veikla ir jos rezultatas. Bendrieji aspektai

1.1. Intelektinés veiklos samprata darbo teiséje

Siuo metu galiojandioje Lietuvos Respublikos darbo kodekso (toliau - Darbo kodeksas)
redakcijoje nerasime sgvokos ,intelektine veikla®. Nepaisant to, praktikoje susiduriama su
situacijomis, kuomet darbo sutarties Salys yra priverstos kreiptis j darbo gincus nagrinéjancias
institucijas dél darbuotojo intelektinés veiklos rezultaty naudojimo, pazeidziant darbuotojo ar
(ir) darbdavio teises ar (ir) teisétus interesus.

Lietuviy kalbos Zodyne galime rasti tokius sgvoky ,,intelektas bei ,,veikla® apibrézimus:
intelektas — tai protas, protingumas, zmogaus sugebéjimas mastyti; veikla — darbas,
uzsiémimas, aktyvumas kokioje nors srityje, funkcionavimas. Tuo tarpu sgvoka ,,darbas‘
lietuviy kalbos Zodyne apibréziama, kaip tikslingas, visuomenei naudingas zmogaus veikimas,
reikalaujantis protiniy ar fiziniy jégy jtempimo, dirbimas, veika, tritisas, o sgvoka ,,funkcija“ -
pareiga, paskirtis®. Lietuviy kalbos Zodyne pateikiamas savoky isaidkinimas suponuoja
klausima, ar galima déti lygybés Zenklg tarp Darbo kodekse ne kartg minimos sgvokos ,,darbo
funkcija“ ir sgvokos ,,intelektiné veikla“.

Mokslingje literatiiroje individualiy darbo santykiy pradzia siejama su darbo sutarties
sudarymu. Darbo sutarties sgvokos apibrézimas jtvirtintas Darbo kodekso 93 straipsnyje,
kuriame teigiama, jog darbo sutartis yra darbuotojo ir darbdavio susitarimas, kuriuo
darbuotojas jsipareigoja dirbti tam tikros profesijos, specialybés, kvalifikacijos darbg arba eiti
tam tikras pareigas paklusdamas darbovietéje nustatytai darbo tvarkai, o darbdavys jsipareigoja
suteikti darbuotojui sutartyje nustatyta darba, mokéti darbuotojui sulygta darbo uzmokestj ir
uztikrinti darbo salygas, nustatytas darbo jstatymuose, kituose norminiuose teisés aktuose,
kolektyvinéje sutartyje ir Saliy susitarimu®. Remiantis komentuojamame straipsnyje
apibréztais darbo sutarties pozymiais, galima konstatuoti, kad darbo sutarties dalykas - tai
risiniais poZymiais apibrézti darbai arba paslaugos, t. y. susitariama dél darbo funkcijos, kuri
atlickama kitai Saliai vadovaujant, nustatant darby atlikimo tvarka, darby (paslaugy) gavéjas
uztikrina saugias ir tinkamas darbo sglygas, darbai yra atlyginami, taip pat galima darbo sutartj

atskirti nuo panasiy civiliniy sutaréiy (rangos, paslaugy, autorinés ir kt.)3.

! Lietuviy kalbos institutas. Lietuviy kalbos Zodynas [interaktyvus]. [Ziliréta 2017 m. sausio 19 d.]. Prieiga per
interneta: <http://www.lkz.1t/startas.htm>.

2 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 64-2569.

3 NEKROSIUS, I. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras, 111 dalis. Vilnius: Justitia, 2004, p. 46.
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Darbo funkcijos reik§me darbo santykiuose patvirtina ir Darbo kodekso 95 straipsnio 1
dalis, kurioje darbo funkcija jtvirtinta kaip biitinoji darbo sutarties sglyga - kiekvienoje darbo
sutartyje Salys privalo sulygti dél $iy biitinyjy sutarties salygy:

1.  darbuotojo darbovietés (jmonés, jstaigos, organizacijos, struktiirinio padalinio
ir kt.);

2.  darbo funkcijos, t. y. dél tam tikros profesijos, specialybés, kvalifikacijos darbo
arba tam tikry pareigy.

Tokios pozicijos laikomasi ir Lietuvos teismy praktikoje, kurioje teigiama, jog darbo
sutarciai sudaryti pakanka susitarti dél darbo funkcijos, t. y. dél tam tikros profesijos, specia-
lybés, kvalifikacijos darbo arba dél tam tikry pareigy®.

Darbo funkcijai didelj démesj skiria ir teisés mokslininkai, kurie detalizuoja sgvokos
,»darbo funkcija“ turinj. Sgvoka ,,profesija” suprantama kaip placiausia ziniy sritis, atspindinti
rusinj arba Sakinj darbo paskirstyma: pavyzdziui, gydytojas, teisininkas, inZinierius.
»Specialybé* yra siauresné veiklos sritis konkre¢ios profesijos ribose ir reikalaujanti specialaus
pasirengimo. Pavyzdziui, gydytojas pediatras, notaras, inzinierius elektrikas. Kvalifikacija -
profesinio mokymosi lygis ir rlidis, t. y. tam tikros jgytos specialybés Ziniy, patirties lygis®.
,Pareigos” - tai darbovietéje pagal galiojanéia etaty struktiiros schema tarnautojams nustatytas
darbas®.

Teisés akty, teismy praktikos bei teisés doktrinos analizé leidzia daryti iSvada, kad tiek
istatymy leidéjas, tiek bylas nagrinéjantys teismai, tiek mokslininkai darbo funkcijos atlikima
suvokia kaip darbuotojo jsipareigojima dirbti tam tikros profesijos, specialybés, kvalifikacijos
darbg arba eiti tam tikras pareigas. Tai reiskia, kad jstatymy leid¢jas, sudarant darbo sutartj,
nereikalauja joje numatyti darbo funkcijos apimties, t. y. konkretus atliktinas darbas
(intelektiné ir (ar) fiziné veikla, procesas), gali biit nedetalizuojamas (toliau nagrinéjant
darbuotojo sukurty intelektinés veiklos rezultaty naudojimo teisinius ypatumus, pastebétina,
kad butent apsiribojimas lakoniska darbo funkcijos formuluote tampa pagrindine darbo
santykio Saliy konflikto priezastimi).

Atsizvelgiant | auk$Ciau iSdéstyta, teigti, jog savokos ,,intelektiné veikla®“ ir ,,darbo

funkcija“ yra tapacios teisine prasme, negalima, taciau tarp jy egzistuoja glaudus rysys. Kaip

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2000 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje
byloje A. S. v. UAB ,,Mobilios visatos telekomunikacijos “, Nr. 3K-3-1012/2000.

® DAMBRAUSKIENE, G., MACIJAUSKIENE R. ir kiti. Darbo sutartis: sudarymas, vykdymas, nutraukimas.
Vilnius: Zaltvyksle, 2007, p. 40.

¢ ibidem., 60.



jau buvo minéta, sparCiai vystantis Siuolaikinéms technologijoms, didéja ty darbuotojy
poreikis, kuriy, atlickamos darbo funkcijos metu pagrindinis vaidmuo tenka ne fiziniy, o
intelektiniy iStekliy naudojimui. Tokia darbo santykiy tendencija lemia tai, kad, nepaisant
didesnés mokestinés nastos, darbdaviai vis dazniau yra linke sudaryti darbo, o ne paslaugy
teikimo ar autorines sutartis ne tik su gamybos, pramonés, zemés ukio ir panaSiy sriciy
darbuotojais, bet ir su informaciniy technologijy, marketingo, kiirybinés veiklos, reklamos
paslaugy, projektavimo ir panasiy veikly specialistais. Taigi, sudarius darbo sutartj su antrosios
kategorijos darbuotoju, jo faktiskai atlickama darbo sutartimi sulygta darbo funkcija ir protiniy
(ktirybiniy) istekliy naudojimas, t. y. darbuotojy intelektiné veikla, darbo proceso metu
praktiskai tampa tapacios. Atkreiptinas démesys ir | tai, kad tokiu atveju kyla klausimas, ar,
kintant socialinei-ekonominei aplinkai, darbo funkcija gali biiti suprantama tik kaip rasiniais
pozymiais apibrézti darbai ar paslaugos, kuriy atlikimo metu susikoncentruojama tik j procesa,
o ne ] konkrety rezultata.

Apibendrinant darytina iSvada, kad intelektiné veikla darbo teis¢je - tai darbuotojo
atliekamos darbo funkcijos sudedamoji dalis, kurios esminis bruozas yra ziniy, kiirybingumo,
kity intelektualiniy i$tekliy naudojimas darbo funkcijos atlikimo procese. Tokia darbo santykiy
tendencija, kuomet vis daugiau darbuotojy orientuojami j intelektiniy (kirybiniy) iStekliy
naudojimg darbo funkcijos atlikimo metu, lemia tai, kad darbuotojas neretai sukuria tam tikra
intelektinés veiklos rezultata - civilinés teisés objekta’, kuriam taikomos intelektine nuosavybe
saugancios teisés normos. Dél Sios priezasties biitina iSmanyti ne tik darbo santykiy, bet ir

intelekting nuosavybe reglamentuojanciy teisés akty ypatumus bei jy tarpusavio santykj.

1.2. Intelektinés nuosavybés samprata

Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau - Konstitucija) 23 straipsniu laiduojama
nuosavybés teisiy apsauga: nuosavybé yra nelieiama; nuosavybés teises saugo istatymai;
nuosavybé gali biiti paimta tik jstatymo nustatyta tvarka visuomenés poreikiams ir teisingai
atlyginama®. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra isaiskings, kad nuosavybés

nelieCiamumas reiskia savininko, kaip subjektiniy teisiy j turtg turétojo, teis¢ reikalauti, kad

7 7r. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.97 straipsnj, kuriame nustatyta, kad civiliniy teisiy objektai yra
daiktai, pinigai ir vertybiniai popieriai, kitas turtas bei turtinés teisés, intelektinés veiklos rezultatai, informacija,
veiksmai ir veiksmy rezultatai, taip pat kitos turtinés ir neturtinés vertybés.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios, 1992, Nr. 33-104.
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kiti asmenys nepazeisty jo teisiy, taip pat valstybés pareigg ginti ir saugoti nuosavybe nuo
neteiséto, késinimosi j ja. Tuo tikslu yra sukurta iStisa civilinés ir kity teisés Saky normy
sistema®.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau - Civilinis kodeksas) 4.37 straipsnio 1
dalyje jtvirtinta nuosavybés teisés sgvoka: nuosavybés teisé - tai teis¢é savo nuoziiira,
nepazeidziant jstatymy ir kity asmeny teisiy ir interesy, valdyti, naudoti nuosavybés teisés
objekta ir juo disponuoti. Civilinio kodekso 4.38 straipsnyje sakoma, kad nuosavybés teisés
objektu gali biiti daiktai ir kitas turtas'®. Tenka pripazinti, kad labai ilgai Zmoniy samonéje
nuosavybé asocijavosi su materialiosios nuosavybés objektais - Zeme, jos turtais, pastatais ir
kt. Siuolaikinéje visuomenéje nuosavybés teisés institutas nejsivaizduojamas be intelektine
nuosavybg ginan¢iy teisés normy, kurios reglamentuoja intelektinés veiklos rezultaty
naudojimo ypatumus, pazeisty teisiy gynimo budus ir kt. Intelektinés nuosavybés teisés svarbg
Siuolaikinéje teises sistemoje patvirtina teisés doktrinoje vyraujantis poziiiris, kad intelektiné
nuosavybés teisé §iandien turéty biiti laikoma savarankisku civilinés teisés posakiul?.

Intelektinés nuosavybés apsaugos reik§mé buvo pazyméta ir Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo praktikoje - Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, aiskindamas
Konstitucijos 23 straipsnio turinj, pabrézé, kad pagal Sig Konstitucijos normg saugoma ne tik
materiali nuosavybé, bet ir intelektiné nuosavybé'?. Sia pozicija Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas ne tik konstatavo intelektinés nuosavybés apsaugos bitinybe, bet ir
pripazino Zinomga materialiosios ir intelektinés nuosavybés atskirumo principa™®,

ReiSkiniy lyginimas laikytinas svarbiausia protine veikla empiriniams ir teoriniams
apibendrinimams gauti bei klasifikuoti'®, todél, norint suvokti intelektinés nuosavybés
sampratg bei valdyti intelekting nuosavybe¢ reglamentuojancias teis€s normas, privalu gebéti

1§skirti pagrindinius intelektinés nuosavybeés ir materialinés nuosavybes skirtumus.

° Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 71993 m. gruodzio 13 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
valdininky jstatymo 16 straipsnio pirmosios dalies 2 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai”.
Valstybés zinios, 1997, Nr. 40-977.

10 |_jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.

1 Zr. BIRSTONAS, V., KLIMKEVICIUTE, D., MATULEVICIENE, N. J., MICKIENE L., USONIENE, J.
Intelektinés nuosavybés teisé. Vilnius: V] ,,Registry centras®, 2010, p. 32-33.

12 MIZARAS, V. Intelektinés nuosavybés teisés klausimai Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
praktikoje. Jurisprudencija, 2012, t. 19(3), p. 1111-1130.

13 7r. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2000 m. liepos 5 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
administraciniy teisés pazeidimy kodekso 214-10 straipsnio 1 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai “. Valstybés zinios, 2000, Nr. 56-1669.

Y TILCHAS, M. dpie dialektinio mgstymo jgiidziy ugdymg [interaktyvus). [Zitiréta 2017 m. sausio 19 d.]. Prieiga
per interneta: < http://www.zurnalai.vu.lt/problemos/article/viewFile/6296/4027>.
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Visy pirma, pats bendriausias intelektinés nuosavybés ir materialinés nuosavybés
atskirumo, arba autonomiskumo, principas reiskia, kad teisé j kiirinj ar kitg intelektinés veiklos
rezultatg nesusijusi su nuosavybés teise | materialyjj objekta, kuriame tas kiirinys ar kitas
intelektinés veiklos rezultatas iSreikStas. Minétas principas reiskia du pagrindinius aspektus:

1. nuosavybés teisés perleidimas j materialy objekta, kuriame iSreiksStas
intelektinés veiklos rezultatas, ar suteikimas naudotis juo savaime nereiskia
intelektinés nuosavybés teisiy perleidimo ar licencijos suteikimo;

2.  intelektinés nuosavybés teisiy perleidimas ar licencijos suteikimas savaime
nereiskia nuosavybés teisés ] materialyjj objekta, kuriuo tas kiirinys ar kitas
intelektinés veiklos rezultatas iSreikstas, perleidimo ar suteikimo juo naudotis®.

Su $ia pozicija sunku nesutikti, kadangi Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy jstatymo (toliau - Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas) 50 straipsnio 1 dalyje
sakoma, kad autoriy teisés j kiirinj nesiejamos su nuosavybés teise | materialyjj objekta, kuriuo
tas kiirinys isreikstas®®. Sj atskirumo principa reikéty laikyti esminiu dar ir dél to, kad jis
pripazjstamas tarptautiniu mastu: panasi nuostata yra jtvirtinta Vokietijos autoriy teisiy
istatymo 44 straipsnio 1 dalyje, Pranctzijos intelektinés nuosavybés kodekso L. 111-3
straipsnio | dalyje., Jungtiniy Amerikos Valstijy autoriy teisiy jstatymo 202 straipsnyje’’.

Antra, intelektinés nuosavybés teisés normos skirtos uztikrinti ne tik turtinius, bet ir
neturtinius interesus: kai kuriy intelektinés nuosavybés objekty atzvilgiu jstatymy leidéjas
suteikia tiek turtines teises, tiek asmenines neturtines teises'®. Sis aspektas jtvirtintas ir
Konstitucijos 42 straipsnio 3 dalyje, kurioje teigiama: dvasinius ir materialinius autoriaus
interesus, susijusius su mokslo, technikos, kultiiros ir meno kiiryba, saugo ir gina jstatymas.
Intelektinés nuosavybés teisés dichnotomija grindziama tuo, kad intelektinés veiklos rezultatas
mentaliniais rysiais yra susijes su kiiréju - intelektinés veiklos rezultatu kiiréjas atskleidzia savo

asmenybe bei individualizuoja intelektinés (kairybinés) veiklos rezultatg.

15 MIZARAS, V. Intelektinés nuosavybés teisés klausimai Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
praktikoje. Jurisprudencija, 2012, t. 19(3), p. 1111-1130.

18 | jetuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 50-1598.

17 MIZARAS, V. Intelektinés nuosavybés teisés klausimai Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
praktikoje. Jurisprudencija, 2012, t. 19(3), p. 1111-1130.

18 Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 14 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos
autoriy teisiy neturtiniy teisiy katalogas.
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Trecia, intelektinés nuosavybés teisés gali atsirasti tik trimis budais, ir tai priklausomai
nuo teisiy raisies: asmeninés neturtings teisés - tik vienu budu, t. y. sukiirus kiirinj, iSradimg ar
dizaing, o turtinés teisés — dar ir pagal jstatyma ar sandorj jas jgijus arba paveldéjimo biidu®®.

Ketvirta, intelektinei nuosavybei budingas teritorialumo principas. Intelektinés
nuosavybés teisiy pripazinimo ir apsaugos teritoriSkumo esmé yra ta, kad intelektinés
nuosavybés teisés galioja, saugomos tik toje teritorijoje, kurioje jos buvo pripazintos, t. y.
konkregios valstybés teritorijoje?®. Tenka pripazinti, jog intelektinei nuosavybei biidingas
teritorialumas yra veikiau minusas, nei pliusas. Tai tiesiogiai konstatuojama 2004 m. balandzio
29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybeés teisiy
gynimo preambulés 8 punkte?!,

Penkta, intelektinés nuosavybés teisiy galiojimas yra ribotas laiko pozitiriu. Pavyzdziui,
Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 34 straipsnio 1 dalyje sakoma, jog autoriy turtinés
teisés galioja visg autoriaus gyvenimg ir 70 mety po autoriaus mirties, neatsizvelgiant j kiirinio
teiséto padarymo viesai prieinamu datg.

Sesta, nematerialus intelektinés nuosavybés objekto pobiidis yra prielaida §j objekta
naudoti neribotam skaiciui asmeny, todél intelektinés nuosavybeés teisés gali biiti perleidziamos
daugiau nei vienam asmeniui.??

Septinta, intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimy atveju gali biti taikomi kur kas
Jvairesni teisiy gynimo biidai: neteiséty veiksmy nutraukimas, neteiséty intelektinés
nuosavybés teisiy objekty kopijy paémimas, sunaikinimas, teismo sprendimo paskelbimas,
pazeisty asmeniniy neturtiniy teisiy atkiirimas, teisé¢ j informacija ir kt.?.

Teisés doktrinoje galima rasti ir daugiau intelekting nuosavybe ir materialing nuosavybe
skirian¢iy bruozy, taciau iSvardinty skirtumy pakanka jsitikinti, kad intelektinés nuosavybés ir

materialinés nuosavybés autonomija turi ne tik teoring, bet ir prakting reikSme.

19 MIZARAS, V. Intelektinés nuosavybés teisés klausimai Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
praktikoje. Jurisprudencija, 2012, t. 19(3), p. 1111-1130.

20 STONKIENE, M. Intelektinés nuosavybés teisé. Autoriy teisé. Vilnius, 2011, p. 22.

21 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés
teisiy gynimo. OL 2004 m. specialusis leidimas, 3 skyrius, 45 tomas, p. 200 - 251.

Direktyvos preambulés 8 punkte jtvirtinta: valstybiy nariy intelektinés nuosavybés teisiy gynimo sistemy
skirtumai neleidzia tinkamai veikti vidaus rinkai ir uztikrinti vienodg intelektinés nuosavybés teisiy apsauga
visoje Bendrijoje; Tokia padeétis neskatina laisvo judéjimo vidaus rinkoje ir nesukuria palankios aplinkos sveikai
konkurencijai.

22 BIRSTONAS, V., KLIMKEVICIUTE, D., MATULEVICIENE, N. J., MICKIENE L., USONIENE, J.
Intelektinés nuosavybés teisé. Vilnius: V] ,,Registry centras, 2010, p.

2 MIZARAS, V. Intelektinés nuosavybés teisés klausimai Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
praktikoje. Jurisprudencija, 2012, t. 19(3), p. 1111-1130.
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Istatymo leidéjo jtvirtinto intelektinés nuosavybés apibrézimo paieSkose pastebétina, kad
Civilinis kodeksas intelektinés nuosavybes teisinius santykius reglamentuoja fragmentiskai ir
nesistemiskai: komercines paslaptis saugan¢ios nuostatos jtvirtintos 1 knygoje prie civiliniy
teisiy objekty (Civilinio kodekso 1.116 straipsnis), o juridinio asmens pavadinimag - 2 knygos
2 dalyje (pavyzdziui, Civilinio kodekso 2.39 - 2.43 straipsniai). Visos kitos intelektinés
nuosavybés teisés reglamentuojamos specialiuose jstatymuose. Pagrindiniais specializuotais
teisés aktais, reglamentuojanciais intelektinés veiklos rezultaty naudojimo teisinius ypatumus,
reikéty laikyti Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatyma ir Lietuvos Respublikos patenty
jstatyma (toliau tekste - Patenty jstatymas), taciau ir juose bendro intelektinés nuosavybés
sgvokos apibrézimo nerasime. Galima spéti, kad jstatymy leidéjas samoningai neapibrézé
intelektinés nuosavybés savokos, kadangi $i teisés sritis laikoma viena i§ sparciausial
besivystanéiy, o jos saugomy objekty sgrasas nuolat pildomas, nustatant nevienodus saugiklius
atitinkamai objekty grupei.

Vien ta aplinkybé, kad jstatymy leidéjas vengia pateikti intelektinés nuosavybés
apibrézimg nacionaliniy teisés akty lygmenyje, suponuoja iSvada, kad bendros ir tarptautinei
bendruomenei visuotinai priimtinos intelektinés nuosavybés sgvokos apibrézimas - sunkiai
igyvendinama uZzduotis. Pastaruoju atveju situacija apsunkina ir ta aplinkyb¢, kad valstybése
intelektinés nuosavybés teisiy katalogas néra vienodas - vienose valstybése yra pripazjstamos
tokios intelektinés nuosavybés teisés, kurios nepripazjstamos kitose valstybése (pavyzdziui,
teisés | naudinguosius modelius) kai kurios teisés skirtingai kvalifikuojamos (pavyzdziui,
bendrosios teisés tradicijai priklausanciose valstybése néra gretutiniy teisiy kategorijos, taciau
kai kurie gretutiniy teisiy objektai yra saugomi autoriy teisés)?*.

Dél $iy priezasciy tarptautiniuose teisés aktuose intelektinés nuosavybés apibréziamas
pateikiamas vardijant konkreCias teises, taCiau ir tokiu atveju baigtinis saraSas néra
sudaromas?. Puikus to pavyzdys - 1967 m. Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos?
steigimo, kurios 2 straipsnio (viii) punkte teigiama: intelektiné nuosavybé apima teises,
susijusias su:

1.  literatiiros, meno ir mokslo kiiriniais;

24 BIRSTONAS, V., KLIMKEVICIUTE, D., MATULEVICIENE, N. J., MICKIENE L., USONIENE, J.
Intelektinés nuosavybés teisé. Vilnius: V] ,,Registry centras®, 2010, p. 19.

25 ZILINSKAS, V., KASPERAVICIUS, P., KISKIS, M. Intelektiné nuosavybé ir jos teisiy apsauga. Klaipéda:
Klaipédos universiteto leidykla, 2007, p. 18.

% Lietuvos Respublika tapo Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos (angl. World Intellectual Property
Organization, WIPO) nare 1992 m. balandZio 30 d.
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atlikéjy pasirodymais, fonogramomis, radijo ir televizijos laidomis;
iSradimais visose Zzmogaus veiklos srityse;

moksliniais atradimais;

pramoniniu dizainu;

prekiy zenklais, paslaugy zenklais, komerciniais vardais ir pavadinimais;

apsauga nuo nesgziningos konkurencijos;

© N o o B~ w DN

taip pat visas kitas teises, atsirandancias vykdant intelekting veiklg pramongés,
mokslo, literatiiros ar meno srityse?’.

Analogiskas intelektinés nuosavybés apibrézimo modelis buvo pasirinktas ir iki 2004 m.
geguzés 1 d. galiojusio Lietuvos Respublikos intelektinés nuosavybés apsaugos importuojant
ir eksportuojant prekes jstatyme, kurio 2 straipsnio 1 dalyje, kurioje nustatyta, kad intelektiné
nuosavybé - tai autoriy teisés, gretutinés teisés ir teisés j pramoning nuosavybe (prekiy Zenklus,
isradimus, pramoninj dizaing)?®.

Situacijg Kiek gelbsti teisés mokslininkai - doktrinoje pateikiama abstraktaus pobuidzio
intelektinés nuosavybés samprata objektyvigja ir subjektyvigja prasme. Intelektiné nuosavybé
objektyvigja prasme yra zmogaus intelektinio darbo rezultatas - suvoktos ir iSreik§tos mintys.
Tai zmogaus sukurta informacija, atliekanti esteting, intelektine, technine ar kita funkcija.
Intelektiné nuosavybé subjektyvigja prasme - tai iSimtiniy subjektyviniy teisiy, leidZianciy
kontroliuoti informacijos (intelektinés nuosavybés objektyvigja prasme) naudojima,
kompleksas?®. Toks intelektinés nuosavybés suvokimas dominuoja tiek teisés mokslininky,
tiek jstatymo leidéjo samonéje — absoliuti dauguma nacionaliniy, regioniniy bei tarptautiniy
teisés akty reglamentuoja subjektyvines intelektinés nuosavybés teises: autoriy teisiy,
gretutiniy teisiy, prekiy Zenkly, dizaino, patenty ir kt. naudojimo ypatumus.

Apibendrinant auks¢iau iSdéstyta, intelektiné nuosavybé turéty biti suvokiama kaip
jstatymy nustatytas teisiy kompleksas (turtiniy ir asmeniniy neturtiniy), suteikiamas j
nematerialaus pobiidzio objektus, sukuriamus intelektine (protine, kiirybine) veikla ar dél su

Sia veikla susijusios veiklos pagrindu.

211967 m. Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos steigimo konvencija. Teisés akty registras, 2016, Nr.
1334.

2 Lietuvos Respublikos intelektinés nuosavybés apsaugos importuojant ir eksportuojant prekes jstatymas.
Valstybés zinios, 2000, Nr. 113-3611.

29 ZILINSKAS, V., KASPERAVICIUS, P., KISKIS, M. Intelektiné nuosavybé ir jos teisiy apsauga. Klaipéda:
Klaipédos universiteto leidykla, 2007, p. 17.
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1.3. Intelektinés nuosavybés objektal

Intelektinés nuosavybés teis¢ néra vientisa. Kaip jau buvo minéta, intelektinés nuosavybés
objekty sarasas nuolat ilgéja. Nepaisant to, tiek teisés teoretikai, tiek praktikai jzvelgia tam
tikrus bendrus bruozus, kuriais grindziamas intelektinés nuosavybés objekty klasifikavimas.
Intelektiné nuosavybé tradicisSkai i§skiriama j dvi intelektinés nuosavybés objekty naudojimo
sritimis ir teisinés apsaugos Yypatumais besiskiriancias rusis: autoriy teis¢ ir pramoninés
nuosavybés teise®’. Si klasifikacija yra visuotinai pripaZinta, ja pagristas ir intelektinés
nuosavybés teisés skirstymas j autoriy teisés ir pramoninés nuosavybés teisiy institutus®l.
Nepaisant tarptautinio pripazinimo, §i klasifikacija yra salyginé, nes kai kurie intelektinés
nuosavybés objektai, pavyzdziui taikomosios dailés kiiriniai arba dizainas, gali buti priskirti ir
prie autoriy teisiy, ir prie pramoninés nuosavybés objekty®2. Tokios pozicijos laikomasi ir
teismy formuojamoje praktikoje: skirtingos intelektinés nuosavybés teisés (autoriy teisés ir
pramoniné nuosavybé) nekonkuruoja tarpusavyje®, t. y. gali galioti ir biiti taikomos vienu
metu.

Autoriy teisiy objektais, placigja prasme, laikomi autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
objektai: pirmoji kategorija - tai saugomi kiiriniai, antroji - atlikimai, fonogramos, transliacijos
ir Kt. Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 4 straipsnio 2 dalyje pateiktas nebaigtinis
autoriy teisiy objekty sarasas (kurj pats jstatymy leidéjas papildo minéto straipsnio 3 dalyje):

1.  knygos, brositiros, straipsniai, dienorasc¢iai ir kiti literatiros kiiriniai, iSreiksti
bet kokia forma, jskaitant elektroning, taip pat kompiuteriy programos; kalbos,
paskaitos, pamokslai ir kiti zodiniai kiiriniai;

2. raSytiniai ir Zzodiniai mokslo kiriniai (mokslinés paskaitos, studijos,
monografijos, i§vados, mokslo projektai ir projektiné dokumentacija bei kiti
mokslo kiiriniai);

3. dramos, muzikiniai dramos, pantomimos, choreografijos ir kiti scenoje atlikti

skirti kiiriniai ir rezisuoti spektakliai, taip pat scenarijai ir scenarijy planai;

30 STONKIENE, M. Intelektinés nuosavybés teisé. Autoriy teisé. Vilnius, 2011, p. 30.

31 BIRSTONAS, V., KLIMKEVICIUTE, D., MATULEVICIENE, N. J., MICKIENE L., USONIENE, J.
Intelektinés nuosavybés teisé. Vilnius: V] ,,Registry centras, 2010, p. 34.

%2 jbidem., 35.

3 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. kovo 31 d. nutartis civilinéje byloje
Advanced Diagnostics Limited v. UAB ,, Tomahawk Diagnostic Technologies *, Nr. 2A-154-823/2016.
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10.

11.

muzikos kiriniai su tekstu arba be teksto;

audiovizualiniai kuriniai (kino filmai, televizijos filmai, televizijos laidos,
videofilmai, diafilmai ir kiti kinematografinémis priemonémis iSreiksti
kiiriniai), radijo laidos;

skulptiiros, tapybos bei grafikos kiiriniai, monumentalioji dekoratyviné dailé,
kiti dailés kiriniai, taip pat scenografijos kiiriniai;

fotografijos kiriniai ir kiti fotografijai analogiskais budais sukurti kiiriniai;
architektiiros kiiriniai (pastaty ir kity statiniy projektai, bréziniai, eskizai ir
modeliali, taip pat pastatai ir Kiti statiniai);

taikomosios dailés kiiriniai;

iliustracijos, zemelapiai, planai, sody ir parky projektai, eskizai ir trimaciai
kiiriniai, susij¢ su geografijos, topografijos ar tiksliyjy moksly sritimis;

kiti kariniai.

Pazymétina, kad autoriy teisés objektais nelaikomi Sie objektai (Autoriy teisiy ir

gretutiniy teisiy jstatymo 5 straipsnis):

1.

N o g &

idéjos, procediiros, procesai, sistemos, veiklos metodai, koncepcijos, principai,
atradimai ar atskiri duomenys;

teis¢és aktai, oficialis administracinio, teisinio ar norminio pobiidZio
dokumentai (sprendimai, nuosprendZiai, nuostatai, normos, teritorijy planavimo
ir kiti oficialiis dokumentai), taip pat jy oficialiis vertimai,

zenklai ir kiti valstybés simboliai bei Zenklai), kuriy apsauga reglamentuoja kiti
teisés aktai;

oficialiai jregistruoti teisés akty projektai;

Iprastinio pobtidzio informaciniai praneSimai apie jvykius;

praneSimai apie jvykius;

folkloro kiriniai.

Pramoninés nuosavybés samprata tarptautiniu lygiu aptarta 1883 m. Paryziaus

konvencijos 1 straipsnio 2 dalyje, kurioje teigiama, kad pramoninés nuosavybés apsaugos

objektais laikomi iSradimy patentai, naudingieji modeliai, pramoninis dizainas, prekiy Zenklai,

paslaugy zenklai, firmy vardai ir kilmés nuorodos arba kilmés vietos pavadinimai, taip pat
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4. Plediantis pramoninés nuosavybés objekty

apsauga nuo nesaziningos konkurencijos®
katalogui, greta Paryziaus konvencijoje jvardyty objekty pramoninés nuosavybés objektais
pripazjstami ir tokie véliau atsirade objektai kaip augaly ir gyviny veislés, puslaidininkiy
gaminiy topografijos, neskleistina komerciné informacija®®. Manytina, jog §is sarasas ir toliau
ilgés, tokiu biidu intelektinés nuosavybés objekty klasifikavimo bei naudojimo teisinius
ypatumus paversdamas dar sudétingesne sistema.

Nepaisant to, kad autoriy teisé ir pramoninés nuosavybeés teisé yra vieno - civilinés teisés
posakio — institutai, tarp jy galime rasti ne vieng reikSmingg skirtuma.

Visy pirma, skiriasi apsaugos tikslai. Pagrindinis autoriy teisiy tikslas yra saugoti kiiréjy
teises literatiiros, mokslo ir meno srityse. Pazymeétina, kad §i apsauga taikoma nepriklausomai
nuo to, ar kiirinys bus naudojamas komercingje apyvartoje ar pramoninéje veikloje. Tuo tarpu
pramoninés nuosavybés teisiy apsaugos pagrindinis tikslas ir funkcija yra suteikti apsauga tiek,
kiek reikia apsaugoti teisiy turétojy interesus pramoniniame, komerciniame produkty
naudojime, gamyboje ir prekiy (paslaugy) ar verslo subjekty zyméjime.

Antra, suteikiamy teisiy apimtis néra vienoda. NOrs pramoninés nuosavybés apsaugoje
kiiré¢jy asmeniniy neturtiniy teisiy apsaugai taip pat skiriama démesio, autoriy teis¢je kiiréjo
(autoriaus, atlikéjo) asmeniniy neturtiniy teisiy apsauga savo reikime yra kur kas didesné®®.

TrecCia, skiriasi iSimtiniy teisiy jgijimo sglygomis ir tvarka. Autoriy teis¢je teisiy
apsaugos atsiradimas daZniausiai nesiejamas su administracinémis procediiromis arba
formalumais (nors bendrosios teisés tradicijoje ir yra numatytos atitinkamos kdriniy
deponavimo procediiros), o pramoninés nuosavybés apsaugai daugeliu atveju yra reikalingos
administracinés procediiros (registravimas, nustatyty rinkliavy mokéjimas ir pan.)®’.

Ketvirta, autoriy teisés ir pramoninés nuosavybés intelektinés nuosavybés objektams
keliami nevienodi teisinés apsaugos reikalavimai. Pavyzdziui, kad baty saugomos literatiiros,
mokslo, meno kiriniy autoriy teisés, Sie kuriniai turi atitikti kiirybinés veiklos rezultato,

originalumo ir objektyvios formos reikalavimus (Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 4

straipsnio 1 dalis), kad iSradimas galéty pretenduoti | patenting apsaugag, jis turi biti

3 1883 m. Paryziaus konvencija dél pramoninés nuosavybés saugojimo. Valstybés Zinios, Nr. 75-1796.
% BIRSTONAS, V., KLIMKEVICIUTE, D., MATULEVICIENE, N. J., MICKIENE L., USONIENE, J.
Intelektinés nuosavybés teisé. Vilnius: V] ,Registry centras, 2010, p. 35.
3 STONKIENE, M. Intelektinés nuosavybés teisé. Autoriy teisé. Vilnius, 2011, p. 32.
37 ibidem., 32.
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patentabilus - atitikti naujumo, iSradimo lygio ir pramoninio naudojimo reikalavimus (Patenty
jstatymo 4 straipsnio 1 dalis)®.

Penkta, skiriasi autoriy teisés ir pramoninés nuosavybés intelektinés nuosavybés objekty
apsaugos terminai. Bendroji taisyklé - autoriy teiséje intelektinés nuosavybés teisiy apsaugos
terminai yra ilgesni, taciau butina pabrézti, kad esti ir pramoninés nuosavybés objekty, |
kuriuos i§imtinés teisés yra saugomos neribotai (pavyzdziui, komercinés paslaptys, juridiniy
asmeny pavadinimai).

Apibendrinant ankSc¢iau iSdéstytg, galima teigti, kad, atsizvelgiant ] intelektinés
nuosavybés objekty specifika, jstatymy leidéjas numaté skirtingus autoriy teisiy ir pramoninés
nuosavybés teisiy reglamentavimo ypatumus, taciau juos sieja bendras, pagrindinis tikslas -
nustatyti ir apsaugoti subjekty, turinéiy teis¢ naudotis intelektinés nuosavybés objektais, teises
bei pareigas. Nepaisant visuotinai pripaZinto intelektinés nuosavybés objekty klasifikavimo j
dvi grupes, skirtingiems autoriy teisiy ir pramoninés nuosavybés teisiy objektams jstatymy
leidéjas numato dar siauresnius reglamentavimo ypatumus, kurie detalizuojami sekanciuose
Sio rasto darbo skyriuose. Svarbu pazymeéti tai, kad teorinio pobiidzio intelektinés nuosavybés
objekty klasifikacija jokiu biidu nereiskia to, kad konkretaus intelektinés nuosavybés objekto
naudojimo teisiniai ypatumai turi biiti reglamentuojami tik vieno instituto - atvirkséiai, neretai
(ypac kalbant apie darbuotojo ir darbdavio teisinius santykius) abiejy instituty taikymas vienu

metu yra neiSvengiamas.

1.4. Darbo teisés ir civilinés teisés santykis, reglamentuojant darbuotojo

intelektinés veiklos rezultaty naudojimo teisinius ypatumus

Analizuojant intelektinés nuosavybés samprata, autonomijos klausima, objektus bei jy
specifika, buvo minimi jvairils teisés Saltiniai: tiek tarptautiniai, tiek regioniniai (t. y. Europos
Sajungos teisés Saltiniai), tiek nacionaliniai. AtsiZvelgiant j tai, galima daryti iSvada, kad
intelektinés nuosavybés teisés Saltiniams biidinga tai, kad jie yra skirtingo lygmens. Teisés
doktrinoje, sisteminant intelektinés nuosavybés teisés Saltinius, susiduriama su sudétingu,

daugiasluoksniu mechanizmu, kurio sistema gali biiti grindZiama jvairiais kriterijais.

38 STONKIENE, M. Intelektinés nuosavybés teisé. Autoriy teisé. Vilnius, 2011, p. 34.
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Pavyzdziui, vadovaujantis teisés Saltiniy paskirties kriterijumi, iSskirtinos S$ios
intelektinés nuosavybés teisés Saltiniy grupés:

1. zmogaus teisiy apsaugos Saltiniai. Siai kategorijai priskiriami tarptautiniai
zmogaus teisiy apsaugos Saltiniai ir nacionalinés konstitucijos;

2. Dbendrieji civilinés teisés Saltiniai, numatantys intelektinés nuosavybés teisiy
apsauga. Siai kategorijai priskiriami civiliniai kodeksai ir kiti civiliniai
jstatymai, kuriy reglamentavimo sritis ir santykiy, susijusiy su intelektinés
nuosavybés teisémis, reglamentavimas;

3. vieSosios teisés Saltiniai, numatantys administracing ir baudziamajg atsakomybe
uz intelektinés nuosavybeés teisiy pazeidimus;

4.  specializuoti intelektinés nuosavybés Saltiniai. Siai grupei priskiriami
tarptautiniai, regioniniai, nacionaliniai aktai, skirti konkreciy intelektinés
nuosavybés teisiy reglamentavimui®®,

Paradoksalu, tac¢iau, nepaisant §io rasto darbo tikslo - iSanalizuoti darbuotojo intelektinés
veiklos rezultaty, t. y. intelektinés nuosavybés teisés objekty, naudojimo teisinius ypatumus —
pagrindinio darbo teisés Saltinio - Darbo kodekso - negalima priskirti né prie vienos i$
iSvardinty Saltiniy grupiy. Tuo tarpu tiek bendrieji civilings teisés Saltiniai, tiek specializuotieji
civilinés teisés Saltiniai buvo gausiai cituojami bei analizuojami. AiSkinantis intelektinés
nuosavybés sampratg, buvo paminéta, kad intelektinés nuosavybés teise - tai civilinés teisés
posakis, todel logiSka manyti, kad sprendZiant civilinés teisés objekto naudojimo teisinius
ypatumus, vyrauja civilinés teisés Saltiniai (tiek bendrieji, tiek specialieji).

Paminétina ir tai, kad, nepaisant intelekting nuosavybe reglamentuojanciy civilinés teisé€s
Saltiniy gausos, rasime vos kelias normas, tiesiogiai kalbancias apie darbuotojo sukurto
intelektinés veiklos rezultato (t. y. civilinés teisés objekto) ,.likima*. Pavyzdziui, Autoriy teisiy
ir gretutiniy teisiy jstatyme nustatyta, kad:

1.  karinio, sukurto atlickant tarnybines pareigas ar darbo funkcijas, autorius yra
fizinis asmuo ar fiziniy asmeny grupé, sukiire kiirinj (9 straipsnio 1 dalis);

2.  turtingés autoriy teisés i kurinj, kurj sukiiré darbuotojas atlikdamas tarnybines
pareigas ar darbo funkcijas, i§skyrus kompiuteriy programas, 5 metams pereina

darbdaviui, jeigu Kitaip nenustatyta sutartyje (9 straipsnio 2 dalis).

3 BIRSTONAS, V., KLIMKEVICIUTE, D., MATULEVICIENE, N. J., MICKIENE L., USONIENE, J.
Intelektinés nuosavybés teisé. Vilnius: V] ,,Registry centras®, 2010, p. 37.
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Darbuotojo intelektinés veiklos rezultaty naudojimas kiek detaliau reglamentuojamas
Patenty jstatymo 11 straipsnyje, kuriame ne tik jtvirtintos darbuotojo intelektinés veiklos
rezultaty naudojimo salygos (11 straipsnio 1 dalis), bet ir nustatyta patento paraiskos padavimo
tvarka (11 straipsnio 2 ir 3 dalys), jtvirtinta autorinio atlyginimo ar padidinto atlyginimo
mokéjimo pareiga (11 straipsnio 4, 5 6, 7 bei 8 dalys).

Nepaisant to, sprendziant darbuotojo intelektinés veiklos rezultato naudojimo teisinius
ypatumus, negalima paneigti ir darbo teisés bei jos Saltiniy reikSmés. Vien jau sgvokos
,,darbuotojas* ir ,,darbdavys* byloja apie tai, kad be darbo teisés $altiniy, kuriuose pateikiama
darbo santykio subjekty sgvoka - neapsicinama. Darbo teisés reikSmé nenuginéijama,
pavyzdziui, siekiant nustatyti, ar intelektinés veiklos rezultato sukiirimo metu Salis siejo darbo
teisiniai santykiai, ar tuo metu buvo atliekama darbo sutartimi sulygta darbo funkcija,
analizuojant tiek darbo sutarties, tiek pareiginiy instrukcijy bei kity teisiniam santykiui
reik§mingy Saltiniy teisétuma darbo teis¢s kontekste, nagrinéjant darbdavio ir darbuotojo teises
ir pareigas bei Kkitus aktualius aspektus darbuotojo intelektinés veiklos rezultato naudojimo
klausimais. Taip pat svarbu nepamirsti ir darbo teisés principy, pavyzdziui, teisingo
apmokejimo darbuotojui uz darbag principo, kuris turéty biiti taikomas, nustatant teisingo
padidinto atlyginimo dydj uz pramoninés nuosavybés objekto iSradima.

Atkreiptinas démesys, kad, nepaisant dar senovés Romoje buvo pastebimos darbo
santykiy uzuomazgos - romény teisé jau zinojo darbo jégos samdos sutartj (lot. locatio
conductio operarum), iki Antrojo pasaulinio karo pabaigos darbo santykius (tuo metu gana
fragmentiskus) reguliuojantys jstatymai buvo laikomi civilinés teisés dalimi*’. Dél Sios
priezasties tiek teisés teorijoje, tick praktikoje neretai kyla klausimy dél darbo ir civiliniy
sutarCiy atribojimo bei jy santykio. Atsizvelgiant j tai, kad, kaip jau buvo minéta, auga ty
darbuotojy poreikis, kuriy atlickama darbo funkcija vis daZzniau orientuojama j konkrety
rezultata, panaSu, kad darbo santykius ir civilinius teisinius santykius skirianti riba netolimoje
ateityje gali dar labiau susiauréti.

Civilinés teisés Saltiniy ir darbo teisés Saltiniy santykis, analizuojant darbuotojo
intelektinés veiklos rezultaty reglamentavimo ypatumus, leidzia daryti pagrista iSvada, kad
teisés normos veikia kaip tarpusavyje susijusi visuma, o konkrety visuomeninj teisinj santyki
reguliuoja tam tikras teisés normy kompleksas, kurj neretai sudaro keliy teisés Saky normos.

Nepaisant to, jog darbo teisés Saka pripazjstama atskira teisés Saka, praktikoje neiSvengiamos

4 NEKROSIUS, I. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 20 -21.
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situacijos, kuomet, siekiant tinkamai iSspresti gin€yting klausima, batina vadovautis abiejy

teisés Saky normomis, jvertinus abiejy teisés Saky dvasig bei pagrindinius tikslus.
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2. Darbuotojo sukurty autoriy teisiu objekty naudojimo teisiniai ypatumai

2.1. Autoriy teisiy Sistemos

Kaip jau buvo minéta, kalbant apie darbuotojo intelektinés veiklos rezultato naudojimo
teisinius ypatumus, darbo teisés ir civilinés teisés, kurios posakiu esti intelektinés nuosavybés
teisé, Saky santykis itin glaudus. Darbo sutarties ir intelektinés-kuirybinés veiklos pajungimas
tarnybiniy pareigy ar darbo funkcijos vykdymui lemia dviejy skirtingy teisés Saky principy
konkurencijg: darbo teisés principo, pagal kurj darbo rezultatas, gautas darbuotojui vykdant
darbo funkcijg, priklauso darbdaviui, ir autoriy teisés principo, pagal kurj fizinis asmuo,
sukiires kiirinj, laikomas kiirinio autoriumi ir jam priklauso visos teisés j kiirinj*!. Uzduotis
iSspresti $ig skirtingy teisés Saky principy konkurencijg vienos ar kitos teisés Sakos naudali
tenka jstatymy leid¢jui. Skirtingose pasaulio valstybése $is klausimas sprendZiamas skirtingai
— vienose valstybése prioritetas suteikiamas darbdavio interesy gynimui, kitose — didesnis
démesys skiriamas darbuotojo, kaip intelektinés nuosavybés kiréjo (iSradéjo), teiséms.
Analizuojant jvairiy valstybiy teisés $altinius, pastebima tam tikra tendencija, leidzianti jas
sugrupuoti j kelias grupes.

L. Owenas pabrézia, kad Vakary Salyse tiek rengiant jstatymus, tiek ir uZtikrinant jy
jgyvendinimg vadovaujamasi dviem pagrindinémis autoriy teisiy koncepcijomis —
kontinentine (romany-germany teis¢, romany-germany civilinés teisés tradicija, angl. Civil
Law) ir anglosaksiskaja (bendroji teisé, bendrosios teisés tradicija, angl. Common Law )*.
Kontinentinés teisés tradicijos valstybiy grup¢je, kuriai priklauso ir Lietuvos valstybé, yra

biidinga droit d auteur autoriy teisiy apsaugos sistema*

, kuri grindZiama prigimtiniy teisiy ir
kiiréjo asmenybés doktrina*. Droit d’auteur autoriy teisiy apsaugos sistema pradéta kurti
Pranciizijoje, dél revoliucijos poveikio kintant privileginei iSimtiniy spaudiniy tiraZavimo
teisiy apsaugos sistemai, atkreipus démesj j autoriy teises (pranc. droit d’auteur, VOK.
Autorrecht, liet. autoriy teisé). Biutent Pranctzijoje autoriy teisés buvo pradétos sieti su

autoriaus individualumu, o XX a. pradzioje asmeniniy neturtiniy autoriy teisiy idéja uzfiksuota

Pranciizijos rasytiniuose teisés aktuose jtvirtinant tiek turtines, tiek neturtines autoriy teises,

4L USONIENE, J. Autoriy teisés j darbuotojo sukurtus kiirinius. Jurisprudencija, 2005, t. 71(63), p. 62-68.

2 KRAUJUTAITYTE, L., PECKAITIS S. J. Intelektinés nuosavybés politika aukstojoje mokykloje: kiirybiniy
darby autorizavimo principai. Jurisprudencija, 2004, t. 52(44), 103-123.

43 STONKIENE, M. Intelektinés nuosavybés teisé. Autoriy teisé. Vilnius, 2011, p. 38-39.

44 Placiau apie tai: KISKIS, M. Intelektinés nuosavybeés teisiy doktrinos. Teisé, 2009, t. 73, p. 24-37.
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pripazjstant, kad neturtinés autoriy teisés neatsiejamos nuo asmens, jos yra ilgalaikés*. Droit
d’auteur autoriy teisiy apsaugos sistemoje daugiausiai démesio skiriama individo - autoriaus,
kiréjo - interesams uztikrinti, pabréziama visybiné tiek ekonominj turinj (turtiniy teisiy), tiek
asmeninj pobiidj turin¢iy (asmeniniy neturtiniy teisiy) teisiy apsauga.

Bendrosios teisés tradicijos valstybése (Jungtinéje Karalystéje, Jungtinése Amerikos
Valstijose, Kanadoje, etc.) vyrauja copyright autoriy teisiy apsaugos sistema, Kurios
formavimosi pagrindus Jungtinéje Karalystéje padéjo privileging, leidybos manufaktiiros
poreikius tenkinancig sistemg pakeitusi komercinés praktikos, komerciniy paprociy pagrindu
sukurta, spaudiniy registravimu grindziama iSimtiniy leidiniy tirazavimo (kopijavimo) teisiy
apsaugos sistema (vadinama Stationers’ Copyright sistema). Copyright autoriy teisiy sistemoje
didesnis démesys skiriamas visuomenés teiséty interesy tenkinimui: akcentuojama isimtiniy
autoriy turtiniy teisiy apsauga, maziau démesio skiriant asmeniniy neturtiniy autoriy teiséms,
siauresnis iSimtiniy autoriy turtiniy teisiy katalogas, esti didesnés galimybés apriboti iSimtines
turtines autoriy teises visuomenés interesai*®. Copyright autoriy teisiy sistema labiau atitinka
verslo subjekty interesus bei likescius.

Atsizvelgiant j tai, kad darbo sutarties objektas, zvelgiant per civilinés teisés prizme, yra
»ypatingos riiSies preké - darbo jéga, kaip fiziniy ir (ar) intelektiniy asmens geb¢jimy
visuma*’, nenuostabu, kad jstatymy leidéjas, sickdamas uztikrinti abiejy teisinio santykio $aliy
interesus, iSskyré tam tikrus intelektinés nuosavybés teisiy naudojimo ypatumus. Privalu
pazyméti tai, kad, nors daugelyje kontinentinés teisés sistemos valstybiy, tame tarpe ir
Lietuvoje, jstatymy leid¢jas numaté turtiniy autoriy teisiy j kirinius, kuriuos sukiiré
darbuotojas, vykdydamas darbo sutartj, per¢jimg darbdaviui, tam nustatytos grieztos saglygos
bei jtvirtinti teisiy, peréjusiy darbdaviui, turinio apribojimai. Toliau analizuojant darbuotojy ir
darbdaviy teises bei jy apimtj, darbuotojui sukiirus autoriy teisiy objekta, pastebima tendencija,
kad kontinentinés teisés tradicijos valstybése egzistuoja didesné darbuotojy autoriy teisiy
apsauga, palyginus su bendrosios teisés tradicijos valstybémis. Lemiamos jtakos tam turi
minéta droit d’auteur autoriy teisiy apsaugos sistema, kuri uztikrina darbuotojo, kaip

intelektinés nuosavybés kuir¢jo, turtinius ir asmeninius neturtinius interesus.

% STONKIENE, M. Intelektinés nuosavybeés teisé. Autoriy teisé. Vilnius, 2011, p. 40.
46 ibidem., 39-41.
4T DAMBRAUSKIENE, G., MACIJAUSKIENE, R., MACERNYTE-PANOMARIOVIENE, 1. Darbo sutartis:
sudarymas, vykdymas, nutraukimas. Vilnius: Zaltvykslé, 2007, p. 27.
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Nepaisant esamo specialaus autoriy teisiy ] darbuotojy sukurtus kiirinius reguliavimo,
igyvendinant Sias normas kyla nemazai klausimy, i kuriuos neretai atsakymo tenka ieskoti
teismy praktikoje. ISskirtini trys pagrindiniai aspektai, kurie nagrinétini kalbant apie autoriy
teisiy peré¢jima, remiantis darbo sutartimi:

1.  darbdavio, kaip autoriy teisiy subjekto, statusas;

2.  arautoriy teisés j visus darbuotojo sukurtus kiirinius pereina darbdaviui (autoriy
teisiy per¢jimo salygos);

3. teisiy, per¢jusiy darbdaviui, jgyvendinimo problematika: kokia apimtimi
darbdavys gali naudotis autoriy teisémis, kaip iSvengti galimo autoriaus-
darbuotojo piktnaudziavimo savo turimomis teisémis.

Toliau $ioje rasto darbo dalyje, taikant lyginamajj ir sisteminés analizés metodus, analizuojami
iSvardinti probleminiai klausimai, daugiausia démesio skiriant Lietuvos, kaip kontinentinés

teisés tradicijos atstoves, teisés Saltiniy analizei.

2.2. Darbdavys, kaip autoriy teisiy subjektas

Kontinentinés teisés tradicija. Palyginti su kitomis autoriy teisés sritimis, nuostatos dél
autoriaus teisinio statuso, juridiniy asmeny galimybés biiti laikomais kiirinio autoriais jvairiose
valstybése skiriasi®® - jy tarptautinis ar regioninis (3iuo atveju - Europos Sajungos lygmeniu)
suderinamumas yra tik dalinis. Svarbu paZymeéti, kad darbdaviu yra pripazjstami tiek fiziniai,
tiek juridiniai asmenys. Tai patvirtina, pavyzdziui, Darbo kodekso 16 straipsnyje jtvirtintos
nuostatos: darbdaviu gali buti jmoné, jstaiga, organizacija ar kita organizaciné struktiira,
nepaisant nuosavybes formos, teisinés formos, riiSies bei veiklos pobtidzio, pagal Sio Kodekso
14 straipsnj turincios darbinj teisnumg ir veiksnumg (1 dalis); darbdavys taip pat gali biti
kiekvienas fizinis asmuo. Darbdavio (fizinio asmens) teisnumg ir veiksnumg reglamentuoja
Civilinis kodeksas (2 dalis). Taigi darbdavio, kuris dazniausiai yra juridinis asmuo, teisinis
statusas autoriy teis¢je taip pat néra universalus.

Ivairiai suformuluota autoriy teisiy per¢jimo ar priklausymo darbdaviui taisyklé yra
numatyta daugelyje kontinentinés teisés tradicijos valstybiy, pavyzdziui, Austrijos autoriy

teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 40f straipsnio 3 dalyje, Belgijos autoriy teisiy ir gretutiniy

8 BIRSTONAS, V., KLIMKEVICIUTE, D., MATULEVICIENE, N. J., MICKIENE L., USONIENE, J.
Intelektinés nuosavybés teisé. Vilnius: V] ,,Registry centras®, 2010, p. 111.
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teisiy jstatymo 3 straipsnio 3 dalyje; Italijos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apsaugos jstatymo
12bis straipsnyje; Olandijos autoriy teisiy jstatymo 7 straipsnyje®. Nepaisant to, civilinés
teisés tradicijos valstybése autoriais vis dar pripazjstami tik fiziniai asmenys® (ar fiziniy
asmeny grupé). Puikus to pavyzdys yra misy valstybéje galiojancio Autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy jstatymo 6 straipsnio 1 dalis, kurioje numatyta, kad autorius yra kiirinj sukires fizinis
asmuo. Su analogiska situacija susiduriama ir, pavyzdziui, Vokietijoje, kurioje autoriumi yra
laikomas tik fizinis asmuo ar fiziniy asmeny grupé, todél darbdavys negali biiti traktuojamas
nei kaip autorius, nei kaip bendraautorius.®® D¢l §ios prieZasties svarbu atsakyti j $iuos
klausimus:

1.  ar darbdavys gali buti laikomas autoriy teisiy subjektu;

2.  jei taip, koks yra darbdavio, kaip autoriy teisiy subjekto, statusas.
Atsakyma galima rasti Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 2 straipsnyje, kuriame
1Saiskinta, jog autoriy teisiy subjektas - autorius, kitas fizinis arba juridinis asmuo, $io jstatymo
nustatytais atvejais turintis iSimtines turtines autoriy teises, taip pat fizinis arba juridinis asmuo,
kuriam per¢jo iSimtinés turtinés autoriy teisés (autoriy teisiy perémejas). Minétas straipsnis
patvirtina tai, jog darbdavys-juridinis asmuo pripazjstamas autoriy teisiy subjektu. Tokia
istatymy leid¢jo pozicija taip pat leidzia daryti prielaida, kad autoriy teisiy subjektai,
atsizvelgiant j jgyty autoriy teisiy kilme gali buti skirstomi j kelias kategorijas. Mokslinéje
literatiiroje autoriy teisiy subjektai iSskiriami j Sias dvi grupes:

1.  pirminius autoriy teisiy subjektus;

2. i3vestinius autoriy teisiy subjektus®?.

Pirminiais autoriy teisiy subjektais pripazjstami tie subjektai, kurie tiesiogiai susij¢ su

kirinio sukiirimu: autorius (-iai), taip pat tie asmenys, kurie pirminiais autoriy teisiy subjektais
pripazjstami valstybés jstatymu®3. Pagrindinis pirminiy autoriy teisiy subjekty pranasumas yra

tas, kad jie laisvai disponuoja jiems priklausanc¢iomis i§imtinémis turtinémis autoriy teisémis,

49 BIRSTONAS, R. Autoriy teisiy ir Sui generis teisiy j duomeny bazes subjektai. Jurisprudencija, 2009, t.
2(116), p. 211-227.
50 BIRSTONAS, V., KLIMKEVICIUTE, D., MATULEVICIENE, N. J., MICKIENE L., USONIENE, J.
Intelektinés nuosavybés teisé. Vilnius: V] ,,Registry centras®, 2010, p. 112.
51 TAKENAKA, K. Intellectual Property in Common Law and Civil Law [interaktyvus]. Cheltenham: Edward
Elgar  publishing, 2013  [ziGréta 2017 m. kovo 20 d.]. Prieiga per interneta:
<https://books.google.lt/books?id=Q66t9W0modoC&pg=PA381&Ipg=PA381&dg=employers+rights+in+franc
e+intellectual+property&source=bl&ots=LGPDyWyMwY &sig=aGF1Ukpn4EllInsZIUo25malCmQ
hl=lt&sa=X&ved=0ahUKEwjR8KWb0bjSAhWBrSWKHVmMNAGY Q6 AElaT AJ#v=onepage&qg=employers%2
0Orights%20in%20france%20intellectual%20property&f=false>.
52 STONKIENE, M. Intelektinés nuosavybés teisé. Autoriy teisé. Vilnius, 2011, p. 68.
53 ibidem., 68.
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kitam asmeniui ar asmenims pirminis autoriy teisiy subjektas gali perduoti tiek dalj, tiek visas
jam priklausancias turtines autoriaus teises, tiek ribotam laikotarpiui, tiek visam iSimtiniy
turtiniy autoriy teisiy apsaugos galiojimo laikotarpiui, tiek atlygintinai, tiek neatlygintinai.
Kdirinio autoriumi gali biti ir darbuotojas (ar jy grupé), kuris sukiré kirinj atlikdamas darbo
funkcija ar eidamas tarnybines pareigas.

ISvestiniai autoriy teisiy subjektai - tai subjektai, kurie iSimtines autoriy teises igijo
sutarties pagrindu arba jstatymy nustatytais atvejais. Pazymétina, kad iSvestiniy autoriy teisiy
subjektams priklausanc¢iy iSimtiniy autoriy teisiy apimtj lemia teisinis pagrindas, kuriuo jie tas
teises jgijo>*. I§vestiniy autoriy teisiy subjekty turimos i§imtinés autoriy teisés visuomet yra
siauresnés apimties nei pirminiy autoriy teisiy subjekty. Pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo praktikoje pabréziama, kad juridiniam asmeniui negali priklausyti asmeninés
neturtinés teisés j intelektinés nuosavybés objekta®, t. y. net jei pirminis autoriy teisiy turétojas
perduoda visas jam priklausancias i§imtines autoriy teises, asmeninés neturtings autoriy teisés
lieka pirminiam autoriy teisiy subjektui)®®. Atsizvelgiant j tai, galima teigti, kad darbdavys taip
pat pretenduoja tik ] turtiniy autoriy teisiy kataloga j darbuotojo sukurtg intelektinés veiklos
rezultatg.

Kontinentinés teisés doktrinoje dazniausiai sutinkamas iSvestiniy autoriy teisiy subjekto
pavyzdys - darbdavys®’, kuriam jstatymy leidéjo numatytais atvejais pereina idimtinés turtinés
autoriy teisés ] darbuotojo sukurtg autoriy teisiy objekta, jei dél ko kita nesusitarta sutartyje
tarp darbuotojo ir darbdavio. Atkreiptinas démesys | tai, kad jstatymy nuostatos $iuo atzvilgiu
yra dispozityvios - darbuotojas ir darbdavys gali susitarti dél kitokiy turtiniy autoriy teisiy
per¢jimo salygy bei jy apimties.

Svarbu pazyméti ir tai, kad net ir tose valstybése, kuriose nepripazjstama bendra autoriy
teisiy per¢jimo darbdaviui prezumpcija, autoriy turtiniy teisiy per¢jimas darbdaviui kai kuriais
atvejais numatytas®®. Lemiamos reikimés tam turéjo Europos Sajungos tikslas vienodinti
darbuotojy sukurtos intelektinés nuosavybés objekty naudojimo ypatumus, jpareigojant 1991

m. geguzés 14 d. Europos Tarybos direktyvos dél kompiuteriy programy teisinés apsaugos

% STONKIENE, M. Intelektinés nuosavybés teisé. Autoriy teisé. Vilnius, 2011, p. 69.

% Lietuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2003 m. lapkridio 5 d. nutartis
civilinéje byloje M-s A-0 M-aus v. UAB ,,Sanda* ir V5] ,,INFOBALT autoriniy teisiy agentira“, Nr. 3K-3-
938/2003.

5% STONKIENE, M. Intelektinés nuosavybés teisé. Autoriy teisé. Vilnius, 2011, p. 69.

57 USONIENE, J. Autoriy teisés j darbuotojo sukurtus kiirinius. Jurisprudencija, 2005, t. 71(63), p. 62-68.

58 ibidem.
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91/250/EEB (toliau - Europos Tarybos direktyva 91/250/EEB) nuostatas perkelti j valstybiy
nariy nacionalinius teisés aktus. Europos Tarybos direktyvos 91/250/EEB 2 straipsnio 3 dalyje
numatyta, kad jei kompiuterio programg sukuria darbuotojas, atlikdamas savo tarnybines
pareigas arba vykdydamas tarnybin¢ uzduotj, tik darbdavys turi teis¢ naudotis visomis
turtinémis taip sukurtos programos teisémis, jei sutartyje néra numatyta kitaip®®. Tai reiskia ne
tik tai, jog beveik visy Europos valstybiy jstatymai numato teisiy j kompiuterio programas,
sukurtas pagal darbo sutartj, teisiy peréjimo darbdaviui prezumpcija, bet ir pripazjsta darbdavi,
kaip i$vestinj autoriy teisiy subjektg Europos Sgjungos lygmeniu.

Kalbant apie darbuotojg ir darbdavj, kaip apie autoriy teisiy subjektus, kontinentinés
teisés tradicijos valstybése, darytina iSvada, kad darbuotojai yra visuotinai pripazjstami
pirminiais autoriy teisiy subjektais, tuo tarpu darbdavys daugelyje kontinentinés teisés
tradicijos valstybiy laikomas iSvestiniu autoriy teisiy subjektu, kurio teisiy apimtis ribojama

Istatymu ir (ar) sutartimi.

Bendrosios teisés tradicija. Kalbant apie darbdavj, kaip apie autoriy teisiy subjekta,
bendrosios teisés tradicijos valstybése, pazymétina, kad autoriumi pripaZistami ne tik fiziniai,
bet ir juridiniai asmenys. Tai reiskia, jog net ir tais atvejais, kai darbdavys yra juridinis asmuo,
jis gali bati laikomas kiirinio autoriumi. Tokia jstatymy leidéjo valia iSreiksta, pavyzdziui,
pagrindiniame teisés akte, reglamentuojanciame autoriy teises Jungtinése Amerikos Valstijoje:
Jungtiniy Amerikos valstijy 1976 m. autoriy teisiy jstatymo 101 straipsnyje jtvirtinta, jog jei
kiirinys yra sukurtas darbuotojo, darbdavys yra laikomas jy autoriumi, kuriam priklauso
autoriy teisés, isskyrus kitokj rasytinj 3aliy susitarima®®. Sia nuostata darbdavys tiesiogiai
pripazjstamas darbuotojy sukurty intelektinés nuosavybés objekty autoriumi.

Pazymétina, kad autorius pirminiu autoriy teisiy subjektu laikomas ir bendrosios teisés
tradicijos valstybése. Pavyzdziui, 1988 m. Jungtinés Karalystés autoriy teisiy, dizaino ir
patenty jstatymo 11 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad kai literatiiros, meno ar mokslo kiirinys

arba filmas yra sukurtas darbuotojo jam vykdant darbo funkcijg, darbdavys yra pirminis

% 1991 m. geguzés 14 d. Europos Tarybos direktyva 91/250/EEB dél kompiuteriy programy teisinés apsaugos.
OL 1991 m. specialusis leidimas, 17 skyrius, 1 tomas p. 114 — 118.
80 USONIENE, J. Autoriy teisés j darbuotojo sukurtus kiirinius. Jurisprudencija, 2005, t. 71(63); 62-68.
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autoriy®® teisiy j kiirinj savininkas, i§skyrus atvejus, kai susitarta kitaip®?. Remiantis Sia
nuostata, galima teigti, kad bendrosios teisés tradicijos valstybése taip pat iSskiriami pirminiai
ir iSvestiniai autoriy teisiy subjektai, tac¢iau Siy subjekty ratas bendrosios teisés tradicijos
valstybése ir kontinentinés teisés tradicijos valstybése yra skirtingas. Pazymétina ir tai, kad
autorius yra autoriy teisiy subjektas, turintis placiausias teises j kirinj: autorius turi visas
jstatymo numatomas ir budingas atitinkamam kiiriniui teises j kiirinj. Jgyvendindamas savo
teises | kiirinj, autorius gali disponuoti turimomis turtinémis teisémis ir jas perduoti arba
suteikti kitiems asmenims.

Svarbu paminéti, kad bendrosios teisés tradicijai, R. Jacobs teigimu, biidingas monistinis
pozitiris®, t. y. vadovaujamasi nuostata, kad ir ekonominiai autoriaus interesai yra jo vidinio
gyvenimo dalykas, todél autoriui pripazjstamos tiek turtinio, tiek neturtinio pobtidZio autoriy
teisés, taciau jos neiSskiriamos, suvokiamos kaip neatsiejamos pripazjstamose ir ginamose
autoriy teisés®. Atsizvelgiant j tai, galima teigti, jog bendrosios teisés tradicijos valstybése
darbdavys, kuris pripazjstamas kirinio autoriumi, gali naudotis tiek turtinémis, tiek ir
neturtinémis autoriy teisémis, jeigu darbdavys ir darbuotojas nesusitaria kitaip. Tokj
darbdavio, kaip autoriy teisiy subjekto, statusg lemia copyright autoriy teisés sistemai budinga
prioritetiné asmens, kuris investavo j autoriy teisiy objekto sukiirima, interesy gynyba®.

Akivaizdu, jog toks teisinis reglamentavimas yra ypac palankus verslininkams.
Darytina iSvada, kad darbdavio, kaip autoriy teisiy subjekto, statusas bendrosios teisés
tradicijos valstybése suteikia platesnj autoriy teisiy kataloga 1 darbuotojy sukurtus intelektinés
veiklos rezultatus, negu kontinentinés teisés tradicijos valstybése. Tuo tarpu darbuotojo, kaip
fizinio asmens, padétis savaime negarantuoja ne tik turtiniy autoriy teisiy, bet ir asmeniniy
neturtiniy autoriy teisiy apsaugos, t. y. prioritetas teikiamas darbdavio, kaip pirminio autoriy

teisiy subjekto, teiséms.

61 Atkreiptinas démesys, kad teisés doktrinoje galima sutikti ir kitokios pozicijos $alininky: pavyzdziui, J.
Usonieng¢, analizuodama uzsienio autoriy kiirinius, pastebi, kad vieni autoriai mano, kad darbdavys, darbuotojui
sukdrus kiirinj, yra pirminis autoriaus teisiy subjektas, kiti gi teigia, kad darbdaviui autoriaus teisés pereina pagal
jstatyma.
62 Jungtinés Karalystés autoriy teisiy, dizaino ir patenty jstatymas [interaktyvus]. [Zifiréta 2017 m. kovo 15 d.].
Prieiga per interneta: <http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/48/section/11>.
3 JACOBS, A. ROBERT. Work-For-Hire and the Moral Right Dilemma in the European Community: A U.S
Perspective  [interaktyvus].  [zilréta 2017 m. kovo 21 d]. Prieiga per interneta:
<http://lawdigitalcommons.bc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1318&context=iclr>.
8 STONKIENE, M. Intelektinés nuosavybeés teisé. Autoriy teisé. Vilnius, 2011, p. 44.
8 KEELING, T. DAVID. Intellectual Property Rights in EU Law. Free Movement and Competition Law. Oxford:
Oxford university press, 2003, p. 263.
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2.3. Autoriy teisiy j darbuotojo sukurtus ktirinius naudojimo salygos

Kontinentinés teisés tradicija. Tiek teisés teoretikai, tiek praktikai, kalbédami apie darbuotojo
sukurtg intelektinés nuosavybés objekta, daugiausiai démesio skiria salygy, kurioms esant
intelektinés nuosavybés objektu gali naudotis darbdavys, analizei. Nors daugelyje
kontinentinés teisés tradicijos valstybiy galioja autoriy teisiy peréjimo darbdaviui prezumpcija,
tam, kad darbuotojo intelektinés nuosavybés teisés pereity darbdaviui, yra nustatytos grieztos
salygos.

Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 9 straipsnio 2 dalyje nustatytos dvi salygos:

1.  karinj sukuria darbuotojas, t. y. tarp darbuotojo-autoriaus ir darbdavio turi
egzistuoti darbo teisinis santykis;

2. kuarinys turi buti sukurtas darbuotojui atliekant tarnybines pareigas ar darbo
funkcijas.

Pazymétina, kad Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 9 straipsnis taikomas ir
teiséms ] kurinius, kuriuos sukiiré valstybés tarnautojai, atlikdami pareigas pagal Lietuvos
Respublikos valstybés tarnybos jstatyma.

Visy pirma, remiantis Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo nuostatomis, svarbu
gebéti identifikuoti darbo teisinius santykius. Pagrindiniai darbo sutarties pozymiai jtvirtinti
Darbo kodekso 93 straipsnyje: darbo sutartimi sulygstama dél darbo funkcijy vykdymo
(rusiniais pozymiais apibrézty darby ar paslaugy), darbo funkcijos vykdomos uz atlyginima,
darbo funkcijos vykdomos darbuotojui pakliistant darbovietéje nustatytai darbo tvarkai®®.
Sprendziant klausimg dél darbo teisiniy santykiy atribojimo nuo kity teisiniy santykiy,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSaiSkinta, kad teisiniy santykiy kvalifikavimui kaip darbo
teisiniy santykiy, butina nustatyti, kad jie atitinka visus Darbo kodekso 93 straipsnyje
nustatytus darbo sutarties pozymius®’, t. y. biitinas saglygy visetas. Tai reiskia, jog, konstatavus
bent vienos 1§ sglygy trukumg, intelektinés nuosavybés teisiy per¢jimas darbdaviui néra
preziumuojamas.

Vienoje byloje byla nagrinéje teismai vertino ginc¢ijamas mokymo ir autoring sutartis bei

faktinius Saliy santykius ir sprend¢, kad byloje surinkti jrodymai neduoda pagrindo pripazinti,

8 Sutartiniy darbo ir civiliniy teisiniy santykiy atribojimas yra atskiro nagrinéjimo dalykas. Pla¢iau apie tai:
DAMBRAUSKIENE, G. Civiliniy ir darbo sutar¢iy sgveika. Jurisprudencija, 2002, t. 28(20). p. 7-16.

67 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje
byloje K. M. v UAB ,,A. Sabonio Zalgirio krepsinio centras*, Nr. 3K-3-65/2011.
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jog Saliy santykiai buvo dél riiSiniais pozymiais apibréztos darbo funkcijos vykdymo.
Kasacinis teismas i§ esmés sutiko su apeliacinés instancijos teismo nurodytais motyvais, kad
gin¢ijamos autorinés sutarties dalykas yra choreografijos ir sceniniy kiiriniy atlikimas, jis
(dalykas) néra sietinas su darbo funkcija - ieSkovés dalyvavimu kokios nors prekés sukiirimo
ar paslaugos suteikimo organizuotame procese, néra aptarta nei profesija, nei specialybé, nei
kvalifikacija. Teis¢jy kolegija taip pat pazyméjo, kad sprendziant dél darbo teisiniy santykiy
egzistavimo, turi biiti jrodyta esminé salyga, budinga tik darbo sutarciai - susitarimas dél tam
tikros darbo funkcijos atlikimo, tuo tarpu kitos sglygos turi antraeile reikSme, nes biidingos ir
kitokiems privatinés teisés reglamentuojamiems santykiams®.

Kitoje byloje Lietuvos apeliacinis teismas sprendé klausimg dél Saliy sudaryty sutaréiy
ir faktiniy santykiy pobtidzio, dél autoriy turtiniy teisiy j nurodytas kompiuteriy programas bei
ju modulius perdavimo. Apeliacinés instancijos teismas konstatavo, kad analizuojamu atveju
autorinés sutartys neatitinka darbo sutar¢iy pozymiy, kadangi jose néra susitarta nei dél darbo
laiko, nei dél darbo tvarkos, todél néra pagrindo bylos Saliy santykius vertinti kaip darbo
santykius. Pazymétina, kad tokio sprendimo priémimui netur¢jo reikSmeés ir ta aplinkybé, jog,
Saliy sudarytose autorinése sutartyse néra aiSkiai nurodytas autoriaus turtiniy teisiy
perdavimas, o atsakovai sutartyse jvardijami kaip ,,darbdavys®“. Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo praktikoje nurodoma, kad esminiu autorinés sutarties pozymiu, skirian¢iu ja nuo kity
sutaréiy, yra autoriaus turtiniy teisiy perdavimas®. Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo,
kad, nors bylos $aliy sudarytose autorinése sutartyse néra aiskiai nurodytas autoriaus turtiniy
teisiy perdavimas, taCiau Salys analizuojamomis sutartimis susitaré dél sutarties objekto -
autorinio darbo, atlikty darby apmokéjimo, be to, bylos Salys susitare ir dél terminy, iki kada
uzsakovui turi biiti pateikiama pradiné autoriniy darby redakcija’®, t. y. susitarta ne dél riiSiniais
pozymiais apibrézty darby ar paslaugy teikimo, o dél konkretaus rezultato.

Manytina, kad analizuojamu nebuvo nukrypta nuo Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
formuojamos praktikos, kadangi autorinése sutartyse buvo aiSkiai jvardijamas konkretus

rezultatas, t. y. aiSkiai apibréztas autoriy teisiy objektas. Vis tik pastebétina, kad, sprendziant

88 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. birzelio 27 d. nutartis civilinéje
byloje N.J. v. M. Zagminienés jmoné ,, Oldtaunas “, Nr. 3K-3-387/2006.
8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2000 m. geguzés 29 d. nutartis
civilinéje byloje Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Vilniaus skyrius v. ERGO Insurance SE, Nr. 3K-
3-620/2013.
70 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2005 m. birzelio 22 d. nutartis civilinéje
byloje E. M. v. BUAB ,, Contour Lab“ ir UAB ,, Intertrust“, Nr. 2A-61-183/2015.
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klausimg dél faktiniy santykiy pobiidzio, nebuvo pakankamai aptarti kiti poZymiai, leidZiantys
identifikuoti darbo teisinius santykius: fakta, kad Salis anks¢iau siejo darbo santykiai, sgvokos
»darbdavys* naudojima, autoriniy sutariy sudarymo daznumg, valandinj atlyginima, jo
mokéjimo periodiskuma ir kt.

Pateikti teismy praktikos pavyzdziai patvirtina, jog, siekiant pasinaudoti jstatymo leidé¢jo
jtvirtinta autoriy teisiy perleidimo darbdaviui prezumpcija, biitina identifikuoti visus tris
pagrindinius darbo santykiy pozymius. Svarbu pazyméti ir tai, kad bylas nagringj¢ teismai
didziausig démesj skiria darbo funkcijai, kaip pagrindiniam pozymiui, skirian¢iam darbo
sutartis nuo autoriniy sutarciy. Be to, pastebima tendencija, kad Lietuvoje darbdavys su tuo
paciu darbuotoju yra linkes sudaryti tiek darbo, tiek autorines sutartis, kas, kilus gincui, dar
labiau apsunkina situacija, sprendziant klausima, kokie santykiai sieja Salis bei kokios sutarties
pagrindu darbdaviui pereina intelektinés nuosavybeés teisés. Vis tik §ia teise darbdaviai neturéty
piktnaudziauti, kadangi tai ne tik negarantuoja platesnio autoriy teisiy katalogo, bet ir gali
uztraukti jstatymo leidéjo numatytg atsakomybe.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, nagrinédamas ginca, kuomet pareiskéjui
(darbdaviui) darbuotojai tuo paciu teiké paslaugas pagal sudarytas autorines uzsakymo sutartis,
analizavo ir lyginio sudaryty darbo ir autoriniy sutar¢iy turinj. Pazymétina, kad tiek darbo
sutartyse, tiek autorinése sutartyse jsipareigojimai buvo siejami su bendro pobiidzio objekty
suktrimu, neidentifikuojant tam tikry pozymiy bei nenustatant konkreciy reikalavimy.
Pastebétina ir tai, jog priimant galutinj darbo rezultata, atlikta pagal autorines sutartis,
priémimo-perdavimo aktuose galutinis darbo rezultatas nebuvo konkretizuojamas, kiekviena
meénes] buvo jraSomas tas pats sakinys, numatytas atlikty darby atlyginimas buvo iSmokamas
kiekvieng ménes], taip pat Sioms sutartims biidingas testinumas. Tokiy aplinkybiy visuma
leidzia konstatuoti, jog fiziniai asmenys, dirbdami pagal darbo sutartis ir kartu teikdami
paslaugas pagal autorines sutartis, i§ esmés vykdé tokias pacias funkcijas, o jy teiktos
paslaugos buvo skirtos pareiSkéjo pagrindinés veiklos vykdymui. Tokiu biidu pareiSkéjas,
samdydamas asmenis pagal darbo sutartis ir su tais paciais asmenimis sudarydamas autorines
sutartis, sieké mokestinés naudos, t. y. i§vengti mokestiniy prievoliy vykdymo™. Sis teismy
praktikos pavyzdys liudija apie tai, kad darbdavys, sudarydamas autorines sutartis su

darbuotoju, turi itin daug démesio skirti jy turiniui, 0 ypatingai - autorinés sutarties dalyko

" Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis¢jy kolegija. 2013 m. lapkricio 28 d. nutartis administracinéje
byloje UAB ,, TeleSATpressa“ v. Valstybiné mokesciy inspekcija, Nr. A-556-2311-13.
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apraSymui (autoriné sutartis turéty leisti identifikuoti konkrety intelektinés nuosavybés
dalykg). Svarbu pazyméti, kad net ir tinkamai suformulavus autorinés sutarties dalyka,
autorinés sutartys gali buiti pripazintos niekinémis, jeigu su darbuotoju sudarytos darbo ir
autorinés sutarties analizé leidZia daryti iSvada, kad darbuotojo atlieckama darbo funkcija yra
itin glaudziai susijusi su autorinés sutarties dalyku, 0 autoriniy sutarCiy sudarymas su
darbuotoju — jprasta ir daznai pasikartojanti praktika.

Antra, darbo funkcijos, kaip baitinosios darbo sutarties salygos, reikSme lemia ne tik tai,
kad, darbo sutartyje nenustacius rasiniais pozymiais apibrézty darby ar paslaugy, santykiai
apskritai néra kvalifikuojami kaip darbo teisiniai santykiai, bet ir dél to, kad autoriy teisiy
peréjimas darbdaviui preziumuojamas tik tokiu atveju, jei intelektinés nuosavybés objektas
buvo sukurtas darbuotojui atliekant darbo sutarties Saliy sulygta darbo funkcijg. Kai kuriose
zmogaus veiklos srityse pagrindo kilti neaiSkumams néra: jei Zzmogaus darbo funkcija pagal
sutart] yra fizinio ar techninio pobtidzio, akivaizdu, kad autoriy turtiniy teisiy ] tokio asmens
sukurtus eiléras¢ius ar melodijas klausimas neiSkils. Ta¢iau ne visuomet situacijos yra tokios
aiSkios. Galima paminéti keleta grupiy darbuotojy, kuriems kuriant gali kilti ir neretai kyla
darbuotojo ir darbdavio konfliktas dél autoriy teisiy: moksliniai darbuotojai, pedagogai,
zurnalistai, programuotojai, architektai, dizaineriai, stilistai ir daugelis kity 2.

PavyzdZiui, vienoje byloje buvo analizuojama situacija, kuomet ieSkové pas atsakova
buvo priimta | darbg projekto vadove projektavimo darbams, taciau tikslios darbo funkcijos
sutartyje nebuvo nustatytos. leSkove ir atsakovas, egzistuojant darbo santykiui, taip pat sudare
autoring sutartj, pagal kurig ieSkové jsipareigojo sukurti daugiabucio gyvenamojo namo
architektiirinés dalies technin] projekta ir perduoti jj bei visas intelektinés nuosavybés
(autoriaus) turtines teises ] jj uzsakovui. Nors projektas priémimo-perdavimo aktu atsakovui
buvo perduotas, taCiau atsakovas uz atliktus darbus neatsiskaité, motyvuodamas tuo, jog
autorine sutartimi buvo pridengti tarp ieSkoves ir atsakovo susiformave darbo teisiniai
santykiai, todél autoriné sutartis Salims negali sukelti jokiy teisiniy pasekmiy, nes yra niekiné.

Analizuojamoje byloje buvo konstatuota, kad ta aplinkybé, jog ieskové dirbo pas
atsakova projekto vadove projektavimo darbams, darbo sutartyje ar darbo aprasyme
nenustacius konkreciai atlickamo darbo apimties, negali buti laikoma aplinkybe,

patvirtinancia, kad autorine sutartimi atlikti darbai buvo priskirti ieSkovés pareigoms pagal

2 USONIENE, J. Autoriy teisés j darbuotojo sukurtus kiirinius. Jurisprudencija, 2005, t. 71(63), p. 62-68.
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darbo sutartj’®. Tokia teiséjy kolegijos pozicija leidzia daryti isvada, kad darbdaviui pereina
teises tik ] tuos darbuotojo intelektines veiklos rezultatus, kurie atsiranda i veiklos, esancios
darbo sutarties dalyku, t. y. tarp darbo funkcijos ir darbuotojo sukurto intelektinés nuosavybés
objekto turi egzistuoti tiesioginis rySys.

Sprendziant, ar tarp darbo funkcijos ir intelektinés nuosavybés objekto egzistuoja
tiesioginis rySys, reikia jvertinti jvairius veiksnius, taciau lemiamas vaidmuo turéty tekti
pagrindiniam individualiy darbo santykiy 3altiniui — darbo sutaréiai ir jos turiniui. Siuo atveju
aktualus Darbo kodekso 119 straipsnis, kuriame jtvirtintas priverstinio darbo draudimo
principas: darbdavys neturi teisés reikalauti, i8skyrus Siame Kodekse nustatytus atvejus, kad
darbuotojas atlikty darba, nesulygta darbo sutartimi. Dél papildomo darbo ar pareigy turi buti
sutarta ir tai turi buti aptarta darbo sutartyje. Jei darbdavio reikalavimas ar pavedimas
darbuotojui privalus, reiskia, kad kiirinys yra kuriamas ar sukurtas darbuotojui vykdant darbo
funkcijg, todél teisés i ji priklauso darbdaviui. Jei pagal darbo sutartj darbuotojas pavedimo
neprivalo vykdyti, teisés j kiirinj priklauso darbuotojui, jei néra susitarimo dél papildomo darbo
ar néra susitarimo dél autoriy teisiy j tokj kiirinj perdavimo’*.

Vis tik nereikéty pamirsti, jog greta pagrindinés darbuotojo pareigos vykdyti darbo
sutartimi sulygta darba, vadovaujantis Darbo kodekso 228 straipsniu, kuriame jtvirtintos
bendro pobtidzio darbuotojy pareigos, kiekvienas darbuotojas privalo dirbti dorai ir sgZiningai,
laikytis darbo drausmés, laiku ir tiksliai vykdyti teisétus darbdavio bei administracijos
nurodymus. Minéty straipsniy analizé suponuoja i$vada, kad darbuotojo pareiga neapsiriboja
konkreciy veiksmy vykdymu, jis privalo daryti visa tai, kas plaukia i$ jo darbo funkcijos, t. y.
vykdyti visus teisétus darbdavio pavedimus. Tokios nuomonés laikomasi ir teismy praktikoje:
darbdavio duodami pavedimai, nors ir tiesiogiai nesusij¢ su darbo sutartyje apraSytomis
pareigomis, taciau esant formuluotei ,,darbuotojas be konkrec¢iai iSvardinty pareigy vykdo ir
Kitus bendrovés vadovybés nurodymus® pareiginiuose nuostatuose, taip pat laikytini
teisétais’.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas ne kartg pripazino, kad detalus sutarto atlikti darbo
nereglamentavimas ir nefiksavimas raSytiniuose dokumentuose gali sukurti tam tikra

neapibréztumg vykdant darbo sutartj ir neaiSkumg sprendziant gincus, kylancius i§ darbo

8 Vilniaus miesto 1 apylinkés teismas. 2012 m. sausio 30 d. sprendimas civilinéje byloje R. S. v. UAB ,,SIV
projektai*, Nr. 2-659-779/2012.
" USONIENE, J. Autoriy teisés j darbuotojo sukurtus kiirinius. Jurisprudencija, 2005, t. 71(63), p. 62-68.
S USONIS, J., BAGDANSKIS, T. Dispozityvumo jgyvendinimas Lietuvos darbo teiséje. Jurisprudencija, 2011,
t. 3(2), p. 575-593.
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sutarties’®. Dél §ios priezasties teismy formuojamoje praktikoje pazymima, kad pagrindines
darbuotojy pareigas gali sukonkretinti, detalizuoti ir kiti teisés aktai, tarp jy jmonés, jstaigos
darbo tvarkos taisyklés, pareiginés instrukcijos, pareiginiai nuostatai, pareigybiy apraSymai ir
kiti teisés aktai, nustatantys specialias darbuotojy pareigas’’. Pazymétina, kad susitarimai dél
intelektinés nuosavybés teisiy turi biiti raSytinés formos (Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
istatymo 42 straipsnio 1 dalis).

Atsizvelgiant | tai, i$skirtini keli biidai, padésiantys ateityje iSvengti gincy dél darbuotojo
sukurto intelektinés nuosavybés objekto naudojimo:

1.  detalizuoti darbuotojo atliekamos darbo funkcijos ypatumus lokaliniuose
darbdavio norminiuose aktuose (darbo tvarkos taisyklése, pareiginése
instrukcijose, pareiginiuose nuostatuose ir pan.). Svarbu pazyméti, kad tokiu
atveju darbuotojas privalo buti supazindinamas su lokaliniy norminiy akty
turiniu bei patvirtinti savo sutikima'®;

2.  paciose darbo sutartyse sureguliuoti turtiniy autoriy teisiy klausimus j
darbuotojy kirinius, detalizuojant intelektinés nuosavybés objektus, kurie
pereina darbdaviui, nustatant kitokias taisykles, negu numato jstatymas
(nustatant, kad darbdaviui nepereina turtinés autoriy teisés j darbuotojo sukurtus
kiirinius; numatant ilgesnius arba trumpesnius turtiniy teisiy priklausymo
darbdaviui terminus) arba numatant papildomas salygas (papildoma
apmokéjima uz kiirybinj produktyvuma ir kt.)’®;

3. atsizvelgiant | tai, kad, remiantis Darbo kodekso 50 ir 61 straipsniais,
kolektyvinése sutartyse gali biiti jtvirtintos ekonominio ir socialinio pobiidzio
salygos, sureguliuoti turtiniy autoriy teisiy per¢jimo darbdaviui salygas
kolektyvinéje sutartyje.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galima teigti, kad nors jstatymy leid¢jas, jtvirtindamas
autoriy teisiy peréjimo darbdaviui prezumpcijg, sustiprina darbdaviy pozicijg, tadiau tai

neiSsprendzia visy problemy, susijusiy su $ios prezumpcijos jgyvendinimu praktikoje. Tai

® Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. lapkricio 23 d. nutartis
civilinéje byloje L. S. v. Marijampolés ,, Saltinio “ viduriné mokykla, Nr. 3K-3-611/2005.
" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. lapkricio 17 d. nutartis
civilinéje byloje P. G. V. UAB ,,S. K. S.“, Nr. 3K-3-568/2008.
8 Nustatant darbo funkcijy ribas gali biiti vadovaujamasi, pavyzdZiui, Lietuvos profesijy klasifikatoriumi
parengtu ISCO-88 (International Standard Classification of Occupations) pagrindu.
" USONIENE, J. Autoriy teisés j darbuotojo sukurtus kiirinius. Jurisprudencija, 2005, t. 71(63), p. 62-68.
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lemia ne tik teisés aktuose bei teismy praktikoje jtvirtintos autoriy turtiniy teisiy peréjimo
darbdaviui salygos, bet ir darbo sutarties Saliy pasyvumas ir lakoniskumas darbo sutarties
turinio (ypatingai darbo funkcijos) atzvilgiu. Idant iSvengti konfliktiniy ir dviprasmisky
situacijy bei stengiantis apsaugoti tiek darbdavio, tiek darbuotojo interesus, rekomenduojama
teisiy ] darbuotojo sukurtus intelektinés nuosavybés objektus klausimus iSsamiai aptarti

individualioje darbo sutartyje, lokaliniuose norminiuose aktuose arba kolektyvinéje sutartyje.

Bendrosios teisés tradicija. Kaip jau buvo minéta, tam, kad kontinentinés teisés
tradicijos valstybése biity taikoma autoriy teisiy peréjimo darbdaviui prezumpcija, batina
igyvendinti tam tikras salygas: visy pirma, Salis turi sieti darbo teisiniai santykiai; antra,
darbuotojas intelektinés nuosavybés objekta sukuria atlikdamas darbo sutartimi sulygta darbo
funkcijg. Neretai kontinentinés teisés tradicijos valstybiy teismy praktikoje kyla gincai,
siekiant identifikuoti tarp Saliy susiklosCiusius santykius, kadangi nuo to gali priklausyti
darbdaviui perleidziamy intelektinés nuosavybés teisiy apimtis. Anglosaksiskose valstybése
sprendziant klausimg dél intelektinés nuosavybés teisiy priklausomybés, lemiamas vaidmuo
tenka samdomo (uzsakyto) darbo (work made for hire) doktrinai, kuri galioja tiek
darbuotojams, tiek nepriklausomiems autoriams ar rangovams, taip pat kitiems asmenims su
kuriais sudarytos sutartys dé¢l tam tikry darby ar paslaugy, susijusiy su intelektinés nuosavybés
objektais®.

Atsizvelgiant | tai, kad work made for hire doktrina taikoma tiek darbuotojams, tiek
nepriklausomiems autoriams, galima susidaryti jspudj, jog gincy dél faktiniy santykiy
pobiidZzio tarp sutarties Saliy nekyla, t. y. autoriy teisiy peréjimui neturi reik§més tai, ar $alis
siejo darbo teisiniai santykiai ar civiliniai teisiniai santykiai. Vis tik tokia nuomoné klaidinga,
kadangi bendrosios teisés tradicijos valstybése work made for hire doktrina laisvai samdomy
autoriy atzvilgiu, skirtingai negu darbuotojy, néra preziumuojama. PavyzdZziui, Jungtiniy
Amerikos valstijy Autoriy teisiy akto 101 straipsnyje jtvirtinta, jog tam, kad pilnas autoriy
teisiy katalogas j laisvai samdomy autoriy sukurtus intelektinés nuosavybés objektus pereity
uzsakovui biitina:

1. jog Salys raSytiniu susitarimu numatyty, kad intelektinés nuosavybés objekto ir

teisiy j ji peréjimui bus taikoma work made for hire doktrina;

8 KISKIS, M. Intelektinés nuosavybes teisés darbo sutartyse [interaktyvus]. [Zitréta 2017 m. kovo 7 d.].
Prieiga per interneta: <http://kiskis.eu/intelektines-nuosavybes-teises-darbo-sutartyse/>.
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2.  intelektinés nuosavybés objektas jstatymo leid€jo yra jtrauktas j objekty sarasa,
kuriems gali biiti taikoma work made for hire doktrina®..
Taigi, nors work made for hire doktrina taikoma susikloscius tiek darbo teisiniams santykiams,
tiek civiliniams teisiniams santykiams, pastaryjy atveju biitina tiksliai ir vienareikSmiSkai
nurodyti, kad konkreCiu atveju taikoma work made for hire doktrina. Dél Sios priezasties
bendrosios teisés tradicijos valstybése neretai pagrindiniu bylas nagringjanciy teismy
uzdaviniu taip pat yra faktiskai susiklosciusiy teisiniy santykiy identifikavimas.

Erdvés galimiems ginCams palieckama ir sprendziant, ar darbuotojas, kurdamas
intelektinés nuosavybés objekta, atliko darbo funkcijg. Skirtingai negu kontinentinés teisés
tradicijos valstybése, bendrosios teisés tradicijos valstybése, vadovaujantis work made for hire
doktrina, visos abejotinos situacijos sprendziamos darbdavio (uzsakovo), 0 ne darbuotojo
naudai®?. Teismy praktikoje sutinkami trys pagrindiniai kriterijai, kuriais vadovaujantis
nustatoma, ar gali biti taikoma work made for hire doktrina:

1.  ar veiklos, kurios metu buvo sukurtas intelektinés nuosavybés objektas, buvo

susijusi su darbo funkcija;

2.  intelektinés nuosavybés objektas sukurtas nustatytu darbo laiku, darbo vietoje;

3.  veikla bent jau i§ dalies atliekama, siekiant vykdyti darbo funkcija®.
PaZymétina, jog darbuotojo atlickama darbo funkcija nebttinai turi biti tiesiogiai susijusi su
intelektinés nuosavybés kiirimu, t. y. pakanka bent menkos sgsajos. Svarbu paminéti ir tai, kad
jeigu veikla buvo bent i§ dalies susijusi su darbo funkcija, ta aplinkybé, jog intelektinés
nuosavybés objektas buvo sukurtas po darbo valandy ir (ar) ne darbo vietoje, neturi lemiamos
reikimés®. Tokia bendrosios teisés tradicijos teismy pozicija patvirtina tai, jog, skirtingai nei
kontinentings teisés tradicijos valstybése, néra nustatyty griezty salygy tam, kad intelektinés

nuosavybés teisés i darbuotojo sukurtg intelektinés nuosavybés objekta pereity darbdaviui.

8 Sutherland Ashill & Brennan LLP. Analysis of International Work-for-Hire Laws [interaktyvus]. [Ziliréta 2017
m. kovo 7 d.]. Prieiga per internetg:
<https://us.evershedssutherland.com/portalresource/lookup/poid/Z1tOI9NPIuKPtDNIgLMRV56Pab6 TfzcRXnc
KbDtRrotObDdEuUSDr0!/fileUpload.name=/WorkforHireLaws.pdf>.

82 KISKIS, M. Intelektinés nuosavybes teisés darbo sutartyse [interaktyvus]. [Zi@iréta 2017 m. kovo 7 d.]. Prieiga
per interneta: <http://kiskis.eu/intelektines-nuosavybes-teises-darbo-sutartyse/>.

8 United States Court of Appeals, Ninth Circuit (Jungtiniy Amerikos Valstijy apeliacinis teismas, devintoji
grandis). 2012 m. rugpjicio 31 d. sprendimas U.S. Auto parts network, INC v. Parts geek, LLC [interaktyvus].
[ziaréta 2017 m. kovo 7 d.]. Prieiga per interneta: <http://caselaw.findlaw.com/us-9th-circuit/1610895.html>.

8 United States Court of Appeals, Ninth Circuit (Jungtiniy Amerikos Valstijy apeliacinis teismas, devintoji
grandis). 2015 m. gruodzio 10 d. sprendimas Amanda Lewis v. ACTIVISION BLIZZARD INC [zitréta 2017 m.
kovo 7 d.]. Prieiga per internetg: <http://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/ca9/13-17391/13-17391-
2015-12-18.html>.
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Apibendrinant galima teigti, jog work made for hire — tai teisiné fikcija, leidZianti
darbdaviui ,,pasisavinti tiek turtines, tick neturtines autoriy teises, jeigu Salys néra susitarusios
kitaip. Galima teigti, jog work made for hire doktrina puikiai atspindi copyright autoriy teisés
sistemai biidingg prioriteting asmens, kuris investavo j autoriy teisiy objekto sukiirima, interesy
gynyba. Siuo atveju darbdavys, kuriantis darbo vietas, suteikiantis darbo priemones, sukauptas
Zinias bei prisiimdamas visg gamybine rizika, ir laikomas investuotoju, todel jo teisés yra

labiau ginamos negu darbuotojo.

2.4. Darbdaviui peréjusiy autoriy teisiy ribojimai

Kontinentinés teisés tradicija. Nors autoriy teis¢je galioja sutarties laisvés principas, autorinés
sutarties dalyko specifika bei autorinés sutarties Salys (dazniausiai tai - autorius, kuris paprastai
laikomas silpnesnigja sutarties $alimi, ir kiirinio naudotojas ar teisiy peréméjas, daznai -
verslininkas) lemia tai, kad autorinés sutarties turinys detaliai reglamentuotas naudojant ne tik
dispozityvias, bet ir imperatyvias teisés normas, todél sutarties Saliy laisvé nustatyti sutarties
turinj yra apribota®. Atsizvelgiant j tai, kad darbdavys yra i§vestinis autoriy teisiy subjektas
bei tai, kad jj su darbuotoju-kiiréju sieja ypatingi teisiniai santykiai, t. y. darbo teisiniai
santykiai, kurie grindziami darbuotojo pavaldumu darbdaviui, darbdavio jgytos intelektinés
nuosavybeés teisés naudoti darbuotojo sukurtg intelektinés nuosavybés objekta yra griez¢iau
ribojamos nei uzsakovo tiek imperatyviomis, tiek dispozityviomis teisés normomis.

Visy pirma, darbdaviui per¢jusios autoriy teisés yra ribojamos apimtimi. Kaip jau buvo
minéta, jstatymy leid¢jas numato tik turtiniy autoriy teisiy peréjimo prezumpcija, tuo tarpu
neturtinés autoriy teisés priklauso intelektinés nuosavybés objekto kiréjui-darbuotojui.
Neturtinés autoriy teisés yra tiesiogiai Susijusios su darbuotoju, todél nei sutartimi, nei
paveldéjimo biidu jos negali biiti perleistos®. Pazymétina, kad tik darbuotojui, kaip pirminiam
autoriy teisiy subjektui, priklauso Sios neturtinés autoriy teisés (Autoriy teisiy ir gretutiniy

teisiy jstatymo 14 straipsnio 1 dalis):

8 Placiau apie tai: USONIENE, J. Autoriniy sutar¢iy dalykas. Autoriy teisiy sutartinio perdavimo ypatumai.
Jurisprudencija, 2005, t. 77(69), p. 82-90.

8 Autoriy teisy ir gretutiniy teisiy jstatymo 14 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta imperatyvi nuostata: autoriy asmeninés
neturtinés teisés neperduodamos kitiems asmenims.
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1.  autorystés teisé: teis¢ leidzianti reikalauti pripazinti kiirinio autoryste, aiSkiai
nurodant autoriaus vardg ant visy i§leidziamo kiirinio egzemplioriy, taip pat kitu
jmanomu biidu viesai atliekant kuirinj;

2.  teisé ] autoriaus vardg: teisé reikalauti, kad bet kokiu biidu naudojant kiirinj biity
nurodomas arba nebiity nurodomas autoriaus vardas, arba buty nurodomas
autoriaus pseudonimas. Si teisé itin glaudZiai susijusi su autorystés teise;

3. teisé | kuirinio nelie¢iamybe: teisé priesStarauti d¢l kiirinio ar jo pavadinimo bet
kokio iSkraipymo ar kitokio pakeitimo, taip pat dél bet kokio kito késinimosi |
kiirinj, galin¢io paZeisti autoriaus garbe¢ ar reputacija.

Kalbant apie autorystés teisg ir teis¢ j autoriaus vardg, pastebétina, kad jstatymy leidéjas
jtvirtinto pakankamai aiSky ir detaly jy apibrézima, kuris savo esme sutampa su dar Lietuvos
Taryby Socialistinés Respublikos civilinio kodekso galiojimo metu pateiktu Lietuvos
Auksciausiojo Teismo i8aiSkinimu, kad autorystés teisé - tai teis¢ vadintis kiirinio autoriumi.
Tik autoriui priklauso teisé spresti, kaip turi biiti nurodomas jo vardas naudojant kiirinj (tikrasis
vardas, pseudonimas, vardas nenurodomas - anonimiskai)®’. Aptariamo straipsnio analizé
leidzia daryti prielaida, kad, jeigu darbuotojas ir darbdavys néra numate autorystés teisés ir
teisés | autoriaus vardg jgyvendinimo ypatumy, darbdavys privalo nurodyti tokius duomenis,
kurie leisty identifikuoti intelektinés nuosavybés objekto kiiréjg - darbuotoja. Darbdavys negali
savavaliSkai nuspresti naudoti pseudonimg ar anoniminj autoriaus nurodymo biida, kadangi
tokiu atveju kilty grémé paneigti autorystés teisg.

Galima teigti, kad labiausiai neapibréZta asmeniné neturtiné autoriy teis¢ - tai teisé j
kirinio nelie¢iamybe. [statymy leidéjas saugo asmeninius autoriaus rysius su jo kariniu, kurie
susije ne tik su autoriaus vardu, bet ir reputacija bei garbe. Naudodamasis ja, darbuotojas gali
drausti darbdaviui, pavyzdZiui, pakeisti kiirinj, jo pavadinima, ar net apskritai uzdrausti naudoti
kiirinj, motyvuodamas tuo, kad toks naudojimas gali paZeisti autoriaus garbe ir reputacija.
ISvengti tokios situacijos gali padéti iSsamus perleidziamy turtiniy autoriy teisiy aprasymas
sutartyje. Tokiu atveju, laikantis tiek bendryjy, tiek darbo teisés principy bei sutarciy aiskinimo
taisykliy, autorius - darbuotojas, biidamas tokios sutarties Salis, turi pareiga saziningai ir
protingai vykdyti sutarti, nepiktnaudziauti turimomis neturtinémis teisémis bei netrukdyti

darbdaviui realizuoti turtiniy autoriy teisiy.

87 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2000 m. balandzio 5 d. nutartis
civilinéje byloje Lietuvos autoriniy teisiy gynimo asociacijos agentira ir ,,duomenys neskelbtini“ v. UAB
., Faris“, Nr. 3K-3-415/2000.
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Pazymétina, jog tiek Lietuvoje, tiek Pranctizijoje asmeninés neturtinés teisés galioja
neribotg laikg. Kitose valstybése jy galiojimas gali pasibaigt tuo pat metu, kaip ir turtiniy teisiy
arba mirus autoriui®®. Zala Sioms vertybéms néra susijusi su tam tikrais turtiniais praradimais,
o pasireiskia dvasinio pobiidzio netekimais, kurie jvertinti pinigais gali biiti bent 1§ dalies
kompensuoti®®. Atkreiptinas démesys j tai, kad nors Lietuvoje jstatymy leidéjas nenumato
galimybés perleisti asmenines neturtines autoriy teises, tai neatima teisés Saliy susitarimu
numatyti asmeniniy neturtiniy teisiy naudojimo ypatumus, tokiu biidu i§vengiant darbuotojo,
turin¢io asmenines neturtines teises, piktnaudziavimo savo teisémis.

Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatyme taip pat galima rasti vadinamasias
neatSaukiamas teises, kurios pagal savo esme taip pat yra turtinés teisés: neatSaukiama
audiovizualinio kiirinio bendraautoriy teisé j atlyginimg uz audiovizualinio kiirinio nuomg (11
straipsnis); neatSaukiama teis¢ | tam tikrg autorinj atlyginimg uz kiirinio, jrasyto i fonograma,
nuomg (15 straipsnio 4 dalis); neatSaukiama teisé j dalj pajamy uz perparduotg meno kiirinio
ar rankrascio originalg (17 straipsnis.). Dél neatSaukiamyjy teisiy naudojimo katalogo sutiktina
su J. Usonienés nuomone, kad neatSaukiamas teisiy pobudis reiSkia, kad tai yra
neperduodamos tretiesiems asmenims teisés, todél reikéty laikyti, kad turtiniy teisiy peréjimo
darbdaviui prezumpcija $ioms teiséms néra taikoma®.

Antra, teisés doktrinoje taipogi keliamas klausimas, ar darbdavys turi teis¢ visiSkai
laisvai disponuoti jgytomis turtinémis autoriy teisémis. Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
istatymo 15 straipsnyje jtvirtintas i§samus turtinés autoriy teisiy katalogas, kuris, pazymeétina,
néra baigtinis. Siuo aspektu reikéty pritarti M. Kiskio teiginiui, jog intelektinés nuosavybeés
teisés darbdaviui pereina maziausia apimtimi, kuri buvo aiski ir suprantama darbuotojui pagal
darbo tikslus ir aplinkybes®!. Tokj teiginj M. Kiskis grindzia Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
jstatymo 40 straipsnio 2 bei 3 dalimis. Minéto straipsnio 2 dalyje jtvirtinta prezumpcija, kad
pagal autoring sutart] perduodama tik tiek autoriy teisiy, kiek jy reikia konkrecios sutarties
tikslams pasiekti, 3 dalyje - kad pagal autoring sutartj perduodama tik tiek autoriy teisiy, kiek

ju reikia konkrecios sutarties tikslams pasiekti. Vadovaujantis kontinentinés teisés tradicijai

8 Pasauliné intelektinés nuosavybés organizacija (PINO). Kiirybiné israiska: jvadas j autoriy ir gretutines teises
smulkioms ir vidutinéms jmonéms [interaktyvus]. [zitréta 2017 m. kovo 7 d.]. Prieiga per interneta:
<file:///C:/Users/Christina/Downloads/CreativeexpressionLT.pdf>.
8 MIZARAS, V. Neturtines Zalos atlyginimas uz autoriy ir atlikéjy teisiy pazeidimg. Teisé, 2003, t. 47, p. 87-
104.
% USONIENE, J. Autoriy teisés j darbuotojo sukurtus kiirinius. Jurisprudencija, 2005, t. 71(63), p. 62-68.
91 KISKIS, M. Intelektinés nuosavybes teisés darbo sutartyse [interaktyvus]. [Zi@iréta 2017 m. kovo 7 d.]. Prieiga
per interneta: <http://kiskis.eu/intelektines-nuosavybes-teises-darbo-sutartyse/>.
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budinga droit d’auteur autoriy teisiy apsauga, Sios jstatymo leidéjo prezumpcijos turéty biti
tailkomos ir analizuojant darbo sutarties ar kito teisés Saltinio turinj, kuriuo remiantis
darbdaviui pereina turtinés autoriy teisés. Manytina, kad tokiu atveju darbuotojo intelektinés
nuosavybés objektas turi buti naudojamas jprastai darbdavio komercinei veiklai, o
Visos abejonés turéty biti sprendziamos darbuotojo, kaip silpnesniosios Salies tiek autoriy
teisés, tiek darbo teisés prasme, naudai. Su tokia pozicija sutinka ir J. Usonis: jeigu autoriaus
kiirinj norima naudoti tikslu, nesusijusiu su darbo funkcija, kontraversiskoje aplinkoje, butinas
autoriaus sutikimas®. Prieingu atveju, darbuotojas gali jgyti teis¢ reikalauti kompensacijos
tiek dél turtiniy teisiy pazeidimo, tiek, motyvuodamas neturtiniy teisiy pazeidimu, ir neturtinés
zalos atlyginimo.

Vis tik naudojimasis turtinémis autoriy teisémis neturéty bati ribojamas kompiuterio
programy atzvilgiu. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas yra nurodes, kad kompiuterio programa
yra specifinis autoriy teisiy objektas. Pagal Europos Tarybos 1991 m. geguzeés 14 d. direktyvos
91/250/EEB d¢l kompiuteriy programy teisinés apsaugos 2 straipsnio 3 dalyje jtvirtintg
nuostatg, jeigu kompiuterio programg sukuria darbuotojas, atlikdamas savo tarnybines pareigas
arba vykdydamas tarnybine uzduotj, tik darbdavys turi teis¢ naudotis visomis turtinémis taip
sukurtos programos teisémis, jeigu sutartyje nenustatyta kitaip®®. Tai reiskia, kad darbdavys,
blidamas turtiniy autoriaus teisiy turétojas turi visas autoriaus teises, kiek jos yra Susijusios su
turtiniy autoriaus teisiy jgyvendinimu. Galime teigti, kad kompiuteriy programy apsauga
Europos Sajungos valstybése yra artimesné copyright autoriy teisiy sistemos valstybése
nustatytam reglamentavimui, kadangi prioritetas teikiamas darbdavio, kaip verslo subjekto,
interesy uZztikrinimui.

Analizuojamu klausimu paminétinas ir Darbo kodekso 138 straipsnis, kuriame jtvirtinti
apribojimai nutraukti darbo sutartj. Akivaizdu, kad $is straipsnis, visy pirma, skirtas uZikrinti
darbuotojy interesus, taciau, nagrin¢jant darbuotojo intelektinés veiklos rezultato naudojimo
ypatumus, pastebétina, kad toks reglamentavimas gali ir priestarauti darbuotojo, kaip autoriy
teisiy subjekto, teiséms. Analizuojamo straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad verslo ar jo dalies
perdavimo atveju darbo santykiai tesiasi tokiomis paciomis salygomis verslo peréméjo

jmongje, jstaigoje ar organizacijoje, nepaisant verslo ar jo dalies perdavimo teisinio pagrindo.

%2 USONIS, J. Kada intelektiniai produktai priklauso darbdaviui, o kada — darbuotojui? [interaktyvus]. [Zilréta
2017 m. kovo 7 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.Irt.It/naujienos/tavo_Irt/37/98823>.

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. kovo 21 d. nutartis civilinéje byloje
Advanced Diagnostics Limited v. UAB ,, Tomahawk Diagnostic Technologies ', Nr. 24-154-823/2016.
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Pakeisti darbo sglygas ar nutraukti darbo sutartj dé¢l verslo ar jo dalies perdavimo draudziama.
Apie biisimg verslo ar jo dalies perdavimg darbuotojui turi biiti pranesta i§ anksto rastu ne
véliau kaip prie$ deSimt darbo dieny, nurodant verslo ar jo dalies perdavimo data, teisinj
pagrinda, tokio perdavimo ekonominius ir socialinius padarinius darbuotojui. Kaip jau buvo
minéta, darbdaviui perleisty turtiniy autoriy teisiy turinys turéty biti ribojamas, atsizvelgiant |
jo vykdoma komercing veikla. D¢l Sios priezasties kyla klausimas, ar verslo perdavimo atveju,
pasikeitus darbdavio vykdomai komercinei veiklai, darbdavys ir toliau gali naudotis turtinémis
autoriy teisémis. Nors Siuo klausimu informacijos rasti sunku, ta¢iau, manytina, kad Siuo atveju
reikéty ieSkoti pusiausvyros tarp darbuotojo ir darbdavio interesy. Sprendziant $ig dilema,
reikéty atsizvelgti | pasikeitusios komercinés veiklos pobudj, perleisty turtiniy teisiy apimtj bei
Kitus veiksnius.

Tregia, ribojamas i§imtiniy turtiniy autoriy teisiy peréjimo darbdaviui laikotarpis. Sis

laikotarpis gali buti:

1. jstatyminis. Istatyminio laikotarpio trukme nustato jstatymy leidéjas;

2. sutartinis. Pasinaudodami dispozityvumo principu®, sutartinio laikotarpio

trukme nustato darbuotojas ir darbdavys tarpusavio susitarimu.

Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 9 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas bendrasis iSimtiniy
autoriaus turtiniy teisiy peréjimo darbdaviui laikotarpis yra 5 metai (jstatymy leidéjo numatyta
iSimtis — kompiuteriy programos), ta¢iau darbuotojas ir darbdavys gali numatyti ilgesnius ar
trumpesnius $iy teisiy perleidimo terminus, taip pat numatyti, kad teisés yra perleidziamos
neterminuotam laikotarpiui. Atsizvelgiant j tai, darytina iSvada, kad sutartys, kurias darbdavys
sudaro d¢l autoriy turtiniy teisiy perdavimo ar suteikimo tretiesiems asmenims, negali biiti
sudarytos ilgiau negu 5 metams, jei darbo sutartyje ar kituose dokumentuose nebuvo nustatytas
kitoks terminas®.

PaZzymeétina, kad iSimtis i§ Sios taisyklés taikoma vienam autoriy teisiy objektui —
kompiuteriy programoms. Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 9 straipsnio 2 dalies ir 10
straipsnio 2 dalies analiz¢ leidZia daryti iSvada, kad turtinés autoriy teisés ] darbuotojo sukurtg
programa pereina darbdaviui neterminuotam laikotarpiui.

Nagrinéjamo klausimo kontekste svarbu nustatyti ir laikotarpio atskaitos taska, t. y.

momentg, nuo kurio yra skai¢iuojamas 5 mety terminas. PaZzymeétina, kad iSimtines turtines

% Placiau apie tai: USONIS, J., BAGDANSKIS, T. Dispozityvumo jgyvendinimas Lietuvos darbo teiséje.
Jurisprudencija, 2011, t. 3(2), p.. 575-593.
% USONIENE, J. Autoriy teisés j darbuotojo sukurtus kiirinius. Jurisprudencija, 2005, t. 71(63), p. 62-68.

40



autoriy teises darbdavys jgyja tik nuo to momento, kai kiirinj, sukurtg vykdant tarnybines
pareigas arba darbo funkcija, teisétg darbdavio pavedimag, autorius perduoda darbdaviui arba
darbdavj informuoja apie tokio kiirinio sukiirimg (ne nuo kiirinio sukiirimo momento). Jei
darbuotojas neperduoda kiirinio, sukurto vykdant tarnybin¢ uzduotj, darbdavio tokiam
darbuotojui taikomas poveikio priemones®® numato darbo teisés normos, nustatanéios
atsakomybe uz darbo pareigy nevykdyma, apibréziancios darbuotojo materialine atsakomybe
uz darbdaviui padarytg 7alg®. Dél Sios priezasties svarbu numatyti ne tik darbuotojo darbo
funkcijos ribas, bet ir nustatyti informavimo bei intelektinés nuosavybés objekto perdavimo
tvarka, terminus. Manytina, kad autoriy teisiy atsiradimo momentg reikéty aptarti, pavyzdziui,
darbo tvarkos taisyklése, nurodant darbuotojo pareiga sukiirus kiirinj ta pacig darbo dieng
informuoti tiesioginj ar padalinio vadova apie kirinio sukiirimo datg. Svarbu paminéti ir tai,
kad, jeigu nesusitarta kitaip, darbo santykiy nutraukimas neturi jtakos darbdavio iSimtiniy
autoriaus turtiniy teisiy per¢jimo darbdaviui laikotarpiui, t. y. darbdavys iSlieka autoriy teisiy
subjektu jstatymo nustatytg laikotarpj (jei néra kitaip susitarta su darbuotoju).

Darytina iSvada, kad darbdavys, nors ir pripazjstamas autoriy teisiy subjektu, negali
pretenduoti j visg autoriy teisiy kataloga (tiek turtiniy, tiek asmeniniy neturtiniy) darbuotojo
sukurtos intelektinés nuosavybés objekto atzvilgiu. Negana to — net ir perimtomis autoriy
teisémis darbdavys dazniausiai gali naudotis tik ribota laikotarpj. Manytina, jog lemiamos
reikSmés tam turi tai, kad darbdavys kontinentinéje teisés tradicijoje yra laikomas iSvestiniu
autoriy teisiy subjektu, kuriy teises jstatymy leidéjas yra linkes itin riboti, tokiu bidu

uztikrinant pirminiy autoriy teisiy subjekty interesus.

Bendrosios teisés tradicija. Analizuojant darbdavio, kaip autoriy teisiy subjekto statusa,
buvo pazyméta, kad bendrosios teisés tradicijos valstybése darbdavys (tiek fizinis, tiek
juridinis asmuo) gali biiti laikomas intelektinés nuosavybés objekto, kurj sukiiré darbuotojas,
autoriumi. Toks darbdavio statusas lemia tai, kad visas intelektinés nuosavybés teisiy
katalogas, jskaitant tiek turtines, tiek asmenines neturtines teises, gali priklausyti darbdaviui,
0 ne darbuotojui. Tai reiskia, kad darbdavio autoriy teisés j darbuotojo sukurtg intelektinés
nuosavybés objekta néra ribojamos apimtimi. Lemiamos reikSmés tam turi work made for hire

doktrina, kuria vadovaujamasi bendrosios teisés tradicijos valstybése. Nors asmeninés

% [$sami autoriy teisiy gynimo buidy analizé pateikiama: MIZARAS, V. Autoriy teisés: civiliniai gynimo biidai.
Vilnius: Justitia, 2003.
9% STONKIENE, M. Intelektinés nuosavybés teisé. Autoriy teisé. Vilnius, 2011, p. 81-82.
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neturtinés autoriy teisés taip pat pripazjstamos darbdavio nuosavybe, kalbant apie copyright
autoriy teisés sistema, bendra taisyklé yra tokia, jog asmeniniy neturtiniy teisiy apsaugai
skiriama mazai démesio - jis koncentruojamas | turtiniy autoriy teisiy naudojima bei apsauga.
Batina pazyméti, kad Sis skirtumas palaipsniui nyksta, nes copyright autoriy teisiy apsaugos
sistemoje dél tarptautiniy jsipareigojimy globalizacijos kultiiros industrijose formuojasi
asmeniniy neturtiniy autoriy teisiy apsaugos instrumentai®®, todél neatmetama galimybe, jog
ateityje darbuotojas bus laikomas neturtiniy autoriy teisiy savininku ir bendrosios teisés
tradicijos valstybése.

Darbdavio, kaip kirinio autoriaus, statusas lemia tai, kad jgytos intelektinés nuosavybés
teisés (tiek turtinés autoriy teisés, tieck asmeninés neturtinés autoriy teisé€s) jigyjamos tokiam
jstatymy leidéjo nustatytam laikotarpiui, koks jis taikomas autoriams, t. y. darbdavys néra
iSskiriamas i$ kity pirminiy autoriy teisiy subjekty. Atkreiptinas démesys ir j tai, kad copyright
autoriy teisés sistemoS valstybése laikoma, kad autoriy teisés nuo jy atsiradimo momento
priklauso darbdaviui kaip pirminiam autoriy teisiy subjektui®®. Taigi darbdavys jgyja
intelelektinés nuosavybés teises ne nuo darbuotojo praneSimo apie sukurtg intelektinés
nuosavybés objekta, o nuo jo sukiirimo.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galima teigti, kad bendrosios teisés tradicijos valstybése,
skirtingai nei kontinentinés teisés tradicijos valstybése, darbdavio autoriy teisés, kurios jgytos
work made for hire doktrinos pagrindu, néra ribojamos - darbdaviui pereina visas autoriaus
(pirminio autoriy teisiy subjekto) teisiy katalogas. Tokio reglamentavimo vystymuisi
daugiausiai jtakos turéjo copyright autoriy teisiy sistema bei jos principai, kurie, visy pirma,

orientuoti j verslininko, investuotojo teisiy apsauga.

9% STONKIENE, M. Intelektinés nuosavybés teisé. Autoriy teisé. Vilnius, 2011, p. 41.
9 USONIENE, J. Autoriy teisés j darbuotojo sukurtus kiirinius. Jurisprudencija, 2005, t. 71(63), p. 62-68.
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3. Darbuotojo sukurty pramoninés nuosavybés objekty naudojimo teisiniai
ypatumai

3.1. Pramoninés nuosavybés apsauga. Bendrieji aspektai

Vadovaujantis Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 4 straipsnio 1 dalimi, tam, kad

intelektinés veiklos rezultatas buty pripazintas autoriy teisiy objektu, jis turi atitikti Siuos

Kriterijus:
1.  intelektinés veiklos rezultatas turi biiti susij¢s su literatira, menu ir (ar) mokslu;
2.  intelektinés veiklos rezultatas turi bti originalus;
3. intelektinés veiklos rezultatas turi biiti iSreikstas objektyvia forma.

IS esmés visi intelektinés kiirybinés veiklos rezultatai, atitinkantys jstatymo nustatytas teisinés
apsaugos salygas, gali biiti laikomi autoriy teisiy objektais'®. Paminétina ir tai, jog autoriy
teisiy apsauga néra siejama su administraciniy procedury atlikimu, t. y. ji yra taikoma savaime,
autoriy teisiy subjektams nereikia atlikti papildomy veiksmy. Atsizvelgiant j minétus
reglamentavimo ypatumus bei ] tai, kad autoriy teisiy objekty naudojimo teisinius ypatumus
nacionaliniu lygmeniu i§ esmés nustato vienas jstatymas - Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
jstatymas - galima teigti, kad nacionaliniu lygmeniu autoriy teisiy sistema yra vieninga. Dél
Sios priezasties, nagrinéjant autoriy teisiy ] darbuotojo sukurtus intelektinés nuosavybés
objektus naudojimo teisinius ypatumus, atskiry autoriy teisiy objektai nebuvo analizuojami, t.
y. Siame raSto darbe nurodyti autoriy teisiy naudojimo ypatumai gali biiti taikomi visy autoriy
teisiy objekty atZzvilgiu (kiek skirtingas reglamentavimas biidingas kompiuteriy programoms,
taciau aktualiis reglamentavimo skirtumai taipogi buvo aptarti).

To paties, kalbant apie pramoninés nuosavybés objektus bei jy naudojimo teisinius
ypatumus, pasakyti negalima.

Visy pirma, nors pramoninés nuosavybés objekty pavyzdinis sarasas yra kur kas
kuklesnis, pramoninés nuosavybés objekty naudojimo teisinius ypatumus bei apsauga vien tik
nacionaliniu lygmeniu reglamentuoja daug skirtingy teisés akty: jau minétas Patenty jstatymas,
Lietuvos Respublikos prekiy zenkly jstatymas, Lietuvos Respublikos dizaino jstatymas,

Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas ir kt.

100 BIRSTONAS, V., KLIMKEVICIUTE, D., MATULEVICIENE, N. J., MICKIENE L., USONIENE, J.
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Antra, tam, kad intelektinés veiklos rezultatas biity pripazjstamas pramoninés
nuosavybés teisés objektu, jis turi atitikti specialius reikalavimus, kurie taikomi konkreciai
pramoninés nuosavybés objekty rasiai. Manytina, kad atitinkami kriterijai nustatomi,
atsizvelgiant ] pramoninés nuosavybés objekto specifika bei jo apsaugos tikslg. Galimi ir tokie
atvejai, kuomet intelektinés veiklos rezultatas gali biti saugomas keliy skirtingy pramoninés
nuosavybés objekty teisiy normomis. Pavyzdziui, tam tikrais atvejais daugiau naudos galima
gauti intelektinés nuosavybés objekto apsaugai pasitelkiant ne patenty teisés normas, o
komercines paslaptis saugancias teisés normas.

TreCia, pramoninés nuosavybés teisiy apsauga siejama su tam tikry administraciniy,
formaliy procediiry atlikimu, kurios atskiry objekty atzvilgiu taipogi skiriasi. Pavyzdziui,
juridiniy asmeny pavadinimo apsaugos atveju pakanka registracijos (Civilinio kodekso 2.39
straipsnio 4 dalis), siekiant apsaugoti prekés zenklg - butinas tiek patentinés paraiSkos
padavimas, tiek registracija (Lietuvos Respublikos prekiy ir Zenkly jstatymo 12 ir 16
straipsniai)o:,

Sios aplinkybés leidzia daryti i$vada, kad pramoninés nuosavybés teis¢ néra vienalyté, ji
susideda i§ visiskai skirtingy, tam tikrais atvejais - prieSingy, instituty. Svarbu pazyméti ir tg
aplinkybe, jog visuotinai pripaZzintas intelektinés nuosavybés objekty skirstymas j autoriy teisiy
objektus bei | pramoninés nuosavybés objektus gali sudaryti klaidinga jspiidj, kad Sie
intelektinés nuosavybés teisés institutai negali buti taikomi kartu. Atvirksc¢iai, neretai Siy
instituty apsauga taikoma vienu metu to paties objekto atzvilgiu. Tokia tendencija ypaé
biidinga pramoninés nuosavybés objektams - neretai jy atzvilgiu taikoma ne tik pramoninés
nuosavybeés teisés normos, bet ir autoriy teisiy apsauga. Pavyzdziui, nagrinédamas bylg dél
darbuotojo sukurto pramoninés nuosavybés objekto - prekés zenklo - Lietuvos apeliacinis
teismas patvirtino, kad autoriy turtinés teisés garantuoja iSimtines teises naudoti kiirinj ir gauti
i$ jo ekonomine nauda, jskaitant ir kiirinio panaudojima kaip prekiy Zzenkla'%.

Atkreiptinas démesys, kad, analizuojant darbo teisés subjekty - darbuotojo ir darbdavio
- tarpusavio teises ir pareigas, darbuotojui sukiirus intelektinés nuosavybés objekta,
reikSmingesnés yra autoriy teisés normos, kadangi jose didesnis démesys skiriamas kiiréjo (Sio

rasto darbo kontekste - darbuotojo) teisiy bei teiséty interesy uztikrinimui. Taigi, analizuojant

101 ) jetuvos Respublikos prekiy zenkly jstatymas. Valstybés Zinios, 2000-10-31, Nr. 92-2844.
102 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. birzelio 21 d. nutaris civilinéje
byloje UAB ,, Gastronoma“ v. A. G., Nr. 2A-505-798/2016.
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darbuotojo sukurty pramoninés nuosavybés objekty naudojimo teisinius ypatumus, svarbu
turéti omenyje ir autoriy teisés normas bei gebéti jas tinkamai taikyti.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, manytina, kad tiksliausiai ir i§samiausiai pramoninés
nuosavybés teisés instituta bei jo santykj su autoriy teisiy apsauga, tarp teisés subjekty
egzistuojant darbo teisiniam santykiui, atskleisty darbuotojo sukurty iSradimy analizé.
Nagrinéjant tarnybiniy iSradimy reglamentavimo ypatumus, atskleidziami esminiai
pramoninés nuosavybés reglamentavimo ypatumai, pramoninés nuosavybés teisé€s ir autoriy
teisés santykis bei, svarbiausia, $iy instituty taikymo ypatumai reglamentuojant darbuotojo ir

darbdavio tarpusavio teises ir pareigas.

3.2. Tarnybiniai isradimai

3.2.1. Darbdavys, kaip patenty teisés subjektas

Teisés doktrinoje néra vieningos patenty teisés subjekty klasifikacijos. Vieni autoriai teigia,
kad patenty teisés subjektu gali biiti autorius, bendraautoriai ir autoriaus teisiy peréméjail®®,
Kiti - patenty teisés subjektus iSskiria j dvi kategorijas: patenty teisés subjektus bendraja
prasme ir patenty teisés subjektus specialigja prasme. Patenty teisés subjektai bendraja prasme
- tai iSrad¢jas (bendraiSradéjai), teisiy perémejai bei darbdaviai, t. y. subjektai, turintys teise i
patenta. Patenty teisés subjektai specialigja prasme - tai iSradéjas (bendraiSradéjai), pareiskéjas,
patento savininkas bei patentinis patikétinis!®4. Manytina, kad abejoms klasifikacijoms triiksta
aiskumo ir tikslumo. Pirmuoju atveju patenty teisés subjektai pernelyg tapatinami su autoriy
teisiy subjektais, antruoju - néra aiSku, kokiu pagrindu remiantis yra i§skiriama antroji subjekty
grupé, taip pat atkreiptinas démesys | tai, kad iSradéjas priskiriamas tiek prie patenty teisés
subjekty bendragja prasme, tiek prie patenty teisés subjekty specialigja prasme. Atsizvelgiant |
tai, kad Sio rasto darbo tikslas yra siejamas su darbuotojo ir darbdavio tarpusavio teisiy ir
pareigy jgyvendinimo atskleidimu, darbuotojui sukiirus intelektinés nuosavybés objekta, o ne
darbdavio ir tre¢iyjy asmeny tarpusavio teisiy ir pareigy analizé, daugiausiai démesio skiriama

patenty teisés subjektams bendraja prasme.

103 ZILINSKAS, V., KASPERAVICIUS, P., KISKIS, M. Intelektiné nuosavybé ir jos teisiy apsauga. Klaipéda:
Klaipédos universiteto leidykla, 2007, p. 270.
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Laisvosios rinkos ekonomikos valstybése laikomasi principo, kad darbo veiklos
produktai priklauso verslo savininkui'®. Tagiau kyla klausimas, ar kalbant apie intelektinés
veiklos rezultatus, galima ,,aklai“ vadovautis §iuo principu, tokiu biidu paneigiant asmens
geb¢jimy reikSme kiirybos procese bei ignoruojant jo, kaip iSradéjo (kiir¢jo), turtinius ir
asmeninius neturtinius interesus. Kalbant apie darbdavj, kaip apie patenty teisés subjekta,
privalu zinoti, kad Lietuvoje iSradéju pripazjstamas tik fizinis asmuo (Patenty jstatymo 2
straipsnio 7 punktas). Tai reiskia, kad jeigu darbdavys yra juridinis asmuo, jis negali biiti
laikomas iSradéju. Pazymétina, jog iSradéjas yra laikomas svarbiausiu patenty teisés subjektu,
kadangi biitent Sio asmens intelektinés veiklos déka sukuriamas pramoninés nuosavybés
objektas. Atkreiptinas démesys ir j tai, kad tik iSradéjui priklauso asmeninés neturtings teisés,
t. y. Siuo atzvilgiu iSradéjas gali buti prilyginamas kiirinio autoriui. Taigi, darbuotojui sukiirus
iSradima, iSrad¢ju yra laikomas jis, o ne darbdavys.

Nors teisés doktrinoje darbdavys iSskiriamas kaip atskiras patenty teisés subjektas, taciau
jo teisiy jgijimo prigimtis leidzia manyti, kad jis taip pat gali biti priskiriamas prie teisiy
peréméjy kategorijos, galiniy jgyti teises jstatymo ir (ar) sutarties pagrindu. Esant darbo
teisiniams santykiams, darbdavys turi teis¢ pasinaudoti jstatyminiu teisiy perémimu, nustatytu
Patenty jstatymo 11 straipsnyje.

Galima teigti, kad toks reglamentavimas savo esme sutampa su darbdavio statusu autoriy
teis¢je, taciau galutiniam rezultatui pasiekti - tapti patento savininku bei naudotis iSimtinémis
patento savininko teisémis - darbdavys privalo atlikti papildomus veiksmus, detalizuojamus

kituose rasto darbo poskyriuose.

3.2.2. Tarnybiniy iSradimy naudojimo salygos

Tarnybiniai iSradimai - tai iSradimai, kurie yra sukuriami iSradéjo arba jy grupés esant tam
tikriems teisiniams santykiams (darbo teisiniams santykiams, valstybés tarnybos teisiniams

santykiams) dél isradimo sukiirimo su kitais asmenimis!®,

Pagrindinis teisés aktas,
reglamentuojantis asmeny teises ir pareigas, atsirandancias sukiirus iSradimus, ir suteikiantis
Siems iSradimams teising apsauga, yra Patenty jstatymas. PaZymétina, kad iSradimy

teisinés apsaugos forma yra patentas, kurj i§duoda Valstybinis patenty biuras Patenty jstatymo

105 BIRSTONAS, V., KLIMKEVICIUTE, D., MATULEVICIENE, N. J., MICKIENE L., USONIENE, J.
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nustatyta tvarka (Patenty jstatymo 3 straipsnis), taciau iki parais$kos patentui gauti padavimo,
darbdavys turi jvykdyti Patenty jstatyme jtvirtintas salygas.

Visy pirma, tam, kad iSradimas bty patentabilus, jis turi atitikti naujumo, iSradimo lygio
ir pramoninio naudojimo reikalavimus. Remiantis Patenty jstatymo 6 - 8
straipsniais: iSradimas yra naujas, jeigu jis nezinomas technikos lygiu; laikoma, kad iSradimas
atitinka iSradimo lygj, jeigu jis pagal technikos lygj néra akivaizdus atitinkamos srities
specialistui; pramoninj pritaikomuma turi iSradimas, kurj galima pagaminti ar panaudoti
pramongéje, zemés tkyje, sveikatos apsaugos ar kitose srityse. Siuos kriterijai yra taikomi
visiems iSradimams, jskaitant ir tarnybinius iSradimus. Atkreiptinas démesys, kad teis¢ gauti
patentg priklauso iSradéjui arba jo teisiy peréméjui, arba darbdaviui, kai iSradimas yra
tarnybinis (Siuo atveju darbdavys laikomas darbuotojo-iSradéjo teisiy peréméju jstatymo
pagrindu). Sie kriterijai yra taikomi visiems iSradimas, jskaitant ir tarnybinius iradimus.
Svarbu paminéti, kad patentiné apsauga gali buti taikoma ne tik pramoninés nuosavybeés
objekty, bet ir kai kuriy autoriy teisiy objekty atzvilgiu. Pavyzdziui, vadovaujantis Direktyvos
2009/24/EB preambulés 16 punktu bei Lietuvos teismy formuojama praktika, patentinés
apsaugos objektu tam tikrais atvejais, t. y. atitinkant patentabilumo reikalavimus,
pripazjstamos ir kompiuteriy programos. Tokiu atveju kompiuteriy programa gali bati
saugoma ir patenty teisés nuostatomis kaip isradimas ar jo sudedamoji dalis'®’. Taigi,
darbuotojui sukiirus kompiuteriy programg, atitinkan¢ig patentabilumo reikalavimus,
darbdavys, pasinaudodamas patentine apsauga, gali apsisaugoti ne tik nuo kopijavimo, bet nuo
bet kokio, net ir savarankiskai sukurto, tac¢iau identiSko ar itin panasaus j patentuotajj, iSradimo
naudojimo, tokiu biidu jgydamas didelj pranaSuma prie$ konkurentus.

Antra, tam, kad darbdavys galéty biti jstatyminiu darbuotojo-isradéjo teisiy peréméju,
taip pat yra nustatytos grieztos salygos. Istatymy leidéjas Patenty jstatymo 11 straipsnio 1
dalyje jtvirtinta, kad iSradimas laikomas tarnybiniu:

1.  darbo sutarties, kuri numato iSradybos veikla, vykdymo metu;
2. kai yra konkretus pavedimas, projektavimo, konstravimo, mokslinio tyrimo
arba technologijy kiirimo metu;

3. naudojantis sukaupta darbdavio patirtimi arba jo technologijomis ir jrengimais.

107 |ietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. kovo 21 d. nutartis civilinéje
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Sutiktina su teisés doktrinoje isreikStu pastebéjimu, kad, nagrinéjant minétg straipsnj, néra
aiSku, ar Sios trys iSvardytos salygos yra kumuliatyvios, ar gali buti taikomos kiekviena
atskirai'®, todél pagrindinis vaidmuo $iy nuostaty aidkinimui bei taikymui turéty tekti
teismams. Atsizvelgiant j tai, kad praktikoje ginc¢ai, kylantys dél darbuotojo sukurty iSradimy
bei teisiy j juos peréjimo, itin reti, §i dilema néra iSspresta. Siame rasto darbe laikomasi
nuomonés, kad iSvardintos aplinkybés néra kumuliatyvios, t. y. jos gali biiti taikomos atskirai.
Tokia pozicija grindziama tuo, kad analizuojamo straipsnio 1 ir 2 punktai i$ esmés atitinka
darbuotojo sukurty autoriy teisiy objekty naudojimo sglygas, aptartas 2 Sio rasto darbo
skyriuje. Tai reiskia, kad iSradimas laikomas tarnybiniu $iais atvejais:
1.  kai veiklos, kurios metu darbuotojas sukiiré iSradima, buvo atliekama darbo
funkcija;
2.  kai veiklos, kurios metu darbuotojas sukiré iSradima, vykdomas teisétas
darbdavio pavedimas.

Analizuojamo straipsnio 3 punkte taip pat teigiama, kad iSradimas gali buti laikomas
tarnybiniu, kuomet jis sukurtas naudojantis sukaupta darbdavio patirtimi arba jo
technologijomis ir jrengimais. Manytina, kad $i sglyga jtraukta todél, kad technologiniame
procese, kurio metu sukuriamas iSradimas (tarnybinis), neretai naudojami dideliy investicijy
reikalaujantys jrenginiy kompleksai, medziagos ir pan., taip pat ne kg maziau reikSmeés turi
patirtis, kurig darbdavys suteikia darbuotojui (iSradéjui), dalyvaujan¢iam kiirimo procese.
Atsizvelgiant | tai, galima daryti prielaida, kad jstatymy leid¢jas ir Sig salyga jtvirtino kaip
alternatyvy teisiy per¢jimo darbdaviui pagrinda, tokiu btidu uZztikrindamas darbdavio, kaip
investuotojo, interesus. Pastebétina, jog ta aplinkybé, kad buvo naudotasi darbdavio patirtimi
arba jo technologijomis ir jrengimais, turi reikSmés ir kalbant apie autoriy teisés objektus,
ta¢iau ji néra iSskiriama kaip atskira autoriy teisiy per¢jimo darbdaviui salyga, o svarbi jrodant,
ar darbuotojas kiirinio suktirimo metu atlikinéjo darbo funkcijg arba vykdé teiséta darbdavio
pavedima.

Uzsienio valstybése vyrauja panaSus tarnybiniy iSradimy teisinis reglamentavimas.
Pavyzdziui, Vokietijos patenty teis¢je tarnybiniais (pareiginiais) iSradimais laikomi iSradimai,
kurie:

1. yrasukurti atliekant darbo funkcijas;
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2.  yrarezultatas uzdaviniy, kurie buvo iskelti darbuotojui;

3. yraiSimtinai pagrjsti jmonés ar vieso subjekto patirtimi arba veiklal®.
Pazymétina, jog iSvardintos saglygos néra kumuliatyvios, t. y. pakanka patenkinti bent vieng i$
nurodyty salygy. Pagal Jungtinés Karalystés 1977 m. patenty akta, tarnybinis iSradimas yra
iSradimas, sukurtas esant vienai 1§ $iy salygy:

1.  atliekant jprastines ar specialiai nustatytas funkcijas, numatant, kad iSradimo
sukiirimo galima buvo pagrjstai tikétis i$ tokiy pareigy atlikimo;

2.  kai darbuotojas turi specialiy jsipareigojimy darbdavio jmonés atzvilgiu, biitent
pagal jo pareigy kilme ir atitinkamg atsakomybe, kylancig i§ Siy pareigy
atlikimo, jis sukdiré isradima*!°.

Toks uzsienio valstybiy teisinis reglamentavimas taip pat leidzia manyti, kad darbuotojo-
iSradéjo teisiy perémimas galimas patenkinus bent vieng i§ Patenty jstatymo 11 straipsnio 1
dalyje jtvirtinty salygy.

Trecia, jstatymy leidéjas gana detaliai reglamentuoja darbuotojo ir darbdavio tarpusavio
pareigas, sukiirus tarnybinj iSradimg. Vadovaujantis Patenty jstatymo 2 straipsnio 2 dalimi,
darbuotojas, sukiires tarnybinj iSradima, privalo nedelsdamas apie tai rastu pranesti darbdaviui.
Nepaisant $io imperatyvo, praktikoje gali kilti gincas dél neapibréztos savokos ,,nedelsiant”.
Manytina, kad darbo teisés subjektai, sickdami iSvengti konflikto, turéty nurodyti tiksly
terming, per kurj darbuotojas privalo jvykdyti jstatymo leid€jo nustatytg pareiga kolektyvinéje
sutartyje, darbo sutartyje ar lokaliniuose teisés aktuose. Atkreiptinas démesys ir | tai, kad
analizuojamame straipsnyje jtvirtinta prane$imo forma - jis turi baiti rasytinis. Pazymétina, kad
tieck darbuotojas, tiek darbdavys iki patento paraiSkos padavimo turi pareiga neatskleisti
iSradimo esmés tretiesiems asmenims. Taip pat svarbu paminéti, kad jeigu darbdavys atsisako
teisés gauti patentg arba per 4 meénesius nepranesa iSradéjui apie ketinima pasinaudoti $ia teise,
teisé gauti patentg pereina iSradéjui (darbuotojui). Tokiu budu jstatymy leidéjas apsaugo
darbuotojo-isradéjo interesus, idant dél darbdavio piktnaudziavimo ar nenoréjimo registruoti
patento savo vardu, darbuotojas neprarasty galimybés pasinaudoti patentine apsauga.

Ketvirta, svarbiausias ir aktualiausias klausimas tiek darbuotojui, tiek iSradéjui yra
atlyginimo uz iSradimg dydis bei mokéjimo tvarka, tai taip pat dazniausiai sutinkamas kylanciy

giny pagrindas. Patenty jstatymo 11 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad darbdavys, gaves
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tarnybinio isradimo patenta, privalo mokéti iSradéjui autorinj atlyginima. Sio atlyginimo dydis
priklauso nuo isradimo ekonominés vertés ar kitos naudos, kurig darbdavys gali gauti
panaudojes §j iSradimg. Autorinio atlyginimo ir jo mokéjimo salygos nustatomos darbdavio ir
1Srad€jo pasiraSomoje autorinio atlyginimo sutartyje. Autorinio atlyginimo sutartis sudaroma
ne véliau kaip per pus¢ mety nuo patento iSdavimo arba per metus nuo iSradimo naudojimo
pradzios, jeigu iSradimas pradétas naudoti iki patento iSdavimo. Jeigu darbdavys nevykdo
autorinio atlyginimo mokéjimo sutarties reikalavimy arba tokia sutartis per Sioje dalyje
nurodytus terminus nesudaroma, iSradéjas turi teis¢ kreiptis j teismg, kad biity pripazintas
tarnybinio iSradimo patento savininku. Patenty jstatymo 6 dalyje taip pat jtvirtinta, kad jeigu
tarp Saliy néra susitarimo, autorinio atlyginimo dydj nustato teismas. Nagriné¢jamo straipsnio
analizé leidzia i$skirti Siuos pagrindinius autorinio atlyginimo mokéjimo aspektus:

1.  autorinio atlyginimo mokéjimo tvarka bei dydis yra darbuotojo ir darbdavio

susitarimo objektas;
2. autorinio atlyginimo dydis priklauso nuo patentu suteikiamy teisiy vertés
(realios arba numatomos).

3. nesant Saliy susitarimo, autorinio atlyginimo dydis nustatomas teismo.

Pastebétina, kad nesant darbuotojo ir darbdavio susitarimo dél autorinio atlyginimo
dydzio, bylg nagrinéjanc¢iam teismui jj labai sunku nustatyti. Tai lemia ta aplinkybé, jog tiksliai
apskaiciuoti patentu galimai gausimg naudg yra nejmanoma bei tai, kad d¢l tarnybiniy i§radimy
Lietuvos teismy praktikoje sutinkamos vos kelios bylos.

Vienoje juy buvo keliamas klausimas deél atleidimo i§ darbo teisétumo, darbuotojui,
¢jusiam direktoriaus pareigas, paprasius sumokéti uz naudojimasi jo sukurtais iSradimais.
Lietuvos auksciausias teismas, motyvuodamas specifine bendrovés vadovo teisine padétimi
bei teigdamas, kad nebuvo pazeista bendrovés vadovo atleidimo tvarka, pripazino atleidima i$

111 Nors atleistas i$ darbo

darbo teisétu, 1§ esmés nenagrinédamas tarnybiniy iSradimy klausimo
darbuotojas nereiské reikalavimo priteisti autorinj atlyginima, manytina, kad kasacinés
instancijos teismas, pasinaudodamas jam Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 414
straipsnio 3 dalimi suteikiama teise, turéjo spresti klausimg dél tarnybiniy iSradimy naudojimo

bei autorinio atlyginimo sumokéjimo.

11 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. vasario 15 d. nutartis
civilingje byloje V. S. v. kooperatiné bendrové Lietuvos kooperatyvy sqjunga, Nr. 3K-3-123/2006.
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Jungtin¢je Karalystéje, sprendziant dél autorinio atlyginimo dydzio, atsizvelgiama ne tik

1 patentu suteikiamy teisiy verte, bet ir j Siuos faktorius:
1.  darbuotojo pareigas, darbo atlyginimg ir kitus privalumus, kuriuos jis gauna
pagal darbo sutartj arba atsizvelgiant j iSradima;
2.  darbuotojo profesines zinias (kvalifikacijg);
3. kity bendraiSradéjy, kurie nebiitinai yra bendradarbiai, pastangas ir
kvalifikacija, arba kity bendradarbiy, kurie padéjo arba konsultavo, dalyvavima;
4,  darbdavio jnaSa - jrengimais, konsultacijomis ar kita pagalba, galimybiy
suteikimu, organizacini ir komerciniu vadovavimu, veikla, kvalifikacija?.
Manytina, kad j Siuos faktorius turéty buti atsizvelgiama ir Lietuvoje, ypatingai tada, kai
patentu suteikiamy teisiy ekonominés vertés nejmanoma tiksliai jvertinti.

Atkreiptinas démesys ir | tai, kad patento savininkas (Siuo atveju - darbdavys) taip pat
turi prievole mokéti metinj patento mokestj. Biitent nuo metinio mokes¢io mokéjimo*'®
priklauso patento galiojimo terminas (Patenty jstatymo 36 straipsnis). Siuo atveju ypa¢ svarbus
ir intelektinés nuosavybés teisei buidingas teritorialumo principas, kadangi nuo pasirinkto
patento rasies - nacionalinio, regioninio ar tarptautinio - priklauso ne tik metinis patento
mokescio dydis, bet ir teritorija, kurioje galioja patentiné apsauga.

Istatymy leidéjas numato du atvejus, kuomet autorinis atlyginimas néra mokamas. Visy
pirma, autorinis atlyginimas néra mokamas, jeigu darbuotojo darbo sutartyje yra numatytas
iSradimy kiirimas ir uz tai jam buvo arba yra mokamas sutartas padidintas atlyginimas (Patenty
jstatymo 11 straipsnio 5 dalis). Si abstrakti nuostata leidzia daryti prielaida, kad praktikoje gali
kilti konfliktinés situacijos dél padidinto atlyginimo dydzio nustatymo, kadangi néra aisku, kas
yra atskaitos taSkas, nuo kurio skai¢iuojamas padidintas atlyginimas, taip pat teismy praktikoje
néra suformuluoty gairiy, kurios leisty jvertinti darbuotojo ir darbdavio jnasg tarnybinio
iSradimo kairimo procese. Svarstytinas ir kitas praktinis aspektas - ar Salys, darbo sutartyje
norédamos numatyti padidinto atlyginimo mokéjima, privalo isskirti bei nurodyti, kad

nustatyta suma (procentai ar kita iSraiSka) yra padidintas atlyginimas, ar pakanka tiesiog

112 BIRSTONAS, V., KLIMKEVICIUTE, D., MATULEVICIENE, N. J., MICKIENE L., USONIENE, J.
Intelektinés nuosavybés teisé. Vilnius: V] ,,Registry centras®, 2010, p. 397.

113 Informacijg apie mokes¢iy uz iSradimo patentavimg ir su tuo susijusiy dokumenty i3davimg bei isradimo
patento galiojimo termino pratgsimo dydzius galima rasti Lietuvos Respublikos valstybinio patenty biuro
oficialiame interneto puslapyje.
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padidinti bendrg darbo uzmokesc¢io suma, darbo sutartyje nenurodant, kad tai yra padidintas
atlyginimas. Manytina, jog Salys turéty aiskiai iSskirti autorinio atlyginimo dydj, mokeéjimo
tvarka, kadangi, kilus gincui, nustatyti, ar sulygtas darbo uzmokestis apima ir padidinta
atlyginimg uz tarnybiniy iSradimy kiirimg gali buti ypa¢ kéblu.

Antra, darbdaviui ir darbuotojui susitarus, kad teisé gauti patenta, teisé j patento paraiska
arba teis¢ ] patenta priklauso sukiirusiam iSradimg darbuotojui, autorinis atlyginimas
darbuotojui nemokamas, nebent susitariama kitaip (Patenty jstatymo 11 straipsnio 8 dalis).
Taigi darbdavys neturi pareigos mokéti autorinj atlyginimg, jeigu jis néra suinteresuotas
pasinaudoti jstatymy leid€jo suteikiama teise pasinaudoti patentine apsauga.

Apibendrinant galima daryti iSvads, kad darbdaviui norint pasinaudoti patentine
darbuotojo sukurto iSradimo apsauga, nepakanka vien tik intelektinés nuosavybés objekto —
tarnybinio iSradimo - sukiirimo fakto — tam biitina laiku atlikti Patenty jstatyme numatytas
administracines procediiras, mokéti darbuotojui sulygto dydzio autorinj atlyginimg ar
padidintg atlyginima, taip pat mokéti metinj patento mokestj. Taigi patentiné apsauga, nors ir
suteikia darbdaviui iSimtines teises naudotis patento suteikiamu teisiy katalogu, reikalauja

daug finansiniy iStekliy.

3.2.3. Pramoninés nuosavybés teisiy j tarnybinius iSradimus naudojimo apribojimai

Atsizvelgiant | tai, kam gali biiti iSduodamas apsaugos dokumentas, valstybés grupuojamos i
iSradybinés (autorinés) ir patentinés sistemos valstybes. ISradybinés sistemos valstybémis
laikomos tos, kuriose patentas iSduodamas tikrajam autoriui arba jo teisiy peréméjui, nurodant
autoriy. Patentinés sistemos valstybémis - tos, kuriose patentas iSduodamas pirmajam
parei$kéjui, nenurodant autoriaus, nors jis gali ir nebiti autorius, o iSradima pasisavings
asmuo!*. Nors &i klasifikacija primena autoriy teisiy sistemy skirstyma j copyright autoriy
teisiy sistema, budingg bendrosios teisés tradicijai, bei droit d’auteur, bidingg kontinentinés
teisés tradicijai, Siuo atveju nustatyti grieztos ribos tarp dviejy teisés tradicijy negalima.
Vadovaujantis Patenty jstatymo 12 straipsniu Lietuvos valstybé priskiriama prie iSradybinés

(autoringés) sistemos valstybiy grupés. Minétame straipsnyje nustatyta, kad:

114 ZILINSKAS, V., KASPERAVICIUS, P., KISKIS, M. Intelektiné nuosavybé ir jos teisiy apsauga. Klaipéda:
Klaipédos universiteto leidykla, 2007, p. 270.

52



1.  patento paraiSkoje ir patente turi biiti nurodyta iSradéjo arba iSradéjy vardai ir
pavardés;

2.  Valstybinis patenty biuras, skelbdamas patento paraiskga ar patenta, privalo
nurodyti iSradéjo arba iSrad¢jy vardus ir pavardes;

3. 1iSradéjas turi teise reikalauti, kad jo vardas ir pavardé nebiity skelbiami. Dél to
jis turi pateikti Valstybiniam patenty biurui pra§yma. Valstybinis patenty biuras
privalo §j praSyma patenkinti.

Patenty jstatymo 12 straipsnis ne tik patvirtina tg aplinkybe, kad darbdavys, paduodamas
patento paraiska, privalo nurodyti darbuotojg-iSradéja leidziancius identifikuoti duomenis, bet
ir tai, kad darbuotojo, sukiirusio pramonings teisés objekta, teisés ir teiséti interesai yra ginami
ne tik pramoninés, bet ir autoriy teisés normomis. Analizuojamame straipsnyje jtvirtintos
darbuotojo-isradéjo asmeniniy neturtiniy autoriy teisiy katalogas, kuris turéty biiti suvokiamas
ir aiSkinamas, vadovaujantis 2 Sio rasto darbo skyriuje pateikta analize. Atkreiptinas démesys
1 tai, kad analizuojamame straipsnyje néra jvardyta teisé j kiirinio (iSradimo) nelie¢iamybe.
Siuo atveju tai pateisinama tuo, kad pareiskéjas, siekdamas gauti patent, privalo atskleisti
iSradima, pateikdamas aisky ir iSsamy jo apraSyma (Patenty jstatymo 16 straipsnis). [Sradimas
turi biti apibréZtas vienu ar keliais apibrézties punktais, nuo kuriy priklauso teisinés apsaugos
ribas. D¢l tokio teisinio reglamentavimo iSradimo nelieCiamumui grésmeés néra. Remiantis tuo,
kas iSdéstyta, galima daryti iSvada, kad darbdavio pramoninés nuosavybés teisés yra ribojamos
apimtimi, t. y. darbuotojo-isradéjo asmeninémis neturtinémis autoriy teisémis - autorystés teise
bei teise ] autoriaus vardg.

Pripazinus asmeniniy neturtiniy autoriy teisiy apsauga, kyla klausimas, kokia apimtimi
darbdavys gali naudotis patentu suteikiamomis turtinémis teisémis. Atsizvelgiant j pramoninés
nuosavybés objekty pobidi bei paskirt]i (daZniausiai tai objektai, naudojami komercingje,
pramoningje apyvartoje) bei tai, kad jstatymy leidéjas tiesiogiai jtvirtina darbdavio pareiga
mokéti autorinj atlyginimg ar padidintg atlyginimg, patento galiojimo laikotarpiu darbdavio
turtinés teisés neturéty biiti varzomos.

Patenty jstatymo 11 straipsnio 7 dalyje itvirtintas darbdavio pramoninés (patentinés)
apsaugos ribojimas terminu:

1.  darbdavio ir darbuotojo teisés ir pareigos, susijusios su tarnybiniais iSradimais,

1$skyrus autorinio atlyginimo mokéjima, pasibaigia patentui netekus galios;
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2.  darbdavio ir darbuotojo teisés ir pareigos, susijusios su tarnybiniais iSradimais,
pasibaigia po mety nuo darbo santykiy nutraukimo.
Pirmasis apribojimo pagrindas siejamas su patento galiojimo pasibaigimu. Sis ribojimas yra
bendras ir taikomas visiems subjektams, pretenduojantiems ar turintiems patentg. Patenty
jstatymo 36 straipsnyje jtvirtintas maksimalus patentinés apsaugos laikotarpis, kuris taikomas
ir tarnybiniams iSradimams, yra 20 mety. Tuo tarpu antrasis pagrindas taikomas iSimtinai darbo
teisiniy santykiy subjekty atzvilgiu. Pazymétina, kad darbo sutarties nutraukimo pagrindas Siuo
atveju neturi reikSmés. Atkreiptinas démesys | tai, kad abiem atvejais baigiasi ne tik patento
galiojimas, bet ir kitos teisés ir pareigos, susijusios su tarnybiniais iSradimais.
Apibendrinant galima teigti, kad darbdavio, kaip jstatyminio teisiy perémeéjo, statusas
Siuo atveju turi maziau jtakos, nei analizuojant darbdaviui peréjusiy autoriy teisiy ribojimus.
Tai leidzia dar kartg jsitikinti, kad patentiné¢ apsauga yra orientuota | darbdavio, kaip
investuotojo, interesy uztikrinimg. Tac¢iau nereikéty pamirsti, kad skirstymas i autoriy teisés
objektus ir pramoninés nuosavybés objektus yra salyginis, o normos, saugancios tiek autoriy,

tiek pramoninés nuosavybés teises neretai yra taikomos kartu.

3.2.4. Aukstosiose mokyklose sukurty iSradimy naudojimo teisiniai ypatumai

Analizuojant tarnybiniy iSradimy naudojimo ypatumus, reikéty atskirai aptarti mokslo
institucijose sukurty iSradimy reglamentavimo specifika. Priimant Lietuvos Respublikos
mokslo ir studijy jstatymag (toliau - Mokslo ir studijy jstatymas) buvo siekiama iSspresti
problema dé¢l mokslo institucijy sukuriamy intelektinés veiklos rezultaty nuosavybeés, kuri iki
Sio jstatymo priémimo priklausé valstybei'®. Pazymétina, jog Sis jstatymas taikomas tik
valstybinéms aukstosioms mokykloms.

Mokslo ir studijy jstatymo 89 straipsnis reglamentuoja teisiy, atsirandanciy i8
intelektinés veiklos rezultaty, specifika. Minétame straipsnyje jtvirtinta:

1.  valstybinéms aukStosioms mokykloms nuosavybés teise priklauso turtinés
teisés, atsirandancios i$ intelektinés veiklos rezultaty (mokslo ar meno kiiriniy
ir pramoninés nuosavybés teisiy objekty - iSradimy patenty, dizaino, prekiy
zenkly ir puslaidininkiniy gaminiy topografijy, kity intelektinés nuosavybés

objekty), igyty pagal sutart] ar jstatymy nustatyta tvarka;

115 BIRSTONAS, V., KLIMKEVICIUTE, D., MATULEVICIENE, N. J., MICKIENE L., USONIENE, J.
Intelektinés nuosavybés teisé. Vilnius: V] ,,Registry centras®, 2010, p. 398.
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apie savo intelektinés veiklos rezultatus, kurie buvo sukurti valstybinéje
aukstojoje mokykloje atlickant mokslinius tyrimus ir (arba) eksperimenting
plétra, naudojantis jos patirtimi arba technologijomis ir (arba) jranga, vykdant
darbo funkcijas, asmuo privalo pranesti valstybinei aukstajai mokyklai jos
Nustatyta tvarka. Turtiniy teisiy perdavimo auksStajai mokyklai ar suteikimo
jomis naudotis klausimai reglamentuojami jstatymy ir (arba) sutar¢iy nustatyta
tvarka;

ne maziau kaip trec¢dalis pajamy, gauty uz intelektinés veiklos rezultaty (sukurty
valstybinés aukstosios mokyklos darbuotojams atliekant mokslinius tyrimus ir
(arba) eksperimenting plétra, vykdant darbo funkcijas ir studentams atliekant
mokslo tiriamaji, eksperimentinés plétros ar meno darbg) komercinj
panaudojima, turi biiti skiriama autoriui (bendraautoriams), jeigu darbo ar kitoje
valstybinés aukstosios mokyklos ir darbuotojo (studento) sudarytoje sutartyje
nenumatyta kitaip;

valstybinés aukstosios mokyklos, bendradarbiaudamos moksliniy tyrimy ir
(arba) eksperimentinés plétros srityje su kitomis jstaigomis, jmonémis ir
organizacijomis, intelektinés nuosavybés valdymo, naudojimo ir disponavimo

ja salygas nustato sutartyje!?®.

Mokslo ir studijy jstatymo 89 straipsnio analiz¢ leidZia iSskirti Siuos aspektus, biidingus

valstybiniy aukstyjy mokykly reglamentavimui:

1.

valstybinéms aukStosioms mokykloms suteikiama kompetencija pacioms
nustatyti tvarkg dél intelektinés veiklos rezultaty (jskaitant, bet neapsiribojant
tarnybiniais iSradimais) administravimo - t. y. dél praneSimo apie sukiirimg
tvarkos bei terminy, perdavimo tvarkos bei terminy, teisiy suteikimg naudotis ir
panasiai;

Siuo jstatymu yra uztikrinami turtiniai valstybiniy aukstyjy mokykly darbuotojy
interesai - jeigu sutartyje nenumatyta kitaip, ne maziau kaip trec¢dalis pajamy,
gauty uz intelektinés veiklos rezultaty komercinj panaudojimg, turi biiti
skiriama autoriui (bendraautoriams). Sutiktina su teisés doktrinoje iSreiksta

pozicija, kad §iuo atveju negalima sulygti dél maZesnio atlygio'*’. Si jstatymo

118 Lietuvos Respublikos mokslo ir studijy jstatymas. Valstybés Zinios, 2009-05-12, Nr. 54-2140.
117 BIRSTONAS, V., KLIMKEVICIUTE, D., MATULEVICIENE, N. J., MICKIENE L., USONIENE, J.
Intelektinés nuosavybés teisé. Vilnius: V] ,,Registry centras®, 2010, p. 399.
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nuostata labai primena Patenty jstatyme jtvirtinta darbdavio pareiga mokéti
autorinj atlyginima ar padidintg darbo uzmokestj. Manytina, kad kilus gincui
del autorinio atlyginimo ar padidinto darbo uzmokes¢io dydzio, byla
nagrin¢janciam teismui reikéty atsizvelgti ] Mokslo ir studijy jstatyme jtvirtintas
gaires.

3. analizuojamo straipsnio nuostatos taikomos ir studentams.

Taigi, galima daryti i§vada, kad valstybiniy aukstyjy mokykly bei jy darbuotojy atzvilgiu
jstatymy leid€jas jtvirtino specifinius reglamentavimo ypatumus. Nors valstybinéms
aukstosioms mokykloms suteikiama plati diskrecijos teisé pac¢ioms nustatyti vidaus taisykles,
taikomas darbuotojui sukiirus intelektinés veiklos rezultata, darbuotojy-kuréjy teiséms

uztikrinti taip pat nustatyti papildomi saugikliai.
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ISvados ir pasiilymai

1. RySys tarp savoky ,,darbo funkcija“ ir ,,intelektiné veikla“ itin glaudus. Intelektiné veikla
darbo teis¢je - tai darbuotojo atliekamos darbo funkcijos sudedamoji dalis, kurios
esminis bruozas yra intelektualiniy iStekliy naudojimas darbo funkcijos atlikimo procese.

2. Intelektinés nuosavybés objektai skirstomi j autoriy teisiy objektus ir pramoninés
nuosavybés objektus. Visuotinis §ios klasifikacijos pripazinimas nereiskia, kad tam tikro
intelektinés nuosavybés objekto atzvilgiu negali biiti taikomos abiejy intelektinés
nuosavybés teis€s instituty Normos.

3. Kontinentings teisés tradicijos valstybése, tarp jy ir Lietuvoje, paplitusi droit d’auteur
autoriy teisiy sistema. Lietuvoje droit d’auteur autoriy teisiy sistema pasireiSkia $iais
bruozais:

3.1. darbdavys laikomas i§vestiniu autoriy teisiy subjektu;

3.2. jstatymy leidéjas jtvirtino turtiniy autoriy teisiy j kiirinius, kurie buvo sukurti
darbuotojui atliekant darbo funkcijas, peré¢jimo darbdaviui prezumpcija;

3.3. nustatytos dvi turtiniy autoriy teisiy peréjimo prezumpcijos galiojimo saglygos:

a. darbo santykio tarp autoriaus ir darbdavio egzistavimas;

b. tiesioginis rySys tarp darbuotojo darbo funkcijos ir kiirinio. Siekiant teisinio
reglamentavimo aiskumo, jstatymy leidéjas turéty aiSkiau, detaliau
reglamentuoti Sios salygos turinj;

3.4. darbdavio, kaip iSvestinio autoriy teisiy subjekto, statusas lemia tai, kad jam
peréjusiy autoriy teisiy katalogas yra ribojamos tiek terminu, tiek apimtimi:

a. jeigu néra kitokio susitarimo, turtinémis autoriy teisémis darbdavys gali
naudotis tik 5 metus (i§imtis taikoma kompiuteriy programoms);

b. darbdavys kiirinj gali naudoti tik jprastai savo veiklai;

c. darbdaviui nepereina neatSaukiamos turtinés autoriy teises;

d. darbdaviui nepereina asmeninés neturtinés autoriy teisés j kiirinius;

e. darbuotojas, naudodamasis asmeninémis neturtinémis autoriy teisémis, gali
riboti darbdavio teis¢ naudotis turtinémis autoriy teis€mis.

4.  Bendrosios teisés tradicijos valstybése paplitusi copyright autoriy teisiy sistema, kuriai
budingi Sie bruozai:

4.1. darbdavys laikomas pirminiu autoriy teisiy subjektu;
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4.2.

4.3.

44.

darbdavys pripazjstamas darbuotojo sukurty kiiriniy autoriumi vadovaujantis

teisine fikcija - work made for hire doktrina;

work made for hire doktrinai taikomi $ie kriterijai:

a. ar veikla, kurios metu buvo sukurtas intelektinés nuosavybés objektas, buvo
susijusi su darbo funkcija (tiesioginis rySys néra bitinas);

b. intelektinés nuosavybés objektas sukurtas nustatytu darbo laiku, darbo
vietoje;

c. veikla bent jau i§ dalies atlickama siekiant vykdyti darbo funkcija;

darbdaviui pereina visas autoriaus (pirminio autoriy teisiy subjekto) teisiy

katalogas.

Pramoninés nuosavybés objekty teisiné apsauga, palyginus su autoriy teisiy objektais,

yra zymiai jvairesné. Pramoninés nuosavybés teisiy atsiradimas dazniausiai siejamas su

Ivairiy administraciniy procediiry atlikimu, mokestiniy prievoliy jvykdymu.

Darbo teisés ir patenty teisés sintezé pasireiskia Siais bruozais:

6.1.

6.2.

6.3.

darbdavys patenty teiséje i$skiriamas kaip savarankiskas teisés subjektas, taciau

Jo igyjamy teisiy pagrindas ir katalogas leidzia prilyginti jo statusg darbdavio

statusui autoriy teis¢je;

iSradimas laikomas tarnybiniu $iais atvejais:

a. kai veiklos, kurios metu darbuotojas sukiiré isradimg, buvo atliekama darbo
funkcija;

b. kai veiklos, kurios metu darbuotojas suktiré iSradima, vykdomas teisétas
darbdavio pavedimas;

c. kai jis sukurtas naudojantis sukaupta darbdavio patirtimi arba jo
technologijomis ir jrengimais;

darbdaviui peréjusios pramoninés nuosavybé teisés ribojamos tiek termino, tiek

apimties atzvilgiu:

a. darbdaviui nepereina asmeninés neturtinés autoriy teisés ] tarnybinius
iSradimus (autorystes teis¢ ir teisé | autoriaus vardg);

b. darbdavys gali naudotis pramoninés nuosavybés teisémis iki patento
galiojimo laiko pabaigos arba metus po darbo santykiy nutraukimo

(nutraukimo pagrindas §iuo atveju neturi reikSmés).
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6.4.

6.5.

darbdavys, gaves tarnybinio iSradimo patentg, privalo mokéti darbuotojui-
iSradéjui autorinj atlyginimg arba padidintg atlyginima. Lietuvos Respublikos
patenty jstatyme jtvirtinta, kad $iy iSmoky dydis priklauso nuo iSradimo
ekonominés vertés. Si abstrakti nuostata praktikoje turi mazai naudos, todél
jstatyme turéty buti nustatytas bent jau minimalus iSmoky dydis ar jo
apskaiciavimo gair¢s;

valstybinéms auks$tosioms mokykloms suteikiama plati diskrecijos teisé¢
pacioms nustatyti vidaus taisykles, taikomas darbuotojui sukiirus intelektinés
veiklos rezultata. Siy jstaigy darbuotojy-kiiréjy teiséms uztikrinti nustatyti

papildomi ekonominiai saugikliai.
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Santrauka (lietuviy kalba)

Darbuotojo intelektinés veiklos rezultaty naudojimo teisiniai ypatumai

Daugelyje valstybiy, tarp jy ir Lietuvoje, jstatymy leidéjas numato intelektinés veiklos
rezultaty, kuriuos sukiiré darbuotojas vykdydamas darbo sutartj, per¢jima darbdaviui, tac¢iau
tai neiSsprendzia visy teoriniy ir praktiniy problemy, kylanc¢iy dél darbdavio teisés naudotis
darbuotojo sukurtais intelektinés nuosavybés objektais. Atsizvelgiant | tai, Siame raSto darbe
pateikiama nuosekli ir sistemiSka intelektinés nuosavybés objekty, kuriuos sukiiré darbuotojas,
naudojimo teisiniy ypatumy analizé, daugiausiai démesio skiriant darbdavio, kaip autoriy ir
patenty teisés subjekto statusui, intelektinés nuosavybés objekty naudojimo salygoms bei
teisiy, per¢jusiy darbdaviui, ribojimy aptarimui.

Siame rasto darbe analizuojami skirtingo lygmens teisés aktai: tarptautiniai, regioniniai,
t. y. Europos Sajungos, bei nacionaliniai. Daugiausiai démesio skiriama specialiyjy Lietuvos
valstybés istatymy, reglamentuojanciy darbuotojo intelektinés veiklos rezultaty naudojimo
teisinius ypatumus, analizei - Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymui,
Lietuvos Respublikos patenty jstatymui, Lietuvos Respublikos mokslo ir studijy jstatymui.
Taip pat nagrinéjami pripazinty teisés mokslininky darbai, analizuojama Lietuvos bei uzsienio

valstybiy teismy praktika.

Raktiniai zodZziai: intelektinés veiklos rezultatas, autoriy teisiy objektai, pramoninés

nuosavybés teisés objektai, teisiy perémimas, darbo santykiai
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Summary (angly kalba)

Legal Peculiarities of the Usage of the Results of Intellectual Activity of

Employees

In many states, including Lithuania, the legislator sets forth that the results of intellectual
activity created by employees while working under the employment contract pass to the
employer; however, this does not solve all theoretical and practical problems arising due to the
employer’s right to use the intellectual property objects created by employees under
employment relationship. Thus, the present paper presents a coherent and systematic analysis
of legal peculiarities of the usage of intellectual property objects created by employees,
focusing on the status of the employer as an entity having copyright and patents, as well as on
discussion of the restrictions on the conditions and rights of the usage of intellectual property
objects that have been passed to the employer.

The present paper investigates international and regional laws, i.e. of the European
Union and national ones. Most attention is paid to the analysis of special Lithuanian laws
governing the legal peculiarities of the usage of the results of intellectual activity created by
employees —i.e. Law on Copyrights and Related Rights of the Republic of Lithuania, the Patent
Law of the Republic of Lithuania, Law on Science and Studies of the Republic of Lithuania.
In addition, the works of recognised scholars of law as well as Lithuanian and foreign case law

are analysed.

Keywords: result of intellectual activity, objects of copyright, objects of industrial property

rights, succession, employment relationship
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